Notat

J.nr. 24-11-000039

Ref.: Landbrugstotte &
Geodata

Den 22. november 2024 og
3. januar 2025.

Notat om heringssvar fra ekstern hgring over udkast til
bekendtgorelse om tilskud til kvaelstofreducerende
virkemidler for planperioden 2025/2026 m.v.

Udkast af 23. oktober 2024 til bekendtggrelse om tilskud til kvaelstofreducerende virkemidler
for planperioden 2025/2026 m.v. blev sendt i ekstern hering uden bilag 1 den 24. oktober 2024
med heringsfrist den 14. november 2024. Udkast til bilag 1 (Kystvandoplande med
indsatsbehov) blev sendt i hering den 16. december 2024 med heringsfrist den 30. december
2024. Dette notat omhandler heoringssvar, der ikke stammer fra ministerier eller myndigheder

under ministerierne.

Der er modtaget hgringssvar fra:
1. Landbrug & Fadevarer, jf. punkt 1
2. Baredygtigt Landbrug, jf. punkt 2

3. Landbrug & Fedevarer, jf. punkt 3 — angdende bilag 1

4. DAKOFO, jf. punkt 4

Heoringssvar

Opfoelgning

1. Landbrug & Fadevarer (L&F)

1.1 Satellitbaseret kontrol

L&F antager i deres hgringssvar, at de méalrettede
efterafgrader med tilskud i 2025 kun vil blive
kontrolleret via satellit, og at det vil medfere 100
pct. kontrol af de mélrettede efterafgreder.

Pé den baggrund anferer L&F, at det ikke er
ngdvendigt, at sanktionerne har en afskrackkende
effekt fordi alle kontrolleres, og skriver, at de
derfor mener, at sanktionerne skal reduceres.

Samtidig skriver de, at det er vigtigt, at
satellitkontrollen indeholder et vejledende aspekt,
sd landmanden kan né at agere, inden kontrollen
medferer sanktioner.

Giver ikke anledning til zzndringer af bekendtgerelsen

Kontrolmetoderne er ikke navnt i bekendtgerelsen, da
den myndighed, som har udstedt bekendtggrelsen,
altid har ret til at kontrollere egne regler.

Satellitbaseret kontrol navnes sarskilt i
bekendtgorelsen, da der i forbindelse med kontrollen
er fastsat bestemmelser om, hvorledes tilsagnshaver
skal forholde sig til den satellitbaserede kontrol.

Der vil i 2025 fortsat blive anvendt fysisk kontrol pé
mélrettet kveelstofregulering (MR) pa en vis andel af
bedrifterne. Derfor fastholdes sanktionerne som hidtil.

Satellitbaseret kontrol vil blive anvendt pa forpligtelse
om tidligst destruktion pé efterafgrader, og alene pa
denne forpligtelse vil kontrollen omfatte pa 100 pct. af
arealer med malrettede efterafgreder.
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P4 overtradelser i forbindelse med den satellitbaserede
kontrol pa MR sendes partshegringen ud for den 15.
november, siledes at jordbruger har mulighed for at
traekke arealer ud af tilsagnet.

1.2 Tilbagetrakningsfristen

L&F skriver, at Styrelsen for Gren
Arealomlegning og Vandmiljo (SGAV) har
strammet op pa fortolkningen og betydningen af
den frist, der er fastsat for tilbagetrakning af
ansggninger i Ansggningsbekendtgorelsen,
saledes, at hvis der efter den 15. november
kommer et heringsbrev, kan ansggeren ikke
leengere traeekke sin ansggning tilbage og dermed
undgé sanktioner.

L&F anforer, at denne skearpelse af
regelforvaltningen skal tilbagerulles eller det skal
sikres, at sanktionssystemet i ordningen @ndres,
sa det ikke giver sanktioner — men blot en
reduktion i det stotteberettigede areal, hvis der
kommer en underkendelse via kontroller udfert
efter 15. november.

Giver ikke anledning til 2endringer af
bekendtgorelsen.

Det fremgar af artikel 7 i forordning (EU) 2022/1173,
at medlemsstaten skal fastsatte en frist for hel eller
delvis tilbagetraekning af stgtteansggningen.

Fristen for tilbagetrakning i
ansggningsbekendtgerelsen er i 2024 blevet @&ndret fra
den 25. oktober til den 15. november.

Det folger af MR-bekendtgerelsens § 4, at
ansggningsbekendtgerelsens § 8 finder anvendelse.
Ansggningsbekendtgarelsens § 8 fastsatter, at
ansggningen kan traekkes helt eller delvist tilbage
senest den 15. november.

Efter fristen for tilbagetraeekning den 15. november kan
anseger ikke &ndre i fellesskema.

Som naevnt under punkt 1.1 sendes partsheringen ud
for den 15. november, siledes at jordbruger har
mulighed for at traekke arealer ud af tilsagnet.

1.3 Fejl i udsendelse af hgringsbreve i 2024

L&F bemarker, at SGAV i efteraret 2024 har
indfert satellitkontrol af destruktionsfristen for
malrettede efterafgreder med tilsagn, og at dette
har medfort en raekke fejlbreve, primeert fordi
heringen tog udgangspunkt i feellesskema-data fra
foréret 2024, og ikke i data efter &ndringsfristen
10. september 2024. L&F er ogsa bekendt med, at
marker anmeldt med virkemidlet "nedsat N-
kvote” har modtaget hgringsbrev pé trods af, at
det er et virkemiddel, der ikke skal kontrolleres pa
bedriftsniveau eller markniveau. L&F opfordrer
derfor til, at disse fejl undgés, seerligt safremt
satellitkontrol gradvist bliver mere udbredt.

Giver ikke anledning til 22ndringer af bekendtgoerelsen

Bemarkningen vedrerer ikke bekendtgerelsens
bestemmelser, men driften af ordningen i 2024.
Styrelsen beklager, at der er blevet udsendt
hgringsbrev pé et afgrenset antal sager, der ikke skulle
have haft hgringsbreve. Styrelsen arbejder p3, at det
ikke sker igen i 2025.

1.4 Sanktion og stottenedsattelser

L&F anfgrer, at beregningen af sanktion og
stottenedsattelse ved underkendelse af de
malrettede efterafgreder er meget kompliceret. De
skriver derfor, at det er vigtigt, at der i
vejledningen indszttes flere eksempler pa
beregning af sanktion og stgttenedsettelser.

Giver ikke anledning til 2ndringer i bekendtgoerelsen

Der tilfgjes yderligere eksempler pa beregning af
sanktion og stottenedsaettelser i vejledningen.

1.5 ZAndring af virkemiddel og placering
efter 10. september § 9, stk. 3

L&F skriver, at de mener, at derien
kontrolsituation bgr vaere mulighed for at fa
godkendt “andre alternativer” som erstatning for
underkendte efterafgrgder/alternativer.

Giver ikke anledning til 2ndringer i bekendtgerelsen

Arealerne med malrettede efterafgrader skal vare
indberettet pa den mark, hvor de udlegges, da
oplysninger om placering og valg af virkemiddel, der er
registreret i fellesskemaet, er udbetalings- og




L&F gnsker effekten af kravet uddybet. De kan
umiddelbart ikke genkende, at kravet om
stedfasthed pavirker effekten af de malrettede
virkemidler, hvorfor de anfarer, at kravet med
fordel kan udga.

kontrolgrundlag. Derfor kan placering og valg af
virkemiddel ikke &ndres efter 10. september.

1.6 Majs med graesudlaeg uden
kompensation § 11, stk.1, nr. 3

L&F viderebringer et anske om, at det skal vaere
muligt at indberette marker anmeldt under GLM?7
med afgredekode 218 "majs med graesudlaeg” som
en ikke-kompenseret mélrettet efterafgrode. De
bemerker, at det nuvarende ansggnings-setup er
meget tungt og ungdvendig kompliceret for
ansggerne.

Giver ikke anledningen til 2endringer i
bekendtgorelsen

Styrelsen har tidligere undersggt muligheden for at
tillade majs med graesudlaeg som et ukompenseret
virkemiddel under malrettet kveelstofregulering, men
har vurderet, at lasningen vil komplicere ordningen
vaesentligt, og at den vil have begranset veerdi for
landbrugerne, da landbruger vil kunne anvende majs
med graesudlaeg anmeldt under GLM 7 til at daekke et
eventuelt krav til obligatoriske efterafgragder. Det
bemaerkes, at graesudleeg i majs kan anvendes som
obligatoriske efterafgrader, hvis der bliver krav om
sadanne i kystvandsoplandet.

1.7 Terminologi § 21

L&F konstaterer, at terminologien “forpligtelse”
og “kriterier for tilskudsberettigelse” i hhv. stk. 1
og stk. 2, umiddelbart er i overensstemmelse med
den praejudicielle afggrelse i C-6/23 — Baramlay,
hvorefter "stotteberettigelseskriterier” er et
forudgéende krav for en stgtteansggnings
gyldighed, hvorimod "forpligtelser” er
efterfolgende betingelser, som anseger forpligter
sig til at iagttage ved tildeling af stotte.

Giver ikke anledning til 2ndringer i bekendtgerelsen

Styrelsen tage bemaerkningen til efterretning.

Baeredygtigt Landbrug (BL)

2.1 Force majeure

BL anfarer, at § 24 kraever en "fyldestgarende
dokumentation" i tilfzelde af force majeure eller
usaedvanlige omstendigheder, men at
bestemmelsen ikke preciserer, hvad der betragtes
som tilstreekkelig dokumentation.

BL gnsker at fa afklaret, hvad indberetningen fx
skal indeholde, og hvilke typer dokumentation
styrelsen vil acceptere.

BL anfarer, at det ofte er svaert for tilsagnshaver at
vurdere, om en handelse vil fa konsekvenser for
forpligtelserne, da effekten af en force majeure-
situation (f.eks. sygdom, ulykke eller
naturkatastrofe) kan vaere uvis i begyndelsen.
Tilsagnshaver kan méske ikke med sikkerhed
afgare konsekvenserne af heendelsen inden for de
fastsatte 15 dage. Tilsagnshaver kan derfor vare
tvunget til at reagere pa en potentiel risiko uden at
kende omfanget af skaden.

Giver ikke anledning til 2zndringer i bekendtgorelsen

Det fremgar af § 24, at fristen pa 15 arbejdsdage regnes
fra det tidspunkt, hvor tilsagnshaver eller dennes
stedfortraeder er i stand til at give en sddan meddelelse.
Heri ligger dog implicit, at det er en forudsatning for
bestemmelsens anvendelse, at tilsagnshaver har opnéet
en erkendelse af, at force majeure handelsen eller de
uszdvanlige omstendigheder har den konsekvens, at
en geldende forpligtelse ikke vil kunne opfyldes.

Man kan saledes ikke meningsfyldt kraeve, at
tilsagnshaver skal paberébe sig force majeure, hvis
vedkommende endnu ikke kender skadens omfang og
betydning, hvilket i nogle tilfalde forst manifesteres pa
et senere tidspunkt, uden at der kan vere tvivl om
arsagssammenhangen med den tidligere indtrufne
handelse.

Denne problemstilling galder serligt for
tilskudsordningen for kvelstofreducerende
virkemidler. Her accepterer styrelsen en meddelelse
om force majeure eller useedvanlige omstaendigheder
sammen med en fyldestgerende dokumentation herfor




BL bemerker, at de fastsatte 15 dage langt fra er
egnet til at fastleegge force majeure eller andre
uforudsete omstaendigheder, fordi dette afhenger
af rsag og virkning, hvor virkningen ofte er langt
efter de 15 dage fra arsagen.

BL skriver, at der bar udarbejdes en bestemmelse
hvori det fastsattes, at fristen kan regnes fra
tidspunktet for virkningens indtraeden, hvis det
med rimelighed kan antages, at det ikke kunne
forudses med sikkerhed, at den uforudsete
omstendighed ville fore til denne virkning.

som rettidigt modtaget, hvis styrelsens modtagelse er
senest 15 arbejdsdage regnet fra det tidspunkt, hvor det
er muligt at konstatere, at forpligtelser ikke kan
opfyldes som falge af force majeure eller useedvanlige
omstendigheder.

Hvad der kan anses som fyldestggrende
dokumentation beror pd det konkrete tilfeelde og kan
f.eks. vaere en leegeerkleering i tilfaelde af tilsagnshavers
uarbejdsdygtighed i laeengere tid.

2.2 Manglende bilag 1

BL kritiserer, at bilag 11 bekendtgarelsen ikke
fremgar af hgringen. De anforer, at
bekendtgerelsen ikke kan udstedes (og dermed
have retskraft), inden bilag 1 er fremlagt.

Bilag 1 vil fremga af bekendtgerelsen, nar den
udstedes.

Bilag 1 vil blive sendt i en kort hgring, inden
bekendtgerelsen udstedes.

3. Landbrug & Fadevarer (L&F) vedrgrende bilag 1.

3.1 Kort hgringsperiode

L&F bemarker, at det var en urimelig kort
heringsperiode midt i en ferieperiode.

Giver ikke anledning til 2endringer i bilag 1.

Styrelsen er opmaerksom p4, at det var en meget kort
heringsperiode i forhold til bilag 1, men det var
nedvendigt for at sikre, at bekendtggrelsen kan
udstedes inden &bning af ansegningsrunden.

Netop fordi det ikke var muligt at sende bilag 1 til
bekendtgerelsen i ekstern hearing tidligere, sendte
styrelsen den resterende del af bekendtgerelsen i

eksterne hgring tidligere og i l&engere periode.

3.2 Sen offentliggarelse af indsatsbehovet

L&F kritiserer, at indsatsbehovet for mélrettet
regulering 2025 forst er blevet offentliggjort i
december, idet de anferer, at landmandene
udarbejder deres markplaner allerede i efteraret,
og det derfor er vigtigt, at de kender deres
efterafgredekrav i god tid.

Giver tkke anledning til 2ndringer i bilag 1.

Styrelsen er opmarksom pa4, at der er behov for, at
bilag 1 til bekendtgarelsen bliver sendt i hegring sa
tidligt som muligt, og vi bestraber os pa at
imgdekomme dette fremover.

I &r er udmeldingen af indsatsbehovet sket senere end
normalt. Dette skyldes, at arbejdet med den grenne
trepart har forsinket opgarelsen af indsatsbehovet for
malrettet regulering 2025.

3.3 Valg af ”’Scenarie 1”

L&F anforer desuden, at de er ergerlige over, at
man med “Aftale om Implementering af

et Grgnt Danmark” har besluttet at forfglge det
sékaldte “Scenarie 1”. Et valg L&F er uenig i, da de
mener at disse mal er i konflikt med EU's feelles
miljemal for de mere dbne kystvande i Danmark,
hvor hovedparten af kvelstofbelastningen
kommer fra vores nabolande.

Giver ikke anledning til ndringer 1 bilag 1.

Bemarkningen omhandler ikke bilag 1, men derimod
den politiske ”Aftale om Implementering af Gront
Danmark”.

3.4 Indsatsbehov pa Bornholm

Giver ikke anledning til 2endringer i bilag 1.




Til sidst noterer L&F sig, at valget af scenarie 1
forst vil afspejles i indsatskravene fra 2026. L&F
undrer sig over, at man med nuvarende
indsatskrav for 2025, som fremgar af bilag 1,
fastholder indsatskrav for Bornholm, nir man
med den politiske aftale har besluttet, at
Bornholm ikke skal vaere underlagt malrettet
regulering pga. udenlandsk tilforsel af

kveelstof. Fagligt har de sveert ved at forst4, at
Bornholm skal levere et indsatsbehov i 2025, der
aret efter ikke leengere er aktuelt. De mener, at
styrelsen med fordel kan have fokus pa dette, nar
der udarbejdes kommunikation/nyheder m.v. til
erhvervet om indsatskrav for 2025.

For at sikre, at der leves op til EU’s regler for
tilskudsordningen, er det besluttet at basere malrettet
kveaelstofregulering i 2025 pa de geeldende
vandomrédeplaner, hvilket fremgér af de
vandomrédeplaner, der netop er sendt i hgring. Det
fremgar ogsa af styrelsens nyhed om det vejledende
indsatsbehov for 2025 fra den 18. december 2024.
Bornholm har et indsatsbehov i de geeldende
vandomréadeplaner og har derfor et indsatsbehov i
maélrettet kvaelstofregulering 2025.

4. DAKOFO

4.1 Tilskud til alternativer

DAKOFO er positiv over for, at der ydes stotte til
alternative virkemidler som supplement til de
malrettede efterafgroder. Isaer fremhaver de
muligheden for pracisionslandbrug som et vigtigt
skridt i retning af en mere malrettet og effektiv
indsats for reduktion af kveelstofudledningen.

De understreger, at det er positivt, at der gives
mulighed for at veelge mellem forskellige
virkemidler, da dette giver storre fleksibilitet for
den enkelte bedrift og kan bidrage til en mere
omkostningseffektiv opfyldelse af indsatsbehovet i
kystvandoplandene.

Giver ikke anledning til 2ndringer i bekendtgorelsen

Styrelsen tager bemarkningerne til efterretning.




