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Sagsnr. 2018-885
Hagringsnotat til forslag til lov om aendring af lov om

udstationering af Isnmodtagere m.v. (Styrket hand-
haevelse af RUT, herunder administrative tvangsbg-
der)

Folgende heringsberettigede organisationer og myndigheder har afgivet herings-
svar:

Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Datatilsynet, Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening (FA), FTF, Lederne og LO.

Derudover har ITD afgivet heringssvar.

Derudover har folgende organisationer haft lovudkastet i hering uden at afgive ho-
ringssvar:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation (AC), Beskeftigelsesradet
(BER), Business Danmark, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Danske Advo-
kater, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Finans-
forbundet, Forhandlingsfellesskabet (tidligere KTO), Frie Funktionarer, Forenin-
gen Danske Revisorer, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A),
KL, Kooperationen, Kristelig Arbejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbevagelse
(KRIFA) og SMVDanmark (tidligere: Handvaerksradet)

Bemarkninger til lovforslaget

Generelt

DA bemarker indledningsvis, at DA stetter op om RUT og om registret som et re-
levant redskab, der bidrager til at sikre ordnede forhold pé arbejdsmarkedet. DA
statter derfor ogsad op om en effektiv handhavelse af RUT. DA finder, at handhae-
velsen af anmeldelsespligten til RUT allerede i dag er effektiv, og stetter derudover
forslaget om at indfere tvangsbeder over for virksomheder, der vedvarende undla-
der at anmelde sig i RUT. DA har imidlertid en reekke bemerkninger til lovforsla-
get, som gennemgés nedenfor i relation til de enkelte bestemmelser.

LO og FTF stetter det overordnede formél med forslaget, idet der savnes et verk-
tej til at tvinge de modvillige virksomheder til at foretage korrekt og rettidig RUT-
registrering.

Lederne stotter de foresldede endringer, da anmeldelsen af udenlandske virksom-
heder i RUT er afgerende for at sikre en overholdelse af de danske regler, som
galder i1 forbindelse med udstationering og levering af tjenesteydelser til en modta-
ger 1 Danmark.

ITD anerkender betydningen af RUT og bakker op om, at der indferes hjemmel til,
at Arbejdstilsynet kan udstede pabud om anmeldelse til RUT og om nedvendigt



fremtvinge anmeldelse ved at paleegge administrative tvangsbeder. ITD finder, at
det vil sikre en mere effektiv og hensigtsmaessig hindhavelse af anmeldelsesplig-
ten over for udenlandske virksomheder, som bevidst og vedvarende undlader at
overholde anmeldelsespligten.

Arbejdstilsynets adgang til at udstede pabud og paleegge tvangsbader (§ 7
f, stk. 1 0g 2)

DA bemarker, at lovforslaget medferer agede befajelser til Arbejdstilsynet. DA
finder ikke, at disse forslag tager sigte pa hdndhavelse af anmeldelsespligten til
RUT over for de virksomheder, som bevidst og vedvarende undlader at anmelde
sig i RUT, og DA kan derfor ikke stette forslagene, fordi de har et helt andet sigte
og er mere vidtgéende.

DA stiller sig tvivlende over for, at lovforslaget overholder det EU-retlige propor-
tionalitetsprincip, og finder, at proportionalitetsvurderingen skal foretages i lyset
af, at forslaget — efter de foreliggende oplysninger — er rettet mod ganske fa tilfeel-
de af vedvarende undladelse af at anmelde sig i RUT.

FA anerkender, at virksomheder, der har pligt til at anmelde sig i RUT, ogsé fore-
tager denne anmeldelse. Dog mener FA, at hjemlen til at opkraeve dagbeder i stor-
relsesordenen 1.000 kr. er for vidtgédende. FA foreslér derfor, at der indferes en
nachfrist pa fx 14 dage i den foresldede § 7 f, stk. 2, s virksomheden far mulighed
for at rette for sig, inden dagbeder kan udstedes.

LO og FTF har den opfattelse, at Arbejdstilsynet skal udstede pabud til virksom-
heder, der uberettiget ikke er registreret i RUT, jf. § 7 f, stk. 1, og udstede tvangs-
beder, indtil pdbuddet efterkommes, § 7 f, stk. 2.

LO og FTF anforer afslutningsvis, at der savnes en narmere vejledning til fastset-
telse af tvangsbedernes storrelse, der nedvendigvis ma vare storrelsesmeessigt til-
passet, sa de pa en proportional made har den enskede effekt.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger
Beskeeftigelsesministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med det
EU-retlige proportionalitetsprincip.

Efter artikel 9 i EU’s direktiv om hdndhceevelse af udstationeringsreglerne
(2014/67/EU) (herefter handhceevelsesdirektivet) kan medlemsstaterne indfore ad-
ministrative krav og kontrolforanstaltninger, der er nodvendige for at sikre effektiv
overvdgning af overholdelsen af udstationeringsreglerne. En pligt til at anmelde
sig i et register som fx RUT er anerkendt som veerende en af de muligheder, der

folger af artikel 9.

Handhcevelsesdirektivets artikel 10 pdleegger medlemsstaterne at sikre, at passende
kontrol- og overvdgningsmekanismer er indfort, og at myndighederne foretager ef-
fektiv og tilstreekkelig kontrol pd deres omrdde for at kontrollere og overvdge, at
udstationeringsreglerne overholdes. Medlemsstaterne skal i den forbindelse blandt
andet sikre, at kontrollen ikke er uforholdsmeessig.



Med den foresldede bestemmelse om, at Arbejdstilsynet kan pdbyde en virksomhed,
at anmeldelse sker straks, benyttes et velkendt veerktoj fra arbejdsmiljolovgivnin-
gen med henblik pd at sikre et mere systematisk og effektivt tilsyn med anmeldel-
sespligten til RUT. Med pabuddet gores virksomheden opmeerksom pd, hvad virk-
somheden skal foretage sig for at overholde lovgivningen, og hvilke konsekvenser
det kan have, sdfremt virksomheden ikke efterkommer pabuddet. Opmceerksomheden
henledes pd, at anmeldelse i RUT-registret kan ske hurtigt og enkelt pd
www.rut.dk, og der er sdledes ikke tale om, at virksomheden pdlegges en admini-
strativ byrde udover, hvad der er anerkendt som veerende inden for rammerne af
handheevelsesdirektivets artikel 9 og 10, herunder det krav om proportionalitet,
som folger af disse bestemmelser.

Den foresldede bestemmelse om, at Arbejdstilsynet kan pdlegge en virksomhed
administrative tvangsbader er, som det fremgar af lovforslagets almindelige be-
mcerkninger, tilteenkt de situationer, hvor en udenlandsk virksomhed bevidst og
vedvarende undlader at overholde anmeldelsespligten til RUT. Tvangsbader vil
alene blive relevant i den situation, hvor en mindre indgribende foranstaltning i
form af et pabud allerede er forsogt, uden at dette imidlertid er resulteret i, at virk-
somheden har anmeldt sig i RUT. Det vurderes derfor, at ogsa denne del af lov-
forslaget lever op til kravet om proportionalitet.

Beskeeftigelsesministeriet har suppleret lovforslagets afsnit om forholdet til EU-
retten i overensstemmelse med ovenstdende.

1 forhold til FA’s forslag om en “nachfrist”') bemcerker Beskeeftigelsesministeriet,
at det netop er hensigten med lovforslaget at indrette tilsynet med RUT-
anmeldelsespligten efter en systematik, hvorefter virksomheden forst far et pabud
om at anmelde sig i RUT, og at det forst kan komme pd tale med pdleg af tvangs-
bader, hvis virksomheden ikke retter for sig og efterkommer pabuddet. Idet anmel-
delse i RUT-registret kan ske hurtigt og enkelt vurderes en frist pa 14 dage at veere
unodigt lang.

1 forhold til LO’s og FTF’s forslag om, at Arbejdstilsynet skal udstede pdbud i si-
tuationer, hvor anmeldelsespligten til RUT ikke er overholdt, og at der tilsvarende
skal paleegges tvangsbader, ndr pabud ikke efterkommes, bemeerkes folgende: Det
skonnes hensigtsmeessigt at formulere de neevnte bestemmelser som fakultative, sd
Arbejdstilsynet ikke er pdlagt at udstede pabud eller pdleegge tvangsbader i situa-
tioner, hvor det fx ikke giver mening. Det kan fx veere, hvis det er umuligt for virk-
somheden at anmelde sig straks, eller hvis Arbejdstilsynet skonner, at en anden til-
gang over for virksomheden end pdbud er mere hensigtsmeessig, fx en konkret
hjcelp til anmeldelse pd stedet.

Til LO’s og FTF’s forslag om ncermere vejledning om tvangsbodernes storrelse

bemcerkes det, at den i bemcerkningerne angivne bodestorrelse pd ikke under 1000
kr. svarer til storrelsen af tvangsboder i medfor af skattelovgivningen.

Registrering og videregivelse af oplysninger

"En frist, inden for hvilken virksomheden kan anmelde sig til RUT og dermed komme i
overensstemmelse med lovgivningen, inden der skrides til yderligere foranstaltninger.


http://www.rut.dk/

DA bemarker, at lovforslagets bestemmelse om at videregive oplysninger til de
faglige organisationer ikke er konkret, og at det endvidere er uklart, hvilke oplys-
ninger der tilteenkes videregivet. Yderligere finder DA ikke, at der er grundlag for
at abne for, at der videregives oplysninger til fagbevagelsen, der relaterer sig til et
strafbart forhold.

Datatilsynet bemerker, at der i lovforslaget ber redegeres for, med hvilken hjem-
mel Arbejdstilsynets videregivelse af oplysninger i medfer af den foresldede § 7 f,
stk. 3, vil ske. Datatilsynet anbefaler desuden, at det praciseres, at registrering og
videregivelse af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med bade de al-
mindelige forvaltningsretlige og persondataretlige regler herom.

Datatilsynet forudsetter i ovrigt, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og
supplerende bestemmelser til forordningen vil blive iagttaget i forbindelse med de
behandlinger af personoplysninger, som vil ske som folge af lovforslagets bestem-
melser.

Afslutningsvis anmoder Datatilsynet om at blive hert i forbindelse med udarbe;j-
delsen af bekendtgerelser i medfer af den vedtagne lov, hvis reglerne har betydning
for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 36, stk. 4, og § 28 i forslag til supplerende
databeskyttelseslov.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger

Pad baggrund af de indkomne bemcerkninger om den foresliede bestemmelse om vi-
deregivelse af oplysninger har Beskceftigelsesministeriet i lovforslagets bemcerk-
ninger til den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i § 7 f, stk. 6, uddybet, hvilke
oplysninger der kan videregives til arbejdsmarkedets parter, herunder de faglige
organisationer.

Det fremgar sdledes nu af lovbemcerkningerne, at Arbejdstilsynet vil kunne videre-
give oplysninger om arbejdssted, det vil sige den adresse, hvor Arbejdstilsynet har
antruffet en virksomhed, der ikke har overholdt anmeldelsespligten til RUT, samt
det tidspunkt, hvor tilsynet er foregdet. Yderligere oplysninger, herunder virksom-
hedens navn og ansatte samt oplysninger om enkeltmandsvirksomheder uden an-
satte, vil ikke blive videregivet.

Det er Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at en sdadan afgreensning af, hvilke op-
lysninger der kan videregives, er proportional, henset til det formdl som videregi-
velsen af oplysninger tjener, nemlig de faglige organisationers mulighed for at fin-
de frem til udenlandske virksomheder med henblik pad at indgd i en dialog om even-
tuel overenskomstindgdelse.

Lovbemcerkningerne er desuden blevet preeciseret som foresldet af Datatilsynet.

Klageadgang

DA finder det betaenkeligt ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, at en klage
eller et pabud eller indbringelse af et pdbud for domstolene ikke har opsettende
virkning, og at dette i praksis vil betyde, at virksomheder reelt ikke vil have mulig-



hed for at fa provet, om der i den konkrete sag er anmeldelsespligt. Det betyder
yderligere, at RUT-registret vil blive fejlbeheeftet.

Beskceefticelsesministeriets bemcerkninger

For at sikre hdandheevelsen af danske regler og for at imodega situationer, hvor en
udenlandsk virksomhed vedvarende kan unddrage sig anmeldelse i RUT er det Be-
skeeftigelsesministeriets vurdering, at det er nodvendigt at fastscette, at en klage el-
ler indbringelse for domstolene ikke har opscettende virkning. Anmeldelsen kan ske
nemt og enkelt og er ikke en sd indgribende foranstaltning, at der efter Beskcefti-
gelsesministeriets vurdering ses noget retssikkerhedsmeessigt betenkeligt ved en
sddan bestemmelse.

@vrige bemarkninger

DA fremhever, at virksomheder pa DA-omradet oplyser, at de er i tvivl om, hvor-
nar de skal anmelde deres udenlandske medarbejdere i RUT, fx deres koncernin-
terne udstationerede medarbejdere, selvom de ikke er omfattet af tjenesteydelses-
begrebet, og medarbejdere, der i gvrigt ikke er omfattet af tjenesteydelsesbegrebet
(selgere, specialister m.v.). DA peger p4, at indferelse af pdbud om anmeldelse og
risiko for tvangsbeder alt andet lige vil fore til, at virksomheder ud fra et forsigtig-
hedsprincip anmelder sig i RUT, selv om de ikke er omfattet af pligten, og at der
derfor er behov for at gere vejledningen langt mere precis.

DA peger desuden p4, at jo lettere og mindre bebyrdende det er at foretage anmel-
delse til RUT-registret, desto sterre sandsynlighed er der for, at udenlandske tjene-
steydere overholder anmeldelsespligten og anmelder sig rettidigt. Jo flere oplys-
ningskrav, der er indfert, desto mere byrdefuldt vil RUT blive anset for at vaere, og
desto vanskeligere vil kravet om anmeldelse i RUT blive oplevet.

DA bemarker afslutningsvis, at det er problematisk, at lovforslaget er sendt i ho-
ring med en ganske kort heringsfrist.

ITD benytter lejligheden til at henlede opmarksomheden pé bidragssatserne i Ar-
bejdsmarkedets Fond for Udstationerede (AFU). ITD peger p4, at safremt de verse-
rende forhandlinger om vejpakken forer til, at cabotage betragtes som udstatione-
ring, vil transportvirksomhedernes bidrag til AFU stige, og at ITD i den henseende
grundleggende er imod hgjere bidragssatser.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger

Det kan oplyses, at der bdde pa Arbejdstilsynets og pd Evhvervsstyrelsens hjemme-
side findes vejledning om, hvorndr der skal ske anmeldelse i RUT. I tvivistilfcelde
kan virksomheden rette henvendelse til Arbejdstilsynet for at fa yderligere indivi-
duel vejledning, og Arbejdstilsynet kan, hvor der er tvivl om fortolkning af regler-
ne, fd bistand fra Beskceftigelsesministeriet. Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse,
at ministeriet kun modtager fa af sadanne henvendelser.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig ITD’s bemcerkninger om AFU-bidraget,
som ikke relaterer sig til lovforslaget.



