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Til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

danske
7 erhvervs
akademier

Haring over udkast til ny bekendtgarelse om adgang til professions- og

. o 16. december 2025
erhvervsrettede videregaende uddannelser (adgangsbekendtgarelsen)

Danske Erhvervsakademier takker for muligheden for at kommentere pa udkast til ny Danske

. . . R Erhvervsakademier
bekendtggrelse om adgang til professions- og erhvervsrettede videregdende uddannel-
ser (adgangsbekendtggrelsen). Danske

2 _— Erhvervsakademier

Med udkastet gnskes nye regler for bl.a. afslag pad optagelse/udskrivning af ansg- Vester Voldgade 109
gere/studerende uden lovligt ophold i Danmark og @ndrede adgangskrav og uddannel- 1552 Kgbenhavn V
sesnavne for enkelte uddannelser. www.dkea.dk
Danske Erhvervsakademier kan generelt tilslutte sig @endringerne. | det nedenstdende Sofie Valentin Weiskopf
kommenteres specifikke dele af udkast til bekendtggrelsen. Chefanalytiker

Telefon: 419149 14

E-mail: svw@dkea.dk
Kommentarer til § 2, stk. 2

Stk. 2 er en ny bestemmelse, som vedrgrer ansggere, som ikke har lovligt opholdsgrund-
lag i Danmark. Reglerne fglger af lovforslag L5, stillet af udleendinge- og integrationsmi-
nisteren. Det fremgar af hgringsbrevet, at registreringen i CPR endnu ikke er it-under-
stgttet, hvorfor styrelsen vil vende tilbage med naermere information om, hvordan ud-
dannelsesinstitutionerne skal handtere disse sager i perioden, indtil CPR indeholder op-
lysninger om opholdsgrundlaget.

| svar pa hgringen vedrgrende forslag til lov om andring af udlaendingeloven, lov om Det
Centrale Personregister og forskellige andre love (Afskaering af udleendinge, som ophol-
der sig ulovligt i Danmark, fra offentlige tiloud m.v.) anfgrte DKEA, at:

”| forhold til forslaget om administration af ordningen/kontrol af lovligt ophold, bgr der
fra centralt hold sikres en teknisk Igsning, der i videst muligt omfang understgtter en sim-
pel og let administration. Ligeledes bemaerkes det, at administrationen frem til den tek-
niske Igsning er implementeret ultimo 2028 alene vil skulle tage afsaet i vejledning og
information til potentielle ansgger.”
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Det er saledes uklart om administrationen fortsat kan forventes at tage afszet i vejledning og information
frem til, at der er en administrativ let teknisk I@sning implementeret eller om der afventer yderligere admi-
nistrative opgaver.

Det bemaerkes desuden, at med den valgte formulering, kan det vaere uklart, om ansggeren skal have lovligt
ophold pa optagelsestidspunktet, eller om det skal vaere inden studiestart. Non-EU selvbetalere modtager
f@rst deres opholdstilladelse umiddelbart inden studiestart. Dette bgr derfor praeciseres.

Kommentarer til § 6, stk. 2
Det fremgar af hgringsbrevet, at der er sket en praecisering, idet specifikke adgangskrav skal vurderes bestaet

i overensstemmelse med det bestakrav, som er fastsat for den gymnasiale eksamen og fastsat i bekendtgg-
relse om adgangskursus og adgangseksamen til visse videregaende uddannelser.

Preeciseringen forstas saledes, at reglen om, at et fag er bestdet, nar det vaegtede gennemsnit af samtlige
opnaede karakterer i det konkrete fag, er mindst 2,0 uden oprunding, bortfalder.

Det bemaerkes, at den praktiske handtering af denne pracisering i vurderingsprocessen kan blive tung og
vanskelig, idet man i det konkrete tilfaelde skal forholde sig til hvilken uddannelse faget er taget pa/regler for
denne. Hertil bemaerkes, at flere IT-systemer fx optagelse.dk og esas netop er kodet til at afleese om et fag
er bestaet ud fra gennemsnittet af alle angivne karakterer i faget uden hensyntagen til bekendtggrelser mv.

Kommentarer og spgrgsmal til § 10 og § 13, stk. 3

I hgringsbrevet finder styrelsen anledning til at praecisere, at reglerne om betinget optagelse ligeledes finder
anvendelse for vurdering af en ansggning om optagelse fra ansgger, som er sygemeldt pa ansggningstids-
punktet. Det er uklart, hvad der forstas med “sygemeldt pG ans@gningstidspunktet”. Henvises der til ansg-
gere, som ikke er blevet faerdige med den adgangsgivende uddannelse, fordi de har vaeret syge til en eksa-
men?

| forleengelse heraf bgr det afklares, hvordan ansggere i kvote 1 indberettes, hvis de ikke har en fzerdig ad-
gangsgivende uddannelse. Der er herudover behov for en afklaring af ssmmenhangen mellem den nye prae-
cisering og afsnittet i Administrationsvejledningen om Ansggere, der ikke kan levere relevant dokumentation
i tide, og dermed ikke kan vurderes inden indberetningsfristen (7.2 Afmeldingsarsager). Af sidstnaevnte frem-
gar det, at ansggere, som skal til sygeeksamen efter fristen, skal afmeldes.

Kommentarer til § 21, stk. 3, og § 26, stk. 2 0og 3
| § 21, stk. 3, og § 26, stk. 2 og 3, aendres "udveelgelseskriterier” til “rangeringskriterier”, idet det er instituti-

onerne, som rangerer ansggerne efter kriterier, jf. § 21, stk. 3, og § 26, stk. 1.§21 stk. 3
Det bemaerkes hertil, at der i det nye KOT-udbud anvendes "Udvaelgelseskriterier” i forhold til kvote 2.

Kommentarer til § 28 (i hgringsbrevet fremgdr § 28 som § 30, hvilket md vaere en fejl.)

Af § 28 fglger det, at "Uddannelsesinstitutionen skal konkret vurdere danskkundskaberne hos en udenlandsk
ansgger eller en ansgger med et udenlandsk adgangsgrundlag, ndr uddannelsens udbudssprog er dansk. Vur-
deringen foretages i forhold til den s@gte uddannelses adgangsniveaukrav i dansk. Vurderer institutionen, at
ansggerens danskkundskaber ikke er tilstraekkelige, skal institutionen stille krav om, at ansggeren mindst be-
stdr det fastsatte kravpragven i dansk 3 pd B2-niveau inden optagelse pd uddannelsen. Institutionen fastsaetter
danskkrav, dog minimum som dansk 3 pG B2- niveau.”
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Jf. hgringsbrevet er der tale om et forslag til en mindre omformulering og fastseettelse af, at der som mini-
mum skal veere tale om et danskkrav pa dansk 3 pa B2-niveau. Her fremgar det dog tillige, at uddannelsesin-
stitutionerne ikke ma fastsaette et hgjere krav end Studieprgven i dansk. Det forekommer ugennemsigtigt,
at der uden for udkast til bekendtggrelsen fastsaettes et maksimum for danskkravet. Det findes dog fagligt
relevant og hensigtsmaessigt, at institutionerne kan stille krav om Studieprgven i dansk.

Kommentarer til bilag 1.

Af bilag 1 fremgar specifikke adgangskrav ved de enkelte erhvervsakademiuddannelser og professionsbache-
loruddannelser.

For uddannelserne:
a. Designteknolog (EK og VIA)
b. Entreprengrskab og design (EK og IBA)
c. Professionsbachelor i smykker, teknologi og business (EK)
d. Professionsbachelor i design og business (EK og VIA),

fremgar "bestaet adgangsprgve” under specifikke adgangskrav.
For alle uddannelser, er alle udbydere enige om, at dette krav skal bortfalde.

Det bemaerkes, at den enkelte institution kan gennemfgre en “"optagelsesprgve” blandt alle kvalificerede/op-
tagelsesberettigede ansggere, som leegger til grund for hvilke ansggere, der kan tilbydes en studieplads.

Med venlig hilsen
Danske Erhvervsakademier
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PROFESSIONSH@JSKOLER
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23. April 2024
Ref.: SUH
J.NR.: 2017-0002/240861

Skabelon til svarbidrag til hgringssvar

Adgangsbekendtggrelsen
Svarbidrag udformet af:

Vejledning til udformning af svarbidrag:

UCL Erhvervsakademi og Professionshgjskole (benaevnes: UCL)
Juridisk chefkonsulent Kristine Telford Christensen, krte@ucl.dk, tIf. 24924871

| forbindelse med svarbidraget veer da opmaerksom pa falgende:

- Undga talesprog

- Formulér hgringssvaret, s& alle kan forsta dig

- Skriv altid "professionshgjskoler” og ikke "UC’er”
- Skriv "institutionens navn” i stedet for "vi”.

- Brug ikke (for) kategoriske ord.

LI

- Skriv "anbefale”,

opfordre” og "hensigtsmaessigt” i stedet for "skal” og "ber”.

- Del hgringssvaret op i generelle og specifikke kommentarer.

Skabelon til svarbidrag
Generelle kommentarer

| dette afsnit vil UCL gare opmaerksom pa gnsker til fortolkningsbidrag til reglerne.

| afsnittet "Specifikke kommentarer”, vil UCL foresla konkrete aendringsforslag til ordlyden af reglerne.

UCL kommentar/spgrgsmal

8 2, stk. 2:

- Der ggres opmeaerksom pa, at UCL udbyder
onlineuddannelser, hvor der ikke er behov
for lovligt fysisk ophold i DK. Selv p& uddan-
nelser, hvor der er "indkaldsdage”, altsa fa
undervisnings — eller eksamensdage, hvor
den studerende skal mgde fysisk op i DK, vil
den studerende som turist kunne opholde
sig kortvarigt i DK. Om dette ogséa geelder for
udviste asylansggere m.v. er uklart.

- Det er gnskveerdigt, hvis styrelsen vil tage
stilling til, om reglen skal forstas sadan, at en
studerende, som mister sit opholdsgrundlag i
DK, ikke ma fortseette uddannelsen online
fra udlandet.

§ 10 og § 13, stk. 3:

- Det er uklart, hvilken situation, der er tale
om, eller om bemaerkningen har udgangs-
punkt i en konkret klagesag, styrelsen har
haft?

- Det er gnskveerdigt, hvis styrelsen vil eksem-
plificere, hvordan der i praksis kan veere for-
skel pa en sygemeldt ansgger og en ikke-sy-
gemeldt ansgger i relation til betinget opta-
gelse.

Styrelsens forslag/bemaerkninger

8 2, stk. 2:

Styrelsen har foreslaet indfarelsen af et nyt stk. 2:
"Stk. 2. Optagelse forudseetter endvidere, at ansgge-
ren har lovligt ophold i Danmark.”

Styrelsens bemaerkninger: ”§ 2, stk. 2 — ny bestem-
melse, som vedrgrer ansggere, som ikke har lovligt
opholdsgrundlag i Danmark. Gruppen bestar af udvi-
ste asylansggere samt andre udleendinge, som har
mister deres opholdsgrundlag i Danmark. Bestem-
melsen skal forhindre denne personkreds i at opna
optagelse/veere indskrevet pa en videregdende ud-
dannelse. Der er ligeledes tilfgjet et nyt nr. 7 i ud-
skrivningsbestemmelsen (8§ 36), som fastseetter, at
en studerende, der mister sit lovlige opholdsgrundlag
i Danmark, skal udskrives af uddannelsen. Reglerne
falger af lovforslag L5 stillet af udleendinge- og inte-
grationsministeren, som forventes vedtaget af Folke-
tinget i december.

§ 10 og § 13, stk. 3:

Styrelsens bemaerkninger: ”§ 10 og § 13, stk. 3 — sty-
relsen finder anledning til at preecisere, at reglerne
om betinget optagelse ligeledes finder anvendelse
for vurdering af en ansggning om optagelse fra an-
s@ger, som er sygemeldt pa ansggningstidspunktet.”
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Specifikke kommentarer

Udfyld en linje/felt pr. § / stk./ nr. der er kommentarer til, s& kommentarer lettere kan samles i udarbejdelsen
af det samlede hgringssvar fra Danske Professionshgijskoler.

Skriv fx § / stk. Skriv kommentar

82, stk. 2 Styrelsen har foreslaet indfgrelsen af et nyt stk. 2: "Stk. 2. Optagelse forud-
seetter endvidere, at ansggeren har lovligt ophold i Danmark.”

Styrelsens bemaerkninger (uddrag): ”§ 2, stk. 2 — ny bestemmelse, som ved-
rgrer ansggere, som ikke har lovligt opholdsgrundlag i Danmark. Gruppen
bestar af udviste asylansggere samt andre udlaendinge, som har mister de-
res opholdsgrundlag i Danmark. Bestemmelsen skal forhindre denne person-
kreds i at opn& optagelse/veere indskrevet pa en videregdende uddannelse.
Der er ligeledes tilfgjet et nyt nr. 7 i udskrivningsbestemmelsen (8 36), som
fastseetter, at en studerende, der mister sit lovlige opholdsgrundlag i Dan-
mark, skal udskrives af uddannelsen. Reglerne fglger af lovforslag L5 stillet
af udleendinge- og integrationsministeren, som forventes vedtaget af Folketin-
get i december.

UCL’s bemeerkninger: Der ggres opmaerksom p4, at ordlyden — uden styrel-
sens forklaring — kan give indtryk af, at man heller ikke kan optages, hvis
man pa ansggningstidspunktet opholder sig uden for DK, og farst efter opta-
gelse kan sgge om en opholdstilladelse, f.eks. som selvbetaler fra et ikke-EU
land.

UCL’s forslag: Ordlyden foreslas aendret til: "Stk. 2. Optagelse forudseetter
endvidere, at ansggeren ikke har mistet et lovligt opholdsgrundlag i Dan-
mark.”

§11,stk. 1 UCL’s bemeerkninger: Af de samme grunde, som star anfgrt under § 21, fo-
reslas tilbagevenden til den tidligere adgangsbekendtggrelse § 11, stk. 1.

UCL’s forslag: "§ 11. Uddannelsesinstitutionen prioriterer ansggere, der er
omfattet af § 3, stk. 1, efter objektive og faglige kriterier, der pa forhand er
fastsat af institutionen. Prioriteringen af ansggerne indberettes til Den Koor-
dinerede Tilmelding.”

8§18, stk. 1 UCL’s bemeerkninger: Af de samme grunde, som er anfgrt under 8 21, fore-
slas tilbagevenden til den tidligere adgangsbekendtggarelse § 18, stk. 1.

UCL’s forslag: ”§ 18. Uddannelsesinstitutionen skal fastseette et antal
standby-pladser, som sgges samtidig med den ordinsere ansggning om opta-
gelse. Ansggere opfgres pd en prioriteret venteliste efter samme kriterier
som ved den ordinaere optagelse.”

§ 21, stk. 3 Styrelsen har foreslaet fglgende sendring: "Stk. 3. Hvis der er flere kvalifice-

rede ansggere til en uddannelse end ledige pladser, rangeres ansggerne ef-
ter objektive kriterier, der pa forhand er fastsat af institutionen, jf. stk. 4 og 5.
Information om institutions ledige studiepladser og rangeringudveelgelseskri-
terier skal offentliggares pa samme tidspunkt pa institutionens hjemmeside.”

Styrelsens bemaerkninger: ”§ 21, stk. 3, og § 26, stk. 2 og 3, eendres "udvael-
gelseskriterier” til “rangeringskriterier”, idet det er institutionerne som rangerer
ansggerne efter kriterier, jf. § 21, stk. 3, og § 26, stk. 1.”

UCL’s bemeerkninger: Selvom det er gnskveerdigt, at der konsekvent bru-
ges samme begreb ned igennem hele adgangsbekendtggrelsen, er ordet
"rangering” ikke gnskvaerdigt. Det vurderes, at det er et ord, som ikke forstas
af den yngre generation af ansggere, idet ordet ikke ses brugt jeevnligt i of-
fentligheden.




Der foreslas en tilbagevenden til ordet "prioritering” fra tidligere adgangsbe-
kendtgarelse, som vurderes mere oplysende og alment kendt.

UCL’s forslag: Ordlyden foreslas aendret til: "Stk. 3. Hvis der er flere ansg-
gere til en uddannelse end ledige pladser, prioriteres ansggerne efter objek-
tive kriterier, der pa forhand er fastsat af institutionen, jf. stk. 4 og 5. Informa-
tion om institutions ledige studiepladser og prioriteringskriterier skal offent-
liggeres pa samme tidspunkt pa institutionens hjemmeside.”

§ 26

UCL’s bemeerkninger: Af samme grunde, som anfart under § 21, foreslas
en tilbagevenden til prioriteringsbegrebet.

UCL’s forslag: "§ 26. Kan uddannelsesinstitutionen af kapacitetsmaessige
arsager ikke optage alle ansggere, prioriteres ansggerne efter kriterier, der
pa forhand er fastsat af institutionen.

Stk. 2. Prioriteringsskriterierne kan omfatte faglige kriterier og relevant erfa-
ring, herunder erhvervserfaring. Heri kan indga optagelsesprgver, -samtaler
m.v.

Stk. 3. Oplysninger om adgangsbegreensning og prioriteringskriterier skal
offentliggares pa institutionens hjemmeside mindst 1 ar, fgr de far virkning.
Varslingsperioden regnes fra 1. februar til 1. februar et ar senere.”

8§36,nr.7

Styrelsen foreslar falgende aendring: ”§ 36. Uddannelsesinstitutionen bringer
indskrivningen til ophgr for studerende, der 1) har gennemfgrt uddannelsen,
2) er afskaret fra at fortseette uddannelsen, fordi den pageeldende ikke har
bestaet studiestartsprgven, 3) er afskaret fra at gennemfare uddannelsen,
fordi den pageeldende har opbrugt sine eksamensforsag, 4) er afskaret fra at
fortsaette uddannelsen, fordi den pageeldende ikke har deltaget i eller har be-
staet fgrstearspraven, 5) er afskaret fra at fortseette uddannelsen, fordi den
pageeldende ikke har opfyldt et studieaktivitetskrav, 6) er afskaret fra at fort-
seette uddannelsen som fglge af uddannelsens regler (eksempelvis reglen
om maksimal studietid), 7) ikke har lovligt ophold i Danmark, 78) melder sig
ud af uddannelsen eller 89) er varigt bortvist af institutionen.”

Styrelsens bemaerkninger: ””§ 2, stk. 2 — ny bestemmelse, som vedrgrer an-
sagere, som ikke har lovligt opholdsgrundlag i Danmark. Gruppen bestar af
udviste asylansggere samt andre udleendinge, som har mister deres opholds-
grundlag i Danmark. Bestemmelsen skal forhindre denne personkreds i at
opna optagelse/veere indskrevet pa en videregdende uddannelse. Der er lige-
ledes tilfgjet et nyt nr. 7 i udskrivningsbestemmelsen (§ 36), som fastseetter,
at en studerende, der mister sit lovlige opholdsgrundlag i Danmark, skal ud-
skrives af uddannelsen. Reglerne fglger af lovforslag L5 stillet af udlsendinge-
og integrationsministeren, som forventes vedtaget af Folketinget i december.

UCL’s bemeerkninger: Det er uklart, om overflytningsreglen i § 34, stk. 3
skal opdateres, sa den nye nr. 7 omfattes af den oplysning, den ene institu-
tion giver til den anden institution om, at betingelsen for udskrivning er til
stede?

Nuveaerende formulering: "Stk. 3. Det er en betingelse for overflytning, at den
studerende, jf. stk. 1, samtykker til, at den ansggte institution kan kontakte
den farste (afgivende) institution med henblik pa at f& oplysninger om besta-
ede uddannelseselementer, brugte prgveforsgg i ikke-bestaede uddannel-
seselementer, udtalelser fra gennemfarte eller afbrudte praktikforlgb, ind-
skrivningsperioden og eventuel anden information, der er relevant for be-
handlingen af ansggningen. Den farste institution meddeler den ansggte in-
stitution, hvis betingelserne for udskrivning efter 8 36, nr. 2-6, er opfyldt.”

Det er ligeledes uklart, om reglerne om genindskrivning i § 39 skal opdateres,
enten sa en person, der har mistet sit lovlige opholdsgrundlag, ALDRIG kan
indskrives igen — ligesom § 36, nr. 1 (har gennemfgart uddannelsen), eller om
der kan veere en situation, hvor den omfattede persongruppe kan fa sit lovlige
ophold i DK tilbage? | s& fald kan dette maske indga i




dispensationsvurderingen efter § 39, stk. 2 (at mulighederne for at gennem-
fgre uddannelsen er blevet veesentligt forbedrede)?

Nuveerende formuleringer: ”§ 39. Er den tidligere optagelse og indskrivning
bragt til opher, jf. § 36, nr. 1, kan den pageeldende ikke genindskrives.

Stk. 2. Er den tidligere optagelse og indskrivning bragt til ophgr, jf. § 36, nr.
2-6, kan en ansgger genoptages eller genindskrives, jf. dog § 3, hvis uddan-
nelsesinstitutionen vurderer, at den pageeldendes muligheder for at gennem-
fore uddannelsen er veesentligt forbedrede. Institutionens vurdering kan om-
fatte for eksempel faglige og helbredsmaessige forhold.”

UCL’s forslag: Foruden ovenstaende overvejelser, foreslas det, at § 39, stk.
3 opdateres, sa den ogsa omfatter den nye nr. 7, s& udskrivningsreglen i ny §
36, nr. 7 ikke kan omgas af den studerende ved at melde sig ud, far institutio-
nen kan nd at udskrive som fglge af mistet lovligt ophold i DK (samt konse-
kvensrettelse af nr. 7 til nr. 8): "Stk. 3. Er den tidligere optagelse og indskriv-
ning bragt til ophgr efter § 36, nr. 8, kan den pageeldende genoptages eller
genindskrives, jf. dog § 3. Hvis institutionen kunne have bragt optagelsen og
indskrivningen til ophgr, jf. 8 36, nr. 2-7, finder stk. 2, tilsvarende anven-
delse.”

§ 39, stk. 2 — genopta-
gelse af bortviste stude-
rende

Den 28. oktober 2025 traf styrelsen afggrelse i sag: Ref.-nr. 1083619,
Sagnr. 2025-62025 om opheevelse af UCL’s afggrelse om annullering af stu-
dieplads.

Seerligt disse to afsnit har givet anledning til bekymringer omkring konsekven-
sen af den nuveerende formulering af § 39, jfr. § 36 og styrelsens tolkning af
disse regler:

“Styrelsen bemeerker, at din indskrivning pa KP blev bragt til ophgr efter ad-
gangsbekendtggrelsens § 36, nr. 8. Endvidere bemaerkes det, at en afgg-
relse efter en institutions regler alene angar institutionen, og derfor har en di-
sciplinserafggrelse ikke i sig selv nogen retsvirkning for gvrige institutioner.
Endelig bemaerkes det, at adgangsbekendtggrelsens § 36, nr. 8, fastsaetter,
at indskrivningen skal bringes til ophgr, hvis en studerende er varigt bortvist
fra institutionen.

Du blev permanent bortvist fra KP, men dette forhold indebaerer ikke, at

du er permanent bortvist fra professionsbacheloruddannelsen som socialrad-
giver.”

UCL’s bemaerkninger: Ved en gennemlaesning af henholdsvis § 36 og § 39
er der ingen indikationer af, at udskrivning efter § 36, nr. 8 (nu nr. 9) ikke slar
igennem pa andre institutioner i modsaetning til f.eks. udskrivning efter § 36,
nr. 6 (uddannelsens regler), som ngdvendigvis ma sla igennem péa andre in-
stitutioner, nar det fremgar specifikt af uddannelsesreglerne, at f.eks. eksa-
mensforsgg teeller med, ndr man genoptages.

| alle tilfeelde er det i sagens natur altid kun institutionen, der udskriver den
studerende. En institution kan ikke traeffe en afggrelse pa en anden uaf-
haengig institutions vegne. Det geelder, hvad enten den studerende udskrives
som fglge af f.eks. afbrudt praktik, eller som fglge af permanent bortvisning
efter ordensreglerne m.v.

En studerende, der har faet afbrudt sin praktik, men som har sggt om en
yderligere praktikplacering, far afslag som falge af den specifikke institutions
praksis for fortolkning af "usaedvanlige forhold”. Der er altsa tale om en
sk@gnsmaessig vurdering, der danner grundlag for afggrelsen om udskrivning
som falge af opbrugte preveforsgg. Pa samme vis er det den enkelte instituti-
ons disciplineere regler, der danner baggrund for den skansmaessige udskriv-
ning som fglge af (nu) § 36, nr. 9. Det er derfor uforstaeligt, hvorfor styrelsens
tolkning er anderledes ved genoptagelse pa en anden institution, end den,
der blev givet udtryk for i falgebrev af 14. januar 2020:




"Ad § 36: Styrelsen skal bemeerke, at varig bortvisning, jf. &8 33, nr. 8, som ud-
gangspunkt medfarer, at den tidligere studerende ikke kan ansgge om gen-
optagelse eller genindskrivning, jf. 88 34, jf. 8 36 eller § 35, jf. § 36.”

UCL’s forslag: Eftersom det kun er i de allermest alvorlige tilfeelde, at en in-
stitution permanent bortviser studerende, er der behov for en hjemmel til, at
der kan afvises studerende, som allerede er permanent bortvist fra en anden
institution. Selvom der allerede findes en praktikregel i § 5, der kan veere
hjemmel til udskrivning, er der tilfeelde, hvor der er behov for yderligere sank-
tionering efter ordensreglerne for at sikre, at vedkommende ikke sgger ind
igen efter 5 mdr., hverken pa UCL eller andre steder.

Et eksempel er en studerende, der i praktik blev taget i at fotografere bgrn
uden tgj, og som havde bgrnepornografisk materiale pa sin computer. Her
har UCL det stramt med, hvis dette citat er geeldende: "Du blev permanent
bortvist fra UCL, men dette forhold indebeerer ikke, at du er permanent bort-
vist fra professionsbacheloruddannelsen som paedagog.”

Godt nok skal praktikstederne indhente bgrneattester, hvis der er kontakt til
bgrn under 15 ar, men der vil veere en kortere eller laengere tidsperiode, fra
UCL bortviser den studerende, og hvor der som fglge af en dom bliver regi-
streret et strafbart forhold pa en bgrneattest. Dette medfgrer, at der er risiko
for, at vedkommende kan na at bega lignende forhold i den neeste praktik,
som den naeste institution er forpligtet til at tildele.

Pa tilsvarende vis med studerende, som bliver politianmeldt for andre typer
strafbare handlinger, kan det veere ngdvendigt at sanktionere med perma-
nent bortvisning. Det skyldes bade, at der kan g lang tid, fgr en straffesag
evt. kommer for retten, og at arbejds- og studiemiljget for de kraenkede parter
tilsiger, at vi sikrer, at vedkommende ikke skal kunne sgge ind igen.

Et eksempel er en studerende, der som fglge af en permanent hjerneskade,
seksuelt chikanerer kvindelige medstuderende og medarbejdere, fordi filteret,
der kan skelne imellem interesse og manglende interesse er gdelagt. UCL
har det sveert med at sende sadan en studerende videre til de naeste instituti-
oner.

Omvendt har vi forstéelse for, at mange studerende befinder sig i en sveer si-
tuation, der KAN veere midlertidig, og at der derfor kan veere behov for en dis-
pensationsmulighed, der dbner op for, at hvis vedkommende kan dokumen-
tere, at situationen har sendret sig, sd man ikke leengere er til fare for andre,
at der kan veere grundlag for at genoptage vedkommende.

Et eksempel kunne veere en psykotisk studerende, der stiller sig op pa den
abne plads imellem UCL og en tilstadende folkeskole og raber om skolesky-
deri og selvmord og tager militeerudstyr op ad en stor taske. Af hensyn til sig-
nalveerdien over for det omgivende samfund, kan der veere behov for perma-
nent bortvisning, og indtil vedkommende har faet den rette hjeelp, er der ogsa
behov for, at vedkommende ikke kan optages p& andre institutioner.

Som reglerne tolkes nu, kan disse personer — uden at sgge dispensation —
sgge om optagelse pd den samme uddannelse pa den neeste institution, hvis
bare der er géet 5 maneder. De stilles saledes bedre end den studerende,
der "bare” ikke er bestaet i 3 forsgg, og som skal sgge en dispensation. Dette
finder UCL steerkt bekymrende, idet vi har sveert ved at beskytte vores an-
satte, studerende og praktiksteder for en stigende gruppe af psykisk syge
studerende.

UCL foreslar en justering af § 39, nr. 2, sa der skal sgges en dispensation
ved ansggning om genoptagelse/genindskrivning, og det skal kun veere den
institution, der traf afggrelse om permanent bortvisning, der kan treeffe afgg-
relse om genoptag/genindskrivning (hvorefter vedkommende sa kan sgge om
overflytning).




Det har i praksis vist sig svaert at fa fuldt ud oplyst en afgarelsessag fra en
anden institution, og det vil derfor veere mest betryggende at lade den oprin-
delige institution, der kender omsteendighederne ved afggrelsen om bortvis-
ning, vurdere, om der er sket noget i den mellemliggende periode, der gar
det sikkert at lade vedkommende genoptage/genindskrive.

Et eksempel kunne veere en studerende, der har chikaneret personale eller
medstuderende, men som med lsegefaglig dokumentation kan overbevise in-
stitutionen om, at vedkommende har arbejdet med sig selv og har reflekteret
over alvoren i situation og har faet redskaber til at undga at komme i en lig-
nende situation.

Et forslag: Stk. 2. Er den tidligere optagelse og indskrivning bragt til ophar, |f.
§ 36, nr. 2-6 eller nr. 9, kan en ansgger genoptages eller genindskrives, jf.
dog § 3, hvis uddannelsesinstitutionen vurderer, at den pageeldendes mulig-
heder for at gennemfgre uddannelsen er vaesentligt forbedrede. Institutio-
nens vurdering kan omfatte for eksempel faglige og helbredsmaessige for-
hold. Genoptagelse eller genindskrivning kan normalt kun finde sted pa
den samme institution, som har udskrevet den studerende.

Ordet "normalt” er valgt for at sikre, at man ogsa kan genoptages/genindskri-
ves, hvis institutionen ikke leengere findes (f.eks. ved fusion).

OBS! Se ogsa et andet problem, som denne formulering afhjeelper, herunder.

§ 39, stk. 2 — omgaelse af
overflytning

UCL’s bemaerkninger: | praksis har det vist sig, at studerende, der udskri-
ves fra én institution, som fglge af afslag pa dispensationsansggning til yder-
ligere praveforsgg eller ny praktik, sgger om genoptag/genindskrivning pa en
anden institution (efter 5 mdr.). Hvis den anden institution vurderer, at "mulig-
hederne for at gennemfere uddannelsen er vaesentligt forbedrede”, optages
vedkommende og s@ger sa straks eller kort efter, om overflytning til den op-
rindelige institution.

Det er klart, at de to vurderinger kan veere forskellige (useedvanlige forhold
ctr. mulighederne for at gennemfgre uddannelsen er vaesentligt forbedrede),
og at hver institution kan have forskellig praksis for vurderingen af, om mulig-
hederne for at gennemfgre uddannelsen er blevet vaesentligt forbedrede.

Samtidig er det frustrerende, at den studerende kan udnytte reglerne til at
komme tilbage til den oprindelige institution, seerligt hvis den oprindelige insti-
tutions vurdering af, om mulighederne for at gennemfgre uddannelsen er ble-
vet vaesentligt forbedrede ville falde ud til, at vedkommende ikke kunne opta-
ges pa den oprindelige institution.

| praksis har det vist sig, at en af arsagerne til de forskellige vurderinger er, at
det er sveert for den nye institution at fa fuldt ud oplyst den oprindelige sag,
og dertil kommer forskelle i, hvor meget der er brug for at fa fyldt pladserne
op, hvilket pavirker "lempeligheden” af den enkelte institutions praksis.

UCL’s forslag: For at hindre omgaelse af overflytningsreglerne, foreslas det,
at man altid skal sgge om genoptagelse/genindskrivning pa den institution,
man er udskrevet fra. Det vil sikre sagens oplysning, idet den oprindelige in-
stitution har hele historikken, f.eks. tidligere laegeerkleeringer m.v., og det vil
forhindre, at man kan komme tilbage ved at udnytte en anden institutions
lempeligere praksis, f.eks.:

”"Stk. 2. Er den tidligere optagelse og indskrivning bragt til ophgr, jf. § 36, nr.
2-6 eller nr. 9, kan en ansgger genoptages eller genindskrives, jf. dog § 3,
hvis uddannelsesinstitutionen vurderer, at den pageeldendes muligheder for
at gennemfgre uddannelsen er vaesentligt forbedrede. Institutionens vurde-
ring kan omfatte for eksempel faglige og helbredsmaessige forhold. Genopta-
gelse eller genindskrivning kan normalt kun finde sted pa den samme
institution, som har udskrevet den studerende.”




Evt. andre bemaerkninger:

UCL har ingen bemaerkninger til bekendtggrelsens aendrede titel.
UCL har ingen bemaerkninger til Bilag 1.
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Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
Sendt til e-mail: ufs-hoering@ufm.dk

cc.: rils@ufm.dk

Horing over revision af bekendtgerelse om adgang til
professions- og erhvervsrettede videregaende uddan-
nelser, sagsnr. 2025-56727

Dato: 18. december 2025

Sagsnr. 25/64786
Syddansk Universitets bemaerkninger til heringen

Syddansk Universitet (SDU) vil gerne takke for muligheden for at afgive kommentarer til
denne hgring om revisionen af bekendtggrelsen om adgang til professions- og er-
hvervsrettede videregaende uddannelser.

Anbefaling om adgang til personopslag i UIS

SDU ger opmaerksom pa, at der i dag mangler systemunderstgttelse og integration fil
universiteternes feelles studieadministrative database, STADS. P& den baggrund anbe-
faler SDU, at landets universiteter far adgang til personopslag i UIS (https://nyidan-
mark.dk/da/For-samarbejdspartnere/Ud|%C3%A6ndingeinformationssystemer), som er
det system, borgerservice og lignende myndigheder anvender til at verificere opholds-
status. Denne adgang vurderes som ngdvendig, da universiteterne ellers ikke har mu-
lighed for at kontrollere, om ansggere, der far betinget optagelse, faktisk opnar op-
holdstilladelse i Danmark.

Udfordringer med cpr.nr. for udenlandske studerende

SDU bemaerker desuden, at mange udenlandske studerende ikke far oprettet et dansk
cpr.nr., hvilket skaber administrative udfordringer. Universitetet har ikke den forngdne
adgang til at kraeve, at studerende far aendret deres konstruerede cpr.nr. til et egentligt
dansk cpr.nr., hvilket komplicerer administrationen af studieforlgbet.

Overensstemmelse med EU-lovgivning

Afslutningsvis forudseetter SDU, at regeludsteder sikrer, at de foresldede sendringer
ikke er i strid med geeldende EU-lovgivning. Universitetet er seerligt opmaerksom pa, at
den foreslaede regel, der udelukker indskrivning pa universitetet uden lovligt ophold,
kan veere i konflikt med EU-lovgivningen.

Syddansk Universitet
Campusvej 55

5230 Odense M

T +45 6550 1000
www.sdu.dk
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SDU<

Med venlig hilsen

/%z i fletwe- st

Rikke Rgnnest Helmer-Hansen
Chefkonsulent
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Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
Kontor for Jura og Institutionspersonale
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn &

Sendes via e-mail: ufs-hoering@ufm.dk

19. december 2025

. .. . Journal nr. 25/1025812
Hering over revision af bekendtgerelse om adgang til pro- vioha

fessions- og erhvervsrettede videregaende uddannelser

Danmarks Tekniske Universitet (DTU) har den 24. november 2025 modtaget Ud-
dannelses- og Forskningsstyrelsen hgring vedrgrende revision af bekendtggrelse
om adgang til professions- og erhvervsrettede videregaende uddannelser.

DTU takker for muligheden for at afgive hgringssvar og har falgende bemaerknin-
ger til udvalgte bestemmelser:

§ 2, stk. 2

DTU har noteret sig, at registreringen af opholdsgrundlag i CPR endnu ikke er it-
understgttet, og at Styrelsen derfor vil vende tilbage med naermere information om,
hvordan uddannelsesinstitutionerne skal handtere disse sager i overgangsperio-
den. Vi ser frem til at modtage denne vejledning, sa vi kan sikre en korrekt og ens-
artet praksis.

§ 6, stk. 2

DTU bemeerker, at et specifikt adgangskrav fremover skal bestas efter uddannel-
sens geeldende regler og ikke via et gennemsnit. Denne aendring skaber usikker-
hed om de praktiske konsekvenser, da STADS i dag er konfigureret til at vurdere
opfyldelse af adgangskrav baseret pa et gennemsnit af delkarakterer (med auto-
matisk opfyldelse ved gennemsnit pa 2 eller derover).

DTU er samtidig bekendt med, at Styrelsen gnsker, at kursister pa adgangskursus
fremover skal besta alle delpraver i et fag, for faget anses for bestaet. Kombinatio-
nen af disse eendringer kan medfare betydelige administrative udfordringer, hvis
uddannelsesinstitutionerne allerede fra 2026 skal foretage manuelle kontroller af

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 101 TIf. 45252525 vjoha@dtu.dk
Ledelse og Administration Bygning 101 Dir. 93 51 16 64 www.dtu.dk
2800 Kongens Lyngby
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data fra eksamensdatabasen for at afgare, om kravene er opfyldt efter det ene el-
ler det andet regelseet.

DTU anbefaler derfor, at der udarbejdes en klar vejledning om, hvordan andringen
skal implementeres i praksis, og at det overvejes, om der er behov for en teknisk
Izsning eller en overgangsordning, der kan understatte en smidig og effektiv pro-
ces. DTU stiller sig gerne til radighed for en dialog om de tekniske og administra-
tive konsekvenser, sa implementeringen kan ske uden ungdige byrder for institutio-
nerne.

Der henvises til Uddannelses- og Forskningsstyrelsens sag 2025-56727.

Venlig hilsen

Ulrik Bak Nielsen
Direktar
Afdelingen for Uddannelse og Studerende (AUS)
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AARHUS UNIVERSITET

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
Jura og Institutionspersonale
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn ¢

Fremsendt via Danske Universiteter

Horing over udkast til bekendtgoerelse om adgang til professions- og er-
hvervsrettede videregaende uddannelser (adgangsbekendtgorelsen)

Aarhus Universitet takker for hgringsmuligheden over udkast til bekendtgarelse om
adgang til professions- og erhvervsrettede videregiende uddannelser (adgangsbe-
kendtgorelsen)

Universitetet har folgende bemeerkninger til hgringen:

§ 2, stk. 2:

Universitetet har noteret, at der fremadrettet skal foregé en kontrol af om studerende
er registret med ulovligt ophold i CPR. Det méa formodes, at denne @&ndring ogsa er
geldende fra ikrafttraedelsestidspunktet den 1. februar 2026, men det er pa baggrund
af hgringen uklart, hvordan universitetet skal kontrollere dette, nar der endnu ikke er
en IT-understottelse af registreringen af ulovligt ophold, hverken i CPR eller i det stu-
dieadministrative system STADS. Universitetet har hertil noteret, at styrelsen vil
vende tilbage med neermere information om, hvordan disse sager skal handteres indtil,
der er en IT-understattelse.

P4 den baggrund er det universitetets gnske, at der arbejdes hurtigt pa at f en fuld IT-
understottelse, samt at processen indtil da bliver sa lidt handholdt for universiteterne
og sa smidig som muligt.

§ 6, stk. 2:

Det er med den foresldede @&ndring uklart, hvad det er for nogle regler, universitetet
fremadrettet skal vurdere bestékravet efter, og om det betyder, at universitetet
fremadrettet skal kende eksamensreglerne for alle enkelte adgangsgivende eksamener,
herunder bade danske og udenlandske. Universitetet anser det ogsa for uklart, om de
regler, der nu er geldende for adgangskursusbekendtggrelsen ogsé forventes at blive
galdende for gymnasiale enkeltfag i fremtiden. Det er universitetets vurdering, at det
er uhensigtsmaessigt, hvis der er forskellige besté-regler for forskellige typer af supple-
ringskurser og gnsker pd den baggrund preciseret, hvad der menes med &ndringen.

\@vﬂ” IN Pre,,
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é¢ ;Tn Aarhus Universitet Fax: +45 8715 0701
Z & Fredrik Nielsens Vej 5 E-mail: auuddannelse@au.dk
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AU Uddannelse

Anna Bak Maigaard
Vicedirektor for uddannelse

Dato: 19. december 2025

Direkte tlf.: 20412740
Mobiltlf.: +45 2041 2740
E-mail: annabak@au.dk
Web:
au.dk/annabak@au.dk

Journal nr.: 2025-0919284
Afs. CVR-nr.: 31119103
Reference: MEB
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AARHUS UNIVERSITET

Universitetet gnsker hertil at oplyse, at det studieadministrative system STADS kun Side 2/2
understotter et bevis/karakterprotokol, hvor enkeltfaget er bestiet samlet, og hvorfor
en &ndring af bestikravet kan medfere nogle markante systemtekniske udfordringer.

§100g § 13, stk. 3:

Universitetet har noteret, at styrelsen har fundet anledning til at preecisere reglerne
om betinget optagelse i forhold til ansggere, som er sygemeldt pa ansggningstidspunk-
tet. Det star dog uklart for universitetet, hvad der preecis menes med denne pracise-
ring, herunder om ansggningstidspunktet skal forstds som ansegningsfristen.

Det er universitetets vurdering, at et tilbud om betinget optagelse til en ansgger, der pa
grund af en sygeeksamen ikke har en samlet adgangsgivende eksamen, kan give udfor-
dringer ift. indplaceringen af ansggeren i kvote 1-rangeringen, da der ikke foreligger et
samlet feerdiggjort resultat at rangere dem efter.

P4 den baggrund ensker universitetet, at styrelsen angiver, om praciseringen alene er
teenkt som omfattende de ansagere, der kun mangler et eller flere specifikke adgangs-
krav, eller om den ogsa skal omfatte ansggere, der ikke har faerdiggjort en adgangsgi-
vende eksamen.

Venlig hilsen

Anna Bak Maigaard
Vicedirektor for uddannelse
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

Horingssvar til udkast til bekendtgerelse om adgang til professions- og 19. DECEMBER 2025
erhvervsrettede videregiende uddannelser

KU UDDANNELSE
Kebenhavns Universitet (KU) takker for muligheden for at komme med UDDANNELSESVALG 0G
svar til hering over bekendtgerelse om adgang til professions- og OPTAGELSE
erhvervsrettede videregdende uddannelser.

NJALSGADE 72

2300 KGBENHAVN S
Proces § 2, stk. 2

Kebenhavns Universitet noterer sig tilfojelsen. DIR 35323763

. . . MOB 512980 04
KU afvente, at styrelsen vender tilbage med n&rmere information om,

hvordan universitetet skal handtere de pagaldende sager i perioden, indtil
registreringen 1 CPR it-understettes og indeholder oplysninger om
opholdsgrundlaget.

ripe@adm.ku.dk

Specifikke adgangskrav § 6, stk. 2
KU har noteret sig praciseringen.

KU bemarker, at universiteternes sagsbehandlingssystem, STADS, alene
understotter en automatisk udregning af simple gennemsnit for de specifikke
adgangskrav. STADS er saledes konfigureret, si en specifikt adgangskrav
registreres som bestdet, nér de opnaede karakterer giver et simpelt
gennemsnit pa 2,0. Vil en uddannelsesinstitution fremadrettet indfere andre
krav til hvorndr et fag er bestaet, vil dette sdledes ikke vaere understottet af
STADS med systemets nuverende konfigurering, hvilket bekymrer KU.

KU anmoder derfor om at der udarbejdes en vejledning til, hvordan
@ndringen skal implementeres 1 praksis, og at der nationalt findes en
passende teknisk lgsning, der kan understotte en smidig og effektiv proces.



Med venlig hilsen SIDE 2 AF 2

Rikke Petersen
Specialkonsulent
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Heringssvar DANSKE I i .
PROFESSIONSH@JISKOLER ¢

December 2025
Ref.: CTH og EMH
J.NR.: 2015-0073/262666

_ : Danske Professionshgjskoler
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen Vester Voldgade 107

Haraldsgade 53 1552 Kgbenhavn K
2100 Kgbenhavn @ Tel. 9292 3575
Att. Rikke Lise Simested info@dkprof.dk

Sagsreference: 2025-56727

Horingssvar: Horing over udkast til ny bekendtgoerelse om adgang til profes-
sions- og erhvervsrettede videregaende uddannelser (adgangsbekendtgeorel-

sen)

Danske Professionshgjskoler takker for indkaldelsen til 'Haring over udkast til ny bekendtgarelse om adgang
til professions-og erhvervsrettede videregaende uddannelser (adgangsbekendtgarelsen)’.

Vi har fglgende bemeerkninger:

Specifikke bemaerkninger

Proces: Ad § 2, stk. 2:

Danske Professionshgjskoler ggr opmaerksom pa, at ordlyden i §2, stk. 2 — uden Uddannelses- og Forsk-
ningsstyrelsens forklaring, jf. fremsendte haringsbrev, — kan give indtryk af, at man ikke kan optages pa en
uddannelse, hvis man pa ansggningstidspunktet opholder sig uden for Danmark, og farst efter optagelse s@-
ger om opholdstilladelse, fx som selvbetaler fra et ikke-EU-land. Derudover kan den nuveaerende ordlyd give
udfordringer for uddannelser, der udbyder e-laeringsforlgb til bl.a. selvbetalende studerende fra ikke-EU-
lande. Det anbefales derfor, at paragraffen tydeliggares.

Specifikke adgangskrav: Ad § 6:

Danske Professionshgjskoler bemeerker, at det vil vaere administrativt ressourcekraevende, hvis der i hvert
enkelt tilfeelde skal foretages opslag i den konkrete bekendtgarelse for ungdomsuddannelser for at vurdere,
om et fag er bestaet.

Danske Professionshgjskoler foreslar derfor, at der i bestemmelsen indsaettes en entydig definition af, hvor-
nar et fag anses for bestaet, saledes at vurderingspraksis bliver klar og ensartet.

Ansggningsproces — sommeroptag: Ad § 10 og Betinget optagelse: § 13, stk. 3:

Danske Professionshgjskoler bemaerker, at Uddannelses- og Forskningsstyrelsen i hgringsbrevet preecise-
rer, at reglerne om betinget optagelse (§ 10) ogsa finder anvendelse for ansagere, der er sygemeldt pa an-
spgningstidspunktet. Denne preecisering fremstar uklar, idet det ikke tydeligt fremgar, hvordan sygdom pa
ansggningstidspunktet skal forstas i relation til betinget optagelse.

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at Uddannelses- og Forskningsstyrelsen tydeligggr, hvordan beteg-
nelsen "sygemeldt pa ans@gningstidspunktet’ skal forstas i relation til betinget optagelse. Det bgr preecise-
res, om bestemmelsen omfatter ansagere, der pa grund af sygdom ikke har haft mulighed for at fremskaffe
den ngdvendige dokumentation, og/eller om den omfatter ansggere, der pa anseggningstidspunktet ikke har
kunnet opfylde de specifikke adgangskrav til den ansggte uddannelse pa grund af sygdom.



Standby-pladser: Ad § 18, stk. 4:

Danske Professionshgjskoler bemeerker, at professionshgjskolernes uddannelser planlaegger studiestarten
med forskellig laengde og indhold. Dette giver professionshgjskolerne fleksibilitet i forhold til fristen for tilde-
ling af standby-pladser.

En indskraenkning af tidsrammen fra fire til to uger vil reducere denne fleksibilitet og vanskeligggre mulighe-
den for at beszette ledige studiepladser. Det kan fa negative konsekvenser for bade ansggere, der risikerer
at miste muligheden for studiestart, og for professionshgjskolerne i form af et gkonomisk tab.

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at den nuvaerende frist pa fire uger fastholdes, da det vil give pro-
fessionshgjskolerne frihed til selv at vurdere, hvornar det er fagligt forsvarligt for studerende at pabegynde
uddannelsen.

Krav til sprogkundskaber: Ad § 28:

Danske Professionshgjskoler bemaerker, at dansksprogkravet i bestemmelsen fortsat er svaert at fortolke.

Overflytning: Ad § 34, stk. 3:

Danske Professionshgjskoler foreslar, at det tilfgjes, at den farste (afgivende) institution, ifm. sager om over-
flytning, ogsa meddeler den anden (modtagende) institution om eventuelle forhold omfattet af § 36, nr. 7
(ulovligt ophold i Danmark) og nr. 9 (varig bortvisning af institutionen).

Det vil sikre, at beslutningen om overflytning traeffes pa et oplyst grundlag.

Den tidligere optagelse og indskrivning: Ad § 39

Danske Professionshgjskoler bemaerker, at der er behov for en klar hjemmel til, at institutioner kan afvise
genoptagelse eller genindskrivning af studerende pa en uddannelse, hvis den studerende allerede er varigt
bortvist fra uddannelsen pa en anden institution.

Som reglerne fortolkes i dag, kan sadanne personer - uden at sgge dispensation — ans@ge om optagelse pa
samme uddannelse ved en anden institution.

Den tidligere optagelse og indskrivning: Ad § 39, stk. 2:

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at vurderingen af, om genoptagelse eller genindskrivning er forsvar-
lig efter udskrivning, jf. § 36, nr. 9, bar foretages af den institution, der har truffet udskrivningsafggrelsen og
dermed har kendskab til sagens omsteendigheder.

Den tidligere optagelse og indskrivning: Ad § 39, stk. 3:

Danske Professionshgjskoler bemaerker, at paragraffen ikke er blevet opdateret, jf. 2@ndringerne i § 36, nr. 1-
9.

Bemaerkning til bilag 1

Danske Professionshgjskoler foreslar, at uddannelserne 'Designteknolog’ og 'Design og Business’ far fiernet
‘bestaet adgangsprove’ som adgangskrav, da adgangsprgven i dag er en uhensigtsmaessig barriere for de
studerende.

Uddannelserne har i dag mulighed for at indfgre en optagelsespragve som led i kvote 2-vurderingen, hvis de
enkelte institutioner gnsker dette. Denne mulighed gnskes bevaret.



Med venlig hilsen

e ide

Inge Friis Svendsen
Direktar
Danske Professionshgjskoler
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