Daniel Yuki Buiandric

Emne: Standarder

Fra: astrid@am-regnskab.dk <astrid@am-regnskab.dk>
Sendt: 26. september 2022 12:39

Til: Postkasse digitalbogfoering <digitalbogfoering@erst.dk>
Emne: Standarder

Hej,

Hvordan kan i palegge os at skulle kunne indlzaese fil fra bank, ndr der ikke er nogen standard for udseendet for
denne fil. Det betyder at vi skulle kunne tage formatet for alle banker, d.v.s. at vi skal kontakte samtlige banker for
at finde ud af hvordan de udtrakker deres posteringer.

Jeg har undersggt for de Banker vi arbejder sammen med. Det er ikke ens.

m.v.h.

Astrid Fogh

AM Regnskab ApS
406094 96

NB. Jeg undrer mig over at det er en digital bogferingslov vi skal bruge kraefter pa og ikke CO2 regnskaber, det er da
mere kritisk.
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Generelle bemarkninger

Undertegnede har arbejdet med udvikling og support af gkonomisystemer til virksomheder i SMV-
segmentet i mere end 20 ar.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det er positivt at pabegynde implementeringen af en mere
elektronisk kommunikation mellem landets virksomheder og kontrolinstitutionerne. Dog er de foreslaede
a&ndringer sa omfattende og vil for mange vaere kreevende at implementere i store dele af dansk
erhvervsliv - iszer i SMV-segmentet. Det er respektlgst at handle s& hurtigt med mange andringer indenfor
en kort implementeringstid. Det kan fa fatale konsekvenser for mange virksomheder og skabe modbvilje
mod politisk beslutningstagen, der alene er baseret pa fa eksperters vurderinger, idéer og fantasi med kun
en minimal involvering og hensyntagen til systemleverandgrer og slutbruger virksomheder, der skal leve
med reglerne.

Man far det umiddelbare indtryk af lovforslaget, at man ikke tager hensyn til de initiale omkostninger for
virksomhederne og at malet med reglerne udelukkende er at udrydde alle mindre leverandgrer af lokait
installerede regnskabssystemer og chikanere deres kunder med ggede omkostninger.

Man far ogsa det indtryk, at alle regnskabssystemer ligger i skyen pa servere, der er drevet af de firmaer,
der har lavet regnskabssystemet.

Det gor de ikke! Ifglge KPMG s “rapport om resultat af spargeskemaundersggelse” (undersggelse blandt
producenter af regnskabssystemer juli 2022) er 20 % af aktuelt udbudte regnskabssystemer lokalt
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installerede. Da det inden ar 2000 var teet pa 100% af de anvendte systemer, der var lokalt installeret, s& er
antallet af virksomheder, der anvender lokalt installerede systemer i dag langt mere end 20 %.

Mange af de regnskabssystemer, der i dag anvendes i virksomhederne, er lokalt installeret, og har endda
ikke en producent, der understgtter den software, der anvendes.

Man har udarbejdet et overslag over de gkonomiske konsekvenser og er kommet frem til at den nye
bogfaringslov vil spare virksomhederne for rigtig mange penge. Man kan vaere enig eller uenig i disse
beregninger, men faktum er, at de nye regler vil betyde en a&ndret hverdag for mange virksomheder, og
disse endringer vil i de farste ar ikke give en besparelse, men en udgift for virksomhederne.

En stor del af de besparelser for virksomhederne kan henfgres til at virksomhederne skifter fra at modtage
og sende fakturaer i fx PDF format til at de anvender “rigtige” elektroniske fakturaer i form af fakturaer i
formaterne UBL og Peppol. Da det kun er et krav at regnskabssystemerne kan understgtte dette skift - ikke
at det bliver et krav at bruge formaterne UBL/Peppol, sa bygger de forventede besparelser pa forhold der
ikke npdvendigvis bliver opfyldt og derved bliver besparelserne ikke realiseret.

Mange virksomheder bliver ngdt til at skifte regnskabssystem — en omkostning der for mange virksomheder
kan vaere betydelig.

Reglerne dbner mulighed for at den enkelte virksomhed kan overtage systemudbydernes forpligtelser til at
overholde lovens regler, hvis virksomheden anvender et ikke-godkendt regnskabssystem. Denne mulighed

vil vaere specielt omkostningstung for de virksomheder, der allerede har investeret mange penge i specielle
regnskabssystemer, der vurderes som ngdvendige for virksomhedens eksistens.

Der er ingen tvivli om, at mange af tiltagene pa laengere sigt vil vaere en gkonomisk forde! for mange, men i
forhold til, at man ikke har &endret reglerne i rigtig mange ar, gor det vel ikke en ngdvendighed, at s3
mange andringer skal implementeres pa sa forholdsvis kort tid.

For en del virksomheder i vores branche af leverandgrer af regnskabssystemer kan a@ndringshastigheden
betyde virksomhedslukninger.

Jeg kan citere en kollega, der har deltaget i Erhvervsstyrelsens spgrgeskemaunderspgelse — udfart af KMPG:

“Jeg kan kun konstatere, at det bliver de store aktgrer pa markedet, der vinder dette slag. Jeg har mange
sma virksomheder, som benytter mit bogfgringssystem i den udformning det har. Xxxooooomxxx
XXX XHXXXXNKXINOXXKXXXXKXKOOXKXXNXKRX. Hvis jeg skal leve op til de nye krav,
vil det ca. koste mig en 1 mill. - og sa ved jeg jo heller ikke om det derefter bliver godkendt. For mig at se er
det her skudt langt over malet, og vil resultere i, at mange smé virksomheder lukker”
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Man vil palaegge alle virksomheder at anvende regnskabssystemer, der ikke kun ma opbevare data lokalt i
virksomheden, fordi nogle virksomheder gér konkurs hvor regnskabsmaterialet er bortkommet.

Kan risikoen for at en gruppe af konkursramte virksomheders regnskabsmateriale forsvinder -
retfardiggere, at staten paleegger det private erhvervsliv nye byrder i form af omlaegning eller skift af
pkonomistyringssystem i lebet af en meget kort periode, som foresldet i udkast til lovforslaget?

I denne forbindelse skal ogsd naevnes, at selvom man tillader "Hybride” regnskabssystemer, hvor der
arbejdes med data lokalt — med aflevering af data til 3.die parts server pa nettet. En sddan udveksling er
ikke mulig, hvis brugervirksomheden slukker for sin PC, nar regnskabsprogrammet ikke bruges og/eller
internetforbindelsen af en eller anden arsag er afbrudt. Som software producent kan man ikke opfylde et
krav til at "Sikre” at sikkerhedskopiering sker — det kan kun virksomheden — Softwareproducenten kan
bygge funktioner ind, der “understgtter” at kundevirksomheden kan opfylde sit ansvar for at
sikkerhedskopiering sker og at kraevede kopidata opbevares eksternt.

KPMGs “rapport om resultat af spargeskemaundersggelse” (undersggelse blandt producenter af
regnskabssystemer juli 2022) skriver at citat: ” Her blev det vurderet, at 248.150 virksomheder forventes at
skulle opgraderes deres bogfgringssystemer, bl.a. fordi deres nuvarende ikke understgtter automatisering
af processer.”

KPMG-rapporten er fyldt med procentuelt opdelte oversigter over systemudbyderes nuvarende kravs
opfyldelse. Det er alene gennemsnitshetragtninger og deekker over, at der er langt stgrre spredning mellem
udbyderne end rapporten viser.

Der er kun afsat perioden fra 1. januar 2023 til 30.juni 2023 til at vi som regnskabssystemleverandegrer skal
udvikle og fa godkendt nye funktioner. Det vil for en del af vores kolleger blive et uopnaeligt krav. En evt.
dispensationsordning for nogle leverandgrer vil ikke vaere en konkurrencemazessigt balanceret lgsning.
Lasningen vil vaere at fordele implementeringen over flere ar.

Der star i bemaerkningerne til lovforsiaget:
“Regeringen gnsker ogsa, at forholdet mellem erhvervsliv og myndigheder er baseret pa gensidig tillid.”

Jeg genkender ikke den preemis i de foreslaede regler.

Konklusion

Alt i alt henstilles til den endelige udformning af reglerne, at:
1. Der afszttes mindst 2 ar ekstra til den samlede implementering af de nye regler.
Side 3 af 11
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2. Der fokuseres pa at igangsaette zendringer, der sparer virksomhederne omkostninger 2 ar fgr der
sattes aendringer i gang, der forgger omkostningerne for virksomhederne — her isar en udskydelse
af kravet til dataopbevaring hos 3.die part.

3. Det gores til et krav, at al indenlandsk BtB fakturering sker i formaterne UBL eller Peppol og at det
er i disse formater kgbs- og salgsfakturaer skal kunne udlaeses fra regnskabssystemet, nir data
deles i SAF-T formatet.

4. kravet om sikkerhedskopiering kun skal galde data, som beskrevet i bekendtggrelsens - §3, §10
stkl samt Bilagl punkt 3.

5. kravet om 3. parts opbevaring kan undlades — evt. som en mulighed for SMV virksomheder -, hvis
oplysninger - Som beskrevet i bekendtggrelsens §3, §10 stk1 samt Bilagl punkt 3 — periodisk (fx én
gang om maneden eller i forbindelse med bogfaring i regnskabssystemet), bliver uploadet til SKAT
pa samme made som man i dag uploader oplysninger til elndkomst. Denne lgsning vil ogsa sikre, at
der eksisterer en mapning til den offentlige kontoplan for de producerede regnskabsdata, hvis man
far brug for dem senere.,

Enkelte bestemmelser efterfulgt af hgringssvar:
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Bekendtgorelse om anmeldelse og registrering af digitale standard bogfgringssystemer
&

Bekendtggrelse om krav til digitale standard bogfaringssystemer der skal registreres i
Erhvervsstyrelsen

§ 2. Ved et digitalt bogfgringssystem forstas i denne bekendtggrelse en digital service eller
software, som indeholder funktioner, hvor virksomheder kan registrere transaktioner og opbevare
registreringer og bilag eller som minimum en fuldstzendig sikkerhedskopi heraf pa en server hos en
udbyder eller en anden tredjepart.
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Stk. 2. Tilsvarende finder anvendelse pa funktioner, moduler og udvidelser til systemer, som
anvendes til digital opbevaring af registreringer og bilag, samt af sikkerhedskopier af sddanne
dokumenter.

*E*k*E*Horingssvar : Ad. § 2, stkl
Kravet om en “fuldstandig sikkerhedskopi” er ikke preecist formuleret og kan i mange tilfaelde
resultere i ungdvendige omkostninger for virksomhederne.

Alle med indsigt i nutidens regnskabssystemer ved, at et regnskabssystem ikke er en absolut
storrelse. | mange tilfalde indeholder det regnskabsposteringer, saldoopgerelser og indlejrede
kopier af bilag — i nogle tilfeelde opbevares kopier af bilag i et eller flere fysisk adskilte med
tilknyttede moduler og systemer. Regnskahssystemer indeholder i mange tilfalde ogsa data, som
ikke har relation til regnskabet men til produktion og kunderelationer m.v..

Der lzegges derfor op til en ungdvendig stor datalagring, der vil resultere i ungdigt store
omkostninger for dansk erhvervsliv.

Der henstilles til, at kravene om sikkerhedskopiering begranser sig til regnskabsposter, saldi,
bilagskopier - netop de data, som de offentlige kan forlange udleveret pa anfordring i op til 5 ar
efter et regnskabsars afslutning.

{Som beskrevet i bekendtggrelsens §3, §10 stkl. samt Bilagl punkt 3 —

§ 10. En udbyder af et digitalt standard bogf@ringssystem skal stille registreringer og bilag for en
narmere angivet periode vedrgrende en virksomhed til radighed for en offentlig myndighed samt
en likvidator, kurator eller rekonstrukier, der er tradt i ledelsens sted i den pagaeldende
virksomhed, inden for en frist pa 4 uger fra anmodningstidspunktet.

Bilagl punkt 3. Opbevaring af bilag, der dokumenterer virksomhedens transaktioner Det digitale
bogfgringssystem skal understgtte opbevaring af bilag, der dokumenterer virksomhedens kgbs- og
salgstransaktioner sdledes at a) bilag vedrgrende kehstransaktioner kan opbevares digitalt i
systemet, og b) bilag vedrgrende salgstransaktioner enten genereres automatisk i systemet og
opbevares digitalt eller kan opbevares digitalt i systemet, f.eks. som et billede eller en indscannet
fil.)
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B.
Bekendtggrelse om krav til digitale standard bogfgringssystemer der skal registreres i
Erhvervsstyrelsen
Side 5 af 11
Brugerdata A/S @stergade 43 5580 Norre Aaby  tIf. +45 6442 1663

www.brugerdata.dk brugerdata@brugerdata.dk



/\

Brugerdata

§ 4. Ved opbevaring af en sikkerhedskopi af registreringer og bilag hos en tredjepart, forstis i
denne bekendtggrelse opbevaring hos en part, som ikke er en naertstiende part til den
bogferingspligtige virksomhed, eller den der udfgrer bogfgringen for virksomheden.

Stk. 2. Neaertstdende parter defineres i overensstemmelse med definitionen i den internationale
regnskabsstandard IAS 24, siledes som denne er vedtaget af Kommissionen i overensstemmelse
med Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1606/2002 af 19. juli 2002 om anvendelse af
internationale regnskabsstandarder, samt efterfglgende andringer i definitionen, som vedtages af
Kommissionen i overensstemmelse med den naevnte forordning.

Bilag 1 - Krav vedrgrende registrering af transaktioner og opbevaring af registreringer og bilag i
digitale standard bogf@ringssystemer, som skol registreres i Erhvervsstyrelsen

4. Opbevaring af virksomhedens registreringer og bilag, der dokumenterer registreringer i 5 ar
Det digitale bogfgringssystem skal understgtte

a) at bogfarte transaktioner (registreringer) bevares, sa de ikke kan sendres, tilbagedateres eller
slettes af virksomheden, nar transaktionen er endelig bogfert,

b) at alle registreringer opbevares i et struktureret og maskinlaesbart format i 5 ar fra udgangen af
det regnskabsar registreringen vedrgdrer uanset eventuelt ophgr af kundeforhold til virksomheden
eller virksomhedens konkurs eller tvangsoplgsning,

**E%**Hgringssvar :

| forbindelse med de i denne bekendtggrelse definerede hybride regnskabssystemer giver det ikke
ngdvendigvis starre sikkerhed for, at data eksisterer i de tilfaelde, det hvor man gnsker at bruge
dem, nar man kraever opbevaring af data hos trediepart.

Hvis en sddan lgsning skal sikre data op til 5 ar efter et regnskabsars afslutning uanset
virksomhedens eventuelle lukning eller konkurs, sa vil det krasve at

nogle virksomheder skal udbyde en ny ydelse, der kan opfylde gnsket om at data er tilgaengelige i
op til 5 &r efter regnskabsaret afslutning uanset kundevirksomheden ikke lzengere eksisterer — og
det vil blive til en pris, der er veesentlig hgjere lpsninger, der p.t. er tilgeengelige - hvilket bl.a.
skyldes, at

normalt tilgaengelige tredieparts datalagringsservices, som fx en hosted server, MS One Drive,
dataomrade i forbindelse med hosted skrivebord, er kendetegnet ved:

Der gives adgang for virksomheden og virksomheden kan selv slette data.
Hvis en opbevaringsaftale opsiges til ophgr, sa slettes data.

3. Udbyderen af datalagringsservicen kan lukke sin forretning eller ga konkurs, hvorefter data
slettes.

Hvis regnskabsdata skal opbevares hos en udbyder, hvor kundevirksomheden ikke kan kraeve
sletning af data udfgres, sa indebaerer det for virksomheden et tabt ejerskab til egne data, hvor
ejerskabet af data overgar til udbyder?
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Hvem har ansvaret for, at kundevirksomheden har lavet en korrekt mapning af egen kontoplan til
offentlige kontoplan, hvis man i forbindelse med en konkurs opdager, at virksomheden ikke har
mappet kontoplanen korrekt?

Hvis brugervirksomheden har regnskabssystemets data liggende pa én PC som ikke har adgang til
internettet, sa vil det vazre umuligt for en softwareproducent at “sikre”, at sikkerhedskopiering
sker.

Der gnskes en politisk drgftelse af n@dvendigheden af denne 3.parts opbevaring - om
omkostningerne for virksomhederne stir mal med de fordele, som samfundet opnr ved at indfpre
kravet.

Det har siden 1970erne vaeret et problem med sikkerhedskopiering af regnskabsdata, men igennem
mange ar har virksomhederne forbedret deres datasikkerhed, hvor virksomhederne iagttager god
sikkerhedskopierings-skik og det derfor — med meget fa undtagelser - er muligt at retablere
ngdvendige data, hvis uheldet skulle ske.

Reglen vil derfor primaert rette sig mod de szedvanlige brodne kar — ligesom de skoleelever bagerst
i klassen der forstyrrer undervisningen.

Og vurderingen er her som saedvanligt: Skal alle straffes med omkostninger for at bekeempe de fa
uartige klassekammerater? £r det prisen veerd?

Der henstilles til at det fortsat kan vaere tilladt, at virksomheder selv sgrger for opbevaring af
sikkerhedskopier, og at det er virksomhederne, der selv er ansvarlige for at det sker.

Som leverander af software installeret lokalt hos kunder har softwareproducenten ikke kontrol
med rettigheder pa kundernes PCer, servere og netvaerk eller kontrol af at de anvendte PCer,
servere m.v. er teendt og kan derfor ikke sikre/garantere/sgrge for at sikkerhedskopiering faktisk
sker.

Som softwareproducent kan man kun understgtte, at sikkerhedskopiering kan initieres og udferes
som en del af de funktioner regnskabssystemet indeholder. Backupfunktionen virker kun ndr de
nadvendige rettigheder er til stede. Dem er softwareproducenten ikke herre over.
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Bekendtggrelse om krav til digitale standard bogfgringssystemer der skal registreres i
Erhvervsstyrelsen — kapitel 2
§ 6. En udbyder af et digitalt standardbogfgringssystem skal sikre, at systemet opfylder kravene i
bilag 1 til:
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1) Registrering af virksomhedens transaktioner.

2) Sikring af kontrolspor.

3) Opbevaring af bilag der dokumenterer transaktionerne.

4) Opbevaring af registreringer og bilag i 5 &r fra udgangen af det regnskabsar materialet vedrgrer.

Stk. 2. Ved registreringer i fremmed valuta skal valutakursen pa registreringstidspunktet kunne
anfgres.

Stk. 3. En udbyder af et digitalt standardbogferingssystem skal sikre, at systemet automatisk mindst
ugentligt tager en fuld sikkerhedskopi af virksomhedens registreringer og bilag, og mindst dagligt
en inkrementel sikkerhedskopi. Udbyderen skal endvidere sikre, at sikkerhedskopien opbevares hos
udbyderen selv eller hos en tredjepart, under passende tekniske og organisatoriske it-
sikkerhedsforanstaltninger, der opfylder kravene til hgj it-sikkerhed efter § 7, og kravene til
udlevering af oplysninger efter §§ 10 og 11. Mindst én sikkerhedskopi skal opbevares pa en serveri
et EU- eller E@S-land.

wEEX**H@ringssvar:

Ad. Stk 3.

Hvis udbyderen/softwareproducenten ikke opbevarer kundens data kan
udbyderen/softwareproducenten ikke sikre nogle som helst forhold omkring opbevaring og
sikkerhedskopiering af data, men kun understgtte at det kan ske som funktioner i
regnskabssystemet.

Hvis det bliver gjort til et krav, at fordi man har udviklet et regnskabssystem til lokal installation, sd
skal man opbevare kundens data, kan det betyde en forholdsmaessig stor udgift for
virksomhederne.

Mange virksomheder foretager en daglig fuld backup af regnskabsdata. En backupmetode der
passer til mange virksomheders behov for sikring af data. En inkrementel sikkerhedskopi kan ogsa i
mange tilfaelde vaere god at have, men for langt de fleste mindre virksomheder er det normalt
unpdvendigt at forlange det. Kravet fremstar som en teknikkers daskken sig ind, blot fordi han ved
at det kan lade sig gare.
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Bilag 1
Krav vedrgrende registrering af transaktioner og opbevaring af registreringer og bilag i digitale
standard bogfgringssystemer, som skal registreres i Erhvervsstyrelsen
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2. Sikring af kontrolspor ved virksomhedens registreringer Det digitale bogfgringssystem skal
understgtte

a) at registreringer af transaktioner dateres,

b) at der for registreringer altid henvises til et bilag,

c) at savel det oprindelige indhold som andringer fremgér af materialet, hvis der sker andringer i
bilagsmaterialet,

d) at systemet gemmer andringer til bogferingen, f.eks. ved at fejlposteringer skal rettes ved nye
posteringer, og

e) at registreringer ikke kan andres, tilbagedateres eller slettes

4. Opbevaring af virksomhedens registreringer og bilag, der dokumenterer registreringer i 5 ir Det
digitale bogfaringssystem skal understgtte a) at bogferte transaktioner (registreringer) bevares, 53
de ikke kan a=ndres, tilbagedateres eller slettes af virksomheden, nar transaktionen er endelig
bogfert,

FREREEHPringssvar

Ad. 2e og 4a. Naturligvis skal det ikke veere muligt fra regnskabssystemets brugerflade at aendre
eller slette i bogfaringen, men da alle regnskabssystemer anvender en database, som det vil vaere
muligt for personer med den ngdvendige tekniske indsigt, at 2endre eller slette i bogfering direkte i
databasen.

Hvis det dataformat, der defineres til udlaesning og indlaesning i et andet regnskabssystem kan
redigeres, sa kan bogfgring rettes eller slettes i forbindelse med overfgrsel af regnskabet fra ét
regnskabssystem til et andet.
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Bilag 1
Krav vedrgrende registrering af transaktioner og opbevaring af registreringer og bilag i digitale
standard bogfgringssystemer, som skal registreres i Erhvervsstyrelsen

4 c) at alle bilag opbevares i 5 &r fra udgangen af det regnskabsar bilaget vedrgrer uanset eventuelt
ophgr af kundeforhold til virksomheden eller virksomhedens konkurs eller tvangsoplasning,

wrEkk*Haringssvar

Hvis leverandgren af regnskabssystemet ikke opbevarer kundens data, sa er det et krav, der ikke
kan opfyldes. Regnskabssystemet kan godt understgtte funktionaliteten, men nar det omhandier
forhold i forbindelse med virksomhedens evt. konkurs eller tvangsoplgsning, s& drejer det sig om
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hvilke aftaler virksomheden har for ophevaring af data og ikke noget regnskabssystemet kan sikre.
Det er alene virksomheden, der kan sikre det.
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Bilag 2
Krav til understgttelse af automatisering af administrative processer i digitale
bogfa@ringssystemer der skal registreres i Erhvervsstyrelsen

3. Bogfaringssystemet understgtter mulighed for at afstemme virksomhedens bogfagring med
virksomhedens bankkonto ved at

a) virksomheden kan importere en C5V-fil med bankposteringer til bogféringssystemet,

b) bogféringssystemet henter automatisk bankposteringer via integration til virksomhedens bank,
eller

c) bogfgringssystemet henter automatisk bankposteringer via PSD2 services. Bogfgringssystemet
understgtter, foruden litra a, b eller ¢, mulighed for at afstemme virksomhedens bogfaring med
virksomhedens bankkonto ved at

d) bogfaringssystemet sikrer, at bankkonto er repreesenteret i kontoplanen, og at den kan
afstemmes med de indlaeste bankposteringer, og e) der fremgar tydelig difference i
bogfgringssystemet, hvis indlaste poster fra banken ikke er afstemt.

*ExxEXHaringssvar :

Ad d] Det er naturligvis muligt fx at spaerre for al bogfgring, hvis en bankkonto ikke er oprettet,

men det er vel naesten et ungdvendigt krav. Man kan jo ikke bogfere pa en bankkonto uden at have
én — lidt ligesom man ikke kan spille pa klaver uden at have et klaver indenfor raekkevidde.
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Bilag 2
Krav til understgttelse af automatisering af administrative processer i digitale
bogferingssystemer der skal registreres i Erhvervsstyrelsen

5. Bogfaringssystemet understgtter korrekt bogfaring gennem bogferingsguide eller
konteringsvejledning ved at a) der er indarbejdet en bogfgringsguide/assistent i
bogfaringssystemet, der hjeelper virksomheden med at bogfgre, eller b) bogferingssystemet
indeholder en konteringsvejledning og/eller linker/henviser til en konteringsvejledning/guide hos 3.
part.

**E***Horingssvar
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Da kundevirksomhederne selv definerer deres kontoplan er det ikke muligt at udarbejde en
konteringsvejledning.

Hvis der gnskes en uddybning af ovenstaende eller sparring med en person, der er taet pd SMV
virksomheder, sa star jeg til radighed.

Med venlig hilsen

Peter Wismer HD(R)

direktar

E-mail: ruger .dk
Telefon: 27792674

ri]

Brugerdata A/S
@stergade 43, 5580 Norre Aaby
Telefon: 6442 1663

. meell  Support: support@brugerdata.dk
Brugerdald  virksomhed: brugerdata@brugerdata.dk
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Daniel Yuki Bu'Iandric

Fra: Seren Kihl Andersen <SKA@dst.dk>

Sendt: 27. oktober 2022 15:59

Til: Daniel Yuki Bujandric; Victor Kjaer

Emne: Hering vedrerende udkast til bekendtgarelser om krav til samt anmeldelse og

registrering af digitale standard bogferingssystemer {ERST j.nr.: 2022-11381)

Til Erhvervsstyrelsen
Hermed heringssvar fra Danmarks Statistik:

Danmarks Statistik udtrykker herved opbakning til alle tre bekendtgerelser. | kraft af Danmarks Statistiks
involvering i Automatisk Erhvervsrapportering har vi selv bidraget til iseer bekendtgarelsen om krav, og vi
ved, at der ligger grundigt arbejde bag. Bogfaringsloven og de tilherende bekendtgarelser vil uden tvivl
bidrage til gede automatiseringsmuligheder, bade nar det angar virksomhedernes udarbejdelse af
regnskaber, deres indberetninger til myndighederne og myndighedernes efterfalgende processer.
Bogfaeringsloven er en forudsaetning for at kunne realisere den business case, der ligger i automatisk
erhvervsrapportering i det hele taget, og vil specifikt ogsa bidrage til sget automatisering, nar det angar
indberetninger til Danmarks Statistik.

Med venlig hilsen

Saren Kiithl Andersen
Kontorchef
Erhvervslivets Udvikling

Telefon: 39 17 31 11
Mobil: 22 26 04 36
Mail: ska@dst.dk

Danmarks Statistik, Sejragade 11, 2100 Kebenhavn @
www.dst.dk | Twitter | Linkedin | Facebook

stz

DANMARKS
STATISTIK



Daniel Yuki Bu'landric

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 30. september 2022 08:16

Til: Daniel Yuki Bujandric

Emne; SV: Haring vedrarende udkast til bekendtgarelser om krav til samt anmeldelse og

registrering af digitale standard bogfaringssystemer (ERST j.nr.: 2022-11381)

Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Fuldfart

Kere Daniel Bujandric
Ovennavnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Susanne Borvang
Chefsekretaer

Fra: Daniel Yuki Bujandric <DanBuj@erst.dk>

Sendt: 29, september 2022 15:10

Til: 92grp@92grp.dk; tdc@92grp.dk; hgjerding@92grp.dk; bss@au.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; amnesty@amnesty.dk; shorges@amnesty.dk; ac@ac.dk; ae@ae.dk; pote@atp.dk;
info@bryggeriforeningen.dk; info@cfu-net.dk; info@cepos.dk; sekretariat@cereda.dk; info@concorddanmark.dk;
cbs@cbs.dk; sekretariatet@csrforum.dk; csrforum@csrforum.dk; dvca@dvca.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; DRC@thehost.dk; danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; dtu@dtu.dk;
daf@shareholders.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
hoering@di.dk; iwh@di.dk; info@dieh.dk; dirf@dirf.dk; Dansk.standard@ds.dk; info@d-i-f.dk; info@dmogt.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dfl@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; info@danishshipping.dk; regioner@regioner.dk;
dt@datatilsynet.dk; dsk@dks.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk; MikaelSjoberg@OQestreLandsret.dk;
dommerforeningen@gmail.com; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
kontakt@kooperationen.dk; info@netvaerksprisen.dk; dors@dors.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; ekf@ekf.dk;
mail@finansdanmark.dk; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; cns@nasdagomx.com; mail@dca.dk;
hoeringer@fbr.dk; for@fbr.dk; andelskasseforeningen@jak.dk; kontakt@iia.dk; fsr@fsr.dk; sekretariat@fdr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fif@ftf.dk; gii@gii.dk; isiin@nanog.gl; jhes@nanoq.gl; memh@nanoq.gl; hk@hk.dk;
ida@ida.dk; info@humanrights.dk; itb@ith.dk; itu@itu.dk; CG-Komite <CG-Komite@erst.dk>; kto@kto.dk;
kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; info@krifa.dk; ms@bechbruun.com; ku@ku.dk; info@dlbr.dk; ldb@Idb.dk;
lo@lo.dk; lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@Id.dk; Ms@ms.dk;
oxfamibis@oxfamibis.dk; redbarnet@redbarnet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; riomfr@fo.stm.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; info@seges.dk; saoek@anki.dk; smv@SMVdanmark.dk; sdu@sdu.dk;
post@teleindu.dk; sara@globalcompact.dk; info@globalcompact.dk; jsh@verdensskove.org;
ehs@horisontgruppen.dk; vp@vp.dk; wwf@wwf.dk; aau@aau.dk; jura@au.dk; au@au.dk; aboersting@deloitte.dk;
clkk@dynaccount.com; maped @eg.dk; mesje@eg.dk; esthi@eg.dk; henning@odoohouse.dk; visti@vkdata.dk;
david.andersen@visma.com; erp@visma.dk; jr@uniconta.com; sh@advicecom.dk; alessandro.|@billy.dk;
PEW@brugerdata.dk; carsten@airboss.dk; kontakt@dateco.dk; hk@digisense.dk; al@flexerp.dk; mail@freesoft.dk;
cle@futurelink.dk; jhh@hallerup.net; info@danlet.dk; nr@carra.dk; flemming@keybalance.dk; AHK@kmd.dk;
jso@kontolink.com; chaek@microsoft.com; shj@multiregnskab.dk; bh@ofinda.dk; james.chisham@oracle.com;
Bo.Holm-Christiansen@pagero.com; freeconomic@freeconomic.dk; Info@saldi.dk; info.denmark@sap.com;
contact@simteq.com; unik@unik.dk; pno@unik.dk; jawa@winfinans.dk; per.skalshoi@wolterskluwer.dk;
kasper.sonne@plandent.dk; fag@kaunt.com; rasmus@storebuddy.dk; LPE@columbusglobal.com;
info.denmark@sap.com; frank@airboss.dk; carsten@airboss.dk; info@clevercost.com; bdv@columbusglobal.com;
stig@e-komplet.dk; uj@Revisionh.dk; dk@ageras.com; info@simpeltregnskab.dk; elh@elonordic.com; mbn@revi-
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn &

Den 27. oktober 2022

Hering af bekendtgarelser om digitale bogferingssystemer

Farst og fremmest tak for muligheden for at kommentere pa udkast til bekendtggrelser om krav
til samt anmeldelse og registrering af digitale bogferingssystemer. Efter gennemlasning har vi
felgende bemaerkninger til bekendtgorelserne:

Generelle bemarkninger

Grundlzggende er Dansk Erhverv meget positiv overfor den nye bogferingslov, da det vil give en
rzkke fordele for danske virksomheder at anvende digitale bogforingssystemer. Dansk Erhvery
skal samtidig kvittere for, at Erhvervsstyrelsen har tilrettelagt en meget inddragende proces i for-
hold til udformning af krav, tidsfrister mm. Det er derfor ogsa vores opfattelse, at kravene over-
ordnet set er blevet rimelige og proportionale.

Definition af et digitalt bogferingssystem
I begge bekendtgerelsers § 2 defineres, hvad der forstas ved et digitalt bogferingssystem. Denne

definition forefindes i loven, og den er uzndret gentaget i bekendtgerelsen.

Dansk Erhverv er opmarksom p3, at lovens definition ikke kan sndres. Der er dog behov for, at
bekendtgerelsen praciserer, hvordan definitionen skal forstas, si den bliver mere klar.

Lige nu kan man eksempelvis veere i tvivl om, hvorvidt en udbyder af en sikkerhedskopierings-
funktion, f.eks. Amazon, ogsi omfattes af definitionen pa et standardsystem. Det er sdledes ikke
helt Klart, om den sidste del af § 2, stk. 1, i bekendtgerelsen, indebzrer, at et system, der hindte-
rer sikkerhedskopiering, i sig selv anses som et digitalt bogferingssystem.

Ud fra formuleringen er det uklart, om alle systemer, hvor der er genereret et bilag, der ender i
regnskabsprogrammet, er omfattet af bekendtgerelsen. E-handelsvirksomheder har fx typisk et
webshopsystem, en betalingsgateway og en indleser. Det er her alle originalbilag til deres boghol-
deri dannes og opbevares. Efter den nuvarende definition af digitale bogferingssystemer, kan
disse systemer ogsé opfattes som vaerende bogferingssystemer. Disse systemer kan dog ofte vaere
leveret af starre udenlandske leverandarer og derfor ikke omfattet (Webshopsystemerne kan ogsi
veere Open Source platforme, hvor der ikke er en virksomhed bag. Dermed kan man ikke gore lov-
kravet gaeldende uden de facto at gore disse systemer ulovlige).

fmsu@danskerhvery.dk Side 1/4
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Hvis der i denne situation skal overfores enkeltbilag, ordrebekraftelser m.v. til regnskabspro-
grammet, vil dette vaere meget ressourcekravende - for nogle virksomheder kan der sdledes vasre
tale om 10.000 ordrer om dagen.

Det star derudover ikke helt klart, hvorvidt et digitalt bogferingssystem omfatter de mange modu-
ler, som ofte indgar eller kan tilkebes i et bogferingssystem. Det kan f.eks. vare systemer til at
héndtere igangvarende projekter, lagerstyringssystemer, debitorsystemer og kreditorsystemer.
Dansk Erhverv anbefaler, at denne afgraensning geres helt klar - hvis den er uklar, efterlades ud-
byderne med usikkerhed i forhold til, hvorledes deres IT-systemer skal tilpasses. Det kunne fx go-
res ved at eksemplificere med positive eller negative eksempler.

I forhold til § 2, stk. 5 s3 forekommer det uklart, hvornar der er tale om virksomhedens eget sy-
stem hhv. et standardsystem. Dansk Erhverv har som udgangspunkt vurderet, at ét af kriterierne
for klassificering som et standardsystem er, at virksomheden ikke selv kan &ndre pé funktionali-
teten i systemet, men primzrt opdatere stamdata og mindre ops®tninger af flows / belabsgraen-
ser m.v,

Derudover har Dansk Erhverv felgende specifikke bemaerkninger til de enkelte bekendtgerelses-
udkast.

1. Udkast til Bekendtgorelse om krav til digitale standard bogforingssystemer der
skal registreres i Erhvervsstyrelsen

Definition pé bilag
§ 3 soger at definere, hvad der forstés ved et kebs- og salgsbilag. Denne definition er afggrende
for, om bilaget skal opbevares i det digitale bogferingssystem.

Af§ 3, stk. 2, 2. pkt,, anfores, at § 3, stk. 1, ikke finder anvendelse pd dokumentation modtaget fra
udlandet, som ikke foreligger i digitalt format. Derfor finder reglerne ikke anvendelse, hvis der
modtages et papirbilag.

Det m3 modsaztningsvist forstis, sd bestemmelsen i § 3, stk. 1, finder anvendelse, hvis man f.eks.
modtager et kebsbilag fra udlandet. Hvis dette kebsbilag imidlertid ikke indeholder samtlige op-
lysninger i stk. 1, l&ser vi bestemmelsen, si et sddant bilag er undtaget. Er det korrekt forstaet?

Det fremgar af bestemmelsen, at samtlige krav i bestemmelsen skal opfyldes, for der er tale om et
“kebsbilag” hhv. “salgsbilag” i bestemmelsens forstand. Et tilfaeldigt opslag p4 en taxabon viser
imidlertid, at der ikke anferes noget om moms (antageligt fordi personbefordring ikke er moms-
belagt). Endvidere fremgar ydelsens art ikke udtrykkeligt af bonen.

Skal bestemmelsen forstds, sa disse bilag ikke anses som “kabsbilag” i bestemmelsens forstand?
Er sddanne boner at sidestille med “kasseboner”, som udtrykkeligt er undtaget, jf. § 3, stk. 2?

Et andet af kravene - oplysning om leveringsdato - vil ofte ikke udtrykkeligt optraede pd en fak-
tura. Betyder det, at sidanne fakturaer ikke anses som kebs-/salgsfakturaer?
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Sikkerhedskopiering af data
Af § 6, stk. 3, fremgar, at en udbyder af et digitalt bogferingssystem skal sikre, at en sikkerheds-

kopi opbevares hos udbyderen selv eller hos en tredjepart under samme sikkerhedsforanstaltnin-
ger som efter bekendtgaerelsen. Endvidere skal det sikres, at mindst én sikkerhedskopi skal opbe-
vares pa en server i et EU-/E@S-land.

Der er visse uklarheder ved beskrivelsen af kravet, fx: Hvad forstds med mindst én sikkerheds-
kopi? Der tages jo inkrementelle kopier og fulde sikkerhedskopier. Er det tilstraekkeligt, at en in-
krementel kopi placeres i et EU-/E@S-land?

» Medforer kravet, at en cloud-udbyder (f.eks. Microsoft) skal sikre, at der foreligger en
kopi indenfor EU/E@IS?

» Hvis data foreligger hos virksomheden selv - skal virksomheden s serge for, at der place-
res en sikkerhedskopi indenfor EU/E@S? Det er vores forventning, at det er tilfzeldet -
men vil denne sikkerhedskopi kunne placeres hos udbyderen af systemet, der i forvejen
drifter den?

De anforte krav i bekendtgerelsen er muligvis uklare, fordi der ikke skelnes mellem, om sikker-
hedskopien vedrarer udbyderen eller virksomheden selv.

Mindre kommentarer/spergsmdl

e &3 — de oplysninger, som nazvnes her, matcher ikke de tilsvarende krav i bilag 1. Er det
tilsigtet? Hvad er kravene i tilfalde af forskelle?

e §4 —vilen tredjepart, som udelukkende opbevarer en sikkerhedskopi af bogforingsdata,
skulle opfylde alle krav i bekendtgerelsen, jf. ogsd kommentarerne til § 2, stk. 1?

e §7 — vil der vaere krav til kryptering af data? Der omtales krav til kryptering i bilag 1.

e §7,stk. 2, litra g — hvordan skal krav til databeskyttelse defineres? Er det linket til krav til
data som f.eks. revisionsmaél fuldstzendighed, ngjagtighed og godkendte data?

e §7,stk. 4 — Vil anvendelse af en databehandleraftale skulle omfatte andre typer af data
end persondata?

» §7,stk. 6 - Erderistk. 6 et egentligt krav om, at en leverander skal have en certificering
som D-maerket?

2, Udkast til Bekendtgarelse om anmeldelse og registrering af digitale standard bog-
foringssystemer

Det fremgar af § 8, stk. 2, nr, 2 at anmeldelsen skal vedlaegges en databehandlingsaftale. Men der
er ikke en definition af en databehandlingsaftale, og dermed et det uklart om den fx er rettet mod
beskyttelse af persondata.

Godkendelsen af digitale bogferingssystemer

Processen omkring godkendelse af digitale bogferingssystemer er pé visse omrader uklar.

Det anferes, at Erhvervsstyrelsen gennemferer en kontrol af, om det anmeldte system opfylder
kravene til et digitalt bogferingssystem.
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Vil en sddan kontrol altid indebzare, at Erhvervsstyrelsen selv skal gennemfare en kontrol af syste-
met, eller vil udbyderen f.eks. kunne fa en hurtigere godkendelse ved selv at fa f.eks. en revisorer-
klzering p3, at systemet overholder alle kravene i bekendtgerelsen? Eller vil alle udbydere vare
tvunget til at afvente styrelsens egen godkendelsesproces?

Dansk Erhverv har forstiet, at efterfolgende sndringer i systemerne ikke skal anmeldes eller god-
kendes af Erhvervsstyrelsen. Denne model er hensigtsmaessig i forhold til ikke at overbebyrde ud-
byderne med administrative byrder i forhold til godkendelsen.

Det er imidlertid ikke klart, om f.eks. en helt ny version af et system - hvor systemet er andret i
betydelig grad - anses som et nyt system eller som en @&ndring af det hidtidige system. Vi anbefa-
ler, at der tages stilling hertil i bekendtgerelsen eller i den vejledning, der bliver udsendt.

Dansk Erhverv takker for muligheden for at komme med input, og str naturligvis til rddighed,
safremt I har spargsmal eller snsker en yderligere uddybning af ovenstiende bemerkninger.

Med venlig hilsen,
Frederikke Rosendal Egede Saabye Filip Marott Sundram
Chefkonsulent Fagchef for revision
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Daniel Yuki Bu‘landric

Fra: Anne Qsterby <ANNCE@regioner.dk>

Sendt: 26. oktober 2022 14:25

Til: Daniel Yuki Bujandric; Victor Kjeer

Cc: Mie Falkensten Ekdahl

Emne: VS: Hering vedrarende udkast til bekendtgarelser om krav til samt anmeldelse og
registrering af digitale standard bogfaringssystemer (ERST j.nr.: 2022-11381)

Vedhaeftede filer: Heringsbrev.pdf, Haringsliste.pdf; Udkast til bekendtgarelse om anmeldelse og

registrering af digitale standard bogfgringssystemer.pdf; Udkast til bekendtgarelse
om krav til digitale standard bogfaringssystemer.pdf; Udkast til
lkrafttraedelsesbekendtgerelse.pdf

Keere Daniel

Danske Regioner har den 29. september 2022 faet ” Hering vedrgrende udkast til bekendtggrelser om krav til
samt anmeldelse og registrering af digitale standard bogfgringssystemer” i h@ring fra Erhvervsstyrelsen.

Danske Regioner takker for muligheden for at afgive bemaerkninger.

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til bekendtggrelse.

Med venlig hilsen

Anne @sterby
Seniorkonsulent
Center for @konomi, Sammenhaeng og Aftaler (JSA)

T 2475 5405
E annoe@regioner.dk

Danske Regioner
Darnpfaergevej 22
2100 Kobenhavn @
T 3529 8100

Fra: Daniel Yuki Bujandric <DanBuj@erst.dk>

Sendt: 29. september 2022 15:10

Til: 92grp@92grp.dk; tdc@92grp.dk; hgjerding@92¢grp.dk; bss@au.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; amnesty@amnesty.dk; sborges@amnesty.dk; ac@ac.dk; ae@ae.dk; pote@atp.dk;
info@bryggeriforeningen.dk; info@cfu-net.dk; info@cepos.dk; sekretariat@cereda.dk; info@concorddanmark.dk;
cbs@cbs.dk; sekretariatet@csrforum.dk; csrforum@csrforum.dk; dvca@dvca.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; DRC@thehost.dk; danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; dtu@dtu.dk;
daf@shareholders.dk; da@da.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; hoering@di.dk; Iwh@di.dk;
info@dieh.dk; dirf@dirf.dk; Dansk.standard@ds.dk; info@d-i-f.dk; info@dmeogt.dk; mail@danskeadvokater.dk;
dfl@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; info@danishshipping.dk; Regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
dsk@dks.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk; MikaelSjoberg@Qestrelandsret.dk; dommerforeningen@gmail.com;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; kontakt@kooperationen.dk; info@netvaerksprisen.dk;
dors@dors.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; ekf@ekf.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansforbundet.dk;
fa@fanet.dk; cns@nasdagomx.com; mail@dca.dk; hoeringer@fbr.dk; for@fbr.dk; andelskasseforeningen@jak.dk;
kontakt@iia.dk; fsr@fsr.dk; sekretariat@fdr.dk; fp@forsikringogpension.dk; ftf@ftf.dk; gii@gii.dk; isiin@nanoqg.gl;
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Direkte: +45 +45 352911 19
E-mail: DanBuj@ erst.dk
www arhvervsshyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervssiyrelsen.dk.
Hvis du sender felsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk,
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DATATILSYNET

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

Sendt til DanBuj@erst.dk og vickia@erst.dk

Hering over udkast til bekendtgoerelse om krav til digitale standard
bogferingssystemer der skal registreres i Erhvervsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har den 29. september 2022 anmodet om Datatilsynets evenluelle bemazerk-
ninger til ovenstdende udkast til bekendtgerelse.

Datatilsynet forudsastter, at reglerne i databeskyttelsesforordningen' og databeskyttelseslo-
ven? vil blive iagttaget i forbindelse med eveniuel behandling af personoplysninger foranledi-
get af forslaget.

Med hensyn til de digitale bogfaringssystemer, som omtales i udkastet, skal Datatilsynet hen-
lede opmaerksomheden pa databeskyttelsesforordningens arikel 25, om databeskyttelse gen-
nem design og databeskyttelse gennem standardindstillinger. Det falger bl.a. heraf, at den
dataansvarlige — bade pa tidspunktet for fastlzeggelse af midlerne til behandlingen og pa tids-
punktet for selve behandiingen — skal treeffe passende tekniske og organisatoriske foranstalt-
ninger, som er designet med henblik pa effektiv implementering af databeskyttelsesprincipper
og med henblik pa integrering af de fornedne garantier i behandlingen for at opfylde kravene
i denne forordning og beskyite de registreredes rettigheder.

Datatilsynet skal ogsa henvise til databeskyttelsesforordningens artikel 32, hvorefter
dataansvarlige og databehandlere under hensyntagen til det aktuelle sikkerhedsniveau,
implementeringsomkostninger og den pageeldende behandlings karakter, omfang,
sammenhzng og formal samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske
personers rettigheder og frihedsretligheder skal gennemfare passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger for at sikre et sikkerhedsniveau, der passer til disse risici.

Datatilsynet skal i denne forbindelse bemzaerke, at det er en forudsastning for at kunne
etablere og opretholde passende sikkerhed for behandling af personoplysninger, at den
dataansvarlige forinden har gennemfert en risikovurdering vedrarende
behandlingssikkerhed, s& den dataansvarlige har overblik over, hvilke scenarier denne skal
sikre sig imod.

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophasvelse af direktiv
95/46/EF (databeskyttelsesforordningen).

2 Lovnor. 502 af 23. maj 2018 om supplerende foranstaltninger il forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om #ri udveksling af sddanne oplysninger (databeskytte'sesloven).

18. oktober 2022

Jonr, 2022-12-1810
Dok.nr. 525154
Sagsbehandler
Kasper Folmar

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
di@datatitsynet dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729



Udkastet giver ikke Datatilsynet anledning til yderligere bemaerkninger. Side 2 af 2

Med venlig hilsen

Kasper Folmar
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Erhvervsstyrelsen

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Att. Chefkonsulent Daniel Y. Bujandric
Att. Kontorchef Victor Kjeer

Viuf, d. 25. oktober 2022

Bemaerkninger vedr. journalnr. 2022-11381

Bilag 2 pkt. 6

@konomisystemer pa det danske marked, har i mange ar benyttet sig af .CSV-filformatet til udveksling af
data. CSV-filformatet er gennempregvet og alle anerkendte gkonomisystemer udveksler i dag data i dette
filformat.

Vi vil derfor anbefale, at man vaelger CSV-filformatet som "“Standard filformat” til udveksling af data mellem
gkonomisystemer.

Bilag 2 pkt. 9

Som vi forstar dette punkt, skal alle udbydere udvikle en funktion til tilmelding til NemHandelsregisteret. Vi
vil kraftigt anbefale at kravet blot bliver et link til en hjemmeside, hvor man som virksomhed kan tilmelde
sig NemHandelsregisteret. Set fra vores synspunkt giver det ikke mening, at alle udbydere skal udvikle den
samme funktion, som kunne ligge centralt.

Tidsfrist
Vi er generelt bekymrede for tidsfristen 1. oktober 2023. For nogle udbydere ved vi, at der skal bruges
mange timer pd at komme i mal med alle kravene, andre selvfglgelig mindre.

For vores vedkommende kan vi med lidt held na det, men det vil krave, at alt anden planlagt udvikling
seettes pa pause. Det ger at nogle brugere, som afventer ny funktionalitet, bliver taget lidt som “gidsel”. Det
synes vi er ret uheldigt.

Det er dog generelt sveert at estimere om vi kan na det, da meget endnu er ret ukonkret, og jo netop end
ikke, er endeligt besluttet endnu. Bla. kravene til elektronisk faktura i OIOUBL format, hvor vi har forstaet
pa jer, at | kommer med en ny platform, som vi skal integrere op imaod.

Vi synes det virker lidt omvendt, at der sattes en tidsfrist, inden kravspecifikationen er kendt i detaljer. Det
gor det rigtig svaert at vurdere, om vi kan nd kravene indenfor tidsfristen.

Det vil veere rimeligt at seette tidsfristen for udbydere, nar kravene endeligt er pa plads og udbyderne
kender opgavens omfang,

Revisorer
Gennem mere end 20 ar har vi arbejdet tzet sammen med revisorer landet over, og kender derfor denne

Storgaden 7A ® DK-6052 Viuf ® TIf, 76 700 600 ® kontakt{@dateco.dk ® www.dateco.dk ® Cvr: 26 48 08 17



JJpATECO

branche indgaende. Branchen har i flere ar vaeret ramt af mangel pa arbejdskraft, og for dem vil det blive et
stort problem, at implementeringen af en ny Offentligt Standardkontoplan skal gennemfgres pa
"rekordtid”.

Vi ved gennem vores mangedrige samarbejde med revisorer, at der hos de forskellige virksomheder bruges
et utal af forskellige kontoplaner. Derfor vil opmapningen medfgre en meget stor arbejdsbyrde.

Vi haber at ovenstaende vil komme i betragtning nar de endelige bekendtgprelser skal udferdiges.

Venlig hilsen

Dateco ApS {Udvikler af WebFinance)
Steen Pedersen

TIf. 76 700 600

steen@dateco.dk

Storgaden 7A @ DK-6052 Viuf ® TIf, 76 700 600 @ kontakt@dateco.dk ® www.dateco.dk ® Cvr: 26 48 08 17



Daniel Yuki Bu'landric

Fra: Peter Skjoedt <pskjoedt@hotmail.com>

Sendt: 13. oktober 2022 08:08

Til: Daniel Yuki Bujandric

Cc: Victor Kjaer; lars.s.hansen@aon.com

Emne: Hering vedrerende udkast til bekendtgerelser om krav til samt anmeldelse og

registrering af digitale standard bogfaringssystemer (ERST j.nr.: 2022-11381)

Opfalgningsflag: Opfeigning
Flagstatus: Fuldfert

Kzere Daniel Yuki Bujandric
Tak for muligheden for at afgive kommentarer til disse udkast til bekendtggrelser

Pa vegne af naestformanden for Den Danske Aktuarforening, Lars Sommer Hansen, skal jeg oplyse, at
foreningen ikke har bemazrkninger til udkastene

Med venlig hilsen

Peter Skjodt

T Videresendt mail ---------

Fra: Daniel Yuki Bujandric <sekretaer@aktuarforeningen.dk>

Dato: tor. 29. sep. 2022 kl. 15.20

Emne: [sekretaer]) Hgring vedragrende udkast til bekendtggrelser om krav til samt anmeldelse og registrering af
digitale standard bogfgringssystemer (ERST j.nr.: 2022-11381)

Til: sekretaer <sekretaer@aktuarforeningen.dk>

Daniel Yuki Bujandric (29.09.2022 15:09:32):
Til horingsparterne

Vedlagt fremsendes udkast til tre bekendtgorelser, som swtter en rekke bestemmelser i lov nr. 700 af 24. maj 2022
om bogfering (Bogferingsloven) om digitale bogforingssystemer 1 kraft. Derudover fastsatter
bekendtgerelsesudkastene de nxrmere regler om krav til sidanne systemer og om anmeldelse og registrering af

disse.

Der henvises til vedlagte udkast til bekendtgerelse om ktav til digitale standard bogferingssystemer der skal
registreres i Erhvervsstyrelsen efter lov om bogforing, udkast til bekendtgorelse om anmeldelse, registrering og
offentliggorelse m.v. af digitale standard bogferingssystemer, samt udkast til bekendtgorelse om ikrafttraedelse af
dele af lov nr. 700 af 24. maj 2022 om bogfoering (krav til digitale standard bogferingssystemer og krav til udbydere
af digitale standard bogferingssystemer).

Erhvervsstyrelsen skal anmode om eventuelle bemarkninger til vedlagte tre bekendtgorelsesudkast senest
torsdag, den 27. oktober 2022.




27. oktober 2022
TIAG

Erhvervsstyrelsen Dansk Industri
Att.: Daniel Yuki Bujandric Confederation of Danish Industry
Langelinie Alle 17

2100 Kpbenhavn @

E-mail: DanBuj@erst.dk og vickja@erst.dk

Hering over udkast til Bekendtggrelse om fastsaettelse af klassificerede risikobrancher

DI har den 29. september 2022 modtaget udkast til tre bekendtggrelser om digitale
bogferingssystemer i hgring — Udkast til Bekendtggrelse om anmeldelse og registrering af digitale
standard bogfgringssystemer (herefter benavnte “Anmeldelsesbekendtgerelsen”), Udkast til
Bekendtggrelse om krav ti! digitale standard bogfgringssystemer der skal registreres i
Erhvervsstyrelsen (herefter benavnt “Registreringsbekendtggrelsen”) samt  Udkast til
Bekendtggrelse om ikrafttraedelse af dele af lov nr. 700 af 24. maj 2022 om bogfaring (krav til
digitale standard bogfgringssystemer og krav til udbydere af digitale standard
bogferingssystemer} (herefter benzevnt Ikrafttraedelsesbekendtggrelsen).

DI kan generelt tilslutte sig indholdet i udkastet til de tre bekendtgerelser. Som det fremgar
nedenfor skal DI anbefale at:

- Tidspunktet for ikrafttraaden i forhold til tidspunktet for ikrafttrazden af gvrige krav i
henhold til bogfgringsloven — altsd den samlede tidsplan - overvejes.

- Formuleringerne af systemkrav til handtering af fakturaer preeciseres, sa der skabes en
klarere sammenhazng til momsreglerne.

- Definitionen af hybride digitale bogfgringssystemer i samspil med kravene til udlevering
af data til myndighederne praeciseres.- Adgang til data kreever, at bogfgringssystemet er
installeret, hvorfor opbevaring af fuldstaendige sikkerhedskopier ikke i sig selv er til-
straekkeligt til at kunne fremfinde data.

DI er bekymrede for tidspunkt for ikrafttreeden i forhold til tidspunktet for, hvornar
virksomhederne skal anvende digitale bogfgringssystemer. Ifglge udkast til bekendtggrelser vil
virksomhederne pa nuvarende tidspunkt potentielt kun have 3 maneder til at indrette sig, hvilket
er meget kort tid henset til at bogféringssystemer ofte haenger sammen med en lang razkke andre
processer i en virksomhed. Vi vil derfor anbefale, at tidspunktet for virksomhedernes anvendelse
af digitale bogfaringssystemer udskydes og fgrst seettes i kraft senere end 1. januar 2024, saledes
at virksomhederne har mere end 3 maneder fra offentliggdrelsen af de godkendte digitale
bogfgringssystemer til at indrette sig, herunder om ngdvendigt veelge og implementer nyt
system.

Det skal yderligere bemzerkes, at en razkke af de detaljerede krav til digitale standardsystemer og
systemudbyderne ikke vil kunne anvendes for virksomheder, der anvender egenudviklede eller

H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kebenhavn V digpdi.dk
Danmark di.dk CVR: 1607 75 93



tilpassede systemer. DI anbefaler, at bekendtgdrelser og vejledninger for disse virksomheder
prioriteres og udsendes tidligt i forhold til disses tidspunkt for ikrafttraedelse, idet eventuelle
tilpasninger af sddanne systemer og processer er komplekse. For virksomheder, der indgér i
globale koncerner, kan sadanne sndringer have indvirkninger pa koncernens globale it-lgsninger.
Vi vil gerne opfordre til, at erhvervslivet inviteres til drgftelser af de krav der med rimelighed kan
seettes til egenudviklede eller tilpassede systemer. DI bidrager gerne i disse drgftelser og i
arbejdet med udarbejdelse af disse bekendtgerelser og vejledninger.

DI har tidligere forstaet, at kravene til digital opbevaring af dokumentation for keb og salg af som
defineret i Registreringsbekendtggrelsen §3 tilsvarende vil blive indarbejdet i en bekendtgarelse
for virksomhedernes digitale opbevaring af bilag. DI imgdeser udkast til bekendtggrelse herom.

DI har tidligere udtrykt bekymring omkring de samlede byrder ved implementering af
bogferingsloven og har noteret at Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR)
forventer, at de Igbende omkostninger ved bekendtggrelserne udger ca. 90 mio.kr. samt at
omstillingsomkostningerne udger ca. 390 mio.kr. OBR anfgrer dog, at omkostningerne er
behzeftet med usikkerhed, idet en del udbydere ikke kunne estimere omkostningerne ved at
efterleve bekendtggrelserne. DI er fortsat staerkt bekymrede for byrderne pa erhvervslivet og
gentager behovet for automatisering og effektiviseringer i de offentlige indberetninger, siledes
at erhvervslivet kan hgste de gevinster, der er estimeret for bogfgringsioven.

Kommentarer til specifikke bestemmelser
DI's har fglgende kommentarer til de specifikke bestemmelser, som vi hdber kan bidrage til at
pracisere bekendtggrelsernes bestemmelser.

Definitionerne i Anmeldelsesbekendtggrelsen §2 og de tilsvarende definitioner i
Registreringsbekendtggrelsen §2 er ikke helt enslydende. DI anbefaler at disse ensrettes fuldt ud.
Det skal szerligt bemaerkes, at der | Anmeldelseshekendtgarelsen §2, stk. 4, mangler ordene “at
der automatisk og Igbende tages en fuldstaendig [sikkerhedskopi]”. Disse ord indgér i definitionen
i Registreringsbekendtggrelsen §2, stk. 4, og er afggrende for definitionen af hybride digitale
bogfaringssystemer, hvorfor de ogsa bgr indga i definitionen i Anmeldelsesbekendtgprelsen.

| Registreringsbekendtgprelsen §3, stk. 1, oplistes de oplysninger, der skal kunne registreres
digitalt vedrarende kgb og salg. DI har bemzerket, at der i punkt 5} indgdr oplysning om "Den
dato, hvor levering af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes, forudsat at en s3dan dato
er forskellig fra udstedelsesdatoen”. Den juridiske vejledning, jf. A.B.3.3.1.4, fastsldr at “Hvis
fakturadatoen ikke afviger vaesentligt fra den faktiske leveringsdato, er det ikke nadvendigt at
anfgre leveringsdato.” Det kunne overvejes, at preecisere dette i bekendtggrelsen, saledes at det
er tydeligt, at der ikke er tale om en kraevet oplysning for alle faktureringer og for at sikre
overensstemmelse med de fakturabestemmelser, der udspringer af EU’s momsregler.

I forhold til bestemmelserne i Registreringshbekendtggrelsen §10 bemaerkes, at det ikke er muligt
for en udbyder at udlevere data vedrgrende en kunde, sifremt der alene opbevares back up af
kundens data. Adgang af til kundens data kraever at udbyderen har bogferingssystemet
installeret. Bestemmelsen om udlevering kan saledes ikke anvendes pé hybride systemer, s&fremt
der alene er tale om et system, der handterer automatisk sikkerhedskopiering. Definitionen af
hybride systemer og/eller kravene til udlevering af data bgr preeciseres. DI foresldr, at
praciseringen sker i definitionen af hybride systemer, saledes at det fremgér, at der er tale om



“ens” systemer uden virksomhedsspecifikke tilpasninger, der installeres hos virksomheden og
hvor udbyderen lgbende tager sikkerhedskopi.

Bekendtggrelserne anvender bade udtrykket "digitalt bogfgringssystem” og “digitalt standard

bogfaringssystem”, hvor sidstnavnte er en snzevrere defineret gruppe af systemer end

farstnaevnte. DI har bemeerket, at en raekke bestemmelser i Registreringsbekendtggrelsen

anvender betegnelsen “digitalt bogfaringssystem” eller alene “bogferingssystem”, hvor

bestemmelsen — efter DI's opfattelse — omfatter “digitalt standard bogfgringssystem”. Dette bgr

praciseres, idet det efter DI's opfattelse har betydning for udbredelsen af bestemmelserne.

Safremt lignende bestemmelse skal finde anvendelse pa virksomhedernes egenudviklede eller

tilpassede systemer, bgr bestemmelserne gentages i relevante bekendtggrelser eller

vejledninger, vedrgrende sadanne systemer. Udtrykket “digitalt standard bogferingssystem” ber

saledes anvendes i felgende bestemmelser i Registreringsbekendtggrelsen:

o §2 stk.5

e §10, stk. 2 ogstk. 5

e Bilag 1, der indsaettes "standard” i alle punkterne 1-4, séledes at terminologien i punkterne
bringes i overensstemmelse med navnet pa bilaget

e Bilag 2, der indsaettes “standard” bade i overskriften og i alle punkterne 1-9.

I Anmeldelsesbekendtggrelsen §5 fremgdr at fortegnelsen over registrerede digitale
bogfaringssystemer blandt andet skal omfatte CVR-nummer pd udbyderen. | henhold til
bekendtggrelsens §8, stk. 1, pkt. 1, kan udbyderen vzere en udenlandsk virksomhed, hvorfor
oplysningerne i §5 bar praeciseres til at omfatte enten CVR-nummer eller registreringsnummer
for en udenlandsk virksomhed.

Registreringsbekendtggrelsen, Bilag 2, pkt. 6, fastslar at bogfgringssystemet skal understgtte
deling af bogfgringsdata i en standardfil, som er defineret af myndighederne. Bestemmelsen bgr
enten indeholde definitionerne for sddanne standardfiler eller henvise til, hvor sddanne
definitioner findes.

Med venlig hilsen

Tina Aggerholm
Chefkonsulent — Regnskab og Revision,. Statsaut. revisor

L



Daniel Yuki Bu'!andric

Fra: Clark Kngsen - Dynaccount <clk@dynaccount.com>

Sendt: 28. oktober 2022 00:31

Til: Daniel Yuki Bujandric

Emne: Re: Haring vedrerende udkast til bekendtgarelser om krav til samt anmeldelse og

registrering af digitale standard bogferingssystemer (ERST j.nr.: 2022-11381)

Hej Daniel
Nu har jeg lzest det hele igennem

Vil bare sige at det er fuldstaendig urealistisk at de sma udbydere skal kunne nd at implementere alt det her pa s
kort tid.. Det vil tage 4-5 ar

Med venlig hilsen / Kind regards

Clark Kngsen
CEQ, Lead developer

T: +4530 2706 26

M: cik@dynaccount.com
W https:/fdynaccount.dk

Kjellerupsgade 24
9000 Aalborg, Denmark

Den 29-09-2022 kl. 15:09 skrev Daniel Yuki Bujandric:

Til horingsparterne

Vedlagt fremsendes udkast il tre bekendtgorelser, som satter en rakke bestemmelser i lov nr. 700
af 24. maj 2022 om bogforing (Bogforingsloven) om digitale bogferingssystemer 1 kraft.
Derudover fastsxtter bekendtgorelsesudkastene de nzrmere regler om krav til sidanne systemer
og om anmeldelse og registrering af disse.

Der henvises til vedlagte udkast til bekendtgerelse om krav til digitale standard bogferingssystemer
der skal registreres 1 Erhvervsstyrelsen efter lov om bogfering, udkast til bekendtgorelse om
anmeldelse, registrering og offentliggorelse m.v. af digitale standard bogferingssystemer, samt
udkast til bekendtgerelse om ikrafttredelse af dele af lov nr. 700 af 24. maj 2022 om bogfering
(krav tl digitale standard bogferingssystemer og krav til udbydere af digitale standard
bogforingssystemer).

Erhvervsstyrelsen skal anmode om  eventuelle bemerkninger ¢l vedlagte tre
bekendtgorelsesudkast senest torsdag, den 27. oktober 2022.

Bemartkninger bedes sendt til undertegnede pi DanBuj@erst.dk og tl vickja@erst.dk, med
henvisning til ). nr. 2022-11381.

Med venlig hilsen
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Dahlerups Pakhus \‘—/\)
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Att.: DanBuj@erst.dk og vickija@erst.gdk

FINANS
Journalnr. 2022-11381 DANMARK
Haringssvar vedrgrende udkast til be-
kendtgarelser om krav mv. til digitale
standard bogfaringssystemer Haringssvar
Generelt 27. oktober 2022
Forsikring & Pension og Finans Danmark vil geme takke for at blive hert, og vi er Dol: FIDA-431226132-687620-v1
overordnet set positive overfor "implementeringen” | bekendtgerelser af de dele Kentakt Martin Thygesen

af den nye bogieringslov, der vedrerer digitale standard bogfaringssystemer.

Dialog om de kommende krav til digitale specialudviklede systemer

Vores medlemmer forventer primcert at anvende specialudviklede bogfaringssy-
stemer. Disse systemer er ikke omfattet af denne haring, men Erhvervsstyrelsen
har sé& vidt vi har forstéiet planlagt, af reguleringen for de specialudviklede syste-
rmer skal fastlcegges i lsbet of 2023. | den forbindelse vil det vaere centrali for os
at indga i dialog med Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet om, hvorledes der bedst

muligt kan tages hensyn til finansielle vikksomheders scerlige karakieristika.

Flere af kravene i kravbekendtgerelsen til de standardiserede systemer vil saledes
ikke vcere relevante og/eller scerdeles problematiske for finansielle virksomheder
og tiherende datacentraler. hvis de tilsvarende indarbejdes som krav i den kom-
mende bekendtgerelse med krav til specialudviklede systemer. Eksempelvis gcel-
der i forvejen en lang rcekke [T-sikkerhedskrav fra Finanstilsynet, som skal respekte-

res.

Bilag omfattet af krav om digital opbevaring i standardsystemerne er ikke til-
streekkelige

Set fra et regnskabsbruger- samt investor- og kreditorperspekiiv stiller vi os uforstd-
ende overfor, at § 3 i udkastet til kravbekendigarelse alene stiller krav om, at

kabs- og salgsbilag skal opbevares digitalt i regnskabssystemet:
" § 3.Ved bilag, der skal kunne opbevares digitalt efter denne bekendigerelse,

farstds enhiver dokumentation for fransaktioner vedrarende keb og salg og som

indeholder fgigende oplysninger...”

Finans Danmark | Amoalegade 7 | 1256 KegbenhavnK | www finansdanmark.dk



34 vidt vi har forstdet, er et of formdlene med den nye bogfaringslov at skabe
sterre sikkerhed for de veesentligste dele af regnskabsmaterialet. Vihar pd den
baggrund forstaelse for, at ikke ethvert uvcesentligi bilag nedvendigvis skal om
fattes af ovenncevnte krav om digital opbevaring i regnskabssystemet, men fin-
der at i hvert fald bilag vedrarende vaesentlige ledelsesmaessige sken, afregning
af skatter, moms og afgifter, fransaktioner med ejere og andre ncertstdende par-

ter ogsd ber omfattes.

Krav til udbydernes IT-sikkerhed ber konkretiseres

1§ 7, stk. 1, T udkastet til kravbekendtgerelse sfilles der krav om, ot en udbyder af
et digitalt standard bogfaringssystem skal gennemfere passende tekniske og or-
ganisatoriske it-sikkerhedsforanstaltninger. Dette uddybes i stk. 2 med angivele
af emner, som foranstaliningerne nadvendigvis skal omhandle, herunder f.eks,
netvaerkssikkerhed, adgangsstyring, backup, logning mv., men uden angivelse af
konkrete krav, idet det fremgdr of stk. 3 og 4, at fastscettelsen af niveauer skal fo-

retages pd baggrund af en konkret risikovurdering.

Kompromitteres [T-sikkerheden hos en udbyder of digitale bogferingssystemer er
dette ikke alene kritisk for den konkrete udbyder, men vil vaere det for de tusind-
vis af vicksomheder, som mdtte anvende udbyderens digitale bogferingssyste-
mer. Set fra et regnskabsbruger- samt investor- og kreditorperspektiv er vi p& den
baggrund bekymrede for, om de beskrevne principbaserede regler til IT-sikker-

hed er filstraekkeligt praecise til i praksis at kunne sikre et hgjt [T-sikkerhedsniveau.

Vihar som udgangspunkt forsiGelse for, at et proportionalitetshensyn anskes an-
vendt, men der md efter vores opfattelse skulle gcelde et minimum af IT-sikker-
hedskrav, som enhver udbyder uanset sterrelse skal overholde, s& virksomhe-
derne kan vide sig sikre pd. at deres data opbevares pd betryggende vis. Er IT-
sikkerheden utilstraekkelig, vil sikkerheden for regnskabsmaterialet ikke blive haj-
net ved overgang fra analog ti digital opbevaring - tvcartimod vil truslen fra vi-

rusangreb, hacking mv. kunne mindske sikkerheden.

Endvidere finder vi, at Erhvérvsstyrelsen ber indfare krav om. at risikovurderingen,
if. stk. 3 og 4, som bliver helt afgerende for sikkerhedsforanstaltningerne hos udby-
deren, skal geres til genstand for assurance (f.eks. ISAE 3000 eller ISAE 3402), s&
det sikres, at det fastlagte IT-sikkerhedsniveau faktisk er passende. Dette vil ikke
alene veere til gavn for de tusindvis af vitksomheder, som anvender udbyderens
digitale bogfaringssystemer, men vil ligeledes kunne gare Erhvervsstyrelsens

handhcevelse, ji. stk. 4, mere effekiiv.
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Heringssvar

27. oktober 2022
Dok. nr.:
FIDA-431226132-687620-v1



Giver ovenstdende anledning til spergsmal eller bemcerkninger, stér vi naturligvis

gerne til rédighed.
Med venlig hilsen

Anne-Mehte Munck og Marlin Thygesen

Direkte: +45 41319092 og +45 33701024
Mail. amm@fogp.dk eg mal@lida,dk

Heringssvar

27. oklober 2022
Dok. nr.:
FIDA-4312258132-687620-v1
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Daniel Yuki Buiandric

Fra: David Luxhgj-Pedersen <dip@fanet.dk>

Sendt: 25. oktober 2022 11:22

Til: Daniel Yuki Bujandric; Victor Kjaer

Emne: Finanssektorens Arbejdsgiverforenings haringssvar til udkast til bekendtgerelser om
krav til samt anmeldelse og registrering af digitale bogferingssystemer - j. nr.
2022-11381

Kzere Daniel og Victor

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) takker for hgringsmuligheden og kvitterer for det fyldestggrende
haringsbrev.

FA har ingen bemaerkninger til bekendtggrelserne - j. nr. 2022-11331.

Med venlig hilsen

David Luxhgj-Pedersen
Advokatfuldmazegtig

E: dip@fanet.dk
M:+4533 3816 23

Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

___
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Erhvervsstyrelsen

Fremsendt pr. mail til:
Chefkonsulent Daniel Y. Bujandric (danbuj@erst dk)
Kontorchef Victor Kjaer (vickja@erst.dk)

27. oktober 2022

Svar pa hgring over udkast til bekendtgerelser om krav til samt anmel-
delse og registrering af digitale bogfaringssystemer, j. nr. 2022-11381

FSR - danske revisorer

Tak for muligheden for at kommentere denne hgring, Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kobenhavn ¥

FSR - danske revisorer har felgende kommentarer vedrgrende forhold relevant for revi- :::';?;:533939191
sorbranchen: www.fsr.dk

Tidsplan for implementering - er der tid nok?

Vi deltager i arbejdet med bogferingsloven ad forskellige veje - blandt andet i regi af
Regnskabsradet og arbejdsgrupper herunder. Det er positivt at se, hvordan Erhvervssty-
relsen lytter til de bekymringer, der bliver udtrykt om eksempelvis tidsplanen for udby
dernes tilpasning af standardsystemerne, som nu er blevet forlaenget.

Vi mener ogsa, at det er relevant at se pa behovet for at forlaange den pa nuvzerende
tidspunkt annoncerede tidsplan for virksomheder med specialudviklede bogferingssy-
stemer, som tilsvarende skal have tilstraskkelig tid til at implementere kravene.

For at implementeringen af kravene til bade standardsystemer og specialsystemer bli-
ver nemmere at handtere i praksis, kan Erhvervsstyrelsen overveje en byggeklodsmo-
del, hvor kravene pges over tid.

Uforstaende over for krav om systemmaessig indberetning af arsregnskab og moms
Bilag 2, punkt 7, stiller krav om, at et bogferingssystem skal understgtte indberetning af
arsregnskab og moms.

i lovbemaerkninger til bogferingsloven, side 12, er anfart: "Kravet (til et bogfaringssy-
stem) bar begraenses, s& det kun indebeerer, at det digitale bogfaringssystem skal an-

vendes til de grundiseggende bogfaringsfunktioner,”

Bekendtgarelsens krav til et digitalt system gar altsa vaesentligt ud over lovbemazrknin-
gerne, nar det indeholder krav om at understatte indberetning af arsregnskab og moms.

Bekendtggrelsen ber efter vores opfattelse iagttage hensigten i lovbemaerkningerne til
bogfaringsloven.

Vi star uforstadende overfor, at der er lovhjemmel til at stille et sddant krav. Umiddelbart
ses det ikke at ligge inden for bogferingsloven § 15.
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Endelig skal Erhvervsstyrelsen vaere opmaerksom pd, at korrekte registreringer i bogfe-
ringen ikke nadvendigvis er enshetydende med korrekt praesentation af arsregnskabet
eller af momsindberetningen. Det er vigtigt, at virksomhederne altid forholder sig til
data og praesentationen heraf, som skal vaere | overensstemmelse med lovgivningen,
fer data bliver indberettet til myndighederne. Vi er bekymret for, hvordan en sadan auto-
matisering vil blive udlevet i praksis.

Krav om lt-sikkerhed bar lkke kunne gradbojes
Bekendtgorelsen benytter ordet "passende” om tekniske og organisatoriske it-sikker-
hedsforanstaltninger, der opfylder kravene til hgj it-sikkerhed efter § 7.

Vores opfattelse er, at krav om it-sikkerhed ikke bgr kunne gradbgjes. Der ber altsa
gaelde de samme krav, uanset om udbyderen er en stor eller lille virksomhed. Ordet
"passende” bar efter vores opfattelse udga.

Safremt ordet "passende” bibeholdes, bar det overvejes at stille krav om revisorerkize-
ring (som omtalt i § 7, stk. 6) hos de starste udbydere.

Revisorerkieeringer giver langt starre sikkerhed end meerkningsordninger
Bekendtgprelsens § 7, stk. 6, beskriver, hvordan Erhvervsstyrelsen kan lagge vaegt pa
revisorerkleeringer i forhold tif vurdering af, om bogfaringssystemerne opfylder kravene
til it-sikkerhed.

Det fremgér ogsa, at Erhvervsstyrelsen “skal” lsegge vaegt pa eventuelle maerkningsord-
ninger.

¢ Vimener, at formuleringen "skal” skal aendres til "kan".

s Det er veesentligt, at Erhvervsstyrelsen er opmaerksom pa, at der er vaesentlig
forskel i den sikkerhed, Erhvervsstyrelsen modtager fra en revisorerklaering fra
en uafhaengig godkendt revisor, som tester og verificerer bogfaringssystemer-
nes it-sikkerhed, mod en mzerkningsordning som eksempelvis D-maerket (som
er naevnt i bekendtgerelsen), som alene handler om at tydeliggare, hvilke virk-
somheder der udviser digital ansvarlighed. Der er alts4 tale om to vidt forskel-
lige ydelser.

Hvad er reekkevidden af "moduler og udvideiser'?

Bekendtgerelsens § 2, stk. 2, omhandler moduler og udvidelser til systemer, som an-
vendes til digital opbevaring af registreringer og bilag efter § 3. Vi stiller i det falgende
en raekke spergsmal, som vi mener, bekendtgarelsen, eller en vejledning hertil, bar
kunne besvare:

e Hvad er reekkevidden af bestemmelsen i § 2, stk. 2?7 Hvilke moduler og udvidel-
ser til systemer bliver reelt betragtet som vaerende en del af det digitale bogfe-
ringssystem?

* Vil et modul, hvori der digitalt opbevares registreringer og kebs- eller salgsbilag,
blive omfattet af reglerne for digitale bogferingssystemer og dermed skulle op-
fylde alle de krav, bogfaringsloven stiller til et digitalt bogfaringssystem?

» Erdet afgerende, om registreringer og bilag kun opbevares i det pagaeldende
modul, eller vil modulet ogsa blive omfattet af § 2, stk. 1, hvis registreringer og
bilag opbevares digitalt bade i modulet og i bogfaringssystemet?
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e Fx kan der i et projektstyringsmodul for igangveerende arbejder for fremmed
regning veere opbevaret kebsbilag digitalt. Betyder det, at et sddant modul bli-
ver omfattet af reglerne for digitale bogfaringssystemer? Kasseterminaler er de
eneste moduler, som er undtaget, jf. § 3, stk. 2?

¢ | det tilhgrende notat til bekendtgerelsen er der pa side 6 anfart felgende ved-
rarende § 2, stk. 2: "Det medfarer alene, at hvis registreringer og bilag opbeva-
res i sddanne moduler, skal de opfylde kravene til opbevaring og registrering af
bilag™. Betyder formuleringen, at det kun er krav til opbevaring og registrering
af bilag, der er geeldende for delsystemet, eller medfarer henvisningen til stk. 1,
at kravene til modulerne bliver mere omfattende?

Hvad er et kebsbllag? .
Bekendtgarelsens § 3 vedrarer bilag, der skal kunne opbevares digitalt efter denne be-
kendtgorelse.

Definitionen pa, hvad der forstas ved "keb” (og dermed kebsbilag), synes ikke at vaere
helt entydig, hvorfor vi har felgende spargsmal, som vi mener, bekendtgarelsen, eller en
vejledning hertil, bar kunne besvare;

s Skal bestemmelsen forstas sadan, at kun kebsbilag, der indeholder alle oplys
ninger i stk. 1, punkt 1-7, er omfattet af bestemmelsen?
* Vil det samtidig betyde, at hvis blot ét af de 7 punkter ikke forefindes i et bilag,
vil dette bilag ikke blive betragtet som et kebsbilag? Szerligt punkt 5 om dato
for levering af varerne eller ydelserne vil i praksis kunne give udfordringer, da
den ikke nagdvendigvis altid kendes pa tidspunkt for udstedelse af bilaget.
--00000-
Vi star til radighed for uddybning af vores kommentarer ovenfor.
Pa vegne af FSR - danske revisorer

Med venlig hilsen

Thomas Krath Jergensen
Chef for rapportering og uddannelse, statsaut. revisor




Heringsvar fra Kontolink ApS, CVR 39638827 Dato 25/10-2022
Att: Daniel Y. Bujandric og Kontorchef Victor Kjaer

Vedr: Udkast tif bekendtgerelser om krav til samt anmeldelse og registrering af digitale
standard bogferingssystemer (. nr. 2022-11381)

Resume

Vi har i Kontolink med stor interesse laest heringsudkastet til “Bekendtgerelse om
anmeldelse og registrering af digitale standard bogferingssystemer” og har i den forbindelse
en raekke forslag til sendringer af bekendtgerelsen. Vi har primzert indvendinger omkring 1)
brugen af Nemhandel som platform, 2) Afstemning ifm. bank transaktioner og 3) den
tvungne kommunikation omkring at blive oprettet i NemHandelsregisteret,

Hgringssvar

Vi har nedenfor beskrevet for hvert punkt vores motivation og konkrete forslag til 22ndringer
af tekster i bekendtgerelsen.

1) Brugen af Nemhandel som platform
Hvis formalet er at udbrede OJOUBL format og digitalisering, vil Nemhandel registeret i sin
nuvaerende form, vaere en forhindring i udbredelse.

Arsagen til at vi ser udfordringer med Nemhandel som platform er bl.a.:

e Der er for mange usikkerheder nar man som lille virksomhed skal sende en
e-faktura, uanset om det er til det offentlige eller til andre sma virksomheder.

o Det er meget usikkert om modtageren kan modtage e-faktura og hvordan. Det
er en relativ stor risiko nar man skal sende faktura.

o Mange sma virksomheder oplever at fakturaer tit bliver automatisk afvist af
modtager (Offentlige) pga fejl i referencer mm - og ofte fordi rekvirent i det
offentlige ikke selv kender til de rigtige referencer.

e Mange har allerede faet uheldige oplevelser. Har man eksempelvis farst faet
oprettet sin virksomhed et sted som modtager, og senere skifter ERP system eller
faktura handteringssystem, sa nar de afsendte fakturaer via Nemhandel aldrig
frem.

Vi synes at det er godt med et faelles format, men det er uhensigtsmaessigt at bede alle om
at understette en made at distribuere elektroniske fakturaer pa, uden at fa lest de
grundlaaggende problemer inden.

Vi foreslar at Bilag 2 stk. 1 og stk. 2 kun stiller krav om format og ikke platform. Alternativt at
platform udvides med industristandarder som email o.1.



1. Bogferingssystemet understetter automatisk fremsendelse og
modtagelse af e-faktura via Nemhandel i OIOUBL-format pa felgende
made
aendres til

1. Bogferingssystemet understetter direkte eller indirekte
automatisk fremsendelse og modtagelse af e-faktura i OIOUBL-format
pd felgende mide

og

2. Bogferingssystemet understetter auvtomatisk fremsendelse og
modtagelse af e-faktura Peppol BIS-format pad felgende made
gendres til

2. Bogfgringssystemet understptter direkte eller indirekte
automatisk fremsendelse og modtagelse af e-faktura Peppol BIS-format
pé& folgende mide

2) Afstemning ifm. bank transaktioner

I forhold til bank afstemning i bilag 2 stk. 3, sa er der ogsa grundlaegge et problem at
afstemme banken med en CSV importeret fil, da denne meget nemt kan modificeres eller fejl
importeres, og man opnar derfor ikke den enskede kontrol og validering ved at indfare
afstemning.

Der ber derfor stilles krav til at der bankafstemmes med ikke modificerbar data.

Vi foreslar derfor at litra a fjernes fra Bilag 2 stk. 3:
3) Den tvungne kommunikation omkring at blive oprettet i NemHandelsregisteret.

Vi foreslar flernelse at Bilag 2 stk. 8 og stk. 9 mht. tvungen besked til brugere om
Nemhandelsregisteret

Udfyldt og fremsendt af : : Dato

Jens Serensen, Adm. Direkter, Kontolink ApS 25/10-2022
jso@kontolink.com, Tif.: 60108209
Andreas Polk, Produktspecialist, Kontolink ApS

apo@kontolink.com, TIf: 41890123




Daniel Yuki Bu'landric

Fra: Per Dyrholm <ped@krifa.dk>

Sendt: 13. oktober 2022 13:27

Til: Daniel Yuki Bujandric; Victor Kjzer

Emne: VS: Haring vedrarende udkast til bekendtgerelser om krav til samt anmeldelse og
registrering af digitale standard bogfaringssystemer (ERST j.nr.: 2022-11381)

Vedhaftede filer: Herringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Udkast til bekendtgarelse om anmeldelse og

registrering af digitale standard bogferingssystemer.pdf; Udkast til bekendtgerelse
om krav til digitale standard bogfaringssystemer.pdf; Udkast til
Ikrafttraedelsesbekendtgerelse.pdf, Signature-20220929131053 txt

Bekendtggrelserne giver ikke anledning til bemaerkninger fra Kristelig Fagbevaegelse.

Venlig hilsen

Per Dyrholm
politisk konsulent

Tif: 72277227

krifa

Kommunikation - Samfund
Klokhgjen 4 - 8200 Aarhus N
krifa.dk -facebook - persondatapolitik

Mal din eller dit teams arbejdslyst og sammenlign med landsresultater her .

Fra: Daniel Yuki Bujandric <DanBuj@erst.dk>

Sendt: 29. september 2022 15:10

Til: 92grp@92grp.dk; tdc@92grp.dk; hgjerding@92grp.dk; bss@au.dk; samfund @advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; amnesty@amnesty.dk; sborges@amnesty.dk; Akademikernes Centralorganisation
<ac@ac.dk>; ae@ae.dk; pote@atp.dk; info@bryggeriforeningen.dk; info@cfu-net.dk; info@cepos.dk;
sekretariat@cereda.dk; info@concorddanmark.dk; chs@cbs.dk; sekretariatet@csrforum.dk;
csrforum@csrforum.dk; dvca@dvea.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; DRC@&thehost.dk;
danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; dtu@dtu.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; de@de.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; heering@di.dk; lwh@di.dk; info@dieh.dk; dirf@dirf.dk; Dansk.standard@ds.dk;
info@d-i-f.dk; info@dmogt.dk; mail@danskeadvokater.dk; Danske Forsikringsfunktionaeres Landsforening
<dfl@dfl.dk>; info@danskemaritime.dk; info@danishshipping.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
dsk@dks.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk; MikaelSjoberg@Qestrelandsret.dk; dommerforeningen@gmail.com;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; kontakt@kooperationen.dk; info@netvaerksprisen.dk;
dors@dors.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; ekf@ekf.dk; mail@finansdanmark.dk;: Finansforbundet
<post@finansforbundet.dk>; fa@fanet.dk; cns@nasdagomx.com; mail@dca.dk; hoeringer@fbr.dk; for@fbr.dk;
andelskasseforeningen@jak.dk; kontakt@iia.dk; fsr@fsr.dk; sekretariat@fdr.dk; fp@forsikringogpension.dk; FTF
<ftf@ftf.dk>; gii@gii.dk; isiin@nanog.gl; jhes@nanog.gl; memh@nanog.gl; hk@hk.dk; IDA <ida@ida.dk>;
info@humanrights.dk; itb@itb.dk; itu@itu.dk; CG-Komite <CG-Komite @erst.dk>; kto@kto.dk;
kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; Krifa Info <info@krifa.dk>; ms@bechbruun.com; ku@ku.dk; info@dIbr.dk;
Idb@Idb.dk; fo@lo.dk; lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@Id.dk; Ms@ms.dk;
oxfamibis@oxfamibis.dk; redbarnet@redbarnet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; riomfr@fo.stm.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; info@seges.dk; sacek@ankl.dk; smv@SMVdanmark.dk; sdu@sdu.dk:
post@teleindu.dk; sara@globalcompact.dk; info@globalcompact.dk; jsh@verdensskove.org;
ehs@horisontgruppen.dk; vp@vp.dk; wwf@wwf.dk; aau@aau.dk; jura@au.dk; au@au.dk; aboersting@deloitte.dk;
clk@dynaccount.com; maped@eg.dk; mesje@eg.dk; esthi@eg.dk; henning@odoohouse.dk; visti@vkdata.dk;
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Danish Business Authority

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Att: Chefkonsulent Daniel Yuki Bujandric

October 27th, 2022

Microsoft’s response to executive orders on requirements for, as well as notificaiton and registration of,
Digital Bookkeeping Systems in Denmark {Erhivervsstyrelsens haring over udkast til bekendtgarelser om krav
til samt anmeldelse og registrering af digitale bogfgringssystemer)

Thank you for the opportunity to provide input to the proposed executive orders (bekendtggrelser) for Digital
Bookkeeping Systems in Denmark with deadline October 27, 2022.

Microsoft supports the aim of the new law and we look forward to contributing to its implementation in
Denmark. We value the effort by the DBA to set out guidance on this trend-setting legislation as it will help us
optimize our support for Danish companies and prioritize implementation of capabilities, which in the future
will likely be required in other countries as well.

As the legislation touches many different domains such as privacy, data storage, electronic invoicing, SAF-T
reporting, bookkeeping in general ledger etc., we have consolidated initial feedback from Microsoft subject
matter experts across several areas and departments.

Our feedback is summarized in the two tables below and includes a number of technical questions, which
would be instrumental to get clarified as we prepare for the entry into force of the new rules.

More generally, we would be interested in understanding better the definitions and distinction between
standard and customized systems — the latter being the subject of separate, upcoming guidance. Furthermore,
we are still analyzing some of the questions and how they relate to other important commitments, including
privacy.

We would be happy to discuss our feedback further - please do not hesitate to contact us if you have any
questions.



MICROSOFT’S OVERALL COMMENTS

TOPIC

SUMMARY OF COMMENT

DOCUMENT

LAW ENFORCEMENT DATE

For adoption in complex systems and for customers
with large data sets, the Law Enforced Date is
challenging. Is there an option to extend it?

Consultation letier
Entry into force

ADMINISTRATIVE
CONSEQUENCES

Administrative consequences for companies might
not be small.

Cornpanies will need to install software updates,
test in their environment, setup functionality,
create process descriptions etc.

Consultation letter

LANGUAGE REQUIREMENTS
PRG.3

Foreign companies are likely to use the register as
well when choosing software for their subsidiary in
Denmark. Therefore, it would be an advantage if
the information registered in the DBA is also
available in English.

Notification and registration

PUBLICITY PRG.5

As a foreign registration number can be used
instead of CVR (see prg. 8.6 ) the list of registered
digital accounting systems should also use the
foreign number if the software provider is foreign
and does not have a CVR no.)

Notification and registration

STORAGE AND PROVISION OF
INFORMATION FROM DIGITAL
ACCOUNTING SYSTEMS PRG.10

Customer data are protected from access even for
software provider's employees. it would be great to
have more information on privacy requirements in
the context of access to customer data by
authorities.

Notification and registration

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

REVIEW OF DIGITAL

ACCOUNTING SYSTEMS -
PRG.10

Digital systems must be reported using virk.dk.
Access to virk.dk requires NemID/MylID. Please
provide guidance for foreign software providers
how to access virk.dk.

Notification and registration

CHANGES IN REGISTERED
CONDITIONS PRG.13

It would be useful with guidelines/checklist for
software providers on which types of changes are
relevant and what to check .

Notification and registration

SCOPE AND DEFINITIONS PRG.3.4

Attachment requirements: CVR number and SE
number are only available for Danish
customers/vendors. Please clarify which 1D should
be used if the sender/receiver is based abroad.

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

GENERAL REQUIREMENTS FOR
DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG.5

Similar names of accounting system might be
confusing for customers and potentially also
conflict with trademarks. Validation would be
useful

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

GENERAL REQUIREMENTS FOR
DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG.5

Legacy versions, which are out of support might not
meet registration requirements, while versions
which are being sold must comply. Can storage be
decoupled from sales and registration apply on new
sales only?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

GENERAL REQUIREMENTS FOR

DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG.6

Customers own their data and might decide to
delete their instances.

Should the software provider provide an option to
store for S+ years or must he stop the customer

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems




MICROSOFT’S OVERALL COMMENTS

TOPIC

SUMMARY OF COMMENT

DOCUMENT

from deletion — potentially against the customer's
will?

GENERAL REQUIREMENTS FOR
DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG.6

Provider is responsible for automatic backup
weekly/daily.
The cost for companies will be not be small,

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

APPENDIX 2.6 Please provide a definition and purpose of the
“standard file'.
APPENDIX 2.6 SAF-T file = please provide detailed requirements,
such as mandatory and optional data etc.
MICROSOFT'S TECHNICAL CLARIFICATIONS & QUESTIONS
TOPIC QUESTION DOCUMENT

DEFINITION OF A STANDARD
SYSTEM WITH MANDATORY
REGISTRATION

Many customers have customizations of standard
systems, such as invoice layout, company specific
reports etc. Are such systems still standard system or is
a standard system a system with no customization at

Consultation letter

Notification and
registration

EXTENSIONS TO THE SYSTEM - all?
PRG.2.2
BACKUFP COPY Can archiving (reduced transaction details) replace fully | Notification and

SCOPE AND DEFIN{TIONS PRG.3

or partly a backup?

registration

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

LANGUAGE REQUIREMENTS
PRG.3

DBA can request translation of documents - are there
any translation requirements or can internet
translation be used?

MNotification and
registration

CERTIFICATE OF REGISTRATION
PRG.A

Will the DBA maintain a public website with the
company and products that were issued Certificate of
Registrations?-

Notification and
registration

CERTIFICATE OF REGISTRATION
PRG.4

What are the requirements for obtaining an updated
certificate?

Naotification and
registration

CERTIFICATE OF REGISTRATION
PRG.4

The sales contracts and marketing must include the
registration number.

Do we need to update existing contracts signed before
registration?

Notification and
registration

PUBLICITY PRG.6

Which specific information or documents are
exempted from public availability? (prg. 6 only refers to

Notification and
registration




MICROSOFT'S TECHNICAL CLARIFICATIONS & QUESTIONS

TOPIC

QUESTION

DOCUMENT

the two relevant laws on law title level and does not
specify documents)

REVIEW AFTER DELETION PRG.7

What omissions or circumstances etc. may fead to
deletion of the system from the list?

Notification and
registration

REVIEW OF DIGITAL The contact name in the registration might change Notification and
ACCOUNTING SYSTEM - how to report a change? registration
content of notification PRG.8

REVIEW OF DIGITAL Can the software provider use multiple third parties for | Notification and

ACCOUNTING SYSTEM - content
of notification PRG.8.2

keeping backups for different customers/include
multiple contracts with 3™ party?

registration

ACCESS TO CUSTOMER DATA How can software provider validate if the Notification and

PRG.8.3 representative from the authority is authorized to registration
access customer data?

ACCESS TO CUSTOMER DATA Will the access ‘level’ be” a view permission only? Notification and

PRG.8.3 registration

SCOPE AND DEFINITIONS
PRG.2.4

For hybrid systems it is required that the customer
stores a backup of records and attachments with a
third party. Must the backup functionality be a part of
the registered software?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

SCOPE AND DEFINITIONS
PRG.2.3

‘Attachments must include the date on which delivery
of the goods or services is made or completed, provided
that such date is different from the date of issue.”

For project invoices and part deliveries, the date of
completion might not be known for part deliveries.
Which date should be used?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

SCOPE AND DEFINITIONS
PRG.3.6

VAT in attachments:

Does this apply on Danish VAT only or also VAT in case
the delivery is to/from EU where the company does
not have a legal entity, but has VAT registration?

Is this just summary of VAT for the invoice or subtotals
for VAT code and invoice line?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

SCOPE AND DEFINITIONS
PRG.3.7

Which specific payment information is requested on
attachments?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

GENERAL REQUIREMENTS FOR
DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG:7.3

What is the definition/requirements for "Risk
assessment’?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

GENERAL REQUIREMENTS FOR
DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG.8

Will API be available for import of the standard COA?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

GENERAL REQUIREMENTS FOR
DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG.3

Must bookkeeping/accounting guide available in the
software?

Will there be detailed requirerments for bookkeeping or
accounting guide available in the system or just a tool
for creations by customer?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems




MICROSOFT’S TECHNICAL CLARIFICATIONS & QUESTIONS

TOPIC

QUESTION

DOCUMENT

GENERAL REQUIREMENTS FOR
DIGITAL ACCOUNTING SYSTEMS
PRG.8

Sharing of accounting data — is this SAF-T or a different
file?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

STORAGE AND PROVISION OF
INFORMATION FROM DIGITAL
ACCOUNTING SYSTEMS PRG.10

Specific search requirements — what are the standard
search requirements and what are the specific search
requirements? (Any special search capabilities needed?
Software providers perscnal to search in customer
data...?)

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

PENAL PROVISIONS

What is this fine? How is it determined? When is it
applied?

Requirements for digital
standard bookkeeping
systems

ANNEX 1.1.e

Transaction must include initials of the person who has
registered it in the system,

Which information should be available for batch
posting?/batch restart?

ANNEX 1.2.d

Is change of description on a transaction acceptable if
full audit trail of the change is kept?

ANNEX 1.3

Does the requirement to store only apply to sales and
purchase documents?

Should purchase invoices be scanned or received
electronically?

How to handle purchase invoices from abroad which
will not be received electronically?

How to handle registration and tracking of purchase
receipts from Retail, which are exempt from this law
but still must be posted in the software in the
purchasing company?

ANNEX 1.3

Vouchers related to sales can be stored as images.
Does it mean to create an image of a sales invoice
during sales invoicing and attaching in the Gi. register?

ANNEX 1.4

Registrations must be kept in a structured and
machine-readable format'- is it sufficient to have a
backup for restoring or must we provide the full
experience?

What about archived data which is compressed?

ANNEX 1.4

Is the obligation to store data for 5 years
- With the software/backup provider company
to guarantee the actual data storage or
A software requirement to maintain backup
capabilities?

APPENDIX 2

Can an e invoice be delivered through an access point
(customer enters into agreement with an access point)
or must the software provide the access point as well?

APPENDIX 2.3

Reconciliaton to bank account:
- Arethe three options
1. import of an CSV file




MICROSQOFT’S TECHNICAL CLARIFICATIONS & QUESTIONS

TOPIC

QUESTION

DOCUMENT

2. automatically through integration to the
company’s bank
3. PSD2 service alternatives {meaning that
the software only needs to support one of
them?
Must the functionality be a part of the registered
software, or can the customer use a partner/ISv
solution?

APPENDIX 2.6

What is the standard file which must be supported? Is
it SAF-T?




Horingssvar til udkast til bekendtgerelser om krav til samt
anmeldelse og registrering af digitale bogferingssystemer
(j. nr. 2022-11381)

27. oktober 2022

Indledningsvist vil vi blot nzevne, at vi (Multi-Regnskab ApS) er en udbyder af et
(cloud-baseret) digitalt bogferingssystem

Vi har tidligere indsendt hgringssvar forud for vedtagelsen af "den nye” bogferingslov.
Desuden har vi deltaget i interview foretaget af KPMG fer sommerferien, besvaret det

udsendte sporgeskema og indsendt forskellige kommentarer/forslag til Erhvervsstyrelsen
forud for denne haring.

Vores kommentarer er delt i felgende afsnit

e \Vedr. ‘Bekendtgarelse om anmeldelse og registrering af digitale standard
bogferingssystemer’

e \edr. ‘Bekendtgmrelse om krav tit digitale standard bogferingssystemer’

hvor ovenstaende bestar af punkt-for-punkt kommentarer til de to bekendtgerelser

Herefter folger to mere generelle kommentarer

¢ Anden kommentar - Hvem bruger hvilket system?

¢ Anden kommentar - 2 styrelser, men (forhabentlig) 1 lesning



Vedr. ‘Bekendtgorelse om anmeldelse og registrering af
digitale standard bogferingssystemer’

84, stk. 2 (Registreringsbevis)

Af dette punkt fremgar det at man skal “... tydeligt henvise til registreringsnummeret ved
markedsfaring...".

Vi tvivler pa at virksomhederne vil forsta betydningen af at der star “Registreringsnummer
2222 pa f.eks. vores website, sa vi vil foresla at man i en vejledning e.l. prasciserer hvad der
skal sta. Det kunne f.eks. veere “Godkendt bogfaringssystem nr. 2222”,

Det forklarer hvad det handier om, og hvis formuleringen bruges af alle leveranderer og i
den kommunikation der vil tilga virksomhederne fra Erhvervsstyrelsen, sa reduceres
forvirring og tvivl hos virksomhederne.

§5 (Offentlighed)

“fortegnelsen over registrerede digitale bogfaringssystemer” vil forhabentlig medvirke til at
give virksomhederne et overblik over mulige systemer. Listen vil dog klart give udbyderne
sverst pa listen en konkurrencefordel, sa vores forslag er at listen dannes i tilfeldig orden
ved hver visning i en browser.

§14, stk. 2 {udstedelse af registreringsbeviser)

For at undga at Erhvervsstyrelsen skaber konkurrencefordele for visse udbydere frem for
andre er det vigtigt at der initielt udstedes registreringsbeviser for alle udbydere samtidigt.

Af samme grund ber det gaelde at nar/hvis en udbyder bliver gjort bekendt med at dennes
system er pa vej til at blive godkendt, sa ma den oplysning ikke kommunikeres videre far der
faktisk er udstedt et registreringsbevis.



Vedr. ‘Bekendtgorelse om krav til digitale standard
bogfaringssystemer’

§3 (Hvilke bilag skal opbevares digitalt)

Vi forstar ikke hvorfor kravet til bogferingssystemer ikke blot skal vaere at
“bogfaeringssystemet skal understette digital opbevaring af bilag knyttet til virksomhedens
bogfering”. Vi har svaert ved at forestille os en lasning som understetter digital opbevaring af
kebs- og salgsfakturaer, men ikke andre bilag.

§3, stk. synes at handle om hvilke typer bilag virksomhederne faktisk skal opbevare
elektronisk i systemerne, men det er jo ikke et “krav til digitale standard bogferingssystemer”
og bar vel derfor placeres i en bekendtgarelse om krav til virksomhedernes bogfaring.

§5 (Generelle krav, navngivning af systemer)

Der er al mulig grund til at forvente misforstaelser hos virksomhederne hvis en udbyder
markedsferer forskellige it-lasninger eller varianter af en lgsning, og der blandt disse er bade
godkendte og ikke-godkendte l@sninger. Af den grund giver den foresldede §5 god mening,
men der synes at vazre behov for yderligere praeciseringer.

Det er en ting som virksomhed at benytte et system der “understetter’ funktionalitet som
hankafstemning og e-fakturaer, men det er en anden ting at virksomheden faktisk har
adgang til disse ting. Det lyder maske lidt underligt, men bogfaringssystemer markedsferes
og szelges med forskellige pris-modeller hvor funktioner kan lases op eller begraensninger
fiemes med tilkeb/opgraderinger.

Nar formalet med denne opdatering af bogfaringsloven ikke mindst er at skabe ‘reduktion af
byrder’ via iseer e-fakturaer (NemHandel), 83 nytter det jo ikke at virksomhederne kaber sig
ind pa et “godkendt bogfaringssystem” til f.eks. 100 kr om aret, men skal tilkebe e-faktura
funktionalitet for 2.900 kr om aret.

Den taktik vil fuldstaendigt modarbejde formalet med loven.

For naervasrende synes bekendtgerelsen ikke at forhindre at vi som udbyder, med “System
X” godkendt af Erhvervsstyrelsen, markedsfarer os pa felgende made:

System X (godkendt bogferingssystem nr 222)
Pris 100 kr om dret
(bankafstemning og e-fakturaer kan tilkebes for 2.900 kr om dret)

Med andre ord virker det loviigt indenfor bekendtgarelsen, at vi markedsfarer et godkendt
bogferingssystem til en pris, der ikke inkluderer den fulde funktionalitet - den funktionalitet
som bogferingsloven har til hensigt at fa virksomheder til at benytte.



Ligeledes synes der heller ikke at vazre noget til hinder for at vi slet ikke i markedsfaringen
ger opmaerksomhed pa at visse funktioner kraever tilkab.

System X (godkendt bogferingssystem nr 222)
Pris 100 kr om aret

Fra udbyder-side kan vi jo argumentere med at systemet “understatter” den kraevede
funktionalitet. Det er blot et tilkeb at fa adgang til det.

Hvis vi som udbydere far lov til at markedsfere/szelge godkendte systemer pa disse mader,
sa er det vores vurdering at mere end 100.000 virksomheder vil ende med en variant af et
godkendt bogfaringssystem hvor de ikke “umiddelbart” vil have adgang til f.eks. e-fakturaer.
Vores opfordring er derfor et forslag om at preecisere...

1. at godkendte bogfaringssystemer kun ma markedsferes i varianter/pakker hvor alle
punkter fra bekendtgerelsens bilag 1 er inkluderet og ikke kreever tilkgb.

2. at godkendte bogfaringssystemer der kraever tilkkeb eller har begrasnsninger i forhold
til punkterne i bekendtgerelsens bilag 2 tydeligt skal oplyse dette i markedsfering
hvor l@sningens pris fremgar.

Af hensyn til udbredelsen af NemHande! og dermed lettelse af byrder, sa ber det grundigt
overvejes om der ikke skal saettes max. belgb pa etablering/brug af e-fakturaer...

Etablering som afsender: x kr (maske bedst med krav om at det skal vasre gratis)
Etablering som modtager: x kr (maske bedst med krav om at det skal vaere gratis)
Fast gebyr pa arlig basis: x kr

Pris for at sende en e-faktura: x kr

Pris for at modtage en e-faktura: x kr

Vi er jo ellers i Multi-Regnskab ganske glade for fri konkurrence og fri prisseetning, men den
"henen og agget” situation der stadig eksisterer omkring udbredelsen af e-fakturaer (isaer i
SMV-segmentet) bliver ikke lgst hvis it-udbyderne saetter en vaesentlig pris pa
oprettelse/brug af e-fakturaer. Sa vil man sta om 3-4 ar og ikke kunne fa eje pa nogen som
helst besparelser for virksomhederne med den nye bogfaringslov.

§6, stk. 2. {Registreringer i fremmed valuta)

Helt overvejende, sa bogferer danske virksomheder jo i DKK. Hvis en virksomhed bogfarer
en udgift pad 100 EUR med finansposteringer pa 745 DKK, er det sa en “registrering i
fremmed valuta™? Under alle omstaendigheder bar spargsmalet om registreringer i fremmed
valuta veere daekket ind i bilag 1, punkt 1g.

§7, stk. 6. (Formelle certificeringer)
Vi er glade for ikke direkte at blive palagt konkrete formelle certificeringer, men

formuleringerne i bekendtgerelse peger desvaerre i retning af at Erhvervsstyrelsen meget
nemt kan kraeve at udbydere som os gennemfarer meget dyre certificeringsprocesser.



Formuleringen ber i vores gjne vaere at krav om certificeringer kun kommer pa tale hvis den
fremsendte dokumentation ikke er tilfredsstillende og efterfelgende dialog fortsat efterlader
tvivl om udbyderens evne til at drive systemet sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Ferst da bar
Erhvervsstyrelsen kunne kraeve certificeringer gennemfart,



Bilag 1, punkt 1 (Virksomhedens transaktioner)

‘Transakiionsdato’ opfatter vi som f.eks. ‘fakturadato’ eller datoen for en bankoverfgrsel, men
er der maske snarere en ‘leveringsdato’. Det kunne maske eksemplificeres |
bekendtgerelsen for at undga tvivl.

‘Tidsmaessig placering i bogferingen (bogferingsdato)’ opfatter vi som det tidspunkt
bogferingen bliver udfert i bogferingssystemet (registreringstidspunkt), men er det korrekt?

Umiddelbart skal oplysninger som registreringstidspunkt, initialer (og bilagsnummer) vel ikke
“oplyses” men snarere tildeles af systemet.

Nar formalet med store dele af bogferingsloven er at fa styr “hvem, hvad, hvornar”, sa skal
man veere opmaerksom pa at man let kan zendre dato/tid pa en pc sa tidsstempler i et
pc-haseret bogfaringssystem kan man som udgangspunkt reelt ikke stole pa.

Bilag 1, punkt 2 (Sikring af kontrolspor)

Hvor der nu star at vi skal “understette. ... at der for registreringer altid henvises til et bilag”,
kunne man praecisere vores opgave til at “henlede opmaerksomheden pa registreringer uden
bilag”?

Det svaere spargsmal omkring kontrolspor er: Fra hvilket tidspunkt gaslder det at
registreringer ikke ma asndres og bilag ikke fijernes?

Nogle systemer opererer med “kassekladde” hvor man kan aendre registreringer frit og
sadan set lade registreringer star hele aret uden at “bogfere”. Der er typisk intet kontrolspor i
denne fase.

Vil man undga at virksomheder blot kan “blive i kassekladden” og dermed undga kontrolspor,
sé kunne det opnas ved et krav til bogferingssystemerne om at have “kontrolspor for alle
registreringer der kan indga i rapporter, afstemninger eller lignende (f.eks. registreringer i
kassekladde)”

Bilag 1, punkt 3 (Ophevaring af bilag)
| punkt 3 refereres til bilag som “dokumenterer virksomhedens kabs- og salgstransaktioner”.

Det virker som en unadig praecisering at naevne “kebs- og salgstransaktioner”. Det er svaert
at forestille sig et bogferingssystem som kun understetter opbevaring af bilag for keb- og
salg, men ikke for andre typer transaktioner.

Et andet spargsmal gaslder e-fakturaer. Opdateringen af bogfgringsloven er et stort skridt
fremad for e-fakturaer, men hvordan ber/skal e-fakturaer dokumenteres? "Opbevaring af
bilag” vil nok af de fleste blive opfatiet som f.eks. “pdf-filer”, men en e-faktura eksisterer jo
ikke som pdf-fil.



Skal det vaere et krav til de digitale bogferingssystemer at det originale e-faktura dokument
(oioubl, xml-form) kan vises/downloades for savel kebsfakturaer som salgsfakturaer? Det vil
vaere en keempe hjeelp i forhold til at kunne automatisere fremtidige kontrolopgaver hos
myndighederne.

Skal det ogsa vaere et krav til de digitale bogferingssystemer at e-faktura dokumenter kan
konverteres til pdf-filer eller et andet format der er nemt at [aese?

Bilag 1, punkt 4 {Opbevaring i 5 ar)

Normalt skal udbydere af online it-lzsninger selvfalgelig slette alle data safremt en kunde
beder om det.

Med kravet om opbevaring i 5 ar, s& tolker vi formuleringerne saledes, at vi som udbyder
ikke ma slette kundens data selv om en kunde eksplicit beder om det. Dette ber klart
praeciseres saledes at vi som udbydere enkelt kan henvise til en tydeligt formuleret paragraf.

Mere detaljeret @nsker vi ogséa praeciseret om en kunde kan oprette en preve-konto pa et
digitalt bogferingssystem og afprave systemet uden at opbevaringspligten bliver gaeldende?

Fra vores synspunkt sa vi gerne at vi som udbyder af bogferingssystem meddelte
myndighederne hvornar en given kunde har valgt vores system, og at det ferst var fra dette
tidspunkt at opbevaringspligten tradte i kraft.

Hvad angar omkostninger for os, sa er opbevaringspligten ikke noget der betyder noget for
os. Det koster os ned til 9 gre om aret pr GB hvilket er (ca) 1.000 MB. En scannet faktura
fylder maske gennemsnitligt 2 MB, mens en ikke-scannet pdf faktura typisk fylder 0,05 - 0,1
MB. Sa 400 scannede fakturaer og 3.000 ikke-scannede kan altsa opbevares for 9 are pr ar
tilsammen eller 45 are for hele 5 ars periode. Det er ikke noget problem for os.



Bilag 2, punkt 1 (NemHandel/OIOUBL)

Dette punkt er helt afgerende for at bogferingsloven vil skabe egentlige administrative
besparelser. En fuld udnyttelse af potentialet for e-fakturaer i Danmark vil gere en stor
positiv forskel.

Tanken bag NemHandel/OIOUBL-kravet er selvfglgelig at virksornheder med et godkendt
bogferingssystem nemt og smenrtefrit kan sende e-fakturaer til hinanden.

De angivne krav er dog ikke tilstreekkelige til at sikre at det netop bliver nemt og smertefrit.

For det farste er det ikke prasciseret hvorvidt bogferingssystemer bade skal kunne sende og
modtage via savel GLN som CVR adresser. Denne forholdsvis enkle ting vil blokere for
udveksling af fakturaer - saerligt e-fakturaer til sma virksomheder som ikke gnsker
omkostningen ved et GLN-nummer. Vi foreslar derfor to nye underpunkter

f) kunden kan blive registreret som afsender med savel GLN som CVR efter eget valg
g) kunden kan sende fakturaer/kreditnotaer til sdvel modtagere der har GLN-nummer som til
modtagere der er registreret i NemHandel til modtagelse via CVR-nummer

| forhold til det eksisterende underpunkt e (application response), sa indikerer det jo at
systemerne skal kunne handtere "BilSimR” profiler, hvor “nes5” os bekendt er bredere
anvendt i dag. Det virker relevant at preecisere hvad der skal understottes, for det er nappe
nogen god idé at lave et system som ikke understatter “nes5”.

En yderligere forhindring for “nem og smertefri” e-fakturering er potentielle forskelle i
understettelsen af bilag til fakturaen - herunder indlejrede bilag. Det bar preeciseres hvad
systemerne skal understatte - f.eks. med denne formulering...

h) kunden kan sende og modtage OIOUBL-filer der i UTF-8 ukomprimeret repraesentation
fylder op til 20MB

i) op til 3 indlejrede bilag skal kunne sendes og modtages uden krav til sterrelse andet end
det samlede krav i underpunkt h

Det er klart at disse punkter kan virke meget detaljerede, men uden praacisering vil der blive
unadigt bevl med udveksling af e-fakturaer. Det vil mindske udbredelsen - iszer i SMV
segmentet - og dermed reduceres den gevinst bogfaringsloven ellers skulle opna pa dette
omrade.

Bilag 2, punkt 2 (Peppol BIS)
Fra vores synspunkt kunne vi godt se Peppol BIS som noget der ferst skulle implementeres

senere og ikke i ferste halvar 2023. Det er i vores gjne bedst at bruge alle kreefterne pa at
gere NemHandel til en success farst.



Bilag 2, punkt 3 (Bankafstemning)

Hvad angar underpunkt d, sa forstar vi ikke denne formulering “bogferingssystemet sikrer, at
bankkonto er repreesenteret i kontoplanen”. Bogfaringssystemet kan jo ikke vide hvilke
bankkonti virksomheden har. Det bogfaringssystemet kan gare er at tydeliggare i
kontoplanen hvilke finanskonti der repraesenterer bankkonti, hvilken valuta bankkontoen er i
og hvilken bank / kontonummer der er tale om.

Underpunkterne a, b og ¢ synes ok, men hele situationen med at fa fat i bankbevaegelser fra
bankerne er ganske enkelt i en tragisk darlig forfatning. Lesningerne er helt overvejende
enten darlige eller dyre eller begge dele.

Det er tragisk fordi der spildes masser af arbejdstimer hver maned. Det er tragisk fordi
bogholdere alligevel skal kigge i pdf-kontoudtog nar data ikke er komplette. Det er tragisk
fordi revisorer og myndigheder ikke kan stole pa de data som bliver indlaest.

Og ikke mindst... det er tragisk fordi det i forhold til problemets starrelse er enkelt at lose.

Fra Multi-Regnskab har vi tilsendt Erhvervsstyrelsen et laengere skriv med et konkret forslag
designet til at lese problemerne, og det indebaerer et behov for samarbejde med bankerne.

F.eks. er det interessant at bemeerke at det nu bliver et krav til bogferingssystemerne at
understgtte bankafstemning, men os bekendt er der ikke noget krav til bankerne om at de
faktisk skal levere filer de nedvendige filer (foruden PSD2 som bade er dyrt og besvaerligt).

Der er tanker fremme om at udnytte NemHandels-infrastrukturen til billigt og sikkert at fa
kontoudtog fra bankerne tilsendt bogfaringssystemerne. Det ville vaere ekstremt effektivt og
indebaere en vaesentlig reduktion i administrative byrder. Desuden vil det skabe et stort
incitament for sma virksomheder til at blive NemHandel-modtagere og dermed hjselpe
NemHandel et stort skridt videre.

Bilag 2, punkt 4 (standardkontoplan)

Det er selvfelgelig besnaerende med en tanke om en feelles kontoplan for alle virksomheder.

Faktisk har vi jo fra Erhvervsstyrelsen i et par ar haft en offentliggjort standardkontoplan
*Standardkontoplan-ver.1” (beregnet til mikro-b selskaber).

Forud for naervaerende haring er der sa offentliggjort
“Offentlig-standardkontoplan-version-08" (v1_0, 23.09.2022)

Allerede her kan man jo godt blive lidt forvirret.

Det ville jo ikke vaere et problem hvis de matchede hinanden, men det ger de ikke. | den ene
er konto 5110 "Goodwill, bogfart vaerdi primo” og i den anden “Erhvervede immaterielle
anlazgsaktiver, gvrige vaerdireguleringer”. | den ene er konto 6260 “Forudbetalinger for varer”
og i den anden “Akkumulerede nedskrivninger til tab pa tilgodehavender fra tilknyttede



virksomheder”. Selv en helt central konto som “Tilgodehavender fra salg og tienesteydelser”
star pa hhv. konto 6310 og 6220.

Maske er det bare nogle “smuttere”, for der er abenlyst lagt et stort arbejde i det senest
publicerede regneark. Der lazgges ud med 500 finanskonti, “180 generelle skatietekniske
konti” og intet mindre end 70 momskoder.

Det er et imponerende arbejde, men os bekendt er det sket uden nogen form for dialog med
os udbydere af bogferingssystemer som skal bringe standardkontoplaner ud til de faktiske
brugere,

Der findes jo andre lande man kan referere til, og lad os tage et kig pa Sverige hvor de har
“BAS" standardkontoplaner. Her varetages arbejdet af “BAS-intressenternas Férening” som
er “en ideell férening vars medlemmar féretrdder branschorganisationer, intresseféreningar
och statliga myndigheter”. Der er et website, nyhedsbreve, vejledninger udgivet i bogform,
etc.

Hvis en standardkontoplan skal blive andet end en ny administrativ byrde, sa skal alle
interessenter engageres i opgaven. Det skete ikke med det ferste forseg pa en
standardkontoplan som vel nappe bruges i noget malbart omfang, sa der er brug for en ny
tilgang.

Fra vores synspunkt synes opgaven med at fastlaegge en offentlig standardkontoplan altsa
ikke at vaere overstaet.

Ferst og fremmest eksisterer der os bekendt ingen offentliggjort beskrivelse af konkrete
malsaetninger med den nye standardkontoplan. Hvordan forestiller man sig f.eks. de
“skatteteknisk konti” og momskoder anvendt? Skal hele konceptet for skatteberegning og
momsindberetning omleegges?

Det nuveerende udkast ber desuden bearbejdes grundigt og valideres i forhold til et bredt
udvalg af behov i personlige virksomheder, driftsselskaber, holdingselskaber, fonde,
foreninger, etc.

Vi savner ganske enkelt information og dialog.

Bilag 2, punkt 5§ (hogferingsguide/konteringsvejledning)

Der er overladt meget til fortolkning i punkt 5, og det star meget uklart hvad malet med
kravet er.

Er malet at systemet skal kunne guide/vejlede ved alle typer bogferingsbehov?
Huvis ikke, hvilke bogferingsopgaver skal der veere guide/vejledning til? Er det bade

bogfaring af et varekeb, en obligationsudtraekning, reparation af gulplade-bil,
restaurant-beseq, kapitaiferhejeise, ....
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Geelder det savel valg af finanskonte som moms og skattespergsmal?

Er det ok hvis systemet peger pa en lgsning, men ikke far stillet alle de spergsmat der sikrer
at lgsningen er korrekt?

Er det tilstraskkeligt blot at inkludere et link til https://bogferingsguide.skat.dk ?
Bilag 2, punkt & (deling af virksomhedens bogferingsdata)

Det er meget sveert at forholde sig til dette spargsmal om “standardfil” sa laenge der ikke
findes en specifikation af hvordan filen skal se ud.

Nemt bliver det under alle omstsendigheder ikke. Lad os tage noget sa simpelt som
kundenumre og kundenavne. Det ene system tillader maske kun cifre i kundenumre mens
det andet ogsa tillader bogstaver. Det ene system tillader kun kundenavne pa 50 UTF-8
karakterer, mens det andet tillader 70 karakterer dog begraenset til 1ISO8859-1 karakterer.

Sadan vil der veere en myriade af detaljer og bogfaringssystemer er enormt forskellige. Vi
kommer aldrig til et sted hvor man uden videre kan traekke en fil fra et vilkarligt system,
indleese i et andet, og sa kunne vaere bare nogenlunde sikker pa at vaere kgrende.

Vores forslag er at man i stedet for denne (endnu uspecificerede) standardfil etablerer et
forum der trin for trin kan udarbejde specifikationer som retter sig mod at lese konkrete
behov for virksomheder og regnskabsbranchen.

Bilag 2, punkt 7a (indberetning af arsregnskab)

For de systemer (som Muiti-Regnskab) der kan danne faerdige arsrapporter i form af XBRL
eller iXBRL filer sa sker indberetning i ‘Regnskab Special’ og ikke ‘Regnskab Basis’. | det
tifeelde giver det absolut ingen mening ogsa at skulle kunne danne en CSV-fil til indlaesning i
Regnskab Basis.

Vi foreslar derfor at underpunkt 7b formuleres som

“bogfaringssystemet kan kunne uploade enten en CSV-fil med virksomhedernes
bogfaringsdata til Regnskab Basis eller en XBRL/iXBRL-fil til Regnskab Special, 0g...”

| forhold til konceptet med at uploade bogfering til Regnskab Basis for at lade virksemheden
danne en arsrapport, sé er vores opfattelse desvaerre at det vil fare til endnu flere fejlagtige
arsrapporter - herunder manglendefforkert beregning af selskabsskat.

“Upload af bogfaring til Regnskab Basis” handler i vidt omfang om det man kan kalde “gar
det selv arsrapporter”. Det er jo ikke nyt, men inden man fortszetter yderligere i den retning,
sa ber man grundigt evaluere fejlprocenten i de arsrapporter der bliver afleveret med
Regnskab Basis uden professionel assistance. Vores bud er at over 75% ikke overholder
lovgivningen.

1



Bilag 2, punkt 7b (indberetning af moms)

Skattestyrelsens moms-AP| har desvaerre ikke ret meget anden funktionalitet end at spare
lidt indtastning. Det er fint nok, men vi vil gerne benytte iejligheden til at opfordre til en
opdatering af skattestyrelsens moms-API sadan at systemerne bl.a. kan tilga faktisk
foretagne indberetninger og dermed bedre hjaelpe virksomheder, bogholdere og revisorer.
Grundet en lidt ssldre teknologi er moms-API'et ikke helt enkelt at implementere, sa hvis
kravet fastholdes er der helt givet nogle it-leveranderer der far brug for en dyb indanding.

Bilag 2, punkt 8 og 9 (Meddelelse om NemHandelsregistreret)

Vi ser disse krav som en god made at fa virksomhederne i gang med e-fakturaer, hvilket vi
opfatter som deres centrale udbytte af loven.

Nar systemerne er klar og godkendt, sa tror vi at man vil fa sterst effekt hvis man

1. sikrer sig at en maengde virksomheder der sender mange b2b fakturaer hver maned
er klar til at sende e-fakturaer (bade GLN og CVR adresser)

2. forklarer virksomhederne hvad det handler om (informationskampagne)

3. gennemfarer en saerlig informationskampagne rettet mod bogholdere og revisorer
og farst derefter far bogferingssystemerne til at kommunikere om muligheden for at blive
oprettet som modtager i NemHandelsregistreret. Ellers vil der veere veesentlig risiko for at

kunderne vaslger ikke at blive oprettet, fordi de ikke aner hvad det handler om og ikke kan se
fordelen ved det.
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Anden kommentar - Hvem bruger hvilket system?

Med den nye bogferingslov skal virksomhederne registrere hvilket bogferingssystem de
benytter, men hvordan skal det forega?

Overordnet synes felgende malsatninger at veere relevante
- Virksomhedernes ledelse skal sa tidligt som muligt geres bevidste om kravet

- Myndighederne skal sa hurtigt som muligt og automatisk kunne identificere
virksomheder der ikke lever op til kravet

- Myndighederne skal sa vidt muligt automatisk og Iebende kunne verificere at
registreringen er korrekt

- Virksomhedens opher med brug af et godkendt bogferingssystem skal kunne felges
op pa

- Det skal veere s& administrativt enkelt for alle parter som muligt.

- Design med henblik pa understattelse af automatiseret kontrol

Sa tidligt som muligt

Ved opstart af en virksomhed ber den eksisterende kommunikation fra Erhvervsstyrelsen
udvides til gere opmaerksom pa kravet om digitalt bogferingssystem.

Selskaber stiftes i stort omfang gennem ca 5 advokat-services. Her kan man overveje at
bede dem henlede stifternes opmeerksomhed pa kravet.

Hurtig identifikation af dem som ikke lever op til kravet

Der er umiddelbart lagt an til at valget af bogfaringssystem anfares ved indberetning af
selvangivelse. Den fremgangsmade vil betyde at viksomhederne kan kere i op til 18 mdr
uden at leve op til kravet - herunder ogsa foretage moms-indberetninger m.v. Det synes ikke
optimalt i forhold til det man ensker at opna med den nye bogfaeringslov.

Yderligere vil en registrering ved selvangivelse i de fleste tilfaslde involvere en revisor som
derfor vil skulle forholde sig det til spargsmal - og i mange tilfeelde sikkert blive den person

som alt for sent skal informere kunden om at “du har ikke levet op til bogfaringsloven”

Endnu en kompleksitet er at en virksomhed naturligvis gerne ma anvende forskellige
systemer i lebet af aret. Skal de sa oplyse i hvilke perioder de har anvendt hvilket system?
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Det forekommer bedre at valget af bogferingssystem registreres pa virk.dk snarest efter en
virksomheds oprettelse. Det ville f.eks. kunne gaeres parallelt med momsregistrering eller
registrering som arbejdsgiver for de virksomheder hvor disse ting er i spil.

Under alle omstaendigheder vil en virksomhed uden registrering af bogfaringssystem
automatisk kunne tilsendes en notits 1-2 maneder efter starten.

Det skal naturiigvis bemaerkes at der er lagt an til forskellige krav til enkeltmands-
virksomheder afthsengig af omsastning. Derfor kan det umiddelbart blive lidt svaerere at folge
op pa dem. | et vist omfang vil man nok kunne se pa udgaende moms. En virksomhed uden
registreret bogfaringssystem hvor virksomheden indberetter f.eks. 25.000 i udgéende moms
for et kvartal skal maske tilsendes en note om “husk valg af godkendt bogferingssystem hvis
den arlige omsaetninger overstiger 300.000 kr".

Lebende verificering af at registreringen er korrekt

En ting er at der registreres et valg af et bogferingssystem. Noget andet er om det er korrekt
og bliver ved med at vasre korrekt.

Flere scenarier vil kunne forekomme
- Der registreres et bogferingssystem, men det er bevidst snyd
- Der registreres et bogferingssystem, men det er kun en “preve” (trial)

- Der registreres et bogferingssystem, men man bruger faktisk ikke den variant/pakke
af bogferingssystemet som er godkendt.

- Der skiftes fra et system til et andet, men registreringen af valgt system sendres ikke
- Kundeforholdet udigber {eller kunden betaler ikke)

Sa hvad kan vi gare for at identificere/undga disse scenarier med minimalt administrativt
besvaer?

En vaesentlig del af lgsningen pa dette forekommer at veere automatisk registrering fra de
godkendte bogferingssystemer til myndighedernes database - alts3 at
bogferingssystemerne lgbende informerer myndighederne om hvilke cvr-numre der er
“deekket” af deres godkendte systemer.

For en almindelig virksomhed som falger loven og benytter et godkendt bogferingssystem vil
registreringen saledes kunne ske automatisk. Fremgangsmaden sikrer handtering af

samtlige ovenstaende scenarier.

For alle cloud-baserede bogferingssystemer ber den tekniske opgave vzere forholdsvis
simpel (under den forudsaetning af der laves et fornuftigt API).
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Hvis der etableres et sadant API, sa vil vi i Multi-Regnskab bestemt foretraekke, at der slet
ikke kan foretages en manuel registrering af at “denne virksomhed er kunde hos
Multi-Regnskab”.

| det hele taget kan der stilles spergsmalstegn ved om det overhovedet skal veere muligt pa
virk.dk eller andet steds manuelt at registrere hvilket bogferingssystem man bruger.

Modellen skal dog kunne handtere bade cloud-i@sninger, andre godkendte systemer samt
egenudviklede systemer der lever op til kravene.

Vores bud er at langt de fleste udbydere af godkendte bogferingssystemer kan levere en
liste af cvr-numre.

Det er derfor meget muligt at den manuelle registrering skal vzere en undtagelse der stort set
kun bruges til egenudviklede systemer, og det vil alt andet lige veere sterre virksomheder.
Den manuelle registrering kan eventuelt reduceres til kun at skulle ske ved henvendelse til
Erhvervsstyrelsen eller Skat.

Opfelgning af opher

Vores forslag overfor ger det enkelt for myndighederne at identificere virksomheder der
opherer med at vaere kunde hos et godkendt bogfaringssystem.

Datamodellen ber i gvrigt kunne handtere at en virksomhed er registreret som kunde hos
flere godkendte systemer samtidigt. Det vil vaere forholdsvis almindeligt i forbindelse med
skifte fra et system til et andet.

Administrativt enkelt

Modellen hvor bogferingssystemerne foretager og vedligeholder registreringen synes at
vaere det klart enkleste for det store antal kunder hvor leveranderen ved praecist hvem

kunden er. Vores bud er at det vil kunne vasre i starrelsesordenen 99% eller mere.

Det er bl.a. kravet om elektronisk fakturering som nedvendigger at stort set alle leverandarer
vil vaere nadt til at kende deres kunder og have et igbende kundeforhold.
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Understottelse af automatiseret kontrol

Der er lagt an til at myndighederne pa et senere tidspunkt skal have mulighed for at
gennemfgre automatiserede kontrolier via elektronisk integration til bogferingssystemerne.

Hvis en virksomhed manuelt havde registreret at “vi bruger Multi-Regnskab” sa kunne
myndighederne ved en kontrol sende os en elektronisk forespergsel af f.eks. "bogfaering for
cvr-nr 11223344 pa kontoen for indgaende moms i perioden 01.01.2022 til 30.08.2022".

Det kunne umiddelbart give et problem, for det samme cvr-nr kan sagtens vaere anvendt
flere gange. Der kan f.eks. vaere oprettet et test-regnskab.

Hvis det derimod var Multi-Regnskab der havde staet for registreringen, sa kunne vi have
sendt en negle med. Altsa noget i stil med. "Cvr-nr 11223344 benytter det godkendte
bogfaringssystem Multi-Regnskab i perioden 01.01.2022 til 31.12.2022 og er identificeret
med neglen ABCDEF12345".

Herefter kan myndighederne angive denne nggle ved elektroniske foresparasler, og sa har
vi | systemet sikkerhed for at kunne finde de rigtige regnskabstal.
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Anden kommentar - 2 styrelser, men (forhabentlig) 1 lesning
| forleengelse af foregaende afsnit om at registrere valg af bogferingssystem, sa ber man
ogsa tage et andet krav i betragtning - nemlig at bogferingssystemerne skal understatte det

eksisterende “Moms-API".

| dag giver en virksomhed deres bogferingssystem adgang til “MOMS-API'et” med en
mekanisme der hos skat hedder “NemVirksomhed - adgang for regnskabssystemudbyder”.

Det ville vaere trist hvis man fremover far en forklaring om at
Tak fordi du har valgt System X

1. Ferst skal du ind pa www.skat.dk og vaelge System X under “NemVirksomhed -
adgang for regnskabssystemudbyder”

2. Demaest skal du ind pa virk.dk og vaelge System X under “Valg af godkendt
bogfaringssystem”

3. Og potentielt ogsa. ... Til sidst skal du pa www.nemhandel.dk og bekraefte at
indgaende e-fakturaer til din virksomheder skal sendes til system X

Lad os fa samlet disse ting pa en let tilgaengelig made - eller i starst muligt omfang

automatiseret som skitseret i foregaende afsnit. Det vigtige her er ogsa at fa
samlet/koordineret systemer fra Erhvervsstyrelsen og Skattestyrelsen.

Steffen Bering Jensen
Direktar

Multi-Regnskab ApS
Lautruphej 5-7
2750 Ballerup

shj@multiregnskab.dk
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Daniel Yuki Bu'landric

Fra: Anugya Pateria <anugya.pateria@oracle.com>
Sendt: 27. oktober 2022 15:16

Til: Daniel Yuki Bujandric; atvickja@erst.dk

Cc: Carlos Saez

Emne: Oracle's reply to public consultation j. No. 2022-11381
Hello team,

By way of introduction, | work with the Oracle Applications Global Strategy team in product development. In our
role focused on global, regional and country specific legal requirements we have considerable experience working
closely with government agencies across EMEA, APAC, and the Americas including for e-invoicing specifications.
We'd welcome the opportunity to collaborate directly with your team in sharing our global perspective on the
legislative/specification trends on e-invoicing and digitalization in the accounting and tax areas.

Below is Oracle’s feedback to the 'Danish draft executive order on requirements for registration of digital accounting
systems' public consultation j. No. 2022-11381. Specially, we have addressed requirements related to E-

invoicing, Danish specific Standard Audit File for Tax (SAF-T) format, and Registration of digital software systems
requirements:

1. Electronic invoicing format {(Appendix 2 in the document Udkast til bekendtggrelse om krav til digitale
standard bogfgringssystemer). we recommend adhering to the PEPPOL / EU-CIUS e-invoicing standard. We
highly recommend avoiding variances from the standard as this will increase compliancy costs with other EU
Member States, facilitating both domestic and cross-border e-invoicing and increasing the efficiency of fiscal
controls.

2. Standard Audit File for Tax (SAF-T} (Danish SAF-T Financial data, version 0.9): We understand the Danish
SAF-T format is based on the OECD standard in XML format with minor differences. We recommend strictly
adhering to OECD SAF-T (as is the case of the extended version of the Luxembourg SAF-T) and allowing the
use of CSV files, as is the case of the German GoBD

Additionally, we kindly request further clarifications and an opportunity to discuss the following items with the
Danish Business Authority:

e Compliance dates for registration and certification requirements for the digital accounting systems,
implementation of the 24-May-2022 Bookkeeping Act provisions, SAF-T reporting and e-invoicing

» Additional details regarding the registration and certification process for the digital accounting systems,
including the documentation required, specific back-up requirements and data integrity requirements

e Additional details regarding the Business software usage notification process (Section 8,9 of Appendix 2 in
the document Udkast til bekendtggrelse om krav til digitate standard bogferingssystemer)

e  With regards to e-invoicing and SAF-T, must they be delivered directly by the software vendor in the ERP, or
can they be set-up and implemented by the software users?

We hope to have an opportunity to meet and work with the Danish Business Authority-team and share examples of
how similar initiatives are being carried out in other countries.

Best Regards,

ORACLE

Anugya Pateria, Principal Product Strategy Manager
Mobile: +91,984.574.0128

Oracle Applications Development

OTH Block C Floor 7 Office 7391, 560103 Bengaluru



Daniel Yuki Bu'landric

Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk

Sendt: 5. oktober 2022 08:12

Til: Daniel Yuki Bujandric; Victor Kjzer

Emne: Haringssvar vedr. udkast til bekendtgarelser om krav til samt anmeldelse og

registrering af digitale standard bogfaringssystemer (ERST j.nr.: 2022-11381)

Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Fuldfert

Erhvervsstyrelsen har den 29. september 2022 sendt udkast til bekendtgerelser om krav til samt anmeldelse og
registraring af digitale standard bogleringssystemer i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at hare Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgarelse nr.
101 af 19/01/2012) og angér revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens
opgaver.

Vi har gennemgéet de bekendtgarelserne og kan konstatere, at de ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i
staten eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Specialkansulent

Landgreven 4
DK-1301 Ksbenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir. +4533928573
mem@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Lazs om Rigsrevisionens behandling at personoplysninger her

Fra: Daniel Yuki Bujandric <DanBuj@erst.dk>

Sendt: 29. september 2022 15:10

Til: 92grp@92grp.dk; tdc@92grp.dk; hejerding@92grp.dk; bss@au.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; amnesty@amnesty.dk; sborges@amnesty.dk; ac@ac.dk; ae@ae.dk; pote @atp.dk;
info@bryggeriforeningen.dk; info@cfu-net.dk; info@cepos.dk; sekretariat@cereda.dk; info@concorddanmark.dk;
chs@cbs.dk; sekretariatet@csrforum.dk; csrforum@csrforum.dk; dvca@dvca.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; DRC@thehost.dk; danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; dtu@dtu.dk;
daf@shareholders.dk; dai@da.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; hoering@di.dk; iwh@di.dk:
info@dieh.dk; dirf@dirf.dk; Dansk.standard@ds.dk; info@d-i-f.dk; info@dmogt.dk; mail@danskeadvokater.dk;
dfl@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; info@danishshipping.dk; regioner@regioner.dk: dti@datatilsynet.dk;
dsk@dks.dk; sekretaer@aktuarforeningen.dk; MikaelSjioberg@Qestretandsret.dk; dommerforeningen@gmail.com;
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SOVOS

October 27, 2022

Sovos response to Public consultation of decrees on
digital accounting systems

Sovos welcomes the opportunity given by the Danish Business Authority, to provide input in a public
consultation on the draft notices on requirements for digital accounting systems.

Sovos acknowledges the need and pursuit by governments and tax administrations to increase the
effectiveness of tax and other public administration controls as well as increase process automation on
the taxpayer side, by technology-driven modernization of processes, thus reducing the administrative
burden on both companies and tax administration. The Danish draft regulations are a good example of
such digitization by automating companies’ accounting processes in a harmonized manner.

Although current Danish regulations, including the new accounting law (“Law”) - Lov om bogféring
introducing digital accounting requirements, do not entail any requirements regarding mandatory e-
invoicing, it seems that the Law and associated draft notices lay the foundation for a possible future e-
invoicing mandate, to be duly introduced by the Minister for Industry, Business and Financial Affairs when
the time is ripe.

In the sections below, Sovos provides input for specific points of the digital accounting requirements and
potential e-invoicing mandate to utilize the full potential of such digitization efforts.

1. PEPPOL BIS Format

The Law introduces a digital accounting requirement for a large part of Danish companies and envisages
the use of a digital accounting system as a method to comply with digital accounting requirements.

According to the draft notices, the digital accounting systems must be able to support the automatic
sending and receiving of e-invoices. More specifically, these systems must be designed in a way that they
can send and receive e-invoices, e-credit notes, message level responses and invoice responses in Peppol
BIS format.

Sovos welcomes a requirement based on the Peppol standard since it would enable Danish businesses to
carry out relatively friction free international transactions with businesses from other EU and non-EU
countries that use PEPPOL standards.

Sovos understands that the -draft regulations merely require digital accounting systems to support the
Peppol BIS standard, with no obligation for these systems to connect to the Peppol eDelivery Network.
Sovos kindly suggests that such prospective rules that would require taxpayers to connect to the Peppol
Network be also made available in a public consultation process prior to its introduction, as this will require
other considerations such as connection to a Peppol Access Point.



SOVOS

2, Considerations Regarding Potential E-Invoicing Mandate

Sovos recognizes that the Law does not entail any mandatory e-invoicing requirements. However, fooking
at the rules on digital accounting systems as described above together with Section 18 of the Law?, it
appears that Denmark could be the next country in the EU that would require taxpayers to invoice
electronically, by either introducing a post-audit e-invoicing mandate or by introducing a CTC system
where the invoice information is submitted to tax administration just before, during or just after the actual
- exchange of such data between the parties to the underlying transaction.

Sovos recognizes, like the EU Commission in its report VAT in the Digital Age, the benefits of mandating e-
invoicing and the submission or access to such data from a tax administration perspective. For the
introduction of a CTC system we would like to recommend the International Chamber of Commerce’s
Practice Principles for Implementation of CTCs when it comes to aspects to consider to avoid any potential
negative impact on domestic commerce as well as cross-border trade. Sovos also invites you to visit the
2022 edition of Sovos’ yearly Trends report (freely available on) where our specialists analyze the trends
towards CTCs,

Sovos fully understands that the details in Denmark for mandatory e-invoicing have yet to be set out.
Bearing that in mind, we would kindly invite the Danish authorities to take into consideration the below
topics in addition to the ICC principles mentioned above if and when it is time to decide on the functions
and specifications of a potential future e-invoicing system:

a. VAT in the Digital Age

The European Commission has been working on an action plan for fair and simple taxation and has
published Final Reports discussing the best options for the European market to fight tax fraud and benefit
businesses with the use of technology.

According to the report, the best policy choice would be the introduction of an EU-wide CTC e-invoicing
system covering both intra-EU and domestic transactions. Member States with an existing e-invoicing
system would be able to keep this in the short term via a standstill clause, provided they ensure
interaperability with the new EU system.

The European Commission is expected to announce a legislative proposal in the upcoming weeks that will
cover VAT reporting abligations and e-invoicing.

Sovos understands and welcomes that the Danish authorities wait for the Commission proposal before
designing a Danish e-invoicing system, to ensure interoperability with the new EU system.

b. The Decentralized CTC and Exchange Model (DCTCE)

The independent expert report ‘Next Generation Model Decentralized CTC and Exchange’ {supported by
EESPA, openPEPPOL and other key stakeholder groups) describes a next generation model for the
reporting of VAT and similar indirect taxes to Tax Administrations, which is fiscally effective and mutually
beneficial for stakeholders. The report argues that the greatest benefits can only be realised when an e-

1 Section 18. Upon consulitation with the Minister for Taxation, the Minister for industry, Business and
Financial Affairs may lay down rules requiring companies covered by section 16 (1) and section 17 to
record their transactions regarding purchases and sales with e-invoices as documentation of the
transactions.



SOVOS

invoicing system allows businesses to automate other processes as well as invoicing. This report may be
of interest should Denmark consider implementing a CTC system.

While the e-invoicing implementation model, where the tax administration serves as a delivery channel
between the supplier and the buyer, has received much attention in recent years and been implemented
in e.g. Italy, the DCTCE model argues that this model creates a ‘single point of failure’ for all critical data
flows in an economy, where any disruption in performance by the central CTC platform could jeopardize
supply chains and consumer trust. To avoid such an effect, DCTCE proposes a network of certified service
providers that validates and exchanges business documents, such as currently envisaged by France e.g.
The data is provided to a CTC Platform only after the quality and compliance of the data has been ensured
by such service providers.

A process design that could reconcile these objectives could look as follows:

Decentralised CTC and
exchange

—
aFE

SUPPLIER BUYER

Please see the report for more information: A Next Generation Model For Electronic Tax Reporting And
Invoicing

3. Final Remarks

Sovos welcomes the Danish authorities’ efforts to increase the effectiveness of tax and other public
administration controls and efficiency of taxpayer processes by technology-driven modernization. With its
team of experts with fong industry and regulatory experience in the field of global CTC reform and
international e-invoicing, Sovos has over the past 15 years been in dialogue with numerous tax
administrations that are evaluating or have implemented e-invoicing systems. We remain at your disposal
should you wish to discuss the feedback provided above, in further detail, by contacting Anna Norden
{anna.norden@sovos.com) and Enis Gencer {enis.gencer@sovos.com).




Daniel Yuki Bu'landric

Fra: Rasmus Bendix <rasmus@storebuddy.dk>

Sendt: 18. oktober 2022 14:27

Til: Daniel Yuki Bujandric; Victor Kjzer

Emne: Jeres formutlering af hvem der er et digitalt bogfaringssystem er kritisk
Vedha=ftede filer: Haringssvar pa bekendtgarelse om digitale bogfaeringssystemer.docx
Opfelgningsflag: Opfolgning

Flagstatus: Afmaerket

Hej

Jeg har forsggt at rabe jer op bade pad mgder og pa mailen for at fa jer til at tage stilling til jeres formulering vedr.
digitale bogfaringssystemer og den nye bogfgringslov. Jeg synes jeres definition af hvad et digitalt bogfgringssystem
er, er alt, alt for bred i forhold til hvad der er tanken bag.

Den vil komme til at ramme alle virksomheder der arbejder med software der kan automatisere regnskabet, i sin
nuvaerende formulering. Det er i hvert fald sddan jeg lzeser det. Dermed ogsa en masse virksomheder der ifglge jeres
formuleringer, skal implementere features, der ikke har relevans for sine brugere fordi brugerne allerede har dem i
det faktisk regnskabsprogram.

Jeg vedhaefter et worddokument med min tidligere korrespondance med jeres postkasse om digital bogfgring, samt
mine opfglgende kommentarer til udkastet. Jeg haber i vil laese det igennem.

Jeg savner lidt et offentligt svar pd om i vurderer at folk som os, der bare automatiserer regnskab for virksomheder
ved at tilbyde software, der integrerer til regnskabsprogrammerne ogsa er omfattet og dermed skal implementere

ungdige features som f.eks. i paragraf 8 i bekendtggrelsen om digitale bogfgringssystemer.

Laes gerne mit word dokument jeg har vedhaftet, hvor jeg har oplistet mine generelle bekymringer og &rsagen til
dem.

Sig til hvis i har brug for at spgrg mig om noget i forbindelse med denne mail. Jeg star til radighed.

Rasmus Bendix-Struve B
ele
Storebuddy ApS

+4527631934 E

rasmus @storebuddy.dk

www.storebuddy.dk

Kebmagergade 22, 3., 1150 Kebenhavn K, Denmark




Det her et et uddrag af tidligere mailkorrespondance med jeres postkasse for at f& svar pa mine
sporgsmal vedr. Den nye bogforingsiov og udkast til bekendtgerelsen om digitale
bogforingssystemer.

Hej med jer

For kontekst: Vi hedder Storebuddy og vi integrerer folks webshops, betalingsgateways og indlzsere til
vores platform, s& vi kan automatisere bogfering og afstemning for dem.

Jeg har forsegt at f4 jer til at tage stilling til felgende ting.

Nu til spergsmaélet/min bekymring:

I nsevner at det med tiden bliver et krav, at alle salgsbilag skal opbevares i gkonomistyringssystemet.

Sporgsmal 1,

Vi har e-commerce virksomheder som kunder, der generer flere ordrebekraeftelser i lebet af en dag, end
bogleringssystemernes APl'er ville kunne handtere at modtage en PDF pa. Det er ikke realistisk hverken
for os, e-commerce virksomhederne, eller bogferingssystemerne at skulle opbevare saigsbilagene i
regnskabsprogrammet. Sa vil det vaere et ufravigeligt krav, eller ber man ikke overveje, at indbygge
undtagelser - som f.eks. for virksomheder, hvor det originale salgsbilag {faktura/ordre) genereres i et
eksternt salgsregistreringssystem (webshops/kassesystemer/abonnementsstyringssystemer)?

Min bekymring er, at det ellers vil vaere konkurrenceforvridende, da regnskabsprogrammerne ville vaere
nedt til at skrue prisen gevaldigt op for iseer e-commerce virksomheder, samt detailhandlen og
abonnementvirksomheder, da det isaer er disse der genererer mange transaktioner.

Spergsmal 2

Vi gar meget op i af sgrge for at revisorerne har fuld tilfredshed ift. kontrol - og transaktionsspor pé der
registreringer der fores i bogferingssystemet. Vi savner dog lidi en eksplicit beskrivelse af, hvorvidt
virksomheder med eksterne salgsregistreringssystemer {webshops, kassesystemer,
abonnementssystemer osv) kan najes med, at lave samleregistreringer i regnskabsprogrammet jf. den
nye lov, s& lenge transaktions - og kontrolspor sikres. Altsd at der i bogferingsteksten pa
registreringen/transaktionen i bogferingssystemet star angivet en reference til den/de originalbilag, der er
genereret i et andet system og som transaktionen daekker over?



Arsagen til at der er grund til at overveje spergsmal 2, er at revisorerne stadig skal kontrollere
transaktionssporet, kontrolsporet og ved detailtest kontrollere bilagene i de eksterne systemer, tvis de
skal bruge et staerkt revisionsbevis ved revisionen. Sa de skal alligevel kontrollere til de originale
bilag fra webshoppen. S& for mig giver det ikke s& meget mening, at pdleegge virksomhederne denne
byrde med at skulle registrere alt saerskilt og gemme alt i bogteringssystemet.

Det vigtigste ma vel veere, at hhv. skat og revisoren kan spore registreringer til de originale bilag?
Ps. Tidligere revisor her

Spoergsmal 3:
| skriver pa jeres website:

"Et digitalt bogferingssystem er efter den nye § 3 en digital service eller software, som
indeholder funktioner, der gor det muligt for jer som virksomhed at registrere
transaktioner samt opbevare registreringer og bilag, eller som minimum en fuldsteendig
sikkerhedskopi heraf, p4 en server hos en udbyder eller en anden tredjepart."”

Vi kan generere en faktura for vores kunder pa baggrund at en ordrebekreeftelse | deres
webshop. Arsagen er at webshop-systemerne ikke nodvendigvis genererer en faktura, men kun
en ordrebekraeftelse. Er man s& at betragte som bogferingssystem? Ellers er man bare
integrator? eller at betragte som et eksternt salgsregistreringssystem?

Jeg taenker der ma vaere andre der opretter bilag, eller behandler transaktioner og sender dem

ind i regnskabsprogrammet, der méa have spurgt om nogenlunde det samme. For vi opbevarer
jo bilag, men vi opbevarer ikke originalbilaget - giver det mening?

P& forhand tak for at leese mit alt for lange skriv. Jeg ser frem til at hore fra jer :)



SVAR: fra digitalbogfoering @erst.dk

Keere Rasmus

Du har muligvis set, at Erhvervsstyrelsen bl.a. har sendt bekendtgarelsen om krav til digitale
standard bogferingssystemer i haring. Hvis du har, har du muligvis allerede faet svar pa dine
sporgsmal. Heringen kan tilgas her https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/66856

Det fremgar af bekendtgerelsens § 2, at et digitalt bogferingssystem skal forstas som en digital
service eller software, som indeholder funktioner, hvor virksomheder kan registrere
transaktioner og opbevare registreringer og bilag eller som minimum en fuldstsendig
sikkerhedskopi heraf pa en server hos en udbyder eller en anden tredjepart. Af stk. 2 fremgar
det videre, at dette ogsa gaelder de moduler og udvidelser til systemer, som anvendes til digital
opbevaring af registreringer og bilag samt af sikkerhedskopier af sAdanne dokumenter.

Det betyder, at man sagtens vil kunne anvende fx et szerskilt salgsregistreringssystem til
generering og opbevaring af salgsbilag, sa lzenge kontrolsporet er intakt. Dvs. at der bl.a. er en
entydig reference fra finanssystemet til dokumentationen/bilaget i det saerskilte
opbevaringsmodul. | den situation bliver det saerskilte modul eller system efter reglerne sa en
del af bogfaringssystemet og vil skulle leve op til de samme krav, herunder til fx sikkerhed.

Det vil fortsat vaere den udbyder, der markedsferer ét samlet bogfaringssystem, som skal lade
sig registrere hos Erhvervsstyrelsen og som har ansvaret for, at det samlede system, der
udbydes, lever op til kravene i bekendtgerelsen — uanset at denne udbyder matte anvende
tredjepartsleveranderer til dele af systemet.

Vi haber det besvarede dine spergsmal.

Mvh Erhvervsstyrelsen



Min kommentar pa den mail og opfelgning i gerne ma tage til efterretning:

Kazre Rasmus

Du har muligvis set, at Erhvervsstyrelsen bl.a. har sendt bekendtgerelsen om krav til digitale
standard bogferingssystemer i haring. Hvis du har, har du muligvis allerede faet svar pa dine
spargsmal. Heringen kan tilgas her https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/66856

Nej der har jeg ikke faet svar pd mine spergsmal. Men jeg fa oftere og oftere spargsmal fra
revisorer og andre interessenter, der gnsker at vide om vi har teenkt os at lave de ting, der star i
bekendtgerelserne, selvom vi ikke er et regnskabsprogram/digitalt bogferingssystem.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 2, at et digitalt bogferingssystem skal forstas som en digital
service eller software, som indeholder funktioner, hvor virksomheder kan registrere
transaktioner og opbevare registreringer og bilag eller som minimum en fuldstazndig
sikkerhedskopi heraf pa en server hos en udbyder eller en anden tredjepart 1. Af stk. 2 fremgar
det videre, at dette ogsa gzelder de moduler og udvidelser til systemer, som anvendes til digital
opbevaring af registreringer og bilag samt af sikkerhedskopier af sddanne dokumenter. 2

1. Citat: "Digitalt bogfaringssystem skal forstds som en digital service eller software, som
indeholder funktioner, hvor virksomheder kan registrere transaktioner og opbevare
registreringer og bilag” citat slut.

Men ud fra den formulering, sé er alle systemer, hvor der er genereret et bilag, der ender
i regnskabsprogrammet jo omfattet af bekendtgerelsen? Det kan da ikke vaere
meningen? | kan jo klikke her og kigge igennem alle de virksomheder, der er omfattet af
jeres formulering jf. jeres svar. Og dermed er underlagt alle bestemmelserne om
understottelse af Nemhandel fakturering, opbevaring osv. Osv. selvom det IKKE har
noget med deres virksomhed eller forretningsomrade at gere, eller ville have relevans
for deres produkt. https:/www.e-conomic.dk/apps-og-udvidelser -

2. Vier ikke en udvidelse eller et modul til f.eks. e-conomic - e-conomic har ingen kontrol
over 0s. Vi er en selvstaendig virksomhed, der integrer til e-conomic via deres API. De
har et abent API ligesom de fleste andre online regnskabsprogrammer.



Det betyder, at man sagtens vil kunne anvende fx et szerskilt salgsregistreringssystem til
generering og opbevaring af salgsbilag, s laenge kontrolsporet er intakt. Dvs. at der bl.a. er en
entydig reference fra finanssystemet til dokumentationen/bilaget i det seerskilte
opbevaringsmodul. | den situation bliver det seerskilte modul eller system efter reglerne sa en
del af bogfaringssystemet og vil skulle leve op til de samme krav, herunder til fx sikkerhed.

Det vil fortsat veere den udbyder, der markedsfarer ét samlet bogferingssystem, som skal lade
sig registrere hos Erhvervsstyrelsen og som har ansvaret for, at det samlede system, der
udbydes, lever op til kravene i bekendtgarelsen — uanset at denne udbyder méatte anvende
tredjepartsleverandgrer til dele af systemet.

Jeg har pravet at tegne det op for jer her:

WEBSHOP-SYSTEM GATEWAY INDLOSER

Ordre/ireditnotass n r gt tgulnyrer

“vescc=-  STOREBUDDY cecceccces

LR B N NN N N N ]

ERP

Mange virksomheder har et webshopsystem, en betalingsgateway og en indigser. Det er her
alle originalbilag til deres bogholderi dannes og opbevares. Efter jeres definition af digitale
bogteringssystemer, sa er disse systemer jo nu ogsa bogferingssystemer. Men nogle webshops
er open-source systemer. De har ikke en ledelse man kan rette henvendelse til. Sa hvis man



ikke kan f& dem til lave aendringer s& de felger alle jeres nye regler, sa far den almindelige
virksomhed nu bader fordi de har baseret deres forretning pa en sadan webshop-platform?

Og webshopsystemer sdsom Shopify, der er keempe og multinationale kommer ikke til at
respektere jeres definition og lave nogen form for rettelser i deres system. Skal de webshops
der er bygget pa Shiopify

Det er ikke en mulighed at overfgre alle de bilag til regnskabsprogrammet. Nogen af de her
virksomheder genererer 10.000 ordre om dagen. Det er ikke muligt at overfare den
datamaengde af bilag via regnskabsprogrammernes APl'er.

Vi haber det besvarede dine spargsmal.

Mvh Erhvervsstyrelsen

Hvis vi ligeskal koge det ned:

Jeres definition rammer alle der laver software til automatisering af bogholderiet. Selvom vi ikke
er digitale bogferingssystemer. Jeg taenker ikke at det er meningen, at den underskov af
virksomheder, der rent faktisk automatiserer regnskabsarbejdet og sparer virksomhederne tid
0g penge skal palagges alle kravene i bekendtgerelsen af digitale bogferingssystemer?

Herunder;

“§ 8. En udbyder af et digitalt standard bogferingssystem skal sikre, at systemet opfyldet
kravene i bilag 2 til:

1) Automatisk fremsendelse og modtagelse af e-faktura.
2) Mulighed for at afstemme virksomhedens bogfering med virksomhedens bankkonto.

3) Mulighed for kontering efter en offentlig standardkontoplan der deekker arsregnskab og
moms.

4) Korrekt bogfaring gennem en bogferingsguide eller konteringsvejledning.
5) Deling af virksomhedens bogferingsdata.

6) Indberetning af arsregnskab og moms.

7} Meddelelse om mulighed for oprettelse i Nemhandelsregisteret.

8) Tilmeldingsfunktionalitet til Nemhandelsregisteret.”



Ovenstaends har jo ikke relevans for vores kunder i og og med at den funktionalitet er samlet i
et digitalt bogfaringssystem. Ikke hos 0s, der automatisk sender registreringer og transaktioner
derind. 34 jeg forstér ikke hvorfor der laegges op til en formulering, der inddrager alle os, der
bare har en selvstaendig app, der kan integreres til et regnskabsprogram. Méaske i kunne hjaslpe
mig med at belyse det?

Og forhabentlig fortzelle mig, at det ikke er tanken med bekendtgerelsen, at alle der bygger
automatiseringssoftware der integrerer med online bogferingssystemerne, skal vaere omfattet.
Iszer af paragraf § 8.

Tak fordi i laeste med. Jeg ved godt det er en lang mail. Men jeg haber i vil tage det op til
overvejelse og serge for at beskrivelsen ikke rammer s& bredt, da det vil g& imod formalet
(effektivisering og besparelser).



Daniel Yuki Buiandric
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Til: Daniel Yuki Bujandric; Victor Kjzer
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anmeldelse og registrering af digitale bogferingssystemer

Vedhaeftede filer: Udfordring kontoplan.jpg

Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Fuldfaert

J. nr. 2022-11381 - Hering over udkast til bekendtgerelser om krav til samt anmeldelse og registrering af digitale
bogferingssystemer

Erhvervsstyrelsen har ved heringsbrev af 29. september 2022 sendt ovennsevnte bekendtgerelser i hering med svarfrist d.
27. oktober 2022,

Unik System Design (Unik) takker for muligheden for at kommentere udkastet til bekendigarelseme.

Vi har nedenstaende bemeerkninger:

Forslag til preecisering vedr. § 7 (IT-sikkerhed
Unik tolker udkastet til bekendtgarelsen vedr. IT-sikkerhed saledes, at der er taget udgangspunkt i cloudbaserede digitale
bogfaringssystemer i forhold til de krav, der skal opfyldes.

Vi foreslar p4 den baggrund, at det preeciseres i §7, at disse krav ikke vedrarer hybride digitale bogfaringssystemer
definereti §2, stk. 4. Det bar derudover praeciseres, at kravet er geeldende for den automatiske og lzbende
sikkerhedskopiering af registreringer og bilag, som opbevares hos en tredjepart.

Bemzrkning vedr. § 8, stk. 1 nt. 3 og 6 og bilag 2. pkt. 4 og pkt. 7, litra a (standardkontoplaner)

Ji. § 8 stk. 1, nr. 3 og bilag 2 punkt 4 tales om en "faellesoffentlige standardkontoplan” ag jf. § 8 stk. 1, nr. 6 og bilag 2 punkt
7, litra a skal bogferingssystemet understette upload af en CSV-fil til Regnskab Basis. Jvfr. vejledningen til Regnskab Basis
er det en forudsaetning for indberetning af en CSV-fil, at der benyttes en standardkontoplan

(http:/ferhvervsstyrelsen.dk/standardkontoplan)

Hvis man anvender den fallesoffentlige standardkontoplan, er det ikke muligt at lave en simpel mapning pr. konto til
Regnskab Basis standardkontoplanen. Det skyldes, at den faellesoffentlige standardkontoplan ikke indeholder konti med og
uden moms, som Regnskab Basis standardkontoplanen ger, hvorfor man skal helt ned pa posteringsniveau, for at lave
denne mapning. Som vi ser den fasllesoffentlige standardkontoplan, kan den €] heller anvendes pé virksomheder med bade
momspligtige ag ikke momspligtige aktiviteter — se billedet "Udfordring kontoplan®

Unik opfordrer til, at den feellesoffentlige standardkontoplan tilpasses, sa den kan matches til Regnskab Basis
standardkontoplanen samt understatte virksomheder med bade momspligtige og ikke momspligtige aktiviteter.

Forslag til praecisering vedr. § 8, stk. 1, nr. 4 og bilag 2, pkt. 5 (konteringsvejledning}
I branchespecifikke bogfaringssystemer har de enkelte kunder vidt forskellige kontoplaner. Udbyderen har derfor svaert ved

at definere en konteringsvejledning til de individuelle kontoplaner.

Vi foreslar p4 den baggrund et nyt litra ¢ i bilag 2, pkt. 5 i stil med: ...eller bogferingssystemet skal understette, at brugeme
selv kan indtaste en konteringsvejledning for den enkelte konto.

Forslag til
Unik har i forlebet op til publicering af udkastet til bekendtgarelsen antaget, at "virksomhedens bogferingsdata” beskriver
oplysninger om transaktioner samt tilknyttede bilag.

Vi konstaterer, at SAF-T formatet indeholder langt flere oplysninger end dette.



Vi foreslar pa den baggrund, at det prasciseres i bilag 2, pkt. 6, litra a og b, at de data der skal indeholdes, er de data som er
preaciseret i bilag 1, pkt. 1.

| praksis vil det betyde, at det sa bliver til fzlgende elementer i SAF-T formatet:
e« Header
e GeneralLedgerAccounts
» TaxTable
s  GeneralLedgerEntries

Dette er ogsa baseret pa, at der pa side 18 og 63 i "teknisk dokumentationversion-0_9.pdf" er angivet Optional for alle
MasterFiles elementerne hhv. SourceDocuments.

Forslag til praecisering vedr. § 8, stk. 1 nr. 5 og bilaq 2, pkt. 6, litra ¢ {import af SAF-T fil)

Unik anser det ikke for sandsynligt, at der kan laves en teknisk lasning, som muligger overfersel af data via SAF-T formatet
med efterfelgende idriftseettelse.

Overfarsel af data fra andre systemer medfarer aitid konvertering og databearbejdning med konverteringstabeller grundet
forskelle i systemopszetninger m.m. Selv data udvekslet mellem to kunder, der anvender samme system, vil kreeve
konvertering og databearbejdning.

Vi foreslr pa den baggrund, at det praeciseres i bilag 2, pkt. 8, litra ¢, at import af SAF-T filen kun er til visning og
opbevaring. Hvis det er et krav, at data fra SAF-T filen skal indlzases i selve bogfaringssystemet, skal det preaciseres, at
dette kan kraeve assistance fra systemudbyderen.

Vi torestar ogséa en praecisering af bilag 2, pkt. 6, litra c, at import af data kun er ved skift af systemudbyder.

Venlig hilsen

Patrick Rodrigues Nerregaard
Forretningsanalytiker

M +45 27 27 11 05
D+457642 1105
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|Restaurationsbeseg

|Repraesentationsomkostninger, skattemzmssipt begranset fradrag
Reprmesentationsomkostningsr, fuld fradragsret skattemassipt

Andea ralarambactnnasy
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Bemarkninger til udkast til

Bekendtgerelsesudkastene

Vi, Visma e-conomic A/S og Visma Dinero ApS, har gennemgaet bekendtgerelsesudkastene,
som [ har sendt til offentlig hering. Efter at have gennemgaet udkastene internt, er vi kommet
frem til nedenstaende bemerkninger, som vedrerer udkastet til Bekendtgerelse om
anmeldelse og registrering af digitale standard bogfaringssystemer og Bekendtgerelse om

krav til digitale standard bogferingssystemer, der skal registreres i Erhvervsstyrelsen.

Vi er fortsat meget positive stemte vedrerende formalet med den nye bogfaringsiov og dens
dertilherende bekendtgerelser. Dette var ogsd reflekteret i vores bemerkninger til
lovforslaget, hvor vi fastslog, at vi er fortaler for optimering og digitalisering af

virksomhedernes bogferingssystemer, samt skaerpede krav til it-sikkerhed.

I det felgende fremgéar vores bemzrkninger til de enkelte krav. Vores mest vasentlige
bemarkninger angdr “2. Generel bemerkning til tredjepartslosninger”, “3. Bemaerkning til §
7, stk. 6.” og *6. Bemcerkning til § 10”. Navnligt vurderer vi, at de patankte krav vedrarende
anvendelsen af tredjepartslasninger kan have store negative indvirkninger pa virksomhederne
som anvender bogferingssystemerne. Yderligere vurderer vi, at dette kan foranledige et
modsatrettet udfald end bogferingslovens oprindelige tilteenkte formal. | denne forlengelse
ensker vi at pabegynde en videre dialog med jer, hvorfor vi vil kontakte jer indenfor den
nzrmeste fremtid. Det skal pointeres, at vores yderligere bemarkninger ligeledes er relevant
for jeres videre behandling af bekendtgorelsesudkastene, dog anskuer vi de 3 ovennzvnte
bemarkninger har en betydelig storre pavirkning pd markedet og udbyderne, hvorfor de

szrligt fremhaves.

Udkastet til Bekendtgerelse om anmeldelse og registrering af digitale standard
bogferingssystemer
1. Bemgerkning til § 8, stk. 2. nr. 3
Vi finder det uhensigtsmaessigt, at Erhvervsstyrelsen fir adgang til udbyderens aftale med

tredjeparter, som opbevarer en sikkerhedskopi af virksomhedens registrering og bilag. Disse
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aftaler er oftest underlagt fortrolighed, hvorfor udleveringen af disse vil krzve en tydelig og
saglig begrundelse, hvilket vi ikke vurderer at vaere tilfeldet.

Eftersom vi er palagt at tilsikre vores tredjeparters it-sikkerhed via § 7 i
bekendtgarelsesudkastet om krav (dog med forbehold for vores bemarkning til 2. Generel
bemerkning til tredjepartslesninger) vurderer vi, at Erhvervsstyrelsen er tilstraekkeligt
sikkerhedsstillet i forhold til en sikker behandling af virksomhedernes registreringer og bilag.
Erhvervsstyrelsen anbefales at fierne dette krav, fordi sddanne tredjepartsaftaler er underlagt
fortrolighed, samt vi vurderer formalet er tilstrekkeligt opfyldt via de evrige krav palagt

udbyderne.

Bekendtgerelse om krav til digitale standard bogferingssystemer, der skal registreres i

Erhvervsstyrelsen

2. Generel bemzerkning til tredjepartslgsninger
Vi har en generel bemarkning til anvendelsen af tredjepartslesninger, som beror pa jeres
besvarelser af vores opfelgende spargsmal (modtaget tirsdag d. 25.10.2022).
Af jeres svar tolker vi, at udbyderne patenkes at blive gjort ansvarlig for tredjepartslgsninger,
trods denne tredjepartslasning ikke er en del af bogferingssystemet, som er registreret hos
Erhvervsstyrelsen - med andre ord, det grundleggende bogferingssystem.
Tredjepartslasninger er i denne henseende defineret som integrationer fra tredjeparter, der af
virksomhederne valges implementeret i det registeret bogferingssystem med henblik pi
enten at supplere eller erstatte funktionalitet i systemet.
[ dag tilbyder en rekke udbydere af digitale bogferingssystemer den netop beskrevne
mulighed for at supplere og/eller erstatte funktionaliteter via tredjepartslesninger. Dette beror
blandt andet pa integrationer etableret via dbne API’er. Eksempelvis har Visma e-conomic
integrationer med over 1.000 forskellige tredjeparter, som tilbyder supplerende eller
erstattende funktionaliteter til e-conomics bogferingssystem, hvilket bliver anvendt af over
40.000 kunder. Dette er blot et konkret eksempel baseret pd Visma e-conomic, hvor andre
udbydere pd markedet forventes at vaere i en tilsvarende situation. Det er derfor en meget stor
byrde at palegge udbyderne, safremt de skal tilsikre at samtlige af deres tredjepartslesninger
opfylder kravene i bilag 1, punkt 3 og 4, kravene i § 7 om krav til hgj it-sikkerhed og § 10
om mulighed for udlevering af oplysninger til myndigheder.
En potentiel konsekvens heraf vil vare, at udbyderne stopper med at tilbyde

tredjepartslosninger kan integreres med deres bogferingssystemer. Dette kan have en meget
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negativ pdvirkning pd virksomhedernes arbejdsgang, og vil generelt gi imod
Erhvervsstyrelsens ambition om at effektivisere og automatisere bogferingsprocessen.
Yderligere vil det patznkte krav foraniedige, at udbyderne af tredjepartslasningerne vil
opleve en foroget gkonomisk byrde, idet de bliver palagt skarpet krav.

P4 baggrund af ovenstdende ser vi det som en abenlys mulighed, at Erhvervsstyrelsen via
bekendtgerelsen  pakraever, at bogferingsmaterialet samles hos udbyderen af
bogforingssystemet. Dette vil imadekomme intentionen om at gere bogferingsprocessen mere
transparent, idet bogforingsmaterialet vil vere samlet hos udbyderen, og siledes sikre et
konsistent datagrundlag i tilfxlde af, at offentlige myndigheder, kuratorer, likvidatorer og
rekonstrukterer métte behove at gennemga en virksomheds bogferingsmateriale. Ligeledes
vil dette foranledige, at der ikke foretages en opbevaring af bogferingsmaterialet hos
tredjepartslasning, hvorfor udbyderen ikke er nedsaget til at vere ansvarlig for
tredjepartslesningerne opfylder kravene i bilag 1, punkt 3 og 4, kravene i § 7 om krav til hgj
it-sikkerhed og § 10 om mulighed for udlevering af oplysninger til myndigheder.
Erhvervsstyrelsen anbefales derfor at modificere deres tiltznkte udgangspunkt, sdledes
udbyderne alene skal vare ansvarlig for tredjepartslesninger, som er en del af det
grundleggende bogferingssystem der er registreret hos Erhvervsstyrelsen. Udbyderne skal
ikke vezre ansvarlige for tredjepartslosninger, som falder uden for det registreret
bogferingssystem. Hertil anbefales Erhvervsstyrelsen, at fastleegge bogferingsmaterialet skal

opbevares hos udbydeme, og ikke hos tredjepartslesningerne.

3. Bemmrkning til § 7, stk. 6

Gennemgdende anskuer vi, at det bade er i brugernes og erhvervslivets interesse, at
bogferingssystemerne pdkraeves et heojt sikkerhedsniveau. Bestemmelsens nuvarende
formulering gor det uklart for os, hvilke fordele der opnas ved bestemmelsens henvisning til
erklzringer, it-sikkerhedscertificeringer og merkningsordning. Bestemmelsen fastlegger
alene, at Erhvervsstyrelsen vil legge vaegt pa sddanne tiltag i forbindelse med en vurdering af
bogferingssystemets sikkerhedsniveau. Virksomhederne har siledes ikke mulighed for at
identificere og vurdere, hvilke konkrete fordele erkleringerne, certificeringerne og
ordningerne vil foranledige i forbindelse med Erhvervsstyrelsens sikkerhedsvurdering. Med
fordele menes, at bekendtgorelsen ikke fastlegger, hvorvidt hele eller dele af
bogferingssystemets risikovurdering kan begrenses med en henvisning til en erklering,
it-sikkerhedscertificering og/eller markningsordning, hvorved udbyderen ikke behover

foretage en yderligere vurdering omkring det pigzldende sikkerhedsforhold. En manglende
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klarhed kan potentielt foranledige, at ferre udbydere vil tilknytte sig et eller flere af tiltagene,
hvilket ikke bevirker et aget sikkerhedsniveau pd markedet.
Erhvervsstyrelsen anbefales med storre tydelighed, at fastlegge fordelene ved at tilslutte sig

tiltagene i forhold til vurderingen af bogferingssystemets sikkerhedsniveau.

4. Bemzrkning til §§ 9, 10, stk. 4 og bilag 1, punkt4,bogd

En tydelig definition af maskinlesbart format og lesbart format er nedvendigt for at opna en

entydig praksis pd markedet. I tilfelde af, at dette ikke bliver klarlagt tydeligt i
bekendtgerelsen, kan det potentielt foranledige, at effektiviseringen ved overfersel og
udlevering af bogferingsmaterialet ikke opnér det fulde potentiale, som bekendtgorelsen har
til formal at danne grundlag for. Herved menes, at bogforingssystemerne pa markedet ikke
nadvendigvis understatter de samme filformater, hvis bekendtgerelserne ikke tydeligger
hvilke filformat, som bogferingssystemerne skal understatte, bade i forhold til importering og
eksportering af bogferingsmateriale.

Erhvervsstyrelsen anbefales at klarlegge, hvilke filformater som anses for overensstemmende

med bekendtgerelsen.

5. Bemezerkning til§ 9

I henhold til GDPR er det fortsat uklart, hvilke roller de forskellige interessenter har
efterfolgende kundeforholdet er ophart. Med roller henviser vi til, hvem der er dataansvarlig,
databehandler og underdatabehandler. Det klare udgangspunkt ma vare, at der sker en
&ndring i rollerne, nar kundeforholdet opherer, idet behandlingen ikke lengere sker pa
instruktion af virksomheden som anvendte bogferingssystemet, men i stedet pd baggrund af
loven. Dette understottes af lovens bemerkningerne til § 15, som klart fastlagger, at
udbyderen ikke har pligt til at give virksomheden adgang til bogferingsmaterialet efter endt
kundeforhold. Behandlingen kan derfor nzppe betragtes at ske pd grundlag af virksomhedens
instruktion, idet de ikke laengere har ret til at tilgd bogferingsmaterialet.

GDPR er et yderst aktuelt juridisk omrade, som har meget bevigenhed, samt et omride hvor
danske virksomheder har anvendt mange ressourcer pa at overholde reglerne. Udbyderne skal
derfor klart vere bekendt med for eksempel, hvem de skal anmelde et databrud til.
Manglende efterlevelse heraf kan medfere beder for udbyderen, hvilket ikke er
hensigtsmeessigt, hvis pllegget om bsde beror pd en utydelig formidling fra

Erhvervsstyrelsen vedrerende rollerne efterfelgende kundeforholdet er ophert.
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Erhvervsstyrelsen anbefales at tydeligere fastlegge sammenspillet mellem GDPR og

bogfaringsloven.

6. Bem=zerkning til § 10

Vi forstar det underliggende formal med bekendtgerelsens § 10 og lovens § 19, stk. 2. Det er
dog vigtigt for os at pdpege, at udleveringen af bogferingsmaterialet forudsatter
anmodningen om udlevering suppleres med en dommerkendelse eller andet juridisk grundlag,
som berettiger den pagzldende part til at kreeve bogferingsmaterialet udleveret. Andet vil
resultere i, at der foreligger alt for lese retningslinjer for udleveringsgrundlaget. Vi mener
ganske enkelt, at manglende krav om dommerkendelse eller juridisk grundlag udfordre
retssikkerheden, som vi har opbygget i Danmark. Enhver udlevering af bogfaringsmateriale
skal beror pa et legitimt formal, hvorfor formalet altid skal understettes af en
dommerkendelse eller et andet juridisk grundlag.

Erhvervsstyrelsen anbefales at specificere udleveringen af bogferingsmaterialet alene kan
ske, ndr anmodningen om udlevering suppleres med en dommerkendelse eller et andet

juridisk grundlag.

7. Bemarkning til bilag 1, punkt 1, g)

I henhold til nuveerende praksis kan virksomheder i Danmark lovligt afleegge arsregnskab i
EUR, saledes ikke begraenset til DKK, hvorfor regnskabet ikke nedvendigvis skal feres i
DKK. Vi anskuer, at formélet med kravet i punkt 1, g) er at skabe gennemsigtighed i
bogforingsmaterialet. Gennemsigtigheden kan opnds via krav om, at enhver registrering i
fremmed valuta skal foretages med transaktionsdagens kurs eller anden omregningsfaktor,
hvorimod enhver registrering i regnskabets basisvaluta ikke pakrever yderligere fortegnelser.
Vi foreslar derfor konkret, at formuleringen zndres til:

g) transaktionsdagens kurs eller anden omregningsfakior, hvis registrering foretages i

andet end regnskabets basisvaluta.
Den foresldede formulering tilsikrer, at udbyderen fortsat er forpligtet til at skabe
gennemsigtighed, herunder forsimple offentlige myndigheders, kuratorers, likvidatorers og
rekonstrukterers behandling af bogferingsmaterialet. Samtidig imedekommes en lettere
arbejdsgang for brugerne af bogferingssystemet, hvilket blot understetter Erhvervsstyrelsens

ambition om besparelsen pa ca. 2.9 mia. kr. arlig via effektivisering af bogferingsprocesserne.

5af?7



D VIMA

27. oktober 2022

8. Bemaerkning til bilag 2. punkt 3, d)

Udbyderne af det digitale bogforingssystem kan ikke definitivt verificere, at virksomhedens
bankkonto er representeret i systemet. Det kan alene verificeres, at en bankkonto er
representeret i bogferingssystemet, men ikke bekrzfte at dette nedvendigvis er
virksomhedens bankkonto. 1 denne forlengelse fastlegger bestemmelsen ikke entydigt,
hvorvidt det skal vare samtlige af virksomhedens bankkonti som skal vare repraesenteret i
bogforingssystemet, eller at en enkelt bankkonto er tilstreekkelig. Uagtet vil fernaevnte
problemstillingen omkring verificering fortsat vaere geldende.

Erhvervsstyrelsen anbefales at konkretisere kravet alene omfatter, at en bankkonto skal
fremgd uden at henvise konkret til virksomhedens bankkonto, idet udbyderne ikke kan
verificere, at det er virksomhedens bankkonto. Yderligere anbefales Erhvervsstyrelsen at
konkretisere ikke samtlige af virksomhedens bankkonti skal vere representeret, men dette vil
automatisk blive imedekommet ved modificering af kravet i henhold til den forudgdende

bemarkning.

9. Bemgrkning til bilag 2. punkt 4, a)

Vi tolker, at bogferingssystemet minimum skal understette én af de tre oplistet krav i bilag 2,
punkt 4 a), b) og c), siledes dette ikke er kumulative krav for bogferingssystemet. Dog er
kravet i a) tvetydigt formuleret, idet bestemmelsen kan tolkes som virksomhederne skal
benytte den offentlige standardplan. Bemarkningerne til bogferingsloven fastizgger klart, at
bogferingssystemet skal understotte brugen af en offentlig standardkontoplan, men dette ikke
er ensbetydende med, at det er obligatorisk for virksomhederne at anvende
standardkontoplanen. Virksomhederne vil fortsat kunne benytte deres egen kontoplan eller
den kontoplan, som de far fra feks. deres revisor eller systemudbyder, hvis
bogforingssystemet giver mulighed for dette.

Erhvervsstyrelsen anbefales at konkretisere kravet, siledes det fremgédr tydeligt, at
bogforingssystemet alene og valgfrit skal understette minimum én af kravene i a), b) og c),

samt dette ikke foranledigere, at virksomhederne skal anvende én af de 3 oplistet krav.

10. Bemzrkning til bilag 2. punkt 4. )

Erhvervsstyrelsens ambition om at effektivisere bogforingen er ikke fyldestgerende
imadekommet i dette krav, idet kravet ikke pabyder, at bogfaringssystemet skal understette
automatiseret mapning. Kravet fastlegger alene, at kunden pa en enkel mdde kan mappe

dennes kontoplan til den fellesoffentlige standardkontoplan. Det anbefales tydeligere
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specificeret, at en enkel mdde inkluderer automatisering, sdfremt dette har varet intentionen
fra Erhvervsstyrelsen. Generelt er en enkel mdde et vidtgdende begreb at anvende i
bekendtgerelsen, hvorfor dette anbefales specificeret, hvorved Erhvervsstyrelsen kan tilsikre,
at udbydernes minimumsimplementering af kravene imedekommer Erhvervsstyrelsens
ambitioner. Ligeledes er gzldende for vaerktaf, hvor der ogsa savnes en tydelig definition.

Erhvervsstyrelsen anbefales at inkludere automatisering i kravet, samt anlaegge en nzrmere

definition af en enkel mdde og veerkioj i bekendtgerelsen.

11. Bemaerkning til bilag 2. punkt 8 og 9

Vores fortolkning af bestemmelserne i punkt 8 og 9 er, at de har sammenfaldende formal.
Navnlig fortolkes formaélet i punkt 8 og punkt 9, 1. punktum, at vere identiske, hvorfor
bestemmelserne foreslds sammenlagt for at undgd uklarheder og fejlfortolkninger i

forbindelse med implementeringen af kravene.
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