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1. Indledning
Udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om
miljabeskyttelse og lov om jordbrugets anvendelse af gagdning og om plandakke har veeret i horing i
perioden fra den 26. september til 24. oktober 2016.

NaturErhvervsstyrelsen har endvidere sendt et forslag til eendring af lov om jordbrugets anvendelse af
gadning og om plantedaekke i saerskilt hering fra den 9. til den 16. november 2016. Der vil blive
udarbejdet et saerskilt hgringsnotat for dette forslag, der vedrerer foranstaltninger til sikring af
miljgeffekten af en tilskudsordning til reduktion af kvalstof.

Nedenfor er der i afsnit 2 anfert generelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag, mens afsnit 3-9
indeholder bemerkninger til udkastet til lovforslagets konkrete indhold. Afsnit 10 indeholder en
oversigt over hgrte organisationer og myndigheder m.v.

Folgende myndigheder og organisationer m.v. har haft bemarkninger til udkastet til lovforslag:

Agri Nord, Brancheforeningen for Biogas, BGORJ Brancheforeningen for genanvendelse af organiske
ressourcer til jordbrugsformal, Brenderslev Kommune, Beaeredygtigt Landbrug, Danmarks
Jaegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Fjernvarme, Dansk Pelsdyravlerforening,
Danske halmleveranderer, DANVA Dansk Vand- og Spildevandsforening, KL, Landbrug & Fadevarer,
Realkreditforeningen, Ringkgbing-Skjern Kommune, Skanderborg Kommune, Vejle Kommune,
Okologisk Landsforening og Aarhus Kommune.

Folgende myndigheder og organisationer m.v. har afgivet hgringssvar uden bemaerkninger:

DA, Dansk Bilbrancherad, Dansk Byggeri, Eurolab Danmark og Forbrugerradet TAENK.
NaturErhvervsstyrelsen har endvidere sendt et forslag til aandring af lov om jordbrugets anvendelse af
gadning og om plantedaekke i saerskilt horing fra den 9. til den 16. november 2016. Der vil blive

udarbejdet et saerskilt hgringsnotat for dette forslag, der vedrerer foranstaltninger til sikring af
miljoeffekten af en tilskudsordning til reduktion af kvalstof.
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2. Generelle bemzrkninger

Bearedygtigt Landbrug, Landbrug & Fagdevarer og KL bemerker generelt, at udkastet til lovforslag
rummer mange positive elementer, og at det er et skridt i den rigtige retning. Foreningen og
organisationerne peger dog ogsa p4, at der er elementer, der bar forbedres.

Beeredygtigt Landbrug, DANVA, Landbrug & Fedevarer, KL, Ringkebing-Skjern Kommune, og
Skanderborg Kommune er helt overordnet positive over for adskillelsen af anlaegs- og
arealreguleringen.

Landbrug & Fedevarer og Realkreditforeningen er ogsé positive over for de forenklinger, der leegges op
til. Landbrug & Faedevarer gnsker, at reguleringen bliver s emissionsorienteret som muligt, herunder
at husdyrbruget far fleksibilitet inden for rammerne af emissionerne, sa reglerne i hgjere grad kommer
til at ligne den gvrige erhvervsregulering. Herved vil reguleringen ogsa vare mere i trdd med
direktiverne, hvor fokus er pa emissioner, fremfor hvor mange og hvilke dyr der gar i stalden.

Landbrug & Fedevarer anerkender, at det ikke pd nuveerende tidspunkt er muligt at lave konkrete
malinger pa hele staldanlaeg med den precision, palidelighed og omkostningseffektivitet, som er
nedvendig, hvis de skal vaere grundlag for regulering. Det er dog vigtigt, at loven allerede nu
konstrueres sd emissionsorienteret som muligt, og at den tager hajde for, at de der métte gnske det,
kan anvende emissionsmalinger i stedet for modelberegninger som grundlag for tilladelsen eller
godkendelsen, nar den tekniske formaen tillader det. Dette vil ogsé veere med til at styrke
incitamenterne og mulighederne for udvikling af miljeteknologiske lasninger.

Baeredygtigt Landbrug og Landbrug & Fedevarer bemarker, at lovforslaget burde veere udformet som
en helt ny hovedlov og ikke en sndringslov, fordi de loveendringer, der leegges op til, pa vaesentlige
punkter andrer i den gaeldende lov, bl.a. lovens formél og anvendelsesomride. Baredygtigt Landbrug
og Landbrug & Fadevarer mener desuden, at husdyrbrugloven alene bar omfatte anlaegsreguleringen,
mens hele arealreguleringen bgr flyttes til gedskningslovgivningen. Landbrug & Fedevarer fremhaever,
der som minimum bgr laves en konsolideret udgave af loven hurtigst muligt efter vedtagelsen.

Dansk Pelsdyravlerforening kan i det hele tilslutte sig bemarkningerne fra Landbrug & Fadevarer.

Landbrug & Fedevarer anforer i sit hgringssvar, at der med lovforslaget indferes parallelle regler for
gadning i husdyrbrugloven og gadskningsloven, som er yderst uhensigtsmaessig og kan fore til
uensartet retsanvendelse. Landbrug & Fedevarer og Baeredygtigt Landbrug ensker, at reglerne om
gadningsanvendelse nu eller ved forstkommende lejlighed sammenskrives i ggdskningsloven.
Landbrug & Fedevarer anfarer desuden, at det fremgar af Aftale om Fedevare- og landbrugspakke, at
gadningen skal reguleres enstrenget i gadningsregnskabet. KL gnsker alle markrelaterede krav i en
bekendtggrelsen, sa landmanden kan se kravene samme sted.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

For sa vidt angér enskerne om produktionsrammer udtrykt i emissionerne til omgivelserne bemaerker
Miljo- og Fadevareministeriet, at stipladsmodellen er valgt som grundlag for den foreslaede
regulering, fordi den pa en administrativt enkel méde kan sikre en produktionsramme, hvor
emissionerne til omgivelserne er i fokus i stedet for antallet af dyr. Dette giver fleksibilitet til at holde
fuld staldudnyttelse uden fornyet tilladelse eller godkendelse, og stipladsmodellen medforer, at
ansggeren derudover gennem ansggningen vil kunne sikre sig en betydelig ret til at foretage en rackke



@ndringer vedr. dyretype, staldsystem, teknologi mv. efter tilladelsen eller godkendelsen er meddelt
uden fornyet myndighedsbehandling, hvis husdyrbrugets placering i forhold til natur m.v. i gvrigt
giver mulighed herfor. I forleengelse heraf er det desuden hensigten, at miljo- og fadevareministeren i
medfor af den foresldede bemyndigelse i lovens nye § 17 vil fastsette regler om anmeldeordninger,
hvilket vil give yderligere fleksibilitet for det enkelte husdyrbrug, idet en rackke udvidelser og
endringer vil kunne foretages alene efter anmeldelse til kommunalbestyrelsen inden for rammerne af
det godkendte eller tilladte antal m2 produktionsareal.

Der henvises herom naermere til pkt. 5.1.3. og 5.1.4. nedenfor.

Stipladsmodellen er blevet valgt fremfor en model, hvor man baserede reguleringen pa et egentligt
emissionsvilkar med lobende beregninger over omfanget af emissionerne, idet en sidan model ville
veere administrativt tung og i gvrigt rumme en vis investeringsusikkerhed, idet beregningerne kunne
vise, at emissionerne var stigende. Det er muligt, at der fremover vil blive et fagligt og teknisk
forbedret grundlag for at bygge modellen op omkring emissioner og efterfalgende kontrolmaélinger
eller lign. Der pagar en proces med afprgvning af relevante teknikker i regi af det sdkaldte »Projekt
Maénegris«, som evt. kan fare til en mere emissionsorienteret regulering pa et senere tidspunkt. Dette
er tilfgjet i lovforslaget almindelige bemaerkninger.

For sa vidt angér bemerkninger om valget af endringslov fremfor en ny hovedlov bemaerkes, at
formalet med lovforslaget er at sikre grundlaget for udmentningen af Fedevare- og landbrugspakken
med virkning fra 2017. Denne opgave og begransede tidsramme har ikke ngdvendiggjort en helt ny
hovedlov, herunder at samtlige lovens bestemmelser abnes. I stedet er der fokus pa de omrader, som
Fadevare- og landbrugspakken bergrer.

I forhold til bemerkningerne vedregrende reglernes placering i husdyrbrugloven og regler udstedt i
medfer heraf, skal Miljg- og Fadevareministeriet bemeerke, at selv om gadnings- og
plantedaekkereglerne, der skal administreres samlet i gedningsregnskabet og ovrige af
NaturErhvervstyrelsens it-systemer, har hjemmelsopheng i to love og udmentes i forskellige
bekendtgerelser, vil dette efter Miljo- og Fadevareministeriets vurdering ikke umiddelbart have
konsekvenser for den administrative pavirkning af erhvervet. I forbindelse med gennemfgrelsen af en
ny malrettet regulering vil Miljo- og Fadevareministeriet foretage en narmere vurdering i forhold til
en fortsat, fremadrettet hensigtsmeessig lovteknisk placering af reglerne. I forhold til bemaerkningen
fra Landbrug & Fadevarer om, at al ggdning skal reguleres i gadningsregnskabet, bemarkes det, at der
med lovforslaget som opfelgning pd Aftalen om Fadevare- og landbrugspakken gennemfores en
administrativ adskillelse mellem anlag og arealer. Efter Miljo- og Fedevareministeriets vurdering er
gadningsregnskabet anvendt de steder i den foresldede regulering, hvor det er muligt og giver mening.

Efter vedtagelse af &ndringsloven vil der blive udarbejdet en lovbekendtgorelse, sa der findes et
dokument med den samlede lovtekst, sdledes som gnsket af Landbrug & Fedevarer.

3. Husdyrbruglovens formal, anvendelsesomrade og definitioner

3.1. Formal
Landbrug & Fedevarer mener med henvisning til Fedevare- og landbrugspakken, at husdyrbruglovens
overordnede formél bar s&endres. Man foreslér, at lovens formélsbestemmelse skal angive, at loven skal
medvirke til at veerne om natur, miljo og landskab og skabe gode rammer for vaekst og udvikling i
husdyrproduktionen, s udviklingen kan ske pa et gkonomisk, socialt og miljgmaessigt baeredygtigt
grundlag. Samtidig bar det fremg3, at det med loven serligt tilsigtes at sikre en fleksibel og enkel
regulering af husdyrbrug. Der henvises herved ogsé til udkastet til lovforslag om @&ndring af planloven




hvor det foreslés at justere planlovens forméalsbestemmelse i forhold til intentionerne i den politiske
aftale om planloven.

Aarhus Kommune finder, at det er i strid med lovens formaél ikke at beskytte grundvand. Aarhus
Kommune henviser herved til den foreslaede forméalsbestemmelse og til den foresldede bestemmelse i

§5a.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Der vurderes umiddelbart at ske en betydelig forskydning af lovens formal, hvis forslaget fra Landbrug
& Fadevarer imgdekommes. @konomiske og erhvervsmeessige interesser vil komme i fokus, og lovens
formél vil stemme dérligt overens med lovens centrale materielle bestemmelser, der vedrgrer de
forskellige beskyttelseshensyn, der er indeholdt i den geldende forméalsbestemmelse.

Det vil herved ogsé kunne sis tvivl om den danske implementering af en raekke direktiver pa natur-og
miljgomradet. Med husdyrbrugloven implementeres bl.a. VVM-direktiv, habitatdirektiv og IE direktiv,
der alt overvejende varetager beskyttelseshensyn i forhold til miljo og natur.

Zndringen vil samtidig skabe uklarhed om afvejningen af lovens lovlige hensyn.
Formaélsbestemmelser anvendes typisk som fortolkningsbidrag, nar der skal treeffes afggrelser efter
bestemmelser, der leegger op til vurderinger eller skonsmeessige afgarelser.

Konsekvensen af at satte erhvervsgkonomiske hensyn ind i forméalsbestemmelsen vil blive, at disse
hensyn skal inddrages ved administration af loven. Dette hensyn vil i praksis skulle afvejes overfor
hensynet til natur og miljg, der ofte vil treekke i modsat retning. Dette vurderes at vere
uhensigtsmaessigt, og der ma forventes naermest uvaegerligt at opsta tvivl om lovens administration.
Denne uklarhed vurderes at ville medfere risiko for uensartet praksis i kommunerne og l&ngere
sagsbehandlingstider, i hvert fald indtil klagenaevnet har truffet principielle afggrelser om den
nermere afvejning pd en raekke omradet. Dette kan erfaringsmaessig godt tage nogle ar.

Det betyder ikke, at der ikke i loven indgar hensyn til erhvervslivets forhold. Dette hensyn indgéar i
forhold til alle lovens regler om beskyttelsesniveauer, miljokrav m.v., der er afvejet i forhold til
konsekvenserne for erhvervslivet. Loven bygger herved pa et proportionalitetsprincip, der ogsa galder
som almindeligt forvaltningsretligt princip for kommunalbestyrelsens skensmessige afgarelser.
Proportionalitetshensynet kommer eksempelvis tydeligt frem i lovens centrale krav om anvendelse af
bedste tilgengelige teknik (BAT).

Til bemaerkningen fra Aarhus Kommune skal Miljo- og Fadevareministeriet bemaerke, at
husdyrbruglovens formalsbestemmelse foreslas viderefort, siledes at der alene sker enkelte
justeringer, der afspejler lovens foresldede bredere anvendelsesomrade i forhold til anvendelse af
gadning. Det fremgar af den geeldende lovs § 1, stk. 2, nr. 1, at loven bl.a. sarligt tilsigter at forebygge
og begraense forurening af vand.

Husdyrreguleringen vil ogsa fremover indeholde regler til beskyttelse af grundvandet. Den
grundlaeggende beskyttelse af grundvand og overfladevand mod merudvaskning af nitrat fra udbragt
husdyrgadning findes i harmonireglerne, der fremover vil have hjemmel i den nye bestemmelse i
husdyrbruglovens § 5 a. Bestemmelsen muligger desuden fastszttelse af et efterafgradekrav malrettet
beskyttelsen af grundvandet, som dog ikke forventes udnyttet.

Bemerkningerne har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget.



3.2. Anvendelsesomrade
Landbrug & Fedevarer og KL bemerker, at lovens foresldede anvendelsesomrade adskiller sig fra det
nugaldende og giver et behov for tydeliggerelse af, hvilke forhold loven dakker.

Landbrug & Fadevarer mener, at det i bemaerkningerne klart bar fremga, at selvom et anlaeg er
omfattet af lovens anvendelsesomréde, betyder det ikke, at det automatisk er omfattet af krav om
godkendelse eller tilladelse, f.eks. en gyllebeholder pa et planteavlsbrug. Landbrug & Fadevarer finder
desuden i forhold til den foresldede bemyndigelse for miljg- og fedevareministeren til at undtage visse
anlaeg og dyrearter, at lovforslaget bar have fokus pa produktionsdyr inden for klassen Mammalia og
Aves. Endvidere mener Landbrug & Fadevarer, at det eksplicit ber fremga, at f.eks. dyrestalde og
opbevaring af gadning pé slagterier, der i dag omfattet af slagteriets miljggodkendelse ikke er omfattet
af den kommende husdyrlov.

KL neevner, at »andre forhold forbundet med husdyrhold « bar preciseres eller defineres i selve
lovteksten.

KL foresléar endvidere, at betegnelsen »bedrifter« erstattes af »plantebrug« eller
»jordbrugsvirksomhed« i lovens anvendelsesbestemmelse, hvorefter loven bl.a. finder anvendelse pa
bedrifter med arealer, som modtager gadning. Landbrug & Fedevarer finder det uklart, hvad begrebet
»driftsherren« deekker over i relation til reglerne til beskyttelse af vandmiljeet mod jorderosion.
Ligeledes er det uklart, hvad bedriften daekker over i denne kontekst.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Med lovforslaget laegges der op til en ordning, hvor husdyrbruglovens anvendelsesomrade udvides,
samtidig med, at visse forhold kan undtages. Miljg- og Fedevareministeriet har pa baggrund af
haringssvarene om forslaget til lovens anvendelsesomrade og definitioner af husdyrbrug og anleg
foretaget en a&ndring af ordlyden af lovens nye § 2, stk. 1, 1. pkt., og § 2, stk. 5, 1. pkt., jf. lovforslagets §
11r. 5, og bemaerkningerne hertil.

Herefter foreslés det, at loven finder anvendelse pa husdyrbrug, husdyranleg, gadnings- og
ensilageopbevaringsanleeg og andre forhold forbundet med husdyrhold, og at milja- og
fodevareministeren kan fastseette regler om, at visse husdyrbrug, anlaeg og dyrearter ikke er omfattet af
loven.

I bemarkningerne til bestemmelserne er det preaciseret, at de forhold, der er omfattet af lovens
anvendelsesomrade ikke ngdvendigvis vil veere omfattet af de generelle krav til placering og afstande
m.v. eller af godkendelses- og tilladelsesordningen.

I bemerkningerne til bemyndigelsesbestemmelsen om undtagelser fra anvendelsesomrédet, er det
tilfajet, at det aktuelt er hensigten bl.a. at undtage dyrearter, der ikke tilhgrer klasserne aves og
mammalia. Det er desuden foretaget en preacisering af bemaerkningerne i forhold til stalde pa
slagterier omfattet af en miljggodkendelse efter miljobeskyttelsesloven.

For sé vidt angar andre forhold forbundet med husdyrhold bemaerker Miljg- og Fedevareministeriet,
at det vil veere lovteknisk uhensigtsmeessigt neermere at opregne de forhold, der vil veere omfattet af
loven. I bemearkningerne til lovens nye § 2, stk. 1, 1. pkt. er der givet eksempler pa forhold, der vil veere
omfattet. Bestemmelsen har navnlig betydning i forhold til foresldede bemyndigelsesbestemmelser, og
en narmere pracisering vil sdledes ske ved den konkrete udmentning af disse bestemmelser.
Eksempelvis forventes foreslaede bemyndigelser i lovens kapitel 2 udnyttet til at viderefare regler



svarende til dem, der i dag findes i husdyrgedningsbekendtgarelsen om ludning af halm med
ammoniak og krav til placering af ensilageoplag. Reglerne er i dag udstedt i medfer af
miljabeskyttelsesloven.

I forhold til anvendelsen af begrebet »bedrift« i anvendelsesbestemmelsen bemerker Miljo- og
Fadevareministeriet, at hensigten hermed, at loven som udgangspunkt skal omfatte enhver bedrift
med arealer, der modtager gadning, uanset om der i bedriften indgér et husdyrbrug, husdyranleg m.v.
eller ej, og uanset om bedriften er registreret i Register for ggdningsregnskab — og dermed kan
betegnes som en jordbrugsvirksomhed — eller ej.

Med hensyn til forstdelsen af begrebet »driftsherre« kan der henvises til bemaerkningerne til
husdyrbruglovens kapitel 3, jf. lovforslag nr. L 55 af 26. oktober 2006. Det fremgér heraf, at
meddelelse af tilladelse eller godkendelse efter loven sker til den ansvarlige driftsherre, som i den
sammenhang typisk vil veaere ejeren eller lejeren (forpagteren), men at der kan forekomme tilfaelde,
hvor anlaeg og arealer er drevet af flere personer/flere selskaber, og hvor der derfor ma tages sarskilt
stilling til, hvem der er den ansvarlige driftsherre. I overensstemmelse hermed vil den ansvarlige
driftsherre relation til den foresldede bestemmelse i § 5 ¢ typisk veere ejeren eller lejeren (forpagteren)
af netop det pagaldende areal, som de erosionsforebyggende foranstaltninger retter sig imod, mens
eksempelvis en maskinstation, der bistar med arealdriften, ikke vil kunne betragtes som driftsherre.

Bortset fra de ovennevnte &endringer har bemaerkningerne ikke givet anledning til &ndringer i
lovforslaget.

3.3. Definitioner
3.3.1. Husdyrbrug og anlaeg

KL mener, at greensen pa 100 m? i definitionen af husdyrbrug vil medfere, at flere og sterre dyrehold
bliver omfattet af reglerne om sma dyrehold, dvs. miljoaktivitetsbekendtgerelsen. KL mener desuden,
at definitionen af et anlag er for sneever, fordi den alene omfatter stalde og gadningsopbevaringsanleg
m.v. Hvis reguleringen skal give mening, skal reguleringen omfatte hele den fysiske enhed, siledes at
tarrerier, foderkgkkener, korearealer, pelserier m.v. ogsa er omfattet af reguleringen. KL bemeerker
endvidere, at det er uhensigtsmaessigt, at anlaegsdefinitionen indeholder formuleringen »fast placeret
indretning«, hvis det betyder, at klimacontainere, flytbare hytter til gkologiske svin, kalvehytter og
mobile huse til gkologiske husdyrproduktioner ikke er omfattet og indgér i produktionsarealet. I givet
fald vil der veere mange gkologiske produktioner, som slet ikke falder ind under loven, herunder IE-
husdyrbrug.

Landbrug & Fedevarer finder det grundleeggende bekymrende, at flere af lovforslagets definitioner
adskiller sig fra direktivernes definitioner, idet det giver en stor risiko for skjult overimplementering,
og idet fremtidige a&endringer i EU-reglerne kan fi utilsigtede konsekvenser i dansk regulering.
Landbrug & Fadevarer foreslar pa den baggrund, at definitionen af et husdyrbrug geres mere
direktivneer ved at definere et husdyrbrug som »anlaeg, der tilsammen har et produktionsareal pa mere
end 100 m2, og andre driftsbygninger m.v. til brug for husdyrholdet, nar det drives samlet og er
beliggende pad samme ejendom«. P en ejendom vil der siledes kunne vere flere husdyrbrug, hvis de
ligger adskilt og kan drives hver for sig. Det forhold, at forskellige anleeg er beliggende pa samme
ejendom betyder ikke automatisk, at der er tale om et samlet husdyrbrug, f.eks. kan der pa en ejendom
med stort intensivt husdyrhold, vaere mindre anleeg med et par slagtekalve eller far, sennens hest eller
bernebgrnenes kaniner, der med den foresldede definition vil veere et samlet husdyrbrug.

Skanderborg Kommune anfgrer om den foresldede definition af husdyrbrug, at mange mindre
hestehold med f.eks. to heste kan have et produktionsareal pd mere end 100 m2. Det er derfor




kommunens opfattelse, at der bar fastseettes et minimumsantal af dyr for, at en ejendom er omfattet af
krav om tilladelse.

Vejle Kommune finder det ikke klart, hvorfor dyreholdet ikke leengere skal indgé i definitionen af
husdyrbrug.

Okologisk Landsforening og Landbrug & Fadevarer bemerker, at forslaget om at lade
produktionsarealets storrelse afggre, om der er tale om et husdyrbrug, ikke er hensigtsmassigt, fordi
det betyder, at gkologiske og gvrige ekstensive produktioner, der afsaetter mere plads til deres dyr,
tidligere anses for at veere husdyrbrug. Det vil vaere en ungdvendig barriere for mere ekstensive
bedrifter og etablering af sma husdyrhold med lokalt salg.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Generelt

Miljo- og Fadevareministeriet har pa baggrund af hgringssvarene fundet anledning til at 2endre de
definitioner af husdyrbrug og anlaeg, der fremgik af hgringsversionen af lovforslaget. Efter
@ndringerne er anlegsdefinitionen delt i to; husdyranlaeg og gadnings- og ensilageopbevaringsanleeg.
Hensigten hermed er at tydeliggore, at der er forskel p& anlaeg, hvor husdyr opholder sig og har adgang
til, typisk stalde og anleeg, hvor der opbevares gadning, ensilage eller lign. f.eks. en ensilageplads eller
en mgddingsplads.

Det er alene husdyranleggene, der efter omstaendighederne vil skulle fastleegges et produktionsareal
for. Der fastleegges derimod aldrig et produktionsareal for gadnings- og ensilageopbevaringsanlaeg. Det
er sdledes ogsa husdyranleggene, der er afgerende for definitionen af husdyrbrug dermed eventuelt
krav om godkendelse eller tilladelse.

Definitionen af husdyranleeg er dog bred, og det er vaesentligt at pointere, at der ikke vil skulle
fastleegges produktionsareal for alle husdyranleg. Efter den foresldede bemyndigelse lovens nye § 3,
stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, vil miljg- og fedevareministeren fastsatte regler om, hvilke arealer i et
husdyranlaeg, der skal medregnes i produktionsarealet. Det vil navnlig dreje sig om befaestede arealer i
fast placerede anlag.

P& baggrund af navnlig bemerkningerne fra KL og Vejle Kommune er »fast placeret« udeladt i
definitionen af husdyranlaeg, séledes at mobile stalde og flytbare leeskure m.v. omfattes af definitionen,
mens kriteriet om fast placering er fastholdt for sa vidt angér gednings- og ensilageopbevaringsanlag.
Endvidere er dyreholdet tilfgjet i definitionen af husdyranlaeg.

I konsekvens heraf er ogsa definitionen af husdyrbrug andret i forhold til heringsversionen af
lovforslaget, séledes at det foreslds, at der ved husdyrbrug forstas »husdyranleeg, der til sammen har et
produktionsareal pa mere end 100 m2, gadnings- og ensilageopbevaringsanleeg og andre
driftsbygninger m.v. til brug for husdyrhold, som ligger pd samme ejendom«.

For sa vidt angar definitionen af husdyranleg finder Miljo- og Fadevareministeriet, at det er
hensigtsmaessigt, at mobile og flytbare husdyranleeg er umiddelbart omfattet af definitionen pé linje
med fast placerede husdyranlag, og dermed kan reguleres ens, hvis der matte veere behov herfor, idet
bl.a. VVM-direktivet efter omsteendighederne ogsd omfatter mobile anleg. Miljg- og
Fadevareministeriet finder dog samtidig, at flytbare og mobile husdyranlaeg sa vidt muligt alene bor
reguleres via generelle krav til placering og flytning m.v. I det omfang, der er tale om et flytbart og
mobilt anlag, vil der sdledes som klart udgangspunkt ikke skulle fastleegges produktionsareal. Det er



desuden hensigten, at sidanne anlaeg, hvis de indgér i husdyrbrug, efter neermere kriterier m.v.
undtages fra krav om godkendelse og tilladelse efter den foresldede bemyndigelse i lovens nye § 17.

Endvidere finder ministeriet, at det til husdyranlagget tilhgrende dyrehold bar fremgé eksplicit af
definitionen af husdyranleaeg, idet dyreholdet er en del af den stald m.v., der reguleres. Dyreholdet i sig
selv vil derimod ikke udgere et husdyranlag efter definitionen.

Ministeriet bemerker desuden til det af KL anforte om, at terrerier, foderkekkener, karearealer,
pelserier omfattet bar vaere omfattet af anleegsdefinitionen, at disse med forslaget er omfattet af
definitionen af husdyrbrug, idet de vil vaere driftsbygninger m.v. Det er husdyrbruget som séddan, der
er genstand for godkendelses- og tilladelsesordningen, mens anlaggene alene er delelementer. Dette
har navnlig betydning for ejendomme, der ikke er husdyrbrug, idet det ikke er hensigten med
lovforslaget, at husdyrbrugloven skal regulere pelserier, torrerier m.v., som ikke indgar i husdyrbrug.

Bemerkningerne til de foreslaede bestemmelser om definitioner og navnlig pkt. 5.1 i de almindelige
bemaerkninger er justeret og uddybet i overensstemmelse med de foretagne andringer.

100 m2 produktionsareal som kriterium for husdyrbrug

For sa vidt angar bemeerkningerne fra KL, Landbrug & Fadevarer, Skanderborg Kommune og
Okologisk Landsforening om 100 m2 produktionsareal som det afggrende kriterium i definitionen af et
husdyrbrug bemerker Miljo- og Fodevareministeriet i forste omgang, at bemeerkningerne har taet
sammenhang med, at greensen for, hvornar der er tale om et husdyrbrug er ssmmenfaldende med
tilladelseskravet efter lovens nye § 16 b. Denne sammenhang er en andring i forhold til den geeldende
lov, hvor ejendomme med mere end 3 dyreenheder begrebsmaessigt er husdyrbrug, mens det alene er
husdyrbrug pa mere end 15 dyreenheder, bortset fra pelsdyrfarme, der er omfattet af krav om
tilladelse.

Overgangen fra dyreenheder til m2 produktionsareal vil nadvendigvis give forskydninger i forhold til
den geeldende lov. Der er i lovforslagets almindelige bemaerkninger om Miljg- og Fedeministeriets
overvejelser om tilladelsesgraensen nermere redegjort for, hvorfor 100 m2 vurderes at veere passende.
Lovforslagets bemearkninger med pkt. 5.3.1.1.2.2.2 er skaret til og preciseret i forhold til
hgringsudkastet.

Miljg- og Fadevareministeriet bemarker herefter i forhold til KL's bemerkning om, at flere dyrehold
omfattes af miljoaktivitetsbekendtgerelsen, at det er hensigten sa vidt muligt at fastholde den
gaeldende grense for ikke-erhvervsmaessigt dyrehold omfattet af miljgaktivitetsbekendtgerelsen.
Selvom der ikke vil veere krav om tilladelse, vil ejendomme med husdyranlaeg, der tilsammen ikke
overstiger 100 m2 produktionsareal, veere omfattet af husdyrbrugloven, herunder regler fastsat i
medfoer lovens nye § 9 a, svarende til de gaeldende regler for erhvervsmaessige dyrehold op til og med 15
dyreenheder, der i dag findes i husdyrgedningsbekendtgarelsen.

For sa vidt angar bemaerkningerne fra Skanderborg Kommune, Landbrug & Fagdevarer og @kologisk
Landsforening om de ekstensive og gkologiske produktioner, bemarker Miljo- og Fedevareministeriet,
at miljo- og fadevareministeren efter lovens nye § 17 bl.a. vil kunne fastsztte regler om, at tilladelse i
sarlige tilfalde ikke er pakraevet. Der henvises herom til Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger
i hgringsnotatets afsnit 5.1.3.

Risiko for overimplementering
Til Landbrug & Fadevarers bemaerkninger om risiko for skjult overimplementering via de foreslidede
definitioner af anlaeg og husdyrbrug og ensket om, at der pa en ejendom kan vere flere husdyrbrug,



bemaerkes, at der i pkt. 5.1.2 i udkastet til lovforslag, som er sendt i hgring, er redegjort for Milje- og
Fodevareministeriets overvejelser om, at de foresléede definitioner af husdyrbrug og anlaeg adskiller
sig fra IE-direktivets anlaegsdefinition og projektbegreberne m.v. i VVM-direktivet og
habitatdirektivet. Dels er direktiverne ikke enslydende, dels indeholder den gaeldende husdyrbruglov
videreforelse af bl.a. de tidligere lokaliseringsregler og dele af planlovens landzoneregler. For at kunne
danne grundlag for regulering af disse forskelligartede regler og hensyn har Miljg- og
Fodevareministeriet siledes fundet det ngdvendigt at udforme definitionerne bredere, end hvad der
folger af de enkelte direktiver hver for sig.

Der er desuden i pkt. 5.1.2 i udkastet til lovforslag redegjort overordnet for fastholdelsen af den
matrikuleere ejendom som ramme for husdyrbruget. Husdyrproduktion pa samme ejendom vil sdledes
som hidtil skulle godkendes eller tillades samlet, uanset hvordan produktionen er fysisk placeret pa
ejendommen.

Miljg- og Fadevareministeriet finder desuden ikke, at den af Landbrug & Fedevarer sarligt
fremheevede problemstilling om husdyrhold til privat brug inden for et husdyrbrug med intensiv drift,
f.eks. et par rideheste pi et stort svinebrug, kan begrunde en generel undtagelse el.lign.
Udgangspunktet vil vaere, at udvidelser af produktionsarealet pad husdyrbrug udlgser godkendelses-
eller tilladelsespligt. Det vil vaere muligt i forbindelse med en ansggning om etablering, udvidelse eller
endring af den primaere produktion ogsa at fa godkendt eller tilladt et produktionsareal til brug for
f.eks. heste, selvom det méske ikke er helt aktuelt. Der henvises herved ogsa til lovforslagets § 1, nr. 65,
om lovens nye § 59 a, hvorefter det foreslas, at en uudnyttet godkendelse eller tilladelse forst
bortfalder 6 ar efter, den er meddelt. Miljg- og Fadevareministeriet bemarker desuden, at der efter
bemyndigelsen i lovens nye § 17 vil veere mulighed for i neermere bestemte tilfaelde at undtage
udvidelser og a&ndringer af husdyrbrug fra krav om godkendelse og tilladelse, og evt. lade en
anmeldeordning traede i stedet for krav om ny godkendelse eller tilladelse. Der vil herunder efter
omstendighederne kunne fastszttes en ordning, hvor det eventuelt vil blive muligt pa naermere
angivne betingelser efter anmeldelse at etablere visse mindre anleeg med ganske fa dyr i tilknytning til
et allerede godkendt eller tilladt husdyrbrug.

3.3.2. Emission
KL bemaerker, at det virker uhensigtsmaessigt, at emissioner udelukkende defineres som noget, der
stammer fra anlaeg samt arealer, der modtager husdyrgedning. Der er ogsé andre aktiviteter, der kan
medfere emissioner pa den fysiske enhed. KL angiver som eksempler stgj fra et kornterreri eller
generende lugt fra opbevaring af slam eller afgasset biomasse i en gyllebeholder pa et husdyrbrug eller
et plantebrug.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Miljg- og Fadevareministeriet har pa baggrund af KL's bemaerkninger og aendringerne af
definitionerne, jf. ovenfor afsnit 3.1.1, foretaget mindre endringer i udformningen af definitionen af
emission, herunder séledes at den ogsa omfatter kilder p& »husdyrbrug«, som efter den foreslaede
definition omfatter andre driftsbygninger m.v. end husdyranlaeg og gadnings- og
ensilageopbevaringsanlag, f.eks. et korntarreri, og séledes at den omfatter udledninger fra arealer, der
modtager gadning, og ikke alene arealer, der modtager husdyrgadning. Gedningsopbevaringsanlag
omfatter efter den foresldede definition ikke alene husdyrgedning, men ogsé afgasset biomasse og i et
vist omfang slam.

3.3.3. Planperiode



Bearedygtigt Landbrug finder det er uhensigtsmaessigt, at lovforslagets definition af en planperiode
blandes sammen med kvalstoftilfersel i udvalgte perioder, og foreslér at planperioden i stedet
fastlaegges til den 1. august til den 31. juli.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Den foresléede definition af en planperiode i husdyrbruglovens § 3, stk. 1, nr. 5, svarer til definitionen
af en planperiode i gadskningslovens § 4. Ved planperioden forstas saledes efter begge regelsat
perioden fra den 1. august til den 31. juli. Dyrkes afgrader, der skal tilfares kvalstof efter den 31. juli,
men inden den 30. september, og som skal hastes eller afgrasses inden den 31. december, forlaenges
planperioden til den 30. september. Muligheden for tildeling af gadning i den forleengede planperiode
anvendes til foderafgreder, der stadig vokser i efteraret, hvorfor gadningsforbruget til disse afgrader
hgrer til den netop afsluttede planperiode, og skal med i gadningsregnskab og forbrug i denne
planperiode.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

3.3.4. Teknik i forhold til udbringning af husdyrgedning
KL bemarker, at formuleringen af den foresldede definition af teknik i forhold til udbringning af
husdyrgedning er sveer at laese og foreslar en anden formulering af bestemmelsen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Da der med den pagaldende tekst teknik i forhold til udbringning af husdyrgedning er tale om en
definition, som falger af IE-direktivet, og da teksten ikke skal anvendes direkte ved administration af
loven, fastholder Miljg- og Fadevareministeriet den oprindelige formulering med henblik pé at sikre
den mest direktivnaere implementering.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

4. Arealregulering

4.1.  Omfattede gadningstyper

4.1.1. Regulering af affald og bioaske som en del af husdyrreguleringen
Brancheforeningen for Biogas finder det hensigtsmaessigt, at reglerne for udbringning af fosfor fra
andre organiske produkter end husdyrgedning indarbejdes i det generelle regelsaet, da dette vil
forenkle reglerne.

BGORJ under sig over, at bioaske og affald til jordbrugsformal inddrages i den foresldede
fosforregulering. Landbrug & Fadevarer, Danske Halmleveranderer og Dansk Fjernvarme mener ikke,
at bioaske skal omfattes af den foreslaede regulering. Landbrug & Fgdevarer henviser herved til, at
bioaske ikke relaterer sig til husdyrbrug eller nadvendigvis stammer fra husdyrgedning. Danske
Halmleverandgrer og Dansk Fjernvarme anforer i deres horingssvar, at hovedparten af den halmaske,
der udbringes, er returnering af aske til halmleverandererne, séledes at asken, inkl. fosfor, retureneres
til de arealer det kommer fra, hvorfor der ikke tilferes mere fosfor, end der ville vaere pd marken ved at
lade halmen ligge. I stedet har halmen veeret udnyttet til produktion af beeredygtigt vedvarende energi.

Danske Halmleverandgrer og Dansk Fjernvarme anfeorer desuden, at halm til biogas bliver mindre
interessant, hvilket ellers er den teknologi, hvor halm kan udnyttes til baeredygtig vedvarende energi
samtidig med, at bade kvelstof, kulstof og fosfor returneres til landbrugsjorden og recirkuleres.

10



Dansk Fjernvarme bemarker, at flisaske ogsa i begranset omfang anvendes til gedning, hvilket ma
forventes at ophgre, hvis bioasken skal indga i fosforregulering, da asken har begraenset
gadningsvaerdi. Konsekvensen er, at asken skal deponeres, hvilket samfundsmeessigt ikke er optimal.

Miljo- og Fedevareministeriets bemearkninger

Miljg- og Fadevareministeriet gnsker at understotte, at bide energien og naeringsstofferne i affald og
halm udnyttes bedst muligt. Det er ministeriets vurdering, at forslaget om at inddrage affald og
bioaske i den foresldede fosforregulering, ikke modarbejder denne hensigt.

Formélet med bemyndigelsen til pa sigt at kunne regulere bioaske via husdyrbrugsloven er at lave et
enstrenget system for administration af neringsstoftilfarsel til landbrugsjord, herunder fosfor fra
bioaske. Det er siledes tanken alene at overfore nuvarende regler om tilfarsel af fosfor fra bioaske til
landbrugsjord fra bioaskebekendtggrelsen til husdyrgedningsbekendtgerelsen under samme vilkar,
som det er pateenkt med overfarsel af anvendelse af kvelstof og fosfor fra slambekendtggrelsen.
Fosfortilferslen til landbrugsjord fra bioaske vil dermed komme til at indga i det eksisterende
gadningsregnskab.

Til det anforte om, at det med sendringen ikke laengere vil vaere attraktivt at modtage aske retur til
arealerne efter leverance af halm til forbreending, skal Miljg- og Fedevareministeriet bemaerke, at den
geeldende fosforregulering allerede inkluderer fosfor fra bioaske, idet det fremgar af
bioaskebekendtggrelsen, at den samlede tilforsel af naeringsstoffer i form af fosfor ikke ma overstige 30
kg pr. ha pr. ar. Undtaget fra den gaeldende bioaskebekendtgerelse er dog bioaske fra en enkelt eller fa
husstande med forbrending af egen biomasse, nér asken tilbagefares til askeproducentens egne
arealer, hvor biomassen og biomasseaffaldet kommer fra. Af vejledning fra Miljestyrelsen af 9. juni
2008 om anvendelse af bioaske til jordbrugsformal fremgér det, at der i bioaskebekendtgarelsen ved
en enkelt eller fa husstande forstas et begranset antal husstande. Videre fremgar det, at en landmand,
der brander halm pa sit eget halmfyr, og som s&lger varmeoverskud til naboejendommen séledes ikke
er underlagt bekendtggrelsens krav. En storre ejendom med eget halmfyr og med flere
naboejendomme med samme ejerforhold f.eks. et gods er siledes heller ikke dekket af
bekendtgerelsen, men en landmand, der braender halm pa eget halmfyr, der deekker varmebehov hos
50 eller flere husstande vil vaere omfattet af bekendtggrelsen. @vrige leveranderer af halm til
forbraending, der modtager aske retur til arealerne, er i dag underlagt reglerne i geeldende
bekendtgorelse om bioaske.

Med den foreslaede andring er det hensigten at fastholde bioaskebekendtgarelsens regler, som de er i
dag, hvilket ikke vil pavirke muligheden for at modtage bioaske retur efter leverance af halm til
forbraending i forhold til geeldende regulering.

Miljestyrelsen forstar det anfarte om flisaske sddan, at det er tale om aske fra afbraending af skovflis,
ubehandlet savveerksflis eller flis fra energitraeplantager. Disse typer af flis findes pa
bioaskebekendtgerelsens bilag 1, punkt A. Ligesom for gvrige typer af bioaske, som er omfattet af
bekendtgerelsen, betyder lovforslaget hverken en lempelse eller en skaerpelse af de geeldende regler.

Bemaerkningerne har givet anledning til praeciseringer i lovbemaerkningerne.

4.1.2. Muligheden for at beregne tildelingen af fosfor over en 3-arig periode m.v.
Landbrug & Fgdevarer, BGORJ, Brancheforeningen for Biogas og Danske Halmleverandgrer gnsker
muligheden for at beregne tildelingen af fosfor fra slam henholdsvis bioaske pa markniveau som
gennemsnit over tre ir opretholdt og henviser herved til, at anvendelse af en depotgedskningsstrategi
for netop fosfor er fuldt fagligt forsvarligt. BGORJ og Danske Halmleverandgrer bemzrker i den
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forbindelse, at en arlig udkersel vil betyde mere korsel pa landeveje og en fordyrelse af udnyttelse af
restprodukter. Brancheforeningen for Biogas argumenterer med, at muligheden for at kunne udbringe
flere ars fosforbehov pa én gang vil gavne afsetningen af fiberfraktioner. Tilsvarende anfgrer Dansk
Fjernvarme, at foreningen gnsker den eksisterende regulering efter bioaskebekendtggrelsen
opretholdt.

KL gnsker, at den eksisterende regel om, at den enkelte mark ikke m4 tildeles slam flere ar i traek,
fastholdes af hensyn til beskyttelsen af grundvand mod forurening af miljofremmede stoffer.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Overfarsel af reglerne om anvendelse af kvalstof og fosfor fra affald til jordbrugsformal giver
landmaend og myndigheder én indgang, gadningsregnskabet, til at planleegge og kontrollere det
samlede forbrug af fosfor fra organisk gedning og pa sigt ogsa bioaske pa landbrugsjord. Andringen
indebeerer samtidig en ensretning af reguleringen, séledes at begreensningerne i fosforanvendelsen
gaelder pa arsbasis.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at denne regelaendring ikke er til hinder for fortsat anvendelse af en
depotgedskningsstrategi. Den foresldede regulering udelukker siledes ikke, at eksempelvis 1/3 af
bedriftens arealer i en planperiode tildeles 9o kg fosfor det enkelte &r, safremt 2/3 af bedriftens arealer
i den samme planperiode ikke tilfares fosfor, hvorefter der som gennemsnit pa bedriften hgjst tilferes
30 kg fosfor pr. ha.

Pa denne baggrund er det Miljo- og Fadevareministeriets vurdering, at den foresldede regulering ikke
vil fare til betydelige s&endringer i den praktiske handtering og anvendelse af affald til jordbrugsformal.
Der kan dog som folge af &ndringerne blive mindre attraktivt at levere affald til jordbrugsformal til
jordbrugsbedrifter med et begranset jordtilliggende. Safremt der gnskes udbragt f.eks. 9o kg fosfor pr.
ha pa en tredjedel af bedriftens arealer, kan dette bevirke at omkostningerne til udbringning bliver for
store set i forhold til hvor lille et areal hvorpa der skal udbringes affald.

Det skal understreges, at slambekendtggrelsens gvrige regler som f.eks. provetagning,
graensevaerdierne for tilfarsel af tungmetaller og miljefremmede stoffer, hygiejnisk begrundede
anvendelsesrestriktioner for affald mv. fastholdes. For sa vidt angér det anferte om, at marker ikke méa
tildeles slam flere ar i treek, kan Miljgstyrelsen oplyse, at der efter de gacldende regler alene gelder en
begraensning pa 30 kg totalfosfor pr. ha pr. ar. Fosfordoseringen kan beregnes som et gennemsnit over
tre ar. Der er saledes ikke efter de galdende regler noget til hinder for, at der udbringes slam svarende
til 30 kg totalforfor pr. ha pd den samme mark hvert ar, sa l&enge slambekendtggrelsens regler og
andre regler i gvrigt overholdes.

Bemaerkningerne har givet anledning til praeciseringer i lovbemaerkningerne.

4.1.3. Fraregning af fosfor i husdyrgodning ved afsaetning til biomassevaerker
eller termisk forgasning
Landbrug & Fedevarer mener ikke, at husdyrgedning, der forbraendes, skal betragtes som affald, men
som biomasse. Bestemmelsen om, at fosfor i husdyrgedning og forarbejdet husdyrgedning kun kan
fratraekkes i jordbrugsvirksomhedens forbrug af fosfor, hvis der afsettes til godkendte

affaldsforbreendingsanleeg, bar derfor efter Landbrug & Fadevarers mening omformuleres, sa der ved
levering til f.eks. biomassevarker eller termisk forgasning vil veere den samme mulighed for at
fratraekke fosfor i husdyrgedning som ved levering til affaldsforbreendingsanleeg.

Miljo- og Fodevareministeriets bemeerkninger
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I forhold til forslaget om, at husdyrgedning kan blive anvendt som braendsel kan Miljgstyrelsen
henvise til det igangvarende arbejde med at gennemfore sendringer, som folge af teksten i forordning
592/2014 (Biproduktforordningen), hvoraf det fremgér, at virksomheder med produktion af fjerkree i
forhold til EU-reguleringen umiddelbart kan anvende fjerkreegadning som braendsel pa de vilkar, som
fremgar af forordningen.

Dette vil pa sigt betyde, at anleeg til forbreending af fjerkraegadning omfattet af EU-forordning nr.
592/2014, som &ndrer Kommissionens forordning 142/2011, undtages fra bestemmelsen om, at denne
type godning skal betragtes som en affaldsfraktion, og forbraendingen derved skal foregér pa et
godkendt affaldsforbreendingsanleg. Miljostyrelsen arbejder pt. pa faglige lesninger frem mod
endring af bl.a. husdyrgedningsbekendtgerelsen, som skal udmente denne @ndring.

Det fremgar eksplicit af forordningens bilag III, kapitel V, afsnit B, nr. 2, at andre typer husdyrgadning
end fjerkraegodning, eller husdyrgedning frembragt uden for bedriften, ikke er omfattet af
forordningens szrlige regler om braending af fjerkreegadning. Miljestyrelsen har p.t. en forespargsel
hos Europa-Kommissionen om, hvilken dokumentation, der er ngdvendig, for at andre typer
husdyrgedning end fjerkraegedning kan breendes pa samme vilkar som fjerkreegedning. Europa-
Kommissionen har fremlagt forslag om sndring af 142/2011 som vil muliggere breending af andre
typer af husdyrgedning end fjerkreegadning.

Den af Landbrug & Fadevarer naevnte @&ndring af biproduktforordningen giver mulighed for at
afbrande fjerkraegedning pa mindre gardforbreendingsanlag. Derved ngdvendigger eendringen ikke en
endring af husdyrbrugloven, som foreslaet af Landbrug & Fadevarer, til at der ved levering til f.eks.
biomassevaerker eller termisk forgasning vil veere den samme mulighed for at fratraekke fosfor i
husdyrgedning fra i jordbrugsvirksomhedens fosforregnskab som ved levering til
affaldsforbreendingsanlag.

Muligheden for fremadrettet at fratrakke fosfor i husdyrgedning og forarbejdet husdyrgedning afsat
til termisk forgasning eller affaldsforbreendingsanleeg skal - safremt det bliver relevant - dreftes i regi
af gadningsloven, der, jf. dennes § 11, stk. 7, 1. pkt., tilsvarende begrenser muligheden for at fratreekke
kvealstof i husdyrgedning og forarbejdet husdyrgedning i jordbrugsvirksomhedens gadningsregnskab,
til gadning afsat til miljogodkendte anlaeg, der forbrander affald.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

4.2. Ammoniak
4.2.1. Naturtyper, der omfattes af kravet om zoner med anvendelse af en szerlig
udbringningsteknik
Landbrug & Fgdevarer anerkender, at der kan vere behov for teknikkrav ved den serlig folsomme
kategori 1-natur. Landbrug & Fedevarer finder ikke, at der er behov for at udvide kravet til at gaelde for
andre naturtyper end lobeliesger og hgjmoser inden for kategori 2 for at opfylde VVM-direktivet.
Landbrug & Fadevarer savner en nermere begrundelse for Miljg- og Fedevareministeriets vurdering
af, at udbringning af husdyrgedning op til en del af kategori 2-naturomraderne er ngdvendig af hensyn
til overholdelse af VVM-reglerne, herunder hvordan det hanger sammen med direktivets mulighed for
fastseettelse af bagatelgreenser. Agri Nord finder, at forslaget om udbringningsteknikkrav i zoner
omkring kategori 2-natur mangler en saglig begrundelse. Danmarks Naturfredningsforening vurderer,
at teknikkrav op til ammoniakfelsom kategori 1-, 2- og 3-natur er ngdvendigt for at udelukke en
vaesentlig pavirkning, og anfarer, at heder og overdrev omfattet af kategori 2-natur er
ammoniakfalsomme pa linje med heder og overdrev omfattet af kategori 1-natur. Danmarks
Naturfredningsforening anferer, at den annoncerede analyse af, om der er behov for teknikkrav i zoner
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omkring heder og overdrev omfattet af kategori 2, burde have veret foretaget og lagt til grund for
udarbejdelsen af udkastet. Danmarks Naturfredningsforening bemaerker videre, at foreningen regner
med at blive inddraget i analysearbejdet. KL bemeerker, at en indskraenkning af kategori 2-natur vil
betyde en markant sveekkelse af det nugaeldende beskyttelsesniveau.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

I den anledning skal Miljg- og Fedevareministeriet bemarke, at den nuvaerende ammoniakregulering
bidrager til at implementere VVM-direktivet, idet der med husdyrbrugloven og den tilhgrende
husdyrgodkendelsesbekendtggarelse er taget stilling til, hvornir en pavirkning af et ammoniakfglsomt
naturomréde skal anses for veesentligt, og hvilke vilkar der skal stilles for at imgdega denne
pavirkning.

Miljg- og Fadevareministeriet finder, at det fortsat vil veere pakraevet af hensyn til overholdelse af
VVM-direktivet at sikre en generel beskyttelse af de mest ammoniakfalsomme nationalt beskyttede
naturtyper. Dette indeberer efter Miljo- og Fodevareministeriets vurdering, at nar der ikke leengere
kan foretages en individuel vurdering af de enkelte naturtyper, sé er det pakravet, at der som
minimum indferes de foresldede teknikkrav i zoner op til lobeliesger og hgjmoser.

Heder og overdrev uden for habitatomraderne er nationalt beskyttede ammoniakfglsomme naturtyper
omfattet af kategori 2. Miljg- og Fedevareministeriet anerkender, at pavirkningen af heder og overdrev
miljofagligt er den samme, uanset om der er tale om kategori 1- eller 2-natur. I forhold til kategori 2-
natur er det uafklaret, om pavirkningen er vasentlig og dermed omfattet af VVM-direktivet. Dette er
som naevnt under afklaring. Det bemaerkes i den forbindelse, at den pavirkning, der sker med
ammoniak fra udspredningsarealerne, primert er en randpavirkning. Miljg- og Fadevareministeriet
har pa den baggrund vurderet, at der ber foretages en narmere analyse af, om den pavirkning af
kategori 2-naturens heder og overdrev (der omfatter forholdsvis store naturomrader), der kommer fra
neartliggende udspredningsarealer, kan anses for at veere vaesentlig. Hvis dette er tilfeeldet, vil det ikke
vaere muligt at undtage disse fra et generelt breemmekrav uden at komme i konflikt med VVM-
direktivet.

Efter Miljo- og Fadevareministeriets vurdering er det ikke nedvendigt af hensyn til opfyldelsen af
VVM-direktivet med krav om breemmer omkring kategori 3-natur. Ministeriet har generelt vurderet, at
manglende breemmekrav i de fleste tilfaelde ikke vil vaere udtryk for forringet beskyttelse af
naturomraderne omfattet af kategori 3 i relation til ammoniakpévirkning fra udbragt husdyrgedning.
Det bemerkes herved, at en del af kategori 3-naturomraderne fortsat vil veere omfattet af det generelle
forbud mod tilstandseendringer i naturbeskyttelseslovens § 3. Hertil kommer, at der for sa vidt angér
kategori 3-naturen ikke findes et kortgrundlag, der viser de ammoniakfelsomme dele af kategori 3-
naturen, der ville kunne danne grundlag for en generel regulering.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til zendringer i lovforslaget.

4.2.2. Kortmateriale, der viser, hvor kravene til udbringningsteknik gzelder
Landbrug & Fedevarer mener, at oplysningerne om hvilke arealer, der er omfattet af krav til

udbringningsteknik, bgr veere til rddighed for landmanden ét ar for, den aktuelle planperiode
begynder, siledes at landmanden kan tilretteleegge sin markplan efter evt. udbringningsteknikrav pa
markerne. KL anforer, at der som hjelp til landmanden, bgr udarbejdes et kortmateriale, som viser,
hvor kravene til udbringningsteknik geelder.

Miljo- og Fodevareministeriets bemeerkninger
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Miljg- og Fadevareministeriet er enig i, at kortmateriale ber vare til ridighed, s landmandene kan se,
hvor der gelder teknikkrav. Allerede nu fremgar det af Miljgportalens Arealinformation, hvor
habitatnaturtyperne, der danner udpegningsgrundlag for habitatomraderne, findes. Ligeledes er der
informationer om beliggenhed af § 3-beskyttede heder, overdrev og moser. Som en del af vejledningen
til de nye arealbestemmelser vil Miljo- og Fadevareministeriet undersgge mulighederne for at fa
udarbejdet et simpelt kort, der viser beliggenheden af de omréder, hvor der er krav til
udbringningsteknikken inden for 20 meter til omrédet.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

4.2.3. Beskyttelsen af bilag IV-arters levesteder m.v.
Landbrug & Fedevarer anfarer, at de forsldede udbringningskrav ved al kategori 1- og en del af

kategori 2-naturomraderne er udtryk for en skaerpelse, og at det vil veere en potentiel stor byrde, hvis
der herudover vil vaere en mulighed for kommunerne til at stille ekstra krav enten af hensyn til § 3-
beskyttet natur eller levesteder, der ikke méatte vaere omfattet af de nye generelle krav. Landbrug &
Fadevarer har forstaet lovforslagets bemarkninger saledes, at kravene til udbringningsteknikker i
zoner op til kategori 1- og udvalgte dele af kategori 2-natur vil veere tilstraekkelige til at sikre levesteder
for bilag IV-arter. P4 denne baggrund gnsker Landbrug & Fodevarer, at det slés fast evt. i en
vejledning, at kommunerne ikke kan stille krav til udbringning af husdyrgedning af hensyn til
beskyttelsen af bilag VI-arter.

Landbrug & Fedevarer gnsker det endvidere tydeliggjort i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at
der ikke er behov for at regulere udbringning af husdyrgedning i neerheden af sméasger med henblik pé
at sikre bilag IV-arters levesteder mod ammoniakemissionen fra udbringning af husdyrgedning.
Landbrug & Fadevarer henviser herved til Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 12
fra februar 2007, hvoraf det fremgar, at der naeppe vil kunne foreligge en adeleggelse i
habitatdirektivets artikel 12 og 13’s forstand i det omfang, der alene foreligger mere eller mindre
diffuse pavirkninger af de pagaldende arters levesteder. Dette skal ifalge Landbrug & Fedevarer ogsa
ses ilyset af, at det af Miljastyrelsens vejledning til den gaeldende husdyrbruglov fremgar, at
ammoniakemissionen fra udbringning af husdyrgedning er meget begraenset. Landbrug & Fedevarer
anfgrer desuden, at det fremgéar af Miljgstyrelsens eksisterende husdyrvejledning, at hvis et areal
tidligere er blevet godkendt som udbringningsareal, sa vil det sjeldent vaere tilfeeldet, at der sker
vaesentlige intensiveringer i udbringning, som kan give anledning til vaesentlige pavirkninger eller
tilstandsaendringer og dermed vil det sjaeldent vaere ngdvendigt at foretage en narmere vurdering.
Dette gnsker Landbrug & Foedevarer praciseret i lovbemarkningerne.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at det vil vere i strid med habitatdirektivet ikke at stille
krav til udbringningsteknikken omkring al ammoniakfglsom natur af hensyn til overholdelsen af
habitatdirektivets krav vedrerende beskyttelse af bilag IV-arter.

KL vurderer, at overgangen til generelle regler generelt vil medfere en svaekket beskyttelse af bilag IV-
arten lggfro (og méaske flere arter), idet denne arts nedgravende levevis kraever dyrknings- og
gadningsfri breemmer omkring yngleomrader. Det ber fremadrettet ogsa veere muligt med en
beskyttelse af denne art, evt. ved at stille generelle vilkar til kortlagte yngleomrader.

Miljo- og Fodevareministeriets bemeerkninger
Miljg- og Fadevareministeriet er enig i, at der efter forslaget ikke med hjemmel i husdyrbrugloven kan

seettes vilkar til udbringningsarealerne. Imidlertid er det fortsat kommunernes opgave at varetage
héndhavelsen af naturbeskyttelseslovens § 3. I det omfang en landbrugsaktivitet forer til 2endring af
tilstanden i en beskyttet naturtype efter naturbeskyttelseslovens § 3, er det fortsat kommunens opgave
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at hdndheve naturbeskyttelseslovens forbud mod tilstandsendringer. Med de teknikkrav i bremmer
langs de ammoniakfglsomme naturtyper, der er indeholdt i lovforslaget, er det dog ministeriets
vurdering, at de ammoniakfalsomme naturtyper i de fleste tilfaelde vil veere sikret mod
tilstandseendringer fordrsaget af ammoniak fra udbringningsarealer. I forbindelse med udarbejdelse af
fremtidigt vejledningsmateriale vil Miljg- og Fedevareministeriet have det med i overvejelserne, om
der ber udarbejdes en uddybende beskrivelse af forholdet mellem husdyrbrugloven og
naturbeskyttelsesloven.

Endvidere indeholder naturbeskyttelseslovens § 29 a og jagt- og vildtforvaltningslovens § 6 a et forbud
mod at beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter. Forbuddet gennemforer
ordret dele af artikel 12 i habitatdirektivet. Europa-Kommissionen har i forbindelse med Danmarks
gennemforelse af direktivet papeget noadvendigheden af en tekstnaer gennemforelse af forbuddet og
forpligtelsen til generelt at sikre en streng beskyttelsesordning for arter omfattet af direktivets bilag I'V.
Forbuddet i naturbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvaltningsloven kan derfor ikke opheeves.
Forbuddet mod at beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader kan ifglge sin ordlyd anvendes til
at hdndhave de forventeligt fa tilfzelde, hvor den foreslaede generelle beskyttelse eventuelt ikke er
tilstreekkelig. Det er sdledes Miljo- og Fedevareministeriets forventning, at forbuddet vil fa et
begrenset selvsteendigt anvendelsesomrade i f.t. husdyrbrug. Det er Styrelsen for Vand- og
Naturforvaltning, der hindhaever det generelle forbud.

I forhold til Landbrug & Fadevarers synspunkter omkring diffus forurening, henvises til Miljg- og
Fadevareministeriets bemarkninger under punkt 5.1.8.7.2.

For sa vidt angdr Danmarks Naturfredningsforenings synspunkt om, at det vil vaere i strid med
habitatdirektivet ikke at stille krav til udbringningsteknikken omkring al ammoniakfglsom natur af
hensyn beskyttelsen af bilag IV-arter bemarkes, at direktivet stiller krav om, at yngle- eller
rasteomrader ikke ma beskadiges eller gdelegges. Dette indebarer efter Miljo- og
Fodevareministeriets vurdering en beskyttelse af konkrete lokaliteter, hvor der konstateres yngle- og
rasteomrader og ikke en pligt til at beskytte al ammoniakfelsom natur af hensyn til bilag IV-arterne.

For sa vidt angar KL’s synspunkt om behovet for breemmer omkring nogle bilag IV-arters yngle- og
rasteomrader bemzrkes, at det i medfer af den geldende husdyrbruglov er muligt at satte vilkir om
husdyrgadningsfri breemmer eller krav til udspredningsteknikken i bremmen omkring
ammoniakfalsomme naturtyper. Der er derimod ikke i den nuvaerende regulering mulighed for at
seette vilkar i miljggodkendelserne om dyrkningsfri bremmer, jf. Natur- og Miljgklagenaevnets praksis.

Med de nye generelle regler om bremmer med krav til udspredningsteknikken vil de mest
ammoniakfglsomme naturtyper fa en generel beskyttelse, som i den nuvaerende regulering kun sattes
som vilkar pa nye udspredningsarealer eller pa udspredningsarealer, hvor der er sket en foragelse af
anvendelsen af husdyrgedning. Det er Miljg- og Fedevareministeriets vurdering, at der kun i et
begrenset antal tilladelser og godkendelser efter gaeldende ret er fastsat konkrete vilkér af hensyn til
beskyttelsen af yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter. Det er endvidere ministeriets forventning,
at krav om saerlige udbringningsteknikker i zoner op til kategori 1- og 2-natur vil sikre en ensartet
beskyttelse af den ammoniakfalsomme natur ogséa i naturens egenskab af levested for bilag IV-arter.
Det ma dog samtidig forventes, at der ogsd uden for de mest ammoniakfglsomme naturtyper vil
forekomme bilag IV-arter, hvor der ikke i medfer af de nye regler vil kunne stilles konkrete vilkar om
dyrknings- eller ggdningsfrie breemmer. Miljg- og Fodevareministeriet forventer, for at imgdekomme
hensynet til beskyttelsen af disse arter, med afsat i de nye regler at ivaerksatte en styrket
vejledningsindsats malrettet lodsejere i f.t. bilag IV-arter i landbrugslandet. Denne indsats vil bl.a.
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inddrage kommunernes kendskab til og registreringer af yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter og
data fra ministeriets overvigningsindsats.

Pa baggrund af bemerkningerne fra Landbrug & Fadevarer er det praciseret i lovbemerkningerne, at
det fremgér af den gaeldende vejledning til husdyrbrugloven, at der sker en begranset
ammoniakpévirkning af naturomriderne som folge af udbringning af husdyrgedning, da der primaert
er tale om en randpavirkning. Bemaerkningerne har ikke herudover givet anledning til endringer i
lovforslaget.

4.2.4. Udbringning med slabeslanger og efterfolgende nedharvning som alternativ til

nedfaeldning
Landbrug & Fedevarer papeger, at det eksisterende krav om nedfzldning pa sort jord er for rigidt, og

at eksempelvis udbringning med slabeslanger og efterfolgende nedharvning har samme effekt pa
ammoniakemissionen som nedfaeldning. Landbrug & Fadevarer gnsker at fé sikret, at lovforslagets
bemaerkninger ikke hindrer, at andre ligevaerdige teknologier end nedfzldning kan anvendes for
flydende husdyrgedning p& ubevokset jord for saning. Brancheforeningen for Biogas finder
tilsvarende, at udbringning af afgasset husdyrgedning med slabeslanger bar ligestilles med
nedfaeldning, da ammoniakfordampningen fra udbringning af husdyrgedning er meget begreanset i
forhold til tabet fra staldanleeg.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet har ikke kendskab til dokumentation for, at slangeudleegning med
efterfolgende nedharvning skulle have samme effekt p4 ammoniakfordampningen som nedfaeldning.
Ved nedfeldning nedbringes husdyrgedningen i samme arbejdsgang, som den udbringes, hvor i mod
der vil veere et storre eller mindre tidsslip ved slangeudleegning med efterfolgende nedharvning. Det er
iseer inden for de forste timer efter udbringning af husdyrgedning, den storste ammoniakfordamping
sker. Selv ved nedbringning efter en time vil fordampningen veere storre end ved nedfeldning og efter
6 timer, som er det lovpligtige krav er fordampningen noget hgjere. Der henvises til DJF Husdyrbrug
nr. 84, 2008 Martin Nerregaard Hansen, Sven G. Sommer, Nicholas J. Hutchings og Peter Sgrensen:
Emissionsfaktorer til beregning af ammoniakfordampning ved lagring og udbringning af
husdyrgedning.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til zendringer i lovforslaget.

4.3. Kvaelstof

4.3.1. Lempelsen af harmonireglerne

Brancheforeningen for Biogas udtrykker tilfredshed med forslaget om at lempe harmonireglerne,
séledes at det generelt er tilladt at udbringe 170 kg N pr. ha fra alle typer husdyrgedning. DANVA
vurderer, at harmonilempelsen kan give anledning til udfordringer med gget udvaskning lokalt, seerligt
inden for nitratfalsomme indvindingsomréader (NFI).

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Lempelsen af harmonikravet forventes ikke i sig selv at forage kvalstofudvaskningen samlet set, sa
leenge der ikke udbringes mere husdyrgedning. Miljo- og Fedevareministeriet har ikke grundlag for at
estimere et &ndret niveau for antallet af producerede svin i forbindelse med haevelse af harmonikravet,
da udviklingen i husdyrproduktionen er péavirket af en lang raekke andre faktorer end &ndringer i
reguleringen, herunder bl.a. finansieringsmuligheder, noteringer og markedssituation. Der vil kunne
tildeles mere husdyrgedning fra slagtesvin til den enkelte mark, hvilket reducerer behovet for fordeling
af husdyrgedningen pé flere arealer, f.eks. via gylleaftaler. For de gvrige dyretyper indebaerer de
foreslaede fosforlofter, at der ikke kommer mere husdyrgedning ud pr. ha end efter de nuvarende
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regler. I det omfang havelsen af harmonikravet forer til vasentlig pavirkning af grundvand
(drikkevand) inden for nitratfalsomme indvindingsomréder (NFI) skal dette héndteres via de
kommunale indsatsplaner i medfer af vandforsyningsloven.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget. For sa vidt angar den fremtidige
beskyttelse af NFI-omrader henvises til bemarkningerne under afsnit 4.3.6 nedenfor.

4.3.2. Administration og kontrol med husdyrefterafgraodekravet

Landbrug & Fodevarer laegger veegt pa, at administrationen og regulering af de efterafgredekrav, der er
relateret til anvendelsen af husdyrgedning, heenger sammen med administration og regulering af de
pligtige efterafgrader, herunder alternative virkemidler og sammenheng med fremtidig malrettet
regulering. Saledes bar reglerne sa vidt muligt ensrettes, og der bar foretages en helhedsvurdering af
det samlede efterafgrodekrav, der pélaegges den enkelte landmand, dog saledes at alle nuvarende
alternative virkemidler bevares. Landbrug & Fadevarer er uforstiende overfor, at husdyrefterafgroder
foreslas at indga i nitrathandlingsplanen, nar de konkrete vilkar, som denne generelle regulering
aflgser, netop ikke udger en del af nitrathandlingsplanen og dermed heller ikke er omfattet af
krydsoverensstemmelse.

Baredygtigt Landbrug finder det meget positivt, at det foreslaede efterafgredekrav rammer bedrifterne
generelt fremfor den enkelte, der tilfaeldigvis foretager en andring eller udvidelse af sin
husdyrproduktion. Landbrug & Fadevarer leegger vaegt pa, at der valges en enkel
administrationsmodel for husdyrefterafgrederne, og at efterafgradekravet i hvert opland skal vaere
tilgaengeligt for landmanden senest ét ar for planperioden begynder af hensyn til landmandens
planlaegning.

Landbrug & Fgdevarer bemerker, at det er afgerende, at kortgrundlaget for ny husdyrregulering er
faglig velfunderet, og at der er gennemsigtighed i de procedurer, som lagges til grund for revidering af
disse kort, sa landmandens retssikkerhed sikres. Agri Nord er kritisk over for den nuvaerende méde at
opgore stigende husdyrtryk pa og ensker udfordringsret i forhold til kortlaegningen af stigende
dyretryk. Beeredygtigt Landbrug mener, at det altid bor veere muligt at erstatte modelberegninger og
kortveerk med konkrete mélinger.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

For at lette handteringen af husdyrefterafgradekravet for bade jordbrugsvirksomheder og
myndigheder er det hensigten, at administrationen og kontrollen af husdyrefterafgradekravet i videst
mulige omfang ensrettes med de pligtige efterafgradekrav fastsat i medfer af gadskningsloven.
Husdyrefterafgrader i medfer af husdyrbrugloven og det generelle efterafgradekrav i medfer af
gadskningsloven vil sdledes blive behandlet administrativt som ét samlet efterafgradekrav, der
administreres og kontrolleres af den samme myndighed. Dette betyder, at der vil blive fastsat
tilsvarende regler om, hvilke afgradetyper der kan anvendes som efterafgrader, og om sanings- og
destruktionstidspunkter m.v., samt om at der kan velges samme alternativer til etablering af
efterafgrader (mellemafgrader, brak mv.), som der galder for efterafgradekravet i medfer af
gadskningsloven.

En forudsatning for at behandle husdyrefterafgraderne og de pligtige efterafgrader som ét samlet krav
er, at husdyrefterafgrader i lighed med de pligtige efterafgrader bidrager til opfyldelsen af
nitratdirektivet. Dermed omfattes husdyrefterafgrodekravet ogsé af reglerne om
krydsoverensstemmelse. Dette er nu tydeliggjort i bemaerkningerne til lovforslaget.
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Pé baggrund af den samlede indsats, som skal ske i et opland, fastsattes to forskellige
husdyrefterafgradekrav opgjort i procent til fordeling pa oplandets bedrifter. Kravet er differentieret
séledes, at der beregnes ét husdyrefterafgradekrav for bedrifter inden for oplandet, som udbringer 80
kg N eller derover fra organisk gadning pr. hektar harmoniareal, og sa der fastszttes et tilsvarende
halveret efterafgradekrav for bedrifter, der udbringer mindre end 80 kg N fra organisk gadning pr.
hektar harmoniareal. Den foresldede afgraensning af de jordbrugsvirksomheder, der rammes af det
fulde husdyrefterafgradekrav svarer til de virksomheder, der efter gadskningsloven er palagt et krav
om ekstra 4 % efterafgroder.

Miljg- og Fadevareministeriet har desuden suppleret lovbemaerkningerne med et afsnit om, at der kan
fastsaettes en nedre graense for, hvornér en jordbrugsvirksomhed omfattes af
husdyrefterafgradekravet. Hensigten med dette er at méalrette husdyrefterafgradekravet mod de
jordbrugsvirksomheder, hvor der reelt er organisk gadning at kompensere for, og at friholde de
jordbrugsvirksomheder, der alene har et begranset hobbypraget husdyrhold (f.eks. heste eller
ammekvaeg) eller andet ekstensivt husdyrhold. Graensen skal samtidig veere si lav, at vaesentlige
pavirkninger af nitratfalsomme habitatnaturtyper i Natura 2000-omrader imodegas. Graensen
forventes fastsat séledes, at de jordbrugsvirksomheder, som udbringer mindre end 30 kg N fra
organisk gadning pr. hektar harmoniareal ikke omfattes af et krav. Det antages, at hovedparten af
bedrifter, der udbringer mindre end 30 kg N fra organisk gedning pr. hektar, er ekstensivt drevet,
maske med undtagelse af fa store planteavlsbrug, der modtager en begrenset maengde husdyrgedning
i forhold til bedriftens areal. Det er Miljostyrelsens vurdering, at udbringning af mindre end 30 kg N
fra organisk gedning pr. hektar harmoniareal har meget begrenset betydning for
kveaelstofudvaskningen fra markerne, og at udledningen herfra ikke vil kunne pévirke de
nitratfelsomme habitatnaturtyper i Natura 2000-omrader vaesentligt. Miljgstyrelsen vil folge
udviklingen pé oplandsniveau og justere i husdyrgedningsbekendtgarelsen, sifremt der er behov for
det.

Miljestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen opger eendringer i anvendelsen af organisk gadning inden for
oplande til nitratfalsomme habitatnaturtyper i Natura 2000-omrader arligt med henblik pa opdatering
af bilaget om efterafgradekrav i husdyrgedningsbekendtggrelsen. Andringer i anvendelsen af organisk
gadning beregnes pa grundlag af nyeste tilgeengelige gadningsregnskabsdata. Miljgstyrelsen er
opmarksom p4, at erhvervet af hensyn til muligheden for at planlaegge har brug for s tidligt som
muligt forud for planperioden at kende efterafgradekravet. Det vil dog ikke veere muligt at opdatere
bekendtgorelsen et helt ar i forvejen, da data, som skal ligge til grund for opdateringen, ikke vil vaere
Kklar her. Miljg- og Fedevareministeriet bestraber sig pa at sende bekendtgerelsen i hgring i s& god tid
for planperioden som muligt.

Husdyrefterafgrodekravet fastseettes bl.a. i forhold til, om der har vaeret en stigende anvendelse af
organisk gadning i oplande til nitratfelsomme habitatnaturtyper i Natura 2000-omrader. Til brug for
dette har Aarhus Universitet pa baggrund af den nyeste viden om beliggenheden af habitatnaturtyper,
der er folsomme over for nitratudvaskning, udarbejdet et kort over disse oplande. Kortet er ledsaget af
et teknisk notat, hvor Aarhus Universitet har beskrevet grundlaget for udarbejdelsen af kortet. Notatet
er offentliggjort samtidig med, at bekendtggrelsen over kortet er sendt i hgring. Dette fremgar nu ogsa
af bemarkningerne til lovforslaget, hvor det samtidig er blevet praciseret, at der er tale om et
administrativt besluttet kort pa det bedste faglige grundlag.

Fra 2018, hvor gradvis indfasning af det fulde husdyrefterafgradekrav pdbegyndes, vil den resterende
maengde husdyrefterafgrader, der matte veere til rddighed efter kompensering for gget anvendelse af
organisk gadning i oplande til nitratfelsomme Natura 2000-omréder, at blive malrettet
kystvandoplande med indsatsbehov i henhold til vandomréadeplanerne. Det forventes, at der saledes
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fra 2018 pa samme vis vil blive udarbejdet en bekendtggrelse om kort over kystvandoplande med
indsatsbehov pa baggrund af det faglige grundlag i vandomradeplanerne, og
husdyrefterafgrodekravene malrettet kystvandoplande med indsatsbehov i henhold til
vandomrédeplanerne vil fremga af bilaget om efterafgredekrav i husdyrgedningsbekendtgerelsen.
Kortene definerer oplandsgranserne i en endelig udpegning, som ikke kan paklages. Andringer i
oplandsgrenserne vil ske, nar kystvandoplandsinddelingen forbedres frem mod en ny generation af
vandomréadeplaner og Natura 2000-planer, eller hvis Miljastyrelsen og Styrelsen for Vand- og
Naturforvaltning i evrigt vurderer, at der er fagligt grundlag for at opdatere oplandene til nitratfalsom
habitatnatur.

Med hensyn til kritikken af den metode, som stigende dyretryk opgaeres pa, forventer Milja- og
Fodevareministeriet at offentliggare et teknisk notat om opgerelsen af &endringer i anvendelsen af
organisk gadning.

Endelig bemerkes det, at der pa nuvaerende tidspunkt hverken er et fagligt eller administrativt
grundlag for at regulere den enkelte bedrift pa baggrund af lokale malinger.

Udover de anfarte preeciseringer har bemeerkningerne ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

4.3.3. Alternativer til efterafgroder

Landbrug & Fedevarer foreslar, at lovbemarkningerne om mulige alternativer til efterafgradekravet
suppleres med muligheden for at bruge specifikke standardsaedskifter. Landbrug & Fadevarer anforer,
at dette kan ske ved at tilfgje denne mulighed i plantedaekkebekendtgerelsen, sa der sa vidt muligt
opretholdes ensartede regler for alle efterafgrader. Brancheforeningen for Biogas finder, at afgasning
af husdyrgedningen i biogasanleaeg ber ligestilles med efterafgrader, da udvaskningsrisikoen mindskes
efter afgasningen. Baeredygtigt Landbrug anferer, at minividomrader burde kunne anvendes som
alternativ til efterafgrader.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

I stedet for etablering af husdyrefterafgrader kan veelges samme alternativer som for det pligtige
efterafgrodekrav fastsat i medfer af gadskningsloven, dvs. mellemafgreder, brak, kvoteseenkning mv.
Muligheden for at inddrage yderligere alternativer til efterafgroder skal saledes dreftes i regi af
gadskningsloven. Hvis der i den forbindelse medtages andre alternativer til etablering af efterafgrader
i plantedeekkebekendtgorelsen, vil de tilsvarende kunne anvendes som alternativer til
husdyrefterafgradekravet.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til zendringer i lovforslaget.

4.3.4. Seerlige forhold vedr. skologiske bedrifter

Jkologisk Landsforening foreslar, at harmoniarealet beregnes som det samlede areal eksklusiv arealer
med bygninger, gdrdspladser, lagerpladser private haver, moser og skove for at give incitament til at
give plads til leehegn, breemmer og naturelementer i gvrigt. @kologisk Landsforening foreslar desuden,
at bedrifter som alternativ til regulering via gadningsregistret skal kunne velge et kvalstofloft pa 95 kg
udnyttet N pr. ha, hvor landmanden alene skal redeggre for indkeb og lagerbehandling som
dokumentation for overholdelse. I gkologien, hvor der anvendes et lavere kvalstofloft, foreslar
Okologisk Landsforening desuden, at der kan anvendes kvelstoffikserende efterafgrader og henviser
herved til, at der findes solid dokumentation pé at efterafgrader med kvelstoffikserende arter er
effektive efterafgroder i gkologiske systemer.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger
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Miljg- og Fadevareministeriet kan oplyse, at harmoniarealet er centralt i forhold til implementering af
nitratdirektivet, hvorfor det ikke er muligt at udvide begrebet til at omfatte leehegn, breemmer og
naturelementer. I forhold til at udarbejde en sarlig regulering for gkologiske bedrifter, som omfatter
arealerne og er baseret pa andre principper, kan oplyses, at dette er vanskeliggjort af, at
arealreguleringen ogsa for gkologiske bedrifter i hgj grad baseres pa gedningsregnskaberne, som har et
entydigt system for handtering af overfersler af gadning, efterafgrader m.v. mellem bedrifter. Det er
derfor vanskeligt at gennemfare sarlige arealkrav med andre principper mélrettet serlige bedrifter.

Okologiske bedrifter er i gvrigt undtaget husdyrefterafgradekravet. Bemaerkningerne har ikke givet
anledning til zendringer i lovforslaget.

4.3.5. Nitrats sundhedsskadelige effekt
Landbrug & Fedevarer foreslar, at det i lovforslagets bemarkninger tydeliggeres, at nitrat kun er
sundhedsskadeligt i hgje koncentrationer.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet er ikke i besiddelse af dokumentation for, at nitrat kun skulle vaere
sundhedsskadeligt i hgje koncentrationer. Bemzarkningen har ikke givet anledning til &ndringer i
lovforslaget.

4.3.6. Beskyttelsen af grundvand og drikkevand
Agri Nord udtrykker tilfredshed med, at oget udvaskning af nitrat til nitratfelsomme
indvindingsomréder kan hindteres i de kommunale indsatsplaner.

Landbrug & Fedevarer mener, det ber fremga af lovbemaerkningerne, at de efterafgrader, som skal
virke for husdyrbrugloven, ogsa har effekt i forhold til grundvand, idet det mé forventes, at de placeres
béade inden for og uden for NFI-omraderne. Den sarlige kommunale indsats i forbindelse med
indsatsplanlagningen, som eksisterer i dag, forventes viderefort som en opsamlende regulering pa
samme niveau som i dag, nar der tages hgjde for den samlede regulering af landbrugets
kvalstofregulering jf. de gvrige initiativer i medfer af vandplanleegning m.v. Landbrug & Fedevarer
vurderer, at det vil vaere meget fa steder, hvor der pa NFI-niveau vil veaere betydelige maerkbare effekter
af den foreslaede kvalstofregulering, som foranlediger &ndrede foranstaltninger i de kommunale
indsatsplaner.

Danmarks Naturfredningsforening, KL og Skanderborg Kommune vurderer, at forslaget til
kveaelstofregulering ikke opfylder VVM-direktivets krav om konkret vurdering af et husdyrprojekts
betydning for grundvandsressourcen inden for NFI.

Endvidere finder Danmarks Naturfredningsforening og Skanderborg Kommune, at det mé vaere en
forudseetning for at kunne overfere reguleringen af husdyrgedning til generelle regler, at der er
mulighed for at gribe ind, nar de generelle regler ikke er tilstraekkeligt til at sikre mod vasentlig
indvirkning pa miljget. Danmarks Naturfredningsforening vurderer, at forslaget om ikke at malrette
husdyrefterafgrader mod NFI-omréder, men at lade de kommunale indsatsplaner lafte
drikkevandsbeskyttelsen, indebeaerer en stor risiko for en betydelig forleengelse af tidshorisonten for at
opné den nedvendige beskyttelse af drikkevandet og tilsidesetter forureneren-betaler-princippet, jf.
nitratdirektivet.

KL og DANVA vurderer, at den foresldede kvalstofregulering indebzaerer en dyrere beskyttelse af

grundvandsressourcen. DANVA henviser i den forbindelse til, at der skal laves en indsats pa flere
arealer, og at der skal betales mere for eksisterende aftaler.
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Aarhus Kommune bemérker, at de kommunale indsatsplaner kun skal beskytte de almene
drikkevandsinteresser og ikke de ikke-almene vandforsyninger i landomraderne.

Aarhus Kommune bemaerker endvidere, at forslaget ikke tager hdind om grundvandsforekomster uden
for omrader med serlige drikkevandsinteresser, hvilket vil kunne betyde en forringelse heraf, fordi der
med forslaget tillades en merudledning. Aarhus Kommune bemerker desuden, at det fremgar af
lovforslaget, at miljobeskyttelsen forventes fastholdt pd det nuvaerende niveau, men at dette ikke vil
veere tilfaldet i forhold til grundvandsbeskyttelsen.

DANVA finder det uheldigt, at det efter forslaget ikke leengere er muligt at anvende
miljabeskyttelsesloven til beskyttelse af drikkevandsressourcen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Milje- og Fadevareministeriet er enige i Landbrug & Fadevarers betragtning om, at de efterafgroder,
som skal virke for husdyrbrugloven, ogsa har effekt i forhold til grundvand, idet det mé forventes, at de
placeres bade inden for og uden for NFI-omraderne. Dette er nu praciseret i lovforslaget.

I forhold til beskyttelse af grundvand (drikkevand) inden for nitratfelsomme indvindingsomrader
(NFI) og relationen til VVM-direktivet skal Miljo- og Fodevareministeriet bemerke, at VVM-direktivet
abner mulighed for at undlade den konkrete vurdering i forbindelse med screening eller fuld
miljevurdering af et projekt omfattet af direktivet, sdfremt der pa forhand kan opstilles generelle
teerskelvaerdier eller kriterier, hvis overholdelse betyder, at et konkret projekt ikke kan antages at
indebere vaesentlig indvirkning pa miljoet. I relation til NFI sker beskyttelsen dels i kraft af
efterafgrader i husdyrreguleringen samt de 4 pct. pligtige efterafgraoder i medfer af gadskningsloven,
som selvom de ikke er malrettet NFI, ogsd i et vist omfang ma forventes placeret her. Den yderligere
indsats i forhold til nitratudvaskning fra husdyrbrug, der matte vere pakraevet i NFI-omrader, skal ske
i forbindelse med kommunernes indsatsplanleegning via en opdateret indsats inden for rammerne af
den eksisterende lovgivning, og kan modvirke risikoen for, at VVM-direktivets krav ikke opfyldes.

Kommunerne har allerede pligt til ifelge forvaltningsretten at revidere indsatsplanen, nar nye
oplysninger foreligger. Det vil veere relevant, at kommunerne vurderer behovet for justering af
indsatsplaner som folge af nitratpavirkning fra husdyrbrug over tid, sa indsatsen ikke kommer til at
afhaenge af enkelte ars endringer i husdyrproduktionen. Dette haenger sammen med, at der er en
tidsmaessig forskydning mellem, at et husdyrbrug far godkendelse til at udvide produktionen, og til at
der produceres flere dyr, og at den organisk bundne del af kvelstofindholdet i organisk gadning forst
bliver tilgaengelig for planterne (eller for udvaskning) over tid, i takt med at det organiske materiale
nedbrydes. Miljg- og Fadevareministeriet vil understgtte kommunerne i at lofte denne supplerende
opgave i indsatsplanleegningen. Dette er nu tydeliggjort i lovforslaget.

Pé baggrund af bemerkningerne fra Landbrug & Fadevarer er det samtidig praciseret, at det er
intentionen med lovforslaget at viderefore et uandret beskyttelsesniveau, séledes at indsatsen fortsat
skal veere proportional med beskyttelseshensynet.

Milje- og Fadevareministeriet vurderer, at der med en opdateret indsats i kommunernes indsatsplaner
i tilleeg til de efterafgroder, der udlaegges i husdyrreguleringen og efter gadskningsloven, er tilvejebragt
et beskyttelsesniveau, hvorefter der ikke er behov for konkrete indgrebsmuligheder i medfer af
husdyrbrugloven.
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Til bemaerkningen fra Danmarks Naturfredningsforening om, at den foresldede regulering er i strid
med forureneren betaler-princippet i nitratdirektivet skal Miljg- og Fadevareministeriet bemaerke, at
EU-domstolen i sag C-293/97, har udtalt sig om bl.a. nitratdirektivets forenelighed med forureneren
betaler-princippet. EU-domstolen fastslar, at nitratdirektivet ikke forudsetter, at landbrugsbedrifterne
skal betale for mere end det, de er ansvarlige for, og at det pahviler medlemsstaterne ved
gennemforelse af reglerne at tage hensyn til de gvrige forureningskilder. Domstolen fastslar endeligt,
at landbrugsbedrifterne kun skal bare de byrder i forbindelse med forureningen, som er ngdvendige.
Pa baggrund af EU-domstolens udlegning af forurener betaler-princippets konkrete betydning, skal
der ved vurdering af, om forholdet falder inden for princippets virkeomrade tages hensyn til, at der i
forhold til grundvandets indhold af nitrat kan veere tale om forurening, der stammer fra landbruget,
sével som forurening, der stammer fra andre kilder, og at landbrugsbedrifterne ikke skal betale for
mere end det, de er ansvarlige for. Det er Miljo- og Fedevareministeriet vurdering at den
kompensation, der udbetales for den rddighedsbegransning, de kommunale myndigheder pélegger
visse landbrugsarealer for at forebygge den pavirkning af grundvandet med nitrat, der bl.a. stammer
fra landbruget, ikke strider i mod forurener betaler-princippet.

Til DANVA’s bemerkning om, at den foresladede kvelstofregulering indebzaerer en dyrere beskyttelse af
grundvandsressourcen skal Miljo- og Fadevareministeriet bemaerke, at safremt der lokalt viser sig et
behov for brug for konkrete tiltag som folge af den kommunale indsatsplan for at sikre drikkevandet,
vil regningen skulle betales af de vandforbrugere, som har gavn af indsatsen. Dette har ogsa hidtil
vaeret et geldende princip, som ikke endres med forslaget til ny husdyrregulering.

Miljg- og Fadevareministeriet bemarker i forhold til Aarhus Kommunes bemerkning om, at der med
drikkevandbeskyttelse via indsatsplanerne ikke vil ske beskyttelse af de ikke-almene vandforsyninger i
landomréaderne, at dette ikke er en a&ndring i forhold til den nuvarende beskyttelse via
indsatsplanerne, som alene er mélrettet almene forsyninger.

Beskyttelse af grundvand uden for NFI indgar ikke direkte i den nuveerende husdyrregulering og vil
ikke gore det fremadrettet. Der sker en indirekte beskyttelse af grundvand uden for NFI bade i dag og
fremadrettet i kraft af de efterafgrader i husdyrreguleringen, som udlegges mélrettet andre
beskyttelseshensyn. Derudover e&ndres der ikke med den nye husdyrregulering pa de 4 pct. pligtige
efterafgrader i medfor af gadskningsloven, hvilket er centralt i forhold til den generelle beskyttelse af
grundvandet. Da der i et vist omfang vil blive flyttet rundt pa efterafgrederne som folge af
husdyrreguleringen set i forhold til i dag, kan det dog ikke fuldstaendig udelukkes, at omfordelingen
kan have en lokal betydning for grundvandet. Det vurderes dog, at omfordelingen af efterafgrader
alene vil have begranset betydning for grundvandet, da ordningen ikke vil vaere meget anderledes end
idag.

I forhold til DANVA’s bemarkning om, at det efter forslaget ikke l&engere er muligt at anvende
miljebeskyttelsesloven til beskyttelse af drikkevandsressourcen, bemaerkes det, at
miljobeskyttelseslovens kapitel 3 om beskyttelse af jord og grundvand finder usndret anvendelse.

Udover de naevnte praciseringer har bemarkningerne ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

4.3.7. Beskyttelsen af overfladevand
Baeredygtigt Landbrug finder det uklart, om mangden af efterafgroder er korrekt beregnet.

KL og Aarhus Kommune anfarer, at det ikke er muligt at vurdere, hvorvidt de 34.000 ha efterafgrader
er tilstraekkeligt til at opna god ekologisk kvalitet i vandomrader.
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Danmarks Naturfredningsforening vurderer, at forslaget om indfasning af efterafgradekravet
indebaerer en betydelig sleekkelse af den beskyttelse, der i dag foreligger pa grundlag af tilladelse og
godkendelser af husdyrbrug, og finder det generelt uklart, hvad der menes med, at hensigten ifolge
lovbemarkningerne er at opretholde omtrent den samme indsats, som den nuverende indsats i
medfor af de geeldende regler for tilladelser og godkendelser af husdyrbrug, herunder om den
foresldede model i tilstreekkelig grad bidrager til opfyldelsen af VVM-direktivet. Danmarks
Naturfredningsforening vurderer endvidere, at det ikke fremgar med tilstrakkelig tydelighed af
lovbemerkningerne, hvorledes efterafgradekravet skal bidrage til opfyldelse af vandplanerne. DANVA
vurderer, at der er behov for at indfere kompenserende foranstaltninger i den geeldende vandplan,
fordi den nuvaerende husdyrregulering er en del af baseline for 2. vandplanperiode.

Bearedygtig Landbrug mener, at det samlede efterafgradekrav ber nedjusteres til det antal, der med
den nuvarende regulering er udlagt til beskyttelse af overfladevand. Beeredygtigt Landbrug henviser
herved til, at beskyttelsen af NFI-omréader efter forslaget fremover skal lgftes af kommunerne i deres
indsatsplaner. Alternativt foreslar Beeredygtigt Landbrug, at det beregnes, hvor stor den
kveelstofbegransende effekt af de nuvaerende efterafgrader i medfer af husdyrbrugloven er, og at dette
indtil Vandplan III skal sztte niveauet for efterafgradekravet efter husdyrbrugloven. Baeredygtigt
Landbrug finder desuden, at det formentlig er steerkt tvivlsomt, om det meget ensidige fokus pa nitrat
har nogen effekt pd Natura 2000-omraderne.

Danmarks Naturfredningsforening finder ikke, at en opggrelse af marginaludvaskningen, jf. Fadevare-
og landbrugspakken kan opggares til 18 pct. Danmarks Naturfredningsforening savner desuden
oplysninger om, hvorledes efterafgradekravet patenkes dimensioneret i forhold til opgerelse af
marginaludvaskningen. Danmarks Naturfredningsforening opfordrer desuden ministeriet til at
redegare for, hvorledes offentligheden inddrages i at felge udviklingen i handelen af efterafgrader.

Baeredygtigt Landbrug mener, at der fremfor at beregne en mangde efterafgrader i stedet bor beregnes
en kvelstofmeangde til de enkelte recipienter, da det ellers bliver uigennemskueligt, hvor mange tons
kvelstof husdyrbrugloven i virkeligheden bidrog med. Baeredygtig Landbrug foreslar endvidere, at der
anvendes konkrete mélinger som grundlag for kvealstofreguleringen i stedet for kort. Baeredygtigt
Landbrug mener, at det er i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip, at administrationen sker
pa baggrund af kort, idet kortvaerk ikke afspejler den faktiske udledning, sdledes som den kan maéles.
Safremt kort skal anvendes som grundlag for bindende regulering, skal kortverket ifolge Baeredygtigt
Landbrug behandles som en bekendtggerelse, hvilket Baredygtigt Landbrug finder bureaukratisk.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Aarhus Universitet har vurderet den nuveerende kvalstofindsats i form af vilkar i
husdyrgodkendelserne i medfer af beskyttelsesniveauet i forhold til overfladevand og grundvand, samt
fremskrevet indsatsen til det forventede niveau, som det ville vaere ved fuld indfasning af den
eksisterende regulering (hvis alle husdyrbrug blev omfattet af en husdyrgodkendelse efter de
eksisterende regler). Dette er omregnet til en indsats opgjort i etablering af et samlet antal hektar
efterafgrader i ny husdyrregulering i dag, samt ved fuld indfasning af den nye regulering. Det har
vaeret udgangspunktet for denne omregning, at indsatsen i forhold til den samlede
udvaskningsreducerende effekt pd landsplan i ny husdyrregulering skal svare til beskyttelsesniveauet i
den nuvarende regulering. Der er i beregningerne af indsatsen i den nuvaerende regulering regnet med
en gennemsnitsefterafgradeeffekt pd 35 kg N pr. ha, som er den effekt, der regnes med, nar der
anvendes mere end 80 kg N fra organisk gadning pr. ha. I den nye husdyrregulering vil ogsa bedrifter
med under 80 kg N fra organisk gadning pr. ha blive mgdt med et efterafgradekrav, og her regnes der
med en gennemsnitsefterafgradeeffekt pa 33 kg N pr. ha. I det den samlede udvaskningsreducerende
effekt gnskes opretholdt ved overgangen til den nye regulering, er der fastsat et lidt storre samlet
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efterafgrodeareal i den nye husdyrregulering, svarende til forskellen i efterafgradeeffekten i den
nuvarende regulering og i den nye regulering. Der henvises til notaterne Rolighed, J. og Blicher-
Mathiesen, G., 2015: Effekt af husdyrgodkendelser. Notat fra DCE, Aarhus Universitet, Rolighed, J.,
2016: Notat om omfordeling af arealdelen af husdyrgodkendelser i den nuvarende regulering og ved
forslag til ny husdyrregulering og effekter pa kvelstofudledningen. Notat fra DCE, Aarhus Universitet
samt Rolighed, J., 2016: Tilleg til Notat om omfordeling af arealdelen af husdyrgodkendelser i den
nuverende regulering og ved forslag til ny husdyrregulering og effekter pa kvelstofudledningen. DCE,
Aarhus Universitet.

Indsatsen, som sker i regi af husdyrreguleringen, skal fremadrettet - som i dag - bidrage til at na
malsetningerne i forhold til kystvandoplande med indsatsbehov i henhold til vandomrédeplanerne.
Opfyldelse af indsatserne i vandomradeplanerne suppleres af gvrige miljgkompenserende
foranstaltninger i medfer af anden lovgivning. Miljg- og Fedevareministeriet vurderer, at der med den
endrede fordeling af husdyrefterafgroderne vil ske &ndringer i 2017 ift. Aarhus Universitets
miljgkonsekvensvurdering, herunder primart forskydninger mellem hovedvandoplandene, som kan
betyde en mindre stigning i tilferslen til kystvande, idet antallet af ha efterafgrader stiger i nogle
oplande og falder i andre. Miljg- og Fadevareministeriet vurderer, at stigningen i tilforslen af kveelstof
til kystvande ligger inden for det usikkerhedsspend, der er ved den samlede vurdering, herunder
estimaterne for antal efterafgrader, belastningsopgerelsen, ar til ar variationer, effekt af efterafgrader
mv. Aarhus Universitet vil ikke forud for fremsattelse af lovforslaget foretage yderligere beregninger af
miljekonsekvenserne i forhold til det nu foreliggende forslag til fordeling af det generelle
efterafgradekrav til begransning af merudvaskning af kveelstof fra husdyrgedning. Dette fremgar nu af
lovforslaget.

Efterafgradekravet vil veere fuldt indfaset i 2021, dvs. niveauet af efterafgrader tilstreebes at udgere ca.
34.000 ha, hvilket vil svare til, at alle husdyrbedrifter var omfattet af en husdyrgodkendelse efter de
eksisterende regler. Bl.a. for at sikre at indsatsen pa landsplan i ny husdyrregulering omtrent svarer til
indsatsen i den eksisterende regulering, inddrages ogsa fremadrettet i den nye regulering det antal
efterafgrader, som i den eksisterende regulering er udlagt af hensyn til NFI.

SVANA vurderer, at efterafgrademodellen betyder en mindre forskydning i det anvendte baselinesken
for husdyrgodkendelser i 2017-2021. Fra 2018 vil der imidlertid ske gradvis indfasning af
husdyrefterafgroder mélrettet oplande med et kvalstofindsatsbehov i henhold til
vandomrédeplanerne, hvilket vil reducere effekterne af ovenfornavnte forskydninger.

Samlet set er det Miljg- og Fedevareministeriets vurdering, at den foresldede kvalstofregulering i
tilstraekkeligt omfang ma forventes at imgdegé vaesentlige pavirkninger pa kvalstoffalsomme
overfladevande, siledes at VVM-direktivets krav er opfyldt. Det kan dog ikke afvises, at Kommissionen
vil finde, at stigningerne i tilforsel af kveelstof til kystvande ikke ligger inden for rammerne af
vandrammedirektivet og habitatdirektivet pa et lokalt niveau, hvorved der samtidig lokalt kan opsta en
vaesentlig indvirkning p& miljeet omfattet af VVM-direktivet.

I forhold til effekten af nitrat p4 Natura 2000-omréderne er der taget udgangspunkt i saerligt
nitratfalsomme Natura 2000-naturtyper. Der henvises til afsnit 4.3.7 ovenfor, samt det tekniske notat
fra Aarhus Universitet om grundlaget for udarbejdelsen af kort over oplande til nitratfalsomme
habitatnaturtyper i Natura 2000-omrader. Miljo- og Fedevareministeriet fastholder derfor, at de
kriterier der er lagt til grund for den foresldede kvelstofregulering, er saglige.

I miljgvurderingen fra Aarhus Universitet er den nuvarende kvalstofindsats omregnet til et antal
efterafgrader. Bytteforholdet mellem efterafgrader og kveelstofkvote inklusiv vurderinger af
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marginaludvaskningen er fastsat i regler udarbejdet af NaturErhvervstyrelsen. En eventuel s&endring af
bytteforholdet vil derfor skulle sammentankes med tilsvarende endringer i gadskningsloven, der
administreres af NaturErhvervstyrelsen.

P& nuvaerende tidspunkt er der af mange &rsager hverken et fagligt eller administrativt grundlag for at
regulere den enkelte bedrift pa baggrund af lokale méalinger, blandt andet er det ikke muligt med den
nuvarende faglige viden at foretage de navnte beregninger med kildeopsplitning af kveelstofbidrag fra
de enkelte bedrifter til de enkelte recipienter med den tilstrakkelige sikkerhed. Det vurderes endvidere
at vaere en uforholdsmaessig stor administrativ byrde. Det har vaeret Miljo- og Foadevareministeriets
fokus at udarbejde et retsgrundlag med klare og forudsigelige regler for erhvervet.

Bemarkningerne har givet anledning til justering af lovforslaget, s& det fremgér, at gradvis indfasning
af husdyrefterafgradekravet, hvor der ogsa er efterafgrader malrettet kystvandoplande med
indsatsbehov i henhold til vandomréideplanerne, sker fra 2018.

4.4. Fosfor

4.4.1. Den foresliede model, herunder niveauet for fosforlofterne

Som udgangspunkt finder Landbrug & Fagdevarer ikke, at der er behov for en serskilt fosforregulering,
men har noteret sig det politiske gnske. Landbrug & Fedevarer mener, at den foresldede model med en
oversettelse af nitratdirektivets harmonikrav grundleeggende tager hdnd om problemstillingen.

Baeredygtigt Landbrug finder det positivt, at lovforslaget anerkender fosfors betydning for vandmiljget.

Danmarks Naturfredningsforening anferer, at fosforlofterne er betydeligt hgjere end de tilsvarende
nuvarende krav i medfer af harmonikravene for serligt slagtesvin, og at der leegges der op til, at de
nuverende krav vedr. fosfor, som er fastlagt i slambekendtgerelsen slaeekkes. Danmarks Naturfredning
vurderer, at det vil veere nedvendigt, at fosforloftet generelt skal fastlaegges til maksimalt 30 kg P pr.
ha, for oplande til sger samt fosforfalsomme vandmiljger dog maksimalt 22 kg P pr. ha for at undga
vaesentlige indvirkninger pa miljget. Danmarks Naturfredningsforening vurderer desuden, at for fa
sger vil blive omfattet af de skaerpede lofter.

Dansk Pelsdyravlerforening bemaerker, at den foresldede fosforregulering seerdeles hurtigt bliver en
begraensende faktor for pelsdyrerhvervet. Foreningen opfordrer derfor til, at der ved fastsattelsen af
de kommende fosforkrav tages hensyn til de tidsmeessige rammer for udvikling af savel teknologier
som afsztningskanaler for fosfor.

Skanderborg Kommune foreslar, at fosforloftet inden for oplande til vandomrader folsomme over for
fosfortilfersel som udgangspunkt settes til den maengde, der fjernes med afgroderne. Desuden mener
kommunen, at loftet bar tage hajde for indsatsbehov og risiko for tab (fosfortal og lavbundsjorde).
Skanderborg Kommune savner desuden en begrundelse for, hvorfor de skaerpede fosforlofter ikke
indfgres fra 2017, der hvor der allerede nu er viden om, at der er behov. Alternativt foreslar
kommunen et fosforkvotesystem parallelt til gadskningslovens kvalstofkvotesystem.

Aarhus Kommune mener ikke, at forslaget til fosforregulering videreforer det nuvaerende
beskyttelsesniveau, idet der forst i indfasningsperioden sker en lempelse.

Landbrug & Fedevarer og Beeredygtigt Landbrug argumenterer dog samtidig for, at man med en mere
malrettet regulering, hvor der i hgj hgjere grad differentieres efter de jordbundsmaessige forhold, som
er afgarende for fosforbindingskapacitet og jordens metningsniveauer, kunne have opnaet den samme
miljeeffekt mere omkostningseffektivt. Landbrug & Fedevarer anerkender, at der laeegges op til en mere
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malrettet indsats fra 2022, men havde gerne set den implementeret hurtigere. Beredygtigt Landbrug
anmoder Miljg- og Fadevareministeriet om at bekrafte, at den vaesentligste drsag til fosforudledning
er vade jorder, og at der er behov for at holde landbrugsjorde torre eller for at begraense
fosforudledningen med eksempelvis minividomrader. I forl&engelse heraf anmoder Baredygtigt
Landbrug ministeriet om at vurdere fosforudledningen fra en veldranet mark og sammenholde
fosforudledningen herfra med en vdd mark, der ikke kan komme af med vandet.

Landbrug & Fadevarer bemarker, at nogle specifikke produktionsgrene som gkologisk s&egproduktion
vil opleve en voldsom skeaerpelse fra dag ét, og at der vil veere bedrifter i omrader med skaerpede
fosforlofter, der ikke tidligere har veeret omfattet af en fosforregulering, og derfor kan risikere at opleve
meget markante stramninger i anvendelsen af husdyrgedning fra 1. august 2017. Med de foreslaede
lofter seettes fra 1. august 2017 ind over for de storste spidsbelastninger med fosfor og der sker en
yderligere nedtrapning allerede i 2020.

Skanderborg Kommune eftersparger, at der bliver mulighed for at skaerpe lofterne i oplande til smé
sger og ikke kun de store sger.

Brancheforeningen for Biogas udtrykker tilfredshed med, at udbringningen af fosfor i afgasset
biomasse kan beregnes som det veegtede gennemsnit af fosforlofter for de husdyrgedningstyper og
andre organiske fraktioner, der er tilfort biogasanlagget. Herigennem kan de andre afledede effekter
og synergien ved afgasning fortsat realiseres.

Vejle Kommune mener ikke, at det virker formalstjenligt, at tilferslen af organisk gadning reguleres,
samtidig med, at handelsgadning kan tilferes uden begraensninger. Kommunen beder pa denne
baggrund Milje- og Fedevareministeriet genoverveje inddragelsen af handelsgadning i
fosforreguleringen.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Indledningsvist skal Miljg- og Fedevareministeriet bemaerke, at den foreslaede fosforregulering er
udtryk for en afvejning af hensynet til miljoet over for hensynet til erhvervets muligheder for at
indrette sig pa de nye krav. Det bemaerkes i den forbindelse, at den foreslaede fosforregulering er
skeerpet efter den offentlige horing af lovforslaget. Der henvises herom til afsnit 9.5 nedenfor.

Miljg- og Fadevareministeriet er enige med Landbrug & Fadevarer i, at vi med en mere malrettet
regulering i forhold til de jordbundsmeessige forhold kunne have opnédet den samme miljgmaessige
effekt mere omkostningseffektivt. En sddan tilgang ville dog, hvis den blev gennemfert pa kort sigt,
medfore store gkonomiske konsekvenser for husdyrbrug med f.eks. fjerkrae og mink, idet de typisk har
en hgj matningsgrad som folge af mange ar store fosforoverskud. En malrettet tilgang ville i sa fald
betyde meget lave fosforlofter pa disse typer husdyrbrug med efterfalgende pludselige og markante
ogede krav til udbringningsarealets starrelse. Med den forelagte model er det dog muligt at
gennemfogre mere mélrettede tiltag fra 2022. Skaerpelserne vil ogsd kunne omfatte oplande til sma
sger. Med forslaget varsles der skerpelser i 2022, hvilket giver erhvervet mulighed for at tilpasse sig
over den kommende arraekke.

Milje- og Fadevareministeriet er ogsa enigt i gnsket om at mélrette indsatsen til omrader, hvor
bindingskapaciteten i jorden pé sigt risikerer at blive opbrugt, og hvor der er sarligt store tab til
vandmiljeet. Der er dog ikke pa nuveerende tidspunkt en tilstraekkelig god kortleegning til at dette kan
héndteres som generelle regler. Miljg- og Fedevareministeriet vil frem til 2022 arbejde pa at udvikle et
kortgrundlag, som kan danne grundlag for en mere malrettet fosforindsats. Som et farste skridt
foreslar Miljo- og Fadevareministeriet en indsats pa omrader, hvor der er konstateret erosion, og
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ministeriet ser gerne en videreudvikling pa dette omréde i takt med, at viden om placeringen af
omrader, hvor bindingskapaciteten i jorden pé sigt risikerer at blive opbrugt, forbedres. Efter
ministeriets vurdering er dette ikke blot et spergsmal om »vide jorde«, idet fosfortabet fra vide jorde
athenger af mange forhold ligesom visse vidomrader omvendt kan vere et virkemiddel i forhold til at
reducere fosfortabet til vandmiljeet.

Endvidere bemerkes det, at den foresldede fosforregulering i en reekke henseender er skeerpet.

4.4.2. Korrektion af fosforloftet pa baggrund af fosfortal

Vedrgrende muligheden for at korrigere fosforloftet stilles der i forslaget krav om, at der skal foreligge
fosfortalsanalyser for alle arealer. Landbrug & Fadevarer foreslér, at dette endres til 90 % af arealet.
Begrundelsen er, at der for eksempel kan vaere smé nyligt tilkebte/forpagtede arealer, hvor der ikke
forefindes fosfortal. Landbrug & Fadevarer ser desuden ingen grund til, at der i bemeerkninger star, at
fosforloftet kan haeves med maksimalt 14 kg fosfor pr. ha., da loftet maksimalt kan haves med 15 kg
(fra 30 til 45 kg). Safremt der overgas til en ny metode til fastsattelse af fosfor i jorden, mener
Landbrug & Fodevarer, at de faste graenser i loven skal »kalibreres« i overensstemmelse med den nye
viden.

Skanderborg Kommune foreslar, at loftet kan haves, hvis det dokumenteres, at fosfortallet er under
4/2 evt. i flere trin. Kommunen mener dog samtidig, at det i denne sammenhaeng bgr inddrages, om
sgerne, som arealerne danne oplande til, lever op til kravene til fosfor i vandplanerne. Endvidere
forslar Skanderborg Kommune, at der ber vaere mulighed for at tage hensyn til den ggede risiko for
udvaskning af fosfor ved fosfortal over 6.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

I forhold til forslaget om at fosfortalsanalyser kun skal omfatte 9o % af arealet vurderer Miljg- og
Fodevareministeriet, at dette kan give risiko for omgéelse, idet landmanden sa konsekvent kan
udelade de 10 % af bedriftens arealer, som har de hgjeste fosfortal (Pt). Ministeriet vurderer samtidig,
at det ikke er urimelig byrdefuldt for jordbrugsvirksomheder at tage jordprever i forbindelse med
inddragelse af nye arealer i bedriften, hvis de ikke foreligger. Herefter vil jordpreverne foreligge ved
kontrollen, som forst finder sted, efter at planperioden er afsluttet. Jordprgveresultatet fra 10 % af
bedriftens areal, som ikke udvealges selektivt, vil normalt ikke kunne &ndre bedriftens gennemsnitlige
fosfortal vaesentligt, sa eendringen kan kun i helt marginalt omfang s&ndre bedriftens fosforarealkrav.

Forslaget om at fosforloftet skal kunne gges med 15 kg P/ha er ikke muligt at efterkomme, idet
forggelse er pa 14 kg P pr.ha ved Pt 1,38-1,62, og at foragelserne sker i spring pa 2 kg P pr. ha. Hertil
kommer, at det ikke i praksis vil have nogen betydning, om den maksimale forggelse er maksimalt 14
eller 15 kg P pr.ha, nér det maksimale fosforloft er 45 kg P pr. ha.

I forhold til bemerkningerne vedr. metoden til fastsattelsen af fosfortallet, bemeerkes det, at
Miljgstyrelsen arbejder pa en opdatering af metodeforskrift til bestemmelse af jordens fosfortal.
Formalet med denne opdatering er at kunne foretage analyser af fosfortallet med en reduceret
usikkerhed pa malingerne i forhold til i dag. Dette vil fremadrettet bidrage til at kunne opna endnu
starre preecision af udpegning af, hvilke jorde, der kan opné et oget fosforkrav.

I forhold til bemarkningen om behovet for at tage hensyn til den ggede risiko for fosfortab ved
fosfortal over 6 kan oplyses, at bedrifter med fosfortal over 6 typisk er bedrifter, som igennem mange
ar og stadig har store fosforoverskud, fordi de anvender meget fosforholdig husdyrgedning fra f.eks.
fjerkrae og mink. Lovforslaget kreever netop de storste reduktioner af fosfortilferslen for denne gruppe
af bedrifter, som bruger meget husdyrgedning fra fjerkrae og mink.
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Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

4.4.3. Beregning af jordbrugsvirksomhedens forbrug af fosfor

Danske Halmleverandgrer ensker, at fosfor fra eksporteret halm skal kunne trakkes fra
jordbrugsvirksomhedens samlede forbrug af fosfor, fordi halm teeller med i jordbrugsvirksomhedens
produktion af fosfor.

Miljo- og Fedevareministeriets bemearkninger

I miljgvurderingen af konsekvenserne af de foresldede tilforsler er indregnet den gennemsnitlige
fosforfrafarsel pa forskellige typer husdyrbrug. Her er taget udgangspunkt i de fosforfrafarsler, som
DCA, Aarhus Universitet har oplyst, og som anvendes i dag i miljggodkendelserne. I disse
fosforfrafarsler er indregnet en gennemsnitlig halmfrafersel, hvorfor eksporteret halm i den enkelte
sag ikke kan anvendes konkret. Dette svarer til retsstillingen i dag, da det er administrativt vanskeligt
at tage hgjde for den konkrete halmfrafarsel. I sa fald burde ogsa forskel i frafarsel ved afgradevalg
ogsé inddrages.

Bemaerkningen har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

4.5. Overfladeafstromning og erosion af jord
4.5.1. Den foresliede model

Landbrug & Fedevarer bemaerker, at reglerne om at give tilsynsmyndigheden pligt til at meddele
pabud om etablering af foranstaltninger ikke virker gennemtankte. Landbrug & Fadevarer henviser
herved til, at der ikke er noget, der tilsiger, at kommunerne har sarlige spidskompetencer i forhold til
jorderosion, som ikke kan handteres pa anden vis. Baeredygtigt Landbrug mener ikke, at der er behov
for en saerskilt regulering af jorderosion, udover de regler der er fastlagt i KO-reglerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Med lovforslaget tages udbringningsarealerne ud af godkendelserne, og der er dermed ikke leengere
mulighed for at stille konkrete vilkar i forhold til at beskytte vandmiljget mod fosforforurening som
folge af jorderosion. Landbrug & Fadevarer anviser ikke, hvilken model der ellers kunne have varet
etableret. Miljg- og Fadevareministeriet vurderer, at lovforslagets model til beskyttelse mod
jorderosion er ngdvendig og tilstraekkelig.

Den sakaldte alperegel, som Bearedygtigt Landbrug henviser til i sit hgringssvar, har til formal at
héndtere jorderosion i det hele taget af hensyn til at opretholde landbrugsjord som landbrugsjord og
har ikke til formal at begranse fosforforurening af vandmiljget. Det er en implementering af GLMS 5
(minimumsarealforvaltning, der afspejler lokalitetsbestemt stand, for at begranse erosion, der star i
bilag IT i EU-forordning 1306/2013 af 17. december 2013). Den foreslaede regulering i
husdyrbrugsloven har derimod til formal at sikre imod, at fosfor, der har ophobet sig i jorden fra
udbragt organisk gedning, ender i vandmiljeet. Det er hensigten, at der ikke med den nye regulering
sker en forringelse af miljgbeskyttelsen, ndr muligheden for at stille konkrete vilkar i
miljegodkendelserne ophgrer. Ved den foresldede model vil kommunerne fortsat kunne vurdere,
hvordan man pé det konkrete sted bedst sikrer mod en gentagelse af erosion til vandmiljeet med
fosforholdigt jord.

Bemerkningerne har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget.

4.5.2. Arealer, hvor der er en forpligtigelse til at forebygge jorderosion
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Landbrug & Fadevarer mener, at det skal sikres, at jordbrugeren alene forpligtes til at ivaerksaette
forebyggende foranstaltninger, sifremt der rent faktisk udbringes organisk ggdning p den
pageldende mark. Landbrug & Fedevarer finder, at det er fuldstaendigt urimeligt at kraeve saerlige
foranstaltninger pa arealer, hvor der ikke udbringes organisk gadning. Det kan eksempelvis ikke veere
hensigten, at en jordbrugsvirksomhed, der driver hundredevis af ha, kan fa padbud pa alle arealerne,
hvis der udbringes husdyrgadning pé fa ha.

Landbrug & Fodevarer anfarer, at pligten til at iveerksatte forebyggende foranstaltninger ved risiko for
jorderosion til vandmiljget ikke bar beskrives som en generel forpligtigelse, fordi manglende
overholdelse af forpligtigelsen kun vil veere straffebelagt ved overtradelse af et konkret pabud.

KL anfarer, at hvis kommunerne skal kunne fore tilsyn med bestemmelsen er det vigtigt med
opdaterede oplysninger om, hvilke marker der har modtaget husdyrgadning det pigaeldende &r. Det
ber derfor ifolge KL overvejes, om det ikke skal veere obligatorisk at indberette mark- og
gadningsplaner, siledes at kommunerne har mulighed for at planlaegge, hvor der skal udferes tilsyn
det pageldende &r. Alternativt foreslar KL, at reglerne udvides til at omfatte alle marker, der modtager
gadning. Derved ville der ikke vare behov for serskilte markopgerelser. Pa linje hermed mener
Skanderborg Kommune og Aarhus Kommune, at der ikke bor skelnes mellem, om markerne far
husdyrgedning eller ej, fordi dette ikke umiddelbart er noget man kan se pa marken.

Skanderborg Kommune mener, at det bar vaere muligt at saette krav om breemmer pé arealer som
udleegges til afgraesning, i de tilfeelde, hvor kveeg treeder brinken op, og dermed udger en

risiko for erosion til sger, vandhuller og vandlgb. Skanderborg Kommune foreslar desuden, at der ogsa
bliver mulighed for at stille vilkdr om breemmer ved vandhuller, som kommunen har kendskab til er et
levested for bilag IV-arter.

KL sporger til, hvordan vilkar til husdyrgedningsfrie breemmer, f.eks. ved skranende arealer, som har
afgraensning til naturomrédet, og hvor der er risiko for overfladeafstremning, som kan pavirke
naturomrédet, teenkes dette indarbejdet fremadrettet, og hvordan bilag IV-arter i og uden for Natura
2000-omrader sikres fremadrettet.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet fastholder, at pligten til at ivaerksaette forebyggende foranstaltninger ved
risiko for jorderosion til vandmiljget er en generel forpligtigelse. Ministeriet forventer, at geeldende ret
bliver overholdt, uanset om overtraedelsen af en bestemmelse konkret er straffebelagt eller ej.

Pé baggrund af bemerkningerne &ndres forslaget til, at det alene er bedrifter, der ifolge seneste
gadningsregnskab anvender over 80 kg N fra organisk gadning, der er omfattet. I perioder, hvor det
seneste gadningsregnskab viser, at jordbrugsvirksomheden anvender under 80 kg organisk N per ha,
er pabuddet ikke gaeldende, men pabuddet bortfalder ikke, idet det vil veere geeldende, hvis
jordbrugsvirksomheden senere anvender over 80 kg organisk N pr. ha. Pabuddet er knyttet til arealet,
séledes det fortsat vil vaere gaeldende, hvis arealet overgar til anden jordbrugsvirksomhed. Safremt
tilsynsmyndigheden vurderer, at foranstaltningen ikke leengere er ngdvendigt, kan
tilsynsmyndigheden opheve pabuddet. Med de foretagne preaciseringer kan kommunen afgraense de
bedrifter, hvor et evt. pabud skal iveerkszttes pa baggrund af gedningsregnskabsdata. Ved at satte
gransen pa 80 kg N pr. ha i gennemsnit péd bedriftsniveau vil der med husdyrgedningen typisk spredes
mellem 15-20 kg fosfor pr ha ved udbringning op til greensen pa 80 kg N pr. ha, athengig af dyretypen.
Idet afgraderne, athaengig af seedskifte og jordtype, typisk fjerner mellem 20 og 30 kg fosfor pr. ha, vil
der pa bedrifter med en gennemsnitlig tilfersel pa 8o kg N pr. ha ikke ske en ophobning af fosfor i
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jorden. Bedrifter, der ikke anvender husdyrgadning eller kun i meget begreenset omfang kan ikke fa
pébud om forebyggende erosionsbegransende foranstaltninger.

Natur- og Miljoklagenaevnet har flere gange sliet fast, at husdyrgedningsbekendtggrelsens § 30, stk. 3-
4, er udtemmende i forhold til at sikre overfladeafstremning med husdyrgedning til vandhuller — ogsa
selvom det ma antages, at der er bilag IV-arter i de pageldende vandhuller. Idet, der ikke med dette
lovforslag er lagt op til at stramme nugaeldende praksis, finder Miljo- og Fadevareministeriet ikke
grundlag for at i mgdekomme Skanderborg Kommunes forslag om dyrkningsfrie graesklaedte
breemmer om sger med bilag IV-arter. Hertil kan dog henvises til Miljg- og Fadevareministeriets
bemerkninger under punkt 4.2.3 om en planlagt styrket vejledningsindsats malrettet lodsejere i
forhold til bilag IV-arter i landbrugslandet.

For sa vidt angar Skanderborg Kommunes bemarkning om breemmer pa arealer, der er udlagt til
graesning, henviser ministeriet til vandlgbslovens § 29, hvorefter vandlebsmyndigheden kan pabyde, at
bredejerne anbringer og vedligeholder forsvarligt hegn ved vandlgb — og sger — pa arealer, der
benyttes til graesning for losgdende husdyr.

Bemerkningerne har ikke fort til &ndringer i lovforslaget udover den ovenfornavnte afgreensning af,
at det alene er jordbrugsvirksomheder, der anvender over 80 kg. N pr. ha fra organisk gedning, der vil
blive omfattet af reglerne om foranstaltninger med henblik pa at imadegé erosion af jord, der
modtager organisk gedning, til vandmiljoet.

4.5.3. Afgraensningen af, hvornar der kan udstedes pabud om szerlige foranstaltninger
Landbrug & Fgdevarer anfarer, at det bar skrives klart, at det ikke er tanken at udstede pabud, hvis der
sker erosion under ekstreme vejrforhold, og at der fastsattes en bagatelgranse for, hvornar
tilsynsmyndigheden er forpligtet til at udstede et pdbud. Desuden anmoder Landbrug & Fadevarer om,
at betingelsen om, at der alene kan meddeles pdbud om en sarlig foranstaltning, nar der er konstateret
jorderosion under normale vejrforhold, tilfgjes til lovbestemmelsen.

Danmarks Naturfredningsforening finder, at det er en mangel ved lovforslaget, at det ikke redegor for,
hvorledes det afgeres, hvorvidt der pa det enkelte areal er iveerksat de nedvendige foranstaltninger i
forngdent omfang. Udkastet redegor heller ikke for, hvorledes tilsynsmyndigheden er forpligtet til at
pése, om der er behov for at pabyde sddanne foranstaltninger.

KL mener, at der burde vaere adgang for kommunerne til at udstede forebyggende pabud pa baggrund
af en kommunal risikovurdering baseret pa en kortleegning af stremningsveje pa baggrund af
terraenforhold og jordbundsforhold. Tilsvarende foreslar Skanderborg Kommune, at der skal kunne
meddeles pabud ved risiko for jorderosion. KL efterlyser desuden en mulighed for kommunerne til at
kreaeve, at der afbrydes draen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Forslaget etablerer en generel forpligtigelse for driftsherren til at iveerkseette de nadvendige
forbyggende foranstaltninger. I de tilfaelde, hvor et areal har vaeret omfattet af et vilkdr om en
forebyggende foranstaltning, har det formodning for sig, at denne skal opretholdes. Af hensyn til
landmandens retssikkerhed skal der dog vaere konstateret erosion, for der kan udstedes pabud, ogsé
selvom et areal har veaeret omfattet af et vilkar i en miljogodkendelse. Der kan saledes ikke udstedes
pabud pé baggrund af en kommunal vurdering af risiko for jorderosion. Miljg- og Fadevareministeriet
vurderer ikke, at en bagatelgranse er relevant, da erosion altid vil have et vist omfang, for det nir
vandmiljeet, og dermed er omfattet af pligten til at udstede pabud.
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Det er ikke hensigten, at kommunen skal fare tilsyn med, om den generelle forpligtigelse er overholdt,
men kommunen har naturligvis en vejledningsforpligtigelse. I forhold til forslaget om at kunne pabyde
dreen afbrudt med henvisning til at der tabes fosfor bundet til den jord, der tabes gennem dren
bemerker Miljo- og Fodevareministeriet, at der heller ikke efter geeldende ret er muligt at kreeve dreen
afbrudt.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget.

4.5.4. Afgraensningen af, hvilke foranstaltninger kommunen kan pibyde

Landbrug & Fedevarer finder, at det bar fremgé tydeligere af lovbemaerkningerne, at der med de
oplistede foranstaltninger er tale om tre alternative muligheder, séledes at de ikke alle tre skal
opfyldes.

Agri Nord er kritisk over for, at der kan stilles krav om en 20 meter zone med permanent graes og
frygter, at randzonerne hermed genindferes.

Danmarks Jaegerforbund foreslar, at der gives mulighed for at etablere vildt- og bivenlige tiltag pa de
»zoner«, der omfattes af et pAbud om en serlig foranstaltning, til bevarelse af biodiversitet og vildtets
levesteder, saledes at flest mulige hensyn kan opfyldes via multifunktionelle virkemidler.

Vejle Kommune foreslar en yderligere foranstaltning baseret pa det normale princip for
erosionsforebyggelse, hvorefter vandet skal stoppes sa langt oppe, at det ikke nar at begynde at lgbe, i
stedet for at gore noget s langt nede, at erosionen er begyndt. Forslaget er, at der oprettes
konturvolde som et fjerde muligt tiltag. Vejle Kommune foreslar desuden, at tilsynsmyndigheden skal
kunne udstede pdbud om foranstaltninger mod erosion langs vandomréder. Foranstaltningerne kan
efter forslaget vaere forbud mod efterarsplgjning eller efterafgrader/permanent graes langs
vandmiljoet.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Til det anforte om, at forslaget genindferer randzonerne, skal Miljg- og Fedevareministeriet bemaerke,
at der efter forslaget kun kan stilles krav om braeemmer, der hvor kommunen konkret har konstateret
erosion og dermed i et meget begraenset omrade. Miljg- og Fadevareministeriet vurderer pa baggrund
af redeggrelse for udviklingen i landbrugets fosforforbrug, tab og pavirkning af vandmiljeet, Aarhus
Universitet, 2016 nr. 77, at under 5 % af Danmarks samlede landbrugsareal 2.675.000 ha er
erosionstruet med risiko for tab af partikuleert fosfor. Dette svarer til 138.000 ha. Idet der galder en
generel forpligtelse til at undgé erosion af jord ned til vandmiljget og det ogsa generelt er i
landmandens interesse, vil det efter Miljg- og Fedevareministeriets vurdering veere staerkt begraenset,
hvor mange steder, der vil ses erosion. Antager man at der i vaerst teenkelige tilfeelde kommer pabud
overfor 1/10 af de erosionstruede arealer, svarer det til 13.800 ha, hvoraf der kun skal udlagges
randzoner pa en lille del af disse arealer. Det er dermed meget langt fra at vaere krav om generelle
randzoner.

Der kan ikke stilles krav om multifunktionelle virkemidler, der kan give en dérlige erosionsbeskyttelse.
I det omfang driftsherren kan kombinere et vildt- eller bivenligt tiltag med et tilstraekkeligt
erosionstiltag, er de foresldede regler ikke til hinder herfor.

Miljg- og Fadevareministeriet finder forslaget om etablering af konturvolde (ca. Y2 meters hgjde) oppe
iterreenet anvendeligt, som en mulighed der kan vare den rigtige mange steder, da den kan stoppe
erosionen, inden den udvikler sig til erosion til vandmiljget. Foranstaltningen kan etableres i parallelle
volde, der generer driftsherren mindst muligt.
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Pa baggrund af de indkomne hgringssvar har Miljg- og Fadevareministeriet preeciseret i
lovbemarkningerne, at pdbuddene alene kan udstedes pé jorder pa jordbrugsvirksomheder, der
modtager mindst 80 kg. N pr. ha, og nér der er konstateret erosion ned i vandmiljget. P4 baggrund af
bemarkningerne fra Vejle Kommune har ministeriet angivet, at kommunen ogsa kan pabyde en
foranstaltning i form af en kunstvold.

Desuden har ministeriet praciseret, hvad der skal forstés ved normale vejrforhold. Det er séledes
tilfojet til lovbemarkningerne, at regnhandelserne, der har varet i degnet op til erosionshaendelsen og
i de sidste 5 dggn forud for erosionshaendelsen, registreres pi den naermeste DMI-vejrstation, som
sammenlignes med teknisk rapport fra DMI over tilsvarende 1-dggnsnedber og 5-degns nedber som
20 arsheendelser for den pageldende vejrstation, eller den der geografisk er mest sammenlignelig, hvis
data fra 20 arshandelserne er opgjort pa vejrstationer, der nu er nedlagt.

Herudover har bemarkningerne ikke givet anledning til &endringer i lovforslaget.

4.6. Zink

4.6.1. Regulering af zink

Danmarks Naturfredningsforening bemarker, at der er et stort behov for at imgdegé den voksende
ophobning af tungmetaller i jorden samt udvaskning til iser overfladevandet.

KL bemarker, at de foresldede regler om handtering af gylle fra sméagrise, der er behandlet med zink,
indeberer, at man kan fortynde sig ud af restriktionerne. Dette er meget fornuftigt for den enkelte
marks vedkommende, men den samlede mangde zink, der tilfares landbrugsarealer &ndres ikke af
disse regler. Der bar derfor igangsattes forskningsarbejde for at erstatte zink med andre mindre
miljobelastende stoffer.

Baeredygtigt Landbrug finder det positivt at se, at der tages initiativer i forhold miljefremmede stoffer,
men finder det betenkeligt, at der gives en bemyndigelse til ministeren til at indfere greensevaerdier for
udfordringer, der ikke kendes helt til bunds. Bemyndigelsen bgr derfor helt udgé og erstattes af en
samlet plan, der indebzarer mélinger og kvalitetskrav for spildevand, overleb fra spildevand og andre
diffuse kilder, samt mulighederne for rensning af diverse miljafremmede stoffer.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet er enigt med Danmarks Naturfredningsforening i, at der er et behov for
at imedega den voksende ophobning af zink i jorden, og at de foresldede initiativer ikke er
tilstreekkelige pa leengere sigt. Af ssmme grund er der iveerksat en raeekke forskningsinitiativer, siledes
at denne yderligere indsats kan gennemfores sa malrettet og effektivt som muligt. Der er derfor heller
ikke pa nuverende tidspunkt viden til at udarbejde en samlet plan, som foreslaet af Baredygtigt
Landbrug. Formalet med det konkrete forslag er derfor kun at opfylde betingelserne i
produktresumeet og derved hindtere de lokaliteter, hvor vi med den nuvaerende viden ved, at der er
brug for en hurtig indsats overfor yderligere ophobning af zink.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

4.6.2. Anvendelsesomradet for zinkreglerne

Landbrug & Fedevarer foreslar, at der angives en minimumsandel af smagrise i forhold til, hvornér et
husdyrhold ikke rammes af den serlige regulering for brug af medicinsk zink, idet reguleringen ellers
kan f4 et helt utilsigtet stort omfang.
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Miljo- og Fedevareministeriets bemearkninger

Miljg- og Fadevareministeriet skal hertil bemeerke, at produktresumeerne ikke angiver et minimum og
dermed ikke giver mulighed for den foresldede bagatelgranse. Hertil kommer, at den foreslaede
regulering er malrettet bedrifter med smagrise, hvilket i praksis indebzrer en vis volumen.

Bemarkningen har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget.

4.6.3. Kalkning til reaktionstal over 6

Landbrug & Fedevarer foreslar, at bestemmelsen om kalkning til reaktionstal over 6 &ndres til »over
5,8« eller til »6,0« i stedet for »over 6«. Landbrug & Fadevarer henviser herved til, at »god
landmandspraksis pa sandjord« ifelge SEGES er et reaktionstal (Rt.) over 5,7-5,8. Hvis Rt. er hgjere
end 6,0, kan der pa grovsandet jord opstd manganmangel med lavere udbytter og hgjere
kvealstofudvaskning til falge.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet er enigt i forslaget fra Landbrug & Fedevarer om at praecisere at Rt skal
veere over 6,0 i stedet for 6, idet det kan skabe tvivl om, hvorvidt der med tallet »6« skal afrundes til
narmeste heltal. Det er derimod ikke muligt at &ndre forslag fra 6,0 til 5,8, idet produktresuméerne
for medicinsk zink meget specifikt angiver et Rt pa 6,0. Det kan desuden oplyses, at Aarhus Universitet
vurderer, at udsivningspotentialet er 25 % storre ved Rt 5,8 end ved 6,0 i en jord med 2 % organisk
indhold.

Lovforslaget eendres som folge af bemarkningerne, saledes at Rt 6 &ndres til Rt 6,0.

4.6.4. Administration af zinkreguleringen

Danmarks Naturfredningsforening savner en redeggrelse for, hvordan krav til hyppigheden af
udbringning af husdyrgedning fra behandlede smagrise samt narmere bestemte afstandskrav vil
sikres overholdt. KL bemarker, at der ved reglernes ikrafttraeden bar foreligge meget klare og tydelige
bekendtgorelsestekster omkring, hvordan pabud om kalkning og jordens reaktionstal handteres
saledes, at der ikke opstéar tvivl om reglernes raeekkevidde. KL mener desuden, at reglerne om breemmer
i forhold til udbringning af gylle med zink er uklare og meget svere at kontrollere. En bremme pé o, 3
eller 6 meter aftheengigt af, om der er 20 %, mindre end 40 % eller mere end 40 % gylle fra behandlede
smaégrise i gyllebeholderen, er ifolge KL meget vanskelig at administrere i praksis. KL bemzrkes
desuden, at det ikke gar forholdet bedre, at der ogsa inddrages en fosforgraense. Endelig bemeerker KL,
at fortynding af zinkholdig smégrisegylle kun ber kunne ske med gylle med lavt indhold af zink, for at
der ikke kan spekuleres i ssmmenblanding med smagrisegylle fra andre besztninger.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Miljg- og Fadevareministeriet er opmarksom pa de papegede administrative udfordringer og er pa
denne baggrund enig i, at der skal udarbejdes en god vejledning, der i storst muligt omfang praeciserer
og fokuserer kommunernes opgaver. I forhold til risikoen for omgéelse af reglerne ved at bytte gylle
vurderes risikoen minimal, idet antallet af husdyrbrug med en hgj koncentration af smégrise er
begrenset. I forhold til reglen om udbringning hvert tredje ar pa samme areal, som vurderes at vaere
den centrale regel, er der sd vidt muligt fastsat regler som hindrer omgéelse af reglerne.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget.
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5. Anlagsregulering
5.1.  Godkendelses- og tilladelsesordningen i husdyrbruglovens kapitel 3

5.1.1. Generelt
Danmarks Naturfredningsforening kan bakke op forslaget om at basere godkendelsespligten pé
husdyrbrugets emission (stipladsmodellen), men finder ikke pa baggrund af udkastet, at det kan
konstateres, at forslaget vil vaere i overensstemmelse med VVM-direktivet, idet der ikke er normeret et
beskyttelsesniveau for alle relevante miljgpéavirkninger.

@kologisk Landsforening bemarker, at det som udgangspunkt er positivt, at der tilvejebringes en
regulering, som er mere enkel, fleksibel og forudsigelig for landmanden. I praksis har det gkologiske
landbrug i Danmark dog udviklet sig laengere og leengere vak fra de principper, der fremgér af
lovbemaerkningerne. Modellen i lovforslaget skal sikre fleksibilitet og forenkling for konventionelt
drevet husdyrproduktion uden sammenhang mellem anleg og jordtilliggende. Ligestilling kraever, at
der findes en alternativ ordning, hvor gkologien opnar forenkling og fleksibilitet, nér den drives efter
de gkologiske mél og principper.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Hvad angar Danmarks Naturfredningsforenings synspunkt om VVM-direktivet bemarkes, at de
galdende regler i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, herunder beskyttelsesniveauerne for lugt,
ammoniak m.v. i bilag 3, bl.a. er fastsat med henblik pa at sikre overholdelse af screeningskravet i
VVM-direktivet. Som det fremgéar af lovbemerkningerne forventes disse viderefort. I det omfang der
fastsaettes regler om pavirkning af omgivelserne for sa vidt angar stgj, stev, transport m.v., som
afskeerer en konkret vurdering, vil disse ligeledes skulle afspejle bl.a. VVM-direktivets screeningskrav.
Dette fremgar af lovbemeerkningerne.

Hvad angar Jkologisk Landsforenings synspunkt om tilladelses- og godkendelsesmodellen i forhold til
gkologiske produktioner henvises til afsnit 5.1.2. og 5.1.4 nedenfor.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

5.1.2. Udskillelse af arealerne fra godkendelses- og tilladelsesordningen
Efter Okologisk Landsforenings opfattelse giver det ikke i samme grad mening at adskille anlaegs- og
arealreguleringen i relation til gkologiske produktioner som for andre produktioner. Foreningen
henviser herved til betragtninger i @kologiforordningen om sammenhang mellem husdyrproduktion
og arealer. Det tilknyttede jordtilliggende er styrende for, hvor stor en gkologisk husdyrproduktion kan
blive. Pa denne baggrund foreslar foreningen en sarlig godkendelsesordning for den gkologiske
produktion, der tager afsat i gkologireglerne og denne branches sarlige produktionsforhold. Denne
ordning skal fungere som et alternativ til stipladsmodellen. Ordningen er bygget op omkring 9 serlige
forhold, der skal afklares med henblik pa dels at sikre, at de sarlige gkologiregler overholdes, dels at
sikre hensynet til miljg. natur, naboer mv. Ordningen gnskes etableret som et serligt gkologispor
understgttet af en it-platform.

Skanderborg Kommune bemarker, at bide anlaeg og arealer er omfattet af VVM-direktivets
projektbegreb.

Miljo- og Fodevareministeriets bemeerkninger
Hvad angar @kologisk Landsforenings synspunkter bemaerkes, at det efter ministeriets opfattelse ogsa
er hensigtsmaessigt for de gkologisk drevne husdyrbrug, at der sker en adskillelse af reguleringen af
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arealer og anleeg, uanset disses nere driftsmassige sammenhang. Med adskillelsen opnar gkologer
den samme administrative fordel af adskillelsen — kortere sagsbehandlingstider — som gvrige
husdyrbrug.

Dette ses séledes ikke at veere et beerende argument for den helt sarlige regulering, som foreningen
onsker. Miljo- og Fadevareministeriet finder, at gkologisk produktion fortsat kan reguleres som en
serlig driftsform inden for rammerne af den gvrige husdyrregulering.

Hvad angar synspunkterne om stipladsmodellen henvises til bemerkningerne nedenfor afsnit 5.1.4.

Til Skanderborg Kommunes beméerkning om, at VVM-direktivets projektbegreb omfatter bade anlaeg
og arealer, skal Miljo- og Fodevareministeriet henvise til, at den foreslaede adskillelse af
anleegsreguleringen fra reguleringen af udbringningsarealerne, hvorved arealreguleringen udgér af de
konkrete tilladelser og godkendelser, samtidig indeberer, at arealerne fremover reguleres via generelle
miljeregler. Det er muligt efter VVM-direktivet helt eller delvist at erstatte konkrete screeninger af
generel regulering. Dette er bl.a. beskrevet i lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 4.1.1 om
VVM-direktivet.

Der er pa baggrund af bemaerkningerne alene foretaget enkelte praciseringer i lovforslagets
bemerkninger.

5.1.3. Godkendelses- og tilladelseskravet
Baredygtigt Landbrug mener helt overordnet, at alene IE-husdyrbrug skal veere omfattet af tilladelses-
og godkendelseskravet. De resterende husdyrbrug ber reguleres gennem generelle regler. De generelle
regler kan udvikles undervejs, idet der indtil dette er sket vil vaere behov for konkrete vurderinger af
hensyn til serligt VVM- og habitatdirektivet.

Hvad angar godkendelsespligten i forhold til udvidelser og &ndringer, mener Baeredygtigt Landbrug,
at der skal veere fuld fleksibilitet. Hvis et husdyrbrug har flere forskellige teknologier til
ammoniakreduktion, sd ber det vaere muligt undervejs at skrue op og ned for de forskellige
teknologier, sa leenge den godkendte emission overholdes. Det kan jo veere, at der er skonomisk
gevinst det ene ar ved at senke fytase og oge gyllekaling, og det naeste ar modsat eller noget helt tredje.
Med en korrekt IT-understattelse kan dette gares hurtigt og effektivt, s landmanden selv justerer
lobende og ikke skal igennem en leengere sagsbehandling.

Landbrug og Fedevarer gnsker, at der med lovforslaget sker en a&ndring af geeldende praksis for hvilke
udvidelser og a&ndringer, der udlgser krav om ny godkendelse eller tilladelse. Man mener ikke, at
renoveringer skal udlgse godkendelsespligt, med mindre de er meget gennemgribende, og man mener
heller ikke, at det er tilstraekkeligt, at forureningsforholdene @ndres. I trad med den politiske aftale om
et paradigmeskifte og starre fleksibilitet er det Landbrug & Fadevarers opfattelse, at en ny
husdyrregulering skal rumme mulighed for s&endringer og tilpasninger i produktionen, sa l&enge der
ikke sker en vaesentlig merpévirkning af miljeet. Da der er tale om centrale begreber, hvor tolkningen
kan indsnaevre fleksibiliteten for et husdyrbrug, anmoder Landbrug & Fadevarer om en uddybning af
den reelle betydning af dette -herunder sammenhaengen til direktiverne.

Vejle Kommune foreslar, at det praciseres i lovforslaget, om kommunerne, nar de traeffer afgarelser
om udvidelse eller &ndring af husdyrbrug efter nye § 16 a, stk. 4, eller § 16 b, stk. 2, kan udstede et
tilleeg til afgerelsen om godkendelse eller tilladelse efter lovens nye § 16 a, stk. 1 eller 2, eller § 16 b, stk.
2, eller om kommunen skal traffe en ny godkendelse eller tilladelse ved hver efterfalgende a&ndring af
husdyrbruget.
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@kologisk Landsforening finder, at udegéende dyr ber fritages fra godkendelsespligt, sledes det er
attraktivt at give dyr adgang til udearealer. De kan stedet folge en anmeldeprocedure og generelle
regler.

Miljo- og Fodevareministeriets bemeerkninger

Hvad angéar Beeredygtigt Landbrugs synspunkter om godkendelsespligten, der med lovforslaget i
lighed med i dag foreslas at omfatte bade IE-husdyrbrug og andre store husdyrbrug, bemaerkes, at
baggrunden herfor er beskrevet i lovforslagets almindelige bemerkninger under pkt. 5.3.1 om Miljg-
og Fadevareministeriets overvejelser.

Ovrige husdyrbrug vil som udgangspunkt veere omfattet af kravet om tilladelse efter § 16 b, nar de har
et produktionsareal pa mere end 100 m2. Dette vurderes at vaere en smidig model, der samlet
héndterer kravet om screening efter VVM-direktivet og vurdering af konsekvenser for natur efter
habitatdirektivet samt hensyn til lokalisering og landzone.

Hvad angér Landbrug og Fedevarers synspunkt om praksis for godkendelsespligtige andringer eller
udvidelser bemerkes, at det EU-retlige udgangspunkt er, at &ndringer og udvidelser af projekter pa
VVM-direktivets bilag 1 og 2, som ikke i sig selv er obligatorisk VVM-pligtige, og som kan medfere en
vaesentlig indvirkning pa miljget, skal screenes. Der er herved ingen tvivl om, at en renovering kan
udlese krav om screening, hvis renoveringen kan medfore en vaesentlig indvirkning p& miljeet. En
&ndring, som kan rummes inden for den eksisterende VVM-vurdering (i forhold til alle
miljepavirkninger) og den eksisterende bygningsmasse vil i udgangspunktet ikke kunne pavirke
miljoet vaesentligt. Der vil formentlig ogsa vare mulighed for at forege forureningen pa en made, som
ikke kan medfere en vasentlig indvirkning pa miljeet, og som derfor end ikke er screeningspligtig.
Hvor den greense gar, er imidlertid et abent spergsmal, og vil formentlig variere fra produktion til
produktion.

Hvad angéar habitatdirektivet er en udvidelse eller en &ndring af et husdyrbrug et projekt i artikel 6,
stk. 3’s forstand, og der vil vaere pligt til at vurdere, om andringen i sig selv eller i sammenhang med
andre projekter kan pavirke Natura 2000-omradet veesentligt. Heri indgar i overensstemmelse med
art 6, stk. 3 belastningen fra det eksisterende husdyrbrug og andre kilder i omradet, idet der efter
direktivet skal tages stilling til evt. kumulative aspekter. Det forhold, at den ansegte &endring i sig selv
ikke giver anledning til aget ammoniakdeposition, ikke tilstraekkeligt, hvis bruget som helhed, med
eller uden &ndringen, skader de ammoniakfglsomme naturtyper og levesteder, som er pa
udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade.

Savel den geeldende husdyrbruglov, og lovforslaget laegger op til, at kommunalbestyrelsen mé vurdere
disse sporgsmal konkret.

P& baggrund af den geeldende lov har den praksis udviklet sig, at der er et sakaldt bagatelomréade, hvor
en raekke narmere angivne andringer kan foretages uden tilladelse eller godkendelse. Hvad searligt
angar begrebet renovering har Miljgstyrelsen udarbejdet en vejledning, hvor en lang raekke sendringer
kan ske uden tilladelse eller godkendelse, idet Miljastyrelsen har vurderet, at disse kan foretages uden
at miljebeskyttelsen pavirkes. Miljgstyrelsen er indstillet pa i bekendtgorelse og vejledning at
precisere, hvilke &endringer, der kan ske uden tilladelse eller godkendelse. Der vil dog fortsat blive
holdt fast i, at renoveringer er stgrre og mere grundleeggende @&ndringer af husdyrbruget og dermed
godkendelsespligtige, fordi de kan fa betydning for miljebeskyttelsen, herunder ogsa hvor leenge
eksisterende anlaeg, med de teknologivalg der ligger heri, kan opretholdes med den foreliggende
forurening. Dette er preaciseret i bemerkningerne til § 16 a, stk. 4.
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Hvad angér Landbrug & Fadevarers gnske om storre fleksibilitet bemeerkes i gvrigt, at den foresléede
model giver betydelig starre fleksibilitet end i dag. Stipladsmodellen giver i sig selv mulighed for at
sikre fuld staldudnyttelse uden fornyet tilladelse eller godkendelse, og ansggeren vil derudover
gennem ansggningen kunne sikre sig en betydelig ret til at foretage en rakke sendringer efter
tilladelsen eller godkendelsen er meddelt uden fornyet myndighedsbehandling, hvis husdyrbrugets
placering i forhold til natur m.v. i gvrigt giver mulighed herfor. Princippet vil her vere, at jo mindre
specifik ansggningen udformes i relation til dyretype, staldsystem, teknologi mv., desto sterre
fleksibilitet vil der vare til pa et senere tidspunkt at &endre til en produktion med samme eller lavere
emission. Som eksempel kan navnes skift til dyregrupper, der pa ansggningstidspunktet har lavere
ammoniak- og lugtemission, eller tilfalde hvor der er et lavere procentvist krav til BAT-reduktion. Er
husdyrbrugets samlede ammoniakemission mindre end 750 kg NH3-N, er der ingen BAT-krav,
hvorfor der kan ses bort fra evt. forskelle i BAT. Der kan f.eks. ogsd i en afggrelse tages hgjde for flere
forskellige dyretyper, staldanlaeg, teknologier m.v.

Som eksempler pa den indbyggede fleksibilitet kan neevnes, at ammekger og slagtekalve har lavere
emissioner pr. m2 produktionsareal i staldsystemer baseret pa flydende husdyrgedning end malkekoer
og kvier, samtidig med at reduktionskravet i % som folge BAT er storre ved malkekger.
Lugtemissionen er den samme uanset kvaegtype. Dette betyder, at husdyrbruget opnar produktionsret
til ammekger og slagtekalve pa produktionsarealer, hvor der er sggt om malkekeer og kvier.

Det forventes, at it-ansggningssystemet, www.husdyrgodkendelse.dk, vil bidrage til at belyse
ansggerens muligheder for at opné fleksibilitet.

I forleengelse heraf er det desuden hensigten, at miljo- og fadevareministeren i medfer af den
foresldede bemyndigelse i lovens nye § 17 vil fastsaette regler om anmeldeordninger, hvilket vil give
yderligere fleksibilitet for det enkelte husdyrbrug, idet en raekke udvidelser og andringer vil kunne
foretages alene efter anmeldelse til kommunalbestyrelsen inden for rammerne af det godkendte eller
tilladte antal m2 produktionsareal. Der forventes sdledes fastsat regler om anmeldepligt, der bl.a.
indebarer, at der efter en simpel procedure kan anmeldes @&ndringer m.v. af visse dyretyper,
staldsystemer, teknologier mv. inden for den godkendte eller tilladte produktionsramme udtrykt i m2
produktionsareal. Ved udformningen af ordningen kan der tages udgangspunkt i de data om
emissioner af lugt og ammoniak pr. m2 produktionsareal, som fremgar af oversigter fra Aarhus
Universitet, der knytter sig til forskellige dyretyper og staldsystemer, samt den dokumenterede
miljgeffekt af teknologier, jf. den teknologiliste som Miljestyrelsen forer i dag. Herved vil
kommunalbestyrelsen pa en hurtig og enkel méde kunne konstatere, om en &ndring kan foretages
alene efter en anmeldelse.

Herudover vil generel regulering efter den foresldede bemyndigelse i § 34 a ogsa kunne indebzre, at
krav til indretning og drift af teknologier m.v. fastsattes i generelle regler frem for konkrete vilkar.

Samlet set er det sidledes hensigten, at der med udmgntningen af den foresldede godkendelses- og
tilladelsesordning bliver adgang til — evt. efter anmeldelse til kommunalbestyrelsen — inden for

nermere angivne rammer f.eks. at kunne skifte imellem dyretyper, staldsystemer, teknologi m.v. uden
fornyet godkendelse eller tilladelse.

Disse forhold er preciseret i lovbemaerkningerne.

Udenfor disse omrader vil det fortsat vaere op til kommunalbestyrelsen at vurdere, om der skal
indhentes en tilladelse eller godkendelse til en konkret @&ndring eller udvidelse. Det afggrende i denne
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sammenhang vil, jf. principperne ovenfor, veere, om endringen eller udvidelsen pavirker
miljobeskyttelsen, herunder s&endrer forureningsforholdene.

Hvad angar Beredygtigt Landbrugs gnske om fuld fleksibilitet til at veksle imellem forskellige
teknologier til ammoniakreduktion uden godkendelsespligt bemeerkes, at dette er muligt, hvis de
pégaeldende teknologier er vurderet og indgér i tilladelsen eller godkendelsen. Hvis ikke dette er
tilfeeldet, vil der veere tale om godkendelsespligtige &ndringer, medmindre der er etableret en
anmeldeordning eller anden mulighed for at skifte imellem teknologier uden tilladelse eller
godkendelse, jf. ovenfor.

Hvad angir Vejle Kommunes gnskes om storre klarhed omkring brug af tillaeg, er det Miljg- og
Fodevareministeriet vurdering, at kommunerne, nar de treeffer afgarelse efter lovens nye § 16 a, stk. 4,
eller § 16 b, stk. 2, kan treeffe en afgerelse, som udger et tilleeg til godkendelsen eller tilladelsen, som er
meddelt efter lovens nye § 16 a, stk. 1 eller 2, eller § 16 b, stk. 1. Kommunalbestyrelsen vil dog ogsé, nar
den traeffer afgorelse om udvidelse eller endring af et husdyrbrug, ogsa skulle iagttage forhold, som
knytter sig til afgarelsen om godkendelse af etableringen af husdyrbruget, som f.eks. overholdelse af
totaldepositionskravet. Det er praciseret i lovbemaerkningerne, og det vil evt. indgd i Miljestyrelsens
kommende vejledning. Hvad angar tilleeg i forhold til reglerne om retsbeskyttelse og revurderinger
henvises til afsnit 5.3.

For sa vidt angar GOkologisk Landsforening gnske om, at udegdende dyr bar fritages fra
godkendelsespligt, bemarkes, at dette vil vaere tilfeeldet. Der henvises ogsa til afsnit 5.1.4 nedenfor.

5.1.4. Stipladsmodellen
Landbrug & Fedevarer kan stgtte op om brugen af stipladsmodellen som udgangspunkt for beregning
af emissionerne fra husdyranlaeg. Det er dog vigtigt at understrege, at anvendelse af stipladsmodellen
ikke i sig selv gar reguleringen emissionsorienteret. Stipladsmodellen er en ny made at beregne
emissioner fra husdyrbrug pa. Selve reguleringen skal vere tilrettelagt, sé det er &ndringer i
emissionerne, der bliver afgarende for, hvornar der er brug for en ny tilladelse eller godkendelse.

Det er herunder vigtigt for Landbrug & Fadevarer at understrege, at stipladsmodellen er et
beregningsgrundlag — ikke selve grundlaget for reguleringen — og lovforslaget gnskes justeret i
overensstemmelse hermed.

Derudover anfgrer Landbrug & Fadevarer, at man er uenig i beregningen af ammoniakemissionen fra
anlaeg til opbevaring af fast gadning, der i lovforslaget hviler pa analyser og beregninger fra Aarhus
Universitet.

Landbrug & Fadevarer mener, at antagelserne for beregningsmodellen giver en reekke udfordringer.
For det forste er definitionen af »standardlageret« baseret pa nogle steerkt generaliserede antagelser
om gadningens vegtfylde og lagerets hgjde. Dertil kommer, at ggdningsmengderne, som de er
beregnet i normtallene for husdyrgedning fra Aarhus Universitet, er af vejledende karakter og ikke
tidligere har indgéet som en del af reguleringsgrundlaget. Det betyder, at definitionen af
»standardlageret« og emissionsfaktorerne pr. m2 vil veere behaftet med en meget betydelig
usikkerhed, hvilket kan illustreres med folgende eksempel med dybstrgelse, hvor faktorerne
gadningsmangde, vagtfylde og gadningshgjde varierer med blot 10 %:
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Godnings-

Sce- |mengde, |Veaegt- |Gednings- |Overflade- | Emissions
narie |tons fylde hgjde, m |areal, m2 |faktor pr. m2
Basis 1,16 0,60 1,50 1,29 1,00
Areal+ 1,28 0,54 1,35 1,76 0,73
Areal- 1,05 0,66 1,65 0,96 1,34

For det andet vil en fastleeggelse af ammoniakemissionen fra lageret ud fra gedningslagerets
grundareal i en godkendelsessituation betyde, at der beregnes en alt for stor emission i de tilfalde,
hvor lagerets grundareal er forholdsvis stort — f.eks. som nér man i minkproduktionen laver
forholdsvis store magddingspladser, fordi de ogsa bruges til vaskepladser. Dernest vil ggdningens
vandindhold, og méden den udlaegges pa, have stor indflydelse pa arealet af gadningsoverfladen.
Trykudmugning giver en lavere godningshgjde, end hvis der muges ud med udlaegger, og en tor
gadning vil kunne udlaegges i storre hojde end en vad gadning.

Det er korrekt, at ggdningslagerets overfladeareal i teorien bedre beskriver ammoniakemissionen fra
lageret end den lagrede maengde. Men den meget store usikkerhed, der er knyttet til »oversaettelsen«
af de nuveerende pr. dyr baserede emissioner til en emission pr. m2 overflade, kombineret med de
praktiske udfordringer i en godkendelsessituation med at beskrive lagerets reelle grundflade, gor, at en
mere pragmatisk tilgang er at foretrakke.

Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at princippet om fastsattelse efter m2 overflade fraviges for
lagre af fast gadning (staldgedning og dybstreelse). I stedet skal emission fra lageret udtrykkes i
forhold til produktionsarealet eller som en procent af emissionen fra stalden.

Til forslaget om at gruppere bemaerker Landbrug & Fadevarer, at i situationer, hvor emissionsfaktorer
for dyretyper grupperes, selvom de ikke er helt ens, ber det vaere muligt for husdyrbrugeren, at veelge
enten den gennemsnitlige emissionsfaktor for gruppen af dyretyper eller én emissionsfaktor for en
enkelte dyretype. Hvis fleksibiliteten indenfor rammerne af en miljggodkendelse alene er baseret pa
gruppering af dyretyper, vil den kunne &ndres markant, nir der kommer ny viden.

Skanderborg Kommune anferer, at landbrug taet pa N-falsom natur fortsat bar have mulighed for at
benytte fodring som virkemiddel. Kommunen finder, at det forhold, at det ikke umiddelbart
harmonere med stipladsmodellen mé vere et teknisk problem, som Miljgstyrelsen ber lgse, inden
loven traeder i kraft.

Okologisk Landsforening bemaerker, at det ikke méa blive mindre attraktivt at give dyrene mere plads.
Stipladsmodellen kan fa den konsekvens, at en gkologisk landmand, der giver sine slagtegrise 3,5
gange si meget plads, som en konventionel landmand, rammes saerligt hardt. Efter gkologisk
Landsforenings opfattelse forekommer det utilfredsstillende, at antagelsen i lovforslaget om, at
emissionen af sdvel ammoniak som lugt haenger teet ssmmen med overfladearealet, ikke er bedre
underbygget. Foreningen savner en vurdering af, hvilken betydning fodersammensatning, herunder
seerlig anvendelsen af grovfoder, kan have og en overvejelse af, hvordan kurven ser ud sammenholdt
med antal dyr. Der ma ngdvendigvis vare en granse for den direkte sammenhang.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:

Hvad angar Landbrug og Fadevarers synspunkt om, at stipladsmodellen skal veere en
beregningsmodel og ikke en reguleringsmodel bemaerkes, at reguleringen og det faglige
beregningsgrundlag heenger sammen. Stipladsmodellen er séledes en model, der ud fra viden om
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emissioner fra gylleoverflader, forudsatter en regulering, hvor det enkelte husdyrbrugs
produktionsramme reguleres med udgangspunkt i m2 produktionsareal, i stedet for kg producerede
dyr eller maelk m.v. Dette er et helt grundlaeggende valg for endringsloven.

Lovbemerkningerne er preaciseret, siledes at det fremgar helt klart hvilke forudsaetninger, modellen
bygger pa, og hvad den foresladede ordning indebzrer. Samtidig er det i bemerkningerne tilfgjer, at
stipladsmodellen, inden for rammerne af de foresldede bemyndigelser vil kunne videreudvikles og
udbygges, hvis der kommer ny viden eller nye teknologiske muligheder. Endvidere er det praeciseret, at
der i den foresldede reguleringsmodel vil blive etableret en betydelig fleksibilitet til, indenfor den
meddelte produktionsramme-— evt. efter anmeldelse til kommunalbestyrelsen — at kunne skifte
imellem f.eks. dyretyper, staldsystemer, teknologi m.v. uden fornyet godkendelse eller tilladelse, jf.
ogsa ovenfor under pkt. 5.1.3.

Med lovforslaget er der tale om et skridt i retning af mere emissionsorienteret regulering, som
inddrager ny faglig viden om emissioner. Hvis der pa et tidspunkt er fagligt grundlag for at udvikle en
reguleringsmodel, hvor produktionsrammen baseres pa emissioner og méalinger m.v., er det
forventningen, at en sddan model med relativt f4 loveendringer vil kunne bygges oven pa den
foresldede ordning, hvilket er tilfgjet i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Hvad angar Landbrug & Fadevarers synspunkter om fastleeggelse af emission fra lageret bemeerkes, at
Miljg- og Fadevareministeriet er enige med erhvervet i, at beregningen af ammoniakemissionen fra
lagre med fast husdyrgedning bliver en udfordring. Miljo- og Fedevareministeriet kan dog ikke
tiltreede forslaget fra LF om at fastseette emissionen fra lageret som en procentdel af staldtabet, da
Aarhus Universitet meget pracist har forholdt sig til dette problem og forkastet denne model ud fra
faglige argumenter, som Miljg- og Foedevareministeriet er enig i. Miljo- og Fadevareministerie er
derfor indstillet pa at anvende de emissionsfaktorer, som Miljg- og Fadevareministeriet har
udarbejdet, men er indstillet pa, sammen med erhvervet og andre parter, at finde praktiske lgsninger i
forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgarelserne.

Miljg- og Fadevareministeriet finder det uhensigtsmaessigt at give ansgger mulighed for ved en gruppe
af dataset at vaelge mellem den gennemsnitlige emissionsfaktor eller den preacise emissionsfaktor for
den pagaldende dyretype eller staldsystem. Det vil entydigt sveekke beskyttelsesniveauet, og safremt
det naerliggende naturomréde er Natura 2000-natur, vil en sddan svaekkelse kunne vere i strid med
Habitatdirektivet. Det vil herudover medfere begraensninger i forhold til fleksibilitet i systemet. Miljg-
og Fadevareministeriet er dog indstillet pa at lave overordnede grupperinger som f.eks. kvag eller
svin, hvor alle miljokrav med »worse-case« emissionsfaktorer overholdes. Dette vil give maksimal
fleksibilitet. Sdfremt det er nodvendigt, kan specifikke dyretyper angives med tilhgrende
emissionsfaktorer.

Hvad angar Skanderborg Kommunes kommentar om mulighed for at anvende foderkorrektioner som
virkemiddel p4 ammoniakfordampningen skal det bemerkes, at en del af virkemidlet foderkorrektion
indgér i stipladsmodellen for slagtesvin og smégrise. Dette skyldes, at der er et teet forhold mellem
fodereffektivitet og tilvaekst, hvorfor en hurtigere produktion af slagtesvin, der giver sig udtryk i flere
slagtesvin per stiplads eller m2, kraever en hgj fodereffektivitet. Derudover kan der vare en effekt af
lavere raproteinprocent hos alle produktionstyper, som ikke kan indregnes direkte i systemet. I
fremtiden skal seenkning af raproteinprocenten indgé som en teknologi pé linje med andre teknologier.
Teknologien vil dog forst kunne anvendes, hvis der etableres naermere retningslinjer for den praktiske
héndtering
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Til Fkologisk Landsforenings synspunkt om, at det ikke ma blive mindre attraktivt at give dyrene mere
plads bemaerkes, at der vil veere taget hgjde for det storre pladskrav, der er i den gkologiske
produktion, ved fastsattelse af ammoniakemissionsfaktorer. Disse vil vere lavere pr. kvadratmeter
produktionsareal end for konventionel produktion, men dog sat séledes at den hgjere emission pr. dyr
fra f.eks. gkologiske slagtesvin kommer til udtryk ved beregning af den samlede emission fra anlegget.
Der er i beregningerne taget udgangspunkt i en 3-4 gange s hgj ammoniakemission fra gkologiske
slagtesvin per produceret gris som fra konventionelle. Sfremt der kommer ny viden pa omrédet, vil
emissionsfaktorerne for den gkologiske produktion kunne &ndres som for de gvrige dyretyper.
Endvidere vil gkologisk produktion af svin forsat vaere undtaget for krav om BAT, og
ammoniakemissionen fra udegéende dyr vil ikke indga i beregningen af husdyrbrugets emission.

Hvad angar synspunktet om, at antagelsen om, at emissionen af sdvel ammoniak som lugt heenger teet
sammen med overfladearealet, ikke er bedre underbygget bemeerkes, at dette er vurderet af flere
omgange af Aarhus Universitet. Der kan henvises til to baggrundsrapporter, som er offentliggjort i
forbindelse med heringen af lovforslaget og som er tilgaengelige pdA www.mst.dk: »Review of ammonia
emissions from a pig house slurry pit and outside storage Effects of emitting surface and slurry depth
Environmental project No. 1611, 2014« og «Fra produktionsbaseret til arealbaseret
emissionsberegning Del 1: Vurdering af grundlag«. Det fremgar heraf, at emissionen af ammoniak i
hgjere grad atheenger af staldoverfladerne end maengden af husdyrgedning og dermed antallet af dyr,
og at en regulering af lugt baseret pa produktionsarealer er mindst lige s god, som den eksisterende
miljevurdering i forhold til lugt.

5.1.5. Produktionsareal
KL bemarker, at produktionsarealet er centralt begreb i reguleringen, og KL opfordrer til, at begrebet
defineres i selve lovteksten frem for ved bekendtggarelse. Der vil allerede fra lovens ikrafttraeden veere
behov for en definition af, hvad der betragtes som produktionsareal, og det vil derfor vare gnskeligt, at
denne definition foreligger straks efter lovens vedtagelse. Af kontrolhensyn skal man umiddelbart
kunne definere arealet, hvorfor det kun ber veere indlysende velafgreensede undtagelser i selve stalden,
som ikke medregnes.

KL mener, at det er godt, at der laves et fast datasat for ammoniakemission fra produktionsarealerne.
Det vil medvirke til mere klarhed, men KL opfordrer samtidig til, at der indfgjes en mulighed for, at
kommunerne kan dispensere, safremt de fair dokumentation for, at en given produktion har ferre dyr
pr. m2 end normen.

Skanderborg Kommune bemzrker, at dyrevelfaerdsreglerne udger en begransning for, hvor mange
dyr der kan veere pa et produktionsareal (produktionsloft).

Vejle Kommune anforer, at det er vigtigt, at der udtemmende er gjort op med, hvad der forstés ved
produktionsareal, bl.a. i relation til mobile stalde, som er under udvikling, ligesom det bgr praeciseres,
om sengearealet i en staldseng indgér som en del af produktionsarealet. Desuden anfares det, at
forstaelsen af produktionsareal i husdyrbrugloven bgar ensrettes i forhold til definitionen af plads, som
dyrevelferdsreglerne anvender.

Kommunen anfgrer i forlengelse heraf, at det bar veere tydeligt, hvorvidt laeskure, kalvehytter m.v.
medregnes og i hvilket omfang, der skal beregnes produktionsareal for mobile anlaeg. Kommunen har
sveaert ved at se, hvorfor der skulle skelnes mellem f.eks. permanente og mobile leeskure, medmindre
sondringen gar pa, at laeskure, som kun har til formér at give ly og le til kvaeg, ikke betragtes som
produktionsareal, sifremt det er til brug for britiske racer, som er meget vinterhardfere (Skotsk
Hgjland, Galloway osv.) ud fra en betragtning om, at der afsettes meget lidt husdyrgedning i disse
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laeskure. I tilknytning hertil foreslar kommunen, at dette kan suppleres med en regel om, at der ikke
mé fodres i laeskurene, da fodringen typisk medvirker til, at dyrene opholder sig i laeskurene.

@kologisk Landsforening bemaerker, at lovforslaget ikke giver incitament til at i et gkologisk
produktionssystem til at fungere optimalt, idet modellen bgr honorere producenter, der lykkes med at
holde leje- og aktivitetsarealer er fri for gadning. Der er heller ikke noget incitament til at etablere
ekstra sygestier og bufferarealer ud over lovkravet. @kologisk Landsforening foreslar, at det kun er det
areal, der skal afsattes til at opfylde gkologireglerne, der skal regnes med i produktionsarealet.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljg- og Fadevareministeriet bemarker indledningsvis, at dyrevelfaerdskravene skal overholdes
uatheengigt af husdyrbrugloven. Dyrevelfaerdskravene vil derfor udgere en serskilt begransning for,
hvor mange dyr, der kan veaere pa et givent areal.

For sa vidt angér sammenhangen mellem dyrevelfeerdskravene og stipladsmodellen bemaerkes, at det
nye datasaet for lugt- og ammoniakemissionen pr. m2 produktionsareal tager udgangspunkt i fuld
staldudnyttelse inden for dyrevelfeerdsreglerne. Datasattet er udarbejdet ved at sammenholde den
eksisterende viden om emissionen pr. dyr med pladskravet ifelge dyrevelfeerdsreglerne. Det nye faglige
grundlag betyder, at safremt husdyrgedning fra det samme husdyrbrug fordeles over en starre
overflade, vil ammoniakemissionen forgges. Stipladsmodellen anvender denne viden, siledes der
beregnes storre emissioner, hvis en given husdyrproduktion har et storre produktionsareal.

Derneest bemaerkes, at produktionsarealet ikke defineres i selve lovteksten, idet Milja- og
Fadevareministeriet i stedet finder det hensigtsmaessigt og mere praktisk anvendeligt, at det i
bekendtgerelsesform fastleegges mere detaljeret, hvilke arealer, der indgéar i produktionsarealet,
herunder for at sikre en smidig ordning, hvor der lobende kan tages hgjde for nye staldsystemer,
produktionsformer m.v.

Efter den foresldede nye bemyndigelsesbestemmelse i lovens nye § 3, stk. 3, kan miljg- og
fodevareministeren derfor fastsette regler om, hvad der forstas ved et produktionsareal, og hvordan
dette areal naermere fastleegges. Det er forventningen, at det i medfor heraf fastlaegges, hvilke arealer
der generelt indgar produktionsarealet, og hvilke arealer der herudover for hver enkelt af de hyppigst
forekommende dyrearter og -typer skal medregnes eller fradrages ved fastleeggelsen af
produktionsarealet. Det vil bl.a. fremga, i hvilket omfang og pa hvilke betingelser eksempelvis
kalvehytter, leeskure, sengebase vil indga som en del af produktionsarealet. Produktionsarealet vil
overordnet set vaere de arealer i fast placerede husdyranlag, som dyrene har mere eller mindre
kontinuerlig adgang til med mulighed for gedningsafsetning, uanset om der rent faktisk bliver afsat
gadning. Arealer, som alene anvendes kortvarigt, og som renggres umiddelbart efter ophold, vil ikke
skulle indgé i produktionsarealet.

Det vil imidlertid ikke vaere muligt generelt at gore op med et hvilket som helst areal, hvorfor det er
samtidig hensigten, at det i neermere bestemt omfang overlades til kommunalbestyrelsen at fastlaegge,
hvorvidt et konkret areal skal medregnes i produktionsarealet eller ej. I den forbindelse er det
hensigten, at der opstilles overordnede kriterier til brug for kommunalbestyrelsens vurdering.

For sa vidt angar det af Jkologisk Landsforening anforte, bemarker Miljg- og Fedevareministeriet, at
fastleeggelsen af produktionsareal vil tage udgangspunkt i det faglige grundlag og viden, der er om
emissioner, og ikke selvsteendigt have til formal at give incitament til gkologisk produktion. Det er i
den forbindelse Miljg- og Fadevareministeriets opfattelse, at der i forhold til vurderinger, der folger af
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forpligtelser efter VVM-direktivet og habitatdirektivet, vil vaere pligt til at bruge det forbedrede faglige
grundlag.

Udgangspunktet vil for gkologiske produktioner siledes vere, at det er de samme typer af areal, der
indgér i fastleeggelsen af produktionsarealet for en given dyretype som for andre produktioner. Det er
dog samtidig forventningen, at der i vidt omfang vil kunne fastsattes selvstaendige emissionsfaktorer
for forskellige gkologiske produktioner. F.eks. forventes det, at der for sé vidt angar gkologiske
slagtesvin vil veere fagligt grundlag for, at der fastsattes lavere emissionsfaktorer pr. m2
produktionsareal end for konventionelle slagtesvineproduktioner.

Bemarkningerne til lovens nye § 3, stk. 3, er i overensstemmelse med ovenstdende praciseret og
uddybet.

Til KL’s gnske om dispensationsmulighed ved produktioner med faerre dyr pr. m2 end normen,
bemarker Miljg- og Fadevareministeriet, at stipladsmodellen tager afsat i, at ammoniakemissionen i
hgjere grad er athangig af produktionsarealet end det arligt producerede antal dyr. Det er muligt, at
der kan vaere lavere emission ved lavere belegning, men der er ikke i dag tilstreekkelig viden herom til
at fastsatte et dataset for produktioner med lavere belaegning, bortset fra gkologiske slagtesvin, hvor
der kan fastsettes sarskilte emissionsfaktorer. Miljo- og Fadevareministeriet finder derfor ikke, at det
er grundlag for, at kommunalbestyrelsen skal kunne fravige emissionsfaktorerne ved konkret lavere
belaegning. I det omfang der fremkommer viden, der kan give anledning hertil, vil Miljgstyrelsen
foranledige, at der fastlaegges datasat for produktioner med lavere beleegningsgrad, sledes at de
opdaterede eller nye emissionsfaktorer vil fremga af en bekendtgerelse.

5.1.6. Godkendelses- og tilladelsesgraenserne

5.1.6.1. Godkendelsesgraenseni § 16 a, stk. 1 (emission pa mere end 3.500
kg NH;-N pr. ar) og (stipladser)
Landbrug & Fadevarer bemarker, at det ber afklares om godkendelsesgransen pa 3.500 kg ammoniak
pr. ar har betydning for gkologiske fjerkrae- og svinebrug, der kan risikere at ramme denne graense, for
de rammer IE-direktivets godkendelsesgranser. Landbrug & Fadevarer har serligt noteret, at det
udelukkende er IE-brug, der far krav om revurdering.

Skanderborg Kommune spgrger, hvorfor godkendelsespligten for husdyrbrug er fastsat til en
ammoniakemission pa mere end 3.500kg NH,-N pr. ar. Med den valgte graense — der svarer til den
hgjest beregnede emission — sikres det ikke, at alle projekter, som ville vaere blevet vurderet VVM-
pligtige i en screening, omfattes af godkendelsespligten efter § 16 a, stk. 1. Grensen kunne i stedet
settes ud fra et gennemsnit eller den laveste af de beregnede emissioner.

Skanderborg Kommune _sporger desuden, hvordan det afggres, hvor meget henholdsvis 750 stipladser
til sger, 2.000 stipladser til slagtesvin, 40.000 stipladser til fjerkree fylder i m2.

Vejle Kommune foreslar, at det praeciseres i lovforslaget, hvordan sammenhzangen er mellem
godkendelsesgransen i henholdsvis stk. 1 og 2 i lovens nye § 16 a, og i den forbindelse om lovens nye §
16 a, stk. 1, kun skal anvendes, sifremt husdyrbruget ikke er omfattet af stk. 2.

Miljo- og Fodevareministeriets bemeerkninger
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Miljg- og Fadevareministeriet bemerker til Skanderborg Kommunes bemaerkning om gransen pa
3.500 kg NH,-N pr. ir, at greensen er sat pa det hgjeste niveau i lyset af, at husdyrbrug under greensen
fortsat vil vaere undergivet en konkret screening.

I forhold til sammenhzangen mellem lovens nye § 16 a, stk. 1 og 2, skal Milje- og Fadevareministeriet
bemerke, at det folger af bemarkningerne til lovens nye § 16 a, stk. 2, at séfremt et husdyrbrug er
omfattet af stipladsgraensen i § 16 a, stk. 2, skal det godkendes efter stk. 2, uanset om det i gvrigt
méttet have en ammoniakemission, der overstiger graenser efter stk. 1. @kologiske fjerkrae- og
svinebrug vil ogsa blive omfattet af godkendelsespligten efter lovens nye § 16 a, stk. 1, hvis de
overskrider emissionsgraensen pa 3.500 kg NH3-N pr. ar, uanset de ikke har néet stipladsgreensen i §
16 a, stk. 2.

Til Skanderborg Kommunes spgrgsmal om, hvor meget stipladser fylder i m2, bemaerkes, at der ikke er
en direkte sammenhang mellem stipladsgraensen og et ansggt produktionsareals storrelse. Der skal
sdledes ikke foretages en form for omregning fra stipladser til mz2. Stipladsgransen folger af IE-
direktivet og indebaerer efter hidtidig praksis, at der pa husdyrbrug maksimalt pa vaere henholdsvis
750 s@er, 2.000 slagtesvin eller 40.000 stykker fjerkre péa stald pa et givent tidspunkt uden
godkendelse og iagttagelse af kravene til IE-husdyrbrug. Dette fremgar af bemarkningerne til lovens
nye § 16 a, stk. 2.

Bemerkningerne har alene givet anledning til enkelte preeciseringer i lovforslagets bemarkninger.

5.1.6.2. Tilladelsesgraenseni§ 16 b
Landbrug & Fedevarer mener, at det bor sikres, at der med den foreslaede tilladelsesgraense pa 100 m2
produktionsareal ikke lzegges ungdige administrative hindringer for sma husdyrbrug. Hovedsigtet med
loven ma veere at regulere intensive husdyrproduktioner og ikke ekstensivt dyrehold eller mindre
dyrehold med meget begranset miljepévirkning. Smé husdyrbrug er med til at skabe liv i
landdistrikterne, spaendende nicheprodukter og er ofte involveret i afgraesning og naturpleje.

Brugen af m2 produktionsareal som kriterium for tilladelsespligt er forholdsvis enkel, men den er
fastsat pd baggrund af emissionerne fra intensive produktionsformer. Det betyder at ekstensive
produktionsformer risikerer at f urimelige administrative byrder. Som eksempel navnes, at den
foresldede graense vil betyde, at en ammekvaegbesatning vil skulle have tilladelse ved det, der svarer til
9 dyreenheder, i stedet for de nuveerende 15 dyreenheder. Omkring 1.500 ammekvagbeszatninger, der
ikke har en tilladelse i dag, vil skulle have det efter forslaget.

Landbrug & Fegdevarer har derfor med tilfredshed noteret, at forslaget laegger op til, at ministeren kan
fastsaette en hgjere tilladelsesgranse for seerlige produktionsformer, og det bar tilfgjes i
bemarkningerne, at det ogsa kan gelde for eksempelvis far eller gkologiske
bes@tninger/velfaerdsbesatninger, hvis forudsaetningerne er markant anderledes end i intensiv
produktion.

Hvad serligt angar gkologisk husdyrproduktion finder Landbrug & Fadevarer, at det bar vaere et
centralt hensyn, at rammerne for miljeregulering ikke bliver demotiverende for omlaegning til akologi
og en ungdig hindring for at tilgodese dyrenes naturlige adfaerd bedst muligt i de gkologiske systemer.
Det bar sikres, at den nye regulering i s hgj grad som muligt udnytter synergier i forhold til den
eksisterende regulering, man som gkolog er underlagt via gkologireglerne. Dette vil vare i
overensstemmelse med de igangvaerende diskussioner i det gkologiske erhvervsteam.
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Okologisk Landsforening bemaerker, at forslaget om at lade produktionsarealets starrelse afgare, om
der er tale om et husdyrbrug, ikke er hensigtsmaessigt, fordi det betyder, at gkologiske og gvrige
ekstensive produktioner, der afsatter mere plads til deres dyr, tidligere anses for at vaere husdyrbrug.
Okologisk Landsforening leegger veegt pa, at krav om tilladelse og godkendelse ikke ma indtraede
tidligere for gkologisk end for konventionel produktion.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Hvad angar Landbrug og Fedevarers bemerkninger om at undgé byrder, bemerkes, at det er
beskrevet i lovforslagets almindelige bemerkninger, at dette hensyn ligger bag den foreslaede greense,
der samtidig ogsa afspejler hensyn til VVM-direktivet og habitatdirektivet.

Miljo- og Fadevareministeriet er enig i, at visse ekstensive produktionsformer kan have et
produktionsareal pa mere end 100 m2, uden at det medferer starre risiko for veaesentlige
miljgpavirkninger end dem, som ligger til grund for den foresléede tilladelsesgranse pa 100 m2. Det
fremgéar af bemaerkningerne til lovens nye § 17, at tilladelsesgraensen vil kunne haeves for visse
ekstensive husdyrbrug, sdledes at det forst indtraeeder ved et produktionsareal, der er storre end 100
mz.

Hvad angar @kologisk Landsforenings bemarkninger om, at krav om godkendelse og tilladelse ikke
ma indtrade tidligere for gkologisk end for konventionel produktion, bemaerker Miljo- og
Fodevareministeriet at graensen er den samme for de to produktionsretninger, nemlig mere end 100
m?2 produktionsareal. Som bemzrket under afsnit 5.1.4 om stipladsmodellen, vil udegiende dyr ikke
indga i emissionsberegningerne, ligesom gkologisk svineproduktion ikke er underlagt krav reduktion
af ammoniak ved anvendelse af BAT.

Miljg- og Fadevareministeriet har pa baggrund af bemarkningerne fra Landbrug & og Fadevarer
&ndret bemerkningerne til bemyndigelsesbestemmelsen i lovens nye § 17, séledes at det fremgér, at
miljo og fadevareministeren vil kunne undtage husdyrbrug, der vil have en ammoniakemission pa
mindre end 150 kg NH3-N pr. &r efter naermere kriterier vil kunne undtages til krav om tilladelse.

5.1.7. Kommunalbestyrelsens vurdering og afgerelse samt regulering af
miljepavirkninger ved generelle regler

Danmarks Naturfredningsfredningsforening finder, at det fortsat skal vare et lovkrav, at
kommunalbestyrelsen i godkendelser og tilladelser skal vurdere, hvorvidt der er tale om
erhvervsmaessigt ngdvendigt byggeri i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer. DN
bemaerker herved, at det er uklart, hvad forslaget om ophaevelse af reglerne i lovens kapitel 3 om
lokalisering og pavirkning af de landskabelige veerdier med mulighed for fastleeggelse af regler herom i
bekendtgorelse, indebaerer. DN finder derfor, at det ikke er muligt at vurdere udkastet, for s vidt
angar konsekvenserne for landskabspavirkningen af husdyrbrug, og hvorledes det vil blive sikret, at
lovens forméalsbestemmelse om at skabe og bevare verdifulde bebyggelser, kultur- og bymiljeer samt
landskaber samt at de dbne kyster fortsat skal udgere en vaesentlig natur- og landskabsressource. DN
henviser saerligt til, at der ikke findes kortlaegning af landskabsverdier eller
landskabskarakteranalyser, der kan laegges til grund for en generel normering af kommunernes
vurdering af pavirkning af landskabet fra konkrete husdyrprojekter.

KL bifalder, at vilkar, som kommunerne alligevel stiller i alle godkendelser, f.eks. vilkar om stgj,

fluebekeempelse m.v., standardiseres. De nye regler bar udformes, s kommunen kan hdndhaeve dem
direkte uden péabud.
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KL vurderer, at der kan vere risiko for en begransning af erhvervets fleksibilitet i de konkrete sager,
hvis der fastsaettes mange detaljerede regler. Det er desuden KL’s vurdering, at det vil betyde en
uhensigtsmaessig begransning af det kommunale selvstyre, hvis kommunerne ikke har mulighed for at
tage hgjde for seerlige forhold i konkrete afgarelser. KL henviser herved ogsa til, at nogle regler for
industrivirksomheder kan fraviges , hvis der er serlige forhold.

KL bemerker desuden, at der er risiko for, at generelle regler om omfattende bebyggelse, eller
bebyggelse uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer, bliver til ugunst for alle, f.eks. vil selv
sma byggerier kunne vare problematiske ud fra et landskabeligt synspunkt, hvis de ligger i bestemte,
sérbare landskabstyper. Og generelle krav risikerer at afskaere anseger fra at gennemfore et projekt,
som kommunen ellers pd baggrund af en konkret vurdering og evt. tilpasninger — ville anse for
uproblematisk. Det er derfor vaesentligt, at der netop i forhold til landskabsvurderinger ikke fastleegges
for »fastldsende« krav, men at der fastholdes et stort kommunalt raderum for vurdering og dialog om
lgsninger.

Landbrug & Fedevarer frygter, at forslaget om, at kommunerne fortsat skal foretage konkrete
vurderinger vedr. til kategori 3-naturen vil kunne vaere en udfordring i forhold til lovforslagets
intention om hurtig og enkel sagsbehandling. Principielt ber kommunen derfor altid vurdere, om
noget af den omkringliggende natur har udviklet sig til kategori 3-natur, inden de kan give en tilladelse
eller godkendelse.

Landbrug & Fedevarer finder det uklart, hvorledes der kan laves generelle regler for landskabshensyn
og gnsker en nermere uddybning af heraf. Desuden mener Landbrug & Fadevarer, at der ved en
viderefarelse af indholdet i den geeldende lovs § 22, skal ske en &ndring af indholdet, sa den
erhvervsmaessige ngdvendighed vurderes i forhold til bedriften i stedet for ejendommen, sa der bliver
overensstemmelse med lovforslaget til &ndring af planlovens landzonebestemmelser.

Landbrug & Fadevarer gnsker, at bemarkningerne til lovens nye § 34, stk. 1, ber tydeliggere
reekkevidden af bemyndigelsesbestemmelsen. Landbrug og Fedevarer mener herved, at miljo- og
fedevareministeren alene skal bemyndiges til at fastsaette nadvendige regler for at opfylde
internationale forpligtigelser. Desuden anmodes om, at det i bemaerkningerne uddybes, hvilke
afslagsmuligheder direktiverne giver i relation til beskyttelsesniveauerne for lugt og ammoniak, idet
det anfores, at en vaesentlig del af den danske regulering er baseret pa danske saerregler. Endelig
mener Landbrug & Fadevarer, at beskrivelsen af hensigten om, at der ved udvidelse eller &endring af et
husdyrbrug vil skulle vurderes kumulation ogsa i forhold til landskabspavirkning og merdeposition af
ammoniak til kategori 3-natur, vil vaere en vaesentlig skaerpelse i forhold til i dag, idet kumulation
udelukkende beregnes i forhold til kategori 1 natur, hvorfor Landbrug & Fedevarer mener, at denne
del af bemaerkningerne skal slettes. Landbrug & Fedevarer bemarker endvidere, at et afsnit om
projekttilpasninger i bemeerkningerne til lovens nye § 27, stk. 1, udgér.

Skanderborg Kommune sparger, om forudsatningerne for beregningerne af lugt og ammoniak i
ansggningssystemet skal stilles som vilkar i godkendelser og tilladelser efter lovens nye §§ 16 a 0g 16 b.
I forhold til miljg- og fedevareministerens mulighed for at afskaere kommunerne fra at stille konkrete
vilkar eftersparger Skanderborg Kommune en mulighed for, at kommunerne i ganske serlige tilfeelde
pa baggrund af konkret viden om en konkret miljgpavirkning ber have mulighed for at stille skarpede
vilkar.

Vejle Kommune kan tilslutte sig, at husdyrbruglovens krav til tillader og godkendelser i §§ 19-29
samles i lovens nye § 34. Kommunen anfgrer dog, at det bar fremgér af § 34, hvilken hensyn
kommunen skal varetage ved vilkarsfastsaettelse og ikke reguleres ved bekendtgarelse.
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Indledningsvis bemerkes generelt, at lovforslaget med de foresldede aendringer i lovens kapitel 3 for s
vidt angar kommunalbestyrelsens vurdering og afggrelse indebaerer, at det fremover vil vaere muligt
for miljg- og fadevareministeren at fastseette regler, der udelukker og normerer kommunale
vurderinger og konkrete vilkir. Ministeren vil samtidig kunne fastsatte regler, der retter sig direkte
mod husdyrbruget, og som skal overholdes umiddelbart. Der er ikke med lovforslaget taget endelig
stilling til indholdet af generel regulering eller omfanget heraf. Det vil atheenge af den narmere
udmentning. Det primere omrade for generel regulering vil veere husdyrbrug, der omfattes af
godkendelser eller tilladelser efter lovens nye ordning i §§ 16 a og 16 b.

Hvad angér Danmarks Naturfredningsfredningsforening, Landbrug & Fadevarer og KL’s
bemerkninger om landskabsvurderinger og kriterier herfor, bemerker Miljo- og Fedevareministeriet,
at lovforslaget i forste omgang indebaerer, at bl.a. den galdende lovs § 22 om kommunalbestyrelsens
vurdering af landskabspévirkning ophaeves. Regler om vurdering af landskabspavirkning og evt. vilkar
herfor eller generel regulering heraf vil i stedet kunne fastsattes i medfer af de nye
bemyndigelsesbestemmelser i §§ 34 og 34 a. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der ogsa fremover
skal veere regler eller kriterier for landskabspavirkning, og at det saerligt i relation fritliggende
bebyggelse vil kunne veere vanskeligt at fastszette regler, der helt udelukker eller afskaerer konkrete
vurderinger og vilkar. Det er Miljo- og Fadevareministeriets opfattelse, at kriterier som
erhvervsmaessig ngdvendighed og bebyggelse i tilknytning til hidtidige bebyggelsesarealer vil vaere
egnede som grundlag for sével regler om kommunalbestyrelsens vurderinger som generel regulering af
hensyn til at undgé landsskabspavirkning. Med lovforslaget laegges imidlertid op til, at den naermere
fastlaeggelse og anvendelse af kriterierne fastleegges ved bekendtgerelse.

Til KL’s synspunkter om generel regulering og mulighed for pdbud bemerkes, at generelle regler som
absolut udgangspunkt skal indeholde direkte og umiddelbare krav til husdyrbruget, idet pdbud som
udgangspunkt teenkes at komme pa tale, séfremt reglerne ikke overholdes. Dette er preeciseret i
lovbemerkningerne.

Hvad angar Skanderborg Kommunes gnske om mulighed for at stille skaerpede vilkar bemaerkes, at pa
de omréder, hvor der er — eller vil blive — etableret faste beskyttelsesniveauer af hensyn til f.eks.
direktivforpligtelser, er det yderligere preeciseret i bemaerkningerne, at det sa vidt muligt ikke er
hensigten give mulighed for konkret at skaerpe. Dette svarer i vidt omfang til geeldende regulering vedr.
ammoniak og lugt.

Til Landbrug & Fadevarers bekymring for sagsbehandlingstid m.v. i forhold til konkrete vurderinger
angaende kategori 3 natur bemaerkes, at regeringen og aftaleparterne bag Fadevare- og
landbrugspakken og Naturpakken har sat en raekke initiativer i gang vedr. ammoniak, se ogsad herom
afsnit 5.1.8.7. om ammoniakdepostionskravene. Bl.a. er der med Fadevare- og landbrugspakken
igangsat et arbejde med at fa kortlagt en andel af kat. 3-arealerne i forbindelse med initiativet
vedrgrende kortlegning af ammoniakfelsom natur, som lgber fra 2016-19. Denne indsats har til
formal at tilvejebringe et ensartet datagrundlag til brug for kommunernes sagsbehandling af
ansggninger om miljggodkendelser af husdyrbrug og vil derved bidrage til at fremme en hurtigere og
mere mélrettet sagsbehandling. Derudover vil der via et projekt, som er ved at blive afsluttet, ske en
opdatering og pracisering af kortgrundlaget over skove, som vurderes at veaere potentielt
ammoniakfalsomme. Dette vil bidrage til at sikre et mere precist og ensartet grundlag for
kommunernes arbejde.
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Miljg- og Fadevareministeriet bemarker til det af Skanderborg Kommune anferte om
beregningsforudsatninger lugt om ammoniak, at det fremgar overordnet af bemarkningerne til lovens
nye § 27, stk. 1, at det er hensigten, at it-ansggningssystemet vil understotte, at oplysningerne i en
ansggning leegges entydigt fast som grundlag for kommunalbestyrelsens afggrelse, med henblik pa at
behovet for omfattende vilkar og risikoen for efterfolgende tvivl og mulighed for hdndhaevelse
mindskes. Dette er preciseret i lovbemarkningerne.

Miljg- og Fadevareministeriet har desuden pa baggrund af Landbrug & Fedevarers bemaerkninger
foretaget en reekke praciseringer af bemaerkningerne til lovens nye § 27, stk. 1, og § 34. Ministeriet
bemaerker dog samtidig, at lovens nye § 34, stk. 1, har et bredere sigte og anvendelsesomrade end
fastsaettelse af ngdvendige regler for at opfylde internationale forpligtigelser. Endvidere bemeerkes for
sé vidt angar anforte om kumulation, at bemarkningerne er justeret, si det i stedet fremgar, at
hensigten er, at miljo- og fedevareministeren i relevant omfang vil kunne fastsatte regler, der
indholdsmaessigt videreforer den geeldende lovs § 26, stk. 2, der foreslas ophaevet. § 26, stk. 2,
indeholder en generel forpligtelse for kommunalbestyrelsen til lade vurderingen af en ansggning
omfatte de udvidelser og @&ndringer m.v., der er foretaget inden for de seneste 8 ar, hvilket efter
ministeriets opfattelse navnlig vil kunne have betydning i forhold til landskab og merdeposition.

5.1.8. Reduktion af ammoniakemission
5.1.8.1. Generelt krav om reduktion af ammoniak
Overordnet er Landbrug & Fadevarer meget utilfreds med Danmarks forpligtelse til at reducere
ammoniakudledning med 24 % i perioden 2005-2020, idet dette far som konsekvens, at den
nuvarende danske overimplementering af krav om BAT pa sma bedrifter fastholdes i den nye
husdyrregulering.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger
De 24 % er besluttet af regeringen i tilknytning til Gateborg Protokollen og sidenhen implementeret
via NEC-direktivet. Dette falder udenfor omrédet af nerveerende lovforslag.

5.1.8.2. Det nye BAT krav (BAT og det generelle ammoniakkrav
sammenlagt)
Landbrug & Fedevarer finder, at det vil veere en fornuftig forenkling at aflase den nuvarende
dobbeltregulering, hvor der bade findes et generelt ammoniakreduktionskrav og et BAT-krav med et
enkelt reduktionskrav baseret pd BAT-principperne, idet proportionalitetsprincippet indgar i BAT.

Landbrug & Fedevarer finder, at BAT i dansk ret skal defineres og anvendes som i EU-reglerne (IE-
direktivet). Hvis der fastsattes reduktionskrav, der ikke er i overensstemmelse hermed, ber det ikke
kaldes BAT. Det bar ogsa fremgé klart hvilke BAT-krav, der har ophaeng direkte i IE-direktivet, og
hvilke der udelukkende er dansk regulering. Det ber ogsé sikres, at der ikke fastsaettes dansk BAT, som
gar ud over niveauer i BAT-konklusionerne i IRPP BREF. Ved oversattelsen af disse skal der vaere
opmarksomhed p&, at IRPP BREF emissioner kun omfatter emissioner fra stald og ikke lager, samt at
enheden er kg NH3 og ikke som i Danmark kg NH3-N.

Landbrug & Fadevarer anforer endvidere, at beskrivelsen af hvornar BAT krav skarpes athengig af
anleaegsstorrelsen er meget upracis, idet der alene star, at der vil ske en oversattelse fra dyreenheder til
produktionsareal. Ydermere star der, at storrelsen af reduktionskravet vil blive fastsat i forhold til
sterrelse af @ndringen eller udvidelsen, men ikke hvordan reduktionskravet vil forholde sig til det
eksisterende anleg. Landbrug & Fadevarer kan ikke pa dette grundlag foretage en vurdering af
konsekvenserne.

49



Landbrug & Fadevarer finder det ngdvendigt at understrege, at der ved brugen af BAT-graensevardier
skal opretholdes en mulighed for en konkret vurdering, hvilket svarer til praksis i dag. Man henviser
herved til afggrelse fra Natur- og Miljoklagenzevnet, der viser, at emissionsgraensevardierne kan
fraviges pa baggrund af en konkret vurdering.

Nér BAT-grensen oversattes til en emission og dermed @ndres for nogle dyretyper, ber der foretages
en konsekvensvurdering af, hvor mange husdyrbrug dette bergrer, og hvorvidt de vejledende BAT-
emissionsverdier stadig kan betragtes som proportionale for alle de bergrte husdyrbrug. Landbrug &
Fadevarer finder i den forbindelse, at der er behov for en opdatering af standardvilkarene.

Landbrug & Fodevarer bemerkes ogsi, at der ved BAT ikke kan stilles krav om anvendelse af en
bestemt teknik — men krav om at ni en emission pa BAT-niveau. Dette bgr praciseres.

Okologisk Landsforening antager, at de nuvaerende undtagelser i forhold til ammoniakreduktionskrav
viderefares, som de geelder i dag, siledes at der ikke indferes et reduktionskrav, medmindre der findes
egnet teknologi, der kan anvendes i overensstemmelse med gkologireglerne m.v. Ligeledes er det
Okologisk Landsforenings forventning, at udegaende dyr fritages fra ammoniakreduktionskrav.

Agri Nord bemzrker, at beskrivelserne af BAT for ammoniakemission er fejlagtige og misvisende,
herunder at de fokuserer pa Miljostyrelsens BAT-standardvilkar. Miljestyrelsens BAT-standardvilkéar
opdateres ikke i tilstreekkeligt omfang. BAT har derfor faet en stationzr betydning, hvilket
understreges af, at de nu er indarbejdet i husdyrgodkendelse.dk. Agri Nord haber derfor, at der tages
hgjde for proportionalitetsprincippet, og at der fastholdes en mulighed for konkret vurdering.

Agri Nord anferer, at man er imod forslaget om forbud imod husdyrproduktion i omrader med stor
dyreteethed.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Hvad angar Landbrug & Fedevarers og andres gnske om, at BAT alene anvendes i overensstemmelse
med IE-direktivet bemaerkes, at Danmark ved implementeringen af IPPC-direktivet, hvorfra
principperne om BAT oprindeligt stammer, har valgt at lade BAT omfatte andre typer husdyrbrug, end
de der var omfattet af IPPC-direktivet (og sidenhen IE-direktivet) og at fastholde skrappere
emissionsreduktionskrav, end de der folger af IPPC-/IE-direktivet. Dette har stor betydning for
baggrundsbelastningen og derved for den danske implementering af habitatdirektivet og sidenhen
NEC-direktivet. Der henvises til de alm. bemarkninger, hvor baggrunden er naermere beskrevet.

BAT vurderes at veere et egnet middel til at begraense baggrundsbelastningen. Det er pa denne
baggrund Miljg- og Fadevareministeriets, at det er ngdvendigt at fastholde BAT pa det geeldende
niveau eller — som alternativ til dette — at etablere andre ammoniakreducerende tiltag med samme
effekt.

Hvad angar synspunkterne om oversattelsen af IRPP BREF reduktionskravene skal Miljg- og
Fodevareministeriet bemarke, at denne vil blive foretaget i bekendtgorelsesform i forbindelse med
implementeringen af den netop vedtagne BAT-konklusion. Miljg- og Fadevareministeriet forventer
ved oversettelse af reduktionskravene at tage hensyn til sével forskellen i masseangivelsen af
ammoniak, der i Danmark angives som kg NH3-N, som til arealangivelsen, altsd omregning fra
stiplads til m2 produktionsareal.

Med hensyn til Landbrug & Fadevarers henvisning til, at kravene kun omfatter emissioner fra stald
bemarkes, at Miljo- og Fadevareministeriet er opmarksom pa problemstillingen. Ved den kommende
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implementering vil der overordnet set blive holdt fast i de eksisterende BAT-reduktionskrav af hensyn
til EU-retlige forpligtelser, jf. ovenstiende. Der forventes kun fastsat BAT krav til staldanlzag,
hvorimod BAT krav til lager forventes at kunne opfyldes ved overholdelse af de generelle regler om
overdekning. Forbedres overdaekningen udover de generelle regler, f.eks. ved etablering af fast
overdakning pa gyllebeholdere, kan dette dog indga i opfyldelsen af det samlede BAT krav pa
husdyrbruget. For at sikre overholdelsen af de dele af reduktionskravene, som kun fokuserer pa
staldene, forventes det, at der vil blive fastsat kravmalrettet husdyrbrug omfattet af IRPP BREF,
séledes det sikres at disse ogsé overholdes isoleret set, hvor en evt. effekt opnaet i lagret ikke
medregnes.

I den eksisterende regulering skaerpes kravet ved henholdsvis 210/250 med stigende krav op til 750
DE for visse dyretyper. De eksisterende granser for, hvornar skaerpelsen i BAT-kravet indtrader, vil
blive omsat til m2 produktionsareal under hensyntagen til, at hele reduktionskravet
beregningsmeessigt ligger pa stalden, hvorved det er forskelligt for forskellige dyretyper.

Overordnet set vil BAT-kravet ogsa i denne situation blive fastsat pa et niveau svarende til i dag, hvor
kravet skeerpes i forhold til sterrelsen af udvidelser og @&ndringer. P4 omrédet, hvor der i dag er
udarbejdet BAT standardvilkar, vil kravet tage udgangspunkt i disse, mens det nuveaerende generelle
ammoniakkrav vil blive anvendst i situationer, hvor der ikke er udarbejdet BAT standardvilkar, eller
hvor BAT standardvilkérene er meget misvisende pga. udviklingen af normtallene. I forbindelse med
fastsaettelsen af de endelige BAT krav vil det blive vurderet, hvorvidt det er muligt at leve op til disse
BAT krav med det nye dataszt med miljateknologiske lgsninger svarende til den nuveerende praksis.
Pé nogle omrader vil BAT kravene kunne blive lempet, idet en rackke miljateknologiske lgsninger
bortfalder. Dette gaelder kravet til mange eksisterende stalde og kravet til mange staldsystemer baseret
pa fast husdyrgedning. P4 andre omréder vil kravene evt. kunne skaerpes herunder i lyset af den
leengere frist for ibrugtagning af en godkendelse, som med lovforslaget aendres til 6 ar, der evt. kan
ngdvendiggere en skerpet vurdering af BAT ved andringer for at fastholde samme beskyttelsesniveau
som i dag. Disse forhold vil blive lagt endeligt fast i kommende bekendtgerelsesregler.

Hvad angar bemerkninger i flere heringssvar om at fastholde BAT-standardvilkar som vejledende og
fastholde den konkrete vurdering bemaerkes, at det er korrekt, at Natur- og Miljgklagenaevnet i den
citerede afggrelse konstaterer, at emissionsgransevardierne kan fraviges pa baggrund af en konkret
vurdering. Der ses imidlertid ikke at veere konkrete afggrelser, hvor kravene er lempet efter en konkret
vurdering.

Miljg- og Fadevareministeriet finder ikke, at det vil vaere hensigtsmaessigt at fastholde BAT kravene
som vejledende set i lyset af, at det fastlagte generelle ammoniakkrav forsvinder. Hvis BAT kravet, der
fremover bliver det eneste generelle ammoniakkrav, bliver vejledende, vil der kunne opsta usikkerhed
og uens praksis i kommunerne. Det skal i den forbindelse bemerkes, at tvivl omkring BAT vurderinger
ien lang periode fra 2007-2010 var arsag til usikkerhed, lange sagsbehandlingstider og uens praksis.
Det kan oplyses, at det i forbindelse med udarbejdelsen af den nye godkendelsesbekendtggrelse
forventes, BAT kravet vil kunne fjernes i en lang rackke situationer f.eks. for flertallet af eksisterende
anlaeg, staldanlaeg baseret pa fast gadning (bortset fra fjerkrae) og alle gadningslagre. BAT kravet vil
derfor primaert veere et krav knyttet til nye staldanleeg, hvor de teknologiske forudsatninger er stort set
ens, saledes der ikke er grundlag for konkrete vurderinger svarende til den nuvarende praksis. De
fastsatte krav vil blive bindende med mulighed for i seerlige tilfelde at fravige dem efter en konkret
vurdering, herunder i forhold til visse eksisterende stalde. Bemaerkningerne til § 27 er &endret i
overensstemmelse hermed. Disse forhold vil blive praciseret i bekendtgerelsesform.

51



Hvad angar Landbrug & Fadevarer og Agri Nords gnske om jaevnlige opdateringer af BAT
standardvilkér bemerkes, at Miljo- og Fedevareministeriet er enig i, at der er behov for en opdatering.
Miljg- og Fedevareministeriet forventer, at der igangsattes en proces primo 2017 med henblik pé at
pébegynde en opdatering af standardvilkarene, si der foreligger opdaterede vilkir snarest muligt.

Hvad angar oversattelse af de eksisterende BAT greanser til en emission, hvorved de andres for nogle
dyretyper, og ensket om en konsekvensvurdering bemeerkes, at der i forbindelse med fastsettelse af de
endelige BAT krav vil vaere stor opmarksomhed i forhold til, om de fastsatte emissionsfaktorer og BAT
kravene kan hindteres af miljgteknologier indenfor et acceptabelt omkostningsniveau pé et niveau
svarende til den nuvarende praksis. Dette er bade afgerende for, at erhvervet ikke bliver palagt nye
uacceptable meromkostninger og for, at den miljemaessige effekt kan opretholdes.

Hvad angér Landbrug & Fadevarers synspunkter om hvilke krav til valg af teknologier, der kan stilles,
bemerkes, at der i forhold til heringsudkastet er sket en a&ndring af ordlyden i den foresléede
bestemmelse i lovens nye § 34 a, sdledes at krav til teknologi ikke er eksplicit neevnt. Endvidere er
bemerkningerne preciseret.

Til Agri Nord bemarkning om, at man er imod forslaget om forbud imod husdyrproduktion i omrader
med stor dyretethed skal Miljg- og Fedevareministeriet bemeerke, at der ikke indeholdes et sdédan
forslag. Forbud nzvnes i de almindelige bemaerkninger som et alternativ til en regulering med
ammoniakreduktionskrav, der anvendes i visse lande med stor dyretaethed. Dette er preciseret i de
almindelige bemarkninger.

Okologisk Landsforening antagelse om, at de nuveaerende undtagelser i forhold til BAT
ammoniakreduktionskrav viderefores, og at udegiende dyr fritages fra krav, er korrekt. Dette er
preeciseret i de almindelige bemaerkninger.

5.1.8.3. BAT-grzensen pa 750 kg NH;-N
KL giver udtryk for tvivl om betydningen af reglen i lovens nye § 27, stk. 2, herunder om der ikke skal
stilles vilkar i en godkendelse eller tilladelse, hvis et husdyrbrug, for at komme under gransen pa 750
kg NH;-N, har anvendt en eller flere teknologier. KL er i den forbindelse i tvivl om, hvordan der skal
fares tilsyn med s&danne afgorelser.

KL anfarer videre, at det skal sikres, at bade stald og lager inddrages i BAT-vurderingen, da man jo
ellers kan komme under BAT-kravet ved at flytte gylle til en anden ejendom. Man kan i teorien
forestille situationer, hvor der ikke stilles vilkar til BAT pa IE-husdyrbrug, hvilket antages ikke at veere
meningen.

Landbrug & Fedevarer er uenig i den foreslaede BAT-granse, idet man foreslar, at emissionsniveauet
for, hvornar krav om BAT indtrader, haeves fra de angivne 750 kg NH;-N til 1.000 kg NH;-N, da 750
kg vil udgere en skeerpelse af BAT-graensen for en raekke produktioner.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger
Til KL’s spergsmél om vilkér, bemaerkes, at vilkar fastsat i godkendelsen eller tilladelsen i medfer af §
27, stk. 1, eller evt. fastsatte generelle regler, kan danne grundlag for tilsyn i disse tilfzlde.

I forhold til KL'’s bemerkninger om at inddrage lageret og risikoen for omgaelse ved flytning af gylle

skal preeciseres, at bade stald og lager indgar i BAT vurderingen, men at bade emissionen og BAT
beregnes pa baggrund af overflader. Hvis gylle flyttes til en anden ejendom andres derfor hverken
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emissionerne eller kravet. Emissionen @&ndres kun hvis gyllebeholderen placeres pa en anden
ejendom. Der er ikke tilknyttet noget BAT krav til lageret udover overholdelse af de generelle
overdekningsregler. BAT kravet beregnes saledes udelukkende i forhold til staldanlaeg. Det kan dog
indgé i BAT kravet, hvis der etableres fast overdeeckning pé egne gyllebeholdere, saledes BAT kravet pa
staldanleeggene kan reduceres.

Hvad angéar synspunktet om at haeve greensen bemerkes, at ved de 750 kg fastholdes den eksisterende
reduktion. Dette er ngdvendigt, se hertil redegorelse om behov for begransning af
baggrundsbelastningen hensyn til habitatdirektiv og NEC-direktiv i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget. Det bemarkes hertil, at der ved omregningen til 750 kg N er sket en vurdering af
emissionen fra de eksisterende kendte emissioner ved 75 DE. Emissionen fra de forskellige
produktioner er veegtet via de pigaeldende produktioners andel af den samlede danske produktion.
Miljg- og Fadevareministeriet mener derfor at en forhgjelse til 1.000 kg NH3-N vil seenke nuvarende
beskyttelsesniveau.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget.

5.1.8.4. Fosfor
KL anforer, at der kan opsta et dilemma mellem BAT-krav for fosfor og landmandens frihed. Man
peger p4, at det af bemaerkningerne fremgar, at der, i stedet for et krav til maksimalt fosforindhold i
gadningen kan BAT- kravet for svine- og fjerkrabrug, indfares et krav om at reducere fosforforbruget
ved anvendelse af fasefodring og fytase ved brug af varmebehandlet foder. KL anfarer, at man pa den
made binder landmanden til en bestemt teknik.

Skanderborg Kommune anfgrer, at det forhold, at der ifglge forslaget ikke laengere kan stilles BAT-
krav vedrerende fosfor for anleegget indebzerer, at der ikke vil vaere et incitament for landmanden til at
begranse brugen af fosfor hverken i stalden eller pa marken. I forleengelse heraf anforer kommune,
hvis det ikke bliver muligt at fastsattelse af BAT-krav vedrerende fosfor efter reglerne for
anlaegsomradet, da ber det indarbejdes i arealreguleringen. Endelig anferer Skanderborg Kommune,
at et BAT-krav til fosfor vil kunne fastsettes med afsat i en af Miljostyrelsen udarbejdet tabel med
angivelse af max antal dyr pr. mz2.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Angaende fosfor kan oplyses, at der i hgj grad fortsat vil veere incitament til en effektiv fodring med
fosfor, men at dette nu i stedet er indarbejdet i de nye fosforlofter, som gennemferes i
gadningsregnskabsreglerne. En effektiv fodring med fosfor vil fremover kunne anvendes som
virkemiddel til at nedbringe fosforindholdet i gylle, hvorved arealkravet for en given husdyrproduktion
reduceres. Det er ikke leengere muligt at inddrage disse forhold eller udarbejde tabeller med
graensevaerdier i den nye anlegsregulering, da der ikke leengere er et klart krav til det tilladte antal
producerede dyr. Den navnte tabel over det maksimale antal dyr per m2 er kun vejledende og kan ikke
anvendes som grundlag for BAT krav. Vedrgrende kommentaren om, at BAT kravet fastlaser ansgger
til en bestemt teknologi kan oplyses, at der fastsaettes krav om bestemte initiativer, men det vil ikke
blive lagt fast preacist hvilket fabrikat og konstruktion, som skal anvendes til at gennemfare
fasefodringen, eller om, og i givet fald hvilket fabrikat af, fytase som skal anvendes.

Bemerkningerne har givet anledning til enkelt justeringer i lovforslagets bemarkninger.
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5.1.8.5. Andet BAT end ammoniak
KL gnsker at drofte, hvordan BAT-krav om CO2, vand- og energiforbrug hindteres. BAT omfatter
disse forhold, men anseger skal ikke leengere oplyse om lys, stram, vand etc. i ansggningen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger
Der vil fortsat skulle oplyses om disse forhold, s leenge der fortsat skal fastsettes vilkdr herom.

Lovforslagets bemerkninger er praciseret i overensstemmelse hermed.

5.1.8.6. Teknologi
Brancheforeningen for Biogas finder det vigtigt at undgé begreensninger for biogasproduktionen, for
eksempel ved krav om staldforsuring af gylle for at mindske ammoniakemissionen, idet det vil blokere
for efterfolgende afgasning af gyllen. Derfor ber der vare lige mulighed for andre tiltag, herunder
gyllekgling og hurtig udslusning af gyllen, da det optimerer muligheden for samtidig at minimere
metanudledningen fra husdyrgedningen og optimere biogasproduktionen og dermed fortraeengningen
af fossil energi.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Miljg- og Fadevareministeriet kan oplyse, at reglerne kun fastsatter krav til den maksimale emission.
Der vil som regel vaere flere teknologier, som kan opfylde ammoniakkravene, sdledes landmend kan
fravaelge forsuring, hvis de afsatter til et biogasanlaeg, som ikke vil modtage forsuret gylle, og i stedet
vaelge gyllekoling eller andre teknologier. Det kan oplyses, at miljokravene i forhold til ammoniak
generelt set viderefores pa samme niveau som de eksisterende krav, siledes lovforslaget ikke &endrer
vaesentligt pa behovet for anvendelse af de forskellige teknologier.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

5.1.8.7.  De specifikke ammoniakdepositionskrav
5.1.8.7.1. Depositionskrav/pavirkning af natur
Agri Nord bemerker, at den nuvaerende ammoniakregulering er en overimplementering af
habitatdirektivet og VVM-direktivet, og at totaldepositionskravet for kategori 2-natur ber lempes. Agri
Nord mener ogs4, at merpositionskravet for kategori 3-natur ber a&ndres, sddan det blot sikres, at der
ikke sker en tilstandseendring.

Agri Nord bemerker endvidere, at lovforslaget leegger op til, at kommunerne fortsat skal vurdere
talegreenser i relation til kategori 3-natur. Agri Nord mener, at der er behov for faglig underbygning og
guidelines i relation til tilegreenser med henblik pa ensaret anvendelse, idet Agri Nord har konstateret,
at praksis i kommunerne i dag varierer meget. Dette gaelder ogsa i forhold til, at det heller ikke er klart
defineret, hvad forskellen er pa baggrundsbelastning og belastning fra en naerliggende kilde, og hvad
der skal medregnes i vurderingen af tilegraensen.

Baredygtigt Landbrug bemaerker generelt , at den specifikke ammoniakregulering bgr bortfalde.
Beskyttelsen er marginal i forhold til baggrundsbelastningen og samtidig voldsomt indgribende for det
enkelte husdyrbrug.

Derudover bemarker Baeredygtigt Landbrug, at man ber kunne male sine udledninger af ammoniak.
Det bar herudover overvejes at operere med en ammoniakbank, s& man i nogle ar kan have en lidt
hgjere udledning og andre ar en lavere ammoniakudledning, ogsa ud over den tilladte
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ammoniakdeposition. Dette skal ses i lyset af, at ammoniak ikke er akut skadeligt, men netop har en
effekt over lang tid, s om depositionen kommer det ene eller det andet ar har formentlig ikke den
store betydning. Der kunne om ngdvendigt fastlaegges nogle graenser for, hvor meget man mé
overskride i de enkelte ar.

Danmarks Naturfredningsforening eftersparger tidshorisont for analyse af ammoniakreguleringen i
forhold til beskyttelsesniveau for kategori 2-natur og forventer af blive inddraget i arbejdet. Efter DNs
opfattelse burde analysearbejdet have varet foretaget forud for udarbejdelsen af udkastet til
lovforslag, idet konsekvenserne er vanskelige at bedgmme uden.

Landbrug & Fedevarer er bekymret over, at der som udgangspunkt ikke vil ske nogen @&ndringer i
beskyttelsesniveauet for ammoniak. Landbrug & Fadevarer har dog noteret sig, at det i regi af
Naturpakken er besluttet, at der i lobet af 2017 skal udarbejdes et nyt beslutningsgrundlag for den
samlede ammoniakregulering. Landbrug & Fadevarer ser meget frem til at bidrage til denne proces.
Landbrug & Fadevarer gnsker, at det anfares, at overvejelserne skal ske i 2017.

Landbrug & Fedevarer finder det derudover misvisende, at det faglige grundlag for den nuveerende
ammoniakregulering omtales som »bedste videnskabelige viden« i nutid, da grundlaget er en del ar
gammelt. Der ber angives pracist, hvilke rapporter der henvises til, s& disse kan vurderes kritisk af
laeseren

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Til Landbrug & Fadevarer, Agri Nord og Baeredygtigt Landbrugs synspunkter om beskyttelsesniveauet
for ammoniakdeposition, herunder relationen til habitatdirektivet og VVM-direktivet og reguleringen
af kategori 3 natur bemerkes, at der i Aftale om Fadevare- og landbrugspakke indgér en indsats om
smidigere husdyrgodkendelser, herunder at der skal ske en kortlaegning af ammoniakfelsom natur i
arene 2016-19 med henblik pa at understotte og fremme en hurtigere og mere malrettet
sagsbehandling i kommunen. Som led i aftale om Naturpakken er der endvidere igangsat udarbejdelse
af et nyt beslutningsgrundlag, der skal angive mulighederne for at gennemfore en a&endring af reglerne
for ammoniakdeposition fra husdyrsbrug i relation til beskyttet natur. I beslutningsgrundlaget skal
angives forskellige handlemuligheder med angivelse af konsekvenserne, herunder naturmaessige,
juridiske og gkonomiske. Dette arbejde er igangsat og der er afsat midler til arbejdet i 2016 og 2017. De
relevante parter vil blive inddraget.

Hvad angar det faglige grundlag for det geeldende beskyttelsesniveau for ammoniakfalsom kategori 1-,
2- og 3-natur bemarkes, at det blev fastsat i 2011 med udgangspunkt i en vurdering foretaget af
Aarhus Universitet (»Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbindelse med VVM og terskelveardi
for beregnet kvaelstofafsaetning for en enkelt kilde til serlig folsomme naturomrader«, Aarhus
Universitet, 2005). Det bemarkes endvidere, at beskyttelsen af den ammoniakfglsomme natur
generelt er baseret pa en veldokumenteret ssmmenhang mellem atmosferisk kveelstofdeposition,
herunder ammoniak, og pavirkning af naturen, hvilket Aarhus Universitet har redegjort for i »Notat
om ammoniakindsatsen« (Aarhus Universitet, 2012).

For sa vidt angar det af Baredygtigt Landbrug om malinger henvises til Miljg- og
Fodevarerministeriets bemarkninger i afsnit 5.1.10.

Lovforslagets almindelige bemarkninger er justeret i overensstemmelse hermed.
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5.1.8.7.2. Bilag IV-arter
Landbrug og Fadevarer gnsker, at der i lovforslagets beméerkninger henvises til Kommissionens
vejledning om habitatdirektivets artikel 12 fra februar 2007. Af den fremgéar efter Landbrug &
Fodevarers opfattelse, at der naeppe vil kunne foreligge en gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrade for
bilag IV-arter i habitatdirektivets artikel 12 og 13’s forstand i det omfang, der alene foreligger mere
eller mindre diffuse pavirkninger af de pageeldende arters levesteder. Desuden omtaler
bestemmelserne opretholdelse af gkologisk funktionalitet for yngle- og rasteomrader. Det kan saledes
veaere acceptabelt, at der sker en pavirkning af et levested, hvis den gkologiske funktionalitet
opretholdes. Der bar séledes ikke veere behov for at sikre en yderligere beskyttelse af dem mod
ammoniak.

Endelig anfores, at den nuvaerende vejledning vedr. vurdering af ammoniakpéavirkning af natur uden
for kategori 1,2 og 3 er meget sparsom, og danner dermed grobund for meget subjektive og uensartede
vurderinger i kommunerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Miljo- og Fadevareministeriet er enig med Landbrug & Fedevarer i, at det af Kommissionens
vejledning om habitatdirektivets artikel 12 fremgér, at i de sager, hvor beskadigelse eller gdelaeggelse
af et yngle- eller rasteomréde for bilag IV-arter skyldes diffuse arsager, vil det formentlig veere
vanskeligt at fastsla en klar drssagssammenhéeng til en menneskeskabt handling.

Af forarbejderne til den danske gennemforelse af artikel 12 fremgar sdledes ogsa, at » Beskadigelser
eller gdelaeggelser, som er et resultat af diffuse pavirkninger fra mange kilder, er ikke omfattet af
forbuddet [mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader], idet der ikke vil veere en
arsagssammenhang mellem en bestemt handling og skaden. «

Miljg- og Fadevareministeriet har pa den baggrund preciseret lovforslagets bemaerkninger saledes, at
det bl.a. fremgar, at det typisk vil veere vanskeligt at pavise en selvstendig betydning af beslastningen
fra projektet i omrader med vaesentlige diffuse bidrag.

Miljg- og Fadevareministeriet er endvidere enig med Landbrug & Fadevarer i, at princippet om
opretholdelse af den gkologiske funktionalitet for bilag IV-arter indeberer, at ikke enhver beskadigelse
eller adelaggelse af et yngle- eller rasteomrade vil udgere en overtradelse af beskyttelsen. Princippet
er beskrevet i Kommissionens vejledning, i forarbejderne til naturbeskyttelses- og jagt- og
vildtforvaltningslovens gennemfgrelse af habitatdirektivets artikel 12 og er endelig en del af
ministeriets administrative praksis. Dette er efter Miljo- og Fadevareministeriets vurdering allerede
afspejlet i lovbemarkningerne.

5.1.8.8. Kumulation
Agri Nord bemeerker, at lovforslaget leegger op til videreforelse af kumulationsreglerne i forhold til
ammonaikdeposition til kategori 1-natur. Efter Agri Nords opfattelse mangler der dog en mulighed for
konkret vurderinger i den geeldende kumulationsmodel. Kumulationsmodellen i den nye regulering
ber derfor udvides.

Agri Nord bemerker endvidere, at den geldende mulighed for en gget deposition som felge af
afgreensning kategori 1-natur med egne dyr, bor udvides til at ogsa at omfatte afgrasning med andres

dyr.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger
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Som nzevnt ovenfor, er der som opfalgning pa Aftale om Fadevare- og landbrugspakke igangsat et
arbejde med udarbejdelse af et beslutningsgrundlag for den fremtidige regulering af
ammoniakdepositionen pa ammoniakfglsom natur. I dette arbejde indgér ogsa, hvordan
kumulationsaspektet kan héndteres.

5.1.9. Lugtemission
Landbrug & Fedevarer gor opmarksom pa, at den nye beregningsmetode i nogle tilfeelde kan betyde,
at eksisterende husdyrbrug »pa papiret« pludselig har en hgjere lugtemission, selvom de fortsatter
med ngjagtig samme produktion som hidtil. Dette forhold, og tilsvarende forhold vedrgrende
ammoniak, bgr der tages hensyn til med passende overgangsordninger.

Landbrug & Fadevarer er positive over, at Miljg- og Fedevareministeriet vil udrede, om der i
beregningsgrundlaget for lugtemission fortsat er behov for at vurdere og viderefore den sikaldte FMK-
beregningsmodel for lugt. Det vi veere med til at undgé den dobbeltadministration, der er i dag.

I dag beregnes genegranser for lugt bade efter lugtvejledningen fra 2007 og efter den vejledende FMK
metode fra for 2007. Der skal undgas unedig dobbeltregulering efter to forskellige modeller. For
pelsdyr er der rent faktisk trippel-regulering. Landbrug & Fadevarer bidrager gerne til det patenkte
udredningsarbejde.

Dansk Pelsdyravlerforening gnsker, at pelsdyrbrug skal reguleres som andre husdyrbrug, hvorfor de
skeerpede afstandskrav for pelsdyrbrug ber fjernes.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Angéende Landbrug og Fadevarers bemarkning om stigning »pa papiret« bemarkes, at dette
formentlig refererer til, at der vil kunne veere forskydninger i lugtgeneberegningerne, nar samme
husdyrbrug beregnes efter henholdsvis den ekisterende regulering, der er baseret pa antal dyr, og den
nye regulering baseret pa produktionsarealer. Dette skyldes den s&endrede faglighed, der anvendes. Det
bemerkes hertil, at landmanden ikke vil blive omfattet af nye, eendrede krav som falge af
stipadsmodellen, med mindre der sgges om @&ndringer, eller landmanden selv gnsker en overgang til
stipladsmododellen, se hertil afsn. 5.1.1.1. og 6.5.

Hvad angar Landbrug og Fadevarer og Dansk Pelsdyravlerforenings synspunkter om lugtreguleringen
i forhold til pelsdyr, skal det praeciseres, at pelsdyrfarme ikke som angivet bliver omfattet af en trippel-
regulering, idet de ikke er reguleret af FMK-beregningsmodellen. Det skarpede afstandskrav for
pelsdyrfarme i forhold til andre husdyrbrug er bl.a. begrundet i, at de netop ikke som andre
husdyrbrug er reguleret af FMK-modellen. De faste afstandskrav hdndterer desuden andre gener end
lugt som f.eks. fluer.

Derudover bemerkes, at Miljo- og Fadevareministeriet i arbejdet med beregningsmodeller for lugt vil
inddrage erhvervet og andre relevante parter.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til 2endringer af lovforslaget.

5.1.10. Beregning, datagrundlag m.v.
Bearedygtigt Landbrug bemaerker, at man bgr kunne male sine udledninger af ammoniak og i det
omfang, man fastlaegger hvilke stoffer, der er afgerende for lugt, sd ogsa malinger for lugt. Malingerne
skal kunne erstatte modelberegninger i en retlig kontekst. Man skal kunne stgtte ret pa malinger.
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Landbrug og Fedevarer bemarker, at det er vigtigt, at der er transparens og gennemsigtighed i
modeller og beregninger. Der bor tillige fastleegges klare rammer for kvalitetssikring og
dokumentation af data

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Hvad angir gnskerne om en reguleringsramme, der er bygget op omkring mélinger henvises til afsnit
2, hvoraf fremgér, at det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at méale emissionerne fra husdyrbrug
pé en palidelig, driftssikker og samtidig gkonomisk realistisk made. En model baseret pd méalinger vil
desuden kunne indebaere betydelig investeringsusikkerhed for erhvervet i forhold til at opretholde fuld
staldudnyttelse, idet malinger kan varierer meget. Som det ogsé fremgér af afsnit 2, er det er muligt, at
der fremover vil vaere et fagligt og teknisk forbedret grundlag for at bygge modellen op omkring
emissioner og efterfolgende kontrolmalinger eller lign.

5.1.11. Ophaevelse af godkendelser og tilladelser om husdyrbrug
Vejle Kommune foreslar, at der i husdyrbrugloven indsattes bestemmelser, hvorefter driftsherren af et

husdyrbrug selv kan anmode om at fa en godkendelse eller en tilladelse efter lovens nye §§ 16 a og og
b, den geeldende lovs §§ 10-12 og miljsgbeskyttelseslovens § 33 ophavet.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

De foresldede bestemmelser i § 103, stk. 1, og § 10, stk. 1, er efter Miljo- og Fadevareministeriets
opfattelse ikke til hinder for, at den ansvarlige for et husdyrbrug, som er etableret for 2007, herunder
godkendt efter miljgbeskyttelseslovens § 33, eller tilladt eller godkendt efter den gaeldende lovs §§ 10-
12, kan ansgge kommunen om en godkendelse efter § 16 a, stk. 1 eller 2, eller en tilladelse efter § 16 b,
stk. 1, selvom der med ansggningen ikke planlegges udvidelser eller 2endringer af husdyrbruget. Den
ansvarlige for et husdyrbrug kan egnske at fa en godkendelse eller tilladelse efter lovens nye
bestemmelser med henblik pa at komme over pa stipladsmodellen. Det allerede tilladte eller
godkendte husdyrbrug vil med henblik pa at fa en ny godkendelse eller tilladelse imidlertid skulle
godkendes eller tillades pa samme méade som andre husdyrbrug, der skal godkendes eller tillades efter
88 16 a, stk. 1 eller 2, eller § 16 b, stk. 1. Det vil sige, at ansgger evt. ogsa skal udarbejde en
miljgkonsekvensrapport til brug for kommunens behandling af ansggningen. Kommunalbestyrelsen
vil dog ogsa skulle foretage en konkret vurdering af, hvorvidt ophavelse af en godkendelse eller
tilladelse er mulig ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler. Hertil kommer ogsa regler om
ophgr m.v.

Kan kommunalbestyrelsen godkende eller tillade husdyrbruget efter lovens nye regler, vil
kommunalbestyrelsen samtidig skulle ophave en allerede meddelt tilladelse eller godkendelse. Pa
baggrund af Vejle Kommunes bemarkninger har Miljg- og Fadevareministeriet fundet anledning til at
preecisere lovforslagets almindelige bemeerkninger.

5.2. Bortfald af godkendelser og tilladelser m.v. (kontinuitet)
5.2.1. Udnyttelse af tilladelse eller godkendelse inden 6 ar
Landbrug & Fgdevarer anfarer, at fristen for udnyttelse bar teelle fra byggeriets afslutning og ikke som
foreslaet fra byggesagens afslutning. Alternativt kan der gives mulighed for, at kommunen kan
forleenge den lovbestemte udnyttelsesfrist pa 6 ar i helt sarlige tilfzelde.

I overensstemmelse med almindelig lovpraksis bar de nye regler for ibrugtagning ogsé geelde for gamle
sager i lighed med overgangsreglen ved seneste @&ndring af reglerne om udnyttelsesfrister (L12),
herunder ogsa for de lovligt eksisterende, der ikke har en tilladelse eller godkendelse.
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Safremt sagen péklages og klagenavnet efterfalgende afviser klagen, eller klagen traekkes tilbage, bar
fristen regnes fra dette tidspunkt og ikke tidspunktet for meddelelse af tilladelsen eller godkendelsen.

KL er enig i, at det kan give god mening at forl&enge udnyttelsesfristen til 6 &r, men der er udfordringer
i at gare udnyttelsen afthaengig af en byggetilladelse. Det gelder isaer dyrehold i eksisterende
staldanleeg, fordi en ansegning uden byggeri ikke passer ind i denne skabelon. KL ser gerne, at det
fortsat er kommunerne, som definerer i afgerelserne, hvornar godkendelsen anses som udnyttet.

Brenderslev Kommune gnsker mulighed for, at fristen i seerlige tilfeelde kan forlenges efter
kommunens konkrete afggrelse.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Hvad angar Landbrug og Fedevarers og KL’s synspunkter om, hvornér 6 rsfristen skal anses for
afbrudt bemaerkes, at lovforslaget er aendret. I stedet for den faste regel, der knytter sig til byggesagen,
er der nu indsat en hjemmel til, at ministeren kan fastsatte naermere regler om, hvornar udnyttelse
anses for at veere sket. Af de specielle bemarkninger fremgar nu, at bemyndigelsen forventes udnyttet
til at fastseette regler om, at fristen fremover vil blive knyttet til et entydigt begreb i tilknytning til
byggeriets endelige afslutning i situationer, hvor der foreligger en byggesag, og ellers til et andet
objektivt konstaterbart kriterium i tilknytning til den endelige realisering.

Hvad angar gnsket om at kunne fravige de 6 ar i seerlige situationer bemzrkes, at 6 ar efter Miljg- og
Fadevareministeriets opfattelse er lang nok tid til, at der det ber kunne nas at realisere projektet i alle
tilfeelde. Konsekvensen af ikke at overholde fristen vil efter § 59 a veere, at der skal sgges pany for den
del, der ikke er udnyttet. Hvis der er gaet s lang tid, forekommer det rimeligt, at der skal sages pa ny
for at sikre en opdateret tilladelse eller godkendelse.

Hvad angar Landbrug & Fadevarers gnske om, at de nye regler i § 59 a skal gaelde for alle lovligt
eksisterende husdyrbrug bemaerkes, at det er praeciseret i § 59 a, at ministeren kan fastsatte reger om,
at § 59 a ogsa kan bringes i anvendelse i forhold til husdyrbrug, der har en tilladelse eller en
godkendelse efter §§ 10, 11 eller § 12 i husdyrbrugloven eller en godkendelse efter § 33 i
miljgbeskyttelsesloven.

Hvad angar evt. lovligt eksisterende husdyrburg, der ikke har en tilladelse eller godkendelse efter de
naevnte regler bemarkes, forventes det ikke, at disse bliver omfattet lovforslagets regler om bortfald,
idet disse vil veere omfattet af planlovens regler om udnyttelse eller af retsgrundsaetningen om bortfald
pa ulovbestemt grundlag.

Safremt tilladelsen eller godkendelse paklages fremgar det af bemaerkningerne til § 59 a, at fristen
regnes fra klagesagens afgarelse. Safremt klagen afvises eller trackkes tilbage er det pa baggrund af
heringen praciseret, at fristen regnes fra klagenavnets meddelelse herom til afggrelsens adressat.

Hvad angar KL’s gnske om, at kommunerne fortsat skal fastsaette udnyttelsesfristen i konkrete
afgarelser bemaerkes, at dette ikke vurderes at stemme overens med gnsket om faerre konkrete
vurderinger og kortere sagsbehandlingstider.

5.2.2. Helt eller delvist bortfald efter ibrugtagning
Landbrug & Fedevarer finder endvidere, at kontinuitetsbrudsperioden pé 3 ar ber forages til 5 ar for at
opna overensstemmelse med det nylige forslag til modernisering af planloven.
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Landbrug og Fedevarer mener endvidere, at det er uklart, hvordan et tilfaelde med delvist
kontinuitetsbrud efter de nye regler skal hindheeves i forskellige praktisk forekommende situationer,
herunder hvor udnyttelsesgraden af et produktionsareal er sa lav, at der ikke la&engere sker
driftsmassig udnyttelse.

KL peger pé, at kommunerne i dag vurderer, om der er sket kontinuitetsbrud via antal producerede
dyr. Dette har kommunen lgbende kendskab til, fordi produktionsrammen udtrykkes i antal dyr, men
det vil kommunerne ikke have samme kendskab til fremover, hvor produktionsrammen vil blive
udtrykt i M2 produktionsareal. I den forbindelse anfares, at der kan veere udfordringer i at kontrollere,
om arealet i en stald udnyttes mindst 50 %, dels fordi der ofte er lang tid mellem kommunens besgg pa
ejendommen, dels fordi produktionen ikke ngdvendigvis er adskilt i de forskellige stalde. I den
forbindelse anfares, at et effektivt tilsyn vil vaere hjulpet af krav om dokumentation for produktionen
pé staldniveau.

KL anfarer i forleengelse heraf, at der kan opsta forskellige problemer med at fastsla, hvorledes
reglerne skal hdndheves i praksis, herunder hvorledes relationen til dyrevelfeerdsreglerne vil vaere. Der
onskes vejledning pa omradet, som KL gerne deltager i udarbejdelsen af.

Vejle Kommune anferer, at der er et hul imellem 59 a”s ibrugtagningsregler reglerne om helt eller
delvist bortfald, idet den situation kan opsta, at byggesagen afsluttes, mens kun %4 af staldene bygges
feerdigt.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Hvad angar spergsmaélet om at forleenge fristen fra 3 til 5 ar bemaerkes, at de 3 ar pa husdyromradet
svarer til ordningen pé det evrige omréde for godkendelser af forurenende virksomhed, der reguleres
af den tilsvarende regel i miljobeskyttelseslovens § 78 a. Det er Miljg- og Fedevareministeriets
vurdering, at de 3 ar for tilladelser og godkendelser er velbegrundet som en specialregel for
forurenende virksomheder, hvor sarlige forhold ger sig geeldende, uanset at den generelle regel for
lokaliseringsgodkendelser foreslés forleenget med udkastet til lov om andring af planloven. Denne
vurdering skal ogsa ses i lyset af den betydelige lempelse af reglerne om helt eller delvist bortfald af
tilladelsen eller godkendelsen, som indeholdt i naervaerende lovforslaget om &ndring af
husdyrbrugloven.

Med hensyn til spergsmalet om reglernes anvendelse og hdndhevelse i praksis bemaerkes, at
udgangspunkt er, at mindst 25 % af produktionsarealet skal vaere driftsmeessigt i brug, hvilket svarer
til, at der pa de pagaldende arealer skal veere en produktionsintensitet pd mindst 50 % af det mulige
efter dyrevelfaerdskrav eller andre krav for beleegningen. Heri ligger f.eks., at sdfremt der produceres i
et staldanleeg ud af 4 lige store, og produktionen i dette anlaeg er pa mindst 50 % vil hele tilladelsen
eller godkendelsen blive opretholdt. Hvis der alene produceres 40 % i et anlaeg, bevares de 40 % i dette
anleg, mens den gvrige del bortfalder. Hvad angar den del der bortfalder, vil det vaere nadvendigt at
ansgge pa ny.

Hvad angér tilsyn og hindhaevelse bemzrkes, at det for at kunne kontrollere produktionsintensiteten,
vil kunne vaere ngdvendigt at kontrollere slagteriafregninger, indberetning til gadningsregistret eller
andet, der viser produktionens omfang. Derudover bemzrkes, at Miljo- og Fadevareministeriet er
indstillet pa at udarbejde vejledningsmateriale om tilsyn og hdndhevelse i forhold til helt eller delvist
bortfald af tilladelsen eller godkendelsen. KL og andre relevante parter vil blive inddraget heri.
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Hvad angir Vejle Kommunes synspunkt om sammenhang imellem reglerne i § 59 a, stk. 1 og 2
bemerkes, at afbrydelse af 6 arsfristen forudsatter at byggesagen er afsluttet, hvilket ikke kan ske,
hvis anlaegget ikke er bygget.

5.3. Retsbeskyttelse, pidbud og revurdering
I lovudkastet foreslés bl.a., at den regelmaessige revurdering, der i den geldende lov omfatter
husdyrbrug godkendt efter §§ 11-12, alene skal omfatte IE-husdyrbrug. Det betyder, at alene
husdyrbrug, der fremover bliver godkendt efter lovens nye § 16 a, stk. 2, vil vaere omfattet af
revurderingspligten. Imidlertid fastholdes revurderingspligten for husdyrbrug, der har en godkendelse
efter §§ 11-12 i den geeldende husdyrbruglov eller § 33 i miljobeskyttelsesloven. Herved fastholdes
totaldepositionskravet i forhold til disse husdyrbrug navnlig af hensyn til den danske implementering
af habitatdirektivet.

5.3.1. Regelmzssig revurdering af husdyrbrug omfattet af § 16 a, stk. 2.
KL peger pa, at miljobeskyttelsesniveauet saenkes, nar revurderingerne ikke leengere skal foretages pa
husdyrbrug, der ikke er omfattet af IE-direktivet. I forleengelse heraf peger Danmarks
Naturfredningsforening, at der bliver tale om en betydelig generel sleekkelse af natur- og
miljobeskyttelsen, nir der ikke sikres den ngdvendige indfering af bedste tilgaengelige teknik til at
mindske natur- og miljepavirkningen fra husdyrbrug.

Vejle kommune anforer, at det ikke fremgar, at godkendelser, der fremover meddeles efter § 16 a, stk.
4, fremover skal omfattes af den regelmaessige revurdering.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

De husdyrbrug, der godkendes eller tillades efter den nye ordning, vil skulle overholde bedste
tilgeengelig teknik, jf. § 27, stk. 2, nar de overskrider graensen 750 kg NH3-N, svarende til graensen for
BAT pé 75 DE, som gaelder i dag. Nar de 8 ars retsbeskyttelsesperiode er udlgbet, vil det veere muligt at
gribe konkret ind overfor husdyrbruget efter padbudsreglen i § 39. Som det fremgéar af de almindelige
bemaerkninger pkt. 9.2. er det Miljo- og Fedevareministeriets vurdering, at de endrede regler om
revurdering mé antages i nogen grad at pavirke miljgbelastningen fra de pagaldende husdyrbrug.

Hvad angéar Vejle Kommunes synspunkt bemarkes, at reglen i § 16 a, stk. 4, vedrerer den situation, at
der er meddelt en godkendelse efter § 16 a, stk. 1 eller stk. 2, hvorefter der ansgges om en udvidelse
eller &ndring af reglen regulerer godkendelsespligten i denne situation.

Det er Miljo- og Fodevareministeriets vurdering, at der pa baggrund af IE-direktivet tillige vil vaere
pligt til regelmeessig revurdering af en godkendt endring eller udvidelse pa et IE-brug. Det kommer
formentlig an pa omstaendighederne, herunder art og omfang af udvidelsen/&ndringen, om
godkendelsen meddeles som en sékaldt tilleegsgodkendelse eller en helt ny godkendelse. Der henvises
til pkt. 5.1.3. om tilleegsgodkendelser. Det er dog blevet preaciseret i § 41, stk. 2, at der tillige er pligt til
revurdering af godkendelsen, hvis den er meddelt efter § 16, a, stk. 4, ligesom hjemlen til at fastseette
nermere regler om revurderingen er tilsvarende udvidet.

5.3.2. Revurdering af eksisterende husdyrbrug godkendt efter §§ 11-12 eller efter
miljebeskyttelseslovens § 33
Landbrug & Fedevarer gnsker en afskaffelse af kravet om revurdering af eksisterende husdyrbrug
godkendt efter §§ 11-12 eller miljobeskyttelseslovens § 33. Man anfarer, at totaldepositionskravet kun
kan begrundes med habitatdirektivet for vidt angér kat. 1 natur (habitatnatur) og ikke kat. 2 natur, da
disse naturomrader ikke har nogen relation til Habitatdirektivet.
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Derudover vurderer Landbrug & Fadevarers, at reguleringen under alle omstendigheder ikke er
tilstraekkelig til at overholde habitatdirektivet. Der peges herunder p4, at det ikke er tilstrakkeligt til at
overholde direktivets artikel 6.2, at man anvender revurderingssystemet. Man anferer, at hvis en
forringelse af et Natura 2000-omréde er i modstrid med direktivets malsatninger, har medlemsstaten
en forpligtelse til at gribe ind ved at bringe de negative virkninger til opher enten ved at standse
aktiviteten eller ved at treeffe afhjelpende foranstaltninger. I forleengelse heraf peger man p4, at der er
brug for at gribe direkte ind pa baggrund af Naturbeskyttelseslovens § 19e og § 19f, der giver
myndighederne hjemmel til at gribe ind overfor eksisterende aktiviteter samt at yde erstatning for det
tab, en sddan indgriben métte medfore. Nar der er valgt et system, hvor overholdelse sikres via
revurderingssystemet, sker det som erstatningsfri regulering. Der henvises til et responsum fra
professor, dr. jur. Peter Mortensen, hvori det er anfort, at det athangig af de konkrete
omstendigheder kan vare en form for magtfordrejning, hvis en kommune pa baggrund af reglerne om
revurdering — for at undgé udbetaling af billighedserstatning — velger at afvente udlgbet af den 8-
arige retsbeskyttelsesperiode, fremfor at traeffe beslutning om at gribe ind efter
naturbeskyttelsesloven. Da der kan vere forskel pa, hvorledes kommunerne hindterer disse regler,
peges der ogsa p4, at dette kan veere i strid med en lighedsgrundszatning. P4 denne baggrund
konkluderer Peter Mortensen, at det forekommer sandsynligt, at en domstol vil na frem til, at der skal
betales billighedserstatning i en situation, hvor en landmand anfagter kommunens brug af
revurderingsreglerne fremfor naturbeskyttelseslovens regler.

Derudover anferer Landbrug & Fadevarer, at det i hvert fald ikke kan vare ngdvendigt, at opretholde
det fulde revurderingskrav for husdyrbrug godkendte efter §§ 11 og 12 og miljgbeskyttelseslovens § 33,
idet det ma veere tilstraekkeligt, at det alene geelder for de, der ikke overholder totaldepositionskravet,
og revurderingen skal i givet fald alene vedrere dette spergsmal. Der ber saledes ikke opretholdes et
krav om revurdering, medmindre der bestér et problem med totaldepositionskravet, og hvis ikke dette
er tilfeeldet, skal revurderingssagen afbrydes.

Endelig anfarer Landbrug & Fodevarer, at det ikke er korrekt, at totaldepositionskravet skal opfyldes
via pabud om ny teknologi i tilknytning til revurderingen, siledes som anfert i de almindelige
bemerkninger.

Realkreditforeningen peger ligeledes pa at revurderingen for eksisterende husdyrbrug, der ligger taet
pa saerlig felsom natur, er en saerlig problematik, som skaber usikkerhed i forhold til investeringerne.
Det skyldes kravet til landmanden om i forbindelse med revurderingen at reducere udledningen af
ammoniak inden for en bestemt tidshorisont. Det kan betyde, at han er ngdt til at investere i dyr
miljoteknologi uden at kunne udvide sin produktion eller, at han ma reducere antallet af dyr. Der
opfordres til at fa taget hdnd om denne problemstilling i forbindelse med lovaendringen.

Miljo- og fodevareministeriets bemaerkninger

Hvad angar Landbrug og Fadevarers synspunkter vedr. habitatvurderinger i tilknytning til
revurderinger af husdyrbrug, der er godkendt efter geeldende husdyrbruglovs §§ 11-12 eller
miljabeskyttelseslovens § 33 bemerkes, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke er enig i, at
naturtilstanden uden for Natura 2000-omréaderne er irrelevant for opfyldelsen af forpligtelserne efter
habitatdirektivet. Totaldepositionskravet i forhold til kategori 2 natur bidrager til at n&
habitatdirektivets malseaetning, idet direktivets malsetning om at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus gelder for habitatnaturtyper og -arter set i forhold til bevaringsstatus i hele
landet. Kategori 2 natur er endvidere ofte yngle-eller rasteomrader for arter, som efter direktivet er
beskyttet i hele landet.
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Miljg- og Fadevareministeriet er heller ikke enig i, at det er i strid med habitatdirektivet og udtryk for
overimplementering, at der i forbindelse med revurderingen kan stilles vilkar, som skal forhindre en
vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omréader. Revurderingen er et
naturligt tidspunkt at forholde sig til virksomheden og dets effekt pd omgivelserne pa, men ikke det
eneste redskab.

Miljg- og Fadevareministeriet skal understrege, at reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a (§§ 19
d og 19 e), der hjemler pabud om den drift, der er ngdvendig for at realisere Natura 2000-planen, kun
finder anvendelse i de tilfaelde, hvor der ikke er andre regler i medfer af milje- eller naturlovgivningen,
som hjemler indgrebsmuligheder. Bestemmelserne er séledes subsidizre i forhold til anden lovgivning
og finder forst anvendelse, hvis det ikke er muligt at pdbyde den ngdvendige drift ad andre veje.

Miljg- og Fadevareministeriet anser det sdledes ogsé for tvivlsomt, at en kommune, der har fulgt de
gaeldende revurderingsregler i husdyrlovgivningen, vil kunne pélaegges erstatningsansvar over for et
husdyrbrug under henvisning til, at revurderingsafgarelsen er udtryk for magtfordrejning.

Derudover skal ministeriet henvise til, at spergsmélet om ammoniakdepositionskrav i forhold til
kategori 2 natur indgar i det igangveerende arbejde med udarbejdelse af et nyt beslutningsgrundlag,
der skal angive mulighederne for at gennemfare en @&ndring af reglerne for ammoniakdeposition fra
husdyrsbrug i relation til beskyttet natur, herunder med angivelse af naturmaessige, juridiske og
gkonomiske konsekvenser af forskellige handlemuligheder.

Landbrug & Fadevarers bemaerkninger giver ikke anledning til &ndring af lovforslagets bestemmelser
om revurdering af husdyrbrug godkendt efter §§ 11-12 eller miljebeskyttelseslovens § 33 med henblik
pé overholdelse af totaldepositionskravet i forhold til kategori 1 og kategori 2 natur.

Hvad angar Landbrug & Fadevares synspunkt om, at revurderingskravet under alle omstendigheder
alene ber knyttes til de brug, hvor der foreligger et problem med totaldepostionskravet, skal Miljo- og
Fodevareministeriet bemeerke, at det med henblik pé at gare revurderingsordningen yderligere
direktivneer, er sket en justering af lovforslaget pa dette omrade. Lovbemearkningerne er tilrettet,
séledes at det fremgar, at der vil blive fastsat regler i en kommende bekendtggrelse, hvorefter
revurdering af husdyrbrug godkendt efter §§ 11-12 eller miljobestkyttelseslovens § 33 alene skal
gennemfores, for sa vidt der er et problem med overholdelse af totaldepositionskravet i forhold til
kategori 1 eller kategori 2 natur, og, hvis der er tale om ikke IE-husdyrbrug, at revurderingen alene vil
omfatte dette forhold. For si vidt angar husdyrbrug omfattet af husdyrbruglovens § 12 eller
miljobeskyttelseslovens § 33, der samtidig er IE-husdyrbrug, fastholdes revurderingen dog i sin helhed
af hensyn til IE-direktivet.

Til Landbrug & Fadevarers bemarkninger om opfyldelse af totaldepositionskravet skal Miljg- og
Fodevareministeriet bemerke, at dette folger af Natur- og Miljeklagenaevnets praksis. Se hertil
afgarelse af 22. december 2015, jf. NMK-135-00030, hvori det neermere er beskrevet, hvordan
totaldepostionskravet skal overholdes.

5.4. Krav om maksimal sagsbehandlingstid for visse afgorelser og
begrundelseskrav (90 dages fristen)
Skanderborg Kommune anfgrer, at det er uklart, om kravet om 90 dages sagsbehandlingstid geelder
for alle afgarelser eller kun VVM-screeninger (tilladelser efter lovens nye § 16 b). Det er Skanderborg
Kommunes forventning, at kravet om en afggrelse inden for 9o dage, efter ansggningen er fuldt oplyst,
alene ma gelde for VVM-screeninger, dvs. tillader efter § 16 b og ikke ogsa afggrelser om godkendelser
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efter lovens nye § 16 a. Det er kommunens opfattelse, at hvis kravet ogsd omfatter de storste sager, vil
det medfere mindre tid til konkret sagsbehandling som felge af krav om laengere nabohgringsfrister i
disse sager.

Vejle Kommune foreslar, at det praeciseres, om sagsbehandlingsfristen pa 9o dage skal forstas som
arbejdsdage eller kalenderdage.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet har pd baggrund af Skanderborg Kommunes bemarkninger, om hvilke
afgarelser 9o dages fristen vil komme til at geelde for, preeciseret sével ordlyden i lovens nye § 54 j som
lovforslagets bemarkninger.

Kravet om 90 dages sagsbehandlingstid vil i udgangspunktet komme til at gaelde for sager om
godkendelse efter lovens § 16 a, stk. 4, og tilladelse efter § 16 b. Vurderer kommunalbestyrelsen, at det
ansggte efter § 16 a, stk. 4, eller § 16 b er VVM-pligtigt og saledes omfattet af § 55, skal
kommunalbestyrelsen alene traffe afgerelse om det ansggtes indvirkning pa miljeet inden for 9o dage.
Selve afgarelsen om godkendelse eller tilladelse vil skulle traeffes inden for rimelig tid, jf. lovens nye §
55, stk. 1.

Ansggninger om godkendelse efter § 16 a, stk. 1 eller 2, forudsatter i alle tilfeelde udarbejdelse af en
miljokonsekvensrapport, hvilket betyder, at disse sager ikke er omfattet af 9o dages-fristen.

Det er Miljo- og Fadevareministeriets forventning, at der pa bekendtggrelsesniveau vil blive fastsat
nermere regler om de afggrelser, som skal traeffes inden for 9o dages fristen samt om de afggrelser,
som ikke er omfattet heraf, men derimod kravet om at afgerelse skal traffes inden for rimelig tid.

Pa baggrund af Vejle Kommunes bemarkninger om, hvorvidt sagsbehandlingsfristen pa 9o dage skal
forstas som arbejdsdage eller kalenderdage, er det i lovforslagets bemerkninger preeciseret, at der er
tale om kalenderdage.

5.5. Inddragelse af offentligheden, herunder hgringsfrister m.v.
Danmarks Naturfredningsforening bemaerker, at udkastets haringsfrister pd henholdsvis mindst 30
dage og 2 uger forekommer urimeligt korte og bar forleenges, hvilket ogsa vil veere til gavn for
erhvervet, der sdledes far en betydelig starre sikkerhed for omgivelsernes accept, og for at de
ngdvendige lokale forhold er inddraget, for der sker en tilladelse eller godkendelse. Det anfares, at de
kortere hgringsfrister vil gare det vanskeligt for offentligheden reelt at fa et overblik og bedemme
konsekvenserne samt ikke mindst muligheden for at papege forhold, der ikke er belyst, herunder
stedlige forhold, som f.eks. omkringboende er bekendt med, og som bgr eller skal inddrages i
myndighedsbehandlingen. De fleste borgere ikke kendskab til reglerne, og for dem er det oftest meget
vanskeligt tilgaengelig stof. Danmarks Naturfredning er ikke enig i, at husdyrbrugssager kan betegnes
som overskuelige - heller ikke efter den nye regulering, som udkastet leegger op til.

KL foreslér, at offentlighedsreglerne i den gaeldende lovs § 55 @ndres i relation til, hvem
kommunalbestyrelsen skal hgre over udkast til afggrelse i sager, som omfattet krav til VVM-pligtige
projekter. KL foreslir, at hgringsreglerne aendres siledes, at kredsen af borgere m.fl., som skal hgres,
alene skal omfatte parter (naboer m.v.) og ejere af beboelser, som ligger inde for relevante beregnede
geneafstande for lugt.
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KL foreslar endvidere, at der fastsaettes en fast frist for bemeerkninger i forbindelse med
foroffentlighed, pa f.eks. 2 uger, under iagttagelse af ferier og helligdage, i stedet for inden for
»passende frister«, som udkastet laegger op til.

KL sporger desuden, om @&ndringen af lovens § 55 betyder, at der kun skal ske offentliggarelse i sager,
der indebarer obligatorisk VVM-pligt og ikke ved screeningsafggrelser?

Skanderborg Kommune finder, at det er uklart, om der vil veere en foroffentlighedsfase for
godkendelser efter § 16 a. Kommunen finder, at det mé veere tilfaeldet, hvis VVM-reglerne skal
overholdes.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

VVM-direktivet indeholder en bestemmelse i artikel 6, stk. 7, om, at tidsammerne for hgring af den
bergrte offentlighed om miljokonsekvensrapporten ikke ma vere kortere end 30 dage. Miljo- og
Fodevareministeriet har overvejet om, der i loven skal fastsattes en fast og leengere frist for hegring end
minimumsfristen. Med henblik pa at understotte en effektiv og hurtig sagsbehandling finder
ministeriet, at loven ber indeholde en direktivnar implementering af minimumsfristen. Endvidere
finder ministeriet, at det méa vare op til kommunalbestyrelsen at vurdere, hvorvidt der konkret er
behov for at fastseette en lengere frist.

I forhold til afgerelser om godkendelser og tilladelser, der indeholder en screeningsafgarelse, finder
Miljg- og Faedevareministeriet, at den foresldede frist pa 2 uger for naboorienteringen ber fastholdes
med henblik pé at understatte VVM-direktivets krav om en maksimal sagsbehandlingsfrist pa 9o dage.

VVM-direktivets artikel 6, stk. 2, og IE-direktivets bilag IV indeholder krav til tidlig inddragelse af
offentligheden i beslutningsprocedurerne. Med lovforslaget fastholdes kravet om foroffentlighed i
sager om godkendelse eller tilladelse af husdyrbrug, som omfattes af krav svarende til en VVM-
procedure, dvs. navnlig godkendelser efter lovens nye § 16 a, stk. 1 og 2, men efter omstaendighederne
vil ogsa tilladelser efter § 16 b og navnlig godkendelser efter § 16 a, stk. 4, kunne vaere omfattet af § 55,
herunder kravet om foroffentlighed gennem annoncering af ansggningen m.v.

Med lovforslaget er der ikke lagt op til at &ndre pa den grundleggende forpligtelse til at hgre naboer
og andre bergrte. Dette er under henvisning til, at reglerne om inddragelse af den bergrte offentlighed
skal sikre overholdelse af navnlig VVM-direktivet og IE-direktivets bestemmelser herom.

I relation til KL’s forslag om at fastsaette en fast frist pa f.eks. 2 uger for offentlighedens og bergrte
myndigheders fremsendelse af bemarkninger og spergsmail finder Miljo- og Fadevareministeriet, at en
passende frist vil atheenge af ansegtes kompleksitet, karakter m.v., hvorfor der ikke i loven foreslés
indsat en fast tidsfrist pa f.eks. 2 uger. Dette er imidlertid ikke det samme som, at
kommunalbestyrelsen i praksis ikke vil kunne fastsatte en frist pa 2 uger. Det er ministeriets
opfattelse, at en frist pa 2 uger i udgangspunktet er passende, men med den foresldede formulering vil
der veere mulighed for at fastsette en frist under hensyntagen til ferie- og helligdage. VVM-direktivet
bestemmer i artikel 6, stk. 6, at der skal fastseettes rimelige frister, der giver tilstraekkelig tid til at
informere bergrte myndigheder og offentligheden.

Pé baggrund af KL's bemarkning om, hvorvidt &ndringen af lovens § 55 betyder, at der kun skal ske
offentliggorelse i sager, der indebaerer obligatorisk VVM-pligt og ikke ved screeningsafggrelser fremgar
det nu af lovens nye § 54 j, at miljo- og fadevareministeren bemyndiges til at fastsatte regler om
annoncering af afggrelser, som er omfattet af lovens nye § 16 a, stk. 4, eller § 16 b.
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Miljg- og Fadevareministeriet har i forleengelse af horingen i gvrigt foretaget en raekke — primaert
lovtekniske — eendringer af offentlighedsbestemmelserne i forhold til heringsudkastet, herunder om
bl.a. annoncering. Reglerne om sagsbehandlingsfrister og inddragelse af offentligheden findes nu i §§
54 j-56 a. Bestemmelsen om foroffentlighed findes siledes nu i lovens nye § 55, stk. 2.

5.6. Krav til placering af anlaeg m.v.
5.6.1. Forbud og afstandskrav i lovens § 6 og mulighed for fravigelse

Agri Nord og Landbrug & Fodevarer mener, at det er uhensigtsmeessigt, at de geeldende krav til
placering i lovens § 6, stk. 1, ikke @&ndres. Der vil siledes fortsat gaelde bl.a. et forbud i og et fast
afstandskrav til byzone, uanset om omradet er udlagt til boligformaél eller ej. Agri Nord og Landbrug &
Fadevarer mener, at der bar vaere mulighed for, at husdyrbrug kan udvikle sig i neerheden af
erhvervsomréder. Agri Nord spgrger, hvordan miljg- og fadevareministeren vil sikre en rimelig
regulering af husdyrbrug i neerheden af sidanne omrader. Landbrug & Fadevarer foreslar, at der
indferes en dispensationsmulighed, s der altid kan dispenseres fra afstandskravene.

KL mener, at § 6, stk. 1, udformes sddan, at der kan ske udvidelse i en eksisterende stald, uanset om
afstandskravene er overholdt eller ej.

KL mener, at lovens § 9, stk. 1, om kommunalbestyrelsens adgang til at dispensere fra kravene i § 6,
stk. 1, bor omfatte alle hestehold, da det i praksis er vanskeligt at adskille f.eks. en hestepension og et
stutteri. KL mener, at det skal vare op til kommunen at afgere, hvilke hestehold der kan fa
dispensation og foreslér, at kommunalbestyrelsen generelt skal kunne dispensere til hestehold, hvis
placeringen af anlaegget er i overensstemmelse med den kommunale planlaegning. Alternativt, at der
ogsé kan dispenseres til stutterier.

Okologisk Landsforening bemarker, at det er vigtigt, at bemyndigelsen i udkastets § 6, stk. 4, om
fastsaettelse af krav til placering af folde m.v., ikke anvendes til at gare det unedigt svaert at have
mindre husdyrhold tet pa landsby- og boligomréader. Der er en almen interesse i alsidige mindre
husdyrhold i landdistrikterne.

Dansk Pelsdyravlerforening og Landbrug & Fedevarer finder, at bemyndigelsen i § 6, stk. 2, til
fastsaettelse af seerlige afstandskrav for naermere specificerede dyrearter, indebaerer risiko for
dobbeltregulering. Dansk Pelsdyravlerforening fremhaver bl.a., at bemerkningerne ber rettes, sddan
at enhver tvivl om minkavls ligestilling med gvrigt landbrug fjernes. Minkavl er ikke en
specialproduktion. Dansk Pelsdyravlerforening henviser til sit hgringssvar af 9. august 2016
vedrgrende @ndring af husdyrgedningsbekendtgerelsen, og bemaerker, at bl.a. OML-baserede
lugtgeneafstandskrav for minkfarme hviler pa et grundleeggende princip om, at minkfarme
fremadrettet som udgangspunkt skal reguleres pd samme made som gvrige husdyrhold.
Principeendringen er foretaget i enighed mellem erhvervet og Miljg- og Fedevareministeriet. Dansk
Pelsavlerforening mener derfor, at det mé bero pa en fejl, at det af bemarkningerne til lovens nye § 6,
stk. 2, fremgér, at bestemmelsen finder anvendelse pa husdyrbrug med pelsdyrproduktion.

Miljo- og Fodevareministeriets bemeerkninger

Miljg- og Faedevareministeriet bemaerker generelt, at lovens forbud og faste afstandskrav er udtryk for
en form for minimumsregulering, som desuden har selvstaendig betydning for anleeg m.v., der ikke er
omfattet af krav om godkendelse eller tilladelse efter loven, herunder at der ikke foretages en konkret
screening efter VVM-reglerne i disse tilfeelde.
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Med den foreslaede aendring af § 6, stk. 1, vil udvidelser og &endringer, der medforer foraget
forurening, af sivel eksisterende som nye anlag, veere omfattet af forbud og afstandskrav. Efter Miljg-
og Fadevareministeriets opfattelse sidestilles renovering af et anleeg med etablering af et anleeg i
relation til forbud og afstandskrav i lovens § 6, stk. 1.

Milje- og Fadevareministeriet bemaerker til det af Agri Nord og Landbrug & Fadevarer anfgrte om
mulighed for at dispensere til husdyrbrug i naerheden af erhvervsomrader, at det geeldende forbud og
afstandskrav pa 50 m handler om byzone helt generelt. Husdyrbrug ma saledes ikke placeres i
eksisterende eller fremtidig byzone eller mindre end 50 m fra eksisterende eller fremtidig byzone. I det
omfang der i landzone findes erhvervsvirksomheder eller rene erhvervsomrader udlagt ved lokalplan,
geelder der ikke forbud eller afstandskrav, idet beskyttelseshensynet i landzone navnlig er forskellige
boligformal.

Afstandskravene ilovens § 6, stk. 1, nr. 3, i relation til byzone er siledes helt generelle og tilsigter bl.a.
at undga konflikter mellem forskellige interesser og hensyn og sikre investeringssikkerhed for
virksomheder m.v. i byzone. Miljg- og Fadevareministeriet vurderer, at det ikke pa nuveerende
tidspunkt vil vaere hensigtsmeessigt at give mulighed for generelt eller ved dispensation at
gennembryde afstandskravene i relation til erhvervsomrader, men at en sddan endring méa forudsette
nermere afdekning af, om erhvervsomrader og husdyrbrug generelt er forenelige og i givet fald ud fra
hvilke kriterier eller betingelser.

Den af KL gnskede udvidelse af kommunernes adgang til at dispensere til alle hestehold eller stutterier
og ikke alene rideskoler og hestepensioner — samt med forslaget hestehold til vognkersel som led i
museumsaktiviteter m.v. — er Miljo- og Fodevareministeriet ikke enig i. Som anfert ovenfor er forbud
og afstandskrav udtryk for en art minimumsregulering. De begraensede muligheder for at dispensere
til hestehold til brug for rideskoler, hestepensioner og hestevognskersel som led i museumsaktiviteter
m.v. er begrundet i disses efter omstaendighederne atypiske karakter i form af tilknytning til aktiviteter
og hensyn i byzone. Derimod findes anlag hestehold i almindelighed, herunder stutterivirksomhed,
ikke at skulle kunne placeres i eller i umiddelbart narhed af byzone m.v. Efter Miljg- og
Fodevareministeriets opfattelse bgr hensyn til kommunernes administration og hdndhaevelse i gvrigt
varetages pa anden vis end gennem dispensation fra forbud og afstandskrav.

Til det af Gkologisk Landsforening anfarte om folde bemarkes, at det fremgar af bemaerkningerne til
bemyndigelsen, at det aktuelt er hensigten at viderefore regler svarende til dem, der findes i den
geeldende husdyrgedningsbekendtgarelses § 7 om folde.

For sa vidt angér bemeerkningerne fra Dansk Pelsdyravlerforening og Landbrug & Fadevarer om
skeerpede afstandskrav, bemeerker Miljg- og Fadevareministeriet, at den foreslaede aendring af lovens
§ 6, stk. 2, alene indeholder en precisering af den geldende bestemmelses ordlyd. Samtidig er det i
bemerkningerne fremhavet, at bemyndigelsesbestemmelsen giver miljo- og fadevareministeren
mulighed for at fastsaette skaerpede afstandskrav for pelsdyrproduktion, men ikke en pligt. Der er
séledes ikke tale om en ny bestemmelse, men om at den geldende bemyndigelsesbestemmelse
preeciseres og bemaerkningerne hertil &endres, saledes at miljo- og fedevareministeren ikke leengere
skal fastholde de gaeldende skaerpede afstandskrav for pelsdyrproduktion. Efter forslagets
bemaerkninger kan der derimod fastsaettes andre, evt. kortere afstandskrav, eller de skerpede
afstandskrav kan ophaves, hvis det efter miljo- og Fadevareministerens vurdering er fagligt begrundet
og hensigtsmaessigt.

Bemerkningerne har alene givet anledning til enkelte praeciseringer og uddybninger i lovforslagets
bemaerkninger. Desuden er der foretaget endringer af primeert lovteknisk karakter.
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5.6.2. Afstandskravilovens § 8 og mulighed for fravigelse
Landbrug & Fedevarer er ikke enig i bemarkningerne til den foresldede @&ndring af lovens nye § 8, stk.
1, nr. 3, hvoraf det fremgér, at sger under 100 m2 skal indga i vurderingen i forbindelse med en
miljogodkendelse eller tilladelse af hensyn til bilag IV arter. Man henviser herved til Kommissionens
vejledning om habitatdirektivets artikel 12 fra februar 2007, at der naeppe vil kunne foreligge en
odelaggelse i habitatdirektivets artikel 12 og 13’s forstand i det omfang, der alene foreligger mere eller
mindre diffuse pavirkninger af de pagaldende arters levesteder — og det gelder serligt, hvor den
pégaeldende forurening begraenses af andre regler, sisom IE-direktivet og nitratdirektivet.

Landbrug & Fadevarer mener desuden, at lovens nye § 8, stk. 2, bgr udformes sadan, at den pa linje
med kravet om gyllealarmer i husdyrgadningsbekendtgerelsens § 19 ikke geelder i de tilfaelde, hvor
vandomrédet er beliggende hgjere end gyllebeholderen.

Skanderborg Kommune anferer, at ensilagepladser efter forslaget er omfattet af afstandskravenei § 8,
stk. 1. I stedet for at undtage ensilagepladser fra kravene i stk. 1, foreslar Skanderborg Kommune, at
kommunerne i stedet gives en udvidet mulighed for at dispensere.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Til det af Landbrug & Fagdevarer anfarte, bemaerkes, at den foresldede andring af lovens § 8, stk. 1, har
til formaél at sikre, at de sger, der omfattes af afstandskravet i lovens § 8, stk. 1, storrelsesmaessigt
svarer til de sger, der omfattes af forbuddet mod tilstandsandringer efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Det praeciseres dog i bemerkningerne til den foresldede bestemmelse, at »Sger og vandhuller med et
areal, der er mindre end 100 m2 vil dog kunne vere levested for bilag IV-arter, og af den grund skulle
indga i vurderingen af en konkret ansggning om godkendelse eller tilladelse efter lovens nye §§ 16 a
eller 16 b, eller en anmeldelse efter regler fastsat i medfer af bemyndigelsesbestemmelsen i lovens §
17«. Hermed sikres, at det nuvaerende beskyttelsesniveau i f.t. overholdelse af habitatdirektivets artikel
12 fastholdes.

Det bemerkes, at kommunalbestyrelsen i sin konkrete vurdering skal inddrage hensynet til
opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet. Det vil sige, at kommunalbestyrelsen skal vurdere, om
den mulige pavirkning fra det godkendte eller tilladte husdyrbrug eller udvidelse heraf vil kunne
pavirke bestanden af den pageldende artikel Efter Miljo- og Fadevareministeriets vurdering geelder
det bade efter habitatdirektivet og geldende dansk ret, at der skal veere en arsagssammenhaeng mellem
en eventuel skadevoldende aktivitet og en beskadigelse eller adelaggelse af et yngle- eller rasteomrade.
Spergsmalet om eventuelle diffuse pavirkninger er derfor ikke relevant at inddrage i forbindelse med
kommunalbestyrelsens vurdering af den konkrete ansggning.

Til det af Skanderborg Kommune anferte om mulighed for at dispensere til ensilagepladser fremfor at
undtage dem fra afstandskravene i § 8, stk. 1, bemaerkes, at kommunalbestyrelsen efter den gaeldende
lovs § 9, stk. 3, kan dispensere fra afstandskravene i § 8, hvis det ikke muligt at overholde
afstandskravene. Denne mulighed viderefores med lovforslaget. Den foresldede &ndring af lovens § 8,
irelation til etablering af ensilagepladser er af lovteknisk karakter. Den vedrgrer undtagelse for
afstandskrav til beboelse pd samme ejendom og fremgér i dag af selve loven, mens det med forslaget
vil kunne fremga af en bekendtggrelse, idet det generelt er hensigten, at hovedregler findes i loven,
mens undtagelser folger af bekendtggerelser, siledes at enslydende regler ikke findes i bade lov og
bekendtggrelse.
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For sa vidt angéar differentiering af det sarlige afstandskrav for gedningsopbevaringsanlag til flydende
husdyrgedning, bemerkes, at Miljg- og Fedevareministeriet finder, at udformningen af den foresldede
bemyndigelse i lovens nye § 8, stk. 4, bor @&ndres séledes, at miljg- og fodevareministeren kan
fastsaette regler om, at kravene i stk. 1 — og 2 — ikke finder anvendelse for naermere bestemte anleg,
der alene har en begranset betydning i forhold til omgivelserne.

Bemarkningerne har ikke i gvrigt givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

5.7. Klage og segsmal

Landbrug & Fedevarer anfarer, at det fremgér af bemerkningerne til lovens nye § 81, stk. 3, om
endring af bestemmelsen om opsattende virkning af klager, at ministeren vil kunne fastsatte
neermere kriterier for vurderingen af landskabspéavirkning, hvilket ikke ses ikke at vere relevant i den
sammenhang, da der alene tages stilling til, om den nye bebyggelse sker i tilknytning til ejendommens
hidtidige bebyggelsesarealer.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Milje- og fedevareministeren vil efter bemyndigelsen i lovens nye § 34, stk. 1, kunne fastsatte
nermere kriterier for vurderingen af landskabspavirkning. Et kriterium af betydning for vurderingen
vil kunne vaere, om ny bebyggelse ligger uden tilknytning til eksisterende bebyggelse. Ministeren i den
forbindelse kunne fastseette nermere regler om, hvad der forstas ved bebyggelse uden tilknytning til
de hidtidige bebyggelsesarealer, f.eks. ved at kodificere praksis om 20 m til en fast regel, hvis der matte
veaere behov herfor. Séfremt der siledes fastsaettes naermere regler ud fra kriteriet tilknytning til
hidtidige bebyggelsesarealer, ma det tilleegges betydning ved fortolkning af kriteriet i lovens nye § 81,
stk. 3.

6. Tilsyn, administrative forhold, straf m.v.
6.1.  Tilsyn og brugerbetaling
6.1.1. Behov for eendringer i tilsyns- og brugerbetalingsbekendtgorelsen m.v.
KL opfordrer til at sikre en smidig overgangsperiode, bl.a. i forbindelse med kommende @&ndringer af
tilsynsbekendtgarelsen, da det vil veere tidskraevende at have to opgerelsesmetoder ved
tilsynsplanlagning og -indberetning.

Hvad angér brugerbetaling anforer KL og Vejle Kommune, at der ikke bar ske forskydninger i
brugerbetalingen i forhold til i dag, Som felge af, at arealerne udgar af sagsbehandlingen, ensker KL
80 %-reglen ophavet. KL anfgrer hertil, at det tydeligt ber fremga, at husdyrbrug omfattet af § 27, stk.
2, er omfattet af brugerbetaling.

Vejle Kommune leegger til grund, at det vil vaere en opgave for kommunerne at opgore, om der i
stalden er flere dyr, end tilladt efter dyrevelfeerdsreglerne med henblik pa at afgere, om der kan veere
grundlag for straf efter husdyrbrugloven. Det anferes, at kommunerne vil have svert ved at lofte denne
opgave af forskellige drsager. Man peger herunder p4, at de veterineere myndigheder har
tilsynsopgaven i forhold til dyrevelfeerdsreglerne, og det foreslas, at der etableres et samarbejde.

Kommunen anferer endvidere, at det vil veere ngdvendigt at a&ndre tilsynsbekendtgerelsen, sa de nye

typer husdyrbrug efter §§ 16 a og 16 b kommer med. Det foreslas, at endringen af bekendtgerelsen
treeder i kraft ved et arsskifte, s der ikke opstar rod i sammentallingen af antal tilsyn.
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Skanderborg Kommune anferer, at i de tilfzlde, hvor lugtgenekriterierne og ammoniakkravene kun
lige er overholdt, vil det blive relevant, at kommunerne kan kontrollere om forudsetningerne for f.eks.
en lugtgenestandsberegning er overholdt. I forleengelse heraf foreslar Skanderborg Kommune, at det
antal dyr, som et givet areal vil give mulighed for i henhold til dyrevelfardsreglerne, kommer til at
fremga af it-sggningssystemet, idet dette er eneste mulighed for ved tilsyn at kontrollere, om der sker
overproduktion pa husdyrbruget i forhold til de beregninger, som er foretaget i ansggningssystemet.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet er opmarksom p4, at eendringer i reglerne om tilladelse og godkendelse
af husdyrbrug indebzrer &ndringer i tilsynsreglerne. I en la&engere overgangsperiode vil der bade
findes husdyrbrug, der er tilladt og godkendt efter husdyrbruglovens §§ 10-12 og efter de foreslaede
regler i §§ 16 a-16 b. Miljo- og Fedevareministeriet vil vejlede om de narmere forhold bl.a. for s vidt
angar opgerelser og indberetninger.

Hvad angar kommunernes tilsynsopgave i forhold til antallet af dyr set i forhold til
dyrevelferdsreglerne henvises til afsnit 6.3 om straf. Det fremgér heraf, at disse forhold reguleres af
dyrevelfeerdsreglerne og tilsynet hermed fores af de veterinaere myndigheder.

Hvad angar tilsyn og kontrol vedr. lugtgenekriteriet skal Miljg- og Fedevareministeriet bemeerke, at
alle forudsaetninger af betydning for efterfalgende at kunne kontrollere overholdelse af kravene
forudseettes at komme til at fremga af tilladelsen eller godkendelsen. Lugtemission vil fremover
beregnes pa baggrund af produktionsareal og ikke som hidtil pr. dyr eller 1.000 kg dyr. Ved tilsyn skal
kommunen siledes vaere opmeerksom p4, at dyrene kun opholder sig p3, eller har adgang til,
godkendte/tilladte produktionsarealer. Overproduktion i form af overbelegning af godkendte/tilladte
produktionsarealer skal vurderes i relation til dyrevelfaerdsreglerne.

Til synspunkterne vedrgrende brugerbetaling henvises til lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt.
5.4.1, hvor det er praciseret, at brugerbetalingsreglerne forudsattes opretholdt efter samme
principper som hidtil, hvor husdyrbrug, der godkendes efter §§ 11 og 12, er omfattet af brugerbetaling,
mens husdyrbrug, der tillades efter lovens § 10, ikke er omfattet af brugerbetaling. Det er saledes
hensigten, at husdyrbrug, der godkendes efter lovens nye § 16 a, undergives krav om brugerbetaling,
mens det alene vil gaelde for en del af de husdyrbrug, der omfattes af krav om tilladelse efter § 16 b.
Hvad angér de gvrige synspunkter om brugerbetaling henvises til, at disse spgrgsmal bl.a. indgar i
forhandlinger med KL om de administrative og skonomiske konsekvenser af lovforslaget.

6.1.2. Tilsynsmyndighedens adgang til regnskabsbager m.v.
Agri Nord finder forslaget om, at tilsynsmyndigheden i forbindelse med tilsyn skal kunne se
regnskabsbgger og forretningsbeger, for vidtgiende.

Bemeerkninger

Forslaget om, at tilsynsmyndigheden i forbindelse med tilsyn skal kunne se regnskabsbgger og
forretningsbager, skal ses i ssmmenhang med, at NaturErhvervsstyrelsen fremover skal fore tilsyn i
relation til bade godskningsloven og husdyrbrugloven, og at adgangen til offentlige og private
ejendomme samt til at foretage undersogelser m.v. derfor bar vaere ens efter de to regelsaet. Idet
NaturErhvervsstyrelsen i medfer af gadskningslovens § 28 har adgang til pa stedet at gennemga
regnskaber og forretningsbgger, bar husdyrbrugloven hjemle en tilsvarende adgang.

Efter en naermere granskning af raekkevidden af den geeldende bestemmelse i husdyrbruglovens § 71,

stk. 1, som Miljg- og Fadevareministeriet har foretaget under heringsperioden, kan det efter
ministeriets opfattelse i gvrigt leegges til grund, at bestemmelsen allerede i dag omfatter de af
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gadskningsloven omfattede tilsynsskridt. Som konsekvens heraf har ministeriet i det endelige
lovforslag slettet forslaget om at tilfgje et nyt punktum til husdyrbruglovens § 71, stk. 1.

6.1.3. Pavirkningen pa sagsbehandlingstiderne af kommunens tilsynsopgaver
Landbrug & Fedevarer bemaerker, at da arealdelen udgar af miljogodkendelserne, virker det
uforstéeligt, hvordan tilsynsopgaver vedr. arealerne, kan bevirke, at sagsbehandlingstiderne bliver
leengere.

Miljo- og Fedevareministeriets bemearkninger

Miljg- og Fadevareministeriet har praciseret lovbemarkningerne, sé det fremgér, at tilsynsopgaverne,
isoleret set, forager sagsbehandlingstiden til forskel fra lettelserne i sagsbehandlingstiden vedrerende
ny husdyrarealregulering, stipladsmodel og ny godkendelses og tilladelsesordning.

6.1.4. Digitalisering og It-ansggningssystemet www.Husdyrgodkendelse.dk
Agri Nord bemeerker, at det flere steder i lovbemerkningerne fremgér, at it-ansggningssystemet
www.husdyrgodkendelse.dk, skal videreudvikles og udbygges. Agri Nord er pa den baggrund bekymret
for, om it-systemet kan né at veere funktionsdygtigt til lovens ikrafttreeden den 1. august 2017. Agri
Nord mener derfor, at dette bor veere et fokusomrade for miljo- og fedevareministeren og Folketinget,
og at lovens ikrafttreedelsestidspunkt hellere skal udskydes en smule end at risikere sammenbrud i it-
systemet og lange sagsbehandlingstider.

Baredygtigt Landbrug bemaerker, at det er en helt grundleggende udfordring, at modelberegningerne
i www.husdyrgodkendelse.dk kommer som ét tal, hvilket findes misvisende, fordi det med stor
sandsynlighed ikke i det konkrete tilfeelde udtrykker den rigtige udledning. Der er pr. definition ingen
afvejning, proportionalitet eller konkret vurdering i en modelberegning. Derfor mener foreningen, at
det vil veere rigtigere og staerkere i en videnskabelig kontekst at udtrykke udledninger i form af et
interval. Foreningen anforer herved, at der vil kunne vare konkrete forhold, der kan tale for, at et
konkret husdyrbrug ligger i den ene eller den anden ende af skalaen. Modelberegningerne bliver
bindende for myndighedens afggrelse, fordi det ikke er indbygget i systemet eller muligt for
myndigheden i gvrigt at leegge et andet tal til grund, end det tal, der kommer ud af it-systemet.

P& denne baggrund ensker Baredygtigt Landbrug — evt. af Aarhus Universitet — oplyst, hvorvidt de
nuverende modelberegninger kan udtrykkes i et interval med en sandsynlighed, eller en begrundelse,
hvorfor dette ikke vil veere muligt? Baeredygtigt Landbrug ensker det desuden oplyst, hvorvidt det vil
vaere muligt at udvikle model, der kan udtrykkes i et interval med en sandsynlighed, og hvor lang tid,
det vil tage, og hvad omkostningerne hertil vil vaere?

Baeredygtigt Landbrug bemerker herudover, at der i bemaerkningerne, som de fremstar i udkastet til
lovforslag, laegges op til, at godkendelser og tilladelser i alle tilfzelde skal indsendes gennem
www.husdyrgodkendelse.dk, siledes at private akterer udelukkes, hvilket synes uhensigtsmaessigt og
potentielt kan stride mod EU-retten. Det skal ikke udelukkes, at der i udlandet udvikles andre og bedre
modeller til ammoniak og lugt, der kan erstatte modellerne i www.husdyrgodkendelse.dk.
Bemerkningerne bgr derfor tilpasses, s www.husdyrgodkendelse.dk ikke far monopol pa at udregne
miljgbelastning.

Skanderborg Kommune sporger, om miljekonsekvensrapporter skal indsendes via it-
ansggningssystemet.
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Endvidere anforer Skanderborg Kommune, at metoden til beregning af lugt tydeligt bar fremga af it-
ansggningssystemet, siledes at det er tydeligt, hvilke parametre der indgar i beregningerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet bemarker til det af Agri Nord anferte, at det er et fokusomrade for
ministeriet, at it-ansggningssystemet er funktionsdygtigt fra den 1. august 2017, og forberedelsen af it-
systemet sker siledes i vidt omfang parallelt med udarbejdelsen af regelgrundlaget.

It-ansggningssystemet www. husdyrgodkendelse.dk er desuden udviklet og udbygget lsbende siden
hovedlovens ikrafttreeden, og der er opnéet en raekke erfaringer de seneste 10 ir, der gor, at der i dag
er et velfungerende it-ansggningssystem at bygge videre pa.

Til Skanderborg Kommunes spgrgsmal bemerkes, at miljo- og fadevareministeren efter lovens nye §
34, stk. 2 og 3, kan fastsaette regler om krav til ansggninger, herunder udarbejdelse af
miljokonsekvensrapporter. Det er hensigten, at ansgger via it-ansggningssystemet
husdyrgodkendelse.dk sammen med den gvrige del af ansggningen kan fremlagge de oplysninger
m.v., som skal indga i miljgkonsekvensrapporten. P4 bekendtgerelsesniveau vil der blive fastsat regler
om bl.a. digital indsendelse af oplysninger m.v., som knytter sig til miljgkonsekvensrapporten.

It-ansggningssystemet vil ogsa blive indrettet sdledes, at det tydeligt vil fremga, hvilke parametre der
indgar i beregningen af bl.a. lugt.

For sa vidt angar det af Baredygtigt Landbrug anferte om modelberegninger og it-systemets betydning
for kommunalbestyrelsens vurdering og afgerelse, bemaerker Miljo- og Fedevareministeriet, at det er
hensigten med bl.a. den foresliede affattelse af lovens nye § 69, at alle ansggninger om godkendelse
eller tilladelse s vidt muligt skal indgives digitalt, og at der som led heri foretages beregninger af
ammoniakemission og -deposition og lugt m.v. Dette er en videreforelse af nuvarende ordning for sa
vidt angar godkendelser efter den gaeldende lovs §§ 11 og 12. Den foresldede bemyndigelse i lovens nye
§ 69 er dog generel, og omfatter sdledes ogsa andre forhold. Det i gvrigt er hensigten, at
kommunikation i sager efter loven sa vidt muligt sker digitalt.

Lovforslaget indeholder desuden bemyndigelsesbestemmelser i lovens nye § 34, stk. 1, 4 og 5, om
fastsaettelse af regler om bl.a. kommunalbestyrelsens vurderinger og anvendelse af datagrundlag,
modeller og beregning af emissionsfaktorer m.v. Ministeren vil herefter kunne fastsatte regler om, i
hvilket omfang kommunalbestyrelsen konkret skal vurdere eventuelle usikkerheder i beregningerne i
www.husdyrgodkendelse.dk. Der er ikke med lovforslaget lagt op til 2endringer i forhold til den
gzldende ordning, hvor beregningerne i www.husdyrgodkendelse.dk ikke angiver et interval, men kun
det beregnede tal uden usikkerhed. Modellen er hidtil anset for hensigtsmaessig ud fra hensyn til
retssikkerhed, forudsigelighed og effektiv sagsbehandling i kommunerne.

Miljg- og Fadevareministeriet bemarker i gvrigt til Beredygtigt Landbrugs bemerkninger om
anvendelse af www.husdyrgodkendelse.dk og private aktgrers mulighed for at udvikle modeller til
beregning af miljebelastning, at lovforslagets bemerkninger tager udgangspunkt i, at ansggninger om
miljegodkendelser af husdyrbrug i dag indsendes via www.husdyrgodkendelse.dk.
www.husdyrgodkendelse.dk forventes udbygget og videreudviklet, sidan at systemet ogsa kan
understotte de &ndringer, som lovforslaget indeberer. Det er Miljostyrelsen, der ejer og driver
www.husdyrgodkendelse.dk. Der er ikke andre ansggningssystemer i dag. Krav om anvendelse af
digital kommunikation, herunder anvendelse af bestemte it-systemer vil blive fastsat i medfer af
lovens nye § 69. Som bemzrket ovenfor er det i gvrigt ikke selve it-ansggningssystemet og pligten til at
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anvende dette, der afgar, hvilke beregningsmodeller m.v., der skal anvendes som grundlag for de
kommunale afggrelser.

Miljg- og Fadevareministeriet finder sdledes heller ikke grundlag for at udvikle modeller for at
udtrykke intervaller med sandsynlighed.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget.

6.2.  Straf
6.2.1. Strafbar overproduktion
Landbrug og Fedevarer mener ikke, at det som anfort i lovforslaget kan vaere en overskridelse af bade
dyrevelfaerdsreglerne og husdyrbrugloven, hvis der indsettes flere dyr i stalden end tilladt efter
dyrevelfaerdsreglerne. Dette bar efter Landbrug & Fadevarers opfattelse alene vere strafbart efter
dyrevelferdsreglerne.

Skanderborg Kommune og Vejle Kommune anfarer i forleengelse heraf, at kommunerne er i tvivl om,
hvorvidt de skal kontrollere dyrevelfaerdsreglerne med henblik pa at vurdere, om den lovlige
produktionsramme efter husdyrbrugloven er overskredet. I givet fald vil det vaere hensigtsmaessigt,
hvis dette kommer til at fremga i ansggningssystemet og skrives ind i tilladelser og godkendelser,
séledes at denne ramme er kendt.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger
Miljg- og Fedevareministeriet finder, at der ber vaere en klarere afgreensning imellem straf og

héndhavelse efter henholdsvis dyrevelferdsregler og husdyrbrugregler. En situation med for mange
dyr pa produktionsarealerne i forhold til dyrevelfeerdsreglerne bar alene ber alene bedemmes efter
dyrevelfaerdsreglerne. Straffesager om overproduktion efter husdyrbrugloven vil siledes typisk dreje
sig om situationer, hvor arealer, der ikke er en del af det godkendte produktionsareal, f.eks.
servicegange eller udleveringsrum, er anvendt som produktionsareal, eller hvis der sker
godkendelsespligtige eendringer eller udvidelser af det godkendte produktionsareal. Hvis der indsattes
flere dyr i den i gvrigt lovlige stald end tilladt efter dyrevelfaerdsreglerne, vil der ikke vaere tale om en
overproduktion, som kan straffes efter husdyrbrugloven. Dette forhold, herunder héndhaevelse og
straf, vil blive reguleret af dyrevelfeerdsreglerne. Lovforslagets almindelige bemarkninger er blevet
rettet i overensstemmelse hermed.

6.2.2. Strafudmaling
Agri Nord anforer, at konfiskation ikke bgr kunne finde sted, nar forholdene efterfalgende lovliggores.

Hvad angér den tabel til brug for beregning af opnéaet fortjeneste, som er omtalt i de specielle
bemarkninger til § 91, stk. 1, nr. 1, anforer Agri Nord, at det klart bar fremga, hvilke forudsaetninger,
der indgar heri og tabellen ber opdateres lobende.

Landbrug & Fadevarer anfarer hertil ogsd, at teksten om tabellen enten ber slettes eller suppleres med
en tilfgjelse om, at tabellen alene kan bruges som vejledning til en vurdering af den opnéede
fortjeneste i den enkelte sag. Samtidig skal der tages hgjde for, at for visse dyretyper athenger det
faktiske produktionsomfang af rotationshastigheden, som der ikke er noget maksimum for.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Milje- og Fadevareministeriet er enig i, at den omtalte tabel over gennemsnitligt antal dyr per m2 kun
er vejledende, og at der vil veere behov for labende opdatering. Miljg- og Fodevareministeriet vil
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overveje om tabellen i stedet bar udarbejdes som en tabel over det maksimale antal dyr per m2 for den
gruppe af landmand, som kan producere flest dyr pr. m2. Denne kunne ogsé bruges til screening af
husdyrbrug i forhold til om der er grundlag for at fore et mere intensivt tilsyn med
produktionsarealerne. Dette kunne vare relevant pa svinebrug, hvor man normalt ved tilsyn ikke
kommer ind i stalden.

6.5. Overgangsbestemmelser

Bearedygtigt Landbrug mener, at der bar etableres en overgangsordning for alle de husdyrbrug, der har
en miljogodkendelse eller tilladelse, s& de automatisk far en emissionstilladelse og fremover ikke skal
have en revurdering, godkendelse eller tilladelse. De skal alene overholde de generelle regler.
Baeredygtigt Landbrug finder, at storrelsen pi emissionen burde kunne beregnes allerede i dag. Hvis
ikke der tages hgjde for dette, si er det ifolge Baeredygtigt Landbrug ikke usandsynligt, at der vil
komme store klagesagsmaengder, og det er optimistisk at tro, at Natur- og Miljeklagenavnet, som det
ser ud, vil kunne kapere dette.

KL bemaerker, at §§ 16 a og 16 b ikke omfatter husdyrbrug, som er tilladt eller godkendt efter den
geeldende lovs §§ 10, 11 eller 12, og at det ikke fremgéar klart, hvad der geelder for disse. Udvidelser i
eksisterende stalde i dag kraever ny tilladelse eller godkendelse. Ifglge KL kan der argumenteres for, at
udvidelse af dyreholdet i eksisterende stalde ikke medferer foraget forurening, netop fordi
produktionsarealet ikke gges. Landmend kan dermed have en forventning om, at sddanne udvidelser
eller &ndringer derfor kan foretages uden fornyet tilladelse eller godkendelse.

KL bemerker endvidere, at kommunerne ikke har oplysninger om produktionsarealer pa de enkelte
husdyrbrug. Tilladelser og godkendelser drejer sig om antal dyr og staldsystemer. Der venter saledes et
betydeligt arbejde for ansgger og dennes konsulent, nar produktionsarealet skal fastlaegges i
forbindelse med en ansggning efter den nye lov.

Endelig bemarker KL, at det er vigtigt for kommunerne, at anmeldelser som modtages mellem 31.
marts og 1. august 2017 ikke skal veere afsluttet 1. august, men at der stadig er 2 maneder til
sagsbehandlingen.

Landbrug & Fedevarer anfarer, at overgangsbestemmelsen om husdyrbrug, der er etableret for
hovedlovens ikrafttreeden, ogsé vil geelde i forhold til de husdyrbrug, der er etableret uden en
godkendelse far hovedlovens ikrafttraeden den 1. januar 2007, og for husdyrbrug, som har en
godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33.

I forhold til overgangsbestemmelsen om husdyrbrug, der er etableret for hovedlovens ikrafttraeden,
anforer Landbrug & Fodevarer endvidere, at det ikke synes at falge af bestemmelsen som beskrevet i
lovforslagets bemaerkninger, at &ndringer og udvidelser af husdyrbrug, der ikke er omfattet af
afgarelser i medfor af §§ 10-12, vil blive omfattet af krav om godkendelse eller tilladelse efter de nye §
16 a, stk. 1 eller 2, eller § 16 b, stk. 1.

Landbrug & Fodevarer mener derudover, at der ber indferes en overgangsordning, hvorefter
eksisterende tilladelser og godkendelser kan fd en simpel og direkte konvertering af en eksisterende
tilladelse eller godkendelse. Ved konverteringen overferes husdyrbrugets aktuelle produktionsareal i
en ny tilladelse eller godkendelse efter lovforslagets § 16 a eller § 16 b, idet husdyrbruget herefter har
adgang til at holde fuld staldudnyttelse indenfor dyrevelfaerdsreglerne, sdledes som stipladsmodellen
giver anledning til. Ved konverteringen skal der ikke foretages fornyede vurderinger af konsekvenser
for miljo eller natur, ligesom der heller ikke skal fastsattes aandrede krav til BAT. Synspunktet i denne
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forbindelse er, at der ikke kan veere miljofaglige indvendinger, idet den forggede mengde dyr ifelge
rationalet bag stipladsmodellen ikke forgger emissionerne, og der sgges ikke om udvidelser eller
endringer ved konverteringen. Det anfares, at der heller ikke kan vare krav om VVM-screening, da
der ikke er tale om et projekt i VVM-direktivets forstand, idet der ikke er tale om arbejder eller
indgreb, som @&ndrer omréadets fysiske karakteristika.

Realkreditforeningen mener ligeledes, at der ber findes en passende overgangsordning, sa allerede
tilladte eller godkendte husdyrbrug kan udnytte mulighederne i de nye regler uden, at det kraever nye
godkendelser eller indskraenker deres muligheder. Der tenkes serligt pd muligheden for at udnytte de
mere fleksible rammer samt undga produktionslofter.

Landbrug & Fadevarer anforer endelig, at kommunen i sager om ansggninger efter
overgangsbestemmelsen i (nu) § 10, stk. 2, hvor der vil vere tale om tillegsafgerelser, ikke skal
meddele afslag pd ansggningen, hvis udvidelsen eller &ndringen ikke indebzrer meremission, og BAT-
kravene er overholdt.

Landbrug & Fedevarer og Vejle Kommune og anfarer, at der tilsyneladende ikke er overensstemmelse
mellem lovforslagets bemerkninger, hvoraf det fremgér, at godkendelse og tilladelse af husdyrbrug
efter lovens nye §8§ 16 a og 16 b omfatter etableringer, udvidelser og sendringer af husdyrbrug i
bestemte storrelser, og ordlyden i lovens nye §§ 16 a og 16 b.

Endvidere udtrykker Vejle Kommune, at der kan vare et behov for, at lovens nye
overgangsbestemmelse om husdyrbrug, der er etableret for hovedlovens ikrafttraeden, og
overgangsbestemmelsen i nu § 10, stk. 2, praeciseres i forhold til, hvornar lovens nye § 16 a, stk. 1 og 2,
og § 16 b, stk. 1, fir virkning.

Landbrug & Fadevarer anforer, at en modsatningsslutning af lovforslagets (nu) § 10, stk. 3, indebaerer,
at de afggrelser om husdyrbrug, som er truffet for husdyrbrugslovens ikrafttreeden bortfalder. Det
foreslas derfor, at bestemmelsens bemarkninger preciseres, siledes at der ikke opstar misforstaelser.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

KL efterspoarger, at det kommer til at fremga af lovens overgangsbestemmelser, hvad der skal geelde for
husdyrbrug, som er tilladt eller godkendt efter den geeldende lovs §§ 10, 11 eller 12. Milja- og
Fadevareministeriet kan oplyse, at lovforslaget indeholder en bestemmelse, hvoraf det folger, at for
husdyrbrug, der er tilladt eller godkendt efter den gzldende lovs §§ 10-12, far lovens nye bestemmelser
188 16 a, og § 16 b, virkning fra det tidspunkt, hvor husdyrbruget foretager &ndringer eller udvidelser,
som kan indebare forgget forurening eller andre virkninger pa miljget. Ministeriet har dog fundet
anledning til at praecisere overgangsbestemmelserne, siledes at det nu klart fremgar heraf, at
husdyrbruget med udvidelsen eller &ndringen er omfattet af godkendelsespligten eller
tilladelseskravet i § 16 a, stk. 1 eller 2, eller § 16 b, stk. 1. I tilknytning hertil skal ministeriet bemaerke,
at et husdyrbrug, som er tilladt eller godkendt efter den gzeldende lovs §§ 10-12, skal indgive
oplysninger om produktionsareal, sdfremt der foretages en udvidelse eller &ndring af husdyrbruget.
Fortsatter husdyrbruget sin drift uden at ansgge om udvidelse eller &ndring, skal husdyrbruget som
udgangspunkt ikke opgore husdyrbrugets produktionsareal.

Til gnsket om en simpel og direkte konvertering af eksisterende tilladelser eller godkendelser, der er

rejst af Landbrug & Fadevarer, Baredygtigt Landbrug og Realkreditforeningen, bemarkes, at Miljo- og
Fodevareministeriet ikke er enig i, at dette kan ske uden miljafaglige problemer.
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Landbrug & Fadevarers antagelse er her, at emissionen af ammoniak og lugt er athengig af
produktionsarealet og ikke antallet af dyr, hvorfor der ikke vil veere miljgmaessige konsekvenser af den
foresldede konvertering. Efter Miljg- og Fedevareministeriets opfattelse er dette ikke en korrekt
udleegning af den nye viden, der ligger til grund for stipladsmodellen. Denne tager alene afset i, at
ammoniakemissionen i hgjere grad er athaengig af produktionsarealet end det arligt producerede antal
dyr. Heraf kan det efter ministeriets opfattelse ikke udledes, at antallet af dyr ikke har en betydning. I
stipladsmodellen er der som forudsetning for at kunne holde fuld staldudnyttelse ved meddelelsen af
tilladelsen eller godkendelsen foretaget en emissionsberegning pa baggrund af et nyt datasaet, hvor der
er taget udgangspunkt i den maksimale lovlige belaegning. Dette er imidlertid ikke sket i forbindelse
med den eksisterende tilladelse eller godkendelse, hvor alle beregninger er foretaget i relation til et
bestemt antal dyr (kg dyr/ar). Produktionsvilkar i eksisterende tilladelser og godkendelser efter lovens
gaeldende §§ 10-12 er siledes udtrykt i antal producerede dyr pr. ar og maksimalt antal dyr pa stald ad
gangen, omregnet til dyreenheder. Vilkar i tilladelser og godkendelser, der er meddelt efter den
gaeldende lovs §§ 10-12, er fastsat pa grundlag af en beregningsmetode, hvor ammoniakfordampningen
udover dyretype, staldtype og teknologi er baseret pa antal dyr med tilhgrende type 1 (veegt, alder eller
ydelse) eller type 2 (foder) korrektion. I stipladsmodellen vil beregningen i stedet blive foretaget ud fra
dyreart, staldtype og teknologi samt produktionsarealet. Endvidere kan ny viden om f.eks. BAT,
teknologivalg eller emissionsspredningsmenstre bevirke, at en eksisterende godkendelse eller
tilladelse ikke vil kunne opfylde kravene i den nye ordning.

For at sikre hensynet til natur og miljg, herunder lugt, er der séledes behov for, at der sker en fuld
omlagning til stipladsmodellen, hvor der sker en fuldsteendig genberegning af pavirkningen af
omgivelserne med anvendelse af det nye datasat for emissioner, BAT mv. og ud fra forudsatningen
om, at der vil veere fuld staldudnyttelse.

Safremt der er natur i omgivelserne, der er beskyttet af habitatdirektivet, vil den foreslaede model
kunne veere et problem i forhold til overholdelse af dette direktiv.

Det er derfor samlet set Miljg- og Fedevareministeriets opfattelse, at en overgang fra hidtidige
tilladelser eller godkendelser til den nye ordning skal ske som en godkendelse eller tilladelse efter de
nye bestemmelser i § 16 a, stk. 1 eller 2, eller § 16 b, stk. 1, hvorved husdyrbruget i sin helhed bringes
ind i stipladsmodellen, idet der i forhold til alle pavirkninger af miljg og natur sker en beregning og
vurdering efter det faglige grundlag i stipladsmodellen, herunder det nye datasat, der tager afsat i, at
der er fuld staldudnyttelse inden for rammerne af dyrevelfaerdsreglerne. Samtidig indebaerer
ordningen, at der pa én gang gares op med alle vilkér og forhold i godkendelsen eller tilladelsen,
séledes at husdyrbruget fremadrettet far et entydigt retsgrundlag med udgangspunkt i enten lovens
nye §§ 16 a eller § 16 b, der giver grundlag for den fleksibilitet, som den foresldede regulering muligger.
Det vurderes ogsa at vaere en administrativ fordel, frem for en ordning, hvor godkendelser og
tilladelser efter de hidtil geeldende regler viderefores delvist med tilleeg eller lign. efter den nye
ordning. Miljg- og Fedevareministeriet bemaerker desuden, at kommunalbestyrelsen — som det
fremgér af lovforslagets bemerkninger — som udgangspunkt vil kunne tage afsat i oplysninger og
vilkar i eksisterende godkendelser og tilladelser, men fastleegge produktionsrammen ud fra
stipladsmodellen. Det er forventningen, at Miljastyrelsen vil udarbejde vejledning til brug for
kommunernes behandling af ansggninger omfattet af overgangsbestemmelserne med henblik pa at
understgtte en smidig overgang.

Der henvises endvidere til ministeriets bemarkninger nedenfor om overgang til ny regulering. Det

fremgéar heraf bl.a., at det vil vaere muligt at ansgge om at overgé til den nye ordning uden
ngdvendigvis samtidig at udvide eller &ndre husdyrbruget.
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Miljg- og Fadevareministeriet har pa den baggrund fastholdt den foreslaede overgangsordning.

I forhold til Landbrug & Fadevarers bemarkning om, at kommunalbestyrelsen i sager om ansggninger
efter overgangsbestemmelsen i § 10, stk. 2, ikke skal meddele afslag p& ansggningen, hvis udvidelsen
eller eendringen ikke indebaerer meremission, og BAT-kravene er overholdt, skal Miljg- og
Fodevareministeriet bemaerke, at overgang til ny regulering forudsaetter en fornyet godkendelse eller
tilladelse af hele husdyrbruget med den ansggte udvidelse eller endring, jf. ogsé ovenfor.

Miljg- og Fadevareministeriet har pé baggrund af Landbrug & Foedevarers bemerkninger fundet
anledning til at pracisere overgangsbestemmelserne om husdyrbrug, der er etableret for hovedlovens
ikrafttraeden (ligesom i § 10, stk. 2), séledes at det kommer til at fremga tydeligere af
overgangsbestemmelserne, at husdyrbruget med udvidelsen eller zendringen er omfattet af
godkendelsespligten eller tilladelseskravet i § 16 a, stk. 1 eller 2, efter § 16 b, stk. 1. Ministeriet har
endvidere praeciseret i lovforslagets bemarkninger, at bestemmelsen om husdyrbrug, der er etableret
for hovedlovens ikrafttreeden, ogsa vil gaelde i forhold til de husdyrbrug, der har faet en
lokaliseringstilladelse i medfer af husdyrgedningsbekendtgerelsen for den 1. januar 2007.

Til Landbrug & Fadevarers bemaerkning, om at en modsatningsslutning af lovforslagets (nu) § 10, stk.
3, indebaerer, at de afgerelser om husdyrbrug, som er truffet for husdyrbrugslovens ikrafttraeden
bortfalder, skal Miljg- og Fadeministeriet bemeerke, at § 10, stk. 3, alene regulerer afggrelser, som er
truffet efter regler i den geeldende husdyrbruglov, som med nervarende lovforslag foreslas aendret
eller ophaevet. Ministeriet har preeciseret lovforslagets bemaerkninger denne henseende.

Til KL’s bemaerkning om, at det er vigtigt, anmeldelser, som modtages mellem den 31. marts og 1.
august 2017, ikke skal vaere afsluttet 1. august, men at der stadig er 2 maneder til sagsbehandlingen,
skal Miljg- og Fadevareministeriet bemerke, at det er ministeriets forventning, at der ved
bekendtggrelse vil blive fastsat rimelige frister for kommunalbestyrelsens feerdigbehandling af
indgivne anmeldelser.

7. @konomiske og administrative konsekvenser

7.5. Erhvervslivet
Helt overordnet er Landbrug & Fgdevarer enig i, at lovforslaget vil give en raeekke positive gevinster for
erhvervet. Der er dog ogsa elementer, der traekker i den modsatte retning.

Landbrug & Fadevarer er dog uenige i, at nye teknikkrav vedrerende forebyggelse af erosion pa
arealer, hvor der anvendes husdyrgedning, ikke umiddelbart forventes at medfere udgifter for
erhvervet. Landbrug & Fadevarer savner desuden en beskrivelse af de gkonomiske konsekvenser, som
fosforreguleringen vil medfere for gkologiske bedrifter samt en naermere redeggarelse for de
erhvervsgkonomiske konsekvenser af fosforreguleringen, saerligt i forhold til de skaerpede krav i
oplande til store sger.

Danske Halmleverandgrer anfarer, at en konsekvens ved at indregne bioaskens fosfor i bedriftens
fosforloft er, at en lang rakke husdyrproducenter méa opgive at veere halmleveranderer, da de ikke kan
fa asken retur, som ellers indgar i kontrakterne pa de fleste fjernvarmeverker.

Samtidig vil husdyrbrugere fravaelge bioaske fra de store halmfyrede kraftvarmveerker, da
udbringningsarealer her ma prioriteres til husdyrgadningen. Dette vil alt andet lige fordyre driften af
halmfyrede vaerker, nér feerre bedrifter vil vaere motiverede til at modtage bioasken. Danske
Halmleveranderer anfgrer endvidere, at idet muligheden for udbringning af bioasken med 9o kg fosfor
pr. ha hvert tredje ar samtidig fjernes, bliver udbringningen dyrere, da der skal udbringes pa tre gange
sé stort areal hvert ar. En omkostning der ender hos forsyningsselskaberne.

77



Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Det er vanskeligt at estimere en eventuel merudgift for erhvervet som folge af krav om foranstaltninger
i forhold til erosion pa arealer, hvor der anvendes husdyrgadning. Miljg- og Fodevareministeriet
leegger til grund, at der kun er behov for ganske f3 tiltag, da landmanden som udgangspunkt vil veere
interesseret i at passe pé sin landbrugsjord og dermed undgé erosion. En arlig udgift pé ca. 0,5 mio. kr.
til udleegning af permanent graes er et estimat, der er behaftet med usikkerhed.

Miljg- og Fadevareministeriet vurderer, at der kan vare gkologiske fjerkraebrug, der vil far behov for at
tilpasse sig ved at vaelge et seedskifte med mange bzalgplanter, som folge af fosforreguleringen. Dette
kan veere forbundet med ggede omkostninger.

De erhvervsgkonomiske konsekvenser af de skaerpede krav i oplande til store sger indgér i de foretagne
beregninger for 2020. Dog er det umiddelbart ikke muligt at adskille omkostningerne ved de skaerpede
krav fra omkostningerne ved de generelle krav.

Som beskrevet ovenfor under punkt 4.1.1 inkluderer den gaeldende fosforregulering allerede som
hovedregel fosfor fra bioaske. Lovforslagets mulighed for pa et senere tidspunkt at omfatte
neeringsstofpavirkning ved fosfor fra bioaske &ndrer ikke pa den indholdsmaessige regulering af
bioaske. Lovforslaget medferer siledes hverken en skarpelse eller en lempelse af de geldende regler
for bioaske. Miljg- og Fedevareministeriet deler derfor ikke Danske Halmleverandgrers vurdering af,
at forslaget om pa sigt at inddrage bioaske i fosforreguleringen vil fa husdyrbrug til at fraveelge bioaske
med ggede driftsomkostninger for de halmfyrede varker til folge.

Som det ligeledes fremgér af punkt 4.1.1. ovenfor, er det Miljg- og Fadevareministeriets vurdering, at
den foreslaede regulering ikke vil fore til betydelige eendringer i den praktiske handtering og
anvendelse af affald til jordbrugsformal, men at det dog som folge af &ndringerne blive mindre
attraktivt at levere affald til jordbrugsformal til jordbrugsvirksomheder med et begranset
jordtilliggende. Safremt der gnskes udbragt f.eks. 9o kg fosfor pr. ha pa en tredjedel af bedriftens
arealer, kan dette bevirke at omkostningerne til udbringning bliver for store set i forhold til hvor lille et
areal hvorpa der skal udbringes affald. Det er Miljo- og Fadevareministeriets vurdering, at
omkostningerne for de halmfyrede varker vil vaere af mindre betydning. Der er ikke foretaget
beregninger heraf.

Bemerkningerne fra Landbrug & Fadevarer og Danske Halmleveranderer har ikke givet anledning til
@ndringer i lovforslaget.

7.6. Kommunerne
7.6.1. Kommunernes sagsbehandling og sagsbehandlingstider

KL bemeaerker, at sager, som skal behandles efter § 16 b, kan dreje sig om meget store husdyrbrug.
Navnlig vil i sager om tilladelse til store kvaegbrug, som i dag er omfattet af en § 12-godkendelse, vil
kravet om maksimalt 9o dages sagsbehandlingstid krave store ressourcer i kommunerne. KL anfgrer,
at et forudseetter, at der til enhver tid er et »straks-beredskab« i kommunerne, si alle ansggninger kan
behandles umiddelbart efter de er indsendt. Endvidere anfgrer KL, at lovforslaget i gvrigt indebaerer,
at flere @ndringer af forudseetningerne for aftalen om servicemél for kommunal sagsbehandling. KL
finder derfor, at der er behov for en genforhandling af servicemalsaftalen.

KL bemarker desuden, at der kan forventes at opsta en sagspukkel i kommunerne efter 1. august 2017.
Dels fordi selv sma a&ndringer, som tidligere ville blive behandlet i et tillaeg, vil krave en helt ny
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godkendelse efter den nye lov. Dels fordi en del husdyrbrug, som normalt ville sgge i den nuveerende
periode og frem til loven er vedtaget, forventeligt vil vente med at sage, til kravene i den nye lov er pé
plads efter den 1. august 2017. Endelig kan det forventes, at en del husdyrbrug vil ansgge om ny
miljegodkendelse hurtigt efter den 1. august 2017, fordi den nye lov giver mulighed for storre
produktion inden for eksisterende rammer. Puklerne vil forst kunne ses hos landbrugets konsulenter
og derefter hos kommunerne.

Vejle Kommunen anfgrer, at der i tilknytning til den nye 9o dages frist er behov for en afklaring af, om
det samme dag-taellevaerktaj kan anvendes til de sikaldte servicemadl. I den forbindelse anbefales det,
at der indfares en »fortrydelsesknap« i it-systemet, som skal tage hgjde for, at der alligevel mangler
oplysninger i en sag, som kommunen ellers har antaget var fuldt oplyst. Vejle Kommune anforer, at
séfremt en sddan lgsning ikke bliver en mulighed, da kan kommunen vere ngdt til at meddele afslag.

Vejle Kommune opfordrer Miljgstyrelsen til at fremlaegge sine forventninger til, hvordan de forskellige
dele af lovforslaget vil pavirke kommunernes arbejdsbyrde.

Vejle Kommune anfgrer, at kommunernes praktiske kendskab til arealerne vil blive forringet som folge
af &endringen af husdyrbrugloven, hvorefter kommunerne ikke laengere skal miljggodkende

arealerne. Ringkebing-Skjern Kommune bemerker, at det — som folge af, at arealdelen tages ud af
husdyrgodkendelserne - ma forventes, at staten i flere tilfzelde méa sende sager i haring hos
kommunen, eller at landmanden selv mé sende sagen til behandling hos kommunen, i forbindelse med
kommunens administration af anden lovgivning end husdyrbrugloven. Ringkebing-Skjern Kommune
bemaerker, at en tidsbesparelse pa husdyrgodkendelserne herved risikeres at blive delvist opslugt af
mere sagsbehandling pa andre omréder. Endvidere bemarker Ringkabing-Skjern Kommune, at det er
uklart, hvordan forhold omkring ovennaevnte myndighedsomréder skal hdndteres i den ny regulering,
herunder hvordan det ggede dokumentationskrav, som landmanden far som falge at overgangen til
den generelle regulering, far indflydelse pd kommunernes tilsynsforpligtelse. Kommunen henviser
herved til kravene til driftsmetoder, ammoniak, fosforerosion og zink.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

KL'’s og Vejle kommunes bemaerkninger, som vedrerer arbejdsbyrden og de gkonomiske konsekvenser
i kommunerne, er indsendt i forbindelse med den faglige hgring. Den gkonomiske hering og
efterfolgende DUT-draftelser vil foretages i forbindelse med den anden runde af
bekendtgerelseseendringer, forventeligt i fordret 2017. Derfor adresseres ovenstaende bemaerkninger
ikke i neerveerende notat.

Til bemaerkningerne fra Vejle Kommune og Ringkebing-Skjern Kommune bemaerkes det, at det er
Miljg- og Fadevareministeriets vurdering, at kommunerne fortsat vil spille en rolle i
husdyrreguleringen ogsa i forhold til udbringningsarealerne, ligesom kommunen ogsa fortsat vil vaere
myndighed i det dbne land efter andre regelset. Miljo- og Fodevareministeriet vurderer ikke, at den
foresldede sendrede regulering eller den administrative understottelse fra statens it-systemer vil fore til
vaesentligt endret behov for hgring af kommunerne.

I forhold til bemerkningen om, at kommunens tilsynsforpligtigelser er uklare, kan det oplyses, at
tilsynsforpligtigelserne i forbindelse med de foreslaede nye arealregler er praeciserede i
lovbemaerkningerne. Bemarkningerne har ikke herudover givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

6.5.1. Brugerbetaling

KL udtrykker forstaelse for, at de skonomiske konsekvenser af lovforslaget for storsteparten forst kan
gores op, nér regelsettet skal udmentes i de relevante bekendtgarelser. KL understreger dog samtidig
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betydningen af, at de kommunale opgaver, der under den nuvaerende lovgivning er delvist finansieret
gennem brugerbetaling, ogsa vil vaere finansieret ved brugerbetaling i et undret omfang efter at den
nye lov er vedtaget. KL anforer videre, at reglen om, at kommunerne kun opkraever 80 % af det
samlede belab i brugerbetaling ber fjernes, da godkendelse af arealer, som forhen hgrte under VVM-
sagsbehandlingen uden brugerbetaling, ikke leengere er en del af den kommunale sagsbehandling.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

De nye regler om tilsyn og brugerbetaling vil i udgangspunktet viderefere den gaeldende regulering,
men der vil ske justeringer i konsekvens af den foreslaede nye generelle arealregulering og den
foresldede godkendelses- og tilladelsesordning.

Bemarkningerne fra KL har ikke givet anledning til zendringer i lovforslaget.

6.5.2. Omkostninger ved drikkevandsbeskyttelsen, herunder for
vandforbrugerne

DANVA, KL, Skanderborg Kommune og Aarhus Kommune bemzrker, at den foreslaede beskyttelse af
drikkevandet via de kommunale indsatsplaner vil pafere vandforbrugerne og eventuelt kommunerne
en betydelig merudgift, som ikke er medtaget i lovforslaget under gkonomiske konsekvenser. DANVA
henviser i den forbindelse til, at der skal laves en indsats pé flere arealer, og at der skal betales mere
for eksisterende aftaler. Skanderborg Kommune vurderer, at forslaget kan indebaere en merudgift pa
ca. 270 mio. kr. for borgerne i Skanderborg Kommune.

Bemaerkninger

For nogle kommuner kan der veare behov for serlig opmarksomhed i forbindelse med
indsatsplanlegningen, hvor kommunerne i hgjere grad, i de indsatsplaner, der skal sikre drikkevandet
og almene vandforsyninger skal tage hgjde for en mulig pavirkning fra husdyrholdet inden for
nitratfelsomme indvindingsomréader (NFI).

Ombkostninger til at kompensere husbrug, som pélagges radighedsindskraenkninger (typisk
dyrkningsaftaler) i medfer af kommunernes indsatsplaner for sikring af drikkevandet og almene
vandforsyninger ift. udvaskning fra organisk gedning, vil blive finansieret af vandvarkerne.
Vandvaerkerne forventes dog at overvalte denne omkostning pa forbrugerne (herunder borgerne).
Omfanget af de sgede omkostninger i forbindelse med radighedsindskraenkninger er behaeftet med
stor usikkerhed, men det er Miljo- og Fadevareministeriets estimat, at disse udger 2-4 mio. kr. arligt.
Dette er nu ogsa indarbejdet i lovforslaget.

8. Miljomazessige konsekvenser

8.1.  Generelt om beskyttelsesniveauet ved overgangen til ny
husdyrarealregulering
Det er KL’s vurdering, at der er risiko for, at grundvand, beskyttede naturarealer, bilag IV-arter,
overfladevand og til dels naboer far en darligere miljobeskyttelse end med den nuvarende lov. KL
vurderer desuden, at der er behov for at sikre, at landmanden far viden om dyrkningens mulige
miljgpavirkning og recipienternes sarbarhed, nir kommunerne ikke l&ngere vurderer arealerne og har
dialog med ansgger/konsulent om problematiske omrader i forbindelse med godkendelserne.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fadevareministeriet anerkender, at den foresldede regulering indeberer forskydninger. Det
er dog Miljo-og Fadevareministeriets vurdering, at det gennemsnitlige beskyttelsesniveau mindst vil
svare til det nuvaerende, og at der pa nogle omrader vil opleves forbedringer. De foresldede regler

80



forudsaetter ikke, at landmanden har viden om dyrkningens mulige miljepévirkning og recipienternes
sérbarhed.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

8.2. Lovbemarkningernes beskrivelse af omrader omfattet af
ammoniakteknikkrav

Landbrug & Fedevarer bemerker, at lovforslagets beskrivelse af miljgkonsekvenserne af
ammoniakreguleringen fejlagtigt kan opfattes som om, at der i dag er vilkar med teknikkrav pa 30 % af
arealet, mens de 30 % rettelig deekker over den andel, der er omfattet af en tilladelse eller godkendelse
efter husdyrbrugloven. Landbrug & Fadevarer mener, at det bar fremgé klart af lovbemaerkningerne,
at beskyttelsesniveauet med lovforslag skarpes markant ved at langt flere arealer omfattes af
udbringningsteknikrav end med nuvarende regulering.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Pa baggrund af bemerkningen fra Landbrug & Fadevarer er det praeciseret i lovbemarkningerne, at
forslaget indebarer, at antallet af zoner med teknikkrav omkring ammoniakfglsom natur ved
overgangen til generelle regler samlet set stiger i forhold til antallet af zoner palagt ved vilkar i
tilladelser og godkendelser efter den gaeldende husdyrbruglov.

9. Forholdet til EU-retten

I det folgende adresseres en rekke generelle synspunkter om EU-retten. Det bemaerkes, at
heringsparternes gvrige EU-retlige synspunkter er indarbejdet i de afsnit ovenfor, hvor de emner, som
synspunkterne knytter sig til, behandles.

9.1. Behov for EU-retlig vurdering
Danmarks Naturfredningsforening vurderer, at der forud for fremsaettelsen i Folketinget er behov for
at foretage en EU-retlig vurdering af udkastet til lovforslag med henblik pa at skabe et konkret overblik
over, pa hvilke omrader udkastet er i strid med de EU-retlige forpligtelser. I forlengelse heraf anforer
Danmarks Naturfredningsforening, at den EU-retlige vurdering ber indeholde en analyse af risikoen
for forskydning, samt hvorvidt denne forskydning vil pavirke Natura 2000-omréader.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Som det fremgér af lovbemerkningerne har Milje- og Fodevareministeriet foretaget en EU-retlig
vurdering af udkastet til lovforslag. Heraf fremgéar det bl.a., at der sker en mindre forskydning i forhold
til implementeringen, nar reguleringen baseres pa generelle regler i stedet for konkrete vurderinger.
Det fremgar ogsé af lovbemeerkningerne, at omlaegningen til generelle regler er forbundet med en vis
procesrisiko. Det kan saledes give anledning til tvivl, om der med lovforslaget og de regler, der vil blive
udstedt med hjemmel i de foresldede bemyndigelsesbestemmelser, fastlaegges terskelveerdier, som i
alle tilfeelde med tilstraekkelig sikkerhed kan udelukke en vaesentlig indvirkning pa miljget, som det
kraeves for at undlade konkrete vurderinger efter VVM-direktivet og habitatdirektivet. Miljg- og
Fodevareministeriet vurderer ikke, at det er muligt ved yderligere analyser og fortolkninger helt at
eliminere den tvivl, der bestér i forhold til omfanget af de EU-retlige forpligtigelser.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget.
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9.2. VVM-direktivet
Danmarks Naturfredningsforening savner en EU-retlig analyse af VVM-direktivets screeningsregler
for sa vidt angar andre forhold end ammoniak. DN anferer endvidere, at udkastet ikke redeggr for,
hvorledes kumulationsreglen i henhold til VVM-direktivet vil blive iagttaget.

Landbrug og Fedevarer anfarer, at kumulation efter VVM-direktivet ikke er relevant i forhold til andet
end ammoniak. Videre anforer Landbrug & Fadevarer, at det i forbindelse med omtalen af VVM-
direktivets implementering eksplicit bor anfares, at VVM-direktivet ikke giver mulighed for afslag —
heller ikke selvom der er vaesentlige pavirkninger af miljoet.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Til Danmarks Naturfredningsforenings synspunkt om screeningsreglerne bemaerkes, at det af
lovbemaerkningerne fremgér, at de eksisterende beskyttelsesniveauer, der vil blive viderefert, netop
har til hensigt at sikre, at der ikke sker vaesentlig pavirkning, og at de kommende generelle regler, der
evt. skal aflgse konkrete vilkar om gvrige forhold, vil blive fastsat med det samme sigte. Hvad angar
kumulation bemeerkes, at dette vil blive viderefort med de nye regler.

Til Landbrug og Fadevarers bemerkninger, bemerkes, at screeningen sker i forhold til en lang raeekke
miljoparametre og ikke bare ammoniak. Om det anfarte om afslag bemaerkes, at lovens integrerede
godkendelses- og tilladelsesordning og faste beskyttelsesniveauer forudseatter, at der ikke meddeles
godkendelse eller tilladelse, hvis det ansggte kan medfare vaesentlig indvirkning pa miljeet. Som
udgangspunkt vil projekttilpasninger og vilkar veere tilstraekkeligt til at sikre dette, men ellers vil
kommunalbestyrelsen efter omstendighederne skulle meddele afslag. Det bemaerkes i evrigt, at det
fremgér af VVM-direktivets artikel 9, stk. 1 (bade 2011-direktivet og 2014-direktivet), at der kan
treeffes afgarelse om at give eller naegte tilladelse (godkendelse).

Bemerkningerne har alene givet anledning til enkelte uddybninger af bemarkningerne til lovforslaget.
9.3. Habitatdirektivet

Landbrug & Fedevarer mener, at der er flere eksempler pa problematisk overimplementering og meget
stramme fortolkninger af habitatdirektivet.

Saledes peges der pa, at det flere steder i lovbemerkningerne er anfort blandt andet i sjette afsnit pa
side 30, at myndigheden kun ma give tilladelse til projektet, hvis det med konsekvensvurderingen
»uden rimelig tvivl« og »ud fra et videnskabeligt synspunkt « kan fastslas, at »der ikke sker vasentlig
skade pa omrdadet«. Denne formulering leegger op til en strammere fortolkning end direktivet.

Landbrug & Fadevarer finder dette er en vaesentlig forskel, som derfor skal rettes gennem lovforslaget,
idet man citerer Habitatdirektivets artikel 6.3 (Landbrug & Fadevarers fremhavning):

»Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af
stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt,
nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og ndr de — hvis det
anses for nedvendigt — har hert offentligheden.«

I modsetning til »at skade det internationale naturbeskyttelsesomrade « indbefatter »at skade
omrédets integritet«, som det fremgér af direktivet, blandt andet en forholden sig til omrédets
bevaringsmaélsatning, og medferer derved ikke den samme »nultolerance« overfor pavirkninger, som
formuleringen i bemerkningerne kan leegge op til. En plan eller et projekt kan saledes godt teenkes at
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skade dele af omrédet (f.eks. ikke beskyttet natur) uden at det skader omrédets integritet jf.
nedenstdende fortolkning af begrebet.

I Europa-Kommissionen vejledning om »Forvaltning af Natura 2000-omrader« side 39, star blandt
andet:

»Af direktivets kontekst og indhold er det klart, at der med en »lokalitets integritet« taenkes pa
omrddets bevaringsmalsztninger. Det er fx muligt, at en plan eller et projekt kun vil skade et
omrddes integritet i visuel henseende eller kun naturtyper eller arter, som ikke er optaget i bilag I
eller II. I sadanne tilfaelde er virkningerne ikke at betragte som skadelige virkninger i henhold til
artikel 6, stk..3, forudsat at netvaerkets sammenhaeng ikke pcvirkes. «

Et omrédes integritet omfatter omradets gkologiske funktioner. Nar det afgares, om et omréade
pavirkes negativt, skal der kun tages hensyn til bevaringsmalsatningerne for omradet.

Pa denne baggrund anmoder Landbrug & Fedevarer om, at der sker der sker en tilretning af
bemarkningsteksten, siledes at der alle steder henvises til »omradets integritet«, som f.eks. i tredje
afsnit pa side 91 omtales, at et projekt ikke m& medfere »veesentlig skade pa Natura 2000-omradet«.
Dette bar rettes til »vaesentlig skade p&4 Natura 2000-omrédets integritet«, jf. kommentarer til afsnit
4.1.3. Teksten i sjette afsnit pa side 91 bar rettes tilsvarende.

Som et andet eksempel peger Landbrug & Fadevarer pa, at det af bemaerkningerne i sjette afsnit pa
side 31 vedr. beskyttelsen af bilag IV arter fremgar, at:

»Forbuddet kan sdledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrdader og bestande
opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den okologiske funktionalitet af omraderne
opretholdes«.

Det ber i den forbindelse sikres, at der i reguleringen af hensyn til bilag IV-arterne tages hensyn til
begrebet »gkologisk funktionalitet«, saledes at der ikke pélaegges restriktioner, hvis den gkologiske
funktionalitet af en arts yngle- og rasteomrader er opretholdt pa trods af, at der evt. sker en
beskadigelse af et konkret omréde eller en del heraf. Det fremgar blandt andet af Europa-
Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 12, at opretholdelsen af den gkologiske
funktionalitet betyder, at det vil veere muligt at nedlaegge / beskadige en lokalitet, hvis dette modsvares
af forbedringer et andet sted i samme gkologiske netvaerk. Der er séledes ikke et absolut krav om at
ethvert yngle — og rastomrade skal beskyttes mod beskadigelser.

Som et tredje omrade peger Landbrug & Fadevarer p4, at det i ottende afsnit pa side 30 er angivet, at
udbringning af husdyrgedning i sig selv er et projekt i habitatdirektivets forstand. Dette er ikke korrekt
i alle tilfeelde. Hvis der er tale om en »betydelig intensivering af landbruget« vil det vaere omfattet, jf.
Kommissionens vejledning fra april 2000, »Forvaltning af Natura 2000-omréder«, afsnit 4.3. Hvis der
er tale om fortsaettelse af hidtidig alm. drift, skal regulering derimod ske efter direktivets artikel 6, stk.
2, jf. lovbemerkningerne til naturbeskyttelseslovens § 19 b.

Som et fjerde eksempel pa overimplementering af habitatdirektivet er, at belastningen fra hele
husdyrbruget inddrages og ikke kun belastningen fra &ndringen. Det begrundes med, at det er
nedvendigt for at overholde habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som kraver, at der sker en vurdering af
projektet i ssmmenhang med bade brugets eksisterende belastning og gvrige kilder i omradet.
Landbrug & Fadevarer er af den opfattelse, at denne beskrivelse gar langt videre, end det
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 kraever. Et projekt, der ikke i sig selv indeberer nogen meremission,
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vil ikke veere i strid med artikel 6, stk. 3 uanset den emission, der kommer fra andre planer og
projekter. Ligeledes er det Landbrug & Fadevarers opfattelse, at udbringning af husdyrgedning pé et
areal ikke i sig selv kan betegnes som et projekt, med mindre der er tale om en betydelig intensivering.

Yderligere omtales péa side 135 beskyttelsesniveauet for ammoniakfelsom natur i kategori 2 og 3 i
relation til opfyldelse af habitatdirektivet. Kategori 2 og 3 natur er nationale serregler, der intet har
med habitatdirektivet at gore.

Miljo- og Fedevareministeriets bemearkninger

Miljg- og Fadevareministeriet er enig i, at en pracisering af, at det ansggte skal vurderes i forhold til
»Natura 2000-omradets integritet« og ikke i forhold til »Natura 2000-omradet«, vil veere en mere
direktivneer formulering og vil blive rettet i lovbemarkningerne. Habitatreglerne bliver fortolket ret
stramt af EU-domstolen, og a&endringen af ordlyden &ndrer ikke pé kravet til de vurderinger, som den
kompetente myndighed og klagenavn skal foretage i forhold til Natura 2000-omréder. Det ansogte
skal fortsat vurderes pa baggrund af bedste videnskabelige grundlag og i lyset af
bevaringsmaélsatningen for omradet. Vurderingen skal séledes uden rimelig tvivl kunne péavise, at det
ansggte ikke medforer skade pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Omvendt kan aktiviteter,
der ikke skader udpegningsgrundlaget, gennemfores i eller i tilknytning til Natura 2000-omradet uden
at komme i konflikt med omradets integritet. Miljo- og Fedevareministeriet afsgger lebende, om der er
mulighed for at age fleksibiliteten i forhold til aktiviteter i og i naerheden af Natura 2000-omrader.

For sa vidt angar Landbrug & Fedevarers bemarkninger om bilag IV-arter, henvises til Miljg- og
Fodevareministeriets bemarkninger ovenfor under afsnit5.1.8.7.2. om Bilag IV-arter og gkologisk
funktionalitet.

Endvidere er forholdet til habitatdirektivets artikel 6 preciseret i lovforslagets bemaerkninger.
Bemarkningerne har ikke givet anledning til zendringer i lovforslaget.

9.4. IE-direktivet
Landbrug & Fedevarer anforer, at der i omtalen af IE-direktivet henvises til den bedste tilgengelige
teknologi, dette bar rettelig vere bedste tilgaengelige teknik.

Derudover anferes, at henvisningen til spredningen af husdyrgedning pa markerne i forbindelse med
IE-direktivet kan skabe usikkerhed om, hvorvidt det er tanken at fastsatte BAT for
udbringningsteknikker. Landbrug & Fedevarer forstar intentionerne i lovforslag og bemaerkninger
séledes, at udspredningsteknikker for husdyrgedning ikke er en del af anlaegsgodkendelsen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger
Milje- og Fadevareministeriet er enig i, at IE-direktivet omtaler bedste tilgengelige teknik.
Lovforslaget er rettet i overensstemmelse hermed.

Med hensyn til BAT og udbringningsteknikker skal Miljg- og Fadevareministeriet bemaerke, at Miljg-
og Fadevareministeriet vurderer, at BAT-kravene til udbringning vil vaere opfyldt via generelle regler

9.5. Forslag til ny fosforregulering
Aarhus Kommune bemarker, at forslaget i strid med EU’s vandrammedirektiv vil kunne forringe
tilstanden i mange danske sger ved gget tilledning af fosfor. Aarhus Kommune peger i den forbindelse
pa, at Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning i sit hgringsnotat i forbindelse med heringen af de
statslige vandomradeplaner 2015-2021 har oplyst, at der ikke findes brugbare virkemidler til den
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ngdvendige reduktion af tilfarsel af fosfor til seerne, hvorfor det virker i strid med
vandrammedirektivet at foresld en regulering, der muliggor gget udledning.

Danmarks Naturfredningsforening og Skanderborg Kommune vurderer, at de foreslede fosforlofter
ikke er tilstraekkeligt til at sikre, at der ikke sker en fosforophobning samt en risiko for fosforudledning
ved udbringning af husdyrgedning i strid med habitatdirektivet. Skanderborg Kommune henviser
herved til, at den foreslaede regulering ikke giver mulighed for at tage hgjde for fosfortal over 6 og
lavbundsjorde.

Danmarks Naturfredningsforening vurderer endvidere, at fosforlofterne ikke er tilstrackkeligt til at
udelukke en konkret vurdering efter VVM-direktivet af pavirkningerne fra fosfor i forbindelse med
husdyrprojekter i overensstemmelse med VVM-direktivet. Danmarks Naturfredningsforening henviser
herved til, at der ikke indfares et skeerpet fosforloft i forhold til alle beskyttede sger, og at der forst
efter 2022 tages stilling til, hvorledes der bedst muligt sikres mod tilbagegang forarsaget af fosfor i
folsomme vandmiljger.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Hgringssvaret fra Aarhus Kommune giver Miljo- og Fedevareministeriet anledning til at bemzrke, at
regulering af fosfortilforslen ikke er egnet som virkemiddel til at forbedre tilstanden i vandmiljeet. Selv
ved fosforbalance, hvor der tilfores samme mangde fosfor, som afgrgden bortfarer, vil jordens
fosforindhold og der med risikoen for tab til vandmiljeet ikke reduceres. Kun ved at tilfore betydeligt
mindre fosfor end afgraden bortfarer i en meget lang arraekke kan tabet evt. reduceres. Dette vil have
store negative gkonomiske konsekvenser for erhvervet, og der vil kun veere usikre miljomeessige
effekter, som forst ville kunne opnés efter en meget lang arrackke. Den foresldede model vil samlet set
pa sigt efter ministeriets vurdering sikre en lavere tilforsel af fosfor per ha, og vil modellen sikres en
bedre fordeling af fosfor, hvilket medvirker til at bremse opnaelsen af kritiske maetningsniveauer og
dermed mindske risikoen for et gget tab til vandmiljget. Det fremgar desuden af lovbemerkningerne,
at regeringen pa baggrund af den forbedrede kortleegning m.v. agter at treeffe de eventuelle
foranstaltninger i relation til fosforbeskyttelsen, som maétte vaere ngdvendige for at kunne opfylde
forpligtelserne efter EU-direktiverne (vandramme- habitat- og VVM-direktiverne).

Miljg- og Fadevareministeriet er enig med Danmarks Naturfredningsforening og Skanderborg
Kommune i, at den foreslaede fosforregulering for at kunne aflase konkrete vurderinger efter
habitatdirektivet og VVM-direktivet skal kunne forhindre skader pa Natura 2000-omrader og
vaesentlig indvirkning pa vandmiljeet inden for og uden for Natura 2000-omrader, idet der efter den
foresldede model ikke er mulighed for at stille vilkar vedrerende udbringningsarealerne i tilladelser og
godkendelser efter husdyrbrugloven.

Som det ogsd kommer til udtryk i lovbemaerkningerne, anerkender Miljg- og Fadevareministeriet, at
det er forbundet med en vis tvivl, om det foresldede beskyttelsesniveau for fosfor er tilstrakkeligt. Som
direktivkravene er formulerede, er der seerdeles vanskeligt at foresld en generel regulering, der ikke vil
vaere behaftet med en vis EU-retlig usikkerhed. Med henblik pa at minimere denne usikkerhed har
Miljg- og Fedevareministeriet imidlertid valgt efter den offentlige horing af udkastet til lovforslag at
foresla en raekke stramninger af fosforreguleringen. Lovbemaerkningerne er herefter aendret, siledes at
indfasningen af fosforlofterne forudszattes gennemfort over en 8-arig periode i stedet for en 10-arig
periode. Desuden er fosforloftet for fjerkrae og mink strammet, sledes at fosforloftet for disse
dyretyper i 2017 fastsattes til 43 i stedet for 45 og i 2019 skeerpes til 35 i stedet for at blive skaerpet til
40 i 2020. Fosforloftet for slagtesvin er ogsd strammet, siledes at fosforloftet for slagtesvin fastsettes
til 39 i 2017 i stedet for 40. Ydermere er handelsgadning inddraget i den foresldede fosforregulering.
Endelig agter regeringen som neevnt pa baggrund af den forbedrede kortlaegning m.v. at treeffe de
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eventuelle yderligere foranstaltninger i relation til fosforbeskyttelsen som matte veere nadvendige for
at kunne opfylde direktivforpligtigelserne.

Der har veeret droftelser med EU-Kommissionen om det danske nitrathandlingsprogram og i den
forbindelse ogsé om den kommende fosforregulering. Forslaget til fosforreguleringen er bl.a. et
resultat af disse dreftelser.

10.Oversigt over horte organisationer og myndigheder m.v.
Udkastet til lovforslag har vaeret sendt i haring hos falgende organisationer og myndigheder:

Advokatsamfundet

Akademiet for de Tekniske Videnskaber
Akademiradet

Altox A/S

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
Arbejdstilsynet

Asfaltindustrien

AutoBranchen Danmark
Benzinforhandlernes Falles Reprasentation
Beredskabsstyrelsen

Beredskabsstyrelsen - CBRN
Beskaftigelsesministeriet

Biologforbundet

Brancheforeningen for Biogas
Brancheforeningen for Decentral Kraftvarme
Brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske Restprodukter til Jordbrugsformal
Bryggeriforeningen

Bygge- Anlaegs- og Trakartellet
Byggesocietetet

Bygningsstyrelsen

Baeredygtigt Landbrug

Campingradet

Center for Miljg

Centralorganisationen af industriansatte i Danmark (CO - Industri)
Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU)
COOP Danmark A/S

DAKOFA

DAKOFO

DANAK

Danmarks Farve- og Limindustri

Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening
Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Idraetsforbund

Danmarks Jaegerforbund

Danmarks Landboungdom

Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Rederiforening

Danmarks Sportsfiskerforbund

Danmarks Statistik

Danmarks Vindmglleforening
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Dansk Affaldsforening

Dansk Akvakultur

Dansk Amaterfiskerforening

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Autogenbrug

Dansk Bilbrancherad

Dansk Botanisk Forening

Dansk Byggeri

Dansk Byplanlaboratorium

Dansk Energi

Dansk Energi Brancheforening (DGB)
Dansk Erhverv

Dansk Erhvervsfremme

Dansk Fjernvarme

Dansk Fritidsfiskerforbund

Dansk Gartneri

Dansk Gasteknisk Center

Dansk Industri

Dansk Juletraesdyrkerforening

Dansk Kennelklub

Dansk Metal

Dansk Miljagteknologi

Dansk Mode og Textil

Dansk Ornitologisk Forening

Dansk Pelsdyravlerforening

Dansk Plantevarn

Dansk Sejlunion

Dansk Skovforening

Dansk Standard

Dansk Svineproduktion

Dansk Transport og Logistik (DTL)
Danske Advokater

Danske Havne

Danske Krematoriers Landforening
Danske Maritime

Danske Maskinstationer og Entreprengrer Danske Mejeriers
Fellesorganisation Danske Olieberedskaber (FDO)
Danske Regioner

Danske Réstoffer

Danske Svineproducenter

Danske Traindustrier

Danske Vandveerker

DANVA

DASU (Dansk Automobil Sports Union)
De Danske Skytteforeninger

De Samvirkende Kgbmend i Danmark
De @konomiske Rad

DELTA

Den Danske Dyrlegeforening

Den Danske Landinspektarforening
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Det danske fjerkraeraad

Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet, Kebenhavns Universitet
Det @kologiske Rad

DHI

DS Héndveerk & Industri

DTU Aqua

DTU Milje

Ekokem A/S (tidligere Kommunekemi A/S)
Ellen Margrethe Basse

Energi og olie forum

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
Energinet.dk

Energistyrelsen

Energistyrelsen, Ecodesign — sekretariatet
Energitilsynet

Erhvervs- og Vaekstministeriet, Erhvervsstyrelsen
Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering
Eurofins

Eurolab Danmark

Fagligt Feelles Forbund 3F
Ferskvandsfiskeriforeningen
Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark
Finansministeriet

Finansradet

Forbrugerradet

FORCE Technology

Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark
Foreningen af danske brendborere
Foreningen af Danske Revisorer

Foreningen af Danske Varmforzinkere
Foreningen af Forlystelsesparker i Danmark
Foreningen af Lystbddehavne i Danmark

Foreningen af miljg, plan og naturmedarbejdere i det offentlige (Envina)

Foreningen af Registrerede Revisorer (fusioneret til FSR)
Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Foreningen af Skibs- og bddebyggere i Danmark

Foreningen af Smede- og Maskinvirksomheder i Danmark (SMD)
Foreningen af specialleeger (ex. Embedslaegeforeningen)
Foreningen af statsautoriserede revisorer

Foreningen af Vandvarker i Danmark

Foreningen af Vandvarker i Danmark (FVD)

Foreningen Dansk Mgbelindustri

Foreningen Danske Kraftvarmeverker

Foreningen for Biodynamisk Jordbrug

Foreningen for Generamte Naboer til minkfarme (GN)
Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste Forsvarsministeriet
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse

Frie Bonder — Levende Land

Friluftsradet

Fritidshusejernes Landsforening
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Fyrveerkeribrancheforening

Fodevarestyrelsen

Genvindingsindustrien

Geodatastyrelsen

GEUS - Danmarks og Grenlands Geologiske Undersggelser
Glasindustrien (GI)

Grafisk Arbejdsgiverforening

Green Network

Greenpeace, Danmark

GTS (Godkendt Teknologisk Service)

Hedeselskabet

Helle Tegner Anker

HK-Kommunal Miljoudvalg

Horesta

Handverksradet

Ingenigrforeningen i Danmark

International Transport Danmark (ITD)

Justitsministeriet

Kalk- & Teglveerksforeningen af 1893

Kirkeministeriet

KL

Kommunalteknisk Chefforening

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Kulturministeriet

Kyst, Land & Fjord

Kystdirektoratet

Kabenhavns Universitet - Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Kabenhavns Universitet - Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi
Kgbenhavns Universitet - Institut for Plante- og Miljgvidenskab
Landbrug & Fadevarer

Landdistrikternes Feellesrad

Landforeningen for Gylleramte

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter
Landsforeningen Dansk Fareavl

Landsforeningen Praktisk @kologi

Landsorganisationen i Danmark (LO)

Lone Kerngv

Legemiddelindustriforeningen

Laegemiddelstyrelsen

Marine Ingredients Denmark

Miljg- og Fadevareministeriet

Miljostyrelsens Referencelaboratorium

Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling

Meersk Olie og Gas A/S

Nationalt Center for Fadevarer og Jordbrug (DCA), Aarhus Universitet
Nationalt Center for Milje og Energi (DCE), Aarhus Universitet
Natur & Samfund

Natur- og Miljoklagenaevnet

Natur og Ungdom

NaturErhvervstyrelsen
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Naturstyrelsen

NOAH

Nordsgenheden (administrerer Nordsafonden)
Novo Nordisk

Oil Gas Denmark

Orbicon

Peter Pagh

Plantning & Landskab, Landsforeningen
Plastindustrien i Danmark

Rambgll Danmark

Realkreditforeningen

Rederiforeningen af 2010 og Danmarks Rederiforening
Science and Technology, Aarhus Universitet
SEGES

Sikkerhedsstyrelsen

Skatteministeriet

Skov og Landskab, Kebenhavns Universitet
Skovdyrkerne

Social- og Indenrigsministeriet
Spildevandsteknisk Forening

SPT - Brancheforeningen for sebe, parfume og teknisk/kemiske artikler
Statsministeriet

Sundheds- og Aldreministeriet
Sundhedsstyrelsen

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA)
Sofartsstyrelsen

Teknologiradet

Teknologisk Institut

Trafikstyrelsen- og Byggestyrelsen

Transport- og Bygningsministeriet
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Udenrigsministeriet

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet
Uniscrap

Visit Denmark

WWF Verdensnaturfonden

Okologisk Landsforening
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