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24, oktober 2016

Horingssvar angdende lovforslag til ny lov om miljggodkendelse mv. af
husdyrbrug

Agri Nord har nedenstdende bemaerkninger til lovforslaget:

Vi har gennemgaet lovforslaget med udgangspunkt | vores erfaringer med den
huvaerende husdyrlov 0g vores gnsker til &ndringer. Hertil kommer sa nogle
konkrete reaktioner pa forslaget. Hgringssvaret er ikke udtgmmende i forhold
til lovforslaget.

Bufferzoner

I afsnittet 5.2.2.3 (side 48 | bemaerkningerne) star, at den foresldede bemyn-
digelse til ministeren skal bruges til at vurdere behovet for regler om udbring-
ningsteknik op til ammoniakfglsom natur.

Det fastslas tldllgere i teksten, at der findes et forsigtighedsprincip i forhold til
Natura2000-omraderne, jf. habltatdlrektlvet men at forsigtighedsprincippet
ikke genfindes i VVM-direktivet.

Det er ministeriets vurdering, at der skal opstilles krav om brug af udbring-
ningsteknikker op til at ammoniakfglsom natur i habitatomrader (kategori 1-
natur). Det vil vaere i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet.
Spwergsmalet er s3, hvad der skal ske med Kategori 2-naturen?

P8 side 48 nederst fremhaeves det, at en del af udbrmgnmgsarealerne teet pd
kategori 2-natur allerede i dag er omfattet af vilk8r om saerlige breemmer. Vi
har i vidt omfang undgaet disse breemmer/bufferzoner i hidtidige miljggodken-
delser. Ud fra vores erfaringer vil det vaere en klar stramning at indfgre gene-
relle regler om udbringningsteknikker op til kategori 2-natur.

Det svarer heller ikke til vores erfaringer, nar det stdr, at der i dag er krav om
breemmer pa steder, som ikke vil blive omfattet af restriktioner ved overgan-
gen til generelle regler.
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Vi vil tage skarpt afstand fra krav om ekstra beskyttelseszoner ved Kategori 2-
natur. Det vil ud fra proportionalitetsprincippet veere pakraevet, at der er en
saglig begrundelse, og i dag kan ikke dokumenteres en sammenhang mellem
en bufferzone og kategori 2-naturens tilstand.

Ud fra tilsvarende argumentation udelukkes det, at kategori 3- natur kan have
behov for en bufferzone.

Ammoniak fra anlaeg

Den nuvaerende regulering af ammoniak fra anlaeg er 0ogsa en overimplemen-
tering af habitat- og VVM direktivet. Der ligger som fgr navnt ikke noget for-
sigtighedsprincip i VVM direktivet, hvor kategori 2 og 3 naturen ligger.

Derfor er kravet om en totaldeposition pd 1 kg N/ha pd kategori 2 natur for
skrapt, og dette krav skal lempes. Tilsvarende er der i dag pa kategori 3 natur
et krav om at der kan vaere 1 kg N/ha i merdeposition (dog er der mulighed for
mere under en konkret vurdering). Dette krav bar. 0gsa lempes, saledes at vi
blot sikrer, at der ikke sker en tilstandsasndring pd naturomradet.

Kravet om saglighed i forvaltningen burde fgre til disse lempelser. I gjeblikket
kan vi kun paberdbe os konkret vurdering, men vi har kravet om at begrunde,
hvorfor vi vil have andringerne. Det relevante spgrgsmal var, hvor regulerin-
gen i fgrste omgang kom fra?

Hvor stor er luftbdren ammoniaks betydning for naturens tilstand? Er
der proportionalitet mellem indgreb og effekt p4 naturen?

I forarbejdet til udkastet til lovforslag er bl.a. brugt en reekke notater fra DCE.
Et af dem er “Vurdering af ammoniakfglsom natur i relation til husdyrregule-
ring” fra d. 21. december 2015.

Notatet er udarbeJdet pd foranledning af en raskke spgrgsmal fra Naturstyrel-
sen med formdl at f8 afdackket om det er muligt at sortere ammoniakfglsom
natur fra ikke-ammoniakfglsom natur. Sorteringskriterierne kunne vaere natur-
undertyper eller vaerdier fra naturtllstandsvurderlngssystemet Videre gnskes
afklaret om det er muligt at differentiere télegraenser for naturtyperne vha.
naturtllstandsvurderlngssystemet Endelig gnskes oplysninger om betydningen
af en evt. sortering pa biodiversiten.

Agri Nord er en landboforening og radgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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Disse spargsmal tager udgangspunkt i et synspunkt om, at luftbdrent ammoni-
ak har en meget stor betydning for naturens tilstand, hvilket gennem mange
ar, har vaeret en grundizeggende antagelse i reguleringen af husdyrproduktio-
nen.

DCE’s svar pa spgrgsmalene er i kort version, at det ikke er muligt at lave no-
gen form for sortering der kan udskille ikke-ammoniakfalsomme naturtyper og
at en evt. sortering enten ikke vil kunne afvises havende en negativ effekt pa
biodiversiteten eller vil have en negativ betydning for biodiversiteten. Derfor er
disse forslag ikke indgdet i lovforslaget.

En del af baggrunden for at de ikke kan vurdere det naermere, er at data pa
kategori 3 natur er indsamlet gennem den nationale opdatering af § 3 og at
data herfra ikke er gode nok til at kunne lave praecise analyser.

Derimod ligger DCE inde med et dataseet, i NOVANA-programmet, hvori der
indgdr data om natur, arter, kvaelstof, fosfor m.m. fra flere 8r. Det vil vaere
gavnligt for hele vurderingen af luftbaren ammoniaks betydning for naturtil-
stand, at der blev lavet analyser af ammoniakkens betydning for naturtilstan-
den sammen lignet med andre trusler mod naturen, som fx manglende pleje,
som vi ved ogs8 har en betydning. DCE har i et tidligere notat (Forbedring af
naturtilstand og blodiversitet efter ophgr af gedskning og sprajtning af 3-
arealer, dateret 27. november 2014) postuleret at kveelstoftilfarsel (i form af
ggdning) er mere skadeligt end ophgr af pleje, men uden at kunne dokumen-
tere dette.

Vi mener det er pd tide at f§ dokumenteret og kvantificeret de sammenhaenge
der er imellem naturtilstanden og de trusler der udnzevnt til at kunne pavirke
den. Det er ikke mindst vigtigt er der proportionalitet i mellem regulering af
trusler og den regulering der ivaerksaettes for at beskytte naturen, s ressour-
cerne til at beskytte naturen, bruges bedst.

Hvis det skulle vise sig at kvaelstofs store betydning for naturens tilstand er en
myte, og at pleje i form af greesning eller hgslet har en langt stgrre betydning,
ville det 3bne for nye lgsningsmuligheder for landbruget til gunst for naturen.
Det ville 2endre pd, at ny natur er noget en landmand frygter for at blive nabo
til. Naturprojekter | Natura 2000 ville f8 nemmere vilk3r for at kunne realise-
res.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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Nitratfglsomme indvindingsomréder

Vi konstaterer med tilfredshed, at det fastslds, at gget udvaskning af nitrat til
nitratfglsomme indvindingsomrader kan h3ndteres i de kommunale indsatspla-
ner, via begraensninger for bedrifter imod kompensation. Dette er en velkom-
men aendring af den hidtidige praksis, hvor husdyriovgivningen er blevet brugt
til erstatningsfrit at indfgre de restriktioner, som ifglge anden lovgivning ville
have udlgst erstatning.

Natura 2000-omrader

Der er en klar parallel mellem de nitratfglsomme indvindingsomrider og Natu-
ra 2000-omraderne. Begge omr&der har brug for konkret og specifik beskyttei-
se, som kan komme enten fra lovgivningen om emnet (imod erstatning) eller
reguleringen kan komme fra miljggodkendelse mv. (uden erstatning).

Ligesom vi hilser velkomment, at regulering af nitrattildelingen i de nitratfal-
somme indvindingsomrader skal komme fra indsatsplanerne, vil vi opfordre til,
at restriktioner i forhold til Natura 2000-omrader bliver pdlagt efter naturbe-
skyttelseslovens regler (og imod erstatning).

P& side 99 | bemaerkningerne bliver det slet fast, at en revurdering ikke er
omfattet af habitatdirektivets konsekvensvurdering. Reglen om, at alle husdyr-
brug, som skal revurderes, skal overholde totaldepositionskravene pa kategori
1 natur, er i total modstrid med dette. Det er ikke implementering af habitatdi-
rektivet. I bemaerkningerne til lovforslaget star, at denne metode kan anven-
des til at nedbringe belastningen af ammoniak.

Man er meget opmaerksom pd ikke at overimplementere EU's direktiver, og p8
side 130 i bemaerkningerne stdr, at lovgiver har bestrzebt sig pa ikke at g& vi-
dere end til direktivernes mindstekrav; men p8 det ovennzevnte punkt har fri-
stelsen til at benytte erstatningsfri miljgregulering i stedet for regulering efter
naturbeskyttelsesloven kap. 2a vaeret for stor.

Vi opfordrer til, at man skal benytte direktivernes mindstekrav og ikke skubbe
andre reguleringer ind under husdyrlovens revurderingssystem.
Registrering af stigende husdyrtryk samt aendring af oplandsgrzenser

De eksisterende registreringer af stigende husdyrtryk er en kilde til frustration.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repreesenterer ca. 2.000 medlemmer og 4.500 kunder primzert | Nordjylland. Side 4 af 15
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For det fgrste er man i fgrste omgang lavet pa grundlag af CHR-
registreringerne i oplandene, og vi har mange steder erfaring for, at der er an-
givet for fa stipladser i registreringerne. P4 den m3de har oplandene fiet et
forkert udgangspunkt, og senere korrekte registreringer af husdyrholdene vil
fremstd som udvidelser og stigende husdyrtryk.

For det andet er nogle af oplandene smd, og de indeholder m3ske kun f3 hus-
dyrbrug, sa det er muligt pa enkelt vis at kontrollere, om husdyrtrykket vitter-
ligt er stigende eller faldende. Vi har flere gange oplevet, at udviklingen ikke er
korrekt beskrevet.

Et af vores hgjeste gnsker til en ny lovgivning ville vaere, at vi kunne f§ en ud-
fordringsret i forhold til kortlaegningen af husdyrtrykket. Vi vil gerne have at
husdyrtrykkets udvikling kan revideres og eventuelt genberegnes.

I stedet lzegges op til at Miljgstyrelsen, SVANA og DCE sammen laver kortene,
samt at der ikke kan klages over dem.

Som naevnt gnskede vi os det stik modsatte.

Husdyrtrykket har stor betydning for udvikiingen af husdyrproduktionen i et
omrdde, og det er simpelthen for vigtig en sag til, at kortlaegningen ikke skal
kunne anfaegtes.

Herudover ser vi ingen grund til, at DCE skal have noget med dette at ggre.
Det drejer sig i hvert fald for sd vidt angdr registrering af husdyrtrykket om en
administrativ opgave. Institutionen er ikke egentlig inhabil, men man m& kon-
statere en tilbgjelighed fra institutionens side til at se pd naturens interesser
frem for landbrugets, s8 det er ikke hensigtsmaessigt at laegge opgaver hos
dem, hvis der er en mere objektiv trediepart, som lige s8 godt kunne lgse op-
gaven. Herudover tvivler vi pa, at de har den ngdvendige faglige indsigt.

Regulering af fosfor og dyrkningsbraammer

Hvordan tzenkes det kontrolleret, at udbringningsarealer reelt indgdr i fordelin-
gen af husdyrggdning, ndr arealerne ligger i en stor afstand fra opbevaringsan-
faegget for husdyrggdning som beskrevet p3 side 597

I kapitel 5.2.5 (pa side 63 nederst) beskrives det fejlagtigt, at der fastseettes

vilkdr om dyrkningsfrie braammer langs med vandmiljget. Dem har vi hidtil ik-
ke oplevet | miljggodkendelserne. Der er selvfglgelig 2 m breemmerne i vand-
lgbsloven, men vi ser ikke szerlige vilkar i godkendelserne.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repreesenterer ca. 2.000 medlemmer og 4.500 kunder primart i Nordjylland. Side 5 af 15
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Det fremgar af forslaget punkt 5.2.5.3 at efter bemyndigelse foreslds indfgrt
mulighed for vilkdr om dyrkningsrestriktioner efler ligefrem krav om permanent
grees | breemmer op imod vandlgb. Bredden angives til 10 - 20 meter!

Vi er lige blevet faerdig med randzonerne, sa derfor ma det vaere et ubetinget
Krav, at disse braemmer kun kommer i spll ndr helt specifikke betingelser her-
for er opfyldt. Ellers kommer de til at indga standard i miljggodkendelserne, og
det vil betyde, at randzonerne, der var smidt ud af forderen, kommer ind af
bagdgren.

Breemmebredden ma angives mere snaevert end "10 20 meter”. Vi har aldrig
kendt en 20 meter breemme tidligere, og vi tvivler pd der kunne vaere grund til
at ga s8 langt tilbage fra vandlgb og sger.

IT ansggningssystemet (husdyrgodkendelse.dk)

Flere steder naevnes det nuvaerende system. Fgrste gang det naevnes er pa
side 68, hvor det beskrives, at det nuvaerende system udbygges og videreud-
vikles. Vi er bekymret for, om der vil g8 meget lang tid, inden vi f&r et funkti-
onsdygtigt system, som arbejder ttlstrakkellgt hurtlgt Bekymringen er be-
grundet i, at systemet har vaeret over 10 8r om at nd det nuvaerende niveau.
P3 side 77 er det naevnt, at systemet fra lovens ikrafttraeden skal indeholde
det relevante data- og beregnlngsgrundlag for ammoniakemission mv. Vi er
bekymret over, om systemet kan na at blive funktlonsdygtlgt og arbejde til-
straekkelig hurtigt til d 1/8, hvor systemet skal st3 klar. P4 det tidspunkt skal
systemet jo kunne héndtere bide det nuvarende godkendelsessystem og det
nye.

Dette bgr vaere et fokusomrade for ministeren og Folketinget, og lovens ikraft-
treedelse skal hellere udskydes en smule, end vi gnsker at opleve sammenbrud
i IT-systemet og lange sagsbehandlingstider pa grund af en brat og for hurtig
start.

Lugt

P& side 75 er det fejlagtigt skrevet, at udeg8ende dyr i 6 m8neder og derover
er undtaget i beregningerne af geneafstanden for lugt. Det er faktisk i 5 mane-
der og derover, at de er undtaget. Da der ikke skal ske skaerpelser i forbindel-
se med overgangen til den nye ordning, skal det selvfgigelig fortsaette med 5
maneder.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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Kumulering

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at den hidtidige model for kumule-
ring af ammoniakpavirkninger pa habitatnatur (kategori 1-natur) viderefgres
uaendret.

Det er vores erfaring, at kumuleringsmodellen i forhold til kategori 1 natur
mangler mulighed for konkrete vurderinger baseret pa viden omkring naturen,
viden omkring belastningen fra andre brug og alternative virkemidler.

Modellen foreskriver hvor mange brug der skal indregnes baseret p& antal DE
og afstand til naturen. Derudover er der krav til at brug med fjerkrze 0g mink
ganges med hhv. en faktor 3 og 5 pd antallet af DE, s3ledes at forholdsvis sm3
brug skal med i opggrelsen over antal husdyrbrug der pdvirker naturtypen.

Modellen foreskriver at husdyrbrug med mink ganges en faktor 5. Mink anta-
ges til en fordampning pd 1,65 kg N pr DE i henhold til flexmodellen. S&fremt
et minkbrug er miljggodkendt vil belastningen falde til knap 1 kg N pr 8rstaeve
eller 28 kg N/DE. Belastningen er dermed kun ca. det dobbelt af 1 DE slagte-
svin. Det bgr derfor vaere muligt at kunne graduere faktoren efter om husdyr-
bruget er godkendt eller ej. Tilsvarende ggr sig gaeldende for brug med slagte-
kyllinger

Tilsvarende definerer modellen hvor mange brug der skal indregnes baseret pa
antal DE og afstand til naturen. Her er det ligeledes ikke muligt at anvende
konkrete fordampningstal fra de enkelte husdyrbrug tii at pdvise, at der ikke er
en veesentlig belastning.

Husdyrbrug med over 500 DE udover 1000 meter m& p&virke op til 0,3 kg
N/ha inden de skal indregnes i modellen. For brug indenfor 1000 meter er der
ikke et tilsvarende afskaeringskriterie i forhold til den konkrete belastning, hvil-
ket betyder at et husdyrbrug pa 990 meter som belaster med 0,0til 0,3kg N
skal indregnes, men hvis det ligger pd 1001 meters afstand skal bruget ikke
indregnes. Forskellen pa de 11 meter kan dermed betyde store ekstra omkost-
ninger eller manglende mulighed for sendring af dyreholdet for det husdyrbrug,
som skal efterleve kravet til totalbelastningen.

Modellen bgr derfor udvides sdledes, at belastningskriterie pd 0,3 kg N/ha til-
svarende geelder for husdyrbrug over 15 DE indenfor 200 meter; husdyrbrug
over 45 DE indenfor 200-300 meter; husdyrbrug over 75 DE indenfor 300-500
meter og husdyrbrug over 150 DE indenfor 500-1000 m; analog med husdyr-
brug over 500 DE udover 1000 meter.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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I forhold til geeldende lovgivning er der mulighed for en gget deposition, hvis
dyr fra eget husdyrbrug afgraesser omrddet med kategori 1 natur. Det bgr vae-
re muligt at udvide denne undtagelse fra beskyttelsesniveauet s3ledes at af-
greesning kan indregnes uanset om det er egne husdyr eller ej.

BAT

Det stdr fejlagtigt skrevet pa side 77 at de store husdyrbrug i dag har en inte-
resse |, at f§ beregnet s lav en emission som muligt. Uanset stgrrelsen pa
husdyrbruget skal der vaere proportionalitet i investeringen i miljgteknologi og
med den nuveerende afregningspris for landbrugets produkter er der ikke rid
til dyr teknologi.

Begrebet BAT har fejlagtigt fiet en meget stationzer betydning med Miljgsty-
relsens vejledende BAT emissionsgraensevaerdier, som ikke bliver opdateret
(det er ikke sket siden 2011, hvor de blev udarbejdet). Det fremgar af bl.a. af
kapitel 4.1.2 (IE direktivet omhandlende fjerkrae og svinebrug), at BAT-
emissionsniveauet er det niveau emissionen kan bringes ned pa ved anvendel-
se af bedste tilgaengelige teknologi, nar der tages hensyn til proportionalitet.

P& side 80 er Miljgstyrelsens BAT standardvilk3r og teknologiblade igen naevnt,
som den vejledning kommunerne skal anvende under vurdering af BAT. Laen-
gere nede pa samme side bliver det statiske i de vejledende BAT emissions-
greenseveerdier endeligt fastsldet, da disse veerdier nu er indarbejdet i husdyr-
godkendelse.dk.

Det elektroniske ansggningssystem opdateres hvert 3r pr. 1/10 med de nyeste
normer!. Disse normer indarbejdes ogsé i vejledning om gpdskning og harmo-
niregler?. Helt i bunden af siden skrives det fejlagtigt, at kommunerne skal an-
vende de rigide og foreeldede BAT-standardvilk3r ved godkendelse af IE-
husdyrbrug.

En gammel afggrelse fra Natur og Miljgklagenaevnets naevnes pd side 81
gverst. Den afspejler anvendelsen af BAT | 2012, alts3 lige efter de vejledende
emissionsgraenseveerdier er udkommet. Den afggrelse kan ikke anvendes til
fastlaeggelse af BAT emissionsgraensevaerdi i dag, da normerne har aendret sig
markant. Kommentarerne geelder seivfglgelig ogsd for revurderinger, hvor der

! http://anis.au.dk/forskning/sektioner/husdyrernaering—og-fysiologi[normtal[
z http://naturerhverv.dk/landbrug/goedning/goedningsregnskab/

Agri Nord er en landboforening og radgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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fejlagtigt stdr pa side 98, at kommunalbestyrelsen skal anvende Miljgstyrel-
sens “ikke opdaterede” BAT-standardvilk3r.

* Hvordan vil Miljg- og Fgdevareministeren sikre sig, at BAT bliver behand-
let som beskrevet i direktivet og at det ikke bliver en rigid vejledning,
som ikke Igbende bliver opdateret?

» Hvordan vil Miljg- og Fadevareministeren sikre sig, at ordet "vejledende”
betyder vejledende (Miljgstyrelsens vejledende BAT emissionsgraense-
veerdier)?

» Hvordan vil Miljg- og Fedevareministeren sikre sig, at der tages ordentli
stilling til det konkrete landbrugs tekniske og gkonomiske muligheder nar
kommunen skal lave en vurdering af BAT?

Med indfgrelsen af en skarp frist for myndigheden som naevnt i kapitel 5.3.7 til
at give en godkendelse eller tilladelse, virker det endnu mere frustrerende, at
de vejledende BAT emissionsgraensevaerdier ikke Igbende bliver opdateret.

Det betyder jo i praksis, at der i hver eneste sag skal laves en gennemgriben-
de BAT redeggrelse fra ansggers side, som i alle tilfaelde vil vaere forskellig fra
kommunens vurdering, da denne jo skal tage udgangspunkt i Miljgstyrelsens
historiske vejledende BAT emissionsgraensevaerdier fra 2011. Hvordan sikrer
Miljg- og Fedevareministeren, at de nye BAT-standarder altid er opdateret, s8
bl.a. kravet om sagsbehandlingstid kan overholdes?

I publikationen fra produktionsbaseret til arealbaseret emissionsberegning del
1 er grundlaget blevet vurderet og der kommer i december en del 2 "Emissi-
onsfaktorer”. I del 2 kommer de nye BAT-krav for produktionsgrenene. Vi h-
ber der bliver taget hgjde for proportionalitetsprincippet og at der stadig er
mulighed for en konkret vurdering jf. ovenstdende og at denne del ogs3 kom-
mer i hgring.

Forbud mod husdyrhold

P& side 82 beskrives en alternativ metode til regulering af ammoniak, hvor der
udstedes forbud mod husdyrproduktion i omrader med stor dyretaethed.

» Hvordan har Miljg- og Fgdevareministeren taenkt sig dette forbud skal
administreres?

» Hvem skal afggre hvilke landbrug der skal fortszette og hvilke landbrug
der skal lukke?

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repreesenterer ca. 2.000 medlemmer og 4.500 kunder primart | Nordjylland. Side 9 af 15
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Det specifikke ammoniakdepositionskrav som gaelder i nuvaerende bekendtgg-
relse er allerede en klar overimplementering af habitatdirektivet. Derfor vil den
stramning, som fores|3s i dette lovforslag, vaere en yderligere overimplemente-
ring. Det tidligere Danmarks Miljgundersggelser (DMU nu DCE) skrev i 20053
“det vil i praksis umiddelbart veere vanskeligt at méle mullge effekter som fgal-
ge af et ekstra bidrag til kvaelstofafsaetnlngen ved en pdvirkning af et naturom-
rade ved en afsaetning af kvaelstof pa mindre end ca. 1 kg N/ha per ar med det
nuvaerende belastningsniveau”. Pa den baggrund er de nuvaerende graenser pa
0,2 - 0,7 kg N i totalbelastning pa habitatnatur (kategori 1 natur) vedtaget
med L12 i 2011 blevet til.

. Hvordan kan det veere, at bekendtggrelsen regulere pa det totale bidrag,
nar DCE klart skriver, at det vil vaere vanskellgt at male mulige effekter
som fglge af et ekstra bldrag af kveelstof pa mindre end ca. 1 kg N/ha?

e Det undrer oS derfor 0gsd, at forslaget ikke aendrer beskyttelsesniveauet
for sa vidt angdr de specifikke ammoniakdepositionskrav, herunder to-
taldepositionskravet, som blev indfgrt ved lov nr. 122 af 23. februar
2011, som stdr nsevnt gverst side 84.

Pa side 92 gives der et eksempel pa kommunalbestyrelsens konkrete vurde-
ring. Det drejer sig om en konkret vurdering af kategori 3 natur. Vil dette med
loveendringen fortsat veere geeldende?

Vi hilser bestemmelsen om, at en godkendelse/tilladelse kan rakke 6 ar frem
OG at denne regel far V|rkn|ng for allerede givne godkendelser og tilladelser.

Krav til placering (punkt 5.3.9.1)

Det ses, at den nuvaerende regulering i forhold til nabo, samlet bebyggelse og
byzone ikke aendres Der er krav om szerlige afstandskrav til byzoner UANSET
hvilket formal der er naevnt i Iokalplanen Jeg kender flere lokalplaner, hvor
der ikke m3 opferes beboelse fordi omridet specifikt er udlagt til tungt og foru-
renende erhverv.

Et eksempel er et Iokalplanlagt omrade ved Mgldrup, hvor omradet er udlagt til
erhvervsformal*®, og der md ikke opfares beboelse. Dette omr3de overfgres til
byzone 0g der er i dag anlagt en genbrugsstation. Der skal da Jveere en klar ad-
skillelse sdledes, at landbrug godt kan udvikle sammen med sadanne er-

ttp: [[mst dk/media/mst/66734/DMU-appendiks praksisnotat 080310.pdf
P htt g .plansystem.dk/pdfarchive/20 1075868 APPROVED 1269345147656.pdf
* http: .plansystem.dk/pdfarchive/20 1084012 APPROVED 1269345101251.pdf

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.

Vi repreesenterer ca. 2.000 medlemmer og 4.500 kunder primaert i Nordjylland. Side 10 af
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hvervsomrader, men selvfalgelig bliver begraenset af byzoner med beboelses-
formal.

Hvordan sikrer Miljg- og Fgdevareministeren en sddan rimelig regulering af
husdyrbrug i neerheden af erhvervsomrader af s&dan en karakter?

Tilsyn (punkt 5.4.1)

Hvor stammer Miljg- og Fedevareministeriets oplysninger om priserne p8 udfg-
relse af ansggninger? De er ramt meget skaevt i forhold til priserne det reelt
koster at udarbejde ansggningen.

Myndigheden foresl8s bemyndiget til at se regnskaber og forretningsbgger i
forbindelse med tilsyn jf. punkt 5.4.1.3. Hvilke oplysninger vil fremgd af heraf,
som tilsynsmyndigheden ikke kan se andre steder? Regnskab og forretnings-
bgger er meget personlige dokumenter, som i mange tilfeelde ikke er meningen
skal have offentlig adgang. Denne skaerpelse er overfladig og ber udga at lo-
ven.

Straf (punkt 5.4.4)

Erfaringerne fra tidligere forsgg pa at fastlaegge bgdeniveau mv. for overtrae-
delser af husdyrloven har i den forlgbne periode ikke veeret gode for myndig-
hederne.

Problemerne har iszer veeret knyttet til opggrelse af konfiskationskrav og bgde-
stgrrelse, nar der har vaeret en overproduktion eller en ulovlig produktion.

Hvis husdyrbruget efterfalgende kan godkendes (retligt lovligggres) sker det
pa den méde, at det vurderes, om en ansggning p3 det relevante tidspunkt,
nemlig dengang da ansggningen skulle have vaeret indsendt, ville vaere blevet
godkendt. Virksomheden stilles, som om den havde ansggt p3 det rigtige tids-
punkt, og den godkendes, som den ville vaere blevet godkendt da.

Den retlige lovligggrelse sldr typisk bro over en overtraedelse — driften i den
overstdede periode lovliggeres efterfgigende. Det betyder sa, at der ikke er
nogen uberettiget fortjeneste i perioden (efter lovligggrelsen). Der vil typisk
stadig veere en forseelse, idet loven har veeret overtradt, og der kan en stan-
dardbgde komme pa3 tale.

Konfiskation bgr kun komme pa tale, hvor overproduktionen IKKE kan lovligga-
res efterfglgende, eller hvor en manglende tilladelse ikke kan gives efterfgl-
gende.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repreesenterer ca. 2.000 medlemmer og 4.500 kunder primart i Nordjylland. Side 11 af
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Det er komplekst at finde den konkrete fortjeneste ved en overproduktion,
hvor tallene skal findes inde i et Iandbrugsregnskab Det er aldrig umuligt;
men kompleksiteten burde anerkendes, s& der anerkendtes konkrete regn-
skabstal i stgrre omfang, end det ggres i dag.

Konfiskationskravene har i hvert fald veeret gyseligt store og tilsyneladende
uden sammenhaeng med den realiserede gkonomi i de besaetninger, hvor for-
seelserne er sket.

Til den ny godkendelsesmade vil Miljgstyrelsen udarbejde en tabel, der viser
det gennemsnitlige antal dyr pr. m2 ved maksimal udnyttelse af et produkti-
onsanlaeg.

Det bliver meget vigtigt, at Miljg- og Fedevareministeren tydeligt beskriver alie
forudsaetningerne for denne beregning, ligesom at han sikrer, at denne tabel
bliver opdateret med de Igbende aendringer, der kommer. Det vil veere tilsva-
rende ngdvendigt, at Miljg- og Fedevareministeren sikrer, at der bliver foreta-
get en kvalitetssikring af denne tabel inden offentligggrelsen af den.

Men farst og sidst: Konfiskationspdstande ud fra tabelkrav opfattes som ekstra
straf snarere end den mddragelse af fortjeneste, den burde veere, og der burde
ikke forekomme konfiskationspastande, hvor forholdene har vist sig at kunne
lovliggeres.

@vrige betragtninger

Baseline over 8 ar for fodring

I geeldende lov skal belastningerne vurderes over en 8 8rs periode for at undgd
at mindre deludvidelser samlet giver en hgj merbelastning. Kumulerlngen er
seerlig relevant i forhold til merdepositioner af ammonlak pa kategori 3 natur.
Ved lovens tilblivelse var fodringsnormen fikseret p8 normen 2005/06, men
ved lovaendringen i 2011 blev normen flydende.

Det har betydet at kumuleringen pd ammoniak beregnes ud fra det tilladte
dyrehold 8 dr bagud, men med nyeste fodringsnorm. Det tilladte dyrehold 8 &r
bagud t|llaegges dermed (en langt lavere) fiktiv vaerdi pd fordampningen. Man
vil pa den made f3 vaesentlig flere sager med merbelastning, end hvis der blev
kumuleret p3 grundlag af de virkelige forhold.

I forhold til kumulering over en 8 &rs periode bgr det przciseres, at udgangs-
punktet er tilstanden for bade dyrehold og fodringsniveau ved farste godken-
delse dog maksimalt 8 &r bagud.

Agri Nord er en fandboforening og radgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repreesenterer ca. 2.000 medlemmer og 4.500 kunder primart i Nordjylland. Side 12 af
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Talegraenser og baggrundsbelastning

DCE konkluderer at der ikke kan laves generelle talegraenser for forskellige na-
turtyper, kun beregninger. I lovforslaget er det sdledes fortsat op til de enkelte
kommuner at lave en konkret vurdering.

Som en landboforening, der daekker de nordjyske kommuner bredt, kan vi
konstatere at praksis varlerer meget mellem kommunerne. Begrebet tdlegraen-
ser virker til at vaere et lidt taget begreb Vi skal da heller ikke undlade at be-
maerke at det videnskabeligt er meget darligt underbygget Ud fra opsamlinger
fra diverse forskellige undersggelser er en razkke tdlegraenseintervaller vurde-
reret for forskellige naturtyper. Intervallernes bredde varierer. Kommunerne
skal i sagerne lave en konkret vurdering. Der er dog ingen guidelines til hvor-
dan en konkret tdlegreense fastlaegges. DCE tilbageviser at artsindekset kan
bruges som indikator for kveelstoffalsomhed. DCE laver beregninger, og angi-
ver at der bruges forskellige metoder hertil i andre lande. Kommunernes fast-
saettelse af konkrete talegraenser for konkret omrader foregar p& en made som
uden beskreven praksis og ofte uden naarmere begrundelse, og derfor omfattet
med seerdeles stor usikkerhed.

Der savnes guidelines, der i det mindste kunne sikre en ensartet anvendelse,
s8 lange der opereres med talegraenser i husdyrloven.

Forskellen mellem baggrundbelastning og belastningen fra en nzerliggende kil-
de er heller ikke kiart defineret og giver yderligere usikker til kommunernes
vurderinger.

Baggrundsbeiastningen omfatter alle kilder i et narmere defineret omradet,
men skal et stykke natur teet pd en enkeltkildes placerlng vurdering, hvordan
balanceres sa mellem baggrundsbelastningen i omradet, hvor kilden ogsa Ind-
gar og sa udledningen fra selve kilden. Vi ser en udbredt brug, hvor bag-
grundsbelastningen blot lzegges oveni i kildens udledning og derved indgar to
gange | den samlede belastning. For enkeitkilder af en vrs stagrrelse vil disses
udledning have den altoverskyggende betydning taet pd og med laengere af-
stand vil betydningen aftage og ga imod baggrundsbelastningen.

I flere tilfaelde ved konkret vurdering af kategori 3 natur, sa ser vi kommunen
begrasnse den tilladte merdeposntlon med henvisning til at baggrund + udled-
ning fra kilde overskrider tdlegraensen for naturtypen.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repraesenterer ca. 2.000 medlemmer og 4.500 kunder primaert i Nordjylland. Side 13 af
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Kommunernes vurdering af kategori 3-natur-problemstillinger er sdledes saer-
deles usikker. Men af de samme grunde er det liges3 svaert at argumentere
imod, og retssikkerheden i disse vurderinger er derfor ikke stor.

Naturbeskyttelseslovens § 3 er forzeldet i forhold til kobling med hus-
dyrioven

Uanset dlsku55|0nen af afskeeringskriterier, bufferzoner og ammoniakpavirk-
ning af natur sd starter mange af disse problemstillinger i Naturbeskyttelseslo-
vens § 3, hvor afggrelsen om arealers status og afgraensning i forhold til § 3
afgﬁres Mange afggrelser fra Natur og Miljgklagenaevnet om § 3-status vedrg-
rer saledes netop problemstillinger der udspringer af en Miljgsgodkendelsessag.

Naturbeskyttelseslovens definitioner pd de forskelllge naturtyper er ikke praeci-
se og det er afgraensningen heraf heller ikke. Der star klart i reglstrerlngsveJ-
ledningen til § 3, at skelnen mellem forskellige naturtyper ikke er s3 V|gt|gt da
alle naturtyperne (naevnt i loven) er beskyttede, s3 det egner til at koble p&
Husdyrloven. Det er derfor sveert at skelne praecist mellem de forskellige na-
turtyper, fx er der flydende overgang mellem hede og overdrev og meilem eng
og mose eller sg og mose. I husdyrloven er der til gengeeld forskellige kriterier
til stgrrelse og ammoniakkrav bestemt snaevert ud fra naturtype og sterrelse
heraf.

Meget af arbejdet | en miljggodkendelsessag gar derfor med afklaring af natur
og afgrasnsning heraf.

Selvom der er lavet en opdatering af den vejledende registrering, s& er denne
langt fra altid retvisende og der opstar derfor en § 3 afklarmgssag i Miljegod-
kendelsessagen. Den opdaterede vejledning af § 3 mkluderer ogsa et betragte-
ligt antal nye naturarealer, som paradoksalt nok ogsa kan opsta i taet naerhed
pa eksisterende husdyrproduktioner pa trods udledning af ammoniak.

Dertil kommer at ikke alle husdyrproduktloner kan f8 efterprgvet kommuner-
nes afggrelser om § 3, selv om de pavirker en mlljfagodkendelsessag Det er
nemlig kun ejer eller bruger af arealet, der kan pakiage dette forhold.

Vi har set eksempel pd afggrelse, hvor en husdyrproducent har skullet investe-
re op mod 0,4 mio. i ekstra i ammoniakreducerende teknologi for at overholde
ammoniakdepositionen pa et nyregistreret overdrev Et overdrev han hverken
mulighed for selv at se med egne gjne eller fa efterprgvet retligt. NMKN blev
forespurgt herom, men afviste.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repreesenterer ca. 2.000 mediemmer og 4.500 kunder primaert i Nordjylland. Side 14 af
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Med venlig hilsen

3

Carl Chr. Pedersen,
Formand Agri Nord

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repraesenterer ca. 2.000 mediernmer og 4.500 kunder primart i Nordjyliond. Side 15 af
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Horingssvar pa udkast til forslag om ny husdyrregulering

Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal
(BGORIJ) har rundsendt hgringsmaterialet fra Miljgstyrelsen til medlemskredsen for
input.

Herunder findes BGORIJs hgringssvar:

Ifglge lovforslagets nye kapitel 1a, fremgar det at ministeren far bemyndigelse til bl.a.
at fastszette lofter for den hgjest tilladelige maengde udbragt kveaelstof og fosfor per
hektar fra organisk ggdning og (i § 5 d) ” Miljg- og fedevareministeren kan
bestemme, at reglerne om organisk ggdning i kapitel 1 a, og i regler udstedt i medfgr

heraf, finder tilsvarende anvendelse pa bioaske”.

BGORIJ undrer sig over at et produkt som bioaske samt handtering af
godningsprodukter omfattet af Bek. 1650 af 13/12-2006 ”Bekendtggrelse om
anvendelse af affald til jordbrugsformal (Affald til jord-bekendtggrelsen)” skal
omfattes af en regulering af husdyrbrug.

Nuvaerende regulering af anvendelsen af bioaske og bioggdning sker i selvstaendig
bekendtggrelse (hhv. biogasbekendtggrelsen og slambekendtggrelsen). BGORJ
frygter saledes konsekvenserne af dobbeltregulering. BGORJ foreslar, at bioaske bgr
reguleres i "Bekendtggrelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal (Affald til
jord-bekendtggrelsen) som i EU’s bioggdningsbestemmelser.

| den foreslaede fosforregulering fremsaettes der lofter for, hvor mange kg fosfor, der
ma tilfgres pr. ha pr. planperiode pa bedriften. Efterfglgende skal der arligt
udarbejdes et fosforregnskab for bedriften. Ved handtering af ggdningsprodukter
omfattet af Bek. 1650 af 13/12-2006 ”Bekendtgg@relse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal (Affald til jord-bekendtggrelsen)” er det jf. bekendtggrelsens §22
stk. 1 tilladt at beregne fosfordoseringen som et gennemsnit over tre ar — altsa op til

BGORIJ — Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal —
c/o Landbrug & Fgdevarer, Axeltorv 3, 1609 Kgbenhavn V



90 kg P/ha. Dette er blandt andet af hensyn til at modtageren (landmanden) sikres en
tilstreekkelig fosforeffekt i udspredningsaret.

Muligheden for, som det er i dag, at beregne tildeling af fosfor pa markniveau som et
gennemsnit over tre ar, bortfalder med den nye regulering, da anvendelsen af affald
pa landbrugsjord fremadrettet vil blive reguleret arligt pa bedriftsniveau som for
gvrige ggdningstyper. Saledes forudsattes det bl.a., at kravet om at anvendelse af
affald pa landbrugsjord skal anmeldes til brugers kommune forud for udbringning
opretholdes med den nuvaerende hjemmel i bekendtggrelse om anvendelse af affald
til jordbrugsformal.

Dette betyder, at en modtager af restprodukter ikke vil kunne modtage den mulige
maengde fosfor efter Bek. 1650 af 13/12-2006 ”Bekendtggrelse om anvendelse af
affald til jordbrugsformal (Affald til jord-bekendtggrelsen)”, f.eks. 90 kg P/ha hvert
tredje ar, da modtageren herved vil overskride loftet for, hvor meget fosfor der kan
modtages pa bedriften i udspredningsaret.

BGORIJ gnsker med denne henvendelse at sikre, at muligheden for at kgre en
depotg@dskningsstrategi ikke bortfalder ved vedtagelse af det nye lovforslag.

BGORI er staerkt bekymrede over de praktiske/logistiske problemer, det kan give at
skulle kgre ggdningsprodukter ud hvert ar. Der er faglig enighed om, at det er fuldt
forsvarligt at kgre en depotg@dskningsstrategi med fosfor. En arlig udkersel vil betyde
mere kgrsel pa landeveje og en fordyrelse af udnyttelse af restprodukter, en
ungdvendig udgift der ma antages at blive palagt forsyningsselskaberne. Ydermere
vil udbringning hvert ar i veerste fald medfgre ca. 3 gange sa meget klimapavirkning
som fglge af energiforbruget forbundet hermed.

BGORI stiller sig naturligvis gerne til radighed for en yderligere dialog om dette.

Med venlig hilsen

1
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Sune Aagot Sckerl, formand for BGORJ Anna-Elisabeth Larsen, sekretariatsleder

BGORIJ — Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal —
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Vedr. hgring af udkast til forslag om ny husdyrregulering
Miljgstyrelsen har den 26. september udsendt udkast til ovennaevnte lovforslag i hgring (J. nr.
MST-1249-00119).

Brancheforeningen for Biogas har med interesse last hgringsudkastet, som har til formal at im-
plementere nye principper for miljereguleringen, herunder adskillelse af reguleringen af staldan-
leeg og anvendelsen af husdyrgadning m.v. til gadskningsformal.

For biogasanlaeg — og specielt biogasfeellesanleeg — har formidling af husdyrgedning mellem
husdyrbrug og mellem husdyrbrug og planteavlere varet en vigtig funktion gennem artier. Bio-
gasanlaeggene har herigennem bidraget til en bedre fordeling af naringsstofferne samtidig med,
at afgasningen mindsker risikoen for udvaskning af kvealstof, reducerer lugtgenerne og ikke
mindst reducerer emissionen af drivhusgasser samtidig med, at den producerede biogas bidrager
til at reducere afhangigheden af fossil energi. Endelig er biogasanleeg serdeles effektive til at
recirkulere og dermed genanvende naringsstoffer fra industri, husholdninger og servicesektoren.

Brancheforeningen finder det er vigtigt, at denne betydelige omlagning af reguleringen inddra-
ger perspektiverne ved at udnytte biogasanleag til lgsning af udfordringerne — bade pa miljgom-
radet og pa klimaomradet, og herunder, at overgangen fra den ene regulering til den anden, ikke
hindrer eller begraenser muligheden for at afgasse husdyrgadningen.

Brancheforeningen har i den forbindelse med tilfredshed noteret, at der laegges op til, at de nye
regler for udbringning af kveelstof og fosfor efter afgasning ligestilles med den direkte udbring-
ning. Det geelder i forhold til muligheden for at udbringe 170 kg N fra alle husdyrarter, og at
udbringningen af fosfor i afgasset biomasse kan beregnes som det veegtede gennemsnit af fosfor-
lofter for de husdyrgedningstyper og andre organiske fraktioner, der er tilfgrt biogasanlaeegget.
Herigennem kan de andre afledede effekter og synergier ved afgasning fortsat realiseres.

Brancheforeningen for Biogas finder endvidere, det er vigtigt at veere opmarksom pa, at der i
forbindelse med implementeringen af den nye regulering ikke kommer andre begransninger. Det
kunne for eksempel veere i forhold til krav om staldforsuring af gylle for at mindske ammoniak-
emissionen, da det vil blokere muligheden for efterfalgende afgasning af gyllen. Derfor bgr der
veere lige mulighed for andre tiltag, herunder gyllekaling og hurtig udslusning af gyllen, da det
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optimerer muligheden for samtidig at minimere metanudledningen fra husdyrgadningen og op-
timere biogasproduktionen og dermed fortreengningen af fossil energi.

Brancheforeningen for Biogas finder tilsvarende, at udbringning af afgasset husdyrgadning med
slebeslanger bor ligestilles med nedfeeldning, da ammoniakfordampningen fra udbringning af
husdyrgadning er meget begrenset i forhold til tabet fra staldanleeg.

Med lovforslaget lzegges der op til, at udbringning af husdyrgedning og andre organiske gadnin-
ger reguleres gennem generelle tiltag. Brancheforeningen skal understrege vigtigheden af, at der
ikke i den forbindelse - herunder specielt i overgangen fra det gamle til det nye regelsat - opstar
administrative problemer, herunder i forbindelse med ophavelse af § 16 screeninger, udbring-
ning af afgasset biomasse pa arealer pa bedrifter, som har en miljggodkendelse m.v.

Brancheforeningen finder endvidere, det er hensigtsmeessigt, at reglerne for udbringning af fos-
for fra andre organiske produkter end husdyrgadning indarbejdes i det generelle regelsat. Dette
vil forenkle reglerne. Med de skerpede fosforlofter, der indferes de kommende ar vil separation
af den afgassede biomasse blive mere aktuelt. Afsatning af fiberfraktionen pa arealer, som bade
kan udnytte kveelstof- og fosforindholdet, og som vil nyde gavn af fiberfraktionens humusop-
byggende kulstofindhold, kunne fremmes, hvis der var mulighed for at udbringe flere ars fosfor-
behov pa én gang, lige som det hidltil har vaeret ved udbringning efter slambekendtgarelsen.

Der laegges op til, at kravet om efterafgrader kan erstattes af andre tiltag, herunder afbraending af
fiberfraktion af forarbejdet husdyrgadning. Brancheforeningen for Biogas finder, at afgasning af
husdyrgadningen i biogasanlaeg bar ligestilles hermed, da udvaskningsrisikoen mindskes efter
afgasningen. Ved afgasningen tabes der ikke naeringsstoffer. Derfor vil afgasning i biogasanlaeg i
hgjere grad end afbreending veere foreneligt med malsatningerne om en cirkular gkonomi.

Brancheforeningen forholder sig muligheden for at fremsaette yderligere bemaerkninger i den
videre lovproces i lyset af, at det er et serdeles kompliceret omrade.

Med venlig hilsen
Bruno Sander Nielsen



Beredygtigt
( Landbrug

Fredericia, den 24. oktober 2016

Heringssvar vedrgrende andring af husdyrgodkendelsesloven

Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til udkast til Forslag til Lov om andring af lov om
miljpgodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljgbeskyttelse og lov om jordbrugets anvendelse af ggdning
og om plantedakke (herefter andringsloven), Jeres j.nr. MST-1249-00119.

Konklusion
Den forestaende aendring er helt overordnet et meget stort skridt i den rigtige retning. Der er dog en raekke
bemaerkninger til de enkelte dele.

Opsummering
Lovforslaget er af gode grunde et digert vaerk og der er med stor sikkerhed nuancer og detaljer vi ikke kan
forholde os til pa nuvaerende tidspunkt. Vores hgringssvaret skal laeses i dette lys.

Den forestaende aendring er helt overordnet et meget stort skridt i den rigtige retning. Lovforslaget er den
leenge ventede realisering af anbefalinger og tanker fra Husdyrreguleringsudvalget, der siden er blevet
viderefgrt og udviklet i Natur- og Landbrugskommissionen om bl.a. at adskille anlaeg og arealer.
Lovforslaget fglger ogsa i vidt omfang op pa anbefalingerne om at overga til en emissionsorienteret
regulering, alligevel mangler der mulighed for at foretage konkrete malinger.

Det er helt uforstaeligt, at man vaelger at lave en a&ndringslov og ikke i stedet udarbejder en ny lov og
ophaver husdyrgodkendelsesloven. Det er juridisk set uholdbart.

Den specifikke ammoniakregulering bg@r bortfalde. Beskyttelsen er marginal ift. baggrundsbelastningen, og
samtidig voldsomt indgribende for det enkelte husdyrbrug. Desuden sammenblander man art. 6(2) og 6(3)
beskyttelsen i habitatdirektivet. Man vil gerne gratis have ammoniakbegraensninger, nar et husdyrbrug
udvider, men man vil ikke gribe ind i en bestaende raden, fordi det koster staten penge.

Udfordringen med fosfor er grebet skaevt an. Det vaesentligste problem er ikke maengden, men risikoen.
Der bgr derfor fokuseres pa at opretholde tgrre landbrugsjorder fremfor alene at operere med
fosforbegraensninger.

Kortvaerket bgr entydigt fastholdes som vejledende. Tanken om at ggre kortvaerket retligt bindende har sa
vidtgaende konsekvenser, at det helt bgr udga. Det er helt urimeligt, at nogle forskere kan diktere
rammevilkarene for danske landmaend ved at aendre pa et kortvaerk uden stgrre demokratisk kontrol.

Det er uklart om maengden af efterafgrgder er korrekt beregnet. Der bgr i stedet beregnes en N-mangde til
de enkelte recipienter. Hvis ikke dette g@res nu, sa bliver det uigennemskueligt, hvor mange tons N
husdyrgodkendelsesloven i virkeligheden bidrog med. Der skal syn for sagn.

Ud over ovenstaende har vi en reekke bemaerkninger til loven.

Det bgr under alle omstaendigheder altid vaere muligt at erstatte modelberegninger og kortvaerk med
konkrete malinger. Alt andet er fuldstaendig uacceptabelt og begraensende for teknologiudvikling, bade
hvad angar udstyr til malinger, men ogsa teknologi, der kan begraense de ugnskede stoffer.
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Forslag til overordnet design af loven

Helt overordnet bgr der alene geelde de direktivmaessige granser for, hvornar husdyrbrug skal
miljpgodkendes, herunder de dyretyper, der er omfattet af direktiverne. De resterende husdyrbrug bgr
reguleres gennem generelle regler. De generelle regler kan udvikles undervejs. Der vil vaere en resterende
del, der skal vurderes konkret seerligt pga. VVM- og habitatdirektivet. Derfor er lovforslaget ogsa et stort
skridt i den rigtige retning.

Der bgr etableres en overgangsordning for alle de husdyrbrug, der har miljggodkendelser og tilladelser, sa
de automatisk far en emissionstilladelse og fremover ikke skal have en revurdering, godkendelse eller
tilladelse. De skal alene overholde de generelle regler. Stgrrelsen pa emissionen burde kunne beregnes
allerede i dag. Hvis ikke der tages hgjde for dette, sa er det ikke usandsynligt, at der vil komme store
klagesagsmeaengder og det er optimistisk at tro, at Naevnet som det ser ud vil kunne kapere dette.

Totaldepositionskravet er voldsomt indgribende og ikke proportionalt. Vi har i artier levet med en meget
hej baggrundsbelastning, der igennem de seneste ar i gvrigt er reduceret betydeligt. Dette er Igsningen.
Det enkelte husdyrbrug skal ikke betale prisen med et usagligt totaldepositionskrav. Regulering pa dette
omrade ma bero pa en misforstaelse og det er ikke rimeligt, at det enkelte husdyrbrug skal betale prisen
for, at vi i dag pludselig har faet fokus pa en specifik ammoniakbelastning.

Hvis der endelig skulle gzlde et totaldepositionskrav i relation til husdyrgodkendelsesloven, sa burde det
udformes som havde man taenkt det som en 6(2) beskyttelse. Dvs. meget hgje graenseveerdier, der ogsa
inddrager baggrundsbelastningen og meget lange overgangsordninger. En graensevaerdi i denne
sammenhaeng burde vaere 10, 15 eller 20 kg N pr. ha pr. ar. Naturtyperne, der udpeges eller far ny
geografisk udstraekning, dvs. kategori 2 og 3, bgr have karakter af en afggrelse med klageadgang, fordi der
er tale om vaesentlige indgreb mod det enkelte husdyrbrug. Dette bgr under alle omstaendigheder gaelde,
hvis indgrebet har negativ pavirkning pa et husdyrbrug, dvs. anlaeg eller arealer.

Man bgr kunne male sine udledninger af ammoniak og i det omfang man fastlaegger hvilke stoffer, der er
afggrende for lugt, sa ogsa malinger for lugt. Malingerne skal kunne erstatte modelberegninger i en retlig
kontekst. Man skal kunne stgtte ret pa malinger.

Man bgr herudover overveje at operere med en ammoniakbank, sa man i nogle ar kan have en lidt hgjere
udledning og andre ar en lavere ammoniakudledning, ogsa ud over den tilladte ammoniakdeposition. Dette
skal ses i lyset af, at ammoniak ikke er akut skadeligt, men netop har en effekt over lang tid, sa om
depositionen kommer det ene eller det andet ar har formentlig ikke den store betydning. Der kunne om
ngdvendigt fastleegges nogle greenser for, hvor meget man ma overskride i de enkelte ar.

Ift. udledning, sa bgr godkendelserne udarbejdes fuldt fleksibelt. Hvis et husdyrbrug har flere forskellige
teknologier til ammoniakreduktion, sa bgr det veere muligt undervejs at skrue op og ned for de forskellige
teknologier, sa leenge vedkommende overholder emissionstilladelsen. Det kan jo vaere, at der er gkonomisk
gevinst det ene ar ved at sa&nke fytase og gge gyllekgling og det naeste ar modsat eller noget helt tredje.
Med en korrekt IT-understgttelse kan dette g@res hurtigt og effektivt, sa landmanden selv justerer Igbende
og ikke skal igennem en laengere sagsbehandling. Dette kan om ngdvendigt uddybes, hvis det gnskes.
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Ny lov, ikke en @&ndring

Helt overordnet er der det problem, at der foretages en sndring af den nuvaerende lov. Man burde have
ophavet den nuvaerende lov og erstattet den med en ny lov. Det er uhgrt, at man pa sa vaesentlige punkter
a&ndrer vaesentligt i lovens formal og anvendelsesomrade og alligevel bibeholder den nuvaerende ramme.
Sandsynligheden for, at ministeriet har overset dele i den nuvaerende lov er ikke ubetydelig. Det mest
logiske ville veere at loven alene indeholder anlaegget og hele arealdelen flyttes til ggdskningsloven med
tilhgrende bekendtggrelse. Vi haber, at dette er visionen og der ikke er alt for lang tid til at denne vision
realiseres. Husdyrloven bgr hurtigst muligt ophaeves og erstattes med en helt ny lov.

Ammoniakbelastning
Alm. Del, side 32 fremgar fglgende:

” Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens beskyttelsesniveauer for ammoniakpdvirkning af natur fra stalde og lagre er
fastsat med henblik pG at gennemfgre habitatdirektivet i forhold til husdyrbrug, der er omfattet af lovens tilladelses-
og godkendelseskrav. Det fastsatte beskyttelsesniveau for kategori 1 natur (omfattet af habitatdirektivet) er sdledes
fastsat med henblik pa at sikre, at der ikke kan ske skade pa habitatnatur. Der henvises til pkt. 5.3.2.2.1.1., herunder
om muligheden for, at kommunalbestyrelsen helt undtagelsesvist kan meddele afslag til et konkret ansggt projekt,
der overholder kravet.”

De nuveerende ammoniakdepositionsregler, her teenkes seerligt pa de specifikke ammoniakregler, er helt
ude af trit med virkeligheden. Det er vores synspunkt, at reglerne skal ophaeves, fordi de beror pa en
misforstaelse. Hvis der skal vaere fokus pa ammoniak, sa bgr dette rettes mod baggrundsbelastningen, der i
@vrigt er steerkt varierende i de enkelte landsdele. Det skrappe beskyttelsesniveau er samtidig et tveaegget
sveerd, idet der efter EU-Domstolens praksis geelder det samme beskyttelsesniveau for habitatdirektivets
art. 6(2) og 6(3). Dette indebaerer, at en nuveerende belastning med de nuvaerende regler allerede strider
mod artikel 6(2). Konsekvensen er i givet fald, at myndighederne har pligt til at gribe ind og reducere
dyreholdet og naturligvis mod fuld erstatning, se bl.a. EU-Domstolens dom C-404/09, praemis 127 og 128,
m.fl. samt C-258/11, preeamis 32 og 33, m.fl..

Nar der gaelder samme beskyttelse i art. 6(2) og 6(3), sa geelder der en pligt for staten til at sikre, at ingen
husdyrbrug overskrider reglerne om totaldepositionskrav i begge situationer. Dvs. hvis husdyrbrug lovligt
overskrider totaldepositionskravet ved nu-drift, sa forpligtes staten til at gribe ind mod fuld erstatning.
Denne pligt bliver szerligt tydelig i det tilfeelde, at et husdyrbrug far afslag pa en miljggodkendelse med den
begrundelse, at husdyrbruget far afslag pa en miljggodkendelse, hvor ikke engang den nuvaerende
ammoniakudledning er for hgj. Betydningen vil i dette tilfeelde vaere, at husdyrbruget lovligt fortsaetter sin
produktion. Myndigheden vil i dette tilfaelde med sikkerhed vide, at husdyrbruget er i strid med art. 6(2).
Myndigheden vil have en handlepligt og skal meddele pabud om reduktion mod fuld erstatning.

Det er en helt dbenlyst uholdbar retstilstand, og det kunne se ud som om, at staten gnsker at gennemfgre
beskyttelsesforanstaltninger, hvor udgifterne alene skal bzeres af erhvervet, selv om de rettelig burde
afholdes af staten. Det er dbenlyst i strid med EU-retten. Den eneste Igsning er at lempe markant pa
totaldepositionskravet og om ngdvendigt fijerne det helt.

Kumulation pa oplandsniveau
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Sa vidt ses er det med forslaget fortsat tanken, at der ikke ma ske en forgget N-udledning til de marine
Natura 2000-omrader. Det er formentlig staerkt tvivisomt, om det meget ensidige fokus pa nitrat har nogen
effekt pa omraderne. Nar vi ser bort fra det, sa er det meget positivt, at husdyrtrykket rammer landbrug
kollektivt fremfor den enkelte, der tilfaeldigvis foretager en aendring eller udvidelse af sin husdyrproduktion.

Det ville formentlig vaere mere stringent, at denne del blev handteret i regi af ggdskningsloven, hvor
bekendtggrelse om plantedaekke og om dyrkningsrelaterede tiltag jo netop indeholder krav om bl.a.
efterafgrgder. Vi haber, at dette er visionen pa laengere sigt.

Fosfor

Det er positivt, at fosfor erkendes ogsa er en faktor for at opna god kvalitet i vandmiljget. Det sker
desveerre alt for sjeeldent. Fosforudledningen fra veldrevne og tgrre landbrugsjorde er dog et meget lille
problem, fordi det er sa hardt bundet i jorden. Den vaesentligste kilde til fosfor i vandmiljget kommer fra
spildevand og overlgb fra spildevand. Der kommer formentlig ogsa fosfor fra oversvgmmede og
forsumpede landbrugsjorder. Reguleringen af fosfor for landbrugsjorder bgr derfor ske gennem en
risikotilgang og ikke en graensevaerdi generelt for hele landet. Der bgr derfor inddrages en vurdering af
risikoen for udvaskning, dvs. en konkret vurdering af hvad sandsynligheden er for, at der sker Igbende
oversvgmmelse. Hvis der er risiko for oversvpmmelse, sa bgr loven rumme mulighed for, at der hurtigt kan
indsaettes minivadomrader, der kan absorbere fosfor fgr det ender i det egentlige vandmiljg.

Dermed er det ikke sagt, at der ikke skal veere en fosforregulering, der sikrer, at landbrugsjorder, der i dag
har meget hgje fosfortal kan fa en fosforbegraensning.

- Erkender ministeriet, at en af de vaesentligste arsager til fosforudledning fra landbrugsjorder er, nar
jorden ikke kan komme af med vandet og derfor henstar'som vade, forsumpede eller direkte
oversvgmmede?

- Hvis ovenstaende kan bekraeftes vil ministeriet ikke samtidig erkende, at der behov for, at
landbrugsjorder kan holdes tgrre eller vi i feellesskab far mulighed for at etablere eksempelvis
minivadomrader, der kan begraense fosforudledning fgr det egentlige vandmiljg?

Jeg ma anmode om en vurdering af fosforudledningen fra en mark, der er veldraenet og kan komme af med
vandet og en vurdering af fosforudledningen fra en vad, forsumpet eller oversvgmmet mark, der ikke kan
komme af med vandet. Denne vurdering kunne passende opstilles for forskellige jordtyper med forskellig
beliggenhed og med forskellige fosfortal. Det er afggrende, at ministeriet ikke opstiller en fosforregel, der
er velmenende, men i sidste ende reelt ikke sikrer imod fosfor i vandmiljget.

Man kan jo vende problemstillingen rundt med det synspunkt, at de steder, hvor der er lave fosfortal, sa
kan en del af forklaringen vaere, at det netop skyldes fosformobilisering, fordi der er for vadt. De steder,
hvor der er hgje fosfortal skyldes, at der ikke er fosformobilisering. Derfor er bl.a. bemaerkningen i alm.
bem., side 58 misvisende:

”[...]DCE henviser til en reekke danske studier, der paviser sammenhaeng mellem jordens fosfortal og tabspotentialet
for fosfor. En ggning i nettotilfgrsel af fosfor medfgrer, alt andet lige, en forgget risiko for tab af fosfor til
vandmiljget. [...]” (mine fremhaevelser)
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Det fremgar ligeledes i alm. bem., side 58-59:

”[...]Miljg- og F@devareministeriet vurderer, at dette er fordelagtigt for miljget, da det bremser fosforophobning pd
en del af bedrifterne og dermed forsinker risikoen for en fosformeaetningsgrad, der fgrer til gget fosfortab.|...]”

Ovenstaende er muligvis sandt, men ikke den fulde sandhed. Der er for lidt opmaerksomhed pa de vade og
forsumpede marker. Ingen ved, hvor meget fosfor, der i disse tilfaelde kommer ud fra markerne. Derfor er
begrundelsen belejlig, men ufuldstaendig. | den nuvaerende vejledning hos Miljgstyrelsen fremgar bl.a.
folgende®:

“Drift af husdyrbrug medfarer et fosfortab til vandmiljget, men der findes pa nuveerende tidspunkt ikke
beregningsmetoder, der konkret kan vise sammenhangen mellem tilfgrt fosfor til arealerne og tab af fosfor til
vandmiljget. Vurderingen af fosfortab fra et ans@ggt projekt skal sdledes baseres pa en generel risikovurdering.”

Af vejledningen fremgar det tydeligt, at fosfor bgr vurderes ud fra en risikobetragtning, bl.a. fordi man
ganske enkelt ikke ved tilstreekkeligt til at fastleegge en model eller en egentlig arsagssammenhaeng. Denne
vurdering synes ikke at blive respekteret i den pataenkte regulering. Er der kommet ny viden om
pavirkningen af fosfor fra landbrugsjorde siden vejledningen afspejler et grundlaeggende andet synspunkt?

Det synes ret sikkert, at fosforudledningen til det egentlige vandmiljg kan imgdekommes med langt mindre
indgribende midler end en landsdaekkende greensevaerdi. Det skal dog anerkendes, at der bgr veere
fosforbegraensninger pa marker med exceptionelt hgje fosfortal. Det bgr dog samtidig overvejes om der
ikke ligeledes bgr stilles krav til dreeningsforanstaltninger og vandlgbsvedligeholdelse pa marker med
meget lave fosfortal, fordi arsagen muligvis skyldes Igbende fosformobilisering. Sidstnaevnte burde med
tiden fokuseres pa arealer, hvor der risiko for oversvgmmelse og forsumpning.

Harmonikrav

Begrebet harmonikrav bgr omtales mere detaljeret i lovforslaget. Hidtil har harmonikravet angaet N-
maengden, der er blevet omregnet til dyreenheder. Fremover opggres N-mangden i kg. Dette er absolut
positivt. Med lovforslaget kommer der nye faktorer i spil, fx fosfor og zink. Der bgr derfor laves opggrelser,
der fastleegger graensevaerdier for den enkelte faktor (nitrat, fosfor, zink, m.v.). Det er afggrende, fordi det
altid vil veere den stg@rste faktor, der vil vaere begraensende for “harmonien”. Dette vil dog give et
incitament til at teknologiudvikle, og det skal og bgr derfor straks kunne aflaeses hos landmanden, sa der
kan udbringes med fuldt dyretryk, hvis landmanden ellers kan rense eller fjerne den maengde af de stoffer,
hvor den pagaldende graensevaerdi er overskredet.

Det fremgar eksempelvis, alm. bem., side 62:

” Med de generelle lofter vil det sdledes i 2017-2022 vaere muligt at udbringe 170 kg N pr. ha fra slagtesvineg@dning
uden fodertilpasning, hvilket giver mulighed for at udnytte det haevede harmonikrav fuldt ud eller tilnaermelsesvist
fuldt ud.”

Ovenstaende er et uddrag fra afsnittet om fosfor. Det er uheldigt, at man sammenblander N, P og i
fremtiden andre stoffer. Der bgr geelde en graensevaerdi for hvert enkelt stof. Begransningen i N er en

! http://www2.mst.dk/Wiki/Husdyrvejledning.Fosfor.ashx#Husdyrvejledning.Fosfor+-
+Vurdering Baggrund for fasts%C3%A6ttelsen af beskyttelsesniveauet for fosforoverskud 22
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indirekte effekt af, at der er en fosforbegraensning. Der kan i sammenhang med KO og eventuelle
straffesager vaere forskel pd om det er N, P eller et tungmetal, der er overskredet. Derfor er det helt
afggrende, at kravet geelder det enkelte stof.

Det skal desuden vaere muligt at foretage konkrete malinger, der pa et tidspunkt kan aflgse de generelle
normtal og kortvaerk. Dette gaelder bade malinger ift. gyllen, men ogsa malinger af jordens indhold for
diverse stoffer.

Efterafgroder

Sa vidt ses, sa ma man forsta lovforslaget saledes, at der er beregnet, at der er 32.000-34.000 ha
efterafgrgder i de nuvaerende husdyrgodkendelser. Det fremgar dog, at i arene frem til ar 2021 vil
efterafgrgdekravet vaere i stgrrelsesorden 21.000 ha.

Det er vores opfattelse, at ministeriet ma have foretaget et udtraek af husdyrgodkendelse.dk for, at kunne
foretage denne vurdering. Vi anmoder venligst om, at tallene uddybes og forklares. Det er forventningen, at
de efterafgrgder, der i de konkrete godkendelser er justeret ift., at det alene er de efterafgrgder, der angar
nitrat til overfladevand, dvs. opland til Natura 2000-omrader, om end det ikke direkte fremgar af
lovforslaget. Nogle af efterafgrgderne kunne ogsa vaere udlagt for at imgdekomme beskyttelsesniveauerne
til grundvand. Det fremgar af lovforslaget, at nitrat til grundvand overlades til kommunerne i forbindelse
med indsatsplanerne. Derfor er det naturligvis afggrende, at de efterafgrgder i de nuvaerende
godkendelser, der angar denne problemstilling ikke indgar i beregningen af de 32.000-34.000 ha hhv.
21.000 ha efterafgrgder.

Maske beregningen burde foretages anderledes. Der burde foretages en beregning af, hvor meget
efterafgrgderne, for den enkelte bedrift, begraeenser N-udledningen ift. recipienten, dvs. Natura 2000-
omradet. Dermed vil der blive taget hgjde for bl.a. retentionen, m.v. Dette vil i givet fald give en N-maengde
for hvert vandopland, der faktisk ender i Natura 2000-omradet. Derefter kunne denne mangde passende
fastleegges pa vandoplandsniveau. Herefter kunne der udstedes en selvstaendig bekendtggrelse under
husdyrgodkendelsesloven, der angar ekstra N-krav for hvert delvandopland for husdyrbrug, der modtager
husdyrggdning. Denne bekendtggrelse kan efterfglgende passende ophaeves, nar VP lll engang kommer,
hvorefter disse krav kan indregnes her. Det er afggrende, at fa forenklet og samlet kravene, sa der er
gennemskuelighed i regnemetoder, opggrelser og virkemidler. Det er med den nuvaerende beregning helt
uklart, hvor stor en maengde, der er tale om, og det er bedre at fa den pa bordet nu fremfor senere, nar
kravet formentlig overfgres til VP lIl. Minivadomrader bgr helt dbenlyst kunne anvendes ud over de gvrige
gaengse virkemidler. Det skal i den forbindelse anfgres, at vi grundlaeggende ikke er enige i hele N-
problemstillingen, men indenfor de nuveerende rammer forsgger at papege en bedre made at opggre
tallene pa.

Den anfgrte Igsning er endvidere helt i trad med landbrugspakkens gnsker om en mere malrettet
regulering. Som noget helt naturligt bgr der i lovforslaget indrgmmes mulighed for, at lodsejer og andre kan
foretage egne konkrete og videnskabelige malinger. Dermed sikres der imod, at de krav generelle modeller
og kortvaerk fremstiller som virkeligheden, kan undlades, nar konkrete malinger fortaeller en helt anden
historie.
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Kortveerk
Folgende fremgar af lovforslaget, alm. bem., side 55:

”[...]Det er dels et kort over kystvandoplande fra vandplanerne og dels et kort over oplande til nitratfglsomme
Natura 2000-omrdder. Da der er tale om generel regulering, vil kortene veere retligt konstituerende. Det vil sige, at

de er umiddelbart bindende og vil udggre en endelig udpegning af arealer, hvor nogle bestemte veerdier, for
henholdsvis indsatsbehov i vandplanerne og stigning i anvendt organisk g@dning, vil ligge til grund for

beregningerne af efterafgrgdekravet efter husdyrbrugsloven.]...]” (mine fremhaevelser).

Det falske kan aldrig vokse sig sandt ved at vokse i styrke. Kortvaerk er med 100 procents sikkerhed ikke et
udtryk for udledningen fra et givent sted. Et kortveerk er en model. Modellerne fortaller med sikkerhed
ikke sandheden. | bedste fald beskriver de en tilnsermet sandhed i vaerste fald noget decideret forkert. Det
sidste er tilfaeldet i Jammerbugt, hvor modelberegningerne viser en udledning pa over 60 kg pr. ha pr. ar,
og malinger foretaget af Arhus Universitet viser ca. 13 kg N pr. ha pr. ar. Der er formentlig andre tilfaelde,
hvis man gjorde sig den ulejlighed, at male grundigt og i seerdeleshed langt oftere.

Der stilles bl.a. krav om malinger i vandrammedirektivet for en raekke stoffer. Det er en usand gengivelse af
virkeligheden at indsaette nitrat som den eneste vaesentlige faktor og samtidig ggre kortvaerk retligt
bindende. Desuden er proportionalitetsprincippet en del af EU-retten. Dette indebaerer, at retligt bindende
regler skal respektere indholdet af princippet. Proportionalitetsprincippet afspejles jo netop ved, at der
foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde. Man kan jo ikke iagttage proportionalitetsprincippet
generelt, nar man laver kortvaerk, der er sa indgribende som tilfeeldet er.

Hvis man gnsker at ggre kortet retligt bindende, sa ma der samtidig veere krav om, at kortvaerket skal
behandles som har det karakter af en bekendtggrelse. Det er jo helt uoverskueligt og voldsomt
bureaukratisk. For det f@rste skal alle 22ndringer i hgring. For det andet skal alle versioner af kortvaerk
gemmes i hver eneste version, sa de kan genfindes enkelt og let bl.a. pa retsinformation. For det tredje skal
det gennemgaende forklares, hvilke overvejelser og modelforudsaetninger, der resulterer i de enkelte
kortveerk, herunder som begrundelse for zendringerne.

Hvis ikke der er fuld gennemsigtighed og man ikke agter at fglge en almindelig demokratiske procedure for
andringer af kortveerket, sa har man etableret en retstilstand, hvor en embedsmand uden videre kan
a@ndre rammevilkarene for danske landmaend. Der er tale om regler, der er strafbelagte og KO-belagte. Det
er fuldstaendig uacceptabelt.

Miljgfremmede stoffer

Det er positivt at se, at man gerne vil tage fat pa miljgfremmede stoffer. Det er et stort problem, at der ikke
foretages systematiske malinger i det danske vandmiljg for miljgfremmede stoffer. Det er dog betaenkeligt,
at der gives en bemyndigelse til ministeren til at indfgre graensevaerdier for udfordringer vi ikke kender helt
til bunds. Vi anbefaler derfor, at denne bemyndigelse ikke ivaerkszettes fgr end der er et klart billede af,
hvad der pataenkes. Bemyndigelsen bgr derfor helt udga. Rammen for dette bgr ligeledes udtaenkes som en
samlet plan, der indebaerer malinger og kvalitetskrav for spildevand, overlgb fra spildevand og andre
diffuse kilder, samt mulighederne for rensning af diverse miljgfremmede stoffer.
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Det er ikke rimeligt, at der alene skal ivaerksaettes regler, der formentlig alene har fokus pa husdyrbrug, nar
samfundet samtidig skal acceptere, at der ikke males for de miljgfremmede stoffer.

Erosion

Erosion er en relativt begraenset problemstilling i Danmark. Desuden er der vidt forskellige erosionstyper.
Det er allerede fastlagt erosionsregler i KO-reglerne. Reglerne om erosion fremgar af bekendtggrelse om
krydsoverensstemmelse, bilag 1, pkt. 1.37. Da reglerne i ar 2014 blev gennemfgrt gik det ikke stille for sig
og processen medfgrte bl.a. en hurtig @&ndring, fordi den oprindelige regel var usaglig og ikke videnskabelig.
Vi henviser i den forbindelse til vores hgringssvar til 2ndringen i maj 2014, se vedlagte bilag 1. Det er vores
opfattelse, at de nuveerende regler heller ikke er saglige.

Det er grundlaeggende problematisk, at der gennemfgres erosionsregler for husdyrbrug. Reglerne for
erosion bgr geelde generelt for landbrug og der bgr ikke geelde skeerpede regler for husdyrbrug.

De nuvaerende regler anses for at vaere en udtgmmende risikovurdering for erosion. Det skal i den
forbindelse anfgres, at de nuvaerende regler tilsyneladende er det bedste videnskabelige bud pa en
udtgmmende implementering af erosionsreglerne ift. EU-reglerne. Hvis reglerne gnskes fastholdt, bgr det

III

uddybes og begrundes. | den-forbindelse bgr den nuvaerende "alperegel” inddrages.

Slutteligt sa anerkendes de nuveerende regler ikke som vaerende tilstraekkeligt videnskabelige. Dette
skyldes, at man bruger en generel model til at fastlaegge meget specifikke normer. Dette er dog ikke til
hgring, men skal dog bemaerkes til fuldstaendighedens skyld.

Vi anbefaler, at de pateenkte regler'om erosion ikke gennemfgres. Der bgr heller ikke skabes en
bemyndigelse til ministeren.

Husdyrgodkendelse.dk
Det fremgar af alm. bem., side 110-111:

“[...]l forhold til behandling af ansggninger om tilladelser og godkendelser vil det vaere it-ansggningssystemet,

www.husdyrgodkendelse.dk, der skal anvendes, mens det i forhold til den foresldede kveelstofregulering og

fosforregulering er hensigten, at reguleringen administreres og kontrolleres fuldt ud i ggdningsregnskabet. Det
vurderes endvidere hensigtsmaessigt, at bemyndigelsen til at fastsaette regler om digital kommunikation formuleres
sd bredt, at den ogsd kan rumme forhold, der kan opstd behov for at digitalisere i fremtiden.” (min fremhaevelse).

Det er afggrende, at private aktgrer fortsat far muligheden for at tilbyde de ydelser, der i dag tilbydes
gennem husdyrgodkendelse.dk. Dette er bl.a. afspejlet i den nuvaerende
husdyrgodkendelsesbekendtggrelse i bilag 5. Af bilaget fremgar det bl.a., at safremt man gnsker at udbyde
et system, sa skal det leve op til en raekke krav.

Det er samtidig afggrende, at der fortsat fastlaegges krav til systemet som det ogsa er tilfeldet i dag. Dette
skaber gennemsigtighed i de forudsaetninger og i de modeller, der de facto udggr rammevilkarene for
danske landmaend.
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Det er i gvrigt vores opfattelse, at bemaerkninger som de fremstar udelukker private aktgrer, hvilket synes
uhensigtsmaessigt og potentielt kan stride mod EU-retten.

Det skal heller ikke udelukkes, at der i udlandet udvikles andre og bedre modeller til ammoniak og lugt, der
kan erstatte modellerne i husdyrgodkendelse.dk. Bemaerkningerne vedrgrende dette bgr derfor tilpasses
pa en made, sa husdyrgodkendelse.dk ikke far monopol pa at udregne miljgbelastning.

Modelberegninger i bred forstand

Den nuvaerende lov bygger pa, at der skal foretages en konkret vurdering. Nar der nu bygges videre pa den
nuvaerende lov, sa ma dette grundlaeggende paradigme ogsa fortsat gaelde. Dette skal samtidig ses i
relation til, at en miljggodkendelse er en forvaltningsretlig afggrelse, sa trods alle gnsker om
automatisering og dets lige, sa skal der foretages en konkret afggrelse.

Den helt grundlaeggende udfordring i dag og sadan set ogsa fremover er, at modelberegningerne i
husdyrgodkendelse.dk kommer som ét tal. Det er reelt staerkt misvisende, fordi dette ene tal med stor
sandsynlighed ikke er i det konkrete tilfaelde udtrykker den rigtige udledning.

Det korrekte i en modelsammenhaeng ville derimod vaere, at systemet giver sagsbehandleren et interval og
intervallet er fastlagt sa der eksempelvis er 90 % eller 95 % sikkerhed for, at den givne udledning vil ligge i
intervallet. Dette er normal videnskabelig praksis, nar man iagttager og maler pa virkeligheden. Dette
grundlaeggende videnskabelige krav bgr derfor ogsa afspejles i husdyrgodkendelse.dk.

Problemet er, at man tager nogle modelberegningerne og ger modelberegningerne til retligt bindende
regler. Der er pr. definition ingen afvejning, proportionalitet eller konkret vurdering i en modelberegning.
Derfor vil det vaere mere rigtigt og steerkere i en videnskabelig kontekst at udtrykke udledninger i form af et
interval, se ovenfor.

Der vil jo veere forhold i virkelighedens verden, der kan tale for, at et konkret husdyrbrug ligger i den ene
eller den anden ende af skalaen. IT-systemet afskaerer reelt fra, at myndigheden kan foretage en saglig
afvejning, hvilket er et krav efter forvaltningsretten, fordi virkeligheden fremstilles fuldstaendig forenklet i
form af ét tal. Det virker som om, at man fra ministeriets side dybest set gnsker en automatiseret
afggrelsesgenerator og formalet alene er forenklinger. Problemet er, at reglerne er meget indgribende og
afggrende for driften, og derfor far IT-systemerne og modelberegningerne en direkte virkning. Det synes
heller ikke indbygget eller muligt for myndigheden at laegge et andet tal til grund, end det tal, der kommer
ud af IT-systemet.

Pa denne baggrund gnsker vi fglgende oplyst, der muligvis skal besvares af Arhus Universitet:

- Kan de nuvaerende modelberegninger udtrykkes i et interval med en sandsynlighed? Hvis ikke, sa
@nskes en begrundelse.

- Vil det vaere muligt at udvikle model, der kan udtrykkes i et interval med en sandsynlighed? Hvor
lang tid vil det i givet fald tage og hvad er omkostningerne til det? | dette regnestykke skal der alene
ses pa omkostningerne til udvikling af modellen og ikke implementeringsomkostninger i
husdyrgodkendelse.dk, m.v.
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Lovtekniske bemaerkninger
Til eendringslovens nr. 7, § 3, stk. 1, nr. 5. Det er uhensigtsmaessigt, at man blander en planperiode sammen

med kvaelstoftilfgrsel i udvalgte perioder. Definitionen burde fastlaegge perioden, dvs. 1. august til den 31.
juli. Materielle bestemmelser bgr fremga andet sted end definitionen. Det er ofte denne slags
sammenblandinger, der fremover kan give juridiske udfordringer til eftertiden, og det er uhensigtsmaessigt i
fremtiden at eendre definitioner.

Lovtekniske bemaerkninger til almindelig del
Felgende fremgar, alm. bem. side 79:

”5.3.2.1.1 Det generelle ammoniakkrav. Det generelle ammoniakkrav har til formdl at reducere
baggrundsbelastningen med ammoniak. Kravet geelder for husdyrbrug omfattet af lovens §§ 11 og 12 og indebeerer,
at der ved godkendelse af etableringer, udvidelser og aendringer af husdyrbrug skal stilles vilkar, der sikrer, at
ammoniakemissionen fra et ans@ggt projekt reduceres med 30 % i forhold til »det bedste staldsystem«, som er en

naermere fastsat reference, der fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3. Ansggeren vaelger som
udgangspunkt selv de ngdvendige og bedst egnede virkemidler til opfyldelse af reduktionskravet, herunder
anvendelse af teknologi i nye staldanlaeg, som f.eks. gylleforsuring og luftrensning.” (mine fremhaevelse)

Som jeg erindrer kravet, sa refererer kravet til normtal fra 2006/2007, dvs. det er ikke et krav til nye
normtal. Spgrgsmalet er om kravet ikke reelt er overflgdigt, fordi der siden den oprindelige husdyrlov er
udviklet BAT-standarder?

Vi foreslar, at det generelle ammoniakreduktionskrav bortfalder. Dette skal bl.a. ses i lyset af udviklingen i
BAT.

Med venlig hiﬁseS

Nikolaj Sc
Chefjurist
Baeredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk
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Hgringssvar pa andring af GLM-bekendtggrelsen

Vippergd, den 28. maj 2014

Hegringssvar fra Baeredygtigt Landbrug vedrgrende a&ndring af GLM-bekendtggrelsen, Jeres j.nr. 14-8025-
000089.

Vi har fglgende bemaerkninger:

1. Baggrunden

Den officielle arsag til, at fgdevareministeren har indfgrt GLM-reglen, i folkemunde kendt som alpereglen,
skyldes en kritik fra EU’s Revisionsret i 2011. Kritikken gar pa, at Danmark regulerer jorderosion for det udyrkede
areal, og mangler regler om jorderosion for det dyrkede areal. Der er med andre ord tale om en formel kritik,
der ikke forholder sig til, hvorvidt der er et faktisk problem med jorderosion i Danmark.

Vores undersggelser viser, at Fgdevareministeriet i 2011 besvarede EU's Revisionsret vedrgrende erosion.
Synspunkterne fra ministeriets side var bl.a., at: ”[...Jrisikoen for jorderosion er minimall...]*” og ”[...]Vinderosion
har tidligere vaeret et problem i enkelte egne af Danmark, men plantning af mange laehegn i de mest udsatte
omrdder, og en udbredt anvendelse af vinterafgrader har begraenset vinderosion til et meget begraenset problem
i Danmark. [...]*”. Dette er ret beset fornuftige synspunkter, der burde afspejles i en eventuel erosionsregel, hvis
der endelig skulle udstedes en regel vedrgrende erosion.

Ud af tilsyneladende ingenting tager Fgdevareministeriet i november-december 2013 initiativ til at indfgre
alpereglen og kritikken af reglen er markant. Fgdevareministeren blev indkaldt til samrad den 26. marts 2014
om alpereglen, hvor han bedyrede, at videnskaben kunne pavise, at der var et problem med erosion. Samtidig
anfgrte Fedevareministeren, at videnskaben dog kunne fokusere reglen lidt mere. Resultatet af denne
fokusering er nu udtrykt i den foreslaede regel, der nu er i hgring.

Den foreslaede regel udtrykker en lempelse sammenlignet med den nuveerende regel. Den foreslaede regel
bygger imidlertid fortsat pa de samme typer kriterier som den nuvaerende.

Det er en meget stor misforstaelse, at vanderosion er et vaesentligt problem. Dernaest er det en videnskabelig
misforstaelse, at det med bare rimelig sandsynlighed er muligt at forudse, hvilke arealer, der vil have en markant
hgjere erosionsrisiko frem for andre arealer. Slutteligt veegter reglens administrative forhold (afgraensningen pa
5.000 m? og markblokafgraensningen) langt tungere end videnskaben. Alpereglen distancerer sig s& vaesentligt
fra videnskaben, at reglen bliver vilkarlig og dermed netop ikke er fokuseret.

2. Hvorfor beskytte mod jorderosion?

Det er vigtigt at sla fast, at forordningens krav om at modvirke jorderosion ikke er udarbejdet for at beskytte
miljget, men for at undga forringelser for jordens frugtbarhed. Der er ingen landmaend, der gnsker jorderosion,
fordi det medfgrer udbyttetab. Det er vores vurdering, at den vaesentligste erosion potentielt sker pa de
sandede jorde, fx i Vestjylland. Traditionelt set er dette Igst af landbruget selv ved at plante laehegn og sidenhen

1 DAS skema 2b.15 Krydsoverensstemmelse: GLM-krav for begraenset, jfr. DAS revision maj 2011.
2 DAS skema 2b.15 Krydsoverensstemmelse: GLM-krav for begreaenset, jfr. DAS revision maj 2011.
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ogsa vinterafgrgder. Der er samtidig mange nye afgrgdespecifikke tiltag, der hele tiden er med til at formindske
erosionen. Eksempelvis kan man med tidlig saning af byg i en senere sdet majsmark begranse erosionen — det
er noget landbruget hele tiden afprgver og anvender i praksis.

Pa den made Igser landbruget det ubetinget vaesentligste problem, i det omfang det faktisk findes, og
imgdekommer forordningens malsaetning om at begreense erosion.

| det feromtalte notat fremgar det imidlertid, at: "[...J/ Danmark anses erosion pa dyrkede marker i mindre grad
som en trussel for jordkvalitet og produktionspotentiale, men derimod mere som et miligproblem ndr
neeringsstoffer og sediment transporteres til vandomrdder]...]". Synspunktet virker rimeligt i det forstand, at det
understreger, at der ikke er noget problem med erosion pa dyrkede marker. Hvis der endelig skulle vaere et
problem, sa er det transport af sediment og naeringsstoffer til vandmiljget. Denne udfordring handteres dog
allerede i dag gennem miljggodkendelser, generelle regler og de kommende vandplaner. Det ville vaere
magtfordrejning om GLM-reglerne skulle handtere specifikke naeringsstofproblemer til vandmiljget.

3. Hvad er egentlig videnskaben pa omradet?

| forbindelse med regeludstedelsen har Fgdevareministeriet fremsendt de kriterier, der nu fremgar af den
foresldede regel til Arhus Universitet (DCE) med henblik pa, at fa en videnskabelig vurdering af kriterierne. DCE
har i den forbindelse udarbejdet et svar (notat) den 24. marts 2014 (2 dage inden samradet). Der ud over er der
i 2009 udarbejdet en rapport (DCE) om erosion, der er ment som et diskussionsoplaeg. Af 2009-rapporten
fremgar det bl.a., at Danmark er et lavrisikoomrade, nar det gaelder vanderosion: ”"Dramatiske
vanderosionshaendelser, som det ses i udlandet, er sjaeldent forekommende i Danmark, der normalt betegnes
som et lavrisikoomrdde for erosion”.

Hgj risiko for jorderosion ved vandafstrgmning
En af betingelser i den foreslaede regel er, at arealet: ”[...]Jhar hgj risiko for jorderosion ved

vandafstréamning/...]”. Det formodes, at risikokortlaegningen er sket med assistance fra DCE. Det undrer os dog,
at Fgdevareministeriet tilsyneladende tilfgjer en ekstra betingelse nemlig: "hgj [risiko]”. Vi ser frem til, at der
redeggres for forskellige risikoniveauer, herunder en begrundelse for at skelne og fastleegge disse niveauer.

Uanset om der angives hgj eller lav risiko, sa henviser reglen til, at der skal vaere en risiko. Vi formoder, at
risikoniveauet er fastlagt pa baggrund af WATEM-modellen, der er en kvantitativ model. Dvs.
Fedevareministeriet altsa ma have fastlagt et kvantitativt beskyttelsesniveau, der er ens for hele Danmark. Vi ser
frem til at fa redegjort for om dette er tilfaeldet og hvad det i givet fald er.

Det vaekker dog staerk bekymring om det videnskabelige niveau, nar en af de fgrende forskere pa omradet i en
artikel udtaler: ”[...]JWATEM er pa den ene side meget finoplgst, fordi hgjdekortet er meget finoplgst. PG den
anden side er der en reekke andre faktorer, som har betydning for den faktiske erosion. Fx er nedbgr meget
afgarende. Disse data er meget groft opl@ste, og vi kan derfor ikke med en hgj grad af praecision forudsige, hvor
der vil ske hvilken erosion, hvorndr. Vi kan derfor kun give et risikobillede, der afspejler den langsigtede,

gennemsnitlige erosionsrisiko p& en mark.[...]">.

En af de afggrende forudsaetninger for, at der faktisk forekommer erosion skyldes nedbgr. Man kan med
forskerens egne ord ikke vide, hvor eller hvornar, der vil komme nedbgr. Pa trods af markant videnskabelig

3 http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/nyheder/2014/05/jorderosion-og-videnskab.aspx
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usikkerhed laegges modellen umiddelbart direkte til grund i reglen. Det er problematisk, fordi reglen jo bygger
pa den forudseetning, at det er muligt videnskabeligt at forudse, hvor og hvornar der opstar erosion.

Hzeldning
| den nuvaerende regel er det en betingelse, at markarealerne skal haelde 12 grader eller mere for at veere

omfattet. Den foreslaede regel viderefgrer denne betingelse uaendret. Problemet ved at inddrage haeldningen
som en selvstaendigt betingelse er, at haldningen allerede indgar i WATEM-modellen og dermed allerede er
blevet videnskabeligt veegtet i forhold til andre videnskabeligt relevante kriterier (klima, nedbgr, bonitet, m.v.).
Der er ingen videnskabelig begrundelse for, at netop haeldningen skal have lige sa meget veegt som hele
WATEM-modellen i sig selv, hvor den i gvrigt er inddraget. Det ville veere mindst lige sa sandt at laegge szerlig
vaegt pa afgrgden, boniteten eller noget helt tredje.

En af de fgrende forskere pa omradet udtaler i en artikel: "[...]Vi har aldrig lavet erosionsvurderinger, der kun
har fokus pa haeldningen. Dette skyldes, at der netop er et veeld af faktorer, der betydning, hvor haeldningen er
én af faktorerne. En videnskabelig model vil inddrage nedbgr, afgrader, jordforhold, klima, m.v. — og naturligvis

0gsd haeldning. Heaeldningen skal derfor betragtes i sammenhaeng med de andre faktorer [...]"*.

| det tidligere notat fremgar det ligeledes, at: "[...]Der er sdledes if@lge forfatterne ingen umiddelbar
sammenhang mellem de tre haeldningsklasser og forekomst af jorderosion. [...]". Fra sammendraget star det
endnu tydeligere: "[...]Brug af 12 graders haeldning som grundlag for at udpege potentielle risikoomrader for
vanderosion er en forenkling .[...]".

Der er med andre ord ingen sarlig grund til at vaegte netop haeldningen som et selvstaendigt kriterium.

5.000 m?

Et af de kriterier, der sandsynligvis har stgrst betydning for udstraekningen af, hvor mange hektar landbrugsjord,
der er omfattet af den foreslaede regel er, hvor stort et areal, der skal haelde 12 grader eller mere. | den
nuvaerende regel er betingelsen 2.000 m2. Med den foresldede regel er betingelsen sendret til 5.000 m?. Jo
mindre arealangivelse, jo flere arealer vil blive omfattet af reglen. Der er altsa tale om en lempelse. Vi har
desveerre ikke direkte adgang til hgjdedata og vi kan derfor ikke laegge lag ind over et digitalt kort, sa vi kan se
konsekvenserne af netop denne betingelse. Vores geet er, at netop denne faktor er en af de vaesentligste. Der jo
er mange bakketoppe rundt om i landskabet som pa korte stykker hzlder mere end 12 grader.

Vi opfordrer Fgdevareministeriet til i hgringsnotatet at redeggre for arealstgrrelsen og betydningen for, hvor
mange hektar landbrugsjord, der vil vaere omfattet af reglen. Man kunne passende angive arealstgrrelsen, hvis
arealangivelsen i den foreslaede regel var fx 500, 1.000, 2.000, 5.000, 10.000 hhv. 50.000 m2, Tallene behgver
ikke veere ngjagtige, men skal bidrage til at vurdere, hvor stor betydning denne afgraensning betyder.

Det fremgar af sammendraget i det fgrnaevnte notat: "[...JUdpegning af afgraensede risikoarealer med en given
stgrrelse, hvor plgjning og efterfalgende sGning af vintersaed forbydes, er alene et administrativt tiltag [vores

fremhaevelse].[...]".

Det fremgar vist med al tydelighed, at reglens arealbetingelse ikke er videnskabelig, men alene er et
administrativt tiltag. Det er helt utrolig sveert at se begrundelsen for, at reglen bgr indeholde en angivelse af
arealstgrrelse. Vi ser ikke, at der er nogen legitim administrativ begrundelse for at angive 50 m? frem for 10.000
m2. Med mindre der med angivelsen indgar overvejelser om, hvor meget areal, der bgr veere omfattet af reglen.

4 http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/nyheder/2014/05/jorderosion-og-videnskab.aspx
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Sagt med andre ord, sa udtrykker betingelsen i realiteten bade gkonomiske og juridiske overvejelser, fordi
Fedevareministeriet muligvis har overvejet, at reglen er et indgreb i en normal og lovlig raden over
landbrugsjorden og dermed potentielt er ekspropriativ?

Vi ser frem til at fa en naermere redeggrelse herfor.

Beliggende i markblok
Det er vores opfattelse, at markblokke er en teknisk (og juridisk) konstruktion, og under visse betingelser kan

markblokkene @&ndres, fordi a@ndringen i en helt anden sammenhang kan vaere hensigtsmaessigt, fx i en
formue- eller offentligretlig sammenhang. Samtidig kan der vzere tilfeelde, hvor markblokke lapper ind over
hinanden. Retstilstanden med den foresldede bestemmelse medfgrer, at en aendring i markblokkene bevirker,
at landmanden pludselig lever op hhv. ikke lever op til bestemmelsen. Det er hverken en forventelig eller
forudsigelig retstilstand, og det er helt uforudsigelig og har ikke et videnskabeligt ophaeng.

4. En EU-standard for jorderosion

Erosionskravet stammer fra en EU-forordning (73/2009). Set fra et EU-synspunkt giver kravet sddan set god
mening, nar man teenker pa de mange forskellige geografiske, klimatiske forhold, m.v., der er i EU. En vaesentlig
prioritering for EU er at sikre tilstraekkeligt med fgdevarer af hgj kvalitet og samtidig en hgj miljgbeskyttelse. Det
giver seerligt mening, at der kan stilles krav om virkemidler mod erosion til landbrug i fx meget bjergrige
landskaber, hvor erosion kan udggre en reel trussel. Beskyttelsesniveauet for erosion bgr pa linje med
tilsvarende krav afstemmes inden for EU, sd hvert enkelt land ikke opfinder egne standarder. Reglen betyder i
sin nuveerende og i den foresldede form, at der i Danmark stilles alt for skrappe krav, mens der i andre EU-lande
maske ggres alt for lidt.

Det er vores indtryk, at Fédevareministeren ikke har til hensigt at overimplementere forordningens krav
vedrgrende erosion. Hensigten er jo ikke, at kravet skal ggre lige ondt pa alle EU-lande. Hensigten ma vel veere,
at erosion generelt i EU skal imgdekommes.

Det er vores opfattelse, at den nuveerende og den foreslaede regel er konkurrenceforvridende og udger en
overimplementering.

5. Internet Markkort

Den foreslaede bestemmelse henviser fortsat til Internet Markkort. | den foresladede regel er versionsnummeret
fiernet, hvilket ikke sendrer vaesentligt pa den principielle kritik vi har af, at reglen fortsat henviser til Internet
Markkort.

Almindeligvis er kortvaerk alene vejledende, dvs. en del af de oplysninger, der indgar til oplysningen af de
faktiske omsteaendigheder i en sag. For lokalplaner udger kortmaterialet dog en del af regelgrundlaget, idet
kortbilag til lokalplanen kan veere afgraansende for, hvor lokalplanens radighedsbegraensninger gaelder. Efter
ordlyden af den foreslaede regel er Internet Markkort imidlertid bade gjort til en del af retsfaktum og af
regelgrundlaget, saledes at kortets angivelse bestemmer, hvordan bestemte lokaliteter retligt klassificeres med
de retsvirkninger, der herefter fglger af bekendtggrelsernes regler, hvilket svarer til, hvad der fx geelder for
kortbilag til lokalplaner. Der er imidlertid den vaesentlige forskel, at mens kortbilag til lokalplaner er endelige,
2&ndres angivelserne pa Internet Markkort Igbende, uden at disse @ndringer er undergivet en seerlig procedure.
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Denne labile retsstilling, hvor en medarbejder i en styrelse ved andring af et digitalt kort kan sendre
retsstillingen er efter vores opfattelse retssikkerhedsmaessigt dybt problematisk og uacceptabel.

Vi opfatter reglen som en markant sendring i borgernes og offentlighedens retsstilling. Fremover kan der stgttes
ret pa udpegninger, hvor arealerne fremgar af Internet Markkort. Denne retstilstand vil ikke alene skabe
praktiske vanskeligheder, men er efter vores opfattelse tillige et principielt juridisk problem. Det er vores
vurdering, at hvis kortvaerket i Internet Markkort skal udggre en del af retsfaktum og vaere bestemmende for,
hvad der geelder, skal fremtidige sendringer af kortveerket veere underlagt de samme juridiske formkrav, der i
gvrigt geelder for aendring af bekendtggrelserne.

Dette synes ikke at veere Fedevareministeriets udlaegning, idet den foreslaede regel fortsat fastholder samme
synspunkt. Spgrgsmalet er efter vores opfattelse principielt og veesentlig, fordi det har meget stor betydning for
vores medlemmers retsstilling.

Vi har tidligere klaget til Ombudsmanden, og sagen ligger nu hos NaturErhvervstyrelsen, hvor vi ser frem til at
modtage svar pa Ombudsmandens henvendelse. Vi ggr i den forbindelse opmaerksom p3, at problemet fortsat
er aktuelt i GLM-bekendtggrelsens § 7 og fortsat er aktuel med formuleringen af den foreslaede aendring af
GLM-bekendtggrelsens § 8.

6. Administrative og gkonomiske byrder

Fedevareministeriet har opgjort de direkte bergrte alpearealer til 236 hektar jord i omdrift. Hertil kommer dog
permanent graes, udyrkede arealer samt treekulturer og havefrg. Fgdevareministeriet opggr, at der i alt er 2.631
hektar jord direkte omfattet. Hertil skal der ifglge opggrelsen laegges 3.800 hektar, der er det indirekte bergrte
areal. Det samlede bergrte areal er altsa 6.431 hektar.

Vi savner en tydelig opggrelse over hvordan det indirekte bergrte areal er opgjort. Hvis det kun er pletterne inde
midt i marken, sa er det ikke en tilstraekkelig opggrelse. Der vil fremover vaere betydelige arealer, der er
urentable at drive, fordi de bliver til fjerntliggende pletter. Der ud over er der graenser for, hvor taet landmanden
t@r kgre pa de udpegede arealer, fordi landmanden mens han kgrer i traktoren jo ikke kan vide om han er inden
for eller uden for de pagaldende arealer. Dette faktum er ogsa vaesentligt for opggrelsen af det indirekte
bergrte areal.

Vi ser frem til, at Fedevareministeriet i hgringsnotatet redeggr for driftstabet og jordveerditabet for det direkte
og det indirekte bergrte areal, og samtidig redeggr naermere for, hvordan det indirekte areal er opgjort.

7. EU-retten
De EU-retlige principper
Det fremgar af en reekke domme fra EU-Domstolen, at nar medlemsstaterne vedtager foranstaltninger til

gennemfgrelse af en EU-retlig bestemmelse, er de ved udgvelsen af deres skgnsbefgjelse forpligtet til at
iagttage de almindelige principper i EU-retten, herunder proportionalitetsprincippet. Endvidere skal sadanne
foranstaltninger overholde grundlaeggende rettigheder sdsom ejendomsretten.

Det EU-retlige proportionalitetsprincip
Det EU-retlige proportionalitetsprincip kraever bl.a., at det tilstraebte formal forfglges pa den mindst indgribende

made. De naermere krav er, at nationale regler skal veere egnede, ngdvendige og forholdsmaessige. For, at en
regel skal veere proportional, sa kraever det bl.a., at der er pagaet en proces, hvor man identificerer problemet,
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problemets omfang, vurderer forskellige Igsninger og sammenholder indgrebet med alternative Igsninger og
gvrige interesser i gvrigt (miljg, samfund, erhverv, m.v.).

Vi ser frem til, at der i hgringsnotatet redeggres for de vurderinger, der er foretaget fgr reglen er udstedt
vedrgrende de forskellige erosionsformer, hvad konsekvenserne er for de enkelte erosionsformer. Det virker
som om, at der eksempelvis slet ikke er foretaget nogen vurdering af betydningen af vinderosion, der ma
formodes at veere den vaesentligste potentielle erosionsform. Efterfglgende kunne man jo have naet frem til det
resultat, at problemet allerede var Igst og indsaette en rimelig og proportional regel, der har et indhold, der
opfylder forordningen og ikke medfgrer nye byrder for erhvervet. Vi gnsker at indga i dialog med
fedevareministeren om en fremtidig erosionsregel, sa der ikke lsegges usaglige og ungdige byrder pa erhvervet.

Eiendomsretten
Ejendomsretten er en af de grundlaeggende rettigheder efter EU's charter, jf. artikel 17. Det er sldet fast ved EU-

domstolen, at ejendomsretten er en grundlaeggende rettighed, der skal respekteres. Ejendomsretten udggr ikke
nogen absolut forrettighed, men skal ses i sammenhang med sin funktion i samfundet. Udgvelsen af denne ret
kan derfor underkastes begraensninger, forudsat at disse er ngdvendige for at tilgodese almene hensyn, og at
de, henset til det tilstraebte formal, ikke udggr et uforholdsmaessigt og uacceptabelt indgreb, der kraenker selve
den garanterede rettigheds kerne.

Der ud over strider den foreslaede regel mod Grundlovens § 73, fordi reglen efter vores vurdering umuligt kan
retfeerdigggres af hensyn til almenvellet.

Slutteligt er det et krav efter EU-retten, at der er foretaget en vurdering, der paviser, at reglen er
forholdsmaessig og acceptabel. Hvis denne vurdering ikke er foretaget eller vurderingen viser, at reglen er
uforholdsmaessig og uacceptabel, sa er reglen i strid med EU-retten og dermed ugyldig. Vi ser frem til at fa en
redeggrelse i hgringsnotatet om, hvorvidt der er foretaget en tilstraekkelig vurdering. Herunder ma det belyses,
hvorvidt Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering eller en tilsvarende instans har foretaget en vurdering af
de administrative og gkonomiske byrder af reglen. Hvis dette er tilfeeldet, sa ser vi frem til at deres vurdering
vedhaftes som bilag til hgringsnotatet. Hvis der ikke er foretaget en vurdering, sa ser vi frem til en redeggrelse
for hvorfor en sadan vurdering ikke er foretaget.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at sammenligningsgrundlaget bgr vaere i forhold til situationen fgr den
nuvaerende regel tradte i kraft. Dette skyldes, at den nuvaerende regel i realiteten aldrig har fundet anvendelse,
fordi reglen fgrst finder anvendelse fra hgst. Det vil give et steerkt manipulerende billede, hvis den nuvaerende
regel udggr sammenligningsgrundlaget.

8. Der er behov for en ny landbrugspolitik

GLM-reglerne har neer tilknytning til KO-reglerne, idet overtraedelse af GLM-reglerne kan betyde et traek i EU-
stgtte til landmanden. Hele regelsattet er opbygget pa umiddelbare regler. Det betyder, at hvis der foreligger et
bestemt faktum, sa indtrader der under visse betingelser en bestemt retsfglge for landmanden. Sadanne regler
er enkle og billige for ministeriet, fordi ministeriet laegger op til, at kontrollanterne alene skal konstatere om et
forhold er overholdt eller ej. Desvaerre er virkeligheden ikke firkantet, hvorfor reglerne i praksis opleves som
fremmedggrende og bidrager til at skabe en klgft mellem landmanden og myndighederne. GLM- og KO-reglerne
bgr fremover bero pa mere generelle principper og en samlet konkret vurdering for den enkelte landmand.
Pointsystemerne bgr afskaffes og mere redeggrende og individuelle afggrelser bgr seettes i dets sted.

Flemming Fuglede Jgrgensen, formand, Borupgaard, Trudslevvej 58, 9480 Lgkken. Mob. 20 30 00 03. mail: borupgaard@mail.tele.dk
Vagn Lundsteen, direktar, Tempelvej 32, 4390 Vippergd. Mob. 22 50 54 45. fax. 59 18 61 56 mail: vti@baeredygtigtlandbrug.dk
hjemmeside : www.baeredyatigtlandbrug.dk Danske Bank kt.nr: 3208 10638984



mailto:borupgaard@mail.tele.dk
mailto:vtl@baeredygtigtlandbrug.dk
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/

( baeredygtigt
__Jlandbrug

Landbrugets stemme

| forbindelse med markarbejde er landmanden reelt uden chance for at vide, hvornar han kgrer pa et af de
omfattede arealer og hvornar han ikke ggr. Hvis kontrollanten konstaterer, at landmanden har kgrt pa et
alpeareal, sa er der en ikke ubetydelig risiko for, at myndighederne vurderer, at det er gjort med fortsaet.
Konsekvensen er, at landmanden dermed minimum skal traeekkes 20 % i EU-stgtte. Kontrollen vil maske
fremover kunne bero pa konstatering af luftfotos, sa er det endnu billigere og enklere (for myndighederne). Hvis
man kombinerer det med, at alpekortet jo ikke er et fast og entydigt kort, men derimod Igbende kan og vil blive
a&ndret af styrelsesmedarbejdere, sa ved ingen landmand sig sikker p&, hvor der kan vaere alpearealer og hvor
der ikke er. Vi er for laengst ovre i en absurd retstilstand, der savner formal, er landbrugsfjendtlig og skaber en
dybere kigft mellem landmand og myndighederne.

Samtidig sa er det vel sadan, at NaturErhvervstyrelsen vel ogsa for dette krav beholder 25 % af den EU-stgtte
som traekkes fra landbruget. Vi ser frem til at fa en redeggrelse for hvad NaturErhvervstyrelsen har budgetteret
med i KO-indtaegter pa den nuvaerende og den foresldede regel.

9. En fremtidig regel

Vi anerkender, at forordning 73/2009 stiller krav om, at der skal veere regler for erosion. Vi star til radighed for
at indga i dialog om en fremtidig erosionsregel. Vi er af den klare opfattelse, at der kan udarbejdes en regel
angaende den vaesentligste potentielle erosion, nemlig vinderosion for sandede jorde. En sadan regel mener vi
kan udarbejdes pa en made, sa den afspejler et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau uden der kommer nye byrder
for landbruget. Vi haber, at fgdevareministeren vil indga i dialog om en kommende regel.

10. Specifikke bemaerkninger til den foreslaede regel
"[...Jlvendende jordbearbejdning (plgjning)[...]"
Det er uklart hvad der menes med begrebet. Det bgr tydeligt fremga af bekendtggrelsen hvilke typer af

aktiviteter, der er lovlige og hvilke, der er ulovlige. Det er et vaesentligt retssikkerhedsproblem, hvis ikke dette
tydeligggres i selve bekendtggrelsen. Det vil ikke vaere tilstraekkeligt, at dette ggres i vejledning eller tilsvarende.
Det er vaesentligt at have i erindring, at en overtraedelse af reglen kan koste landmanden et traek i EU-stgtten.

Konklusion

Det virker som om, at Fgdevareministeriet med den nuvaerende og den foresldede alperegel anskuer
virkeligheden gennem et sugergr. Der anskues et uhyre smalt udsnit af virkeligheden. For det fgrste er der ikke
noget reelt problem med erosion og slet ikke vanderosion. Hvis der endelig skulle vaere et problem med
vanderosion, sa skal dette Igses gennem vandplaner, generelle regler, husdyrgodkendelser, m.v., ikke gennem
GLM-reglerne, da dette vil veere magtfordrejning.

Hvis der endelig skulle vzere et potentielt problem med erosion, sa er det vaesentligste potentielle formentlig
vinderosion pa sandede jorde i fx Vestjylland. Vi er af den opfattelse, at det vil vaere muligt at formulere en
saglig og fornuftig regel, der pa den ene side vil opfylde kravene i forordning 73/2009 vedrgrende erosion og
samtidig ikke vil give erhvervet nye byrder.

Den nuvaerende og den foreslaede regel anser vi for at vaere et indgreb i en eksisterende lovlig raden og dermed

i strid med grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed. Vi mener i gvrigt, at reglen ikke er

proportional, fordi reglen savner formal og der ud over hverken er egnet, ngdvendig eller forholdsmaessig.
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Slutteligt mener vi, at den bagvedliggende videnskab, herunder forstaelsen og anvendelsen af bl.a.
risikobegrebet er fuldstaendig misforstaet. Videnskaben pa omradet kan anvendes som vasentlig information i
forbindelse med planlagning af omrader, hvor der er risiko. Det er en videnskabelig fejlopfattelse, at
haldningen skal udggre en selvstaendig betingelse (det er allerede indeholdt i modellen). Markblokkravet er et
administrativt krav og giver ikke videnskabelig mening. Videnskaben kan ikke oversattes til en umiddelbar regel
som Fgdevareministeriet vedholdende prgver pa. Den vaesentligste faktor for afgraensning af hvor meget
landbrugsareal, der er omfattet af alpereglen er sandsynligvis det administrative krav (5.000 hhv. 2.000 m?) og
markblokafgraensningen. Det er bekymrende, fordi netop disse krav er administrative og ikke videnskabelige. Alt
i alt er reglen ikke sagligt begrundet.

Ferende forskere pa omradet anfgrer, at videnskaben pa vaesentlige punkter er grovoplgst og bgr understgttes
af konkrete vurderinger. Der ud over anfgres det, at landskabsformen er afggrende, hvilket jo typisk kun kan
afspejles, hvis videnskaben inddrages i forbindelse med planreguleringen. Slutteligt siger en fgrende forsker, at:
”[...]Derudover sa mangler vi en bred debat, og saglig debat, om hvilket erosionsniveau, der anses for
acceptabelt ud fra hensyn til baeredygtighed, men ogsa til skonomi i landbruget og i samfundet generelt.[...]".

Vi opfordrer til, at den nuvaerende regel ophaves og den foreslaede regel ikke udstedes. Efterfglgende bgr der
etableres en dialog om hvordan Danmark kan leve op til den formelle kritik, der er kommet fra EU's Revisionsret
uden landbruget belastes yderligere.

Pa vegne af B;rgdygtigt Landbrug og med venlig hilsen
z

Nikolaj Schyl

Jurist

Bzeredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
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DANMARKS
JAGERFORBUND
Miljestyrelsen
Strandgade 29 Danmarks Jaegerforbund
1401 Kabenhavn K Molsvej 34
mst@mst.dk 8410 Rende
TIf. + 4588 88 75 00
post@jaegerne.dk
CRV-nr. 1579 61 46
Vedr.:
Hering af udkast til forslag om ny husdyrregulering. J.nr. MST- 1249-00119 24. oktober 2016

Miljostyrelsen har den 26. september 2016 sendt udkast til forslag til andring af
lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug (husdyrgodkendelsesloven), lov om
miljebeskyttelse (miljebeskyttelsesloven) og lov om jordbrugets anvendelse af
gadning og om plantedakke (gadskningsloven) i offentlig haring, og i denne
forbindelse gnsker Danmarks Jaegerforbund at give fglgende bemaerkninger:

e Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, fremgar det i afsnit
5.2.5.3 pa side 65, at ”| forhold til erosion af jord foreslas der somny § 5 ¢
fastsat en bemyndigelse til ministeren til at fastsaette regler om, at
driftsherren skal ivaerksaette narmere angivne forebyggende
foranstaltninger for at sikre, at jord, hvor der udbringes organisk ggdning,
og som derfor potentielt har et hgjt indhold af fosfor, ikke eroderer til
vandlagb, s@er over 100 m? og kystvande. Ved jord, hvor der udbringes
organisk gadning, forstas arealer, der indgar i bedriftens harmoniarealer. ”

o ” De foranstaltninger, der i husdyrgagdningsbekendtgarelsen vil blive stillet
krav om ivaerksaettes i forngdent omfang, vil omfatte fglgende:
1. 1 en zone langs med vandlgbets eller sgens kant ma der ikke foretages
jordbearbejdning i efteraret. Der kan saledes ikke vaere vintersaed.
2. | en zone langs med vandlgbets eller sgens kant skal der etableres
overvintrende efterafgrader.
3. I en zone langs vandlgbet eller sgen skal der etableres permanent
graesdaekke, som kan tilbageholde eroderet dyrkningsjord. ”

Danmarks Jaegerforbund finder det positivt at der ivaerksaettes foranstaltninger til
forebyggelse af erosion. Danmarks Jaegerforbund gnsker, at sadanne virkemidler
gares multifunktionelle.

Danmarks Jaegerforbund foreslar at der gives mulighed for at etablere vildt- og
bivenlige tiltag pa disse ”zoner” til bevarelse af biodiversitet og vildtets
levesteder. Danmarks Jaegerforbund deltager gerne i dialog, om hvorledes flest
mulige hensyn kan opfyldes via multifunktionelle virkemidler.

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

Pt Il e
(iaus Lind Christensen
Formand

Direkte tlf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk
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Dato: 24. oktober 2016 ®

Til: Miljgstyrelsen

Skrevet af: Lisbet Ogstrup, 31 19 32 09, lo@dn.dk Danmarks . .
Naturfredningsforening

Horingssvar pa udkast til forslag om
ny husdyrregulering

Danmarks Naturfredningsforening (DN) fremsender hermed hgringssvar pa Miljgstyrelsens
udkast til forslag til ny husdyrregulering (i det fglgende udkastet), jf. j.nr. MST-1249-00119

Generelle bemarkninger

DN hilser det velkomment, at der med udkastet laegges op til, at indfgre generelle regler for
anvendelsen af husdyrgadning, der er differentieret i forhold til naturens sarbarhed og kveel-
stofretentionen fra arealerne til slutrecipienten i det marine vandmiljg.

DN m3 imidlertid konstatere, at udkastet ikke laegger op til, at de generelle regler for anven-
delse af husdyrggdning, skal beskytte grundvandet, og heller ikke sikre, at der ikke sker en
merudledning til grundvandet fra husdyrbrugsprojekter, herunder heller ikke i de kortlagte
nitratfglsomme indvindingsomrader (NFI).

Det betyder, at udkastet laegger op til, at der i strid med VVM-direktivet ikke skal foretages en
konkret vurdering af husdyrprojekter, som er omfattet af VVM-direktivets vurderingskrav vedr.
beskyttelse af grundvandet, selvom disse husdyrprojekter kan indebaere en vaesentlig indvirk-
ning pa grundvandet.

DN finder, at det ma vaere en forudsaetning for at indfgre en fremtidig generel regulering af
husdyrg@dning, at reguleringen ikke tilsidesaetter sikkerheden for drikkevandsforsyningen i
Danmark samt beskyttelsen af grundvandet.

DN finder endvidere, at i overensstemmelse med VVM-direktivets vurderingskrav af husdyrpro-
jekter, ma det veere en forudsaetning, at den generelle regulering af husdyrggdningen sikrer,
at der ikke kan ske en vaesentlig indvirkning p@ grundvand og drikkevand.

DN m3 ogsd konstatere, at udkastet ikke redeggr for, hvorledes de patsenkte generelle regler
for udbringning husdyrggdning pa dyrkningsjorden vil blive malrettet i forhold til miljget, sa
det sikres, at der ikke sker en fosforophobning samt en risiko for fosforudledning ved udbring-
ning af husdyrggdning, som ikke er i strid med habitatdirektivet henholdsvis kravet om en
konkret vurdering heraf i forbindelse med husdyrprojekter i overensstemmelse med VVM-
direktivet.

DN ma endvidere konstatere, at udkastet laegger op til en betydelig slaekkelse af det nuvaeren-
de beskyttelsesniveau for fosforoverskuddet, og at der farst efter en 10-ars periode vil der
komme skarpede krav i et eller andet ikke naermere fastlagt omfang.



DN kan bakke op om, udkastets idé om at a&ndre kravet for miljegodkendelse af husdyrbrug til
et krav til maksimale emission (i udkastet benaevnt stipladsmodellen), frem for som i dag et
krav pa baggrund af antallet af husdyr i produktionen.

DN ma imidlertid konstatere, at udkastet reelt alene laegger op til, at den nye godkendelses-
ordning af husdyrbrug alene skal ske ud fra stgrrelsen af emissionen af ammoniak.

Emissioner i form af fx stgj og lugt samt pavirkning af omgivelserne i forbindelse med trans-
portarbejde, fluegener, lys, indsigt mv. for omkringboende, samt pévirkning af landskabsvaer-
dier i form af fx natur, friluftsliv, turisme, kulturhistorie, geologi, former og karakter ikke tages
i betragtning, men skal reguleres i bekendtggrelse udstedt af ministeren, evt. til kommunal
afggrelse pa basis af en meget kort sagsbehandlingstid.

Det vil indebaere, at der ikke vil kunne foretages en vurdering i forhold til de konkrete stedlige
forhold, og oplysninger herom, som kan vaere af betydning for, at et husdyrprojekt vil have en
vaesentlig indvirkning pa miljget, selvom det overholder kravet til den maksimale ammoniak-
emission.

Da udkastet i tilgift ikke redeggr for, hvilken normering af ministerbefgjelserne for beskyttel-
sesniveauer, der taenkes fastlagt, finder DN ikke, at det kan konkluderes, at stipladsmodellen
er i overensstemmelse med VVM-direktivets vurderingskrav af husdyrbrugsprojekter.

Konkrete bemaerkninger
DN har derudover fglgende konkrete bemaerkninger til udkastet:
Ad generelle regler for udbringning af ggdning

Udkastet laegger op til, at reguleringen af arealerne til udbringning af ggdning m.v. skal regu-
leres gennem generelle regler uden krav om forudgdende tilladelse eller godkendelse.

Udkastet redeggr ikke for, hvorledes det fortlgbende sikres, at der ikke sker en vaesentlig pa-
virkning af vandmiljget og grundvandet gennem de generelle regler. Der redeggres saledes
ikke for, hvorledes der vil skulle ske den ngdvendige indgriben, hvis det konstateres, at der er
sket en vaesentlig pavirkning af hele eller dele af vandmiljget som fglge af den generelle regu-
lering.

DN finder, at det ma vaere en forudsaetning for at kunne overfgre reguleringen af husdyrged-
ning til generelle regler og uden forudgdende godkendelse, at reglerne sikrer, at selv ved
overholdelse af den generelle regulering konstateres en vaesentlig virkning pa vandmiljget,
skal der gribes med en skarpelse af de generelle regler med omgaende virkning og i et om-
fang, der imgdegar den vaesentlige indvirkning.

Ad bemyndigelse til at undtage visse bedrifter fra lovens anvendelsesomrade

Udkastet laagger op til bemyndigelse i husdyrbrugsloven til at undtage bedrifter, der anvender
gedning under en vis graense fra lovens anvendelsesomrade. Udkastet redeggr ikke for, hvilke
bedrifter og hvilken graense, der vil kunne blive tale om.

DN finder, at det ma vaere en forudsaetning for at udkastets miljgkonsekvenser kan opggres, at
der sker en fastlaeggelse af, hvilke bedrifter og hvilken graense for anvendelse af ggdning, der
skal kunne undtages fra lovens anvendelsesomrade.

DN finder endvidere, at det ma forudsaettes, at fastlaaggelsen af det generelle beskyttelsesni-
veau for naeringsstofbelastningen af vandmiljget og grundvandet, sker med henblik pa at sikre,
at anvendelsen fra disse bedrifter ikke kan fgrer til en gget belastning.

Ad udbringningsteknikker




Udkastet lzegger alene op til, at der skal stilles krav om udbringningsteknikker op til kategori
2-natur, der er hgjmoser og lobeliesger, mens det skal afklares, hvorvidt det er ngdvendigt for
at udelukke en vaesentlig indvirkning p& miljget, at der skal stilles krav om zoner med krav om
udbringningsteknikker over for heder og overdrev omfattet af kategori 2-natur.

DN skal papege, at bade heder og overdrev er ammoniakfglsomme pa linje med hgjmoser og
lobeliesger, og heder og overdrev omfattet af kategori 2-natur er ammoniakfglsomme pa linje
med heder og overdrev omfattet af kategori 1-natur.

Der skal henvises til, at Miljg- og Fgdevareministeriet da ogsa vurderer, at det vil veere ngd-
vendigt at opstille krav om udbringningsteknikker op til kategori 1-natur. Derfor vil det ogsa
veere ngdvendigt for at udelukke en vaesentlig indvirkning pa miljget, at der stilles krav om
zoner med krav om udbringningsteknikker over for heder og overdrev omfattet af kategori 2-
natur.

DN skal endvidere understrege, at der i dag i forbindelse med husdyrgodkendelser p& bag-
grund af en konkret vurdering stilles krav til naermere bestemte udbringningsteknikker i for-
hold til ammoniakfglsom natur, herunder ogsa i forhold til kategori 3-natur.

DN finder derfor, at det er ngdvendigt for at udelukke en vaesentlig pavirkning pa miljoet, at
der skal stilles krav om zoner med krav om udbringningsteknikker op til ammoniakfglsom na-
tur, uanset om de er omfattet af kategori 1-, 2- eller 3-natur.

Det fremgar af udkastet, at efter forslaget vil der komme flere krav og sezerlige udbringnings-
teknikker. Udkastet redeggr ikke for, hvorledes denne bemyndigelsesbestemmelse naermere
kan udmgntes. Det er derfor heller ikke muligt at vurdere miljgkonsekvenserne af udkastet pa
dette omrade.

Der skal i den sammenhaeng seerligt henvises til, at udkastet alene henviser til, at der ved krav
om sezerlige udbringningsteknikker i zoner op til kategori 1-natur samt lobeliesger og hgjmoser
omfattet af kategori 2-natur vil sikre en ensartet beskyttelse af ammoniakfglsom natur ogsa i
naturens egenskab af levested for bilag IV-arter.

DN finder at det vil veere i strid med habitatdirektivet. Det er ikke tilstraekkeligt at sikre en
ensartet beskyttelse af visse naarmere bestemte ammoniakfglsomme naturomrader, og derved
udelukke habitatdirektivets vurderingskrav af husdyrbrug.

Det ma saledes vaere en forudsaetning, for at de generelle regler for udbringning husdyrggd-
ning pa dyrkningsjorden kan gennemfgres, at der fastlaegges generelle krav til udbringnings-
teknikker i forhold til ammoniakfglsom natur uanset deres naturtype, udstraekning og lokalise-
ring for at kunne udelukke, at der ikke sker en pavirkning pa levesteder for bilag IV-arter.

DN skal endelig papege, at udkastet ikke redeggr for, hvorledes kendte levesteder for bilag IV-
arter, savel fremtidig ny viden om levesteder for bilag IV-arter, vil blive inddraget i den gene-
relle regler vedr. husdyrggdning med henblik pa at sikre, at habitatdirektivets vurderingskrav
af husdyrbrug er korrekt implementeret.

Ad kumulationsreglerne og direktivforpligtelser
Det fremgar, at kumulationsreglen i habitatdirektivet fremover vil kunne iagttages via generel-
le regler.

Udkastet redeggr ikke naermere for, hvorledes denne kumulationsregel vil blive iagttaget, her-
under ikke, om de generelle regler vil skulle sikre, at kumulationsreglen iagttages fortlgbende,
sa der ikke sker en gget udvaskning som fglge af kumulation.

DN skal understrege, at udkastet heller ikke redeggr for, hvorledes kumulationsreglen i hen-
hold til VVM-direktivet vil blive iagttaget.



Ad efterafgrgder og indsats ifht. nitratudvaskning
Det fremgar af udkastet, at i oplande med indsatsbehov i vandplanerne kan der blive palagt
efterafgrgder.

Udkastet henviser i den sammenhaang hverken til, hvorvidt der vil blive tale om dette som en
forudsaetning for at gennemfgre en fremtidig generel regulering af organisk ggdning, iagttagel-
se af VVM-direktivets vurderingskrav vedr. kumulation, eller at der ikke sker en gget nitratud-
vaskning til vandomrader, hvor der ikke er et indsatsbehov i vandplanerne, men hvor vandpla-
nerne fastlaegger, at nitratudvaskning ikke ma gges.

Udkastet henviser endvidere til, at da den nuveerende malretning [af efterafgrgder] ikke kan
overfgres til generelle regler, vil det kraeve et langt stgrre antal faste afgrgder end i dag, hvis
det eksisterende beskyttelsesniveau i forhold til nitratfglsomme indvindingsomrader skal fast-
holdes gennem husdyrreguleringen.

DN ma konstatere, at konsekvensen heraf er, at den hidtidige beskyttelse af drikkevandet,
som er gennemfgrt via de tilladelser og godkendelser, der er udstedt, bortfalder. Udkastet re-
deggr ikke neermere for, hvorledes denne forringelse i beskyttelsen af drikkevandet indarbej-
des i det generelle beskyttelsesniveau af nitratudvaskningen.

Endvidere har det som konsekvens, sdledes som det ogsa fremgar af udkastet, at al fremad-
rettet beskyttelse af de nitratfalsomme indvindingsomrader alene vil skulle Igftes af kommu-
nerne i forbindelse med deres indsatsplaner i medfgr af vandforsyningsloven.

DN m3a konstatere det bade vil indebaere en stor risiko for en betydelig forlaengelse af tidshori-
sonten for at opnd den ngdvendige beskyttelse af drikkevandet, og vil vil tilsidessette forurene-
ren-betaler-princippet, jf. nitratdirektivet.

Det fremgar af udkastet, at det er hensigten at opretholde omtrent den samme indsats i for-
hold til nitratudvaskning. Det er uklart, hvad der naermere henvises til i forbindelse hermed,
herunder, hvorvidt der er tale om, at opretholde omtrent den samme indsats, som den nuveze-
rende indsats i medfgr af de gaeldende regler for tilladelser og godkendelser af husdyrbrug.

Det fremgar af udkastet, at det er hensigten at indfase efterafgradekravet gradvist frem til den
nye vandplanperiode i 2021.

DN finder, at det vil indebaere en betydelig sleekkelse af den beskyttelse, der i dag foreligger
pa grundlag af tilladelse og godkendelser af husdyrbrug.

Det fremgar ikke af udkastet, hvorledes efterafgradekravet pataenkes dimensioneret i forhold
til opggrelse af marginaludvaskningen.

DN skal pdpege, at DN ikke finder, at en opggrelse af marginaludvaskningen, jf. fadevare- og
landbrugspakken kan opggres til 18 pct.

Det fremgar af udkastet, at Miljg- og Fedevareministeriet vil fglge udviklingen i handel med
efterafgrgder, herunder hvorvidt handlen kan indebaere forskydninger i indsatsen i mellem op-
landene af betydning for overholdelsen af habitatdirektivet. Udkastet redeggr ikke for, hvorle-
des offentligheden inddrages i udviklingen i denne handel.

DN skal opfordre ministeriet til at redeggre for, hvorledes offentligheden inddrages og falge
udviklingen i handel af efterafgrgder.

Ad nye fosforlofter

Udkastet laegger op til, at indfgre fosforlofter. Fosforlofterne er betydeligt hgjere end de tilsva-
rende nuvaerende krav i medfgr af harmonikravene for szerligt slagtesvin. Endvidere laegges
der op til, at de nuveerende krav vedr. fosfor, som er fastlagt i slambekendtggrelsen slaekkes.




Samtidig laegger udkast op til, at der kun for store sger skal indfgres et skeerpet fosforloft. En-
delig laegger udkast op til, at der farst efter 2022 kan tages stilling til, hvorledes der bedst mu-
ligt kan sikres mod tilbagegang i falsomme vandmiljger forarsaget af fosfor, hvorfor den ngd-
vendige regulering af fosfor til beskyttelse heraf fgrst vil blive gennemfgrt pa et senere tids-
punkt.

DN skal understrege, at dette beskyttelsesniveau ikke vil vaere tilstraekkeligt til at sikre, at der
ikke vil kunne finde en vaesentlig virkning pa miljget sted. Det skal i den sammenhaeng saerligt
papeges, at beskyttelsesniveauet kun omfatter ganske fa af de omkring 200.000 beskyttede
sger, hvoraf en betydelig andel er fosforfglsom.

Det er DNs vurdering, at det vil vaere ngdvendigt, at fosforloftet generelt skal fastlaegges til
maksimalt 30 kg P pr. ha, for oplande til sger samt fosforfglsomme vandmiljger dog maksimalt
22 kg P pr. ha.

Dette beskyttelsesniveau anser DN for at vaere en ngdvendig forudsaetning, hvis det skal kun-
ne sikres, at de generelle regler vedr. husdyrggdning, som udkastet laegger op til skal gen-
nemfgres, dels ikke vil indebaere en veesentlig virkning pa miljget, dels sa ikke vil skulle fore-
tages en konkret habitatvurdering af husdyrbrug.

Ad jorderosion

Udkastet laegger op til, at der i husdyrggdningsbekendtggrelsen vil blive stillet krav om at
ivaerksaette visse foranstaltninger i forngdent omfang til at imgdegd jorderosion pa arealer,
hvor der udbringes organisk ggdning. Udkastet lsegger endvidere op til, at tilsynsmyndigheden
kan pdbyde foranstaltninger iveerksat, hvis myndigheden konstaterer erosion af jord.

Udkastet redeggr ikke for, hvorledes det afggres, hvorvidt der pa det enkelte areal er iveerksat
de ngdvendige foranstaltninger i forngdent omfang. Udkastet redeggr heller ikke for, hvorledes
tilsynsmyndigheden er forpligtet til at p&se, om der er behov for at pabyde sadanne foranstalt-
ninger.

DN finder, at det er ngdvendigt, at der fastlaegges regler, sa det sikres, at tilsynsmyndigheden
ogsa reelt far pabudt de ngdvendige foranstaltninger til at imgdega jorderosion, samt at det er
muligt konkret at kunne afggre, om der er foretaget de ngdvendige foranstaltninger.

Ad requlering af tungmetaller

Udkastet laagger op til, at miljo- og fedevareministeren kan fastsaette regler med henblik pa at
beskytte jorden, overfladevandet og grundvandet mod forurening af zink, samt hvis der opstar
behov, til ogsa at fastsaette regler for tungmetaller i gvrigt, herunder kobber.

DN skal understrege, at der er et stort behov for, at der fastsaettes regler til at imgdega den
voksende ophobning af tungmetaller i jorden samt udvaskning til isser overfladevandet.

Det fremgar af udkastet, at der i husdyrgedningsbekendtggrelsen blandt andet skal fastsaettes
naermere krav til hyppigheden af udbringning af husdyrggdning fra behandlede smagrise samt
nermere bestemte afstandskrav. Udkastet redeggr ikke for, hvorledes det skal sikres, at disse
krav overholdes.

DN skal p& den baggrund foresl3, at der redeggres nsermere for, hvorledes det agtes sikret, at
disse generelle regler overholdes.

Ad beskyttelse af ammoniakfglsom natur

Det fremgar af udkastet, at ifglge ministeriets vurdering bgr spgrgsmalet, om ammoniakbe-
skyttelsesniveau for kategori 2-natur indgd i en analyse af ammoniakreguleringen. Udkastet
redeggr ikke neermere for, hvorndr denne analyse vil blive foretaget.




DN skal pdpege, at dette i betydeligt omfang vanskeligger en vurdering af udkastets konse-
kvenser for beskyttelsen af den ammoniakfglsomme natur. Da et grundlaeggende element i
udkastet samtidig er, at tilladelser og godkendelser af husdyrbrug skal ske ud fra krav til am-
moniakemission (stipladsmodellen), finder DN, at den annoncerede analyse burde have veaeret
foretaget og lagt til grund for udarbejdelsen af udkastet.

DN skal for god ordens skyld bemaerke, at foreningen regner med at blive inddraget i analyse-
arbejdet.

Ad revurderingskrav

Udkastet laegger op til, at husdyrbrug, der fremover bliver godkendt efter § 16a, stk. 1, som
ikke er omfattet af IE-direktivet, og alle husdyrbrug, som bliver tilladt efter § 16b, ikke skal
omfattes af et krav om revurdering.

DN forstdr udkastet sdledes, at der alene er tale om en andring begrundet i, om reglerne kan
gores mere direktivnhaere. Der ses ikke at veere ikke tale om, en a&ndring begrundet i andre
forhold.

DN finder, at dette vil indebaere en betydelig generel slaeekkelse af natur- og miljgbeskyttelsen,
og ikke sikre den ngdvendige indfgring af bedste tilgaengelige teknik til at mindske natur- og
miljepavirkningen fra husdyrbrug.

Ad hgringsfrister

Udkastet laegger op til, at der som udgangspunkt kun skal veere 30 dages hgringsfrist, begrun-
det i, at husdyrbrugssager er forholdsvis ensartede, emne- og indholdsmaessigt overskuelige
og afgreensede samt kendetegnet ved kendte og regulerede miljgpavirkninger. Den korte hg-
ringsfrist begrundes endvidere i, at sikre en effektiv og hurtig sagsbehandling til gavn for er-
hvervet.

Endvidere laegger udkastet op til ogsa at forkorte den gaeldende nabohgringsfrist pa 3 uger til
kun 2 uger for afggrelser om godkendelser og tilladelser, der indeholder en screeningsafggrel-
se.

DN skal understrege, at husdyrbrugssager ikke kan betegnes som overskuelige. Heller ikke
efter den nye regulering, som udkastet laegger op til.

For offentligheden vil den meget korte hgringsfrist indebaere betydelige vanskelighed for reelt

at fa et overblik og bedsmme konsekvenserne samt ikke mindst muligheden for at papege for-
hold, der ikke er belyst, herunder stedlige forhold, som fx omkringboende er bekendt med, og
som bgr eller skal inddrages i myndighedsbehandlingen.

DN skal ogsa henvise til, at som udgangspunkt har de fleste borgere ikke kendskab til regler-
ne, og for dem er det oftest meget vanskelig tilgaengelig stof.

Udkastets hgringsfrister forekommer derfor urimeligt korte og bgr forlaenges. Dette vil ogsd
veere til gavn for erhvervet, der saledes far en betydelig stgrre sikkerhed for omgivelsernes
accept, og at de ngdvendige lokale forhold er inddraget, fgr der sker en tilladelse eller godken-
delse.

Ad lokaliseringsbestemmelser, landskabsvaretagelse mv.

Udkastet legger op til, at der ikke laengere skal vaere tale om lovkrav vedr. lokalisering i over-
ensstemmelse med de regler, der ved vedtagelsen af den nuvaerende lovgivning, overfgrte
landzonebestemmelserne fra planloven til husdyrgodkendelsesloven.

Udkastet laegger op til, at krav til kommunalbestyrelsernes vurderinger blandt andet vedr. lo-
kalisering fastsaettes i bekendtggrelse, ligesom udkastet laegger op til, at krav til kommunalbe-



styrelsens vurdering af pavirkning af de landskabelige vaerdier i forbindelse med et husdyrbrug
skal fastlaegges i bekendtggrelse.

Det betyder blandt andet, at der ikke laengere vil vaere lovkrav om, at kommunalbestyrelserne
skal vurdere, hvorvidt der i forbindelse med et husdyrprojekt er tale erhvervsmaessigt ngdven-
digt byggeri for den pagaeldende ejendom samt opfgrelse af bebyggelse pa et husdyrbrug uden
tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Udkastet redeggr ikke konkret for, hvorledes bekendtggrelsen naermere vil blive udformet pa
dette omrade.

DN skal understrege, at det saledes ikke er muligt at vurdere udkastet mht. sendrede konse-
kvenser for landskabspavirkningen af husdyrbrug.

Det er saledes uklart, hvorledes det vil blive sikret, at lovens formalsbestemmelse om at skabe
og bevare veerdifulde bebyggelser, kultur- og bymiljger samt landskaber samt at de abne ky-
ster fortsat skal udggre en veaesentlig natur- og landskabsressource, vil blive handhaevet.

DN skal i den sammenhaang seerligt henvise til, at der ikke findes kortlaegning af landskabs-
veerdier eller landskabskarakteranalyser, der kan laegges til grund for en generel normering af
kommunernes vurdering af pavirkning af landskabet fra konkrete husdyrprojekter.

DN finder, at det fortsat skal veere lovkrav, at kommunalbestyrelserne skal vurdere, hvorvidt
der i forbindelse med et husdyrprojekt er tale erhvervsmaessigt ngdvendigt byggeri for den
pagaeldende ejendom, samt om opfgrelse af bebyggelse pd et husdyrbrug uden tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer kan tillades henholdsvis godkendes.

Ad EU-retlig vurdering af udkastet
Det fremgar af udkastet, at en EU-retlig vurdering af lovforslaget er behaeftet med en vis tvivl.

Som DN ogsa har pdpeget oven for, er der pa flere punkter i udkastet tale om, at direktiv-
maessige forpligtelser ikke ses overholdt.

DN finder pa den baggrund, at der bgr foretages en EU-retlig vurdering af udkastet med hen-
blik pd at skabe et konkret overblik over, pa hvilke omrader, udkastet er i strid med de EU-
retlige forpligtelser. Og DN finder, at denne vurdering bagr foretages, fgr der udarbejdes et
egentligt forslag med henblik pa fremsaettelse i Folketinget.

Det fremgar af udkastet, at der vil kunne ske en gget pavirkning ift. miljgbelastningen, og der
kan ske en geografisk forskydning.

DN konstaterer, at udkastet ikke redeggr for, hvor der konkret er risiko for en forskydning,
herunder ikke hvorvidt det saerligt vil kunne ske i omrader, der er husdyrtunge, og hvor der
ofte er veerdifulde naturomrader og/eller Natura 2000-omrader.

DN finder pa den baggrund, at der bgr foretages en analyse af risikoen for forskydning, samt
hvorvidt denne forskydning vil pavirke Natura 2000-omrader. Analysen inddrages herefter i
den EU-retlige vurdering af udkastet, jf. ovenfor.
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24. oktober 2016

Haringssvar til forsalg til forslag om ny husdyrregulering

Danske Halmleverandgrer har med bekymring leest forslag om ny husdyrregulering,
hvor der indgar forslag i ny §5d om bemyndigelse til ministeren om, at reglerne i kapi-
tel 1a ogsa skal geelde for bioaske.

Det er vanskeligt at se behovet for dette ekstra lag af bureaukrati for bioasken. Ho-
vedparten af den halmaske der udbringes er returnering af aske til halmleverandg-
rerne. Det betyder at asken, inkl. fosfor, retureneres til de arealer de kommer fra. Nar
asken returneres til den landmand som har produceret halmen, tilfgres der ikke mere
fosfor end der ville veere pa marken ved at lade halmen ligge. | stedet har halmen
veeret udnyttet til produktion af beeredygtigt vedvarende energi.

En konsekvens, ved at indregne bioaskens fosfor i bedriftens fosforloft, er at en lang
reekke husdyrproducenter ma opgive at veere halmleverandgrer, da de ikke kan fa
asken retur, som ellers indgar i kontrakterne pa de fleste fijernvarmeveerker.
Samtidig vil husdyrbrugere fraveelge bioaske fra de store halmfyrede kraftvarmvaer-
ker, da udbringningsarealer her ma prioriteres til husdyrgadningen.

Dette vil alt andet lige fordyre driften af halmfyrede vaerker, nar feerre bedrifter vil vee-
re motiverede til at modtage bioasken.

Samtidig fjernes muligheden for udbringning af bioasken med 90 kg fosfor pr. ha
hvert tredje ar, der i gennemsnit giver udbringning af 30 kg fosfor pr ha pr. ar. Det vil
gere udbringning meget dyre, da der skal udbringes pa tre gange sa stort areal —
hvert ar. En omkostning der ender hos forsyningsselskaberne.

Biogas

Samtidig vil reglen betyde at halm til biogas bliver mindre interessant, hvilket ellers er
den teknologi, hvor halm kan udnyttes til baeredygtig vedvarende energi og samtidig
kan bade kveelstof, kulstof og fosfor returneres til landbrugsjorden og recirkuleres.
Biogas er et enkelt og godt eksempel pa den biogkonomiske dagsorden, med bred
politisk enighed om at det er et af de vigtige spor der skal fglges.

Eksport af fosfor

Det beskrives i 85h, at fosfor eksporteret ud af landet eller bedriften med husdyrgad-
ning kan traekke fosforet i det afsatte ggdningsprodukt fra i jordbrugsvirksomhedens
samlede forbrug af fosfor.

Nar nu fosfor fra halm skal teelle med pa plussiden, bar der sa ikke geelde samme
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mulighed for halm som eksporteres, at fosfor i den afsatte halm kan treekkes fra i
landbrugets samlede forbrug af fosfor?

Politiske strategier

Regeringen har i Forsyningsstrategien fra september 2016, forventning om at fjern-
varmesektoren kan reducere deres omkostninger med 2,3-2,7 mia. kr. Med denne
a&ndring ggs omkostninger for branchen.

Det er uforstaeligt hvorfor bioasken inddrages i en lov om husdyrregulering, nar al
anden anvendelse af bioaske er reguleret i Bioaskebekendtgarelsen.

Sammenholdes dette med en bredt flertal i Folketingets forventning om forenkling i
reguleringen, er det vanskeligt at se hvordan dette er med til at sikre forenkling.

Skulle der veere gnske om uddybende bemaerkninger, er | velkommen til at kontakte
sekretariatet ved chefkonsulent Thomas Holst mig pa 3339 4691 eller thi@If.dk.

Venlig hilsen

e —

T

Hans Stougaard
formand
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Haring af udkast til forslag om husdyrregulering
Udkast pr. 26.september

| udkastet leegges der op til, at bio-asken skal omfattes af fosfor reguleringen.

Dansk fijernvarme mener det kan begraense anvendelsen af aske fra primeert halmfyrede
anleeg.

Det er i dag praksis, at halm-asken udbringes pa de jorde, hvor halmen er hentet og dermed
ikke bidrager med mere fosfor end det ville have gjort, hvis halmen var blevet p4 marken og
ned muldet.

Den foreslaede regulering vil for fiernvarmeveerkerne betyde, at der primzaert kan hentes halm
fra landbrug uden dyrehold, hvor er er "plads” til fosfor.

Halm fra landbrug hvor der er dyrehold, vil ikke kunne seelges til fiernvarmeveerkerne, da de
ikke kan tage asken retur. Derved bliver halmen tilbage pa markerne og bidrager med fosfor.

Pa sigt vil det resultere i, at halm ikke bliver et attraktivt breendsel hverken i forbraending eller
i forgasning. Det er af stor betydning for fijernvarmeveaerkerne, at asken kan genanvendes da
en deponering af aksen vil fordyre varmeprisen. Vi er selvfglgelig enig i, at der ikke ma ske
overggdskning med fosfor.

Det var ogsa forventet at halm ville indga i biogasanleeg fremover. Med et nyt regulativ vil
halm til biogasanleeg veere mindre attraktiv.

Flisaske udbringes ogsa i begraenset omfang til mark gadning. Det ma forventes at denne
praksis udelukkes, hvis bioasken skal indga i fosfor regulering, da asken har begreenset
ggdningsveerdi. Konsekvensen er at asken skal deponeres, hvilket samfundsmaessigt ikke er
optimal.

Bioasken reguleres i dag efter Bioaskebekendtgarelsen, hvilket vi anser for positivt og regu-
leringen har vist sig attraktiv for alle parter. Vi mener ikke asken bidrager til fosfor da alterna-
tivet er at halmen bliver pa marken. Vi mener derfor, at bioasken alene skal reguleres i for-
hold til bioaskebekendtgarelsen

Med venlig hilsen

Kate Wieck-Hansen

Dansk Fjernvarme

Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
CVRDK 55831017



Miljgstyrelsen 24. oktober 2016

J.nr. MST-1249-00119

Dansk Pelsdyravlerforening har modtaget Miljgstyrelsens hgringsbrev af 26. september 2016
vedrgrende udkast til forslag om ny husdyrregulering og skal hermed fremkomme med bemeerk-

ninger til forslaget.

Dansk Pelsdyravlerforening skal indledningsvis henvise til Landbrug & Fgdevarers hgringssvar.

Dansk Pelsdyravlerforening tilslutter sig kommentarerne heri.

Det danske pelsdyrerhverv er helt tilbage i 1930’erne skabt med afsaet i tanker om effektiv og op-
timal ressourceanvendelse samt beeredygtighed, idet brugen af afskeer fra slagte- og fiskeindu-

strien til minkfoder er grundpillen bag pelsdyrerhvervet. Dansk Pelsdyravlerforening er enig i, at

vi alle har en forpligtelse til at passe pa miljget. Men det er vigtigt, at regulering af miljgpavirknin-
ger, teknologiudvikling mv. tidsmaessigt falges ad, sa reguleringen ikke kveeler erhvervene. | den
sammenheeng vil Dansk Pelsdyravlerforening pointere, at hgringsforslagets krav til fosfortal seer-
deles hurtigt bliver en begraensende faktor for pelsdyrerhvervet. Foreningen vil derfor opfordre til,
at der ved fastseettelsen af de kommende fosforkrav tages hensyn til de tidsmaessige rammer for

udvikling af savel teknologier som afsaetningskanaler for fosfor.

Hgringen giver desuden anledning til nedenstédende principielle og specifikke kommentar vedrg-
rende aendringsforslag nr. 15, der danner hjemmel for, at Miljg- og fadevareministeren for naer-

mere specificerede dyrearter kan fastsaette saerlige afstandskrav ved placering af anlaeg.

Af lovbemaerkningerne til det specifikke aendringsforslag fremgar fglgende:

“Efter den geeldende bemyndigelsesbestemmelse i § 6, stk. 2, kan milj@- og fedevareministeren
for naermere specificerede dyrearter fastseette andre afstandskrav end de i stk. 1, nr. 1-4, fast-
satte og flere typer af afstandskrav, inden for hvilke etablering, udvidelse og eendring ikke kan
finde sted. Efter bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2006-07, tillaeg A, side

1963, var det med bemyndigelsen hensigten at viderefgre de far hovedloven gaeldende regler
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om etablering, udvidelse og aendring af specielle husdyrbrug, hvor forbudsbestemmelserne var

anderledes end dem, der er fastsat i medfer af 8 6, herunder pelsdyrfarme. Det var med bemyn-
digelsen hensigten at viderefgre regler svarende til de fgr husdyrbrugloven geeldende regler for
sa vidt angar pelsdyrfarme. De regler, der saledes forudsattes viderefgrt, indebar bl.a. laengere

og flere typer af afstandskrav til nabobeboelser, byzoner, sommerhusomrader m.v.

Reglerne om forbud og skeerpede afstandskrav i den geeldende pelsdyrbekendtgerelse viderefg-
rer i overensstemmelse hermed de fgr hovedloven geeldende regler om forbud og skeerpede af-
standskrav. [Reglerne i pelsdyrbekendtggrelsen tilsigtes flyttet til husdyrgadningsbekendtgarel-
sen ifglge det udkast til husdyrgadningsbekendtggrelsen, der har veeret sendt i hgring 15. juni
2016 til 10. august 2016.]

Det foreslas, at § 6, stk. 2, aendres, saledes at det fremgar, at miljg- og fgdevareministeren kan
fastseette andre afstandskrav og andre typer af afstandskrav end dem, der fremgar af lovens § 6,
stk. 1, nr. 3 og 4. Dette svarer indholdsmeessigt til reglerne i pelsdyrbekendtggrelsen, der inde-
holder forbud svarende til 8 6, stk. 1, nr. 1 og 2, mens det er afstandskravene, der i dag er skeer-
pet. Forslaget skal ses i sammenhzeng med de foreslaede aendringer af lovens kapitel 2 i gvrigt,
herunder den foretagne ensretning af ord og begreber m.v., hvor ordet afstandskrav forbeholdes
de tilfeelde, hvor der stilles krav i forhold til en bestemt afstand til et omrade m.v. og ikke selve
omradet. Om anvendelsen af ordet afstandskrav henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lov-

forslagets § 1, nr. 24.

Miljg- og fadevareministeren vil i medfgr bemyndigelsen kunne fastseette andre afstandskrav og

andre typer af afstandskrav end dem, der fglger af lovens § 6, stk. 1, nr. 3 og 4, mens forbud-

deneide 8 6, stk. 1, nr. 1 og 2, neevnte omrader, ogsé vil gselde for husdyrbrug med nsermere

specificerede arter, herunder navnlig husdyrbrug med pelsdyrproduktion. For sa vidt angér fast-

seettelse af afstandskrav efter bemyndigelsen forudseettes det, at miljg- og fedevareministeren
ikke kan fastseette afstandskrav, der er kortere end i de i § 6, stk. 1, nr. 3 og 4, fastsatte. Derimod
vil ministeren, safremt det matte veere hensigtsmaessigt og fagligt begrundet kunne fastseette
leengere eller kortere afstandskrav end dem, der geelder efter den nugaeldende pelsdyrbekendt-
garelse. Ministeren vil efter bestemmelsen kunne fastsaette forskellige afstandskrav, f.eks. sale-

des at afstandskravene skaerpes for husdyrbrug over en vis stgrrelse.”

Med henvisning til Dansk Pelsdyravlerforenings hgringssvar af 9. august 2016 til Miljgstyrelsens
hgring vedrgrende eendring af husdyrggdningsbekendtggrelsen j.nr. MST-12411-00322 skal det
bemaerkes, at sammenlaegningen af pelsdyrfarmbekendtggrelsen og husdyrggdningsbekendtga-
relsen samt udarbejdelsen af OML-baserede lugtgeneafstandskrav for minkfarme begge hviler
pa et grundlaeggende princip om, at minkfarme fremadrettet som udgangspunkt skal reguleres

pa samme made som gvrige husdyrhold. Minkavl er ikke en specialproduktion.
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Denne principaendring er foretaget i enighed mellem erhvervet og Miljg- og fadevareministeriet.
Principeendringen fremgar saledes ogsa af Miljg- og Fgdevareministerens brev af 9. juni 2016 til
Miljg- og Fgdevareudvalget (MOF alm. del bilag 501): "Der foreligger nu et grundlag for at be-
regne og fastseette nye geneafstande i forhold til godkendelse af minkfarme, séledes at mink-
farme kan reguleres som andre husdyrbrug”. Tilsvarende princip fremgar indledningsvis i Miljg-
styrelsens notat af 24. maj 2016 til Folketingets Miljg- og fadevareudvalg vedrgrende udkast til
ny husdyrggdningsbekendtggarelse: ”, og der tages endnu et skridt i forhold fil at regulere pelsdyr-
farme pa samme made som gvrige husdyrhold.”

Det ma derfor bero pa en fejl, nar Miljgstyrelsen i forslaget til § 6, stk. 2 i de naerveerende lovbe-
maerkninger angiver, at hiemmelen navnlig finder anvendelse pa husdyrbrug med pelsdyrproduk-
tion. Dette star i skeerende kontrast til fgrnaevnte principaendring, hvorved minkavl fremadrettet

ikke reguleres som en specialproduktion men helt pa lige fod med de andre primeere husdyrbrug.

Denne del af lovbemaerkningerne bgr derfor rettes, sa ovennaevnte principaendring fremgar, og

enhver tvivl om minkavls ligestilling med gvrigt landbrug fjernes.

Med venlig hilsen

Lars Skjoldegaard
Chefjurist
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Miljostyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Skanderborg, den 21. oktober 2016
Ccv

Hering af forslag om ny husdyrregulering (J.nr. M§T-1249-00119})

Generelle bemaerkninger

Med forslaget til ny husdyrregulering lzegges der op til en markant omlzgning af den eksisterende husdyrre-
gulering. Forslaget er en opfelgning pa landbrugspakken, der skal sikre landbruget bedre rammevilkar, her-
under en smidigere regulering af husdyrbruget ved blandt andet at afkoble arealreguleringen fra selve hus-
dyrproduktionen. | dag indgar vilkérene for husdyrproduktionen i den samlede lokale arealregulering, men
fremover vil arealreguleringen som udgangspunkt forega ved fastseettelse af en raekke generelle vilkar.

DANVA stetter en afkobling af husdyrproduktionen fra de omkringliggende arealer, men deregulering ma ef-
ter vores opfattelse ikke fare til forringelse for vandmiljget. Der bar derfor ikke skelempelser af eksisterende
vilkér, der indgar i beskyttelsen af vandmiljpet, og omlzegningen ma ikke fare til egede udgifter for forsynin-

gerne og dermed forbrugeme.

Overordnet er vi meget skeptiske overfor at &2ndre kravene til husdyrproduktionen, s& laenge reglerne for
den generelle regulering af gedningsanvendelse pa landbrugsjord endnu ikke er pa plads. Dette skyldes, at
den generelle regulering ma vaere grundlaget for den specifikke regulering lokalt, da det ikke synes at vasre
muligt at opstille krav til husdyrshold uden at kende forudszstningerme,

Det foreslas, at det ikke fremover skal veere muligt at bruge Miljgbeskyttelsesloven til at regulere landbrugets
anvendelse for at fremme beskyttelsen af vandmiljpet. Dette finder vi uheldigt, da det er vaesentligt, at milje-
beskyttelsen varetages med udgangspunkt i samme lov.

Specifikke bemaerkninger

Generelle krav giver en enklere tilgang til arbejdet med at regulere landbruget og dets pavirkninger af milje-
et, men de tager ikke hejde for lokale udfordringer ift. f.eks. habitatdirektivet og grundvandsbeskyttelsen — og
generelle krav er i strid med tanken om malrettet regulering, som indgar som et centralt element i savel an-
befalingerne fra Natur- og Landbrugskommissionen som i begrundelsen for den nye landbrugspakke. Vi er
ligeledes skeptiske overfor den del, der omhandier frivillige ordninger, da man ikke kan vasre sikker pa, at
man opnar den nadvendige reduktion af miljabelastningen.

Vandhuset « Godthabsvej 83 « 8660 Skanderborg » TIf.nr.: 7021 0055 « Fax: 7021 0056
danva@danva.dk « www.danva.dk



De foreslaede sndringer af kravene til husdyrreguleringen giver konkrete problemer i forhold til den nuvae-
rende beskyttelse af vandmiljget. | forhold til Vandrammedirektivet, s& er den nuvaerende husdyrregulering
en del af baseline for 2. vandplanperiode, hvilket betyder, at den geeldende vandplan efter vores opfattelse
ma e&ndres med kompenserende indsats.

Med forslaget @ges harmonikravet for svin til 1,7, hvilket ifalge bemasrkningerne ikke vil medfere oget ud-
vaskning af nitrat til vandmiljoet. Dette er muligvis korrekt pa landsplan, men det vil givet betyde, at udvask-
ningen ages vaesentligt i omrader med hej dyretathed, hvor de lokale udfordringer sdledes @ges markant.
Dette er naturligvis specielt et problem i nitratfalsomme indvindingsomrader, men det kan ogsé medfere pro-
blemer for det @vrige vandmiilje.

Endeligt lzegges der i forslaget op til, at den lokale drikkevandsbeskyttelse fremover udelukkende skal ske
via indsatsplanerne, der saledes skal handtere den egede trussel mod grundvandet som folge af landbrugs-
pakken. Som en konsekvens heraf bliver det forsyningermne — og dermed forbrugerne - der kommer til at be-
tale for landbrugets agede indtjeningsmuligheder. Eksisterende indsatsplaner i nitratfelsomme indvindings-
omréader vil ogsa blive ramt, da forudsaetningerne for indsatsen ikke langere vil gasldende, hvilket betyder, at
man skal lave indsats pa fiere arealer og at der skal betales mere for allerede eksisterende aftaler.

DANVA anser den fremtidige husdyrregulering for at vaere et meget vaesentligt element i forhold til arbejdet
med at finde en lasning, der tilgodeser savel erhvervet som vandmiljget. Vi vil meget gerne indga i en dialog
med Milje- og Fedevareministeriet om emnet for at uddybe vores haringssvar, og vi ser derfor frem til en mu-
lighed for at drefte udfordringerme pa omradet.

Med venlig hilsen

Katdliin.

Carl-Emil Larsen

DANVA
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KL’s hgringssvar til Lov om a&ndring af lov om miljg-
godkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljgbeskyt-
telseog lov om jordbrugets anvendelse af gagdning og
om plantedeekke

Hermed fglger KL’s haringssvar til lovforslaget. KL tager forbehold for poli-
tisk behandling af sagen.

Generelt om loven

KL mener, at det er positivt at reglerne sendres, sa de miljgmaessige rammer
for produktionsanlaeg og arealer skilles ad. Det vil betyde en starre frihed for
landbrugserhvervet, som netop er meget dynamisk, ligesom det vil betyde
en generel forenkling for kommunerne. Det er dog vigtigt at loven og med-
hgrende bekendtggrelser og vejledninger mm. tager hgjde for de potentielle
uklarheder der vil opsta, nar ansggninger der tidligere var underlagt hhv. §10
og 811 fremover skal samles under §16b, f.eks. i forhold til BAT-krav o.l.

Vi mener ogsa, at det er hensigtsmaessigt at bade plantebrug og husdyrbrug
med et erhvervsmaessigt dyrehold bliver omfattet af de miljgmaessige ram-
mer for arealerne. Og det er positivt at fosfor nu skal indga i miljgregnskabet.

Vi har forstaet, at det er meningen, at miljgbeskyttelsen skal fastholdes. Vi
mener, at der er risiko for, at grundvand, beskyttede naturarealer, bilag IV-
arter, overfladevand og tildels naboer far en darligere miljgbeskyttelse end
med den nuvaerende lov.

Loven finder anvendelse pa husdyrbrug, anlaeg og andre forhold forbundet
med....Begrebet "andre forhold forbundet med ...” kan med fordel defineres
neermere, s& man ikke er i tvivl om, hvad der er omfattet af loven.

| regelgrundlaget laegges der op til, at mobile anleeg ikke skal omfattes af til-
ladelses — eller godkendelsespligt. | den forbindelse er det vaesentligt, at der
fastleegges retningslinjer for, hvornar et anleeg skal betragtes som mobilt,
herunder retningslinjer for, at anleegget ogsa reelt skal flyttes.

Regulering af husdyrproduktionen pa anleegget
Produktionsarealet er centralt begreb i reguleringen, og vi opfordrer til, at be-
grebet defineres mere preecist i selve loven.

Det er godt, at der laves faste tal med leengere varighed for tabet af ammo-
niak fra produktionsarealerne. Det vil medvirke til mere klarhed, men vi op-
fordrer samtidig til, at der indfgjes en mulighed for at dispensere safremt vi
far dokumentation for, at en given produktion har faerre dyr pr. kvadrat-me-
ter end normen.
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Kommunerne har ikke oplysninger om produktionsareal pa de enkelte hus-
dyrbrug. Tilladelser og godkendelser drejer sig om antal dyr og staldsyste-
mer. Der venter saledes et betydeligt arbejde for ansgger og dennes konsu-
lent, nar produktionsarealet skal fastleegges i forbindelse med en ansggning
efter den nye lov.

BAT

Der kan opsta et dilemma mellem BAT-krav for fosfor og landmandens fri-
hed. Styrelsen foreslar, at: "i stedet for et krav til maksimalt fosforindhold i
gwdningen kan BAT- kravet for svine- og fierkraebrug aendres til et krav om
at reducere fosforforbruget ved anvendelse af fasefodring og fytase ved brug
af varmebehandlet foder ”, men pa den made bindes landmanden vel til en
bestemt teknik?

KL er interesserede i at drgfte, hvordan BAT-krav om CO2, vand- og energi-
forbrug handteres. BAT omfatter disse forhold, men ansgger skal ikke leen-
gere oplyse om lys, stram, vand etc. i ansggningen.

De sma dyrehold

Vi mener, at greensen pa 100 m2 vil medfare, at flere og starre dyrehold bli-
ver omfattet af reglerne om sma dyrehold (bekendtgarelsen om visse aktivi-
teter).

Tilsyn med forskellige regler i overgangsperioden

KL opfordrer styrelsen til at sikre en smidig overgangsperiode, blandt andet i
forbindelse med kommende eendringer af tilsynsbekendtggrelsen, da det vil
veere tidskreevende at have to opggrelsesmetoder ved tilsynsplanlaegning og
-indberetning.

Tilsyn med kontinuitet
| dag kan kommunerne vurdere, om der er sket kontinuitetsbrud via antal
producerede dyr.

Den nye lov definerer kontinuitet. Vi tror, at der kan veere udfordringer i den
forbindelse. Det vil vaere vanskeligt at kontrollere, om arealet i en stald ud-
nyttes mindst 50 %, dels fordi der er lang tid mellem vores besgg pa ejen-
dommen, og dels fordi produktionen ikke ngdvendigvis er adskilt fra de gv-
rige stalde.

Reglerne om delvis bortfald kan risikere at medfgre, at en landmand, der
ikke udnytter sin godkendelse, kan hindre andre landmaend i omradet i at fa
godkendt en produktionsudvidelse.

Reglerne kan opfattes saledes, at kravet omfatter hele ejendommen, hvilket
reelt betyder at hvis man har 1 ud af 4 lige store stalde i brug og i denne
stald producerer 50% af det maksimalt mulige, man vil kunne opretholde den
samlede produktionsret. Hvis man producerer 49% af den maksimale kapa-
citet i alle 4 stalde, kan man ikke opretholde produktionsretten.

Reglerne kan ogsa opfattes saledes, at man ikke behgver at opfare et nyt
anleeg, hvis kravet kan opfyldes i de eksisterende stalde.
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Hvis reglerne skal opfattes saledes, at 25% af den enkelte stald skal veere i
brug, og der skal produceres mindst 50% af det maksimale i stalden, vil et
effektivt tilsyn veere hjulpet af krav om dokumentation for produktionen pa
staldniveau.

Kontinuitetsbegrebet er primeert relevant i forhold til omgivelsernes forvent-
ning til generne fra husdyrbruget. For at mindske risikoen for et konfliktom-
rade, foreslar vi, at definitionen af kontinuitet gentaenkes, sa det er tydeligt
for landmeaend, naboer og kommune.

For at sikre en ensartet praksis i kommunerne, vil vi gerne deltage i arbejdet
med at lave en fyldestgagrende vejledning pa omradet.

Administrationen i praksis betyder, at kommunen skal have kendskab til reg-
lerne om dyrevelfaerd samt vide hvornar et ulovligt forhold skal indberettes.

Udnyttelsesfrist
| dag stiller kommunerne vilkar i godkendelserne om udnyttelsesfrister.

Den nye regulering indebaerer en udnyttelsesfrist pa 6 ar, og at en tilla-
delse/godkendelse anses for udnyttet, nar byggesagen vedrgrende det an-
sggte er afsluttet i BBR.

KL er enige i at det kan give god mening at forleenge udnyttelsesfristen til 6
ar, men der er udfordringer i at gere udnyttelsen afhaengig af en byggetilla-
delse.

Det geelder iseer dyrehold i eksisterende staldanleeg, fordi en ansggning
uden byggeri ikke passer ind i denne skabelon.

Vi ser gerne, at det fortsat er kommunerne som definerer i afggrelserne
hvornar godkendelsen anses som udnyttet.

Forebyggende regulering i forhold til afveergende foranstaltninger
Arealreguleringen aendres fra forudgdende konkrete vurderinger til generelle
regler som handteres gennem ggdningsregnskaberne. Kommunens tilsyn
med konkrete arealer skal i hgjere grad baseres pa handhaevelser end pa
forebyggende vurderinger og krav.

Der synes at veere et behov for at sikre, at landmanden far viden om dyrk-
ningens mulige miljgpavirkning og recipienternes sarbarhed, nar kommu-
nerne ikke leengere vurderer arealerne og har dialog med ansgger/konsulent
om problematiske omrader i forbindelse med godkendelserne.

Selvom vi bifalder, at der indfares forsforregnskab, mener vi, at beskyttelsen
mod fosforbelastning gennem erosion bliver mindre i den nye lov. Det skyl-
des, at kommunerne fgrst kan regulere, nar der er sket erosion ved et vand-
lab/s@. Det kan dertil veere sveert at afgare, at et konkret areal langs med et
vandlgb eller sger har faet organisk gadning.

Det betyder ogsa darligere service for landmanden, som ikke ved, hvad der
geelder langs vandlgbene. Vi foreslar, at der skal veere mulighed for at agere
forebyggende, baseret pa en konkret vurdering af risikoen.
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Revurderinger

Det primeere formal med revurderingerne er at sikre, at der pa husdyrbruget
til stadighed anvendes BAT. Nar revurderingerne ikke leengere foretages pa
ikke-IED brugene, vil ammoniakfordampningen péa disse brug ikke blive re-
guleret i forhold til BAT. Dermed falder miljgbeskyttelsen i forhold til den nu-
geeldende husdyrbrugslov.

Generelle vilkar og reduktion af det kommunale raderum
KL bifalder, at generelle vilkar, som vi tidligere alligevel har stillet i alle god-
kendelser (for eksempel stgj, fluebekeempelse), standardiseres. De nye reg-
ler bar udformes, s& kommunen kan hadndhaeve dem direkte uden nyt pa-
bud.

KL vurderer, at der kan veere risiko for en begreensning af landbrugserhver-
vets flexibilitet i de konkrete sager, hvis en stor del af reglerne udstikkes de-
taljeret af staten. Det er desuden KL'’s vurdering at det vil betyde en uhent-
sigsmaessig reducering af det kommunale selvstyre, hvis kommunerne ikke
har mulighed for at tage hgjde for seerlige forhold i afgarelserne. Her kan der
skeles til reglerne for industrivirksomheder, hvor nogle vilkar netop kan aen-
dres, hvis der er seerlige forhold.

Landskab

Der er risiko for, at generelle krav til omfattende bebyggelse eller bebyg-
gelse uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer bliver til ugunst for
alle.

Som eksempel er selv sma byggerier problematiske ud fra et landskabeligt
synspunkt, hvis de ligger i bestemte, sarbare landskabstyper. Og generelle
krav risikerer at afskaere ansgger fra at gennemfgre et projekt, som kommu-
nen — pa baggrund af en konkret vurdering og evt. tilpasninger — ville anse
som uproblematisk.

Det er derfor veesentligt, at der netop i forhold til landskabsvurderinger ikke
fastlaegges for "fastlasende” krav, men at der fastholdes et stort kommunalt
raderum for vurdering og dialog om lgsninger.

Sagsbehandlingstid

Sager som skal behandles efter §16b kan dreje sig om meget store husdyr-
brug. Seerligt ved store kvaegbrug, som i dag er omfattet af en §12 godken-
delse, vil kravet om maksimalt 90 dages sagsbehandlingstid kreeve store
ressourcer i kommunerne. Det forudseetter nemlig, at der til enhver tid er et
"straks-beredskab” i kommunerne, s alle ansggninger kan behandles umid-
delbart efter de er indsendt.

| gvrigt indebaerer lovforslaget flere aendring af forudseetningerne for aftalen

om servicemal for kommunal sagsbehandling. Der er derfor behov for en
genforhandling af servicemalsaftalen.

Forenklinger for landmanden
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Vi mener, at det kan veere hensigtsmaessigt at handtere alle markrelaterede Dato: 21. oktober 2016
krav i en bekendtggrelse, sa landmanden kan se alle markrelaterede krav Sags ID: SAG-2016-04876
samme sted. Dok. ID: 2259613

S E-mail: KSL@kl.dk
Miljgbeskyttelsen Direkte: 3370 3194
Naturomrader _
DCE’s bemzerkninger om udvidelse af kategori 2-natur ber fglges, s&fremt Weidekampsgade 10

o . . Postboks 3370
beskyttelsen skal kunne fastholdes pa eksisterende niveau, uden at der fore- 2300 Kgbenhavn S

tages en konkret vurdering af hvert naturomrade. En indskraenkning af kate-
gori 2-natur vil betyde en markant sveekkelse af det nugaeldende beskyttel-
seshiveau.
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Lovforslaget laegger op til, at der fastsaettes regler om, at der skal anvendes
bestemte udbringningsteknikker pa arealer greensende op til sérbar natur.
Som hjeelp til landmanden, bgr der udarbejdes et kortmateriale, som viser
hvor kravene til udbringningsteknik geelder.

Det vil veere en forenkling for jordbrugeren, konsulenten og kommunen, da
det bliver mere entydigt, hvor der er krav om braeemmer. P& denne méde vil
landmaend kunne ggdske ved nedfeeldning eller benytte ggdningen andet
sted, samtidig med at beskyttelsen af bilag I1V-arter fastholdes.

Overgangen til generelle regler, vurderes dog generelt at medfgre en svaek-
ket beskyttelse af bilag IV-arten lagfra (og maske flere arter). Denne arts
nedgravende levevis kreaever dyrknings- og ggdningsfri breemmer omkring
yngleomrader. Det bar fremadrettet ogsa veere muligt med en beskyttelse af
denne art, evt. ved at stille generelle vilkar til kortlagte yngleomrader.

Vi mener, at breemmer om natur og ammoniakfglsomme skove ikke hindrer
anvendelse af arealerne. Arealerne kan ogsa forsat ggdskes med husdyr-
gadning s&fremt det nedfzeldes eller forsures.

Overfladevand - kveelstof

Kommunerne kan ikke vurdere, hvorvidt de 34.000 ha efterafgrader er til-
straekkeligt til at opna god gkologisk kvalitet i vandomrader.

Hvordan eller om denne reduktion spiller sammen med den meget stgrre
mertilfarsel til Vadehavet, beregnet i forbindelse med udfasning af kveelstof-
reduktionsnormer, opheevelse af randzoner mv., vides ikke.

Vi mener fortsat, at den ggede udledning af kveelstof er i strid med habitat-
reglerne.

Grundvand

Vi mener, at den nye lov dermed ikke opfylder VVM-direktivets krav om kon-
kret vurdering af et anleegs betydning for grundvandsressourcen. Og vi me-
ner, at der med den nye lov bliver en darligere og dyrere beskyttelse af
grundvandsressourcen.

De nye regler indeholder ikke en seerlig beskyttelse af grundvandet, herun-
der de kortlagte nitratfglsomme omrader (NFI). Det fremgar, at sikring af
grundvand mod nitrat fra husdyrggdningen skal ske gennem tiltag i de kom-
munale indsatsplaner.



NOTAT

Med den nuveerende regulering er en del efterafgrgder blevet placeret i ni-
tratfglsomme indvindingsomrader, sa der har veeret en regulering af merud-
vaskningen i disse omrader. Denne regulering har veeret med til at opfylde
VVM-direktivets formal om at sikre at der ikke ma ske en vaesentlig pavirk-
ning af miljget ved gennemfarelse af et husdyrprojekt.

Med den nye lov forventes det at der ikke vil blive etableret efterafgrader i
grundvandsomrader, med mindre arealet ligger i oplandet til srbare natura
2000-oplande.

Zink

Reglerne om handtering af gylle fra smagrise, der er behandlet med zink, in-
debeerer, at man kan fortynde sig ud af restriktionerne. Dette er meget for-
nuftigt for den enkelte marks vedkommende, men den samlede meengde
zink, der tilfgres landbrugsarealer sendres ikke af disse regler. Der bgr derfor
igangseettes forskningsarbejde for at erstatte zink med andre mindre miljg-
belastende stoffer.

Fortynding af zinkholdig smagrisegylle bar kun kunne ske med gylle med
lavt indhold af zink. Det er vigtigt, at der ikke kan spekuleres i sammenblan-
ding med smagrisegylle fra andre besaetninger.

Der bar ved reglernes ikrafttreeden foreligge meget klare og tydelige be-
kendtgarelsestekster omkring, hvordan pabud om kalkning og jordens reakti-
onstal handteres. Det er herunder vigtigt, at hjemlen er klar saledes, at der
ikke opstar tvivl om reglernes raekkevidde.

Vi mener, at reglerne om breemmer i forhold til udbringning af gylle med zink
er uklare og meget svaere at kontrollere. En breemme pa 0, 3 eller 6 meter
afheaengigt af, om der er 20%, mindre end 40% eller mere end 40% gylle fra
behandlede smagrise i gyllebeholderen, er meget vanskelig i praksis. At der
sa ogsa inddrages en fosforgreense ger ikke forholdet bedre.

Affald til jordbrugsformal

Vi foreslar, at der bgr fastholdes regler om, at den enkelte mark ikke ma til-
deles slam flere ar i treek, nar tildelingen af kveelstof og fosfor fra affaldspro-
dukter overgar til den nye regulering. Dette seerligt af hensyn til beskyttelsen
af grundvand mod forurening med miljgfremmede stoffer.

Overgangsregler

Udvidelse i eksisterende stalde kraever ny tilladelse/godkendelse

Der kan argumenteres for, at udvidelse af dyreholdet i eksisterende stalde
ikke medfgrer foraget forurening, netop fordi produktionsarealet ikke gges.
Landmaend kan dermed have en forventning om, at en sddan aendring derfor
kan foretages uden fornyet tilladelse/godkendelse.

Anmeldeordninger

Det er vigtigt for kommunerne, at anmeldelser som modtages mellem 31.
marts og 1. august 2017 ikke skal veere afsluttet 1. august, men at der stadig
er 2 maneder til sagsbehandlingen.

Risiko for sags pukkel som fglge af krav om behandling efter ny lov
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Vi forventer, at der kan opsta en sags pukkel efter 1. august 2017. Dels fordi
selv sma andringer, som tidligere ville blive behandlet i et tillaeg, vil kraeve
en helt ny godkendelse efter den nye lov. Og dels fordi en del husdyrbrug,
som normalt ville sgge i den nuvaerende periode og frem til loven er vedta-
get, vil vente med at s@ge til kravene i den nye lov er pa plads efter 1. au-
gust 2017. Endelig kan det forventes, at en del husdyrbrug vil ansgge om ny
miljggodkendelse hurtigt efter den 1. august 2017, fordi den nye lov giver
mulighed for stgrre produktion indenfor eksisterende rammer.

Puklerne vil fgrst kunne ses hos landbrugets konsulenter og derefter hos
kommunerne.

@konomi

KL har forstaelse for, at de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget for
stgrsteparten farst kan geres op, nar regelsaettet skal udmgntes i de rele-
vante bekendtgarelser. Vi ser derfor frem til at indga i de gkonomiske draf-
telser i den anledning.

Det er dog i denne sammenhaeng vigtigt for KL at understrege betydningen
af, at der ikke med andringerne i loven sker en gendring af brugerbetalingen
for den kommunale sagsbehandling. Det skal derfor sikres, de kommunale
opgaver der under den nuvaerende lovgivning er delvist finansieret gennem
brugerbetaling ogsa vil veere finansieret ved brugerbetaling i et usendret om-
fang efter at den nye lov er vedtaget.

Som fglge heraf bgr reglen om, at kommunerne kun opkreever 80 % af det

samlede belgb i brugerbetaling fjernes, da godkendelse af arealer, som far-
hen hgrte under vwvm-sagsbehandlingen uden brugerbetaling, ikke leengere
er en del af den kommunale sagsbehandling.

Derudover er der aendringer i kommunernes tilsyn som vi fgrst kan vurdere
den ressourcemaessige effekt af, nar vi kender reglerne mere detaljeret.

Detaljerede bemaerkninger

Nr. 6.(8 2 stk.1). Loven finder anvendelse pa husdyrbrug, anleeg og andre
forhold forbundet .... Det kan overvejes om ikke begrebet "andre forhold”
skal suppleres med eksemplerne pa side 141 (oplag af ensilage i wrapballer,
mobile anleeg, markstakke, ludning af halm og folde til udgaende dyr). Alter-
nativt bar "andre forhold” defineres i § 3.

"Loven finder desuden anvendelse pa bedrifter med arealer, som modtager
gedning.” Hvis der her menes plantebrug, sa er bedrift et forkort ord. Det an-
vendes ofte om husdyr. Kunne man ikke bare skrive jordbrugsvirksomhed el-
ler plantebrug.

Nr. 6 (82, stk. 5). Det fremgar pd side 142 i de seerlige bemaerkninger at der
af bestemmelsen, fremgar at vilkar vedrgrende udbringningsarealer, der er
fastsat i tilladelser og godkendelser efter §§10-12, bortfalder d. 1.8.2017. For
nogle vilkar kan det veere vanskeligt at afggre, om vilkarene alene er stillet
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som fglge af arealreguleringen. Det er vaesentligt, at reglerne er sa klare for-
muleret, at der ikke opstar fortolkningsmuligheder for, om et vilkar er bortfal-
det eller ej.

Falgende eksempler kan naevnes som vilkar, hvor der kan sas tvivl om disse
bortfalder:

e Fodringsvilkar kan veere stillet, for at overholde beskyttelsesniveauet
for fosfor, men kan samtidig ogsa vaere en del af BAT vurderingen. |
disse situationer er det er uklart, hvordan det afggres om vilkarene
bortfalder og ophaeves vilkaret, hvis det medfarer at det nuveerende
BAT niveau ikke overholdes?

e Der kan veere stillet krav til afgraesning af et areal, hvis husdyrbrug
har benyttet reglen om "kveelstoffjernelse ved afgraesning” for at op-
fylde totaldepositionskravet til kategori 1 natur. Vil et sddan vilkaret
regnes som et vilkar til udbringningsareal og dermed bortfalde?

e |tilladelse/godkendelser af husdyrproduktioner, hvor der indgér af-
graesningsarealer udenfor harmoniarealer, kan der veere stillet vilkar
til f.eks. graesningstryk pa arealet. Et afgreesningsareal regnes ikke
som et udbringningsareal og det er derfor uklart, om et sadan vilkar
bortfalder?

Nr. 7. (8 3 stk. 1, nr. 1). Produktionsarealet er ikke defineret i loven, men de-
fineres farst endeligt i bekendtggrelsen jf. de almindelige bemaerkninger side
29. Produktionsarealet imidlertid er kernen i stipladsmodellen. Det er bl.a. pa
baggrund af produktionsarealet at ammoniak og lugtemissionen fra anleeg-
gene beregnes. En definition af dette er saledes grundlaeggende og bar ikke
udskydes til en bekendtggrelse. Kunne det defineres saledes: Produktions-
areal: Omrade i et anlaeg, som er indrettet til ls&engerevarende ophold for
husdyr, med mulighed for at der kommer gagdning pa arealet.

For at kontrollen af produktionsarealet fremadrettet skal vaere forholdsvis
simpel, skal man umiddelbart kunne definere arealet. Der bgr derfor kun
veere indlysende velafgreensede undtagelser i selve stalden, som ikke med-
regnes.

Nr. 7. (8 3, stk. 1, nr. 2). Generelt er definitionen pa et anlaeg for snaever.
Som definitionen er her omfatter definitionen udelukkende stalde og gad-
ningsopbevaringsanlseeg m.m. Skal en regulering af et landbrug give mening
skal reguleringen omfatte hele den fysiske enhed, séledes at tarrerier, foder-
kokkener, kgrearealer, pelserier m.m. er omfattet af reguleringen.

Nr. 7 (8 3 stk. 1, nr. 3). Det virker uhensigtsmaessigt at emissioner udeluk-
kende defineres som noget der stammer fra anleeg eller arealer, der modta-
ger husdyrggdning. Der er ogsa andre aktiviteter, der kan medfgre emissio-
ner pa den fysiske enhed (f.eks. stgj fra korntgrreri).

Med den nuveerende formulering geelder det kun anlaeg eller arealer der
modtager husdyrgadning. Hvordan reguleres generende lugt fra opbevaring
af slam eller afgasset biomasse i en gyllebeholder pa et husdyrbrug/plante-
brug?
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Nr. 7. (8 3, stk. 1, nr. 4, der bliver nr. 6), indseettes efter 2. pkt.: »| forhold til
udbringning af husdyrgadning forstas ved teknik bade den anvendte ud-
bringningsteknologi og foranstaltninger i forbindelse med udbringning af hus-
dyrggdning med henblik pa at forebygge, og hvor dette ikke er muligt, redu-
cere emissioner af nitrat og fosfor til jord og vand samt og foranstaltninger
med henblik pa at reducere ammoniakemissionen fra udbragt husdyrggd-
ning.

Nr. 7. (83 stk. 1 nr. 2). "Fast placeret indretning”. Hvis det betyder, at klima-
containere, flytbare hytter til gkologiske svin, kalvehytter og mobile huse til
wkologiske ikke indgar i arealet, sa vil der veere mange gkologiske brug, som
slet ikke falder ind under loven. De vil endda kunne veere IE-brug og ikke
veere omfattet, da der godt kan veere over 750 stipladser i flytbare hytter eller
over40.000 stipladser til fjerkrae i mobile huse.

Nr. 9. (8 3, stk. 3). Der vil allerede fra lovens ikrafttreeden veere behov for en
definition af hvad der betragtes som produktionsareal og det vil derfor veere
gnskeligt, at denne definition foreligger straks efter lovens vedtagelse.

Nr. 12. (§ 5a). Side 152. Efter husdyr....Af afsnittet fremgar det at kommu-
nen i dag stiller vilkar om udbringningsteknikker ved sarbar natur, og der er i
den kommende regulering indarbejdet krav om dette i forhold til kategori 1
natur. Der stilles dog i dag ogsa i hgj grad vilkar til husdyrggdningsfrie
breemmer, f.eks. ved skranende arealer, som har afgreensning til naturomra-
det, og hvor der er risiko for overfladeafstrgmning, som kan pavirke naturom-
radet. Dette kan ikke ses indarbejdet i beskyttelsen i den kommende regule-
ring. Hvordan teenkes dette indarbejdet fremadrettet?

Ammoniakfglsomme naturtyper er sikret mod tilstandseendring ved at an-
vende saerlige udbringningsteknikker i zoner indenfor 20 meter for alle typer
af gadning. Der stilles krav til kategori 1 natur (habitatdirektivet). Det fremgar
dog ikke Kklart af teksten side 153, om der stilles samme krav til kategori 2
natur, med begrundelse i VVM-direktivet. Der er dog ikke redegjort hvorfor
de ammoniakfglsomme ikke skal vurderes ens. Der bgr dog geelde det
samme kravet for alle ammoniakfglsomme naturtyper, uanset om de ligger
indenfor eller udenfor et Natura 2000 omrade.

Hvordan sikres bilag IV arter i og udenfor Natura 2000 omrader?.

Nr. 12. (8 5 ¢ stk. 2) ... safremt tilsynsmyndigheden har konstateret erosion
af jord, hvor der udbringes organisk gadning til vandlgb, sger over 100 m2
og kystvande.

Kommunerne ma altsa farst foretage en handhaevelse, nar det er konstate-
ret at der er sket en overfladeafstramning. Imidlertid burde det vaere muligt
for kommunerne at agere forebyggende, pd marker hvor det er kendt at der
er risiko for erosion. Teksten i loven bar derfor suppleres med .....eller sa-
fremt tilsynsmyndighede har foretaget en risikovurdering baseret pa en kort-
laegning af stramningsveje pa baggrund af terraenforhold og jordbunds for-
hold.

Det kan ogsa bemaerkes at den del transport sker gennem draen, hvordan
teenkes kommunernes mulighed for at kraeve at der afbrydes dreen.
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Hvis kommunerne skal kunne fgre tilsyn med arealer der har overfladeaf-
strgmning, og som har modtaget husdyrgedning det pagzeldende ar, er det
vigtigt med opdaterede data. Det bgr derfor overvejes om det ikke skal veere
obligatorisk at indberette mark og gadningsplaner, saledes at kommunerne
har mulighed for at planleegge, hvor der skal udfgres tilsyn det pageeldende
ar. Markplanerne skal opdateres safremt der sker veesentlig aendringer.
Kommunerne skal dermed have adgang til landmandens indberetninger.

Alternativt burde vilkaret omfatte bade handelsggdning og organisk gadning,
og dermed alle marker der modtager gadning. Derved ville der ikke veere be-
hov for seerskilte markopgarelser.

Nr. 14 (86, stk. 1). Kravet er formuleret, sa det geelder "udvidelse og aendring
af anlaeg”. Nar bestemmelsen malrettes anlaeg, kan der sker udvidelse i ek-
sisterende staldanleeg uanset om afstandskravene er overholdt eller ej.

Nr. 24. (8 9). Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation fra kravene i
§ 6 stk. 1 til rideskoler og hestepensioner samt hestehold til vognkarsel som
led i museumsaktiviteter. 8 9 burde sendres sa den omfatter alle hestehold,
da det i praksis er vanskeligt at adskille f.eks. en hestepension og et stutteri.
Samtidig er der kun fa steder i landet, hvor der er hestevognskarsel, og det
virker overdrevet at udspecificere dem i loven. Det er en kommunal mulig-
hed at meddele en dispensation, og derfor burde det veere op til kommunen
at afgare hvilke hestehold der kan fa dispensation. Formuleringen kunne evt.
andres til falgende: Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation fra
kravene i § 6 stk. 1 til hestehold, hvis placeringen af anleegget er i overens-
stemmelse med den kommunale planleegning. Alternativt ber stutterier ogsa
tilfgjes pa linje med hestevognskarsel

Nr. 31 (§16a). Det fremgar, at husdyrbrug der er omfattet af §16a ikke ma
udvides/eendres pa en made, der medferer foraget forurening. Samtidig
fremgar det af 8103, at husdyrbrug etableret inden 1. januar 2007 (og som
ikke er godkendt efter husdyrbrugsloven), skal godkendes efter den nye lov
ved andringer eller udvidelse. Det fremgar ikke klart af lovteksten, hvad der
geelder for husdyrbrug, som er tilladt/godkendt efter husdyrbrugslovens 88§
10, 11 eller 12.

Det har mundtligt veeret en udmelding om, at safremt et husdyrbrug god-
kendt efter §8811-12 gnskede at udvide sin beseetning i et eksisterende an-
lzeg, sa ville dette udlgse godkendelsespligt efter den nye husdyrregulering.
Det er veesentligt at overgangsreglerne pa omradet er klare, da kommu-
nerne ellers kan blive mgdt med argumenter om, at udvidelse af dyreholdet i
eksisterende stalde pa allerede tilladte/godkendte husdyrbrug ikke medfgrer
forgget forurening, netop fordi produktionsarealet ikke @ges, og at en sadan
aendring derfor kan foretages uden fornyet godkendelse.

31. § 16b. Det er vigtigt at det i denne § gares helt tydeligt for landmanden,
at der er krav til BAT og brugerbetaling hvis emissionen er over 750 kg NH3

Det er i den nuveerende tekst sveert at leese. Kunne man i stedet formulere
teksten saledes; "Teknik til udbringning af husdyrgedning og anden organisk
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gedning: Begrebet omfatter bade den teknologi der anvendes ved udbring-
ningen, samt de tiltag der geres, for at mindske de miljgmaessige pavirknin-
ger fra kveelstof og fosfor pa det omgivende miljg.”

Nr. 34. (8 27 stk. 2). Hvis husdyrbruget har en ammoniakemission pa mere
end 750 kg NH3-N pr. ar, skal kommunalbestyrelsen fastsaette vilkar som
sikrer reduktion af ammoniakemissionen ved anvendelse af den bedste til-
gaengelige teknologi.

Betyder det at hvis husdyrbruget, for at komme under greensen for de 750 kg
NH3-N, har anvendt en eller flere teknologier, skal der ikke stilles vilkar til det
i en godkendelseftilladelse?. Hvordan skal vi sa fere tilsyn med sadanne af-
garelser? — er vi tilbage til de "gamle amtsforudsaetninger i screeninger”,

som jo reelt ikke blev handhzevet. Hvordan stiller det os i forhold til tilsyn.
Det burde veere saledes at det var forureningen fer mulige reduktioner, som
afgjorde graensen for BAT-vilkar og for kommunalt tilsyn. Samtidig sa skal
der som i dag stilles vilkar til alle de forudsaetninger, der er anvendt for at
opna BAT-emissionen.

Det skal ogsa sikres at bade stalde og lager inddrages i BAT-vurderingen,
da man jo ellers kan komme under BAT-kravet ved at flytte gylle til en anden
ejendom. Man kunne i teorien ende op med at der ikke ville blive lavet vilkar
til BAT pa et landbrug omfattet af IED (hvis der var fuld skrald pa alle tekno-
logier), og det er vel ikke meningen.

Kunne det aendres til: Hvis husdyrbrugets samlede ammoniakemission
(stalde og lager) ud fra dyrevelfeerdskravene kan beregnes til mere end 750
kg NH3-N, skal kommunalbestyrelsen fastsaette vilkar, som sikrer at der an-
vendes den bedste tilgaengelige teknologi.

Nr. 50. (8 41). Revurderinger af nye godkendelser. Af de tekniske bemaerk-
ninger er det pa side 204 -205 beskrevet at § 41 stk. 3 sendres, saledes at
det fremadrettet kun er IED husdyrbrug, som er omfattet af kravene om re-
vurdering (8 16 a stk. 2). Z££ndringen af § 41 betyder at der for alle andre
husdyrbrug ikke leengere vil ske en vurdering af om husdyrbruget fortsat an-
vender BAT i relation til de stillede vilkar. Det medfgrer at de generelle regler
i f.eks. husdyrggdningsbekendtggrelsen skal veere tilstreekkelige til at sikre
at der anvendes BAT.

Nr. 56. (8 55 stk. 3 der bliver til stk. 1). Haringer. ..for s vidt det det pageel-
dende projekt kan medfare vaesentlig indvirkning pa miljget, informeres of-
fentligheden og bergrte myndigheder. Betyder det at der kun skal ske offent-
liggarelse ved obligatorisk VVM-pligt? Men ikke ved screeningsafggrelser,
hvor der jo ikke ma veere en vaesentlig pavirkning?

Nr. 56. (8 55 stk. 2). Kommunalbestyrelsen kan fastseette passende tids-
punkter for fremsendelse af bemaerkninger eller spgrgsmal.. Hvorfor fastsaet-
tes dette ikke til et fast tidsrum, f.eks. indenfor 2 uger, under iagttagelse af
ferier og helligdage.

Bemaerkning vedr. forbedring af hgringer pa landbrugsomradet. | dag foreta-
ges der en hgring af omkringboende ud fra en beregnet konsekvensafstand
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for lugt, som er fastlagt af klagenaevnet. Det medfgrer at der ofte hgres
mange, og ogsa beboere som ikke reelt er parter i sagen, og som ikke kan
klage. Ved en klage undersgger naevnet om beboelsen er beliggende inden-
for en beregnet geneafstand for lugt, og er dette ikke tilfeeldet afvises klagen.
Kunne dette eendres og preeciseres i loven/bekendtgarelsen, sa man i stedet
hgrer parter (naboer mv.) og derudover ejere af beboelser som ligger inden-
for de relevante beregnede geneafstande for lugt nar der foretages godken-
delsespligtige eendringer.
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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K
mst@mst.dk

Landbrug & Fadevarers kommentarer til udkast til fo rslag om ny husdyrregulering
(J.nr. MST-1249-00119)

Landbrug & Fadevarer afgiver hermed bemaerkninger til forslag om en ny husdyrregulering.
Landbrug & Fadevarer har udarbejdet et grundigt haringssvar, men pa grund af den store
kompleksitet i lovforslaget, og de mange bemaerkninger, tages der forbehold for, at der kan komme
yderligere kommentarer.

En aendring af husdyrreguleringen har veeret et stort gnske fra fgdevareerhvervet de seneste 5 ar.
Det er derfor saerdeles positivt, at der nu er sendt et konkret lovforslag i hgring, som kan vaere med
til at understgtte udviklingen i husdyrproduktionen. Ved at fierne barrier for et bedre ravaregrundlag
for fadevarevirksomhederne, kan loven understgtte landbrugs- og fgdevareerhvervets
konkurrenceevne og bidrage til en stgrre veekst i hele Danmark.

Bade Husdyrreguleringsudvalgets anbefalinger i 2011, Natur- og Landbrugskommissionens og
Veekstteam for Fgdevarers anbefalinger i 2013 omfattede en ny husdyrregulering. Disse
anbefalinger blev sidenhen indarbejdet i bade Aftale om Vaekstplan for Fgdevarer i 2014 og i
Fadevare- og landbrugspakken i december 2015. Der synes séledes at vaere en stor grad af
konsensus om rammerne for en ny regulering.

Der ligger et stort arbejde bag det lovforslag, som er sendt i hgring, og der er mange positive
elementer. Af positive elementer i forslaget skal vi saerligt fremhaeve

— meget positivt, at der sker en adskillelse af reguleringen af husdyranleeg og de arealer,
hvor husdyrgadningen udspredes pa

- at dyreenhederne afskaffes s& landmaend kan udnytte produktivitetsforbedringer og
dermed @ge produktionen uden at miljgpavirkningen stiger

- atreguleringen i hgjere grad baseres pa emissioner til miljget fremfor produktionslofter og
der sker en vaesentlig forenkling af reglerne

- eendring af harmoniskravet for udbringning af husdyrgedning, sa der i Danmark kan
udbringes 170 kg kveelstof pr. ha pr. ar i husdyrgadning. Det svarer til greensen i EU’s
nitratdirektiv

Landbrug & Fadevarer kan dog ogsa pege pa en reekke punkter, hvor der er mulighed for
vaesentligt at forbedre forslaget inden for rammen af den politiske aftale. Der er derfor fortsat dele
af lovforslaget, som Landbrug & Fgdevarer gerne ser forbedret, herunder

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F  +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
ogagroindustrien. Med en eksport pa
over 156 milliarder kroner arligt og med
169.000 beskzftigede repraesenterer vi
etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.

Ved at nytaenke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en staerk placering i
Danmark og globalt.
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- at mulighederne for fleksibilitet ikke udnyttes fuldt ud i de emissionsbaserede tilladelser
eller godkendelser — der bgr veere mere rummelighed i tilladelser og godkendelser, pa linje
med den gvrige erhvervsregulering

- tolkningen af habitat og VVM-direktivet, der fortsat gar leengere end direktiverne,
eksempelvis ved viderefgrelse af de nuvaerende ammoniakkrav i forhold til neerliggende
natur

- at fosforlofterne saetter begreensninger pa den fulde udnyttelse af det eendrede
harmonikrav pa 170 kg kveelstof pr. ha pr. ar i husdyrgedning

- at husdyrloven fortsat indeholder regler om udspredning af husdyrggdning pa arealerne og
endda foreslas udvidet til at omfatte alle ggdningstyper. Landbrug & Fedevarer havde
gerne set et enstrenget og klart regelsaet, sa anvendelse af husdyrggdning pa markerne
reguleres sammen med anden g@dning i g@dskningsloven og miljggodkendelse af
staldene reguleres i husdyrloven

Implementeringen af den nye regulering er afggrende for, om den nye lov kommer til at opfylde
formalet og blive en succes. Det er seerlig vigtigt, at bekendtggrelser og vejledninger er pa plads
ved lovens ikrafttreeden, og at reglerne er gennemsigtige og entydige, sa det bliver let for
landmaend, konsulenter og kommuner at forholde sig til den nye regulering.

Der bgr i den forbindelse veere saerlig opmaerksomhed pa at sikre funktionsdygtige og
brugervenlige IT-systemer.

Landbrug & Fadevarers hgringssvar indeholder fgrst en reekke overordnede kommentarer til

lovforslaget. Dernaest kommer en reekke konkrete kommentarer til de almene bemaerkninger og til
sidst konkrete kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Overordnede kommentarer til udkast til forslag om n y husdyrregulering

Lovens formal

| Fadevare- og landbrugspakken er et paradigmeskifte for miljgreguleringen af landbruget aftalt, sa
erhvervet bliver bedre rustet til at gge ravaregrundlaget og eksporten, samt medbvirke til at skabe
vaekst og beskaeftigelse i hele Danmark — i samspil med natur og miljg. Det fremgar klart af
lovforslagets bemeerkninger, at hovedsigtet med en ny husdyrlov netop er at skabe en del af det
politisk gnskede paradigmeskifte.

Landbrug & Fadevarer havde forventet, at der i forslaget til Lov om aendring af lov om
miliggodkendelse m.v. af husdyrbrug (Husdyrbrugsloven) blev eendret pa lovens forméalsparagraf.
En lov, der regulerer tilladelser og godkendelser for husdyrbrug har direkte indflydelse pa
muligheden for vaekst i hele fadevareklyngen og dermed muligheden for at skabe veekst i hele
Danmark. Det er derfor bemeerkelsesveerdigt, at lovens formalsparagraf ikke eendres, sa den i
hgjere grad afvejer balancen mellem miljg og landbrug, og dermed bedre afspejler hensigten i den
politiske aftale.

En eendring af formalsparagraffen i husdyrloven vil tillige veere i trdd med Erhvervs- og
veekstministerens forslag til eendringer af Planlovens formalsparagraf, hvor det politiske gnske
tilsvarende har veeret at medvirke til at skabe vaekst og beskeaeftigelse i hele Danmark.
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Ny lov eller eendringslov

Landbrug & Fadevarer er uforstdende overfor, at paradigmeskiftet i husdyrregulering er udformet
som en andringslov i stedet for en ny hovedlov. Der er tale om grundlaeggende aendringer og nye
principper for reguleringen - herunder afkobling af anlaeg og arealer, flere generelle regler og
emissionsbaseret anleegsregulering.

Ifglge Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet (nr. 9801 af 03. juni 2005) bgr en ny hovedlov
veelges, hvis de foreslaede aendringer bygger pa principielle synspunkter, som er nye i forhold til
den hidtidige lovgivning, og eendringerne bergrer et stgrre antal af den geeldende lovs
bestemmelser.

Landbrug & Fadevarer har noteret, at det er en sendringslov, der er sendt i hgring, og at det af
tidsmaessige arsager ikke er muligt at eendre pa dette. Landbrug & Fadevarer forventer, som
minimum, at den endelige lov offentligg@res i en konsolideret udgave.

Adskillelse af anlaegs og arealreguleringen

Adskillelsen af anleegs-reguleringen fra areal-reguleringen er en af de sendringer, som Landbrug &
Fadevarer ser meget frem til bliver gennemfart. Det bliver en administrativ lettelse for
landmzendene, nar der ikke skal laves konkrete vurderinger af hver eneste mark, hvor der
anvendes husdyrgadning. Ved at lade areal-reguleringen overga til generelle regler fiernes nogle af
de administrative hindringer for en mere fleksibel og innovativ udnyttelse af den ressource, som
husdyrggdningen udggr.

Lovstruktur

Desveerre falger den foreslaede lovstruktur ikke logikken om adskillelse af areal og anleeg. Dermed
lever forslaget ikke op til Fgdevare- og landbrugspakkens beslutning om, at husdyrgadning skal
reguleres enkelt og enstreget sammen med anden ggdning i ggdningsregnskabet. Udbringning af
gedning reguleres stadig i tre forskellige love, hvor seerlig relationen mellem husdyrloven og
gwdskningsloven er problematisk. Der leegges op til, at al udbringning af gadning, bade organisk og
uorganisk, som udgangspunkt skal reguleres i husdyrloven med visse undtagelser for sa vidt angar
gedskningsloven og miljgbeskyttelsesloven.

Med lovforslaget indfgres parallelle regler for ggdning i husdyrloven og i Lov om jordbrugets
anvendelse af ggdning og om plantedsekke (ggdskningsloven), som er yderst uhensigtsmaessig.
Eksempelvis indfgres definitioner af jordbrugsvirksomhed, planperiode osv. i husdyrloven. Dette
giver anledning til bade forvirring og mulighed for misforstaelser.

Landbrug & Fadevarer er bekymret for, at forudsigelighed og ensartet retsanvendelse vil lide under
den foreslaede struktur, der heller ikke er i overensstemmelse med Miljg- og Fadevareministeriets
igangvaerende arbejder med Lovkompas og Kontrolstrategi.

Samtidig er det yderst uhensigtsmeessigt, at kommunerne skal opretholde og videreudvikle
kompetencer pa areal-reguleringen, alene fordi de far ansvaret for nogle fa dele af hele
reguleringskomplekset af arealerne.

Landbrug & Fgdevarer laegger vaegt pa, at al gadningsreguleringen inkl. regulering af
husdyrggdningen samles i gadskningsloven. Hvis det af tidsmaessige arsager ikke sker ved denne
loveendring, bgr det ske ved fgrstkommende lejlighed, hvor enten ggdskningsloven eller
husdyrloven revideres.
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Meget brede lov-bemyndigelser til ministeren

Udkastet til ny husdyrlov indeholder mange brede bemyndigelser til miljg- og fadevareministeren,
hvorefter intentionerne om, hvad ministeren skal bestemme er specificeret i bemaerkningerne til
loven. For erhvervet, der foretager store, og langsigtede investeringer i husdyrbrug, er
forudsigelighed af stor betydning, og det er helt centralt, at bemaerkningerne er tydelige, s& det
efterfglgende er klart, hvordan de efterfglgende bekendtggrelser og regler skal udmgntes.

Direktivneer husdyrregulering
Landbrug & Fgdevarer laegger stor vaegt pa, at den nye husdyrregulering er sa direktivnaer som
muligt.

| det fremsendte udkast til ny husdyrregulering er der flere aendringer, som vil sikre en mere
direktivnzer implementering. Dermed far danske landmaend bedre mulighed for at konkurrere pa
lige vilkar med de gvrige EU-landes landmaend.

Afskaffelsen af det seenkede harmonikrav pa 1,4 DE/ha er et vigtigt skridt i denne retning, der vil
have saerlig betydning for slagtesvineproduktionens konkurrenceevne. Afskaffelsen af revurderinger
af nye miljggodkendelser for alle bedrifter, der ikke er omfattet af IE-direktivet, ser Landbrug &
Fadevarer ligeledes som positivt.

Landbrug & Fadevarer finder det dog grundleeggende bekymrende, at flere af lovforslagets
definitioner adskiller sig fra direktivernes definitioner. Det giver en risiko for skjult
overimplementering.

VVM-direktivet tolkes ogsa mere direktivnzert, men lovforslagets specielle bemaerkninger til nr. 31
(88 16 a -16 c) pa side 177 efterlader dog en alvorlig tvivl om, hvorvidt den mere direktivneere
fortolkning felges helt til dgrs i forhold til hvilke aendringer, der kan foretages pa en bedrift uden ny
tilladelse/godkendelse.

Seerligt om overimplementering af Habitatdirektivet
| forhold til habitatdirektivet er der stadig flere eksempler pa problematisk overimplementering og
meget stramme fortolkninger i lovudkastet.

Der sker en overimplementering af vaesentlighedsbegrebet, ved flere steder at udelade direktivets
tekst om at skade vedrgrer "omradets integritet” og ikke "omradet”. Nar ordet "integritet” udelades,
leegges der op til en nul-tolerance for enhver aendring, som ikke fglger af direktivet. | modseetning til
"at skade et omrade” indbefatter "at skade et omrades integritet” en forholden sig til omradets
bevaringsmalsaetning. Et husdyrprojekt kan séledes godt teenkes at skade dele af et habitatomrade
(fx ikke beskyttet natur) uden at skade omradets integritet, jf. nedenstadende fortolkning af begrebet.

Pa denne baggrund bgr der ske en tilretning af hele bemaerkningsteksten, saledes at der alle
steder henvises til "omradets integritet”.

Et andet eksempel pa overimplementering af habitatdirektivet er, at belastningen fra hele
husdyrbruget inddrages og ikke kun belastningen fra aendringen. Det begrundes med, at det er
ngdvendigt for at overholde habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som kreever, at der sker en vurdering
af projektet i sammenhaeng med bade brugets eksisterende belastning og gvrige kilder i omradet.
Landbrug & Fadevarer er af den opfattelse, at denne beskrivelse gar langt videre, end det
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 kraever. Et projekt, der ikke i sig selv indebgerer nogen
meremission, vil ikke veere i strid med artikel 6, stk. 3 uanset den emission, der kommer fra andre
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planer og projekter. Ligeledes er det Landbrug & Fadevarers opfattelse, at udbringning af
husdyrggdning pa et areal ikke i sig selv kan betegnes som et projekt, med mindre der er tale om
en betydelig intensivering.

Yderligere omtales pa side 135 beskyttelsesniveauet for ammoniakfglsom natur i kategori 2 og 3 i
relation til opfyldelse af habitatdirektivet. Kategori 2 og 3 natur er nationale seerregler, der intet har
med habitatdirektivet at gare.

Mere fleksible regler for udnyttelse af miljggodken delser

Landbrug & Fgdevarer har i en arraekke papeget problemerne med den nuveerende
husdyrregulerings restriktive praksis for udnyttelse af miljggodkendelser og tilladelser. De
foreslaede aendringer med forleengelse af udnyttelsesfristen bydes derfor velkomne.

Ved at forleenge udnyttelsesfristen fra de nuvaerende 2 ar til 6 ar til at gennemfere projektet, bliver
det lettere for landmeendene at sikre bade diverse godkendelser, finansiering og projektering inden
for fristen. Det bemaerkes dog, at fristen bar teelle fra byggeriets afslutning og ikke som foreslaet fra
byggesagens afslutning. | overensstemmelse med almindelig lovpraksis bgr de nye regler for
ibrugtagning ogsa geelde for gamle sager.

Den starre fleksibilitet i reglerne for kontinuitetsbrud bydes tillige velkommen af Landbrug &
Fadevarer. Den nuvaerende praksis giver store problemer og mindsker mulighederne for at udnytte
effektiviseringspotentialer eller tilpasse sig markedet med nye produktionsformer. Et eksempel pa
problemerne med de nuveerende regler er fierkraebedrifter, hvor kyllingerne gives mere plads. Hvis
denne produktionsform opretholdes i 3 ar, risikerer landmanden at f& nedskrevet antallet af kyllinger
i miljggodkendelsen.

Det er dog uklart, hvordan et tilfaelde med delvist kontinuitetsbrud efter de nye regler vil
handhaeves, hvis udnyttelsesgraden af et produktionsareal er sa lav, at der ikke lsengere er en
rimelig sammenhaeng mellem produktionsarealet og miljgpavirkningeme.

Endelig mener Landbrug & Fadevarer, at kontinuitetsbrudsperioden pa 3 ar bgr forgges til 5 ar for
at opna overensstemmelse med det nylige forslag til modernisering af planloven.

Husdyrefterafgrader

Landbrug & Fgdevarer laegger vaegt pa, at administrationen og regulering af de efterafgrgdekrav,
der er relateret til anvendelsen af husdyrgadning, haenger sammen med administration og
regulering af de gvrige pligtige efterafgragder, herunder alternative virkemidler og sammenhseng
med fremtidig malrettet regulering. Saledes bgr reglerne sa vidt muligt ensrettes, og der bar
foretages en helhedsvurdering af det samlede efterafgredekrav, der palsegges den enkelte
landmand, dog saledes at alle nuveerende alternative virkemidler bevares.

Ydermere leegger Landbrug & Fadevarer veegt pa, at der veelges en enkel administrationsmodel for
husdyrefterafgrgderne, og at efterafgrodekravet i hvert opland skal veere tilgeengeligt for
landmanden senest ét ar fgr planperioden begynder (dvs. senest 31. juli 2017 for planperioden
2018/19) af hensyn til landmandens planlaegning.

I den nye husdyrlov bliver en reekke kortlag direkte bindende for landmanden. Det er derfor
afggrende, at grundlaget for disse kort er faglig velfunderet. Det er ogsa afgarende, at der er
gennemsigtighed i de procedurer, som laegges til grund for revidering af disse kort, s&
landmandens retssikkerhed sikres.
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Ny regulering af stigende dyretryk
Et andet element i den nuveerende husdyrregulering, som Landbrug & Fadevarer leenge har gnsket
aendret, er handteringen af stigende husdyrtryk.

Med forslaget laegges der op til, at den direktivmaessigt ngdvendige modvirken af merudvaskningen
af kveelstof i et opland med stigende husdyrtryk fordeles pa alle de arealer i oplandet, hvor der
udspredes husdyrgadning. Maengden af pligtige husdyrefterafgrader kan saledes variere en smule
fra ar til &r afhaengig af dyretrykket i det enkelte opland. Til gengaeld rammes en enkelt landmand
ikke uforholdsmaessigt hardt, hvis hans miliggodkendelse er udstedt pa et tidspunkt med stigende
dyretryk.

Emissionsorienteret regulering

Landbrug & Fgdevarer bakker op om en emissionsorienteret regulering, sa reglerne i hgjere grad
kommer til at ligne den gvrige erhvervsregulering. Dette er ogsé forudsat i Fadevare- og
landbrugspakken. Herved vil reguleringen ogsa veere mere i trdd med direktiverne, hvor fokus er pa
emissioner, fremfor hvor mange og hvilke dyr der gar i stalden.

| den nuveerende regulering fokuseres der pa antallet af dyr som den afggrende faktor for
miljgbelastningen. Dette har vist sig at vaere et darligt udgangspunkt, idet husdyrproducenterne
over en arreekke har praesteret markante effektivitetsforbedringer, som ggr det muligt at producere
mere med en mindre miljgbelastning. For at understgtte den fortsatte miljgeffektivisering i
husdyrproduktionen og give bedre muligheder for at tilpasse sin produktion er det langt mere
hensigtsmaessig med en regulering, der fokuserer pa emissioner i stedet for dyreenheder og
produktionslofter, s& dem der producerer mere miljgeffektivt ogsa kan fa glaede af det.

Der er tillige en stor fordel i at en husdyrproducent hurtigt kan tilpasse sig markedets efterspgrgsel
eller hurtigt kan indfgre nye produktionsmetoder eller teknologier uden ungdig administration, sa
leenge emissionerne ikke stiger.

Landbrug & Fgdevarer anerkender, at det ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt at lave konkrete
malinger pa hele staldanlzeg, med den praecision, palidelighed og omkostningseffektivitet, som er
ngdvendig, hvis det skal vaere grundlag for regulering. Det er dog vigtigt, at loven bliver konstrueret
sa emissionsorienteret som muligt, sa det bliver muligt, for dem der matte gnske det, at ga over til
malinger, nar den tekniske formaen tillader det. Dette vil ogsa veere med til at styrke incitamenterne
og mulighederne for udvikling af miljgteknologiske lgsninger.

Stipladsmodellen

Landbrug & Fadevarer kan ogsa statte op om brugen af stipladsmodellen som udgangspunkt for
beregning af emissionerne fra husdyranlaeg. Det er dog vigtigt at understrege, at anvendelse af
stipladsmodellen ikke i sig selv gar reguleringen emissionsorienteret. Stipladsmodellen er en ny
made at beregne emissioner fra husdyrbrug pa. Selve reguleringen skal ogsa veere tilrettelagt, s
det er aendringer i emissionerne, der bliver afggrende for, hvornar der er brug for en ny tilladelse
eller godkendelse.

Det skal dog understreges, at det er vigtigt, at der er transparens og gennemsigtighed i modeller og
beregninger. Der bgr tillige fastlaegges klare rammer for kvalitetssikring og dokumentation af data.
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Fleksible og rummelige miljggodkendelser

Med forslaget til ny husdyrregulering leegges der op til, at det skal veere hurtigere og lettere at fi en
tilladelse eller godkendelse af et husdyrbrug. Det fremlagte lovforslag indeholder dog stadig nogle
barrierer for fleksibilitet indenfor den enkelte godkendelse/tilladelse.

Det er seerdeles positivt, at forslaget giver mulighed for visse produktionstilpasninger uden ny
godkendelse, tilladelse eller anmeldelse. Det bliver muligt for den effektive landmand at udnytte
eksisterende stalde fuldt ud, efter dyreenhederne er afskaffet, uden at skulle have en ny
miliggodkendelse. Det bliver ogsa muligt, at udarbejde miljggodkendelsent/tilladelsen, sa
landmanden lettere kan skifte mellem visse dyretyper.

For at sikre dansk landbrugs omstillingsparathed og fremtidige konkurrenceevne, er det essentielt
at fleksibiliteten i miljggodkendelserne bliver starre, og i fuld overensstemmelse med VVM- og
Habitatdirektivets projekt-begreber. Det skal sdledes grundleeggende veere muligt at foretage
produktionstilpasninger, hvis det vurderes, at der ikke sker en veesentlig merpavirkning af miljget.

En anmeldelse af aendringerne til myndigheden kan veere ngdvendig i visse tilfeelde.

For at opna den emissionsbaserede regulering, er det ikke nok at aendre grundlaget for
emissionsberegningerne fra dyreenheder til m” stald-areal. Der skal ogsa ggres op med den
nuvaerende stramme regulering, hvor enhver gendring i f.eks. staldgulve eller miljgteknologi som
udgangspunkt medfgrer et krav om ny tilladelse/godkendelse.

En starre fleksibilitet vil ogsa understatte implementering og udvikling af nye miljgteknologiske
lgsninger ved at mindske de administrative forhindringer for at skifte til en ny teknologi med samme
eller starre effekt.

Fleksibilitet neevnes som et af lovens formal pa side 19, og pa side 77 laegges der op til en hgj grad
af fleksibilitet, men denne modsiges pa side 177, hvor der holdes fast i den nuveerende lovs
begraensninger i, hvad der kan foretages uden en ny miljggodkendelse.

Overgangsordninger

Der bgr indfgres en overgangsordning, s& eksisterende lovlige produktionstilladelser/godkendelser
kan konverteres uden yderligere foranstaltninger til de nye regler for husdyrbrug. Sa laenge
emissionerne ikke stiger i forhold til den konverterede nu-situation, bgar eksisterende lovlige
produktioner pa enkel og hurtig vis kunne opna den nye regulerings fleksibilitet til
produktionstilpasninger.

L&F foreslar en ordning, hvor indehavere af husdyrbrug far mulighed for at anmelde konvertering af
det nuveerende retsgrundlag til det nye retsgrundlag. Det kan ske ved en konstaterende afggrelse,
hvori det nye retsgrundlag fastlaegges. Ved en konstaterende afggrelse bar der veere
klagemulighed.

En konverteringsordning vil veere saerligt nyttig for de bedrifter, hvor den nye viden om emissioner
betyder, at deres miljgpavirkning vurderes stgrre end hidtil estimeret. Det gaelder for eksempel
produktionssystemer, der har ekstra meget plads til dyrene (velfeerdsproduktion og gkologisk
produktion), som dermed fra dag til dag risikerer at blive fastfrosset i deres nuveerende
produktionsform, selvom der reelt ikke er en stgrre emission, end den der hidtil har veeret lovlig.
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Derudover vil Landbrug & Fgdevarer gerne opfordre til, at den nye bestemmelse om
kontinuitetsbrud ogsa skal geelde for alle lovligt eksisterende husdyrbrug. For disse er der ikke
umiddelbart fastlagt et produktionsareal, men i realiteten foreligger der et sédant for alle lovligt
eksisterende brug, sa den nye kontinuitetsbrudsregel vil ogsa kunne administreres for disse brug.

Den specifikke ammoniakregulering

Landbrug & Fadevarer er bekymret over, at der som udgangspunkt ikke vil ske nogen aendringer i
beskyttelsesniveauet for ammoniak. Landbrug & Fgdevarer har dog noteret sig, at det i regi af
Naturpakken er besluttet, at der i lgbet af 2017 skal udarbejdes et nyt beslutningsgrundlag for den
samlede ammoniakregulering. Landbrug & Fgdevarer ser meget frem til at bidrage til denne proces.

Landbrug & Fadevarer finder det dog helt uacceptabelt, at kommunernes pligt til at give pabud om
totaldepositionskrav ved en revurdering af eksisterende lovlige produktioner viderefgres i de nye
regler. Det er en erstatningsfri regulering med meget store gkonomiske og menneskelige
konsekvenser for de bergrte landmaend, der lider store veerditab pa deres ejendomme og
stavnsbindes i utidssvarende produktionssystemer.

For det farste noterer Landbrug & Fadevarer, at der ingen begrundelse er for opretholdelse af
totaldepositionskrav ved revurdering af hensyn til kategori 2-natur, idet disse naturomrader ikke har
nogen relation til Habitatdirektivet. Totaldepositionskrav ved revurdering af hensyn til kategori 2-
natur er derfor en klar overimplementering og bar ikke viderefgres i ny husdyrregulering.

For det andet kan det efter Landbrug & Fgdevares opfattelse veere i strid med direktivets
bestemmelser, at man fra dansk side i forbindelse med husdyrbrug og ammoniak har valgt at leve
op til habitatdirektivets artikel 6.2 via revurderingssystemet. Hvis en forringelse af et Natura 2000-
omrade ikke opfylder direktivets malsaetninger har medlemsstaten en forpligtelse til gjeblikkeligt at
gribe ind enten ved at bringe de negative virkninger til ophgr, at standse aktiviteten eller traeffe
afhjeelpende foranstaltninger. Dette kan ske ved hjeelp af Naturbeskyttelseslovens § 19e og § 19f,
der netop har fastsat bestemmelser, der giver myndighederne hjemmel til at gribe ind overfor
eksisterende aktiviteter, samt at yde erstatning for det tab en sédan indgriben matte medfare.

Den generelle ammoniakregulering og konceptet BAT ( Bedst tilgeengelig teknik)

Landbrug & Fadevarer finder det fortsat staerkt kritisabelt, at den tidligere regering har forpligtiget
Danmark til at reducere sin ammoniakudledning med 24 % i perioden 2005-2020, nar EU i samme
periode kun skal reducere udledningen med 6 %. Dette reduktionsmal stemmer meget darligt
overens med et gnske om fair konkurrencevilkar.

En konsekvens af dette er, at den nuvaerende danske overimplementering af krav om BAT p& sma
bedrifter fastholdes i den nye husdyrregulering. BAT-kravet har ophaeng i IE-direktivet og vedrarer
derfor i udgangspunktet kun store fierkree- og svinebrug. | Danmark har man dog valgt at bade
store kveegbrug og minkfarme samt mellemstore brug af alle typer ogsa skal veere omfattet af BAT-
krav. | udkastet til lovhemeerkninger redeggar Miljg- og Fadevareministeriet for, hvordan
viderefarelsen af BAT i sit nuveerende omfang er en forudsaetning for at na reduktionsmalet pa 24
% for ammoniak i 2020.

Hermed er der sket preecis det Landbrug & Fadevarer frygtede — de danske politikere er ude af
stand til at &endre den nuveerende ammoniakregulering, selvom den er konkurrenceforvridende.

Som udgangspunkt for reduktion af ammoniakemissionerne har BAT-begrebet dog den store fordel,
at det per definition indeholder en vurdering af proportionaliteten mellem omkostninger og
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miljgeffekt. Hvis Folketinget finder det ngdvendigt at opretholde en skrappere generel
ammoniakregulering end vores nabolande bgr den derfor baseres pa BAT.

Landbrug & Fgdevarer finder det derfor positivt, at det i udkastet foreslas at afskaffe det nuveerende
generelle ammoniakreduktionskrav (GAK), da det ikke er baseret pa en proportionalitetsvurdering.
Det vil veere en fornuftig forenkling at aflase den nuveerende dobbeltregulering med bade et
generelt ammoniakreduktionskrav og BAT-krav med et enkelt reduktionskrav baseret pa BAT-
principperne.

Det er dog essentielt, at konceptet BAT ikke pa nogen made udvandes. BAT stammer fra IE-
direktivet, hvor det er klart defineret, herunder inddragelsen af proportionalitetsvurdering ved
fastsaettelse af BAT. Landbrug & Fadevarer mener, at BAT i dansk ret skal defineres og anvendes
som i EU-reglerne (IE-direktivet).

| den sammenhaeng finder Landbrug & Fgdevarer det ngdvendigt at understrege, at der ved brugen
af BAT-graenseveerdier skal opretholdes en mulighed for en konkret vurdering. | udkastet til loven
fremstar det som om BAT-kravene bliver generelle og umiddelbart bindende regler uden at
muligheden for en konkret vurdering naevnes. Eksempelvis anfgres pa side 80-81, at BAT-
standardvilkarene principielt er vejledende, men at de systematisk er lagt til grund i Natur- og
Miljgklagenaevnets praksis. Der henvises til en bestemt afggrelse. Beskrivelsen efterlader det
indtryk, at der reelt ikke er mulighed for at fravige BAT-standardvilkarene. Dette er ikke korrekt, idet
Neevnet anfarer:

"'Da ammoniakemissionen fra det ansggte projekt er vaesentligt starre end den vejledende
emissionsgraenseveerdi tillader — og da der ikke er pavist omsteendigheder, der giver
grundlag for at fravige greenseveaerdien - ..."

Det fremgar saledes tydeligt af den afgarelse, der henvises til, at emissionsgraenseveaerdierne kan
fraviges pa baggrund af en konkret vurdering.

Lugt-regulering

Med det fremsendte udkast aendres der ikke pa genekriterierne for lugt, hvilket er veesentligt for
naboer til husdyrproduktioner. Bemaerkningerne redegar ogsa fint for hvordan stipladsmodellen vil
udggre en ny metode til beregning af lugtemissionerne. Landbrug & Fgdevarer vil dog gerne ggre
opmeerksom p4, at den nye beregningsmetode i nogle tilfeelde kan betyde, at eksisterende bedrifter
"p& papiret” pludselig har en hgjere lugtemission, selvom de fortseetter med ngjagtig samme
produktion som hidtil. Dette forhold, og tilsvarende forhold vedrgrende ammoniak, bgr der tages
hensyn til med passende overgangsordninger.

Landbrug & Fgdevarer ser frem til, at der med det pa side 197 naevnte nye og forbedrede
reguleringsgrundlag kan ggres op med den nuvaerende irrationelle dobbeltregulering af lugt-gener. |
dag vurderes genegraenser for lugt efter bdde FMK metoden fra far 2007 og efter "Den nye
lugtvejledning fra 2007, saledes, at det skrappeste af de to krav altid vil veere gaeldende. For
pelsdyr er der rent faktisk trippel-regulering, idet der derudover er nogle faste afstandskrav som
traeder i kraft, hvis de er skrappere end beregnet med de to andre modeller.

Ny fosforregulering

Det er i Fgdevare- og landbrugspakken besluttet, at i en ny husdyrregulering "vil udvaskningen af
fosfor blive handteret” og, at "der vil i forbindelsen med den nye regulering blive fastlagt de
ngdvendige regler vedr. fosfor, for at modvirke en gget risiko for fosfortab til vandmiljget.”
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Som udgangspunkt finder Landbrug & Fgdevarer ikke, at der er behov for en saerskilt
fosforregulering, men har noteret os det politiske gnske.

Det er vigtigt, at understrege, at fosfor opfgrer sig markant anderledes end kveelstof i jordbunden og
derfor ikke bar reguleres pd samme méade. Seerligt bindes fosfor hardt i de fleste danske jorde,
hvorfor risikoen for udvaskning til vandmiljget er meget lille under almindelige forhold. Desuden har
Danmark siden 1990 reduceret fosforoverskuddet pa landbrugsjord markant, sa der pa landsplan
stort set frafgres samme maengde fosfor som der tilfares.

Derfor mener Landbrug & Fadevarer, at en overseettelse af EU’s harmonikrav til fosforlofter
grundleeggende tager hdnd om problemstillingen. Yderligere regulering af risikoen for fosfortab fra
landbrugsarealer til vandmiljget vil mest hensigtsmaessigt blive varetaget med malrettede indsatser
de steder, hvor der er fglsomme recipienter og en stor risiko for udvaskning.

Med den foreslaede fosforregulering ses dette delvist imgdekommet. De foreslaede fosforlofter
tager udgangspunkt i EU’s harmonikrav, omend det for nogle specifikke produktionsgrene som
wkologisk segproduktion vil vaere en voldsom skeerpelse fra dag 1. Det skal ogsa bemazerkes, at der
vil veere bedrifter i omrader med skaerpede fosforlofter, der ikke tidligere har veeret omfattet af en
fosforregulering, og derfor kan risikere at opleve meget markante stramninger i anvendelsen af
husdyrggdning fra 1. august 2017. Med de foresldede lofter szettes fra 1. august 2017 ind over for
de starste spidsbelastninger med fosfor og der sker en yderligere nedtrapning allerede i 2020.

Dette betyder, at muligheden for at udnytte det heevede harmonikrav for slagtesvin begreenses af

fosforreguleringen. Det vil sdledes fra 2020 kun veere muligt for slagtesvinebedrifter at udnytte det
haevede harmonikrav fuldt ud, hvis der laves dokumenterbare fodertilpasninger, og allerede i 2017
vil det eventuelt vaere ngdvendigt med en mindre fodertilpasning.

Der bgr ogsa veere opmaerksomhed pa, at reglerne om fosforlofter ikke skaber barrierer for den
fortsatte udbygning af biogassen.

Med forslaget dbnes der ogsa op for, at der fra 2022 kan laves en mere malrettet indsats for at
reducere fosfortab til vandmiljget. Landbrug & Fgdevarer havde gerne set en mere malrettet
indsats implementeret hurtigere men anerkender, at der er brug for yderligere viden for at
tilretteleegge indsatsen, herunder at fa skabt overblik over de synergier, der kan veere mellem den
malrettede indsats pa kveelstof og reduktion af tabet af fosfor til vandmiljzet

Regulering af sma husdyrbrug

At fa en miliggodkendelse eller -tilladelse af et husdyrbrug kan vaere en tidskraevende og dyr
proces. Derfor ser Landbrug & Fadevarer meget positivt pa Fedevare- og landbrugspakkens
intentioner om forenkling og en anmeldelseslignende ordning for de sma& og mellemstore
husdyrbedrifter. Hovedsigtet med loven mé& vaere at regulere intensive husdyrproduktioner og ikke
ekstensivt dyrehold eller mindre dyrehold med meget begreenset miljgpavirkning.

De sma bedrifter er i hgj grad med til at skabe liv i landdistrikterne, og star i hgjere og hgjere grad
for en produktion af spaendende nicheprodukter, der eksempelvis afszettes lokalt. De sma- og
mellemstore bedrifter er ogsa ofte involveret i afgraesning og naturpleje og medvirker saledes til
forbedring af natur og biodiversitet.
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Landbrug & Fadevarer mener derfor, at det bar sikres, at der med den foreslaede tilladelsesgraense
pa 100 m? produktionsareal ikke leegges ungdige administrative hindringer ud for de sma bedrifter.
Brugen af m? produktionsareal som kriterie for tilladelsespligt er forholdsvis enkel, men den er
fastsat pa baggrund af emissionerne fra intensive produktionsformer. Det betyder at ekstensive
produktionsformer, for eksempel afgreessende kreaturer eller visse gkologiske bedrifter, risikerer at
fa administrative byrder, der ikke star mal med de administrative byrder og det papirarbejde, de
paleegges ved krav om tilladelse.

For eksempel flyttes graensen for tilladelse for en ammekvaegbesaetning fra de nuveerende 15
dyreenheder til 9 dyreenheder. Det betyder at omkring 1500 ammekvaegbesaetninger, der ikke har
en tilladelse i dag, skal have det fremover.

Landbrug & Fadevarer har derfor med tilfredshed noteret, at ministeren kan fastseette en hgjere
greense for saerlige produktionsformer eller at der ved sagsbehandlingen tages hensyn til, at
emissionerne er lavere, hvis dyrene er udegaende en stor del af aret, og saledes ikke benytter
staldanleeggene.

@kologisk husdyrproduktion

Helt overordnet finder Landbrug & Fadevarer det ngdvendigt at henlede opmaerksomheden p4, at
det skal undgas, at der med den nye regulering opstar situationer, hvor gkologiske bedrifter bliver
palagt begraensninger eller ungdigt strenge administrative krav som falge af gkologiens principper
om sammenhaeng mellem husdyrproduktion og planteproduktion. Ligeledes bgr der tages hgjde for
begraensninger i forhold til de tekniske muligheder der kan anvendes i produktionen samt kravene
om at tilbyde dyrene ekstra plads i forhold til de gaeldende dyrevelfeerdsmaessige minimumskrav.
Den szerlige opmaerksomhed geelder bade i forhold til udformning af loven samt den efterfalgende
udmgntning af bekendtggrelser.

Det bgr veere et centralt hensyn, at rammerne for miljgregulering ikke bliver en ungdig hindring for
at tilgodese dyrenes naturlige adfaerd bedst muligt i de gkologiske systemer.

Ligeledes bgr det veere et centralt hensyn, at uhensigtsmaessige administrative byrder ikke kommer
til at virke demotiverende for omlaegning til gkologi. | forhold til at minimere administrative byrder for
wkologiske landmaend, bar det derfor sikres, at den nye regulering i s& hgj grad som muligt udnytter
synergier i forhold til den eksisterende regulering, man som gkolog er underlagt via
gkologireglerne. Dette vil veere i overensstemmelse med de igangveerende diskussioner i det
gkologiske erhvervsteam.

Ydermere finder Landbrug & Fgdevarer, at lovforslagets konsekvenser for den gkologiske
produktion bar belyses tydeligere. Dette gaelder for eksempel konsekvenserne af de nye tilladelses-
og godkendelsesgraenser, af overgangen til stipladsmodellen som grundlag for beregning af
emissioner og af den nye fosforregulering. Desuden bgr de erhvervsgkonomiske konsekvenser for
wkologien fremga eksplicit i kapitel 7 i de almindelige bemaerkninger.
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Kommentarer til de almindelige bemaerkninger til lov forslaget

Nedenfor er Landbrug & Fgdevarers kommentarer til lovforslagets almindelige bemeerkninger.
Kommentarerne fglger de overskrifter, der er i lovforslaget.

1 Indledning

Side 19, 2. afsnit: Her citeres Fgdevare- og landbrugspakken for, at anleegsreguleringen skal ggres
"mere emissionsbaseret”. Dette er ikke korrekt, idet Fgdevare- og landbrugspakken alene taler om
"emissionsbaseret” — ikke "mere emissionsbaseret”. Ordet "mere” bgr saledes slettes.

Side 19, 3. afsnit: Ordet paradigmeskifte anvendes for den nye miljgregulering. Dette underbygger
Landbrug & Fadevarers holdning om, at dette lovforslag burde have veeret en ny lov i stedet for en
aendringslov, jf. ogsa vores overordnede bemaerkninger til lovforslaget.

Side 19, 5. afsnit: 4 specifikke formal med lovforslaget naevnes, herunder fleksibilitet, forenklinger
og kortere sagsbehandlingstid. Landbrug & Fadevarer mener, at forméalet med lovforslaget iseer ma
veere at opfylde den politiske aftale. Vi savner derfor, at formalet med lovforslaget ogsa henviser til
en mere enkelt og enstrenget regulering af husdyrggdningen sammen med anden gadning i
gadningsregnskabet, samt at den nye adskilte og emissionsbaserede regulering i hgjere grad skal
ligne reguleringen af andre erhverv.

Formalet med lovforslaget ber tillige integreres i husdyrbruglovens § 1, jf. vores kommentarer til
lovforslagets enkelte bestemmelser § 1, nr. 3.

Side 20, 2. afsnit under afsnittet "haevede harmonikrav og en aendret fosforregulering” fremgar, at
loven pa sigt vil omfatte bioaske. Landbrug & Fedevarer er uenig i, at loven skal omfatte bioaske, jf.
ogséa vores kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser § 1, nr. 12.

| femte afsnit pa side 20 omtales alle de fremtidige generelle regler som "centrale krav”. Landbrug &
Fadevarer finder brugen af ordet "krav” misvisende, idet flere af de generelle regler vil veere
afskeeringskriterier for konkret vurdering og ikke bindende krav. Szerligt for ammoniakpavirkning af
kategori 3 natur vil der med overseettelsen af de geeldende regler fortsat vaere behov for en raekke
konkrete vurderinger.

3 Beskrivelse af den foresldede ordning i hovedtraek
Landbrug & Fadevarer er af den opfattelse, at der rettelig bar std, at anlsegsreguleringen baseres
pa emissioner beregnet efter stipladsmodellen.

| andet afsnit pa side 22 bruges ordet "bindende” om de generelle regler. Landbrug & Fadevarer
har samme kommentar hertil som til ordet "krav” i femte afsnit pa side 20 i indledningen.

4 Overordnede EU-retlige bindinger

4.1 Geeldende ret

4.1.1 VVM-direktivet

Landbrug & Fadevarer finder det positivt, at det i andet afsnit pa side 23 fastslas, at et projekt i
VVM-direktivets forstand forudsaetter, at der er tale om arbejder eller indgreb, som andrer
omradets fysiske karakteristika. Dette har stor betydning for hvilke aendringer, der kan gennemferes
pa en bedrift, uden krav om en VVM-screening.
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Pa side 23, sidste afsnit. Der bruges betegnelsen "fuld miljgkonsekvensvurdering”, men der skelnes
ikke i direktivet mellem forskellige kategorier af miljgkonsekvensvurderinger. | stedet for "fuld
miligkonsekvensvurdering” bar der i bemaerkningerne blot st& "miljgkonsekvensvurdering”

4.1.1.1 Overordnet om implementeringen af VVM-direkti  vet i den geeldende husdyrbruglov

| forbindelse med omtalen af VVM-direktivets implementering bar det eksplicit anfares, at VVM-
direktivet ikke giver mulighed for afslag — heller ikke selvom der er vaesentlige pavirkninger af
miljget.

4.1.2 |E-direktivet
| omtalen af IE-direktivet henvises til den bedste tilgeengelige teknologi, dette bar rettelig veere
bedste tilgaengelige teknik.

| omtalen af IE-direktivet savnes en beskrivelse af direktivets mulighed for at dispensere fra de
geeldende emissionsgreenseveerdier, jf. direktivets Artikel 15, stk. 4.

I andet afsnit side 29 omtales IE-direktivets forhold til spredningen af husdyrggdning p& markerne.
Henvisningen kan skabe usikkerhed om, hvorvidt det er tanken at fastsaette BAT for
udbringningsteknikker. Landbrug & Fagdevarer forstar intentionerne i lovforslag og bemaerkninger
saledes, at udspredningsteknikker for husdyrgadning ikke er en del af anleegsgodkendelsen. Selv
om IRPP BREF’en indeholder BAT konklusioner for spredning af husdyrgadning (BAT 20 — 22), s&
fremgar det af IE direktivet, at en godkendelse er en skriftlig tilladelse til at drive et anlaeg, og at der
ved anleeg forstas en stationeer teknisk enhed. Vi mener, jf. ovenstaende, at der er baggrund i IE-
direktivet for at udelade udspredningsteknikker fra godkendelsen. | gvrigt er kravene i IRPP BREF
BAT 20-22 allerede opfyldt i Danmark og vil ogsa fremover veere opfyldt med de generelle regler for
udbringning af husdyrgadning i husdyrgadningsbekendtggrelsen. Se i gvrigt vores bemaerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser § 1, nr. 6.

4.1.3 Habitatdirektivet m.v.

Det er flere steder i lovbemaerkningerne formuleret, blandt andet i sjette afsnit pa side 30, at
myndigheden kun ma give tilladelse til projektet, hvis det med konsekvensvurderingen »uden
rimelig tvivi« og »ud fra et videnskabeligt synspunkt « kan fastslas, at "der ikke sker veesentlig
skade pa omradet”. Denne formulering laegger op til en strammere fortolkning end direktivet.
Landbrug & Fadevarer finder dette er en vaesentlig forskel, som derfor skal rettes gennem
lovforslaget.

Saledes lyder Habitatdirektivets artikel 6.3 blandt andet (Landbrug & Fagdevarers fremhaevning):

Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en
plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokal itetens

integritet, og nar de — hvis det anses for ngdvendigt — har hart offentligheden.

| modseetning til "at skade det internationale naturbeskyttelsesomrade” indbefatter "at skade
omrédets integritet”, som det fremgar af direktivet, blandt andet en forholden sig til omradets
bevaringsmalszetning, og medfarer derved ikke den samme "nultolerance” overfor pavirkninger,
som der med formuleringen i bemaerkningerne kan laegge op til. En plan eller et projekt kan saledes
godt teenkes at skade dele af omradet (fx ikke beskyttet natur) uden at det skader omradets
integritet jf. nedenstdende fortolkning af begrebet.
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| Europakommissionen vejledning om "Forvaltning af Natura 2000-omrader” side 39, star blandt
andet:

"Af direktivets kontekst og indhold er det klart, at der med en "lokalitets integritet” teenkes
pa omradets bevaringsmalsaetninger. Det er fx muligt, at en plan eller et projekt kun vil
skade et omrades integritet i visuel henseende eller kun naturtyper eller arter, som ikke er
optaget i bilag | eller 1. | sddanne tilfelde er virkningerne ikke at betragte som skadelige
virkninger i henhold til artikel 6, stk..3, forudsat at netveerkets sammenhaeng ikke
pavirkes.”

Et omrades integritet omfatter omradets gkologiske funktioner. Nar det afgares, om et omrade
pavirkes negativt, skal der kun tages hensyn til bevaringsmalsaetningerne for omradet.

Pa denne baggrund bgr der ske en tilretning af bemaerkningsteksten, saledes at der alle steder
henvises til "omradets integritet”.

Yderligere fremgar det af bemaerkningerne i sjette afsnit pa side 31 vedr. beskyttelsen af bilag IV
arter, at:

"Forbuddet kan saledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrader og
bestande opretholdes pa samme niveau som hidtil, og den gkologiske funktionalitet af
omraderne opretholdes”.

Det bar i den forbindelse sikres, at der i reguleringen af hensyn til bilag IV-arterne tages hensyn til
begrebet "gkologisk funktionalitet”, saledes at der ikke paleegges restriktioner, hvis den gkologiske
funktionalitet af en arts yngle- og rasteomrader er opretholdt pa trods af, at der evt. sker en
beskadigelse af et konkret omrade eller en del heraf. Det fremgéar blandt andet af EU
kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 12, at opretholdelsen af den gkologiske
funktionalitet betyder, at det vil veere muligt at nedlaegge / beskadige en lokalitet, hvis dette
modsvares af forbedringer et andet sted i samme gkologiske netvaerk.

Der er sdledes ikke et absolut krav om at ethvert yngle — og rastomrade skal beskyttes mod
beskadigelser.

| ottende afsnit pa side 30 angives, at udbringning af husdyrgadning i sig selv er et projekt i
habitatdirektivets forstand. Dette er ikke korrekt i alle tilfeelde. Hvis der er tale om en "betydelig
intensivering af landbruget” vil det vaere omfattet, jf. Kommissionens vejledning fra april 2000,
"Forvaltning af Natura 2000-omrader”, afsnit 4.3. Hvis der er tale om fortszettelse af hidtidig alm.
drift, skal regulering derimod ske efter direktivets art. 6, stk. 2, jf. lovbemeerkningerne til NBL § 19b.

4.1.3.1 Overordnet om implementeringen af habitatdi  rektivet i den geeldende husdyrbruglov
Der mangler en naermere redeggrelse for, hvordan totaldepositionskravet ved revurderinger
haenger sammen med habitatdirektivet.

4.1.4 Vandrammedirektivet og grundvandsdirektivet
Beskrivelsen af grundvandsdirektivet i syvende afsnit pa side 33 er ikke fyldestggrende. Teksten
bgr derfor rettes som angivet:

”I grundvandsdirektivets bilag 1 er der saledes bl.a. fastlagt et kvalitetskrav for nitrat i
grundvand pa 50 mg/l, som skal anvendes ved vurdering af, om vandrammedirektivets
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mal om god grundvandstilstand er opnaet for de enkelte grundvandsforekomster.

Overskrides dette kvalitetskravet for hele grundvandsforekomsten, har

grundvandforekomsten ikke opnaet god (kemisk) tilstand.”

4.1.5 Drikkevandsdirektivet

4.1.5.1 Geeldende implementering af drikkevandsdirek tivet i husdyrbrugloven

| tredje afsnit pa side 35 bgr det fremgd, at man godt kan have en hgjere udvaskning end 50 mg
nitrat/l et sted, sa leenge det modsvares af arealer med lavere udvaskning. Det afggrende er, at den
samlede udvaskning til konkrete drikkevandsforekomster ikke overstiger 50 mg nitrat/I.

4.1.7 NEC-direktivet

Landbrug & Fadevarer skal papege, at grundlaget for den basisfremskrivning, der ligger til grund for
reduktionsmalet pa 24 %, har vist sig forkert. Basisfremskrivningen fra 2011 tog udgangspunkt i de
pa daveerende tidspunkt besluttede tiltag og et estimat af, hvor hurtigt disse tiltag ville blive
implementeret inklusiv en grundleeggende antagelse om, at husdyrproduktionen ikke skulle stige.

5 Lovforslagets hovedindhold

5.1 Husdyrbruglovens formal, anvendelsesomrade og d efinitioner

5.1.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Af aftalen om Fgdevare- og landbrugspakken fremgar det indledningsvist, at et af de konkrete
initiativer i pakken er et paradigmeskifte for miljgreguleringen af landbruget, for at ggre fadevare-
og landbrugserhvervet bedre rustet til at gge ravaregrundlaget og eksporten, samt medvirke til at
skabe vaekst og beskeeftigelse i hele Danmark — i samspil med natur og miljg. Der bgr derfor ske en
aendring af formalsparagraffen, sa det dobbelte formal med den nye lovgivning — veekst og natur-
og miljgbeskyttelse — fremgar tydeligt, jf. vores bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Landbrug & Fadevarer er ikke enig med Miljg- og Fadevareministeriet i, at regulering af ggdning
skal ske i husdyrloven. Det undrer derfor, at der ikke er neermere betragtninger om den valgte
lovstruktur og hvordan den haenger sammen med ministeriets gvrige arbejde med lovkompas og
kontrolstrategi.

Side 39, 4. afsnit, vedr. stipladsmodellen. Det er positivt, at lovgivningen &bner op for, at emissioner
af ammoniak og lugt kan baseres pa stipladser/areal. Men som det er formuleret i lovforslaget og
bemeerkningerne, bliver stipladsmodellen det eneste grundlag for beregning af emissioner.
Lovgivningen bgr veere mere rummelig, s andre modeller eller direkte monitering af emissioner
ogsa vil kunne anvendes til fastleeggelse af emissioner, jf.vores bemeaerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser § 1, nr. 38.

Landbrug & Fadevarer finder det grundleeggende bekymrende, at flere af lovforslagets definitioner
adskiller sig fra direktivernes definitioner (femte afsnit side 39). Det giver en stor risiko for skjult
overimplementering idet fremtidige aendringer i EU-reglerne kan fa utilsigtede konsekvenser i dansk
regulering.

Landbrug & Fadevarer foreslar at ggre definitionen af et husdyrbrug (farste afsnit side 40) mere
direktivnzer ved at definere et husdyrbrug som "et anleeg, der tilsammen har et produktionsareal pa
mere end 100 m?, og andre driftsbygninger m.v. til brug for husdyrholdet, nar det drives samlet og
er beliggende pd samme ejendom”. P& en ejendom vil der sdledes kunne veere flere husdyrbrug,
hvis de ligger adskilt og kan drives hver for sig.
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5.1.3 Forslagets indhold

S. 40 3. afsnit: Husdyrloven kommer til at geelde al jord der modtager g@dning. Det er Landbrug &
Fadevarers principielle holdning, at en adskillelse af anlaeegsgodkendelsen fra reguleringen af
arealerne skal afspejles i opbygningen af lovgivningen. | stedet for at udstraekke
husdyrgodkendelsesloven til ogsa at omfatte andre gadningstyper end husdyrggdning, ser vi
hellere reguleringen af husdyrggdning flyttet over i gadskningsloven. Det vil sikre en klar adskillelse
af anleeg og arealer, som er et centralt element i Fadevare- og landbrugspakken (se vores
bemeerkning til lovforslagets enkelte bestemmelser § 1, nr. 7).

Pa s. 40, 4. afsnit bemyndiges ministeren til at undtage bestemte anleeg eller dyrearter fra lovens
anvendelsesomrade. Som eksempel nzevnes ikke erhvervsmeessigt dyrehold. Landbrug &
Fadevarer finder, at lovforslaget bgr have fokus pa produktionsdyr indenfor klassen Mammalia og
Aves.

5.1.3.2 Definitioner af anleeg og husdyrbrug

Landbrug & Fadevarer har en raekke betragtninger i forhold til definitionen af anleeg og husdyrbrug.
Det skal tilstraebes, at der med definitionerne ikke sker en udvidelse af husdyrlovens
anvendelsesomrade i forhold til i dag. Som tidligere naevnt er det tillige vigtigt med sa direktivnzere
definitioner som muligt for at undga overimplementering.

| andet afsnit pa side 42 beskrives, hvordan andre bygninger begrebsmaessigt bliver en del af
husdyrbruget eksempelvis halmlader eller maskinhaller. Det bar sikres, at erhvervsmaessigt
ngdvendigt byggeri, der ikke vedrarer selve husdyrproduktionen, kan forega uden en
husdyrgodkendelse. For sa vidt angar byggeri, der vedrgrer husdyrproduktionen, bar det sikres, at
husdyrbruglovens regler er i overensstemmelse med landzonereglerne i planloven, der pt. er under
modernisering.

Vi skal endvidere henvise til vores kommentarer til lovforslagets konkrete bemaerkninger.

5.2 Arealregulering
Se kommentar til 5.1.3 og lovforslagets konkrete bemeerkninger.

5.2.1 Omfattede g@dningstyper

5.2.1.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Jf. vores indledende bemaerkninger til 5.1.3. mener vi ikke, at et ggdningsprodukt som bioaske skal
reguleres i en lov om godkendelse af husdyrbrug (se ogsé vores bemaerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser 81, nr. 12).

Endvidere skal vi igen gare opmaerksom pa, at Landbrugs- og fadevarepakken utvetydigt anfarer,
at ggdningen skal reguleres enstrenget i ggdningsregnskabet.

5.2.1.3 Forslagets indhold

Side 45, sjette afsnit: bortfaldet af muligheden for at beregne tildelingen af fosfor pa markniveau
som gennemsnit over tre ar savner en saglig begrundelse, da anvendelse af en
depotgadskningsstrategi for netop fosfor er fuldt fagligt forsvarligt. Med forslaget fordyres
udnyttelsen af restprodukter som slam til jordbrugsformal, hvilket ikke haenger sammen med en
generel gget fokus pa at fremme recirkulering og udnyttelse af restprodukter. Det er derfor
Landbrug & Fadevarers opfattelse, at den mulighed, der i dag er i slambekendtgarelsens (bek.
1650/2006) § 22, hvor der ma tilfares op til 30 kg fosfor pr. ha. pr. ar i affald og husdyrggdning som
gennemsnit over 3 ar, skal bibeholdes.
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5.2.2 Ammoniak

Med formulering i sjette afsnit pa side 46 abnes op for, at der kan veere behov for, at foretage en
regulering i forbindelse med udbringning af husdyrgadning i neerheden af smasger i det dbne land
af hensyn til bilag 1V arterne.

Med henvisning til Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 12 fra februar 2007 vil
der neeppe kunne foreligge en gdeleeggelse i habitatdirektivets artikel 12 og 13's forstand i det
omfang, der alene foreligger mere eller mindre diffuse pavirkninger af de pageeldende arters
levesteder. Dette skal ogsa ses i lyset af, at det i Miljgstyrelsens vejledning til den gzaeldende
husdyrlov fremgar, at ammoniakemissionen fra udbringning af husdyrgedning er meget begraenset.
Der bgr séledes ikke veere behov for, at sikre en yderligere beskyttelse af dem mod ammoniak i
deres egenskab som yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter.

Dette bar fremga tydeligt af bemaerkningerne.

5.2.2.1 krav til udbringningsteknologi

s. 46 5. afsnit: Ved gennemgangen af geeldende ret naevnes konkret vilkar om, at udbringning af
flydende husdyrgadning skal forega ved nedfzeldning. Landbrug & Fadevarer har i tidligere
hegringssvar papeget, at kravet om nedfeeldning af gylle pa ubevokset jord er for rigidt, og at f.eks.
udbringning med sleebeslanger og efterfalgende nedharvning har samme effekt pa
ammoniakemission fra den udbragte gylle som nedfaeldning. Det skal sikres, at lovforslagets
bemaerkninger ikke hindrer at andre ligeveerdige teknologier end nedfaeldning kan anvendes for
flydende husdyrgadning pa ubevokset jord far saning. Dette vil samtidig @ge incitamenterne til
udvikling af mere effektive miljgteknologier.

5.2.2.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Med de foreslaede krav til udbringning af husdyrggdning naer kategori 1 og en del af kategori 2
naturomraderne er der tale om en skaerpelse af kravene i forhold til i dag, idet al husdyrgadning
fremover vil blive omfattet af reglerne. Samtidig er det Landbrug & Fadevarers vurdering, at der vil
veere krav ved langt flere omrader end i dag.

S. 47 nederst vurderes det, at det er ngdvendigt med en vis sikkerhedsmargin i relation til
anvendelse af VVM-reglerne. Der savhes en naermere begrundelse for denne vurdering, herunder
hvordan det haenger sammen med direktivets mulighed for fastsaettelse af bagatelgraenser.

Landmandens retssikkerhed skal sikres sammen med en forudsigelighed for hvilken natur, der er
omfattet af krav til udbringningsteknik. Naturomrader kan vokse ud og ind af beskyttelse.
Oplysningerne om hvilke arealer der er omfattet af krav til udbringningsteknik, bar derfor veere til
radighed for landmanden ét ar fgr den aktuelle planperiode begynder. Ellers vil det ikke veere muligt
for landmanden at tilretteleegge sin markplan efter evt. udbringningsteknikrav pa markerne.

| fierde og i syvende afsnit pa side 48 ber det specificeres, at forslaget omhandler krav om
udbringningsteknikker op til kategori 1 og udvalgte kategori 2 naturomrader.

I syvende afsnit pa side 48 anferes det, at der fortsat vil geelde et generelt forbud mod at forarsage
tilstandseendringer pa al natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. For at undga misforstaelser
om, at der fortsat vil veere mulighed for at stille specifikke krav i forbindelse med udbringning, bar
det tilfgjes i bemaerkningerne, at udbringning af husdyrggdning i falge Miljgstyrelsens vejledning til
den geeldende husdyrlov er meget begraenset.
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| fgrste afsnit pa side 49 vurderes kravene til udbringningsteknikker i zoner op til kategori 1 og 2 at
veere tilstraekkelige til at sikre levesteder for bilag IV-arter. Det bgr som en konsekvens af denne
vurdering slas fast — evt. i efterfglgende vejledning - at kommunerne ikke har mulighed for at
fastseette krav til andre omrader begrundet i beskyttelsen af levesteder for bilag IV arter.

Med den foresldede skaerpelse af udbringningskravet til at omfatte al kategori 1 og en del af
kategori 2 naturomraderne, vil det vaere en potentiel stor byrde, hvis der herudover vil veere en
mulighed for kommunerne til at stille ekstra krav enten af hensyn til § 3 natur eller levesteder, der
ikke matte veere omfattet af de nye generelle krav.

5.2.2.3 Forslagets indhold
Teksten i afsnit 4 pa side 48 bar rettes til, s& det fremgar tydeligt, at der skal vaere krav om
udbringningsteknikker op til visse kategori 2-naturtyper og ikke op til al kategori 2-natur.

Endvidere bgr det tydeligt fremga af teksten, at konvertering af teknikkrav fra vilkar i fa
miljggodkendelser til generelle regler, der geelder for al husdyrgadning, medfgrer en betydelig
skaerpelse. Hvor det nu kun er en brgkdel af arealerne, der er omfattet af eksisterende
miljggodkendelser, og deraf kun en brgkdel, der har vilkar vedr. udbringning naer natur, vil kravene
fremover geelde for udbringning af al husdyrgadning.

5.2.3 Kveelstof
Det bgr i andet afsnit pa side 49 tydeliggeres, at nitrat kun er sundhedsskadeligt i hgje
koncentrationer.

5.2.3.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser
@verst side 52 star: "hvis der ikke stilles modvirkende krav.” Dette bar rettes til "hvis der ikke stilles
modvirkende krav, eller sker eendringer i arealanvendelsen.”

Tredje afsnit pa side 52 bar slettes, da det ikke er i overensstemmelse med forslagets egen
beskrivelse af mulige alternativer til at undga udvaskning af fosfor til vandmiljgjet. Til gengeeld ses
det haevede harmonikrav ikke at udggre noget problem i forhold til merudvaskning af kveelstof af to
arsager. For det farste vil det &endrede harmonikrav ikke pa kort sigt medfare udbringning af mere
husdyrggdning. Den vil bare blive bragt ud pa feerre arealer. For det andet: hvis der pa leengere sigt
kommer flere husdyr i et vandopland, vil en evt. merpavirkning af vandmiljget blive modvirket af
efterafgrader jf. lovforslagets egen model for dette.

5.2.3.3 Forslagets indhold

Det fremgar af bemaerkningerne, at behovet for efterafgrader forventes lgbende at sendres, hvis
meaengderne af organisk ggdning eendres. Det er derfor vigtigt, at der ved fastleeggelse af modeller
for beregning af bedrifternes samlede efterafgradeareal tages hensyn til landmaend og
konsulenters behov for i god tid at kende efterafgr@dekravet af hensyn til den praktiske planlaegning
af mark- og ggdningsplaner.

| 2. afsnit pa s. 55 omtales retligt konstituerende kort som grundlag for det foreslaede
husdyrefterafgredekrav. Det er afggrende, at grundlaget for disse kort er faglig velfunderet. Det er
ogsa afggrende, at der er gennemsigtighed i de procedurer, som laegges til grund for revidering af
disse kort, s& landmandens retssikkerhed sikres.
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| tredje afsnit pa side 55 beskrives de muligheder for alternativer til efterafgrgder, som forslaget
giver. En mulighed for at bruge specifikke standardseedskifter som alternativ til efterafgrader er ikke
naevnt. Landbrug & Fagdevarer finder det afggrende at bibeholde den nuvaerende mulighed for at
benytte saerlige miljgvenlige saedskifter som alternativ til efterafgrgde. Dette kan ske ved at tilfgje
denne mulighed i plantedeekkebekendtgarelsen, sa der sa vidt muligt opretholdes ensartede regler
for alle efterafgrader.

Det fremgar af andet og tredje afsnit side 56, at det i lovudkastet foreslas, at husdyrefterafgraderne
i medfer af husdyrbrugsloven § 5e indgar i nitrathandlingsprogrammet som en del af Danmarks
opfyldelse af nitratdirektivet. Herved vil husdyrefterafgraderne samtidigt blive underlagt
krydsoverensstemmelse (KO).

Landbrug & Fgdevarer er uforstdende overfor, at husdyrefterafgrader foreslas at indga i
nitrathandlingsplanen, nér de konkrete vilkar, som denne generelle regulering aflgser, netop ikke
udger en del af nitrathandlingsplanen og dermed heller ikke er omfattet af krydsoverensstemmelse.

Af femte afsnit pa side 56 fremgar det, at hensigten er, at den malrettede beskyttelse af grundvand
inden for nitratfglsomme indvindingsomrader varetages af kommunerne i deres indsatsplanlaegning
i medfar af vandforsyningsloven frem for stedfaste efterafgrader.

Landbrug & Fadevarer mener, det bar fremga, at de efterafgrader, som skal virke for husdyrloven,
ogsa har effekt i forhold til grundvand, idet det ma forventes, at de placeres bade indenfor og uden
for NFl-omraderne. Den saerlige kommunale indsats i forbindelse med indsatsplanlagningen, som
eksisterer i dag, forventes viderefart som en opsamlende regulering pd samme niveau som i dag,
nar der tages hgjde for den samlede regulering af landbrugets kveelstofregulering jf. de gvrige
initiativer i medfar af vandplanlaegning m.v.

Der er dermed heller ingen grund til at anvende vendingen "i farste omgang” i afsnittet.

5.2.4 Fosfor

5.2.4.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Landbrug & Fadevarer savner en beskrivelse af de saerlige udfordringer, som fosforreguleringen vil
medfgre for gkologiske bedrifter. De gkologiske husdyrbedrifter har feerre virkemidler til at nedseette
fosforudskillelsen i ggdningen end de konventionelle og er samtidig afhaengige af husdyrggdningen
for at kunne dyrke deres marker. Hvis de er ngdt til at afseette noget af deres husdyrggdning, pa
grund af fosforlofter, er de séledes ogsa tvunget til at skaffe anden gkologisk g@dning som
erstatning, da de ikke kan kgbe handelsggdning, som en konventionel landmand kan.

Det bar tillige belyses, hvilke konsekvenser fosforreguleringen vil have for udviklingen af biogas.

5.2.4.3 Forslagets indhold

Pa side 59 er beskrevet, at fosforreguleringen bygger pa, at der samlet set

pa sigt skal sikres en lavere tilfgrsel af fosfor per ha, hvilket medvirker til at bremse opnaelsen af
kritiske meetningsniveauer for fosfor i landbrugsjord.

Landbrug & Fgdevarer finder, at man kan opna samme effekt (bremse opnaelsen af kritiske
maetningsniveauer) ved en mere malrettet tilgang, hvor der i hgjere grad differentieres efter de
jordbundsmaessige forhold, som er afggrende for fosforbindingskapacitet og jordens
maetningsniveauer. Det er afggrende, at denne viden bringes i spil sdledes at en regulering uden
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miljgeffekt undgas. En mere differentieret regulering vil gge omkostningseffektiviteten veesentligt,
hvilket er afggrende for et baeredygtigt og konkurrencedygtigt landbrugserhverv.

Det bgr derfor fremga af andet afsnit side 59, at der enten skal ske en udvikling hen mod en lavere
gennemsnitlig maksimal fosfortilfarsel i forhold til at fortseette den nuveerende regulering, eller at
risikoen for fosfortab p& anden made reduceres.

S 59, 2. afsnit: Landbrug & Fgdevarer mener ikke, at der reelt vil ske en forggelse af den
gennemsnitlige fosfortilfarsel. Pa kort sigt vil der ikke veere veesentlig flere husdyr pa grund af det
aendrede harmonikrav - husdyrggdning fra disse dyr vil alene blive bragt ud pa et mindre areal.

S 59.4.: Der er ikke tale om, hvor stort et areal bedriften skal "rdde over”, men hvor stort areal,
husdyrggdningen skal udbringes pa.

S 59 5.: Landbrug & Fgdevarer ser ingen grund til, at der i bemaerkninger stér, at fosforloftet kan
haeves med maksimalt 14 kg fosfor pr. ha., da loftet maksimalt kan hseves med 15 kg (fra 30 til 45

kg).

Det lovbemeaerkningerne tilfgjes, at der p.t. arbejdes med en ny forsforbestemmelsesmetode, der
anses for mere velegnet end den nuveerende (fosfortal-OlsenP). Hvis man overgar til den nye
metode til bestemmelse af fosfor i jorden, skal de faste graenser i loven "kalibreres” i
overensstemmelse med den nye viden.

Vedrgrende muligheden for at korrigere fosforloftet stilles der i forslaget krav om, at der skal
foreligge fosfortalsanalyser for alle arealer. Landbrug & Fadevarer foreslar, at dette aendres til 90 %
af arealet. Begrundelsen er, at der for eksempel kan veere sma nyligt tilkgbte/forpagtede arealer,
hvor der ikke forefindes fosfortal.

Landbrug & Fgdevarer foreslar yderligere fglgende aendring af teksten gverst i sidste afsnit pa side
62, sa formuleringen kommer i overensstemmelse med virkeligheden:

"Med de generelle lofter vil det sdledes i 2017-2022 veere muligt at udbringe 170 kg N pr. ha fra
slagtesvineggdning uden eventuelt med en mindre fodertilpasning”

S. 60 1. afsnit. vedr. bioaske: Landbrug & Fadevarer mener ikke, at andre ggdninger end
husdyrgadning skal reguleres i husdyrreguleringsloven, jf. vores bemaerkninger til 5.1.3 m.fl.

Landbrug & Fgdevarer foreslar yderligere fglgende aendring af teksten gverst i sidste afsnit pa side
62, sa formuleringen bliver i overensstemmelse med virkeligheden:

"Med de generelle lofter vil det. saledes i 2017-2022 vaere muligt at udbringe 170 kg N pr. ha fra
slagtesvineggdning uden eventuelt med en mindre fodertilpasning”

5.2.5 Overfladeafstrgamning og erosion af jord

5.2.5.3 Forslagets indhold

| tredje afsnit pa s. 65 omtales "driftsherren”. Det er uklart, hvad begrebet driftsherre deekker over i
denne kontekst. Ligeledes er det uklart, hvad bedriften deekker over i denne kontekst.

| tredje afsnit side 65 star endvidere, at "Ved jord, hvor der udbringes organisk ggdning, forstas
arealer, der indgar i bedriftens harmoniarealer.” Landbrug & Fadevarer mener, at det skal sikres, at
jordbrugeren alene forpligtes til de naevnte foranstaltninger, safremt der rent faktisk udbringes
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organisk gadning pa den pageeldende mark. Det er fuldsteendigt urimeligt at krseve szerlige
foranstaltninger pa arealer, hvor der ikke udbringes organisk gedning. Det kan eksempelvis ikke
veere hensigten, at en jordbrugsvirksomhed, der driver hundredevis af ha, kan fa pabud pa alle
arealerne, hvis der udbringes husdyrggdning pa fa ha.

| tredje og fjerde afsnit pa side 65 beskrives reguleringen af erosion som en generel forpligtigelse.
Dette finder Landbrug & Fedevarer szerdeles beteenkeligt, ogsa selvom det i sidste afsnit pa side
65 fremgar, at manglende overholdelse af forpligtigelsen kun vil veere straffebelagt ved
overtreedelse af et konkret pabud. Et konkret pabud kan kun gives, hvis der er konstateret erosion.
Det er saledes ikke muligt at handhaeve den generelle forpligtigelse, hvorfor den anses for
ligegyldig og vil medvirke til at kriminalisere landmaend, selvom de har veeret uvidende om, at der
var en erosionsfare.

Landbrug & Fgdevarer foreslar derfor, at teksten i tredje afsnit pa side 65 aendres til: ”...ikke
eroderer til vandlgb, sger over 100 m? og kystvande, nér der er konstateret en s&dan erosion.”
Tilsvarende skal teksten i fierde afsnit aendres til:"...eroderer under normale vejrforhold, nar der er

konstateret en sadan erosion” og i niende afsnit pa side 64 skal tilfgjes " , nar der er konstateret en

sadan erosion under normale vejrforhold.”

Det bar endvidere skrives Klart, at det ikke er tanken, at udstede pabud, hvis der sker erosion under
ekstreme vejrforhold.

| femte afsnit pa side 65 omtales de tre foranstaltninger, der ivaerkszaettes for at modvirke effekterne
af erosion til vandmiljget. Landbrug & Fadevarer finder, at det bgr fremga tydeligere, at der er tale
om tre alternative muligheder, saledes at de ikke alle tre skal opfyldes.

5.2.6 Zink

5.2.6.1 Geeldende ret

Pa side 66, 6. afsnit henvises til konklusioner fra DCE rapport nr. 159, Aarhus Universitet. Landbrug
& Fgdevarer er generelt meget forbeholden overfor en reekke af de faglige konklusioner i omtalte
rapport fra DCE, bl.a. hvor det konstateres, at 4-14 % af zinktilfgrsel i husdyrggdning udvaskes.

5.2.6.3 Forslagets indhold

Pa side 68, 1. afsnit, andet punkt foreslas fglgende aendring af tekst:

P& sandjorde (JB 1- 4) skal reaktionstal pa over 6 sendres til over 5,8, safremt der udbringes
husdyrggdning fra behandlede smagrise.” Ifalge SEGES er "god landmandspraksis pa sandjord” et
reaktionstal (Rt.) over 5,7-5,8. Hvis Rt. er hgjere end 6,0, kan der pa grovsandet jord opsta
manganmangel med lavere udbytter og hgjere N-udvaskning til fglge. Alternativt skal Rt graensen i
stedet seettes til kalkning til Rt. 6,0 — alts at ordet "ever” slettes.

Derudover skal angives en minimumsandel af smagrise i forhold til, hvornar et husdyrhold ikke
rammes af den saerlige regulering for brug af medicinsk zink. Ellers kan det f& helt utilsigtet stort
omfang.

5.3 Anlaegsregulering

Stipladsmodellen er et beregningsgrundlag — ikke selve grundlaget for reguleringen. Derfor bar
ordet stipladsmodellen slettes fra titlen pa kapitel 5.3.1 og alle underkapitler til dette kapitel.
Desuden skal teksten i fierde afsnit pa side 68 samt femte og sjette afsnit pa side 70 rettes, sé der

Qv 1

star "...stipladsmodellen som beregningsgrundlag...”, "Stipladsmodellen er
beregningsgrundlaget...” og ” "Stipladsmodellen er en beregningsreguleringsmodel...”.




Side 22 af 45

| fierde afsnit pa side 68 bar det tilfgjes, at de generelle regler i et vist omfang” vil veere
umiddelbart bindende.

Landbrug & Fgdevarer er ikke enig med pastanden i sjette afsnit pa side 70 om, at
"[stiplads]modellen er emissionsorienteret...”. Principielt bliver den ny regulering ikke mere
emissionsorienteret, fordi man skifter dyreenheder ud med produktionsareal, nr man beregner
emissionerne. Fordelen ved at beregne pa baggrund af produktionsareal er, at beregningerne bliver
mere preecise — saerligt i de situationer hvor dyreantallet varierer. Begrebet "emissionsorienteret
regulering” gar dog langt videre end en mere preecis beregningsmetode.

5.3.1 Anleegsregulering (stipladsmodellen)

5.3.1.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

| sjette afsnit pa& side 71 star: "Datasaettet i forhold til ammoniakemissionen fra anlaeg til opbevaring
af fast gadning vil skulle fastlaegges ud fra lagerets overflade i m? malt ud fra lagerets grundplan og
den dyretype, som husdyrggdningen stammer fra”.

Lovforslaget er dermed baseret pé et forslag fra Aarhus Universitet (i rapporten "Fra
produktionsbaseret til arealbaseret emissionsberegning, del 1: vurdering af grundlag”, udarbejdet af
Aarhus Universitet september 2016) hvor der, for at kunne omregne fra den nuvaerende pr. dyr
baserede emission til en emission pr. m? lagerareal, defineres et "standardlager” for fast
husdyrggdning med en hgjde pa 1,5 m og veegtfylde pa 1 for staldgedning og 0,6 for dybstrgelse.
Ggdningsmaengderne, der anvendes i beregningerne, er fra Normtal 2015 fra Aarhus Universitet.

Landbrug & Fagdevarer mener, at antagelserne for beregningsmodellen giver en reekke
udfordringer. For det fagrste er definitionen af "standardlageret” baseret pa nogle steerkt
generaliserede antagelser om ggdningens veegtfylde og lagerets hgjde. Dertil kommer, at
gedningsmaengderne, som de er beregnet i normtallene for husdyrggdning fra Aarhus Universitet,
er af vejledende karakter og ikke tidligere har indgaet som en del af reguleringsgrundlaget. Det
betyder, at definitionen af "standardlageret” og emissionsfaktorerne pr. m? vil vaere behaeftet med
en meget betydelig usikkerhed, hvilket kan illustreres med fglgende eksempel med dybstrgelse,
hvor faktorerne ggdningsmaengde, veegtfylde og ggdningshgjde varierer med blot 10 %:

Ggdnings-
Sce- meengde, Veegt- Ggdnings- | Overflade- Emissions
narie | tons fylde hgjde, m areal, m* faktor pr. m*
Basis 1,16 0,60 1,50 1,29 1,00
Areal+ 1,28 0,54 1,35 1,76 0,73
Areal- 1,05 0,66 1,65 0,96 1,34

For det andet vil en fastlaeggelse af ammoniakemissionen fra lageret ud fra g@dningslagerets
grundareal i en godkendelsessituation betyde, at der beregnes en alt for stor emission i de tilfeelde,
hvor lagerets grundareal er forholdsvis stort — fx som nar man i minkproduktionen laver forholdsvis
store mgddingspladser, fordi de ogsa bruges til vaskepladser. Dernaest vil ggdningens vandindhold,
og maden den udlzegges pa, have stor indflydelse pa arealet af ggdningsoverfladen.
Trykudmugning giver en lavere ggdningshgjde, end hvis der muges ud med udlaegger, og en tar
gedning vil kunne udleegges i starre hgjde end en vad gadning.

Det er korrekt at ggdningslageret overfladeareal i teorien bedre beskriver ammoniakemissionen fra
lageret end den lagrede meengde. Men den meget store usikkerhed, som der er knyttet til
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"overseettelsen” af de nuveerende pr. dyr baserede emissioner til en emission pr. m? overflade,
kombineret med de praktiske udfordringer i en godkendelsessituation med at beskrive lagerets
reelle grundflade, gar at en mere pragmatisk tilgang er at foretraekke.

Landbrug & Fgdevarer foreslar derfor, at princippet om fastseettelse efter m? overflade fraviges for
lagre af fast ggdning (staldggdning og dybstrgelse). | stedet skal emission fra lageret udtrykkes i
forhold til produktionsarealet eller som en procent af emissionen fra stalden.

Ottende afsnit side 71: | situationer, hvor emissionsfaktorer for dyretyper grupperes selvom de ikke
er helt ens, bgr det vaere muligt for husdyrbrugeren, at veelge enten den gennemsnitlige
emissionsfaktor for gruppen af dyretyper eller én emissionsfaktor for en enkelte dyretype. Hvis
fleksibiliteten indenfor rammerne af en miljggodkendelse alene er baseret pa gruppering af
dyretyper, vil den kunne zndres markant, nar der kommer ny viden.

5.3.1.2.1 Fastseettelse af teerskler i godkendelses-  og tilladelsesordningen

(stipladsmodellen)

5.3.1.2.1.1 Greense for godkendelsespligt (stiplads  modellen)

Det bar afklares om godkendelsesgraensen pa 3500 kg har betydning for gkologiske fierkree og
svinebeseaetninger, der kan risikere at ramme denne graense far de rammer IE-direktivets
godkendelsesgreenser. Landbrug & Fadevarer har seerligt noteret, at det udelukkende er IE-brug,
der far krav om revurdering.

5.3.1.2.1.2 Graense for tilladelseskrav (stipladsmod ellen)

Landbrug & Fadevarer mener, at det bgr sikres, at der med den foreslaede tilladelsesgreense pa
100 m? produktionsareal ikke leegges ungdige administrative hindringer ud for de sma bedrifter, jf.
overordnede kommetarer.

5.3.1.3 Forslagets indhold

| femte afsnit pa side 76 star, at "alle husdyrbrug omfattes af krav...”. Da afsnittet omhandler
husdyrbrug etableret forud for lovens ikrafttraeden, bar det fremga tydeligt, at det kun er "alle disse
husdyrbrug...”.

5.3.1.3.1 Godkendelses- og tilladelsesordningen (st  ipladsmodellen)

Landbrug & Fadevarer foreslar, at emissionsniveauet for hvornar krav om BAT indtreeder haeves fra
de angivne 750 kg NHs-N til 1.000 kg NHz-N, da de 750 kg vil udggre en skeerpelse af BAT-
graensen for en reekke produktioner. Teksten i andet afsnit p& side 77 bgr derfor eendres:
"husdyrbrug med en arlig ammoniakemission pad mere end 750 1.000 kg NHs-N undergives krav om
tiltag til reduktion af ammoniak ved anvendelse af den bedste tilgaengelige teknik (BAT)".

Nar BAT-greensen oversaettes til en emission og dermed aendres for nogle dyretyper, bar der
foretages en konsekvensvurdering af, hvor mange husdyrbrug dette bergrer, og hvorvidt de
vejledende BAT-emissionsveerdier stadig kan betragtes som proportionale for alle de bergrte
husdyrbrug.

Det bemaerkes ogsa, at der ved BAT ikke kan stilles krav om anvendelse af en bestemt teknik —
men krav om at nd en emission pa BAT-niveau. Dette bgr praeciseres blandt andet pa side 77 i
andet afsnit og pa side 79 i femte afsnit.
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5.3.1.3.1.1 Datagrundlag og beregning af ammoniak-  og lugtemission m.v. i stipladsmodellen
Nederst pa side 77 omtales, at ammoniaktabet fra fast husdyrgadning bl.a. kan fastssettes pa
baggrund af grundplan for opbevaringsanleegget. Landbrug & Fadevarer mener ikke, at dette er en
hensigtsmaessig beregningsmodel for emissionen fra fast ggdning, og foreslar en anden model, jf.
kommentarer til kapitel 5.3.1.2.

Vedrgrende BAT-krav for fosfor i foder (femte afsnit side 78): Teksten kan leeses som om, der skal
stilles krav om fasefodring for at opfylde BAT for fosfor. Landbrug & Fedevarer foreslar falgende
aendring til teksten pd s. 78, 5. afsnit:

"P& grund af stipladsmodellen sendres BAT- kravet vedrgrende fosfor i foderet. | stedet for
et krav til maksimalt fosforindhold i ggdningen formuleres BAT- kravet for svine- og
fierkraebrug i stedet som en liste med en reekke tiltag, som hver for sig eller i kombination
kan opfylde BAT kravet vedrgrende fosfor. Det kan f.eks. vaere et krav om at reducere
fosforforbruget ved anvendelse af fasefodring og fytase ved brug af varmebehandlet foder.
Listen udarbejdes efter samme principper som BAT konklusionerne i BREFen for store
fierkrae- og svinebrug. Hensynet til at begreense fosfortilfgrslen til arealerne indgar
desuden i den nye arealregulering”.

5.3.2 Krav om reduktion af ammoniakemission

5.3.2.1 Geeldende ret

5.3.2.1.2 Kravet om anvendelse af den bedste tilgeen  gelige teknik (BAT) til reduktion af
ammoniakemission

| beskrivelsen af den geeldende ret anfares, at BAT-standardvilkarene principielt er vejledende,
men at de systematisk er lagt til grund i Natur- og Miljgklagenaevnets praksis. Der henvises til en
bestemt afggrelse. Beskrivelsen efterlader det indtryk, at der ikke reelt er mulighed for at fravige
BAT-standardvilkarene, hvilet ikke er korrekt. Det fremgar tydeligt af den afgarelse, der henvises til,
at en konkret vurdering er mulig. Naevnet anfgrer: Da ammoniakemissionen fra det ansggte
projekt er vaesentligt starre end den vejledende emissionsgraenseveerdi tillader — og da der ikke er
pavist omsteendigheder, der giver grundlag for at fravige greenseveaerdien - lever det ansggte projekt

som udgangspunkt ikke op til husdyrbruglovens krav om, at ansgger skal begraense
ammoniakemissionen fra anleegget mest muligt ved anvendelse af BAT.” (L&F understregning).

Landbrug & Fgdevarer skal i den forbindelse ikke undlade at ggre opmaerksom pa, at der snarest
bar igangseettes et arbejde med at revidere de vejledende BAT-graenseveerdier, ligesom der skal
sikres en fornuftig og smidig implementering af de netop vedtagne BREF-konklusioner for store
svine- og fjerkraebrug.

5.3.2.2 De specifikke ammoniakdepositionskrav

| fierde og niende afsnit omtales det faglige grundlag for den nuveerende ammoniakregulering.
Landbrug & Fadevarer finder det misvisende, at dette omtales som "bedste videnskabelige viden” i
nutid, da grundlaget er en del & gammelt. Der bgr angives preecist, hvilke rapporter der henvises
til, s& disse kan vurderes kritisk af lseseren.

5.3.2.2.1.1 Bilag IV-arter

Det fremgar af teksten om geeldende ret, at der i forbindelse med beskyttelsen af levesteder for
bilag IV arter, kan veere behov for "en vurdering af, om der inden for narmere angivne afstande fra
punktkilden ligger omrader, hvor der kan vaere bilag IV-arter - typisk vandhuller, moser eller soldbne
greesarealer - og om der er registreret en forekomst af arten samt om det pageeldende levested kan
vaere ammoniakfglsomt”.
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Det bar ogsa beskrives, at det i Miljgstyrelsens vejledning til den geeldende husdyrlov star, at "Hvis
et areal tidligere er blevet godkendt som udbringningsareal, sé vil det sjeeldent veere tilfeeldet, at der
sker veesentlige intensiveringer i udbringning, som kan give anledning til veesentlige pavirkninger
eller tilstandseendringer og dermed vil det sjaeldent vaere ngdvendigt at foretage en neermere
vurdering.”

5.3.2.3 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser
Det bgr fremga af bemaerkningerne, at overvejelser vedrgrende de specifikke ammoniakkrav vil ske
i lgbet af 2017, som besluttet i naturpakken.

Med henvisning til Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 12 fra februar 2007 bar
det fremga af bemaerkningerne, at der naeppe vil kunne foreligge en gdelaeggelse af yngle- eller
rasteomrade for bilag IV-arter i habitatdirektivets artikel 12 og 13’s forstand i det omfang, der alene
foreligger mere eller mindre diffuse pavirkninger af de pageeldende arters levesteder. Desuden
omtaler bestemmelserne opretholdelse af gkologisk funktionalitet for yngle- og rasteomréder. Det
kan saledes veere acceptabelt, at der sker en pavirkning af et levested, hvis den gkologiske
funktionalitet opretholdes. Der bgr saledes ikke vaere behov for at sikre en yderligere beskyttelse af
dem mod ammoniak.

Den nuveerende vejledning vedr. vurdering af ammoniakpavirkning af natur uden for kategori 1,2 og
3 er meget sparsom, og danner dermed grobund for meget subjektive og uensartede vurderinger i
kommunerne.

5.3.2.3.1 Teerskel for ammoniakkrav ved anvendelse d  en bedste tilgeengelige teknik
Landbrug & Fadevarer foreslar, at emissionsniveauet for, hvornar krav om BAT indtreeder, haeves
fra de angivne 750 kg NH3-N til 1.000 kg NH3-N i ferste og andet afsnit pa side 83.

5.3.2.3.2 Sammenlaegning af det generelle ammoniakkra v og BAT-kravet

Landbrug & Fadevarer kan i hgj grad tilslutte sig Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser om at
undgé dobbeltadministration i form af bade et generelt ammoniakreduktionskrav og BAT. Det er
dog helt centralt, at der ikke pa nogen made gas pa kompromis med den grundleeggende definition
af BAT, herunder proportionalitetsprincippet. Hvis der fastsaettes reduktionskrav, der ikke er i
overensstemmelse hermed, bgr det ikke kaldes BAT. Det bar ogsa fremgé klart hvilke BAT-krav,
der har ophaeng direkte i IE-direktivet, og hvilke der udelukkende er dansk regulering. Det bgr ogsa
sikres, at der ikke fastszettes dansk BAT, som gar ud over niveauer i BAT-konklusionerne i IRPP
BREF. Ved overseettelsen af disse skal der vaere opmaerksomhed pé&, at IRPP BREF emissioner
kun omfatter emissioner fra stald og ikke lager, samt at enheden er kg NH3 og ikke som i Danmark
kg NH3-N.

Beskrivelsen af hvornar BAT-krav skeerpes afhaengig af anleegsstarrelsen (ottende afsnit pa side
83) er meget upreecis, idet der alene star, at der vil ske en overseettelse fra dyreenheder til
produktionsareal. Ydermere star der, at stgrrelsen af reduktionskravet vil blive fastsat i forhold til
starrelse af eendringen eller udvidelsen, men ikke hvordan reduktionskravet vil forholde sig til det
eksisterende anlaeg. Landbrug & Fadevarer kan ikke pa dette grundlag foretage en vurdering af
konsekvenserne.

5.3.2.4.1 Krav om ammoniakreduktion
Landbrug & Fadevarer foreslar, at emissionsniveauet for hvornar krav om BAT indtreeder, haeves
fra de angivne 750 kg NHs-N til 1.000 kg NHs-N i sidste afsnit pa side 83.
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@verst pa side 84 beskrives, at principperne for BAT "i videst muligt omfang” vil blive gaeldende for
det nye sammenlagte ammoniakkrav. Landbrug & Fgdevarer mener, at der under ingen
omstaendigheder bgr laves generel ammoniakregulering, der ligger ud over principperne bag BAT.
Saetningen "i videst muligt omfang” bar derfor slettes, jf. kommentarer til afsnit 5.3.2.3.2.

Selvom der ikke som udgangspunkt zendres pa beskyttelsesniveauet for sa vidt angar de specifikke
ammoniakdepositionskrav, bar det tydeligt fremga af bemaerkningerne, hvordan overszettelsen til
generelle regler vil blive handteret. Saerligt for kategori 3 natur er det vigtigt at pointere, at en mer-
deposition pa 1 kg er et afskeeringskriterie for om en konkret vurdering kan komme pa tale — ikke et
beskyttelsesniveau.

5.3.3 Kommunalbestyrelsens afggrelser

5.3.3.3 Forslagets indhold

5.3.3.3.1 Kravet om godkendelse eller tilladelse

Landbrug & Fadevarer finder det fornuftigt, at kravet om en samlet godkendelse kun gaelder, hvis
der er tale om bade teknisk, forurenings- og driftsmeaessig forbindelse mellem husdyrbrug, som
udtrykt i afsnit 5 pa side 88.

Landbrug & Fgdevarer mener ogsa, at det er seerdeles fornuftigt, at tilladelsesgreensen pa 100 m?
kan haeves for visse ekstensive produktionsformer. Dette kan som naevnt i lovforslaget veere
ammekvaeg, men det bar tilfgjes at det ogsa kan geelde for eksempelvis far eller gkologiske
besaetninger/velfeerdsbesaetninger, hvis forudsaetningerne er markant anderledes end i intensiv
produktion.

5.3.4 Regulering af miljgpavirkninger m.v. i genere lle regler

5.3.4.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

| tredje afsnit p& side 91 omtales, at et projekt ikke ma medfare "vaesentlig skade p& Natura 2000-
omradet”. Dette bar rettes til "veesentlig skade pa Natura 2000-omradets integritet” jf. kommentarer
til afsnit 4.1.3. Teksten i sjette afsnit pa side 91 bgr rettes tilsvarende.

5.3.4.3 Forslagets indhold
I andet afsnit pa side 93 bgr BAT-emissionsgraenserne naevnes som et af de forhold, der kan
vurderes konkret af kommunalbestyrelsen.

Tilsvarende bgr ammoniakbelastningen af kategori 3 natur neevnes som et af de forhold, der i hgj
grad vil medfare konkrete vurderinger. Dette falger af lovforslagets viderefgrsel af den nuvaerende
regulering, hvor der altid skal foretages en konkret vurdering af, om der skal saettes krav til mer-
depositionen pa kategori 3 natur, men at dette krav ikke ma vaere skrappere end 1 kg NHs-N/ha/ar.
Ved overgang til generelle regler kan en mer-deposition pa 1 kg NHz-N/ha/ar séledes bruges som
afskaeringskriterie for, hvornar der er behov for en konkret vurdering. Hvis mer-depositionen er over
1 kg NH3-N/ha/ar, er der dog ingen generelle regler, der kan aflgse den konkrete vurdering.

Landbrug & Fadevarer frygter, at dette vil have stor betydning for lovforslagets intentioner om hurtig
og enkel sagsbehandling, fordi kategori 3-naturen er meget udbredt, og dens beliggenhed er
uforudsigelig. Principielt ber kommunen derfor altid vurdere, om noget af den omkringliggende
natur har udviklet sig til kategori 3-natur, inden de kan give en tilladelse eller godkendelse.

Landbrug & Fadevarer finder der uklart, hvorledes der kan laves generelle regler for
landskabshensyn (s 92, sjette afsnit), og Landbrug & Fgdevarer gnsker en neermere uddybning af
dette.
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5.3.5 Mere fleksible regler om helt eller delvist b ortfald som fglge af manglende udnyttelse af
godkendelser og tilladelser m.v.

5.3.5.1 Geeldende ret

Landbrug & Fgdevarer finder, at det sidste punktum i andet afsnit pa side 94 ikke er korrekt, da der
er en del eksempler pa, at etableringer etapeopdeles.

5.3.5.2 Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Ifglge lovforslaget skal det vurderes om fristen overholdes ud fra byggesagens afslutning. Det vil
kunne give problemer, hvis der ikke er styr pa den papirmeessige side af byggesagen. Derfor
foreslar Landbrug & Fedevarer, at formuleringen sendres til, at der ses pa byggeriets afslutning.
Alternativt kan der gives mulighed for, at kommunen kan forleenge den lovbestemte udnyttelsesfrist
pa 6 ar i helt seerlige tilfeelde, for eksempel hvis en bygherre blot mangler at feerdigmelde et ellers
fuldt ibrugtaget byggeri grundet tvist med entreprengren.

Endvidere bemeerkes, at der ikke ses at veere taget stilling til den aendrede udnyttelsesfrist i forhold
til afgarelser, der treeffes inden loveendringen. Ved aendringen af husdyrbrugsloven i 2011 (L 12)
blev det bestemt, at de tilsvarende aendringer ogséa skulle geelde for afgarelser truffet efter de
tidligere bestemmelser, hvis udnyttelsesfristen ikke var overskredet pa tidspunktet for den nye
bestemmelses ikrafttraeden. Det var i overensstemmelse med almindelig lovpraksis, nar en
bestemmelse lempes. Pa tilsvarende vis bgr de nye lempeligere bestemmelser ogsa gives virkning
for afggrelser truffet efter de nugeeldende regler som ved ikrafttreedelsen af L 12.

Vedrgrende kontinuitetsbrud finder Landbrug & Fadevarer overordnet set lovforslaget fornuftigt.
Landbrug & Fgdevarer mener, at den nye lempeligere bestemmelse ogsa skal geelde for alle lovligt
eksisterende husdyrbrug. For disse er der ikke umiddelbart fastlagt et produktionsareal, men i
realiteten foreligger der et sadant for alle lovligt eksisterende brug, sa den nye
kontinuitetsbrudsregel vil ogsa kunne administreres for disse brug.

Desuden mener Landbrug & Fadevarer, at kontinuitetsbrudsperioden bgar saettes op til 5 ar i
overensstemmelse med forslaget til eendring af planloven.

5.3.6 Retsbeskyttelse, pabud og revurdering

5.3.6.1 Geeldende ret

Det fremgar af bemeerkningerne side 98, at der for husdyrbrug, der ikke overholder de skeerpede
totaldepositionskrav, i forbindelse med revurderinger, skal fastleegges skeerpede vilkar. Dette sker
for at overholde habitatdirektivets bestemmelser om at sikre gunstig bevaringsstatus ogsa i
forbindelse med eksisterende pavirkninger (direktivets artikel 6.2). Det er fra dansk side besluttet, at
habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus kan overholdes ved beskyttelsesniveauet til
kategori 1-natur.

For det farste noterer Landbrug & Fadevarer, at begrundelsen for opretholdelse af
totaldepositionskrav ved revurdering alene er begrundet i krav om gunstig bevaringsstatus for
ammoniakfglsom habitatnatur. Der er sdledes ingen argumentation for opretholdelse af
totaldepositionskrav ved revurdering af hensyn til kategori 2-natur, da disse naturomrader ikke har
nogen relation til Habitatdirektivet. Totaldepositionskrav ved revurdering af hensyn til kategori 2-
natur er derfor en klar overimplementering, og bgr ikke viderefgres i ny husdyrregulering.

For det andet kan det efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse veere i strid med direktivets
bestemmelser, at man fra dansk side i forbindelse med husdyrbrug og ammoniak har valgt at leve
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op til habitatdirektivets artikel 6.2 via revurderingssystemet. Hvis en forringelse af et Natura 2000-
omrade er i modstrid med direktivets malssetninger, har medlemsstaten en forpligtelse til at gribe
ind ved at bringe de negative virkninger til ophgr enten ved at standse aktiviteten eller ved at treeffe
afhjselpende foranstaltninger.

Det kan séledes argumenteres, at der vil vaere en forpligtelse for myndighederne til omgéende og
mod erstatning at gribe ind overfor husdyrbrug, der ikke overholder totaldepositionskravene ved
kategori 1 natur i stedet for at udskyde evt. skeerpelser til kommende revurderinger.

Som en konsekvens af den danske brug af revurdering til at opfylde direktivforpligtelsen sker
indgreb efter habitatdirektivets artikel 6,2 som erstatningsfri regulering. Dette sker pa trods af, at
man i Naturbeskyttelseslovens 8§ 19e og § 19f netop har fastsat bestemmelser, der giver
myndighederne hjemmel til at gribe ind overfor eksisterende aktiviteter samt at yde erstatning for
det givet tab en sadan indgriben matte medfgre.

Landbrug & Fgdevarer finder det pa denne baggrund helt uacceptabelt, at man ved brug af
revurderingerne foretager saddanne indgreb overfor eksisterende husdyrproduktioner erstatningsfrit.

Landbrug & Fadevarer har derfor tidligere bedt professor, dr. jur. Peter Mortensen om at udarbejde
et juridisk responsum om erstatningsmaessige spgrgsmal i forbindelse med revision af lov om
miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Responsummet adresserer fglgende spgrgsmal:

Er det i overensstemmelse med reglerne i naturbeskyttelsesloven om erstatning ved afggrelser til
opfyldelse af Natura 2000-planerne, at de skeerpede ammoniakreduktionskrav i lov om
miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug forudseettes at kunne ske uden erstatning til de bergrte
landmaend?

Konklusionen i responsummet er blandt andet:

”| forbindelse med revurderinger efter 8 ars fredningsperioden vil en kommunes afventning
af fredningsperiodens udlgb kunne fortolkes saledes, at kommunens kompetence til at
ivaerksaette foranstaltninger, der gennemfgrer Natura 2000-planerne, i stedet anvendes til
at undgé udbetaling af billighedserstatning; svarende til en form for magtfordrejning.
Endvidere vil det kunne stride mod lighedsgrundszetningen, hvis der er forskel pa, om de
skaerpede krav palaegges i eller efter fredningsperioden. Det forekommer derfor p& denne
baggrund sandsynligt, at en domstol vil na frem til, at der skal betales billighedserstatning”.

Pa denne baggrund finder Landbrug & Fadevarer, at der er et behov for at aendre reglerne om
revurdering for sa vidt angar skaerpelser i medfar at habitatdirektivet sdledes, at de bade lever op til
direktivets bestemmelser samt sikre overensstemmelser med naturbeskyttelseslovens
erstatningsbestemmelser.

| andet afsnit side 99 er det anfart, at totaldepositionskravet skal opfyldes via pabud om ny
teknologi i tilknytning til revurderingen. Det er ikke korrekt, og ber rettes. Der star alene i
bekendtggrelsen, at BAT skal iagttages ved en revurdering, og at der skal fastseettes en frist for
hvornar totaldepositionskravet skal veere opfyldt.
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5.3.6.3 Forslagets indhold
Landbrug & Fagdevarer mener som udgangspunkt, at totaldepositionskrav ved revurdering bar
afskaffes, jf. overordnede bemaerkninger.

Landbrug & Fgdevarer finder det helt ude af proportion, at der alene pa baggrund af
totaldepositionskravet skal opretholdes revurdering af alle eksisterende § 11, § 12 og § 33
godkendelser, selv om det ellers fremover alene er |IE-virksomheder, der skal revurderes.

Det anfares i femte afsnit pa side 100, at reglen om revurdering efter udlgb af
retsbeskyttelsesperioden har givet anledning til tvivl. Det er Landbrug & Fgdevarer ikke enig i, da
klagenaevnet har handteret disse sager helt entydigt i overensstemmelse med lovens tekst.

5.3.9 @vrige aendringer

5.3.9.1 Krav til placering, indretning og drift af anleeg m.v.

5.3.9.1.3 Forslagets indhold

Her omtales blandt andet bemyndigelse til at fastseette forskellige afstandskrav. Landbrug &
Fadevarer foreslar i den forbindelse, at der tilfgjes en dispensationsmulighed, sa der altid kan
dispenseres fra disse afstandskrav. Som eksempel peges pa erfaring for overholdelse af
afstandskrav til byzone, der ikke er rimelige, nar byzoneomradet er udlagt til forurenende
erhvervsformal. | en sadan situation bgr der kunne dispenseres.

5.4 Tilsyn, administrative forhold m.v.

5.4.1 Tilsyn og brugerbetaling

5.4.1.3 Forslagets indhold

Det anfgres her, at brugerbetaling for miljggodkendelser forventes fastholdt pa samme niveau som
i dag, idet der skal ske nye inddelinger i overensstemmelse med den aendrede lov.

Landbrug & Fadevarer mener i den forbindelse, at der i den nye regulering fortsat kun skal veere
brugerbetaling pa godkendelserne. Anmeldelseslignende tilladelser af sma og mellemstore bedrifter
bar ikke udlgse brugerbetaling.

5.4.4 Straf

5.4.4.3 Forslagets indhold

Det anfares i forslaget, at der i tilfeelde af, at der indsaettes flere dyr end dyrevelfeerdsreglerne
tillader, vil der veere tale om overskridelse af bade dyrevelfeerdsreglerne og
husdyrgodkendelsesloven. Landbrug & Fgdevarer mener, at denne tekst bar sendres, sa det
fremgar, at der i sa fald alene er tale om overskridelse af dyrevelfeerdsreglerne. Emissionen ma i
givet fald antages at veere stort set uaendret, og i gvrigt ma det bero pa, hvorledes det konkrete
vilkar er formuleret.

Det anfgres endvidere i farste afsnit side 117, at Miljgstyrelsen vil udarbejde en tabel, hvor det
gennemsnitlige antal dyr pr. m2 ved maksimal udnyttelse fremgar til brug for at fastsla, hvor mange
dyr der lovligt kan produceres pa et godkendt produktionsareal. Denne tekst skal slettes eller
suppleres med en tilfgjelse om, at tabellen i givet fald alene kan bruges som vejledning til en
vurdering. En overproduktion kan ikke opggres pa grundlag af en sadan tabel, da det faktiske
produktionsomfang for visse dyretyper afhaenger af rotationshastigheden, som der ikke er noget
maksimum for. En sadan sag ma afggres pa grundlag af den konkrete overtraedelse af
dyrevelfaerdsreglerne.

5.4.5 Overgangsbestemmelser
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5.4.5.3 Forslagets indhold

Det anfgres her, at § 103, stk. 1 vil geelde i forhold til de husdyrbrug, der er etableret uden en
godkendelse fgr hovedlovens ikrafttraeden den 1. januar 2007, og for husdyrbrug, som har en
godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33. Den beskrivelse er ikke fuldsteendig, da den ogsa
vil geelde for de husdyrbrug, der har faet en lokaliseringsgodkendelse i medfar af
husdyrgagdningsbekendtggrelsen far 1. januar 2007.

Det anfgres senere pa siden, at husdyrbrug, der omfattes af § 103, stk. 1, skal vurderes saledes, at
det ansggte og det eventuelt allerede godkendte vurderes samlet. Dette fremgér ikke af lovens
tekst. Bemaerkninger og lovtekst skal veere i overensstemmelse.

Det tilsvarende anfares for den parallelle tekst pa side 121 om husdyrbrug omfattet af en afgarelse
efter lovens 88 10-12. For disse husdyrbrug begrundes det med behovet for en samlet vurdering
ved skift til den nye ordning. Det er pa sin vis forstaeligt, men det bar for den tidligere godkendte
eller tilladte del kunne ske ved en ren konvertering, sa der ikke pa& ny skal foretages en BAT-
vurdering af disse dele, eller for sa vidt angar emission til omgivelserne.

Det anfagres senere pa siden, at det ikke er muligt at foretage en konvertering af en meddelt
tilladelse eller godkendelse til den nye ordning. Landbrug & Fgdevarer mener, at lovforslaget bar
aendres, sa en sadan konvertering bliver mulig. Der er i overensstemmelse med hele grundlaget for
den nye ordning ikke nogen reel miljgfaglig indvending mod en s&dan konverteringsordning, idet ny
viden godtggr, at emissionen af ammoniak og lugt er afheengig af produktionsarealet og ikke
antallet af dyr. Der vil sdledes ikke blive tale om en starre eller mindre emission, end den der blev
lagt til grund ved husdyrbrugets etablering. Endvidere er pa side 23 gverst i lovbemaerkningerne
preeciseret, at et projekt i VVM-direktivets forstand forudseetter, at der er tale om arbejder eller
indgreb, som eendrer omradets fysiske karakteristika, hvorfor der i situation - hvor bygningsmassen
er uendret - ikke udlgses krav om VVM vurdering.

7 @konomiske og administrative konsekvenser for erh vervslivet m.v.

7.1 Driftsgkonomiske konsekvenser

Helt overordnet er Landbrug & Fgdevarer enig i, at lovforslaget vil give en raekke positive gevinster
for erhvervet. Der er dog ogsa elementer, der treekker i den modsatte retning.

Det anfgres, at nye teknikkrav vedragrende forebyggelse af erosion pa arealer, hvor der anvendes
husdyrgadning, ikke umiddelbart forventes at medfgre udgifter for erhvervet. Dette er Landbrug &
Fadevarer uenige i, og er af den opfattelse, at der sker en skaerpelse af kravene, ligesom der
tilsyneladende medgar brugerbetaling til kommunernes tilsyn.

Landbrug & Fadevarer savner en beskrivelse af de gkonomiske konsekvenser, som
fosforreguleringen vil medfare for gkologiske bedrifter. Se kommentarer til afsnit 5.2.4.2.

Der bgr ogsa redeggres naermere for de erhvervsgkonomiske konsekvenser af fosforreguleringen,
seerligt i forhold til de skeerpede krav i oplande til store sger.

7.3 Brugerbetaling

Landbrug & Fgdevarer kan ikke forsta, hvordan tilsynsopgaver vedr. arealerne, ifglge farste afsnit
pa side 125, kan bevirke, at sagsbehandlingstiderne bliver lzengere. Arealerne udgar af
miliggodkendelserne og bar derfor ikke have nogen indflydelse pa sagsbehandlingen.
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De omtalte forventede aendringer af erhvervets brugerbetaling p& grund af zinkregulering og
udbringning af husdyrggdning taet pd& ammoniakfglsom natur bar naturligvis afdeekkes inden
lovbehandlingen.

9 Miljgmaessige konsekvenser

9.1 Arealregulering

9.1.2 Kveelstof

Vedrgrende sjette afsnit pa side 126 har Landbrug & Fgdevarer fglgende kommentar:

Den kommunale indsatsplanlaegning har fokus pa starre grundvandsdannende arealer, hvor der i
forhold til kveelstof fokuseres pé kortlagte NFl-arealer. Er den samlede nitratudvaskning i disse
omréder problematisk, kan det medfgre foranstaltninger om eendret arealanvendelse pa baggrund
af en vedtaget indsatsplan.

Idet der overordnet set udlaegges samme antal efterafgr@gder i en ny regulering som foreslaet af
Miljg- og Fedevareministeriet, og at disse spredes jeevnt bade indenfor og udenfor NFI, ma man
forudseette, at beskyttelsen af NFI overordnet er den samme. Dette set i lyset af, at man ikke har et
samlet billede af stedfastsaettelsen af efterafgrader i det nuveerende system, hvor mange
landmeend ogsa har undgaet at inddrage NFI-arealer i ansggninger om nye udspredningsarealer.
Lokalt kan der dog veere forhold, som ngdvendigger en seerlig indsats fremadrettet, men dette ma
veere en undtagelsessituation, ligesom der vil veere omrader, som opnar en forbedring. Dette skal
ses i sammenhzeng med gvrige initiativer jf. Fgdevare- og landbrugspakken. Det vil saledes vaere
forkert at beskrive, at malretningen i fremtiden sker via indsatsplanerne, hvor der alene skal
iveerksaettes foranstaltninger hvis den samlede nitratudvaskning i NFI omrader er problematisk. Det
vil veere meget fa steder, hvor der pa NFl-niveau vil veere betydelige meerkbare effekter, som
foranlediger aendrede foranstaltninger i de kommunale indsatsplaner.

9.1.3 Fosfor
Landbrug & Fadevarer foreslar falgende aendring af teksten i farste afsnit pa side 127, sa
formuleringen kommer i overensstemmelse med virkeligheden:

"Frem til 2020 kan slagtesvinebrug séledes udbringe husdyrgadning op til 170 kg N pr. ha uden
eventuelt med en mindre fodertilpasning...”

9.1.4 Overfladeafstramning og fosforerosion
9.1.5 Ammoniak
S. 128, tredje afsnit: Det anfgres her, at kravene om zoner séledes vil geelde kategori 1 og muligvis

2 arealer fra 2017 i modsaetning til de ca. 30 procent af arealet, som DCE i dag vurderer, er
omfattet af en miljggodkendelse. En hurtig leesning af denne tekst giver det indtryk, at ca. 30
procent af arealet har disse zonerestriktioner, men der star alene, at ca. 30 procent af arealerne
indgar i godkendelser. Det bar her fremga klart, at beskyttelsesniveauet med lovforslag skeerpes
markant ved at langt flere arealer omfattes af udbringningsteknikrav end med nuvaerende
regulering.

Derudover fremgar det af bemaerkninger side 128-129, at det er:
"...vigtigt at pointere, at der fortsat er et generelt forbud mod skade af bilag IV arters

yngle- og rasteomrader og forbud mod tilstandsaendringer af naturomraderne efter
naturbeskyttelseslovens § 3.”
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Da der med de nye udbringningsregler vil veere tale om en sikring af flere sarbare naturomrader —
og saledes en skaerpelse i forhold til den eksisterende lovgivning - bar det slas klart fast, at evt.
anden pavirkning af enten § 3 natur eller levesteder for bilag IV arter, vil vurderes til ikke at veere sa
vaesentlig, at den vil udlgse krav til beskyttelseszoner i forbindelse med udbringning.

Hvis der oven i den skeerpede regulering med sikring af flere sarbare naturomrader, alligevel
leegges op til, at der kan stilles yderligere krav pa baggrund af ovenstdende, vil der vaere tale om en
for erhvervet uhensigtsmaessig og uacceptabel samlet skeerpelse.

10 Forholdet til EU-retten
Det anfgres i tredje afsnit pa side 130, at reguleringen i forslaget som alt overvejende hovedregel
ikke gar videre end minimumskravene i direktiverne.

Dette er Landbrug & Fgdevarer direkte uenig i. En betydeligt del af begrundelserne for den
eksisterende regulering angar en generel seenkning af emissioner, der vil kunne handteres ad
anden vej, eksempelvis naturbeskyttelseslovens kap. 2 a.

10.1 Arealregulering

10.1.1 Opfyldelse af miljigmal i EU-direktiver

s. 132: Her er formuleringen ikke preecis, idet der midt p& siden omtales zoner om al kategori 2-
natur, mens der retteligt skal sté udvalgt kategori 2 natur.

| sidste afsnit pa side 132 star der:

Endvidere indeholder naturbeskyttelseslovens § 29 a et forbud mod at beskadige eller
gdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter i artikel 12 i habitatdirektivet. Denne
bestemmelse kan ifglge sin ordlyd anvendes til at handhaeve de forventeligt fa tilfselde,
hvor den generelle beskyttelse eventuelt ikke er tilstraekkelig.

Med dette laegges endnu engang op til, at de nye skaerpede generelle krav ikke i alle tilfaelde vil
veere tilstreekkelige og der er saledes samlet set tale om en strammere regulering for erhvervet.

Det bar i denne forbindelse endnu engang slas fast, at der neeppe kan foreligge en gdeleeggelse i
habitatdirektivets artikel 12 og 13’s forstand i det omfang, der alene foreligger mere eller mindre
diffuse pavirkninger af de pageeldende arters levesteder.

10.2 Anleegsregulering
Angaende BAT-krav udover IE-direktivet

Det bestrides, nar det i ottende afsnit pa side134 anfgres, at BAT, i videre omfang end det falger af
IE-direktivet, er ngdvendigt for at overholde bade habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. |
forhold til habitatdirektivet bemaerkes, at det alene i forhold til et projekt kreever artikel 6, stk. 3
overholdt. Den fortsatte overimplementering af BAT er et virkemiddel, der mindsker Danmarks
samlede ammoniakudledning. Dette vil dog have begraenset effekt pa den danske habitatnatur da
ca. 2/3 af baggrundsbelastningen med luftbaren kveelstof stammer fra udlandet (DCE (2015):
Vandmiljg og Natur 2014, Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi nr.
170.).

Angéende Habitatdirektivet og inddragelse af belastningen fra hele husdyrbruget

Landbrug & Fadevarer er ikke enige i beskrivelsen af kumulationsprincippet i fierde afsnit pa side
135. Det anfgres her om inddragelse af belastningen fra hele husdyrbruget og ikke kun
belastningen fra aendringen, at det vurderes ngdvendigt at viderefare de gaeldende regler, hvorefter
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belastningen fra hele husdyrbruget skal inddrages. Det begrundes med, at de danske regler om
kumulation er ngdvendige for at overholde habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som kraever, at der
sker en vurdering af projektet i sammenhaeng med den gvrige belastning, herunder bade brugets
eksisterende belastning og gvrige kilder i omradet. Det er klart forkert.

Det er korrekt, at en sékaldt habitatvurdering i medfar af artikel 6, stk. 3 skal ske med inddragelse
af andre planer og projekter, der kan pavirke en lokalitet veesentligt. Der bestar imidlertid en helt
fundamental forskel mellem en vurdering af et projekt i kumulation med andre planer og projekter
og en vurdering af et projekt, hvor dette vurderes som en samlet enhed med disse andre planer og
projekter, som det sker, nar en bestdende del af et husdyrbrug skal vurderes sammen med en
ansggt udvidelse, som om det er det samlede husdyrbrug, der skal godkendes som et nyt projekt.
Formuleringen i artikel 6, stk. 3 lyder séledes: "Alle planer og projekter ...., men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer eller projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt... ”.

Det afggrende er her, at det er det ansggte projekt, der er udgangspunktet. Hvis dette ikke i sig selv
indebaerer nogen meremission, vil det ikke kunne komme i strid med direktivet uanset den
emission, der kommer fra andre planer og projekter.

Ved den geeldende danske handtering af husdyrbrug, gar reguleringen langt videre end
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 kraever. Som eksempel naevnes dyretryksmodellen, der med
henvisning til den geeldende § 103, stk. 2, i tilfeelde med stigende dyretryk, har indfgrt et krav om, at
det er hele det ansggende husdyrbrugs udbringning af husdyrggdning, der skal neutraliseres ved
kravet om udvaskning svarende til et planteavisbrug. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 giver kun
grundlag for at kreeve, at projektets husdyrggdning i veerste fald neutraliseres. Hvis der er tale om
nyetablering er det korrekt, men hvis der er tale om en udvidelse, hvad der oftest er tilfeeldet, vil det
kun veere forggelsen af husdyrgadning, der kan kreeves neutraliseret. Den danske handtering af
husdyrbrug udger saledes en klar overimplementering.

Angaende Habitatdirektivet og beskyttelsesniveauet for kategori 2 og 3 natur

| femte afsnit pa side 135 omtales habitatdirektivet i forbindelse med beskyttelsesniveauet for
kategori 2- og 3-natur. Hertil bemaerker Landbrug & Fgdevarer, at habitatdirektivet ikke kan have
noget med kategori 2- og 3-natur at ggre, da disse ammoniakfglsomme naturtyper alene er
nationalt udpeget. Det antages, at der menes VVM-direktivet i stedet for Habitat-direktivet.
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Kommentarer til bemaerkninger til lovforslagets enke Ite bestemmelser

Landbrug & Fadevarer har en raekke konkrete bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, som er beskrevet nedenfor.

8 1, nr. 1 (Lovens titel)
Som tidligere neevnt mener Landbrug & Fadevarer, at regulering af udbringning af al ggdning skal
ske i regi af Ggdskningsloven, mens husdyrloven udelukkende bgr omfatte anleeg.

Den foreslaede titel kan vaere med til at skabe forvirring i forhold til Ggdskningsloven, hvis titel er
"Lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaekke”.

Da Landbrug & Fgdevarer har et stort gnske og forventning om, at udbringning af alt ggdning pa
arealerne snarest muligt overflyttes til Gadskningsloven, skal vi foresla, at lovens titel bliver:
Lov om husdyrbrug mv.

81,nr.3(81, stk. 1)
Landbrug & Fgdevarer finder det helt uforstaeligt, at der sker en udvidelse af formalsparagraffen i
forhold til anvendelse af ggdning.

Med henvisning til Fadevare- og landbrugspakken mener Landbrug & Fgdevarer, at lovens
formalsparagraf i stedet bar sendres til fglgende:
Denne lov skal medvirke til at vaerne om natur, miljg og landskab og skabe gode rammer
for vaekst og udvikling i husdyrproduktionen, sa udviklingen kan ske pa et gkonomisk,
socialt og miljgmeessigt baeredygtigt grundlag.

Til stk. 2 tilfgjes falgende:
Med denne lov tilsigtes seerligt

10) at sikre en fleksibel og enkel regulering af husdyrbrug

En eendring af formalsparagraffen findes tilsvarende i lovforslaget om zendring af planloven, hvor
formalsparagraffen i dette lovforslag justeres i forhold til intentionerne i den politiske aftale om
planloven.

§ 1, nr. 6 (Anvendelsesomrade)
Lovens anvendelsesomrade og regler adskiller sig fra den nugzeldende husdyrbrugslov pa en
reekke centrale punkter, hvilket giver et behov for tydeligggrelse af, hvilke forhold loven daekker.

For at undga misforstaelser bar det derfor i bemaerkningerne klart fremgd, at selvom et anleeg er
omfattet af lovens anvendelsesomrade, betyder det ikke, at det automatisk er omfattet af en
tilladelses- eller godkendelsespligt. Som eksempel kan naevnes, at gyllebeholdere eller anden
gadningsopbevaring pa et rent planteavisbrug er omfattet af loven, men ikke skal have en
tilladelse/godkendelse.

Det bgr ogsa fremga klart, om lovens anvendelsesomrade omfatter opbevaring af organisk gadning
i form af slamoplag pa renseanlzeg. Ligeledes bgr graensefladen mellem opbevaring af organisk
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gedning pa biogasanleeg og anleegsbegrebet i forhold til biogasanlzeg, der er godkendt efter
Miljgbeskyttelseslovens kap. 5 fremga.

For dyr, der opholder sig pa et slagteri inden slagtning, skal det ogsa fremga klart, at slagterier der i
forvejen er omfattet af Miljgbeskyttelsesloven, ikke ogsa omfattes af husdyrloven.

Tilsvarende er der behov for at afgreense udleveringsrum pa rugerier, hvor kyllingerne opholder sig
i kasser inden afsendelse til opdreetsanlaeggene.

Der er i bemeerkningerne til denne paragraf mange indviklede beskrivelser af, hvilke for hold der
henhgrer under gadskningsloven, og hvilke der henhgrer under husdyrloven. Landbrug &
Fadevarer ser frem til, at der med en snarlig overflytning af reglerne om ggdningsanvendelse til
gadskningsloven kommer mere klare, enkle og forstaelige regler.

8 1, nr. 6, til stk. 1 (definition af husdyr-s. 1 41)

Landbrug & Fadevarer er enige i, at loven fortsat primaert skal omfatte produktionsdyr, de typisk
kendetegnes af produktion af kad, maelk, skind, uld m.v.. Landbrug & Fgdevarer er af den
opfattelse, at der er tale om dyr i klasserne Mammalia og Aves, hvormed eksempelvis
insektproduktion ikke vil blive omfattet.

§ 1, nr. 6 til stk. 1 og stk. 4 (Anvendelsesomrade  s. 142)
Landbrug & Fadevarer undrer sig over, at hovedreglen er, at al ggdningsanvendelse skal ske via
husdyrloven og regler i Ggdskningsloven dermed er en undtagelse til husdyrlovens bestemmelser.

§ 1, nr. 6 til stk. 5 (Anvendelsesomrade ministeren s bemyndigelse til at undtage bestemte
anlaeg)

Det pateenkes at give ministeren bemyndigelse til at viderefare bestemmelserne i den gaeldende
husdyrggdningsbekendtgarelse § 1, stk. 5, saledes at zoologiske haver, dyrehandlere, cirkus mv.
ikke omfattes af loven.

Landbrug & Fgdevarer skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at efter vores vurdering vil
dyrestalde og opbevaring af gedning pa slagterier blive omfattet af loven. Disse anleeg er allerede i
dag omfattet af slagteriets miljiggodkendelse, og det bar derfor eksplicit fremga, at de ikke er
omfattet af den kommende husdyrlov. Ligeledes bgr udleveringsrum pé rugerier undtages.

§ 1, nr. 7 il § 3, stk. 1, nr. 1 (Anvendelsesomrad e s. 145 — definition af husdyrbrug)
Lovforslaget leegger op til at definere husdyrbrug som "Anleeg, der til sammen har et
produktionsareal pa mere end 100 m?, og andre driftsbygninger m.v. til brug for husdyrhold, som
ligger pa samme ejendom.”

Denne definition er uhensigtsmaessig, idet det forhold, at forskellige anleeg er beliggende pa
samme ejendom ikke automatisk betyder, at der er tale om et samlet husdyrbrug.

Der kan pa samme ejendom vaere anlaeg med helt adskilte husdyrhold, som ikke ber veere omfattet
af samme tilladelse eller godkendelse. Eksempelvis er det almindeligt, at der pa en ejendom med
stort intensivt husdyrhold, kan veere mindre anlaeg med et par slagtekalve eller far, sgnnens hest
eller bgrnebgrnenes kaniner, der med den foreslaede definition vil vaere et samlet husdyrbrug.

Hvis der er tale om adskilte produktioner, bgr disse ogsa reguleres seerskilt i forhold til
godkendelseltilladelse. Det har naeppe vaeret intentionen med den nye husdyrlov at laegge
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administrative begraensninger for hobbydyr og smaproduktioner, blot fordi det er placeret pa en
ejendom med et stgrre anleeg.

§ 1, nr. 7 til stk. 1, nr. 3 (Anvendelsesomrade —d  efinition af emission)
Landbrug & Fadevarer er af den opfattelse, at regulering af udspredning af ggdning ikke er inden
for IE-direktivets raekkevide.

Af direktivets Artikel 73, stk. 2, nr. ¢ fremgar, at Kommissionen inden d. 31. december 2012 vil
undersgge behovet for at kontrollere emissioner for spredning af staldgagdning. Med baggrund i
denne undersggelse vil Kommissionen sende et forslag til retsakt til Europa-Parlamentet og til
Radet. Landbrug & Fagdevarer er ikke bekendt med, at en saddan retsakt er vedtaget.

Det bgr derfor fremga helt eksplicit klart af lovforslaget, at udspredning af gedning ikke er en del af
anleegget, og hvordan definitionen af anlaeg og emission svarer til IE-direktivets definitioner,
herunder om det er en overimplementering af IE-direktivet, at medtage ..."eller arealer der
modtager husdyrgadning” i definitionen af emission.

8§ 1, nr. 12 til § 5a (krav til udbringningsteknikke  r (s. 152 og 153))

| dag stilles der krav om udbringningsteknikker op til ammoniakfglsom natur, hvis der udbringes
mere husdyrgadning pa arealet end hidtil, og kun hvis kommunen konkret vurderer, at der er behov
for teknikkrav for at undga tilstandsaendringer i naturen.

Landbrug & Fadevarer anerkender, at der kan veere behov for teknikkrav ved den seerlig falsomme
kategori 1 natur. At viderefare kravet til kategori 2 natur er efter vores opfattelse en vaesentlig
stramning af de nugaeldende regler, og vi finder derfor, der ikke er behov for at udvide kravet til at
geelde for andre naturtyper end lobeliesger og hgjmoser inden for kategori 2 for at opfylde VVM-
direktivet.

§ 1, nr. 12 til § 5c¢, stk. 1 (Anvendelse af ggdning - jorderosion (s. 155))

Det bar tilfgjes i bestemmelsen, at der kun er en forpligtigelse til at udfgre foranstaltninger mod
jorderosion, nar der konkret er konstateret et problem, som ikke kan henfgres til unormale
vejrforhold.

81, nr. 12 til § 5c¢, stk. 2 (Anvendelse af ggdning - jorderosion (s. 155))

Reglerne om at give tilsynsmyndigheden pligt til at meddele pabud om etablering af
foranstaltninger, som i gvrigt ngje og udtemmende er beskrevet i en bekendtggrelse, virker ikke
gennemtaenkt. Der er ikke noget der tilsiger, at kommunerne har seerlige spidskompetencer i
forhold til jorderosion, som ikke kan handteres pa anden vis.

Der bar fastseettes bagatelgraenser for, hvornar tilsynsmyndigheden forpligtes til at udstede pabud,
ligesom der skal ses bort fra jorderosion i tilfeelde af ekstreme nedbgrshaendelser, jf.
bemaerkningerne til lovforslagets afsnit 5.2.5.3 er nedbgrshaendelser af en intensitet, der optraeder
sjeeldnere end hver 20. ar ikke normale vejrforhold.

8§ 1, nr. 12 til § 5c¢, stk. 2 (Anvendelse af ggdning - bioaske (s. 155))
Det fremgar af bemaerkningerne, at det er hensigten pa sigt, at inddrage bioaske i den kommende
fosforregulering.

Landbrug & Fadevarer er helt uforstaende overfor, at bioaske skal veere en del af den kommende
husdyrlov, da det ikke relaterer sig til husdyrbrug eller ngdvendigvis stammer fra husdyrgadning.
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Vi finder tillige, at ideen gar vaesentlig leengere end den politiske aftale.

Det er derfor vores opfattelse, at bioaske skal fiernes fra hele lovforslaget, og safremt det politisk
vurderes, at bioaske skal reguleres anderledes end i dag, skal det ske i ggdskningsloven.

§ 1, nr. 12 til § 5h, stk. 7 (Afbreending af ggdning  (s. 160))

Landbrug & Fadevarer mener ikke, at husdyrgadning, der forbreendes, skal betragtes som affald,
men som biomasse. Bestemmelen om at, fosfor i husdyrgadning og forarbejdet husdyrgadning kun
kan fratraekkes i jordbrugsvirksomhedens forbrug af fosfor, hvis der afseettes til godkendte
affaldsforbreendingsanleeg, er en del af et regelkompleks, som fastholder husdyrggdning som
affald, hvis det anvendes som braendsel. Vi skal her pege p& EU forordning nr. 592/2014 som
omhandler fjerkreeg@dning, der anvendes som braendsel. Central er forordningens betragtning (3),
hvorefter fierkraeggdning efter affaldsreglerne kan betragtes som et biprodukt. Denne betragtning
kan umiddelbart overfares pa alle g@dningstyper. Landbrug & Fgdevarer mener derfor, at "affalds-
biprodukt betragtningen” kan udstraekkes til alle ggdningstyper. Der vil i alle tilfeelde blive stillet
vilkar om emissioner og anvendelse af restprodukter fra forbreendingen, sa hensynet til
miljgbeskyttelsen vil ikke blive tilsidesat.

Bestemmelsen i det nye kapitel 1 a § 5 h, stk. 7 i forslag til husdyrbrugslov bgr derfor
omformuleres, sa der ved levering til f.eks. biomassevaerker eller termisk forgasning vil veere den
samme mulighed for at fratreekke fosfor i husdyrggdning som ved levering til
affaldsforbreendingsanleeg. Det kraever sendring af anden lovgivning, men husdyrbrugsloven bgr
ikke veere en hindring for anvendelse af husdyrgadning som braendsel, hvis anden lovgivning abner
op for muligheden.

8§ 1, nr. 14 til § 6, stk. 1 (Etablering af anlaeg s. 163 nederst)
Det anfgres bl.a. nederst pa s. 163, at renovering af et anlaeg, som hidtil, anses for en etablering af
et anlaeg. Denne antagelse gar igen flere steder i lovbemaerkningerne.

Landbrug & Fadevarer er uenig i denne tolkning af geeldende regler, idet der i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3 anfares, at begrebet renovering er identisk med
godkendelsespligtige aendringer af staldanleegget.

Landbrug & Fgdevarer er af den forstaelse, at renovering i almindelig ikke kan betragtes som en
etablering. Der kan dog veere tale om, at en sendring er sd gennemgribende, at det medfarer
godkendelsespligt.

Da der er tale om centrale begreber, hvor tolkningen kan indsnaevre fleksibiliteten for et husdyrbrug
skal Landbrug & Fgdevarer anmode om en naermere uddybning af den reelle betydning af dette -
herunder sammenhaengen til direktiverne.

8 1, nr. 15 til § 6, stk. 2 (afstandskrav s. 165)
Ministeren far efter bemyndigelsesbestemmelsen mulighed for at kunne fastseette laengere
afstandskrav for husdyrbrug over en vis stgrrelse.

Landbrug & Fadevarer finder at bemeerkningerne ikke er begrundede, og at der er risiko for en
ungdvendig dobbeltregulering. Alle husdyrbrug over 100 m2 skal have en tilladelse eller
godkendelse, hvor de ngdvendige vilkar bade i forhold til lugt, stgj, ammoniak mv. fastseettes,
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saledes at husdyrbruget kan drives uden veesentlige gener. Kommunen farer efterfglgende tilsyn
med at vilkarene i tilladelse eller godkendelse overholdes.

§ 1, nr. 20 til § 8 stk. 1, nr. 3 (bilag IV-arter)
Landbrug & Fgdevarer er ikke enig i, at sger under 100 m2 skal indgd i vurderingen i forbindelse
med en miljggodkendelse eller tilladelse af hensyn til bilag IV arter.

Med henvisning til Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 12 fra februar 2007 vil
der naeppe kunne foreligge en gdeleeggelse i habitatdirektivets artikel 12 og 13's forstand i det
omfang, der alene foreligger mere eller mindre diffuse pavirkninger af de pageeldende arters
levesteder — og det geelder seerligt, hvor den pagaeldende forurening begreenses af andre regler,
sésom IE-direktivet og nitratdirektivet.

81, nr. 21 til § 8, stk. 2 (Afstandskrav s. 168)
For gyllebeholdere fastsaettes der et generelt afstandskrav til &bne vandlgb og visse sger svarende
til husdyrggdningsbekendtggrelsens § 19 om gyllealarmer.

For § 8, stk. 2 i den nye husdyrlov bar bestemmelsen aendres, sa den pa linje med kravet om
gyllealarmer ikke gaelder i de tilfelde, hvor vandomradet er beliggende hgjere end gyllebeholderen.
Der henvises til undtagelsen for gyllealarmer i husdyrggdningsbekendtggrelsen.

81, nr. 31 (s. 174, 4. afsnit)
Beskrivelsen svarer ikke til forslaget til lovtekst.

8 1, nr. 31 til stk. 4 (s. 177 2., 6. og 7. afsnit)
Her sidestilles renovering med etablering. Dette imadegas, se ovenstaende.

8 1, nr. 31 til stk. 4 (s. 177 4. afsnit)

Landbrug & Fadevarer finder det dybt beteenkeligt, at der lsegges op til at fastholde veesentlige
tolkninger fra Natur- og Miljgklagenaevnet, der reelt modvirker et paradigmeskift mod en mere
emissionsbaseret anleegsregulering.

| trdd med den politiske aftale er det Landbrug & Fadevarers opfattelse, at en ny husdyrregulering
skal rumme mulighed for eendringer og tilpasninger i produktionen, sé laenge der ikke sker en
vaesentlig merpavirkning af miljget.

Landbrug & Fadevarer finder det derfor essentielt, at teksten justeres i overensstemmelse med den
politiske aftale.

8 1, nr. 31 til stk. 4 (s. 178 2. afsnit)
Beskrivelsen svarer ikke til forslaget til lovtekst.

8 1, nr. 31 til stk. 4 (s. 178 3. afsnit)

Det anfgres her, at vurderingen ved udvidelser og sendringer efter 8 16 a, stk. 4 skal omfatte andet
end selve udvidelsen eller aendringen. Det bestrides, idet det er vores opfattelse, at det alene er
gndringen eller udvidelsen, der skal godkendes. BAT indebeerer en proportionalitetsvurdering i
forhold til eksisterende anlzaeg, hvilket bevirker, at der ma ses pa det ansggte for sig. Den
progressivitet, der ligger i de nationale BAT-krav i forhold til starrelse, skal derfor ikke inddrages i
forbindelse med en udvidelse.
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8§ 1, nr. 31 til § 16b, stk. 1 (s. 178 7. afsnit)
Beskrivelsen svarer ikke til forslaget til lovtekst.

81, nr. 32 til § 17 (s. 180 8. afsnit)

Jf. kommentarer til § 1, nr. 31 finder Landbrug & Fgdevarer det meget betsenkeligt, at lovforslaget
vil fastholde den praksis fra Natur- og Miljgklagenaevnet, at enhver sendring, der har betydning for
forureningsforholdene, udlgser krav om ny tilladelse eller godkendelse. Det bgr kun veere ved
forgget forurening, at der er krav om ny tilladelse/godkendelse.

81, nr. 32til § 17 (s. 181 1. afsnit)
Landbrug & Fadevarer er enig i behovet for at fastsaette bagatelgraenser.

81, nr. 32 til § 17 (s. 181 4. afsnit)

Landbrug & Fadevarer finder, det seerdeles fornuftigt, at ministeren bemyndiges til at fastleegge
bagatelgraenser for visse ekstensive produktionsformer (eksempelvis ammekvaeg) ved at give
mulighed for, at tilladelsesgreensen bliver hgjere end 100 m*

8 1, nr. 33 (s. 183 4. afsnit)

Vurderingskravene i den geeldende lovs 8§ 19-23 foreslas ophzevet, og det anfares, at ministeren
med hjemmel i lovens nye § 34, stk. 1 og 4 og 8§ 34a i forngdent omfang fastseetter regler om
kommunalbestyrelsens vurdering i forbindelse med godkendelser og tilladelser. Det skal i den
forbindelse papeges, at hvis der her gennemfgres en viderefgrelse af indholdet i den gaeldende
lovs § 22, skal der ske en justering af indholdet, sa den erhvervsmaessige ngdvendighed sendres
fra at ses i forhold til ejendommen til at ses i forhold til bedriften, s& der bliver overensstemmelse
med forslaget til eendring af planlovens landzonebestemmelser.

81, nr. 34 Til 8 27 (s. 185 1. og 2. afsnit)

| farste afsnit omtales fleksibilitet, der kan opnas pa afggrelsestidspunktet, mens der i afsnit 2
omtales mulig efterfglgende fleksibilitet, eventuelt efter anmeldelse. Det gnskes indfgjet i teksten, at
denne efterfalgende fleksibilitet ikke alene angar virkemidler og teknologi, som anfgrt i afsnittet,
men ogsa staldanleeg og dyretyper.

Det bgr endvidere anfgres, at det er tanken at indfgre en mere udbredt anvendelse af
emissionsbaseret eller udledningsbaseret regulering, sa et husdyrbrug i hgjere grad kan gge eller
omlaegge produktionen uden nye godkendelser.

§ 1, nr. 34 Til 8 27 (s. 186 1.afsnit)

Sidste punktum er meget problematisk, og teksten bgr slettes. Der er ikke tvivl om, at loven
indeholder hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan fastseette vilkér, jf. § 27, mens det ikke fremgéar
af loven, at det kun kan ske, hvis det allerede er indeholdt i ansggningen. Ifglge klagensevnets
praksis vil neevnet ikke behandle klager over vilkar, der alene er fastsat for at fastholde indholdet i
en ansggning. "l sa fald har ansgger jo faet, hvad ansgger har anmodet om.” Realiteten vil ofte
veere, at det er efter krav fra kommunalbestyrelsen, at der er sket en tilpasning af projektet for at
undga en kraftig forleengelse af sagsforlabet med klage over et samlet afslag. | en sddan situation
er ansgger berettiget til at fastholde sit projekt, og kommunalbestyrelsen er forpligtet til at meddele
en tilladelse eller godkendelse, hvis det kan ske pa vilkar. Kommunalbestyrelsen kan saledes ikke
meddele et afslag pa en ansggning, hvis det er muligt at imgdekomme ansggningen ved
fastseettelse af vilkar. Hvis der ikke er reelle muligheder for vilkar, m& kommunalbestyrelsen
meddele afslag, men farst i den situation.
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81, nr. 34 Til § 27, stk. 2 (s. 186 8.afsnit)

Der omtales, at emission fra fast ggdning opggres ved at multiplicere lagerets pladsareal med
ammoniakemissionsfaktoren for fast g@dning af den pageeldende dyretype. Landbrug & Fgdevarer
skal papege, at der er en reekke udfordringer med denne beregningsmetode, som ikke er afklarede.

Landbrug & Fadevarer har ikke set de endelige rapporter, og dermed de forudseetninger der ligger
bag dette forslag, men kan allerede nu forudse en lang reekke praktiske udfordringer.

| stedet for den meget detaljerede beskrivelse af modellen for beregningen af lageremissionen bgar
bemeerkningerne vaere abne for andre mader, at fastleegge emissionen pa.

§ 1, nr. 36 til § 34, stk. 1 (s. 189 1.afsnit)
Ministerens bemyndigelse til at fastseette saerlige krav er formuleret meget bredt og bar
tydeliggeres yderligere i bemeerkningerne.

8 1, nr. 36 til § 34, stk. 1 (s. 190 3.afsnit)

For at undga overimplementering af VVM-direktivet bar det fremga tydeligt, at miljg- og
fadevareministeren kun bemyndiges til at fastseette de ngdvendige regler for at opfylde
internationale forpligtigelser.

8§ 1, nr. 36 til § 34, stk. 1 (s. 190 6.afsnit.- kum ulation)

Det beskrives, at det er hensigten, at der ved udvidelse eller aendring af et husdyrbrug vil skulle
vurderes kumulation ogsa i forhold til landskabspavirkning og merdeposition af ammoniak til
kategori 3-natur.

Landbrug & Fadevarer er af den opfattelse, at der er tale om en veesentlig skeerpelse i forhold til i
dag, idet kumulation udelukkende beregnes i forhold til kategori 1 natur. Derfor skal denne tekst
slettes.

8 1, nr. 36 til § 34, stk. 1 (s. 192 2. afsnit)

Der bgar redeggres neermere for, hvilke afslagsmuligheder i direktiverne der henvises til i omtalen af
beskyttelsesniveauer for lugt og ammoniak. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at en
vaesentlig del af den danske regulering er baseret pa danske szerregler.

8 1, nr. 36 til § 34, stk. 1 (s. 192 4.afsnit)
| forbindelse med omtalen af BAT bgr det tilfgjes, at fastlaeggelse af BAT-niveauet i en specifik sag
bar kunne ske ved en konkret vurdering.

Endvidere henledes opmeerksomheden pd, at klagenaevnet har en praksis med en bagatelgreense
pa 100 kg N pr. ar, som ber opretholdes.

8 1, nr. 37 til § 34, stk. 4 (s. 197 5.afsnit.,lugt )

Landbrug & Fadevarer er positive over, at Miljg- og Fgdevareministeriet vil udrede, om der i
beregningsgrundlaget for lugtemission fortsat er behov for at vurdere og viderefgre den sakaldte
FMK-beregningsmodel for lugt. Det vi veere med til at undg& den dobbeltadministration, der er i
dag.

| dag beregnes genegraenser for lugt bade efter lugtvejledningen fra 2007 og efter den vejledende
FMK metode fra fgr 2007. Der skal undgas ungdig dobbeltregulering efter to forskellige modeller.




Side 41 af 45

Landbrug & Fgdevarer bidrager gerne til det pateenkte udredningsarbejde.

§ 1, nr. 38 til § 34, stk. 5 (s. 198)
Med forslaget til den nye § 34, stk. 5 bemyndiges ministeren til at fastsaette regler om datagrundlag
og faktorer for beregning og vurdering af emissioner og gvrige miljgpavirkninger.

Transparens og gennemsigtighed i modeller og beregninger er efter Landbrug & Fgdevarers
opfattelse saerdeles vigtigt. | forhold til stipladsmodellen er det derfor helt centralt, at det fremgar af
bemaerkningerne, at det er hensigten, at der fastleegges klare rammer for kvalitetssikring og
dokumentation for, hvordan data er fremskaffet og brugt i den efterfglgende beregningsmodel
(stipladsmodellen).

Det bgr ogsa fremga, at eventuelle krav, som fglger af IE-direktivet i forbindelse med BREF-
arbejdet inddrages, sa dobbeltregulering og dobbeltdokumentation undgas.

Endelig bgr det fremg4, at anden dokumentation end stipladsmodellen kan anvendes til at vurdere
emissionerne. Det kan eksempelvis veere med baggrund i malinger eller med baggrund i seerlige
produktionsforhold.

§ 1, nr. 39 til § 34a (s. 199)

Med denne bestemmelse bemyndiges ministeren til at fastsaette regler om bl.a. krav til teknologi. |
falge IE-direktivets bestemmelse om BAT er der mulighed for at stille krav til emissionsniveauer,
men ikke bestemte teknologier. Der bgr derfor i bemeerkningerne neermere redeggres for hvilke
krav til teknologier, der kan stilles, samt hvordan bemyndigelsen skal ses i sammenhaeng med IE-
direktivets bestemmelser om BAT.

8 1, nr. 44 til § 39, stk. 1 (s. 202 4.- 9. afsnit)

Det bemeerkes, at med den foresldede eendring af § 39 vil pabuds- og forbudsbestemmelsen for de
husdyrbrug, der ligger pa niveauet for § 10 tilladelser, flytte fra § 42 til § 39, nar disse husdyrbrug
far en tilladelse i medfgr af den foresldede § 16 b. Konsekvenserne for disse brug bgr beskrives i
bemaerkningerne.

8 1, nr. 48 til § 41, stk. 1 (s. 203)

Det anfgres i sidste punktum, at godkendelser i medfer af § 33 i miljgbeskyttelsesloven fortsat skal
revurderes med mellemrum. Det er korrekt i forhold til forslaget til lovtekst, og det er fagligt korrekt i
forhold til den del af disse husdyrbrug, der er omfattet af beskrivelsen i forslagets § 16 a, stk. 2,
men for gvrige husdyrbrug ber der ikke opretholdes et krav om revurdering, medmindre der bestar
en totaldepositions-situation.

8 1, nr. 50 til § 41, stk. 3 (s. 204 4. afsnit.)

Det foreslas i udkastet, at fastholde krav om revurdering af de husdyrbrug, der i dag haren § 11, §
12 eller § 33 godkendelse af hensyn til den implementering af habitatdirektivet (den sakaldte L 12
loveendring).

Landbrug & Fadevarer mener som udgangspunkt at totaldepositionskrav ved revurdering bar
afskaffes, jf overordnede bemaerkninger.

Det skal understreges, at der er tale om en overimplementering, da kravet gar videre end
direktivets krav efter artikel 6, stk. 3, der geelder for planer og projekter. Dernaest er det helt
uforstaeligt og urimeligt, at disse husdyrbrug fortsat skal vaere omfattet af revurderingspligten af
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hensyn til totaldepositionskravet. Det skal i givet fald kun geelde for den fgrstkommende
revurdering, hvor det farst skal konstateres- om der foreligger en totaldepositions-situation. Hvis
ikke dette er tilfaeldet, skal revurderingssagen afbrydes. Hvis der foreligger en totaldepositions-
situation, er det alene denne, der skal handteres i revurderingssagen.

§ 1, nr. 50 til § 41, stk. 3 (s. 204 6.-8. afsnit.)
Landbrug & Fgdevarer er ikke enig i, som det fremgar af bemaerkningerne, at der i praksis er tale
om en misforstaelse af reglerne, som de geelder i dag.

| sidste punktum i 8. afsnit omtales gaeldende BAT-ammoniakreduktionskrav. Landbrug &
Fadevarer er uenige i formuleringen, da der alene skal gzelde vejledende BAT-krav, eller udtrykt pa
en anden made; der skal veere en konkret vurderingsmulighed. Denne indsigelse geelder ogsa for
flere af de fglgende afsnit.

8 1, nr. 52 til § 43 a (s. 206 2. afsnit.)

Det anfares, at et husdyrbrug, der skal revurderes, skal revurderes efter den foreslaede
stipladsmodel. Herved sker der reelt en "overseettelse” til emissioner via stipladsmodellen.
Landbrug & Fadevarer er enige i, at der ikke skal meddeles en ny godkendelse, da forholdet til
omgivelserne ikke skal nyvurderes, herunder skal der ikke foretages habitatvurdering. Omfanget af
produktionsarealer vil blive fastlagt, og sa vidt det forstas, vil emissionen blive vurderet pa det
grundlag. Det vil vel sige, at revurderingssagen vurderes, som om staldene udnyttes maksimalt i
forhold til dyrevelfeerdsreglerne, selv om det ikke altid vil veere tilfaeldet. Det skal revurderingssagen
tage hgjde for, sa eventuelle pabud ikke bliver mere restriktive, end den lovlige udnyttelse giver
grundlag for. | forbindelse med revurderingssagen bgr husdyrbruget tildeles den fleksibilitet, som
nye godkendelser giver adgang til.

8 1, nr. 52 til § 43 a (s. 206 4. afsnit.)
Her skal stk. 2 og stk. 3 eendres til stk. 3 og stk. 4

8 1, nr. 52 til § 43 a (s. 206 5. afsnit.)
Her skal det indledende stk. 2 aendres til stk. 3

81, nr. 52 til § 43 a (s. 206 6. afsnit.)
Her skal det indledende stk. 3 aendres til stk. 4

81, nr. 66 til § 59 a (s. 214 2.0g 4. afsnit.)

Det anfares, at overholdelse af fristen for ibrugtagning vurderes i forhold til byggesagens afslutning.
Det gnskes eendret til, at det vurderes i forhold til byggeriets afslutning, da en mangelfuld
papirhandtering ikke ma kunne fa den konsekvens, at en godkendelse ikke anses for udnyttet inden
for fristen. Alternativt ma der kunne dispenseres fra overskridelse af fristen, hvis der foreligger
undskyldelige arsager, eller det kan konstateres, at byggeriet er gennemfart inden for fristen.

Der bgr indfgres en overgangsbestemmelse, s ibrugtagningsbestemmelsen ogsa far virkning for
de afggrelser, der har en udnyttelsesfrist, der ikke er udlgbet pa tidspunktet for den nye
bestemmelses ikrafttreeden. Se ogsa vores kommentarer til § 1, nr. 66, side 215, 4. afsnit.

81, nr. 66 til § 59 a (s. 214 3. afsnit.)

Det anfares her, at udnyttelsesfristen regnes fra afggrelsens meddelelse, og i fald afggrelsen
paklages, da fra tidspunktet for meddelelse af klagenaevnets afgarelse. Der foreligger imidlertid
ogsa situationer, hvor en godkendelse eller tilladelse er paklaget, men hvor klagenaevnet afviser
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klagen, eller hvor klager traekker klagen tilbage. Det gnskes anfgrt, at udnyttelsesfristen i disse
tilfeelde geelder fra tidspunktet, hvor det meddeles, at klagen afvises eller at klagen traekkes tilbage.

81, nr. 66 til § 59 a (s. 214 5. afsnit.)
Fristen pa 3 ar gnske haevet til 5 ar, sa der bliver overensstemmelse med forslaget til eendring af
planloven.

81, nr. 66 til § 59 a (s. 215 4. afsnit.)

Det bar eksplicit anfares, at de nye kontinuitetsbrudsregler ogsa far virkning for alle andre lovligt
bestdende husdyrbrug, ogsa dem, der ikke er omfattet af afgarelser efter lovens 8§ 10 — 12 og
miljgbeskyttelseslovens § 33. Nar en regel lempes, er det helt almindeligt, at den ogsa far virkning
for andre sammenlignelige forhold. Det fglger af den almindelige lighedsgrundsaetning.

81, nr. 67 til 8 60 (s. 215 5. afsnit.)
Farste punktum i afsnittet er en ufuldsteendig saetning.

8 1, nr. 75 til 8 81, stk. 3 (s. 221 4. afsnit.)

Det anfgres her, at hvis der er mindre end 20 meter mellem den eksisterende og den nye
bebyggelse, vil der som altovervejende hovedregel vaere tale om byggeri i tilknytning til de hidtidige
bebyggelsesarealer. Denne formulering er for snaever og bygger muligvis pa en misforstaelse.
Beskrivelsen "i tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer” stammer fra landzonereglerne i
planloven. Her har de 20 meter veeret retningsgivende for afstand til nye boliger, men ikke for andre
bygningstyper som eksempelvis driftsbygninger, hvor ogsa bebyggelse med stgrre afstand har
veeret anset for ”i tilknytning til”. Det bgr fremga af teksten, at starre afstande end 20 meter normalt
ogsa vil opfylde kravet om "i tilknytning til", hvis bygningerne ligger i normal forbindelse med
hinanden. Jo starre bygninger, jo stgrre afstand vil fremtreede naturligt.

Det anfgres videre i teksten, at ministeren vil kunne fastsaette neermere kriterier for vurderingen af
landskabspavirkning. Det bestrides ikke, men det ses ikke at vaere relevant i denne sammenhzeng.
Her skal alene tages stilling til, om den nye bebyggelse sker i tilknytning til eiendommens hidtidige
bebyggelsesarealer.

81, nr. 78 til § 91, stk. 1 nr. 1 (s. 222 3. afsni t.)

Indholdet i den anfarte tekst er problematisk, da straffebestemmelsen er problematisk, idet loven i
gvrigt for en del husdyrbrug ikke indeholder krav om forudgéende tilladelse eller godkendelse, se
Landbrug & Fadevarers bemaerkninger til nr. 81 og § 5, stk. 12.

8 1, nr. 81 til § 103, stk. 1(s. 224 4. afsnit.)

Den foresldede nye bestemmelse i § 103, stk. 1 indebeerer, at eendringer og udvidelser af
husdyrbrug, der ikke er omfattet af afggrelser i medfer af 88 10-12, vil blive omfattet af krav om
godkendelse eller tilladelse efter de nye § 16 a, stk. 1 eller 2 eller § 16 b, stk. 1. Der er ikke tvivl om,
at det ma veere meningen, men det synes ikke at falge af de foreslaede lovbestemmelser.

§ 103, stk. 1 bestemmer, at lovens regler om godkendelse eller tilladelse far virkning for disse
husdyrbrug fra det tidspunkt, hvor de foretager aendringer eller udvidelser. Det vil betyde, at for
disse bestaende husdyrbrug geelder § 16 a, stk. 1 og 2 og § 16 b, stk. 1. Problemet er, at disse
bestemmelser kun geelder for etablering, og de stiller derfor ikke krav til udvidelse eller sendring.
Selv om man supplerede § 103, stk. 1 med § 16 a, stk. 30g 4 og § 16 b, stk. 2, ville det ikke lgse
problemet, da disse bestemmelser kun geelder for husdyrbrug, der i forvejen har en afggrelse i
medfgr af § 16 a eller § 16 b - og det har de her omhandlede husdyrbrug ikke.
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8 1, nr. 81 til 8 103, stk. 1(s. 225 1. afsnit.)

| fgrste punktum anfares, at hvis kommunen vurderer, at et husdyrbrug er omfattet af § 103, stk. 1,
vil kommunen skulle vurdere det ansggte og de evt. allerede godkendte dele samlet. Det synes
ikke at fremgd af den foreslaede lovtekst, jf. ovenstdende bemaerkninger. Det er i gvrigt heller ikke
rimeligt, at fordi godkendelsesordningen omlaegges skal alle bestdende lovlige husdyrbrug
godkendes eller tillades forfra. Som ordningen er i dag, vil skift fra 8 10 til § 11 og skift fra § 11 til §
12 medfare krav om en ny samlet godkendelse, men udvidelse eller eendring inden for den enkelte
klasse kraever kun tilladelse eller godkendelse af sendringen eller udvidelsen. Det bgr ogsa geelde
ved skift til den nye ordning, dog under iagttagelse af den nye klassedeling, sdledes at § 12 svarer
til § 16 a og §8 10 og 11 svarer til § 16 b. P4 grund af overgangen til den nye emissionsbaserede
regulering bgr der ske en konvertering af det bestaende husdyrbrug, men i gvrigt ma sagen
behandles som et tillaeg til en tilladelse eller godkendelse.

§ 1, nr. 81 til § 103, stk. 1(s. 225 5. afsnit.)
Her omtales krav om revurdering. Se vores tidligere bemaerkninger herom.

§ 5, stk. 1 (s. 230 5. afsnit.)

Bestemmelsen i stk. 1 medtages for at undga tvivl om, at afgarelser om husdyrbrug i medfar af
husdyrbrugloven bevarer deres gyldighed indtil der treeffes en ny afggarelse efter de nye
bestemmelser. En modsaetningsslutning medfgrer, at de afgarelser, der udger retsgrundlaget for
alle de husdyrbrug, hvis retsgrundlag er fra fgr 1. januar 2007, falder bort. Dette ma veere en
misforstaelse og bemaerkningerne bar justeres, s& der ikke opstar tvivl.

§ 5, stk. 12 (s. 234 3. - 5. afsnit.)
Der henvises her til ovenstaende bemaerkninger til s. 224, 4. afsnit og s. 225, 1. afsnit analogt.

§ 5, stk. 12 (s. 234 7. afsnit.)

Det anfgres i sidste punktum, at en ansggning om udvidelse eller sendring af et allerede tilladt eller
godkendt husdyrbrug efter den geeldende lovs 88 10-12 ikke vil kunne vurderes og godkendes eller
tillades i forhold til en geeldende tilladelse eller godkendelse. Landbrug & Fgdevarer antager, at der
er tale om en fejl, idet der bar kunne foretages en konvertering af den bestaende afggrelse til den
nye regulering, hvorefter der kan meddeles et tilleeg til den.

§ 5, stk. 12 (s. 235 3. afsnit.)

Det anfares, at hvis et husdyrbrug omfattes af § 5, stk. 12, skal kommunen behandle en ansggning
om aendring eller udvidelse af et husdyrbrug som en etablering. Det fremgar bestemt ikke af
lovteksten, der helt preecist bruger betegnelsen "etablering”, der klart adskiller sig fra aendring og
udvidelse.

§ 5, stk. 12 (s. 235 4. afsnit.)

Det anfgres, at det ikke er muligt at foretage en konvertering af en meddelt tilladelse eller
godkendelse. Det bestrides pa det kraftigste. For ethvert lovligt husdyrbrug kan det fastlaegges
hvilke produktionsarealer, der er lovlige, hvilke staldteknologier, der er tale om, og hvilke
teknologier der i gvrigt er krav om. P& det grundlag kan det lovlige husdyrbrug beskrives i det nye
system.

§ 5, stk. 12 (s. 235 5. afsnit.)
Her beskrives krav om samlet godkendelse, og at godkendelse ma afslas, hvis det nye
beskyttelsesniveau ikke kan overholdes. Der henvises til ovenstdende bemaerkninger om, at der i
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en reekke tilfeelde alene skal vaere tale om tillaegsafgarelser (hvor der ikke sker skift af
husdyrbrugskategori). | disse tilfaelde skal der ikke kunne meddeles afslag, hvis der ikke er nogen
meremission og BAT-kravene overholdes.

Landbrug & Fgdevarer star naturligvis til radighed for uddybning af vores kommentarer.

Med venlig hilsen

e —
Ida ML Drejer Storm Anette Christiansen
Seniorkonsulent Miljgchef
D +45 33394228 D +45 33394294
M +4551671558 M +45 2724 5765

E ims@If.dk E anc@lf.dk
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HORINGSSVAR

Att:
Miljostyrelsen
mst@mst.dk

Horingssvar til udkast til forslag til Lov om @ndring af lov om mil-
jogodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljgbeskyttelse og lov
om jordbrugets anvendelse af godning og om plantedaekke

Realkreditforeningen, Realkreditradet og Finansradet (i det folgende orga-
nisationerne) har modtaget udkast til forslag til Lov om andring af lov om
miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljebeskyttelse og lov om
jordbrugets anvendelse af godning og om plantedakke 1 horing. Organisa-
tionerne takker for muligheden for at afgive bemarkninger til udkastet.

Generelle bemarkninger

Andringerne i lovudkastet er en udmentning af den politiske aftale mellem
Regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Konservative om en
fodevare- og landbrugspakke, som har til hensigt at skabe konkurrencedyg-
tige rammevilkar for sektoren, herunder rimelige miljo- og produktionsvil-
kar. Organisationerne bakker op om denne hensigt.

Overordnet synes formalet og hovedendringen i forslaget til ny husdyrre-
gulering at vare til fordel for landbruget, hvilket organisationerne finder
positivt. Det er:
1. At skabe storre produktionsmaessig fleksibilitet og administra-
tive forenklinger
2. Atlette den kommunale sagsbehandling med henblik pa korte-
re sagsbehandlingstider for godkendelser og tilladelser
3. At have harmonikravet for slagtesvin til EU-niveau

Den finansielle sektor yder langfristede lan, og derfor er det afgerende for
tilliden, at produktionstilladelser givet pa opforelsestidspunktet ikke forrin-
ges vasentligt over tid. Belaning i realkredit er med pant i jord og stalde, og
lanene er typisk af 30-ars varighed.

Organisationerne finder det vigtigt, at der ikke i lovudkastet er punkter,
som vasentligt forringer landmandens eksisterende produktionsvilkar og
godkendelser. Organisationerne finder det imidlertid vanskeligt at forholde
sig til den omfattende reform af husdyrreguleringen, som vil kreve helt
seetlig viden og erfaring med problemstillingerne 1 miljobeskyttelsesloven,
godskningsloven og husdyrgodkendelsesloven. Vores bemarkninger er
derfor holdt pa et mere generelt niveau.

Organisationerne finder det positivt, at regulering af anleg til husdyrpro-
duktion og anvendelse af husdyrgodningen pa arealerne adskilles, og at der

Realkreditradet

26. oktober 2016

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kobenhavn K

Realkreditforeningen
Telefon 3336 1311

Fax 3393 0260
mail@realkreditforeningen.dk

www.realkreditforeningen.dk

Finansradet

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260
mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Realkreditradet
Telefon 3312 4811
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gores storst mulig brug af generelle regler med miljokrav i stedet for kon-
krete vilkar i miljegodkendelserne. Det vil give lettelser for landbruget og
teerre bindinger 1 forhold til at kunne udsprede husdyrgedningen pa mar-
kerne.

Behovet for at sikre at erhvervet er bade miljomessigt og skonomisk kon-
kurrencedygtigt krever en egentlig industrimetode, sa den miljomassigt
dygtige landmand kan udvikle sin bedrift yderligere og fx fa gavn af en
fodring, opbevaringsmetode mv. med lavere udledning. I lovforslaget star
der, at produktionsarealer og standardverdier for ammoniakemission pr.
arealenhed skal anvendes i stedet for den nuvarende dyreenhedsmodel.
Landmzand, som fx af dyrevelferdsmassige grunde har valgt at have rela-
tivt store arealer pr. dyr, kan fa problemer i forhold til storrelsen af de nu-
verende tilladelser. Derfor er det vigtigt, at overgangsbestemmelser sikrer,
at det nuvarende tilladte niveau af dyrehold kan fastholdes og ikke alene
begranses til den nuvaerende godkendelsesperiode. Dertil kommer, at det
bor sikres, at miljomassigt dygtige landmand ogsa kan udvikle deres be-
drifter mest muligt, uden at det — alt andet lige — gar ud over dyrevelfer-
den.

Med lovforslaget moderniseres og forenkles husdyrlovgivningen, idet der
er tale om en omfattende teknisk, administrativ og juridisk reform af hus-
dyrreguleringen. Selvom et mere fleksibelt system generelt er positivt for
hele sektoren, er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at panthavere har ydet
lan til landmandene efter gzeldende regler. Det er derfor vigtigt med over-
gangsordninger, som ikke er ubetydelige for pantets verdi. Bagatelgransen
pa 100 kvm. pa produktionsareal betyder, at flere bedrifter skal have en
tilladelse. Det er vigtigt, at et krav alene kan udleses, hvis bygningsarealet
de facto skal anvendes til produktion. Samtidig bor hobbypreget dyrehold
ikke kunne udlese godkendelseskrav.

En landmand skal leve op til mange forskellige regelszt, og i en finansie-
ringssituation er det bl.a. vigtigt at veare 1 stand til at vurdere, om miljoreg-
lerne kan overholdes, eller om de vil sztte begransninger for produktionen
i fremtiden. Enkle og entydige regler, som er lette at finde rundt i, er det-
for vigtige. Saerligt reglerne for udspredning af godning er komplekse, og
organisationerne noterer sig, at reglerne for udspredning af godning flyttes
fra Miljobeskyttelsesloven til Husdyrloven, selvom der i forvejen findes en
egentlig Godskningslov. Det kan vare vanskeligere at finde ud af, hvilke
love der regulerer de forskellige forhold.

Organisationerne finder derudover, at lovgiver skal vere sarlig opmark-
som pa4, at:
* det nuvarende tilladte niveau af dyrehold kan fastholdes, og at det
ikke alene begrenses til nuverende godkendelsesperiode
nye krav fx. BAT-krav alene vedrorer tilladelser til nye anleg og ik-
ke forringer anvendelsen af eksisterende anlag, der var lovlige ved
opferelsen. Det gzelder ogsa, nar eksisterende anleg onskes udvi-
det, og der ikke stilles omkostningsfulde krav i forbindelse hermed.
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Rigtigt mange husdyrbrug er godkendt i dag. Der bor findes en passende
overgangsordning, sa de kan udnytte mulighederne 1 de nye regler uden, at
det kraever nye godkendelser eller indskrenker deres muligheder. Der ten-
kes serligt pa muligheden for at udnytte de mere fleksible rammer samt
undgd produktionslofter. Det vil give en storre rentabilitet pa den enkelte

bedrift.

Endelig skal vi nevne, at for eksisterende husdyrbrug, der ligger taet pa
saetlig folsom natur, er der en sxrlig problematik, som skaber usikkerhed i
forhold til investeringerne. Det skyldes kravet til landmanden om at redu-
cere udledningen af ammoniak inden for en bestemt tidshorisont. Det kan
betyde, at han er nedt til at investere i dyr miljoteknologi uden at kunne
udvide sin produktion eller, at han ma reducere antallet af dyr. Der opfor-
dres til at fa taget hand om denne problemstilling i forbindelse med lov-

andringen.

Med venlig hilsen

Flemming Dengse Nielsen Jakob Kongsgaard Olsson
Kontorchef Kontorchef
fdn@realkreditforeningen.dk jo@rkr.dk

Direkte +45 3370 1113 Direkte +45 33 73 01 82
og

Niels Arne Dam

Undetrdirektor, chefokonom

nad@finansraadet.dk
Direkte +45 3370 1122
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Land, By og Kultur - Land og Vand
Smed Sgrensens Vej 1, 6950 Ringkgbing IIEE

Sagsbehandler

Ivan Thesbjerg

Direkte telefon

99741403

E-post
ivan.thesbjerg@rksk.dk
Dato

25. oktober 2016
Sagsnummer

16-034847

Hgringssvar til ny regulering af husduromradet. Deres j.nr. MST-1249-00119

Ringkebing-Skjern Kommune fremsender hermed hgringssvar.

Miljgstyrelsen har sendt forslag om ny husdyrregulering i hgring med frist for hgringssvar den 24,
oktober 2016. Pa grund af Teknik- og Miljgudvalget i Ringkabing-Skjern Kommunes
mgdekalender har det ikke veeret muligt at fremsende hegringssvar far behandlingen i udvalgets
mgde den 25. oktober 2016.

Ringkabing-Skjern Kommune finder den grundleeggende tanke om reguleringen af husdyrbrugene
pa udledning i stedet for pa antal dyreenheder meget relevant.

Ud fra den foreslaede lovtekst er det dog sardeles sveert at vurdere, om formalet med en starre
produktionsmaessig fleksibilitet, administrative forenklinger og kortere sagsbehandlingstider bliver
en realitet. Herunder kan efterfalgende punkter navnes.

Adskillelsen af gardanlaeg og markarealer samt erstatning af konkrete vilkdr med generel requlering

Arealdelen fra miljggodkendelserne overgar delvist til staten eller udgar helt. Da kommunen stadig
er myndighed pa omrader som nitratfglsomme indvindingsomrader, beskyttet natur, bilag IV arter
0g natura 2000, ma det forventes, at staten i flere tilfeelde ma sende sager i hering hos kommunen,
eller at landmanden selv ma sende sagen til behandling hos kommunen. P& den made kan en
tidshesparelse pa landbrugsgodkendelserne risikeres at blive delvist opslugt af mere sagsbehandling
pa naturomradet. Det er uklart, hvordan forhold omkring ovennavnte myndighedsomrader skal
handteres i den ny regulering. F.eks. er det uklart, hvordan det ggede dokumentationskrav, som
landmanden far som fglge at overgangen til den generelle regulering, far indflydelse pa
kommunernes tilsynsforpligtelse. Det drejer sig om kravene til driftsmetoder, ammoniak, fosfor-
erosion og zink.

n Ringkgbing-Skjern Abnings- og telefontider
& Kommune Mandag 10.00-17.00
Tirsdag-fredag 10.00-13.30

www.rksk.dk



Kommunens erfaringerne med standard vilkar pa virksomhedsomradet viser en meget begraenset
besparelse, da der jo ikke findes en "standardvirksomhed" og alle vilkarene saledes skal tilpasses
den konkrete virksomhed. Det samme ma forventes at blive tilfeldet pa landbrugsomradet.

Brugerbetaling

Endelig giver lovforslaget ingen afklaring af spargsmalet om, hvorvidt tilladelserne er omfattet af
brugerbetaling.

Venlig hilsen
R e SR

Ivan Thesbjerg
Land, By og Kultur - Land og Vand
Ringkgbing-Skjern Kommune

I forbindelse med behandlingen af en sag kan det vare ngdvendigt, at Kommunen indsamler, behandler og videregiver
personoplysninger, der er ngdvendige for sagens behandling. Ifglge persondataloven har du og andre, der er naevnt i sagen,
blandt andet ret til at bede om indsigt i disse oplysninger, ret til at gore indsigelser mod, at oplysningerne behandles, ret til at
berigtige oplysningerne samt ret til at klage over behandlingen til Datatilsynet.

Forvaltningsloven og offentlighedsloven giver normalt ogsd mulighed for at fd indsigt i sagen, og du har altid ret til at udtale dig.



Skanderborg

Kommune

MILJOSTYRELSEN
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Heoringssvar i forbindelse med horing af ny
husdyrgodkendelseslov

Skanderborg Kommune gnsker hermed at indgive bemerkninger i
forbindelse med forslag til ny husdyrgodkendelseslov.

Overordnet set er vi enige i, at det kan vere en fordel for alle, at
opdele reglerne i et sat for anleg og et sat for arealer.

Vi har felgende overordnede bemearkninger, med udgangspunkt i
at en husdyrbrugsansegning i VVM-sammenhzang er et projekt som
omfatter badde anlaeg og arealer. Derudover mangler gkonomisk
vurdering af forslaget i forhold til grundvand.

Arealer

Beskyttelse af grundvand

Af forslaget mangler redegorelse for, hvordan grundvand inden for
de nitratfelsomme omrader sikres samme beskyttelse eller bedre,
end ved den nuverende lovgivning.

Det beskrives falgende side 53 i almindelig bemarkninger:

“Da den nuvarende malretning ikke kan overfores til generelle
regler, vil det kraeve et langt storre antal stedfaste efterafgroder
end i dag, hvis det eksisterende beskyttelsesniveau i forhold til
nitratfolsomme indvindingsomrader skal fastholdes gennem
husdyrreguleringen. Det vurderes derfor, at beskyttelsen af
nitratfolsomme indvindingsomrader mere hensigtsmaessigt loftes
af kommunerne i forbindelse med deres indsatsplaner i medfor af
vandforsyningsloven, hvor der kan foretages en konkret
vurdering, og at der sdledes ikke er behov for en bemyndigelse til
at fastszette regler om stedfasthed.”

For at mindske udvaskningen af kvalstof til grundvandet via
indsatsplanerne skal lodsejerne betales for at mindske
udvaskningen. Dette betyder, at den nye regulering vil pafare
vandforbrugerne og eventuelt kommunerne en betydelig merudgift.
I de dele af de nitratfelsomme indvindingsomrader, hvor der ikke
er en vandforsyning, der har gavn af beskyttelse er det
kommunalbestyrelsen, der skal betale for grundvandsbeskyttelsen i
form af erstatning til lodsejeren for den radighedsindskraenkning,
der péfares ved at skulle seenke kvaelstofudvaskningen.

14. oktober 2016
Sagsnr.: 09.17.00-K04-1-16

Irene Paulsen

TIf.: +4587947739
Mobil: 30500988

Man — tir: 09.00 — 14.00
Tor — fre: 09.00 — 14.00

Teknik og Miljo
Miljobeskyttelse
Knudsvej 34
8680 Ry
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Denne merudgift til vandforbrugerne og kommunerne i form af grundvandsbeskyttelse er ikke
medtaget i lovforslaget under gkonomiske konsekvenser.

I Skanderborg Kommune er 30 % af kommunen udpeget til nitratfelsomme omrader (50 % af
kommunen er udpeget til omrader med sarlig drikkevandsinteresse). Safremt det er
ngdvendigt med en malrettet kvalstof indsats pa blot 1/5 af de nitratfelsomme omréader vil
dette give en merudgift pa ca. 270 mio. kr. for borgerne i Skanderborg Kommune.

Skanderborg Kommune anbefaler derfor, at der p4 samme méade som for overfladevand
gennemfores en malrettet stedfast regulering den nye husdyrgodkendelses lov inden for de
nitratfolsomme indvindingsomrader til beskyttelse af grundvandet.

Fosfor

I den nuvaerende lovgivning indgar konkrete analyser af Pt (fosfor-tal) pa konkrete marker i
vurdering af risikoen for tab af fosfor til vandmiljgeet.

Arealer med Pt over 6 og lavbundsarealer vurderes risikoen for udvaskning af fosfor fra
arealerne, at veere sa stor, at der ikke ber til fores mere fosfor end der fjernes med afgregderne.

Af det fremsatte forslag, er et fosfor-loft, som er betydeligt over den maengde, der fjernes med
afgroderne. Pa arealer med hgje Pt og pa lavbundsjorde vil der derfor opsté en betydelig risiko
for udvaskning af fosfor fra disse marker.

Det bor indgé i den fremtidige regulering, at fosfor-loftet pa jorde med stor risiko for
udvaskning af fosfor begranses til den mangde der hgstes.

Et forslag kunne vere, at fosfor-loftet, inden for oplande til vandomrader folsomme over for
fosfor-tilfarsel, som udgangspunkt sattes til den maengde der forventes fjernet med
afgroderne. Loftet kan sa heaeves, hvis det dokumenteres, at Pt er under 4 /2, evt. i flere trin. I
denne sammenhang ber sg-oplande inddrages, i det omfang s@erne ikke lever op til kravene
til fosfor, jf. vandplanerne.

Bilag IV arter

Leve- og ynglesteder for bilag IV-arter som lever i vandhuller, skal sikres.

I forhold til vandhuller i marker, hvor der udbringes gylle, vil en overfladisk afstromning af
gylle til vandhullet, have en akut giftvirkning pé livet i vandhullet.

Risikoen for at dette sker, kan begranses betydeligt, ved at der udleegges en dyrkningsfri,
bevokset bremme omkring vandhullerne.

I de tilfeelde, hvor kommunerne har konkret kendskab til bilag-IV arter i konkrete vandhuller,
ber der vaere mulighed for at stille vilkar om en sddan breemme.

Anlaeg

Det fremgar af bemerkningerne, at afskeeringskriterier for ammoniak og lugt forbliver
uendret. Dog ma beregningerne @ndres, nar reguleringen overga til 'sti-plads modellen’.

Vi haber meget, at det antal dyr, som et givet areal giver mulighed for, jf. dyrevelfeerds
reglerne, vil fremgéa af ansegningssystemet, idet det er eneste mulighed for kommunerne vil
tilsyn at kontrollere om der sker en overproduktion pa anlaegget, i

forhold til de beregninger som er foretaget ansggningssystemet.

Teknik og Miljo

I de tilfeelde, hvor lugtgenekriterierne eller ammoniak-kravene kun
lige er overholdt, vil det blive relevant at kunne kontrollere om
forudsetningerne for fx en lugtgeneafstandsberegning er overholdt.

Miljobeskyttelse
Knudsvej 34
8680 Ry

www.skanderborg.dk
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Skanderborg Kommunes kommentarer til "Bemarkninger til lovforslaget, Almindelige
bemerkninger” er vedlagt som bilag.

Sagsbehandlingstid

Krav til sagsbehandlingstid er neevnt flere gang i det fremsendte materiale. Visse steder er det
uklart om krav om 90 dages sagsbehandlingstid gaelder alle afgarelser, eller kun VVM-
screeninger (§ 16b tilladelser).

Vi forventer, at kravet om en afggrelse inden for 9o dage efter ansggningen er fuldt oplyst,
alene gelder VVM-screeninger, dvs. tilladelser efter § 16b.

(Hvis det var alle afggrelser, ville der veere mindre tid til konkret sagsbehandling i de storste
sager, fordi er der krav om leengere nabohgringsfrister — det giver ikke mening).

Med venlig hilsen

Irene Paulsen og Lone Kildal Mgller
Miljomedarbejdere

Teknik og Miljo
Miljobeskyttelse
Knudsvej 34
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Side Kommentarer til Almindelige bemarkninger

23 Relation til VVM-direktivet; hvordan sikres grundvandet (NFI) via de generelle
regler, i sddan en grad, at screening af undlades ?
27 Screeningsafgerelsen inden for 9o, dvs. afgerelser efter den nye § 16b, OK, men

som den nye lov tekst (§54) star nu, er det bade afgerelser efter § 16a og § 16b
der skal klares inden for 9o dage, inkl. minimum 30 dages horing af udkast til §
16a afggrelser. Det ma vare en fejl.

41 Mange mindre hestehold med f.eks. to heste kan godt overskride
produktionsareal pa 100m2. Der bgr derfor settes et minimum for antallet af
dyr for at en ejendom er omfattet.

52, afsnit 2 “oget udvaskning inden for NFI-omrdderne” kan handteres i de kommunale
indsatsplaner. Det er vel ikke en generel regel, som kan fritage for screening ?
52, afsnit 5 “konkrete vilkar om N-reduktion i godkendelser og.....” generelle regler vil

fuldt ud aflese konkrete vilkdar -...... bort set fra de vilkar om er malrettet
beskyttelse af grundvandet i de nitratfolsomme omrader.

53, afsnit Der mangler en vurdering af kravet om konkret vurdering af pavirkning af
3+4 drikkevandet i de nitratfelsomme omrader i VVM-reglerne imgdekommes, da
der ikke er foreslaet generelle regler.

57, afsnit 3 31 kg P/ha virker umiddelbart som et hgijt tal. Der er ikke forklaret, hvordan det
er fremkommet.

59, afsnit 2 Hvordan kan det veere en fordel for miljoet, selv pa lang sigt, at der forst i
perioden sker en lempelse ??

59 Hvis fosfor-loftet blev sat ud fra en miljgmeessig vurdering, kunne man tage
udgangspunkt i hvor meget fosfor afgraderne i gennemsnit fjerner, og sette det
som loft. Dokumentation for gget udbytte og /eller Pt tal under 6 kunne
berettige en foragelse af loftet. I hvertfald i oplande til P-folsomme omréder.
Det er uklart hvorfor sg-oplande ikke er med. Méske oplande til de store sger
kommer med nu, og oplande til mindre sger senere ??

Man kunne ogsa arbejde med et P-kvotesystem parallelt til N-kvotesystemet,
begge dele styret i markplanen og gadningsregnskabet.

Det er vanskeligt at se, hvordan de foresldede lempelser sikre, at der ikke sker
forringelser i Natura2000 omraderne, bade kyst omradet og sger. Det er
ligeledes vanskeligt at forstér, hvordan lempede, generelle regler kan erstatte
konkrete vurderinger.

I husdyrgodkendelser efter de nuvaerende regler, stilles ofte vilkar som
begranser fosfor overskuddet, sarlig nar markerne har Pt over 6 eller er
lavbundsarealer. Det ber indarbejdes i den nye lov, at der tages hensyn til den
ogede risiko for udvaskning af fosfor ved Pt over 6. Da markarealer til hons og
mink kun udger en lille del af det samlede markareal, vil en skarpelse af
fosforloftet for disse to dyregrupper formentlig kun have en mindre betydning
overordnet set.

Teknik og Miljo
Miljobeskyttelse
Knudsvej 34
8680 Ry
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64-65 Pébud i forbindelse med konstaterede tilfaelde af jorderosion til vandmiljoet —
det ulykken skal vere sket, for man gor noget? Ordlyden kunne suppleres med
eller begrundet risiko for’.

Derudover ber der ikke skelnes mellem om markerne far husdyrgedning eller
ej, fordi dette ikke umiddelbart er noget man kan se pa marken.

Af teksten fremgar det, at man kan fastsatte regler for arealer der eroderer
under normale vejrforhold. Saerlige lokale forhold ber ogsa inkluderes.

Det bar ogsa vaere muligt at seette krav om breemmer pa arealer som udlegges
til afgreesning, i de tilfaelde, hvor kvaeg traeder brinken op, og dermed udger en
risiko for erosion til sger, vandhuller og vandlgb.

68 Igen- sagsbehandlingstid pa 9o dage antages kun at gaelde § 16D tilladelser.
Dyrevelfeerdsreglerne vil dermed satte en begraensning for hvor mange dyr er
kan vaere pa et givet areal => et produktionsloft.

74 3.500 kg N- ammoniak emission som granse mellem godkendelser og
tilladelser. Hvorfor lidt over det hgjeste i forhold til de viste beregninger.
Hvorfor ikke et gennemsnit, eller den laveste, for at sikre, at alle projekter, som
ville vaeret blevet vurderet VVM-pligtige i en screening. At vaelge den hgjeste

sikre ikke dette.

76-77 Hvordan afggres, hvor meget plads 2.000 stipladser til slagtesvin fylder i m2?
(tilsvarende for sger og fjerkra)

78 BAT-krav vedr. fosfor forsvinder. Der er der ingen incitament for landmandene

til at begreense brugen af fosfor, hverken i stalden eller pa marken.

Hvis BAT-kravet for anlaegget forsvinder, ber det indarbejdes i areal-
reguleringen, fx at der ikke tilfares mere fosfor end der hgstes. Det mangler i
det fremlagte forslag.

Hvis BAT-krav i forhold til fosfor pa anlegget forsvinder, er det en veaesentlig
lempelse af BAT-vurderingen-

80 BAT gelder i bred forstand — men nu fjernes fosfor ???????

82 Direkte afstremning af gylle til et vandhul vil bevirke en akut forgiftning af
vandet. Derfor er der ofte i de nuvarende godkendelser og tilladelser stillet
vilkar om dyrkningsfri bremmer, omkring vandhuller med kendte forekomster
af bilag IV-arter.

Mulighed for dette ber indarbejdes i det fremlagte forslag, fx pa samme med
som mulighed for pabud i forbindelse med jorderosion.

89 VVM-pligtige anlaeg skal udfaerdige en miljokonsekvensrapport — men er den
ikke en del af ansggningen, som indsendes via ansggningssystemet?
Forudsatninger for beregningerne i ansggningssystemet, skal vel stilles som
vilkér i en tilladelse/godkendelse.

92 ‘Generelle regler skal sikre, at vaesentlig indvirkning pa miljeet er udelukket’ —
med det der er lagt op til i forhold til fosfor-lofter, som er foreslaet meget hgje,
og BAT-krav vedr. fosfor bortfalder, og konkrete vurderinger af lavbundsjorde
og jorde med Pt over 6 ogsa er forsvundet, kan en vaesentlig pavirkning med
fosfor ikke udelukkes.

Ligeledes for nitratudvaskning til drikkevandsvandet i de nitratfolsomme
omrader — her er ingen generelle regler, som erstatter den konkrete vurdering.

95 En generel frist pa 6 ar for at udnytte tilladelsen eller godkendelsen er for lang
tid. Meget kan na at sendre sig pa 6 ar.
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96 Frist pa 6 ar til at udnytte godkendelse/tilladelse — dvs. efter 6 ar skal
byggesagen veaere afsluttet. Dvs. feerdigmeldt og registreret i BBR ?

101 Nar en gang der kommer nye BAT-konklusioner fra EU, skal alle IE-brug vel
revurderes, retsbeskyttelse eller ej?

103 Frist for afgarelse: 9o dage for screeninger bgr kun geelde §16b tilladelse.

105 Hvis fristen pa 9o dage gaelder bade tilladelser og godkendelser, vil det give

leengere reel sagsbehandlingstid til de mindste sager, idet det er foreslaet 14
dages horing ved tilladelser og mindst 30 dags hering ved godkendelser. Det
virker ulogisk at de storste sager og dermed antageligt de mest komplicerede
har kortest reel sagsbehandlingstid.

Det er uklart, om der fortsat er for-offentlighedsfase for godkendelser (§16a),
men hvis VVM-reglerne skal opfyldes, sa skal der vel vaere det?

116, afsnit 5 | Dyrevelfaerdsreglerne satter graenser for det maksimale antal dyr. Det vil vaere
hensigtsmaessigt, hvis dette kommer til at fremga i ansggningssystemet og
skrives ind i tilladelser og godkendelser, sdledes bade kommune og landmand
kender denne graense.

Fint med en tabel fra MST med max antal dyr/m2. Et BAT-krav til fosfor kunne
fastsaettes pa denne baggrund.

118, nederst | Bort set fra, at der i forhold til fosfor ikke vurderes ud fra det omgivende miljos
folsomhed eller risikoen for udvaskning ved hgje Pt eller lavbundsomrader.
Nitratfolsomme indvindingsomrader vurderes heller ikke.

119, Beskyttelsesniveauet forringes nar vilkar i eksisterende godkendelser og
tilladelser, som har til formal at mindske overskud af fosfor pa risikoomrader
eller begranse nitratudvaskningen i NFI, fjernes, fordi disse forhold ikke sikres
pa tilsvarende niveau i de foresldede, generelle regler for arealdelen.

122, Vedr. hdndtering af slam, s bortfalder administrationen kun delvist, idet

nzstsidste kommunerne fortsat skal kontrollere om krav til tungmetaller og

afsnit miljofremmede stoffer overholder kravene i bekendtggrelsen og kommunerne
skal vurderer om udbringning af slammet pa det oplyste areal kan udgere en
miljerisiko.

127, afsnit1 | (Vi har skrevet dette for, men gentager fordi det gentages i bemaerkningerne).
Der mangler en begrundelse for, hvorfor fosfor-loftet ikke indferes fra 2017, der
hvor der allerede nu er viden om at der er et behov, fx kystvande og visse sger.
Desuden bar P-loftet sattes efter indsatsbehovet og risikoen for tab (Pt og
lavbundsjorde), ellers kan en miljgpavirkning ikke udelukkes.

Fjerkrae og pelsdyrbrug, som er de eneste brugstyper, hvor tilforslen reduceres
som folge af de foreslaede P-lofter, udger en meget lille del af den samlede
husdyrproduktion i DK.

Hvis udgangspunktet i stedet var miljobeskyttelse, kunne man tage
udgangspunkt i, hvor meget der fjernes ved hest, séledes loftet svarer til hvad
der hostes. Dette loft kunne sa forhgjes ved dokumentation for Pt under 6/4
eller P/FE forholdet pa lavbundsjord.

128, afsnit2 | Pdbud, som skal sikre mod jorderosion ber ogsa kunne gives, hvis der
konstateres en risiko for erosion.

Kommunerne ved som udgangspunkt ikke hvilke marker der udbringes
husdyrgedning pa, erosion til vandlgbene fylder desuden vandlgbene op med
materiale. Derfor bar kommunerne kunne give pabud, alle steder der er, eller er
dokumenteret risiko for jorderosion til vandmiljget.
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128 sidste
afsnit + 129

Der bgr indarbejdes en mulighed for at kommunerne kan pdbyde bremmer
omkring vandhuller, hvor der er kendskab til beskyttede bilag-IV arter, for at
sikre pa overfladisk afstremning af gylle til vandhullerne.

En overfladisk afstromning af gylle til et vandhul vil have en akut giftvirkning i
vandhuller og sla alt levende ihjel.

129, sidste
afsnit

Igen — de foresldede, generelle regler sikre IKKE ngdvendigvis mod udvaskning
af fosfor, i mod vaesentlig udvaskning af nitrat i felsomme omrader eller
vandhuller, som yngle/rastesteder for bilag IV-arter.

130 nederst
+133 afsnit 2

Et P-loft pa 30-40 kg P/ha/ar kan ikke imadega en risiko for tab af fosfor alle
steder. Dette P-loft vil betyde et betydeligt overskud af fosfor, hvert ar, hvilket
kan betyde en udvaskning af fosfor fra jorde med Pt over 6 eller lavbundsjorde.
P-lofterne er sa hgje i forslaget, at de IKKE vil beskytte Natura2000 omraderne.

133 sidste
linje

Ammoniak-emissions tersklen for hvornar anlaeg er VVM-pligtige er ikke sat pa
‘'samme niveau’, men er i forslaget sat sé hgjt som muligt.

134 afsnit 1

Lovteksten rettes, sa det kun er tilladelser efter § 16b, der er omfattet af krav om
afggrelse efter 9o dage.

Kommentarerer til Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

156-157 Der er meget fokus pa overfladevand. Med en lidt mere mélrettet indsats, kunne
grundvandet i NFI-omraderne maske sikres med de samme efterafgrader??
168-169 Ensilagepladserne indregnes som anlaeg der er omfattet af forbuds

afstandskravene. I stedet for straks efter af undtage dem, s kunne man give
udvidet mulighed for at kommunerne kunne dispensere til netop
ensilagepladser.

173, afsnit 2

Der forventes langt feerre vilkar i fremtidige tilladelser, men forudsatninger for
beregningerne af lugt eller ammoniakemission i ansggningen, skal vel stadig
fastholdes som vilkér.

179, afsnit 1

Der kunne komme et ’vrinsk’ fra heste-branchen......©

183, afsnit 4-
5

Vurderingskrav ophaeves og erstattes af.....regler om vurderinger i form af
afskaringskriterier og teerskeler. Det antages, at resultatet af
emissionsberegningerne ikke @&ndres vaesentligt, bade lugt og ammoniak.
Metoden til beregning af lugt ber fremga tydeligt af ansggningssystemet,
séledes det er tydeligt hvilke parametre der indgar i beregningen.

At det samlede projekt i VVM-sammenhaeng, kraever at ogsa er taget hgjde tab
af nitrat til grundvand/drikkevand og risikoen for tab af fosfor til vandmiljoet.
Dette er ikke med i det nuvaerende forslag.

184

Pa baggrund af ansgger oplysninger vil forudsatninger for beregningerne blive
lagt fast i afgarelsen (vilkar).

Det er derfor afgerende vigtigt, at det fremgar tydeligt af
husdyrgodkendelse.dk, hvilke parametre der indgar i beregningerne, fx
beregninger af ammoniakemission og lugtgenegranser.

1809, afsnit 6

"Ministeren kan afskeere kommunerne fra at stille konkrete vilkar’; her ville det
vare godt med en lille 4bning, s& kommunerne i ganske sarlige tilfaelde, med
konkret viden om en konkrete miljgpavirkning, alligevel kan stille skaerpede
vilkar.
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192, afsnit7 | Om fodring som virkemiddel:

Nedsattelse af indhold af raprotein og/eller fosfor i foderet, har veeret et meget
brugt virkemiddel, som fjerner forureningen ved kilden.

Derudover er det nemt for landmendene at implementere og dokumenterer at
vilkarene overholdes.

At det ikke umiddelbart harmonere med MST’s stipladsmodel ma vaere et
teknisk problem, som MST bgr lgse inden loven trader i kraft.

Det vil veere rigtig uheldigt, hvis landbrug taet pa N-felsom natur, fratages
denne mulighed for projekt tilpasning.

193, afsnit 5 | Det antages, at kravet om sagsbehandlingstid pa 9o dage udelukkende galder
VVM-screeninger (afgorelser efter § 16 b).

193, afsnit 6 | I forhold til at vurderer habitatnatur, kunne det vaere en fordel, at
Naturstyrelsens kort med habitatnaturtyper indgar som baggrundskort, séledes
béde ansgger og kommuner kan fa lidt mere konkret viden om et givet kategori
1 natur omréde.

194 Krav til ansggere — I VVM-sammenhang omfatter et projekt bade anleg og
arealer.
226 Hvis det viser sig, at grundvandsbeskyttelsen ikke efter hensigten kan varetages

via indsatsplanerne bor, der fortsat vaere hjemmel til at ministeren kan udstede
regler der sikre en serlig beskyttelse af grundvandet.
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Miljestyrelsen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K
Sendt til mst@mst.dk

Miljestyrelsens journalnummer MST-1249-00119.

HORINGSSVAR VEDR. NY HUSDYRLOV

Miljestyrelsen har den 22. september 2016 udstedt Udkast til Forslag til Lov om
@ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug samt to andre love.
Udkastet er 1 horing indtil den 24. oktober 2016, og styrelsen har ensket
bemarkninger til udkastet. Dette er Vejle Kommunes bemarkninger.

Omlagning til produktionsareal:

1. Med omlagningen af tilladelser og godkendelser fra at vere baseret pa antal
dyr eller arsdyr til at vaere baseret pa produktionsareal vil overproduktion
fremover kunne ske enten ved at ege produktionsarealet uden tilladelse eller
ved at overskride dyrevelferdsreglernes krav til plads pr dyr. For at de
kommunale myndigheder fortsat skal kunne kontrollere, om en
overproduktion finder sted, skal vi altsd indhente oplysninger om disse to
forhold.

a. For sé vidt angdr dyretaetheden pé produktionsarealet vil det vere
meget svert for kommunen at kontrollere dette effektivt ved de
lovfastsatte miljetilsyn (samlede og prioriterede tilsyn), dels fordi en

enkelt tilsynsdag med flere drs mellemrum kun giver et dagsbillede af

produktionen lige denne dag, dels fordi tilsynene er varslede med 14
dage. Er der for mange dyr 1 en stald, har husdyrholderen altsé 14
dage til at flytte dyr et andet sted hen (pa en anden ejendom), hvis
han skulle enske at snyde kontrollanten. Muligvis overvejer I at
inddrage veterineermyndighederne 1 opgaven pé en eller anden méde

— dyrevelfaerdsregler horer jo 1 forvejen under dem. Det kunne maske

overvejes, om de blev pdlagt en tilsynsforpligtelse ang. tilsyn pa
husdyrbrug vedr. dyretethed og efterfolgende afrapportering til

Vejle Kommune - Landbrug & Vand

Kirketorvet 22 - 7100 Vejle - TIf.: 76 81 22 30
teknikogmiljo@vejle.dk - www.vejle.dk

Bvejle

KOMMUNE

18. oktober 2016
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kommunen. I givet fald vil det kreve, at de nedvendige ressourcer blev afsat til at sikre
en troverdig og uathangig kontrol med pladsreglerne. Under alle omstaendigheder vil
det veere nedvendigt med uvarslede tilsyn, hvis tilsynene skal vare af tilfredsstillende
kvalitet mht. pladsregler.

b. Hvordan vi kontrollerer produktionsarealet er s& den anden del. Spergsmaélet vil pa en
malkekvagbesatning nok kun vare relevant ved forste tilsyn efter udstedelsen af en
miljetilladelse/godkendelse. Det vil here til sjeldenhederne, at en malkebonde udvider
sit spalteareal — og det vil vaere let at se, idet man jo pd malkekvagbesatninger netop
kommer ind 1 staldene. Ved svinebesatninger er det derimod lettere at udvide
produktionsarealet ved for eksempel at inddrage diverse rum til stier med fast gulv — og
samtidig kommer tilsynet jo normalt IKKE ind i staldene, og derfor vil det vere svert at
opdage denne slags udvidelse af produktionsarealet.

c. Miljestyrelsen har nevnt en ide om, at det skulle blive ret nemt at gennemskue
dyretetheden ud fra arets produktion pa husdyrbruget. Sa vidt forstiet vil man skulle
lave en slags tommelfingerregler om, at der skulle gé x antal m? til produktion af'y
antal dyr af hver type, og sé var det bare om at gange op. Hertil skal sige, at for sd vidt
angdr malkekoer og seer vil det ikke vere svert at fastlegge dyreholdet — CHR-
registeret fungerer udmerket for kvag, og for at man kan have en so, skal der jo fx
vare en faresti til hende. Nar antallet af farestier er uendrede, vil der jo sd vanskeligt
kunne vaere en overproduktion pd en sobes@tning (men om antal farestier er
uzndrede, skal jo sa checkes). Tilsvarende kommer slagtekyllinger i hold af bestemte
antal, og det mé vurderes at kunne checkes rimeligt nejagtigt. Men for sa vidt angar
slagtesvin, er det mere usikkert. Producerer en landmand efter systemet ALT-IND-
ALT-UD, vil han kunne producere ferrest mulige grise. Men hvis han flytter grise
rundt efter alder, vil han kunne producere flere — men med mere arbejde. Hvis han
@ndrer pé disse metoder eller blander mellem flere metoder pd samme tid, vil det vere
serdeles svart at fastsld, om dyretetheden er for hgj indimellem, hvis man kun gar ud
fra produktionsarealet og arsproduktionen. Det er jo ikke bare dyretaetheden som
gennemsnit hen over aret, der skal overholdes. Den skal holdes hver dag. (Man kan
ogsé vende dette spergsmél pa en anden mide og sa definere meget praecist i
husdyrloven, HVAD der forstas ved en stiplads — iser i lyset af, at denne altsa ikke er
entydigt fastlagt ved et antal kvadratmeter).

d. Summen af disse overvejelser er, at lige netop for slagtesvin vil det blive svert at
kontrollere overproduktion — og at for alle produktioner skal der laves et system, som
kontrollerer pladskrav ved uvarslede tilsyn, og den pageldende tilsynsmyndighed skal
have tilstrekkelige ressourcer til at varetage opgaven.

Sa vidt vi har forstdet Miljostyrelsen, skal et produktionsareal vare “fast” i modsatning til
“mobilt” for at kunne telle med som produktionsareal. I forhold til kalvehytter, som jo er
mobile, onsker man abenbart at lave en undtagelse fra reglen, og i s fald ensker vi denne
skrevet ind i reglerne tydeligt fra starten af.
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a. I forhold til leeskure kan vi forestd, at reglen skal forstas sddan, at faste laeskure teller
med, hvorimod mobile leskure ikke gor det. Det kan vare svert at se begrundelsen for
denne skelnen, nar den faglige problematik — at der opsamles gedning i leeskuret — er ens
for de to typer leskure. Det burde overvejes, om ikke mobile leeskure skulle indga pa
lige fod med faste leeskure, men med en mulighed for at tillade, at leeskurene flyttes.

b. En anden vej at gd kunne vaere at fritage leeskure, som kun har til formal at give le og ly,
fra produktionsarealet — eller at fritage dem, safremt det tilherende kvaeghold udgeres af
britiske racer, som er meget vinterhdrdfere (Skotsk hejland, Galloway osv) ud fra en
betragtning om, at der afsattes meget lidt husdyrgedning i disse leskure. Reglen kan
evt. suppleres med en regel om, at der ikke ma fodres i leeskurene, da fodringen typisk
medvirker til, at dyrene opholder sig 1 laeskurene.

3. Det ma kraftigt anbefales, at definitionen af produktionsareal i husdyrloven ensrettes med den
definition af plads, som dyrevelfaerdsreglerne anvender. Hvis for eksempel sti-adskillelser skal
regnes fra i det ene regelsat, skal det det ogsa i det andet. I det hele taget er det vigtigt med
udtemmende definitioner af, hvad er anses for produktionsareal, for eksempel ogsé vedrerende
de mobile stalde, som er under udvikling.

4. Det ber preciseres, om sengearealet i en sengestald indgér som produktionsareal?

De nye §§ 16 a og b:

5. Vi laser bemerkningerne til lovforslaget afsnit 5.3.1.2.1.1 sdledes, at godkendelsesgransen for
de nye §§16a og b skal omfatte etableringer, udvidelser og @ndringer af husdyrbrug i bestemte
starrelser. Men lovforslagets tekst i §§16a og b vedrerer kun (1) etableringer og (2) udvidelser
af husdyrbrug, som allerede ER miljetilladt/godkendt efter §16a og b. Men langt hovedparten af
de ansegninger, som vil indkomme, vil jo vedrere husdyrbrug, som udvider enten (3) uden at
veere tilladt/godkendst tidligere, eller (4) som er tilladt/godkendt efter de nuverende §§ 10, 11
eller 12 eller efter miljobeskyttelseslovens §33. Der er tilsyneladende en uoverensstemmelse
mellem lovteksten og bemarkningerne, og vi forestiller os, at det er loven, der er formuleret
uprecist. Dette ber rettes til.

6. Hyvis et husdyrbrug overskrider greenserne i §16a stk 2, vil det ofte ogsd overskride greenserne i
§16a, stk 1. Hvilken paragraf godkendes husdyrbruget sé efter? Muligvis er det intentionen, at
§16a, stk 1 kun skal anvendes for husdyrbrug, som er omfattet af §16a, stk 1, men ikke samtidig
er omfattet af stk 2. Men det er ikke det, der stér 1 lovforslaget. Hvis det er sddan, det skal
forstas, ber dette skrives tydeligt i stk 1.

7. Skriv gerne tydeligt, om der ved @ndringer af husdyrbrug kan udstedes tilleg til
miljoetilladelser/godkendelser, som allerede er udstedt efter §§16 a eller b, eller om der skal
udstedes nye miljotilladelser/godkendelser ved hver efterfolgende @ndring af husdyrbruget.

8. Inkluder meget gerne regler for, hvordan en driftsherre selv kan fé sin miljogodkendelse
ophavet, og lad den gaelde for gamle miljogodkendelser/tilladelser ogsa (§33, §10, §11 og §12).
Det er et enske, vi engang imellem lober ind i.




10.

Side: 4/7

I den nuvarende lov vil man ved konstateret overproduktion péleegge landmanden at nedbringe
antallet af dyr. Ved de nye regler skal man, hvis produktionsarealet er for stort, pdlegge ham at
nedbringe produktionsarealet. Det ber preciseres, om der er mulighed for at “unyttiggere”
gulvareal, s det ikke leengere indgar som produktionsareal, eller hvordan man forestiller sig, at
en sadan nedbringning af produktionsareal skal forega.

Vier spendt pa at se, hvordan Miljestyrelsen forventer, at de nye regler vil pavirke
arbejdsbyrden hos kommunerne, og hvordan tildeling af DUT-midler derfor @ndres. I serdeles
er vi spaendte pé, om der vil vere brugerbetaling pd miljogodkendelser efter §16a, men ikke
efter §16b, 1 overensstemmelse med den made, begreberne tilladelse” og ”godkendelse” bruges
i dag. Hvis dette er tilfeldet, vil kommunens indtegter fra brugerbetaling falde fra de brug, som
ligger i den starste ende af §16b-brugene. Vil vi gerne opfordre Miljostyrelsen til at fremlegge
sine forventninger (i detaljeret niveau) til, hvordan de forskellige dele af lovforslaget vil pavirke
kommunernes arbejdsbyrde.

Revurderinger:

11.

Ifolge bemarkningerne til lovforslaget afsnit 5.3.6.2 og 5.3.6.3 er det intentionen, at
revurderingspligten fremover skal geelde for brug godkendt efter §16 a, stk 2, samt af tidligere
§11-, §12- og §33-miljegodkendte brug. I lovforslaget er dette udmentet i §41, stk 3 samt i den
nye §43a.
a. Her undrer vi os over, at revurderingspligten ikke omfatter godkendelser efter §16a, stk
4.
b. Vibemarker, at lovforslaget medferer, at alle §33-miljogodkendte brug skal revurderes.
Vi foreslér, at husdyrbrug, som ikke overstiger IE-granserne, undtages.
c. Det ber fastlegges, hvor tit revurdering skal finde sted (men det kommer méske 1
bekendtgerelse?)

Udnyttelse og kontinuitet:

12.

Vi konstaterer, at de foreslaede kontinuitetsregler (6 &r med 50% 1 25%) er meget lempeligere
end de hidtil geldende. Vi ensker derfor en pracisering af, om de hidtil geeldende
kontinuitetsregler fortsat skal geelde for husdyrbrug, som er miljetilladt/godkendt efter de
tidligere §11, §12 og §33. Det vil give en situation, hvor der skal administreres efter to meget
forskellige regelset for kontinuitet.
a. Det onskes praciseret hvorledes kontinuitetsreglerne gelder for forskellige husdyrbrug,
athangigt af hvilken lovgivning de har opnéet accept/tilladelse/godkendelse efter jf.
MST vejledning ”skema over reglerne om kontinuitetsbrud for forskellige afgarelser pa
husdyromradet”. Det foreslés, at der med indferelse af nye regler — sikres en ensartet
regulering, sd vidt muligt, for forskellige afgerelser pd husdyromrédet.
b. Kommunen er usikker pa om den nye regel er lavet i overensstemmelse med
ombudsmandens udtalelser om emnet, og om det vil sikre de omkringboende
tilstreekkelig retssikkerhed for aktiviteter 1 deres naeromrade.
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c. For ovrigt er der et hul mellem §59a’s udnyttelses- og kontinuitetsregler. Hvis man efter
6 ar blot har faet byggesagen afsluttet, s har man udnyttet godkendelsen — og hvis man
sé efterfelgende kun bygger 4 af det tilladte og udnytter dette 50 %, sa overholder man
kontinuitet og kan efterfolgende udvide i det tempo, man matte enske.

Fosfor-regler:

13. Vi mé opfordre Miljestyrelsen til at genoverveje muligheden for, at tilforslen af fosfor med
handelsgodning indgér i det nye fosfor-gedningsregnskab. Det virker ikke formalstjenligt, at det
reguleres, hvor meget fosfor der mi tilferes med organisk gedning, nér der herefter ma tilfores
fosfor helt frit med handelsgedning.

14. Der foreslas en ny §5c til loven, hvorefter tilsynsmyndigheden skal kunne udstede pabud om
foranstaltninger mod erosion langs vandomrader. Foranstaltningerne kan vaere forbud mod
efterarsplojning eller efterafgroder/permanent grees langs vandmiljeet. Vi vil gerne foresld en
yderligere foranstaltning baseret pd det normale princip for erosionsforebyggelse — at man skal
“stoppe vandet sd langt oppe, at det ikke nar at begynde at lobe ”, i stedet for at gere noget sa
langt nede, at erosionen ER begyndt. Forslaget er, at der oprettes konturvolde som et fjerde
muligt tiltag ifm §5c.

Eksempel: I dette eksempel er der etableret permanent graes 10 m pé hver side af den 1 venstre side
af billedet. Men som det er illustreret med de bl4 pile, opstar der erosion langt oppe pa den store,
skrdnende mark, og nar vandet fra 5 ha samler sig, bliver det til en mindre flod, som en bremme pa
10 m langs &en overhovedet ikke kan stoppe. Den rigtige made at stoppe vandet pa, er ved at lave
sma volde (4-5 m i bredden og 2 m hgj og bekladt med graes/smé buske) OPPE i terrenet — her
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illustreret ved de gronne firkanter. Voldene kan laves, s& de hemmer ferdslen i marken mindst
muligt — dvs. at de ikke nedvendigvis skal folge konturen fuldstendigt, men kan laves lige og
parallelle. I det viste eksempel vil landmanden dog vaere nedt til at vende ferdselsretningen i
marken, hvilket jo s ogsé vil modvirke erosionen en smule. Folgende billede er taget i denne mark:

Overflytning af kompetence til ministeren:

15. Det er fornuftigt, at den gamle lovs §§19-29 forsimples og samles i den nye §34, idet
paragrafferne var rodede og fulde af gentagelser. Men paragraffen ber fastlegge, hvilke hensyn
kommunen skal varetage ved vilkérsstillelsen, og disse skal naturligvis vaere 1 overensstemmelse
med lovens formalsparagraf. I det nuvarende forslag tildeles det ministeren at fastlegge disse
hensyn, hvorved de pdgaldende hensyn kan @ndres 1 bekendtgerelse. I betragtning af, at
fastleggelsen af disse hensyn er et meget overordnet omrade for en lov, ber disse fortsat vaere
fastlagt i lov — men som sagt gerne samlet i én paragraf.
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§103:

16.

Formuleringen 1 §103 er dobbelt-konfekt. Der stér for ikke-tidligere-godkendte husdyrbrug, at
“man har forst pligt til at f4 godkendt sine @ndringer, nr man laver &ndringer” — ja, man kan
vel ikke have pligt til at fa godkendt noget, man ikke laver .... Desuden mi folgen vere, at for
alle andre (dvs. dem der fx er §12-godkendt i dag), geelder godkendelsespligten ved lovens
ikrafttreeden — men da de jo ogsa ferst skal godkendes, hvis de rerer pa sig, bliver resultatet jo
det samme. Der er noget logik her, som vender helt forkert.

Diverse:

17.
18.

19.
20.

21.

22.

Lovforslagets §1 nr 53 ser ud til fejlagtigt at vere kaldt 56

Lovforslagets §1 nr 54 har en fejl i nummereringen. §54a findes allerede i forvejen, og passer
ikke ind 1 kapitel 6. Det skal gerne praciseres, om der er tale om 90 arbejdsdage eller 90
kalenderdage. I gvrigt ber det afklares, om der bruges samme dag-telleverk, som i dag bruges
til de sakaldte ’servicemal”. Det ma anbefales, at der i sa fald introduceres en “fortrydelses-
knap” ved siden af knappen, der angiver, at en ansegning er fuldt oplyst. Det er ikke ualminde-
ligt, at det viser sig, at der mangler oplysninger pa en sag, som sagsbehandleren tidligere har
vurderet som fuldt oplyst. Derfor behovet for at kunne returnere til status ’Ikke fuldt oplyst”,
saledes at teelleverket ikke teller fra en forkert dato. Alternativet kan vare, at sagsbehandleren
— nar der viser sig nye oplysninger i en sag — er nedt til at give afslag pd sagen for at overholde
90-dages reglen — og dette kan bestemt ikke siges at vere udtryk for god service.

I gvrigt er sidste ord i §34 "husdyrbrug”. Mon ikke der skulle std "husdyrbrugstyper”?

I udkast til forslag til @ndringsloven fremgér det af §1, nr 7, at definitionen af husdyrbrug
@ndres. Blandt andet udgar markerne og dyreholdet af definitionen. Det er klart, at markerne
skal udgd, men hvorfor et husdyrbrug ikke leengere omfatter et dyrehold, forstar vi ikke.
Tilsynsbekendtgerelsen opererer i dag med husdyrbrug i kategori 1a, 1b og 2. Det vil vare
nedvendigt at &ndre bekendtgerelsen, sa de nye typer §16a og §16b kommer med. Det foreslas,
at ®ndringen af bekendtgerelsen treeder 1 kraft ved et drsskifte, sa der ikke opstar rod i
sammentellingen af antal tilsyn.

Endelig skal vi gare opmarksom pé, at kommunens praktiske kendskab til arealer inden for
kommunens granser har 1 2007-2016 veret stort, fordi vi har haft til opgave at miljegodkende
arealer pd husdyrbrug. Det betyder, at vi har haft en god fornemmelse for detaljer i landskabet —
smé vandhuller, for eksempel — og har kunnet varetage beskyttelsen af disse bedre. Dette
praktiske kendskab forringes nu, hvor vi ikke lengere vil have opgaven med at miljogodkende
arealerne.

Med venlig hilsen
Lars Kildested
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Miljo- og fedevareministeriet

Miljgstyrelsen 24. oktober 2016

Hgringssvar til UDKAST TIL Forslag til Lov om eendring af lov om mil  jggodkendelse m.v. af
husdyrbrug, lov om miljgbeskyttelse og lov om jordb rugets anvendelse af ggdning og om
plantedaekke

@kologisk Landsforening har set pa udkast til forslag til ny miljgregulering i landbruget og de tilknyttede
bemaerkninger.

Som udgangspunkt er det positivt, at der tilvejebringes en regulering, som er mere enkel, fleksibel og
forudsigelig for landmanden. Det ggr det nemmere og mere enkelt for landmanden at overskue
produktionspotentialet med det givne produktionsapparat.

En af de grundleeggende forandringer i det nye forslag er, at anlaegsgodkendelsen og arealreguleringen
adskilles fra hinanden. Det giver god mening i en produktion, hvor der ikke er en indbyrdes sammenhang
mellem husdyrproduktion og markbruget.

Pa et gkologisk landbrug giver det ikke i samme grad mening at adskille anlaeg og stald. Jeevnfgr
gkologiforordningen, hvor der er en ngje sammenhang mellem husdyrproduktion og arealerne jf.
betragtning 14), 15) og 16) i RFO 834/2007. Husdyrggdningen er afggrende for naeringsstofforsyningen,
foderet skal komme fra den samme bedrift eller naerliggende bedrifter, dyrene skal have adgang til
udearealer, og disse ma ikke optrampes eller overgraesses. Det vil sige, det tilknyttede jordtilliggende er
styrende for, hvor stor husdyrproduktionen kan blive.

| praksis har det gkologiske landbrug i Danmark dog udviklet sig leengere og leengere vaek fra de principper,
der henvises til i betragtningerne. Der er stor variation mellem bedrifterne for sa vidt angar, hvor stor en
del af foderet, de selv producerer.

Denne variation er vi i Danmark ngdsaget til at forholde os til. @kologisk Landsforening ser gerne, at der
tilvejebringes en Igsning, sa reglerne bade handterer de mere intensivt drevne gkologiske systemer og de
gkologiske systemer, som laegger sig taettere op ad de gkologiske principper.

@kologisk Landsforening foreslar derfor, at reglerne forudser begge situationer, og at den it-platform der
udvikles i tilknytning til denne lovgivning rummer denne variation ved at tilbyde et frivilligt saerligt spor
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gennem systemet til de gkologer, der forsgger at indrette sig meget bogstavnzert efter de gkologiske
principper. Det er vaesentlig for det danske miljg, udviklingen af dansk fgdevareproduktion og udviklingen
af gkologien.

Nedenfor er et forslag til elementer i et frivilligt spor pa it-platformen, der tager afszet i gkologireglerne og
betragtningerne i gkologiforordningen RFO 834/2007 suppleret med krav vedrgrende ammoniakfglsomme
omrader og P belastning, som ikke er direkte handteret i gkologiforordningen. Det frivillige spor skal
fungere som et alternativ til stipladsmodellen. Det er ogsa frivilligt for gkologer.

Forslag til gkologispor pa it-platformen

En landmand med en certificeret gkologisk bedrift skal som alternativ til stipladsmodellen kunne valge et
gkologispor, hvor vedkommende forpligtiger sig pa fglgende krav:

1. har en selvforsyningsgrad pa foder med 90 %, hvis der er tale om drgvtyggere og 70%, hvis
der er tale om enmavede dyr. Se fodnote for uddybning af, hvad der betragtes som
selvforsyning.! Procenten er beregnet pa den samlede foderblanding.

2. overholder standardafstandskrav mellem anlaeg og ammoniakfglsomme habitater, som
tager hgjde for den tunge ammoniak, der vil komme fra et gkologisk husdyrbrug af en
given type.

3. overholder standardafstandskrav til omrader med beboelse.

4. Der kan evt. listes nogle BAT elementer, der er forenelige med det pkologiske regelszet,
som ggres obligatoriske.’

Dertil fordi der netop er en sammenhang mellem husdyrproduktion og areal, sa burde det
samme spor fgre landmanden direkte ind i arealreguleringen, hvor vedkommende
samtidigt forpligter sig pa fglgende:

5. overholder et N loft pa 100 kg udnyttet N/ha i gennemsnit - omfattende alle
kvaelstofggdninger®,

! Der skal vaere plads til at indkgbe foderbestanddele, der afbalancerer foderet, og som kun i begraenset omfang
dyrkes i Danmark. Der er tale om selvforsyning, nar det er foder, der stammer fra samme bedrift eller en bedrift med
hvilken, der er indgaet aftale om samarbejde om drift herunder f.eks. udveksling af foder og ggdning. Hvis der er tale
om produktioner som fjerkrae og svin, hvor der mest hyppigt anvendes feerdigfoder, er kravet overholdt ved, at
bedriften pd samme made har indgaet aftale med en eller flere bedrifter, der har et foderproducerende areal
svarende til den indkgbte maengde foder. Det vil sige, der er ikke krav om, at det i bogstavelig forstand er foder fra
egne arealer. Det er en model, der kendes fra f.eks. Frankrig.

? Hvis der udvikles BAT-teknologier, som er forenelige med det gkologiske landbrug er det relevant at introducere krav
om disse pa landbrug. Proportionalitetsprincippet skal tages i betragtning inden der stilles krav.

3 Der er tale om en kvalstofggdning, hvis produktet indeholder mere end 3 kg N/ton
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6. har en beregnet C binding i saedskiftet pa 100 kg C/ha/ar*,
7. atalle afgrgder efter kigvergrees efterfglges af en efterafgrade’,

8. undlader omplgjning af fodergraes forud for etablering af vinterseed med én undtagelse,
det er tilladt at omplgje fodergraes forud for etablering af vinterraps, som etableres i
august.

9. overholder standardregler om max. P-overskud via udbragt ggdning pa bedriftsniveau.

@kologisporet er formuleret for at tilvejebringe et spor, der tager direkte afsaet i gkologireglerne
med det formal at kunne formulere nogle regler, der forekommer relevante og logiske pa en
pkologisk bedrift, idet de retter sig mod en god gkologisk praksis.

Hvis reglerne er logiske og gennemskuelige, er det lettere at forlige sig med, og det er lettere at
taenke med reglerne. Formalet er ogsa at skabe oplevelsen af, at man ved at laegge om til gkologi
skifter et saet regler ud med et andet fremfor at underlaegge sig endnu et saet regler. Det vil have
en vasentlig psykologisk veerdi for interessen for at laegge om til gkologi.

Saledes vil dette forslag modvirke dobbeltregulering af gkologer og skabe en form for ligestilling
mellem gkologi og konventionelt landbrug. Der er ikke ligestilling mellem de to systemer, hvis
gkologien reguleres med udgangspunkt i, hvordan den konventionelle produktion er indrettet, og
hvad der giver forenkling og fleksibilitet pa en konventionel bedrift. Ligestilling kraever, at vi finder
Igsninger, hvor gkologien opnar forenkling og fleksibilitet, nar den drives efter de gkologiske mal
og principper, ligesom modellen i lovforsaget skal sikre fleksibilitet og forenkling for en
konventionelt drevet bedrift uden sammenhaeng mellem anlaeg og jordtilliggende.

Stald og tilhgrende areal med dyrkning af foder og udearealer til gkologiske husdyr er et samlet
anlaeg i pkologien. | konventionel produktion kan anlaegget begraenses til at besta af stald og
bygninger. Hvis det pagaldende gkologiske landbrug vokser fglger direkte, at der tilvejebringes et
sterre gkologisk drevet jordtilliggende. Det vil have en positiv betydning for miljget i forhold til
udeladelse af anvendelse af pesticider, laver ggdskningstilfgrsel, opbygning af jordens
frugtbarhed, jordens N- og vandholdende evne, biodiversitet over og under jorden, udbuddet af
fedevarer uden pesticidrester ud over, at det ogsa reducerer anvendelsen af medicin i den danske

eller mere end 20 kg N/ton tgrstof, selvom indholdet af N er mindre end 3 kg N per ton produkt. Rent have- og
parkaffald betragtes som jordforbedringsmiddel uanset N-indhold, jf. Vejledning om gkologisk jordbrugsproduktion

4 Landbrug- &g Fedevarer og @kologisk Landsforening har i faellesskab den 10. april 2015 fremsat gnske til
NaturErhverv om, at der indarbejdes et C bindingskrav i den danske gkologibekendtggrelse. Kravet bygger pa en it
beregnet C bindingsvaerdi, som fremkommer i markplanen, nar afgrgderne vaelges. @kologisk Landsforening har
vejledt af Arhus Universitet stillet forslag om, at veaerdien hedder 100 kg C/ha/ar

> Det skal vaere tilladt at etablere en mellemafgrgde uden baelgplanter i forbindelse med dyrkning af vintersaed. Saning
af en mellemafgrgde i varsaeden, der vokser sig til en vintersad opfylder kravet om efterafgrgder.
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husdyrproduktion. | den sammenhang giver det god mening at ggre det attraktivt og nemt at
udvide en produktion, der underlzegger sig en reekke generelle begraensninger, der flugter med
gkologien. Det gkologiske regelsaet er skrevet i et forsgg pa at forene fgdevareproduktion med
miljgregulering. Med reformen af dansk landbrugs miljgreguleringen er tiden inde til at
impdekomme dette forsgg ved at handtere det direkte i modellen.

Kort sagt den nye miljgregulering laegger op til, at det er op til landmanden at udnytte sin
anlaegskapacitet. Landmanden kan pa en nem og fleksibel made udvide produktionen, hvis det kan
ske inden for den tilladte emissionsgraense. Pa samme made skal der vaere plads til, at det
gkologiske jordbrug, der har en hgj selvforsyningsgrad med foder pa en nem og fleksibel made kan
udvide sin produktion med henvisning til de positive afledte effekter, det har for driften af jorden

Det er et grundleeggende problem i den generelle miljgregulering, at der ikke foretages en
tveergdende vurdering af effekten af de forskellige reguleringer. Det fremlagte forslag til ny
miljgregulering udstiller meget tydeligt dette forhold. | bemaerkninger star der, at anvendelsen af
husdyrggdning er forbundet med merudvaskning sammenholdt med handelsggdning. Efter
@Pkologisk Landsforenings opfattelse, sa er dette en meget snaever betragtning, hvor der alene males pa én
parameter uden hensyntagen til gkosystemets kompleksitet og tidsperspektivet, idet gget brug af
handelsggdning pa bekostning af husdyrggdning eller ensidig brug af handelsg@gdning ogsa har fglgende
konsekvenser:

- Jordens kulstofindhold nedbrydes og dermed reduceres jordens evne til at hold pa N og vand

- Afbraending af jordens kulstof og det energiforbrug der medgar til fremstilling af handelsggdning
bidrager negativt til klimaforandringerne

- Jordens biodiversitet vil falde som fglge af mindre maengder organisk materiale og den vil derfor pa
sigt blive ufrugtbar

Samlet set bidrager husdyrggdning derfor mere positivt end negativt til miljget, hvorfor det ikke er en god
idé at opstille regler, som vil medfgre en begraensning i produktionen/anvendelsen af husdyrggdning i
landbruget.

For sa vidt angér gvrige konkrete elementer i forslaget, sa vil @kologisk Landsforening fremhaeve fglgende,
som foreningen ud over ovenstaende laegger saerligt vaegt pa:

Stipladsmodellen

Modellen ma ikke ggre det mindre attraktivt at give dyrene mere plads. Stipladsmodellen kan fa den
konsekvens, at en gkologisk landmand, der giver sine slagtegrise 3,5 gange sa meget plads som en
konventionel landmand rammes saerligt hardt. @kologisk Landsforening lsegger derfor vaegt p3, at der
defineres en gkologisk stiplads for henholdsvis gkologiske slagtesvin og gkologisk fijerkrae beregnet pa
grundlag af arealkrav til de pagaeldende produktioner (stald med Igbegard til slagtesvin, Stald og evt.
veranda til fjerkrae), saledes at godkendelsespligt ikke indtraeder tidligere end for konventionel produktion.
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Det angives, at emissionen af sdvel ammoniak som lugt haenger taet sammen med overfladearealet. Det
forekommer imidlertid utilfredsstillende, at denne antagelse ikke er bedre underbygget med henblik pa at
vurdere, hvilken betydning fodersammensatning herunder szerlig anvendelsen af grovfoder kan have og en
overvejelse af, hvordan kurven ser ud sammenholdt med antal dyr. Der ma ngdvendigvis vaere en granse
for den direkte sammenhzang. Af samme arsag anser @kologisk Landsforening det for vigtigt, at
landmanden kan give dyrene mere plads ud over det, som reglerne tilknyttet det pagaeldende system
kraever. Se mere under kommentarer til produktionsareal.

Definition pa et husdyrbrug

Forslaget om at lade starrelsen pa produktionsareal afgare, om der er tale om et husdyrbrug er ikke
hensigtsmeessigt. Det betyder at produktioner, der afsaetter mere plads til deres dyr som det gkologiske og
gvrige ekstensive bedrifter tidligere anses for at veere et husdyrbrug. Det vil veere en ungdvendig barriere for
mere ekstensive bedrifter og etablering af smé husdyrhold med lokalt salg. Definitionen bar derfor tage
udgangspunkt i antal stipladser. Det bar overvejes at anvende antal stipladser som alternativ til
produktionsareal.

Produktionsareal

Vi finder det problematisk, at forslaget ikke giver incitament til at fa produktionssystemet til at fungere
optimalt. | en gkologisk svinestald afsaettes der bade areal til leje og aktivitet ud over arealet, hvor dyrene
skal ggde. Modellen bgr honorere producenter, der lykkes med at styre systemet, sa leje og
aktivitetsarealer er fri for ggdning. Det samme ggr sig geeldende for fjerkraeeproducenter, der f.eks.
anvender Ipbende udmugning. Dette vil vaere nemt at se for en tilsynsmedarbejder.

Det er vigtigt at en fierkraeproducent ikke straffes for at give dyrene mere areal, end gkologireglerne kraever,
f.eks. ved at bygge en veranda pa stalden. Gadningsafsaetningen foregar ikke ligeligt i stalden. Det er vigtigt
i gkologien, at gulvet i en veranda bestar af tart porgst materiale og ikke fierkreeggdning, det forekommer
derfor ikke korrekt at regne samme emission fra dette areal som fra inderstalden, hvor den starste del af
gadningsafsaetningen foregar. @kologisk Landsforening foreslar derfor, at det kun er det areal, der skal
afseettes til at opfylde gkologireglerne, der skal regnes med.

Det samme geelder for de andre produktionstyper, hvis det ekstra areal holdes rent enten via dyrenes
anvendelse af arealet eller ved g@dningsopsamling fra arealet.

Vi stiller spgrgsmalstegn ved, om det er hensigtsmaessigt at lade sygestier og bufferarealer omfatte af
produktionsareal i stipladsmodellen. Det vil betyde at der ikke er noget incitament til at etablere ekstra
sygestier og bufferarealer ud over lovkravet. Det afggrende ma veere i hvilket omfang, de er i anvendelse.

Udegaende dyr

Udegaende dyr bgr fritages fra godkendelsespligt, saledes at de fglger en simpel anmeldeprocedure
baseret pa enkle generelle regler, der ggr det attraktivt at give dyr adgang til udearealer.
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Afstandskrav til placering af folde og @vrigt udstyr til udegdende dyr

Det er vigtigt for @kologisk Landsforening at bemyndigelsen ikke anvendes til at ggre det ungdigt sveert at
have mindre husdyrhold teet pa landsby- og boligomrader. Det skal tages i betragtning, at der er en almen
interesse i alsidige bedrifter med mindre husdyrhold i landdistrikterne.

Efterafgrgder pa bedrifter der forpligter sig pa et lavere N loft

| gkologien hvor der anvendes et lavere N loft er det vigtigt, at efterafgr@der kan vaere N fikserende. De N
fikserende efterafgrgder er vigtige for at fa gode hovedafgrgder, der er konkurrencedygtige med ukrudt.
Hvis hovedafgrgderne er tynde, er det ngdvendigt at seette ind med meget mekanisk ukrudtsbekeempelse,
hvilket fgrer til N tab. Der findes solid dokumentation pa at efterafgrgder med N fikserende arter er
effektive efterafgrgder i gkologiske systemer.

Opggrelse af N loft pa ejendommen

For at tilvejebringe et incitament til at give plads til l@hegn, breemmer og naturelementer i gvrigt vil det
veaere en stor fordel, hvis reglerne vil give plads til, at N loftet opggres pa det samlede areal eksklusiv arealer
med bygninger, gardspladser, lagerpladser private haver, moser og skove. @kologisk Landsforening foreslar
derfor, at der gives mulighed for at forpligte sig pa et N loft pa f.eks. 95 kg udnyttet N/ha, hvor landmanden
saledes ikke skal lave et ggdningsregnskab pa markniveau men alene redeggre for indkgb og
lagerbeholdning som dokumentation for overholdelse. Formalet med forslaget er som beskrevet at ggre
det mere attraktivt at give plads til naturelementer pa ejendommen. Hvis de skal opmales og tegnes ud af
ejendommen, sa viger den gode vilje for det tunge bureaukrati, der fglger med.

@kologisk Landsforening foreslar her et loft pa 95 kg udnyttet N/ha. Det eksakte tal kan fastlaegges ud fra
en gennemsnitsbetragtning af, hvor det skal ligge, for at der ud fra en gennemsnitsbetragtning ikke er tale
om en merggdskning sammenholdt med loftet pa 100 kg udnyttet N/ha udbringningsareal.

Forbud mod husdyrproduktion i omrader med stor husdyrproduktion

Det fremgar af bemaerkningerne, at det overvejes, at der kan indfgres forbud mod mere husdyrproduktion i
omrader med taet husdyrproduktion. @kologisk Landsforening vil i den sammenhaeng pege pa behovet for
at sikre muligheder for at bedrifter, der er selvforsynende med foder kan etablere sig, og at det tages i
betragtning, hvis produktionen indeholder dyr, der afgraesser naturarealer, og hvor markdriften drives
gkologisk idet, der henvises til de deraf positive afledte effekter som redegjort for i dette hgringssvar.

Ammoniakreduktionskrav

| de nuvaerende regler er der en raekke undtagelser i forhold til ammoniakreduktionskravet og reduceret
reduktionskrav. @kologisk Landsforening antager, at de viderefgres, som de geelder i dag, saledes at der
ikke indfgres et reduktionskrav uden, at der forefindes egnet teknologi, der kan anvendes uden at komme i
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OKOLOGISK
landsforening

konflikt med gkologireglerne og malet om at give dyr adgang til udearealer og at fa opfyldt
adfaerdsmaessige behov.

Ligeledes er det @kologisk Landsforenings forventning, at udegaende dyr fritages fra
ammoniakreduktionskrav med henvisning til, at det ikke er muligt at opsamle ammoniak fra disse, og at det
er forbundet med bedre dyrevelfaerd, og det er bedre for naturen, nar dyr kommer pa grees.

Med venlig hilsen

Sl

Sybille Kyed
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Aarhus Kommunes hgringssvar i forbindelse med offentlig hgring af
udkast til forslag om ny husdyrregulering

Aarhus Kommune har fglgende bemaerkninger til hgringsmaterialet:

Umiddelbart vurderet er der i lovforslaget nogle meget vaesentlige problemer
i forhold til beskyttelsen af vandmiljget og i forhold til anden lovgivning —
nogle forhold, som ikke eller kun i ringe grad er beskrevet. Det kan selvfgl-
gelig veere, at vi her har overset noget, men ud fra det fremsendte vil Aarhus
Kommune henlede opmaerksomheden pa fglgende og anbefale, at disse for-
hold er beskrevne og lgst, nar en ny lov forelaegges til godkendelse. Desu-
den vil lovforslaget overfare store veerdier til en reekke landbrug og dette
skal betales af andre borgere via vandselskaber og kommuner — omfang og
omkostninger hertil bar redeggres for og fremlaegges inden lovforslaget feer-
diggares.

o Forslaget fierner den malrettede beskyttelse af grundvandet og giver
mulighed for merudledning. Den hidtidige beskyttelse erstattes kun
delvist eller muligvis af efterafgrader mv. Det har ikke veeret muligt
for Miljgministeriet at opggre beskyttelsesgraden.

o Forslagets hensigt er at sikre grundvand gennem indsatsplanerne,
men indsatsplaner skal kun beskytte de almene drikkevandsinteres-
ser. De ca. 50.000 ikke-almene vandforsyninger i landomraderne
beskyttes ikke. Forslaget naevner ikke dette.

o Forslaget behandler ikke de sundhedsmeessige aspekter af gget for-
urening af ikke-almene vandforsyninger i landomraderne.

o Forslaget tager ikke hdnd om grundvandsforekomster uden for om-
rader med seerlige drikkevandsinteresser.

o Forslaget sikrer dermed ikke ngdvendigvis god tilstand i drikkevand
og grundvandsforekomster. Forslaget tillader merudledning og vil
dermed kunne forringe tilstanden i grundvandsforekomster. Det er
derfor uvist, om loven lever op til EU-ret, fx grundvandsdirektivet.

o Forslaget vil medfgre, at en lang raekke landbrug far lov til at ege
forureningen, og dette skal betales af andre borgere via vandselska-
ber og kommuner — omfang og konsekvenser er der ikke redegjort
for.
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o Forslaget vil i strid med EU’s vandrammedirektiv kunne forringe til-
standen i mange danske sger ved gget tilledning af fosfor. Det star
desuden i skaerende kontrast til myndighedernes administration i
henhold til bekendtgarelse om indsatsprogrammer for vandomrade-
distrikter.

1. Grundvandsbeskyttelsen

Beskyttelsen af grundvand i nitratfalsomme indvindingsomrader (NFI) ophg-
rer med lovforslaget. Det geelder bade fremadrettet og for de husdyrbrug,
som p.t. har en miljggodkendelse med vilkar (arealvilkar i alle eksisterende
miljggodkendelser ophaeves).

Det er hensigten, at beskyttelsen af grundvand i stedet varetages af kommu-
nerne i indsatsplanleegning i medfgr af vandforsyningsloven.

Miljgstyrelsen beskriver videre, at der vil ske en vis beskyttelse af grundvan-
det via ekstra udlagte efterafgrader i nogle vandomrader. Disse udleegges af
hensyn til Natura 2000 i kystvandsoplande med indsatsbehov i medfer af
vandomradeplaner, og malrettes altsd ikke grundvandsbeskyttelsen.

Hgringssvar, grundvand:

Det er naeppe i overensstemmelse med lovens formalsbestemmelse at und-
lade malrettet beskyttelse af grundvandet i husdyrbrugloven. Et af lovens
formal er at forebygge og begraense forurening af luft og vand (§ 1), og lov-
forslaget bemyndiger ministeren til at fastseette regler med henblik pa at be-
skytte grundvandet mod forurening (8 5a).

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at forslaget til eendringer af husdyrbrug-
loven overordnet set forventes at fastholde miljgbeskyttelsen pa samme ni-
veau som i dag. Dette er tydeligvis ikke tilfeeldet, for s& vidt angar grund-
vandsbeskyttelsen.

Den fremadrettede beskyttelse af grundvand vil derimod komme til at ske via
kommunernes indsatsplaner, jf. bemaerkninger til lovforslaget. Det er i gvrigt
ikke beskrevet i bemaerkningerne, at kommuner, vandveerker, borgere i s&
fald pafgres store ekstraudgifter fremover i forbindelse med indsatsplaner. Vi
er opmaerksomme pa, at en af vores nabokommuner har opgjort det gkono-
miske omfang for denne kommune til 270 millioner kr.! Det bgr veere en del
af lovforslaget, at de gkonomiske konsekvenser fremleegges for offentlighe-
den — herunder kommunerne — sa der er mulighed for kommentering og stil-
lingtagen pa et oplyst grundlag.
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Efter Aarhus Kommunes vurdering harer malrettet beskyttelse af grundvan- 24. oktober 2016
det hjemme i husdyrbrugloven. Det er helt essentielt, at den primaere be- Side 3 af 7
skyttelse af grundvandet varetages i husdyrbrugloven, ligesé vel som

den primaere beskyttelse af kystvande og gvrig natur og miljg vareta-

ges i husdyrbrugloven. For eksempel med anvendelse af stedfaste krav

om ekstra efterafgrader. Og hvis der skal mange til, som beskrevet pa side

53 i bemeaerkninger til lovforslaget (citat indsat nedenfor), ja sa skal der

mange til.

Vi kan oplyse, at Aarhus Kommune har gjort sig en reekke erfaringer med
hensyn til at varetage beskyttelsen af grundvandet via kommunale indsats-
planer. | bund og grund er det et tungt og ressourcekraevende arbejde, og
undertiden mgder det stor modstand hos landbrugerne. Naturligvis skal ar-
bejdet gennemfares, nar det er ngdvendigt. Men det vil vaere ungdigt res-
sourcekreevende, hvis Aarhus Kommune - og alle andre kommuner - skal til
at genstarte arbejdet med indsatsplaner ud fra et nulpunkt, hvor grundvandet
ganske enkelt ikke beskyttes i den generelle lovgivning for husdyromradet.

Citat side 53:

Da den nuverende milretning ikke kan overferes til generelle regler, vil det kraeve et langt storre antal sted-
faste efterafgreder end i dag, hvis det eksisterende beskyttelsesnivean i forhold til nitratfelsomme indvin-
dingsomriider skal fastholdes gennem husdyrreguleringen. Det vurderes derfor, at beskyttelsen af nitratfal-
somme indvindingsomrider mere hensigtsmeessigt loftes af kommunerne i forbindelse med deres indsats-
planer i medfor af vandforsyningsloven, hvor der kan foretages en konkret vurdering, og at der siledes ikke

er behov for en bemyndigelse til at fastswtte regler om stedfasthed.

EU-retligt er Danmark forpligtet til at sikre grundvands- og drikkevandsbe-
skyttelsen i medfgr af vandramme-, grundvands- nitrat- og drikkevandsdirek-
tiverne. Med lovforslaget foreslas det, at disse forpligtigelser fremover vare-
tages via de kommunale indsatsplaner i medfgr af vandforsyningsloven.

De kommunale indsatsplaner udarbejdes imidlertid kun for omrader med
seerlige drikkevandsinteresser (jf. VFL 88 11 a og 13) og ikke for gvrige drik-
kevandsforekomster (udpeget iht. VFL § 10). De gvrige drikkevandsforekom-
ster vil dermed fremover miste den nuveerende beskyttelse og dermed kan
en gget udvaskning i disse omrader betyde, at lovforslaget er i strid med EU-
ret.

Endvidere skal de kommunale indsatsplaner sikre de almene vandforsy-
ningsinteresser. Ikke-almene vandforsyninger bliver ikke sikret med indsats-
planerne og dermed heller ikke med lovforslaget. Lovforslaget kan ogsa pa
dette punkt veere i strid med EU-ret, fx fordi de almene indvindinger typisk er
dybe, mens de ikke-almene typisk har mere terreennaere indvindinger, som
kan blive forurenet uden at de dybere boringer er truet. Ud over problemer
ift. EU-ret er der ogsa et sundhedsmaessigt aspekt af denne problemstilling:



En gget nitratpavirkning af ikke-almene vandindvindinger udger en trussel 24. oktober 2016
for brugerne af de ca. 50.000 ikke-almene vandforsyninger, der findes i Dan- Side 4 af 7
mark, og som typisk er beliggende i landomrader.

Det naevnes i bemaerkningerne til lovforslaget, at de nuveerende regler ift.

husdyrbrug ikke er en del af implementeringen af drikkevands- og nitratdi-
rektivet i Danmark. P& trods af dette kan en gget udvaskning af nitrat, som
medfarer overskridelser af grundvands- og drikkevandskvalitetskriteriet pa
50 mg/l, veere medvirkende til, at Danmark ikke lever op til forpligtelserne i
disse direktiver.

| forhold til EU-ret er det isaer grundvandsdirektivets krav om at undga forrin-
gelse af kvaliteten og opretholde god kemisk tilstand i samtlige drikkevands-
forekomster, der ikke opfyldes med lovforslaget, idet de nuvaerende malret-

tede indsatser over for grundvand ophaeves og det ikke er muligt at kvantifi-

cere betydningen af andre indsatsers effekt pa grundvandskvaliteten.

2. Fosfor

Det er i forslaget forudsat, at der efter 10 ar vil kunne opnas samme beskyt-
telsesniveau som i 2015. Den ggede udbringning af husdyrgadning ledsa-
ges gradvist gennem 10-arsperioden 2017-2027 af sdkaldte fosforlofter og
sakaldte skeerpede fosforlofter, og med gget loft p& konkrete marker. Der gi-
ves fra start mulighed for udbringe seerligt meget fosfor fra bedriftstyper med
megen fosfor (mink, fjerkree, slagtesvin).

Farst i 2027 forventes samme beskyttelsesniveau som med 2015-harmoni-
krav og med beskyttelsesniveau fra nuvaerende husdyrbruglov.

Det kan ikke udelukkes, beskriver ministeriet pa side 58 i bemaerkningerne,
at der vil veere behov for yderligere indsatser, som fremover skal varetages i
regi af Vand- og Natura 2000-planleegningen.

Via ggdningsbekendtgarelse vil man indfgre en lovhjemmel for, at tilsyns-
myndigheden pa marker, der modtager organisk ggdning, kan pabyde tiltag
til at mindske tab af fosfor via erosion. Dette skal erstatte kommunerne nu-
veerende mulighed for at stille vilkar herom i miliggodkendelser.

Hgringssvar, fosfor:

Det fremgéar som fgrnaevnt af lovbemaerkningerne, at forslaget til aendringer
af husdyrbrugloven overordnet set forventes af ministeriet at fastholde milja-
beskyttelsen pd samme niveau som i dag. Det vil &benlyst ikke ske, nar det
geelder beskyttelse af sger og indre kystvande mod tilfgrsel af fosfor. Dette
erkendes da ogsa i bemaerkninger til lovforslaget: "ferst i perioden sker en
lempelse i forhold til den nuveerende regulering” (side 59).



Fosfor vil ophobe sig i et langt hgjere tempo i landbrugsjorden.

Man kan forudse, at tabet af forfor vil stige fra landbrugsjord til vandmiljget,
indtil det nuvaerende beskyttelsesniveau er tilbageindfaset i 2027, og maske
ogsa herefter. Med vaesentlig risiko for forvaerring af vandmiljget i sger og
kystneere havomrader.

Det er ikke "forsvarligt” eller "baeredygtigt” at accelerere ophobningen af fos-
for i jorden, som beskrevet i pa side 127 i bemaerkninger til lovforslaget (citat
indsat nedenfor). Mange danske s@er — ogsa i @stjylland — lider allerede un-
der for meget fosfor fra det abne land. Desuden er der langt til konkrete |@s-
ninger med statens virkemidler, som i praksis ikke kan lade sig gare i visse
sger. Dette har Aarhus Kommune redegjort for i sit hgringssvar til forslag
til statslige vandomradeplaner for planperioden 2015-2021. Her skrev vi
27. marts 2015 til Naturstyrelsen:

” Sger

. Aarhus Kommune opfordrer til, at der snarest tilvejebringes andre virkemidler til reduktion
af fosforbelastningen af sgerne, og at de i videst mulige omfang implementeres i lgbet af
anden planperiode.

Erfaringerne med anlaeggelse af fosforadale i oplandet til Brabrand Sg og Stilling-Solbjerg Sg
har hidtil veeret darlige. | farste planperiode er der saledes kun sggt om midler til gennemfarelse
af et projekt p& 6 ha i oplandet til Brabrand Sg. Projektet skannes at kunne reducere fosfortil-
farslen med 157 kg P/ar. Det samlede indsatsbehov er vurderet til 3.600 kg P/ar. De gvrige fem
forundersggte lokaliteter er blevet opgivet af forskellige arsager (manglende lodsejertilslutning
og risiko for stgrre nettoudvaskning af fosfor).

Aarhus Kommune har flere gange papeget problemerne med at reducere fosfortilfgrslen til Stil-
ling-Solbjerg S@ og Brabrand Sg ved anlaeggelse af fosforadale. Senest i forbindelse med hg-
ringssvaret til den fornyede hgring af statens vandplaner for planperioden 2009-2015.

Af indsatsbekendtgarelsens bilag 1 fremgar det, at reduktionen af fosfor til sger skal ske ved
anlaeggelse af vadomrader med en samlet reduktion pa min. 80 kg P/ar i Aarhus Bugt oplandet.
Denne indsats er yderst begreenset i lyset af, at indsatsbehovet i Brabrand sg, Geding Sg, Stil-
ling-Solbjerg Sg tilsammen er pa i alt 1.952 kg P/ar. Nar hertil kommer, at fosforreduktionen i 1.
planperiode pa ingen made nas, er indsatsbehovet reelt pa 5.400 kg P/ar. Den foresldede ind-
sats pa 80 kg P/ar svarer saledes kun til 1,5 % af det beregnede indsatsbehov. En uhyre margi-
nal indsats, som pa ingen made vil kunne registreres i vandmiljget. Aarhus Kommune er klar
over, at der er mangel pa egnede virkemidler, hvorfor en stgrre indsats kan veere vanskellig i
anden planperiode. Derfor er det meget vigtigt at der tilvejebringes nye virkemidler og at de s&
vidt muligt implementeres i lgbet af anden planperiode”.

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning har hertil bemeaerket, at der ikke pa
nuveerende tidspunkt er tilstreekkeligt med veldokumenterede
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fosforvirkemidler til, at der kan gennemfares den omfattende reduktion af 24. oktober 2016
fosfortilfgrslen til sgerne, der er behov for (Hgringsnotat, Resumé og Side 6 af 7
kommentering af hgringssvar vedrgrende overordnede forhold, juni 2016, s.

159).

| lyset af, at der i dag ikke findes brugbare virkemidler til den ngdvendige
reduktion af fosfortilfarslen til sgerne, virker en eendring af lovgivningen som
kan resultere i en yderligere tilledning fra landbrugsarealer at veere i strid
med vandrammedirektivets krav om at undga forringelser af miljgtilstanden.
Det star i gvrigt i staerk kontrast til kravene til myndighedernes administration
som udmgntet i den nuvaerende og bekendtggrelse om indsatsprogrammer
for vandomradedistrikter §8, Stk. 3. "Myndigheden kan kun traeffe afgarelse,
der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et
overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miligmalet ikke er
opfyldt, hvis afggrelsen ikke medfgrer en forringelse af
overfladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand, og ikke
hindrer opfyldelse af det fastlagte miligmal, herunder gennem de i
indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger. Ved vurdering af, om
afggrelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte miljgmal, skal det tages i
betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i planperioden. ”

Der er tydeligvis ikke grundlag for at antage at pavirkningen kan
neutraliseres senere i planperioden.

Efter Aarhus Kommunes vurdering bgr man som minimum viderefgre
den nuveaerende beskyttelse, med start i 2017. | stedet for at udskyde
den fulde, nuveerende beskyttelse til 2027. Nye fosforlofter bgr udarbej-
des i stedet for de, der fremgéar af bemaerkninger til lovforslaget (side
59-61).

Lovhjemlen i ggdningsbekendtgarelse om fosfor erosion kan i gvrigt med
fordel udvides til alle marker, som dyrkes og modtager ga@dning. Det vil vaere
regelforenkling og give mening, da fosforophobning har fundet sted gennem
lange tider p4 mange marker.



Citat side 127: 24. oktober 2016
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Miljemsessigt har Miljo- og Fedevareministeriet fundet det forsvarligt med den foresliede 10-frige indfas-
ning af fosforlofterne, fordi fosfor fra udbragt husdyrgedning m.v. ikke straks udvaskes til vandmiljeet, men
bindes i plajelaget og dermed ophobes, og plajelaget kan derfor pi et givet tidspunkt na til et kritisk maet-
ningsnivean. Der er allerede i dag arealer, hvor plajelaget har opnéiet et sidant kritisk matningspunkt. [ si-
danne tilfzelde kan der ske en aget udvaskning til jordlagene under plajelaget. Der er fundet stigende fosfor-
indhold i underjorden, men ikke helt ned til normal draendybde pé ca. 1 meter. Der henvises til 5. 30 i Rede-
gerelse for ndvikling i landbrugets fosforforbrug, tab og pivirkning af vandmiljeet nr. 77/206 (DCE- Natio-
nalt Center for Milje og Energi, Aarhus Universitet). Det afgorende for en heredygtig fosforregulering er
derfor ikke, at der med det samme skabes balance mellem tilfersel og fraforsel af fosfor, men at mengden af
udbragt fosfor pi sigt bringes ned pi et mere beredygtigt niveau, dvs. at der opniis en hojere grad af fosfor-
balance, inden det kritiske metningsnivean nir helt ned til drendybden.

Citat side 58:

hermed er at begraense risikoen for aget udvaskning af fosfor til vandmiljeet. Det kan ikke udelukkes, at der
udover beskyttelsesniveanet fra husdyrreguleringen vil vaere behov for yderligere indsatser med henblik pé at
sikre opnielse af god okologisk tilstand / gunstig bevaringsstatus i vandmiljeet. Det er hensigten, at dette ogsé
fremover skal varetages i regi af vand- og Natura 2000-planlagningen.

Fosforlofter, der er viesentligt lavere end de nuvaerende, vil dog pé kort sigt give erhvervet udfordringer i
forhold til at finde yderligere udbringningsarealer. Det foreslis derfor, at der laves en lang overgangsmodel,
som giver erhvervet mulighed for at tilpasse sig gennem fodertilpasning, gylleaftaler, afsetning til biogasan-
leg muv.

Med venlig hilsen

Mogens Bjgrn Nielsen Rikke Warberg Becker
Afdelingschef, Teknik og Miljg Biolog, Teknik og Miljg



