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Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)
og bekendtggrelse om certificeringsordning for do-
kumentation af tekniske forhold i bygningsregle-
mentet

1. Indledning

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) har den 4. maj 2017 sendt
udkast til bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18) og be-
kendtggrelse om certificeringsordning for dokumentation af tekniske
forhold i bygningsreglementet (certificeringsbekendtggrelsen) i hgring
hos de i bilag 1 naevnte hgringsparter. Udkastet til bekendtggrelsen
har ogsd vaeret offentliggjort pa Haringsportalen.

Hgringsfristen udlgb den 11. juni 2017.
Folgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemaerkninger:

Arbejdstilsynet, Dansk Arbejdsgiver, Datatilsynet, Handveerksradet,
Skatteministeriet, Statsforvaltningen og Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet.

TBST har herudover modtaget hgringssvar fra Akademisk Arkitektfor-
ening, Anerkendelsesudvalget for Statikere, Anteco Mobile Units, Be-
redskabsstyrelsen (BRS), BL - Danmarks Almene Boliger (BL), Bygge-
riets Kvalitetskontrol, Bygherreforeningen, DANAK, Dancert, Dansk
Brand- og sikringsteknisk Institut (DBI), Dansk Byggeri, Dansk Center
for Lys, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Handicap Forbund
(DHF), Dansk Industri (DI), Dansk Kloakmestre, Dansk Miljgteknologi,
Dansk Standard (DS), Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bered-
skaber, Danske Handicaporganisationer (DH), Dansk Vand- og spilde-
vandsforening (DANVA), Domicil, Danmarks Tekniske Universitet -
Institut for Byggeri og Anleeg (DTU Byg), Ecoteck A/S, Elevatorbran-
chen, Energiforum Danmark, Energistyrelsen (ENS), Erhvervsministe-
riet (EM), Flemming Sand, Foreningen af Anerkendte Statikere, For-
eningen af Leverandgrer af Pejse og Braendeovne (DAPO), Foreningen
af R&dgivende Ingenigrer (FRI), Forsikring & Pension (F&P), Glarbo &
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White, Glasindustrien, Hansen Concepts, Ingenigrforeningen (IDA),
Kerteminde Kommune, Kommunernes Landsforening (KL), Konstruk-
tgrforeningen, Kgbenhavns Kommune, Landsbyggefonden, Lyslabora-
toriet v/KADK, MicroShade, Miljgstyrelsen (MST), NIRAS, Nordjyllands
Beredskab, Odense Kommune, Region Hovedstaden, Region Sjzelland,
Region Syddanmark, René Kezerup, Rockwool, Seges/Landbrug & Fg-
devarer, Sikkerhedsbranchen, Sikkerhedsstyrelsen (SIK), Skorstens-
fejerlauget, Slots- og Kulturstyrelsen, Statens Byggeforskningsinstitut
(SBi), Sweco Danmark, TEKNIQ, Veltek, Velux, Vetrotech Saint-
Gobaint Nordic & Baltic, Vinduesindustrien og WindowMaster Interna-
tional.

I det fglgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de mod-
tagne hgringssvar opdelt efter emner. TBST's kommentarer til de en-
kelte emner fglger efter i kursiv.

Bemeaerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerk-
ninger, der ikke vedrgrer de forsldede sendringer i bekendtggrelserne,
indgar ikke i hgringsnotatet. TBST har modtaget flere tekstnaere hg-
ringssvar, som er gennemgadet og vurderet med hensyn til, om der
skal foretages andringer i hgringsudgaven. Ikke alle tekstnaere be-
meaerkninger og forslag er dog gengivet i detaljer i hgringsnotatet.

Af de modtagne forslag implementeres nogle direkte og inden udste-
delsen af BR18. Der er ogsa modtaget svar, som styrelsen ikke vil fo-
retage aendringer pa baggrund af, f.eks. fordi de allerede anses for at
vaere implementeret, vil blive praeciseret i vejledninger, eller at de fo-
resldede andringer vil kreeve naermere undersggelser, og som even-
tuelt kan implementeres ved en senere revision af BR.

2. Bygningsreglement 2018

Generelle bemaerkninger

KL, Danske Arkitektvirksomheder, Dansk Byggeri og Dansk Erhverv er
positive over den inddragelsesproces, der har veeret i forbindelse med
arbejdet med BR18 og certificeringsordningen.

KL, BL, FRI, IDA, Dansk Erhverv, DS, Bygherreforeningen, Danske
Kloakmestre, DI, Akademisk Arkitektforening, DTU Byg, Elevatorbran-
chen, Byggeriets Kvalitetskontrol, VELTEK, VELUX, WindowMaster In-
ternational, ROCKWOOL og Dansk Energi er generelt positive over for
den nye struktur i BR18. DI og BL er tilsvarende positive over, at vej-
ledningsteksten er flyttet ud af BR, og Dansk Erhverv og DI mener, at
BR konsekvent bgr vaere baseret pa funktionskrav. IDA og VELUX me-
ner, at BR18 skal fremme innovation og veere teknologineutralt. DS
mener, at de administrative bestemmelser ligeledes burde vazere en
del af emneopdelingen. DH ser overordnet positivt pd andringerne til
BR18, der gar i retning af en bredere brugerforstaelse, gget fokus pa
dokumentation og stikprgvekontroller. Energiforum Danmark og TEK-
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NIQ mener, at den nye struktur med tiden kan blive en gevinst, men
foresldr visse andringer til strukturforslaget. MicroShade mener
grundlaeggende, at BR18 er en forbedring i forhold til BR15, men at
der er behov for yderligere praeciseringer. F&P, Region Sjzelland og
Region Hovedstaden mener, at leesbarheden af reglementet med den
nye struktur er forringet i kraft af, at vejledningsteksten er fjernet.
DABYFO mener ikke, at den nye struktur bidrager til lettere forstdelse
og overblik. DHF mener, at funktionsbaserede krav vil medfgre en
nedprioritering af de ngdvendige specifikke krav til udformning af til-
geengelighed. Glarbo & White foreslar, at der udgives et smahusreg-
lement, sd det fremgar tydeligt, hvilke regler der gzelder for smabyg-
geri.

Danske Arkitektvirksomheder mener overordnet set, at den foresldede
ordning om en andret byggesagsbehandling hanger godt sammen,
men frygter, at man risikerer at svaekke helhedssynet pa byggesagen
og de gvrige tekniske forhold.

Dansk Energi er bekymrede for, om der med afskaffelsen af den tek-
niske byggesagsbehandling vil blive fgrt tilstraekkeligt tilsyn med de
emner i BR, der ikke omfattes af certificeringsordningen. F&P mener,
at der bgr vaere ekstern eller kommunal kontrol med fugt, lyd og
energi. Akademisk Arkitektforening og DHF mener, at kommunerne
fortsat skal kontrollere tilgeengelighed. DHF anbefaler ligeledes, at der
for komplicerede bygninger indfgres krav om certificerede tilgaenge-
lighedsradgivere.

Konstruktgrforeningen, Region Sjeelland, Region Hovedstaden og Re-
gion Syddanmark mener ikke, at man med kravene til dokumentation
lever op til formalet med at afskaffe den tekniske byggesagsbehand-
lingen, da det vurderes at give bygherre ggede omkostninger.

DS, TEKNIQ, Danske Beredskaber og Danske Arkitektvirksomheder
mener, at der bgr veere en overgangsperiode pa minimum 6 maneder
for indfgrelsen af BR18. FRI, Anerkendelsesudvalget for statikere og
Akademisk Arkitektforening mener, at overgangsperioden bgr veere
lengere. Region Sjzlland, Region Hovedstaden, Kgbenhavnhs Kom-
mune og Anerkendelsesudvalget for Statikere har gnsket praecisering
af, hvordan byggesager, der er igangsat eller ansggt om tilladelse til,
for BR18 traeder i kraft, hdndteres.

FRI mener, at det er ngdvendigt at fglge implementeringen af BR18
og certificeringsordningen tset og peger pa, at det er ngdvendigt, at
der afsaettes ressourcer i TBST til at vejlede bygherrer og rddgivere
om BR18, da FRI vurderer, at kommunerne ikke vil have de faglige
forudsaetninger for dette, ndr den tekniske byggesagsbehandling af-
skaffes.
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KL, Anerkendelsesudvalget for Statikere, FRI, IDA, DS, Bygherrefor-
eningen, Dansk Byggeri, Konstruktgrforeningen, Danske Arkitektvirk-
somheder, DH, DTU Byg, Sweco, VELUX, Danske Beredskaber og DBI
giver udtryk for, at de planlagte vejledninger til BR18 er afggrende for
forstaelsen af det nye regelsaet, og at vejledningerne bgr foreligge,
inden bekendtggrelserne traeder i kraft. Akademisk Arkitektforening
peger pa, at en ny digital platform er en vaesentlig faktor i formidlin-
gen af bade regler og vejledninger. DH, Konstruktgrforeningen, SBi og
ERI foreslar, at der indfgres en ordforklaring til BR18. Konstruktgrfor-
eningen og FRI mener, at ordklaringen bgr veere en del af bekendtgg-
relsen.

Flere hgringsparter foreslar henvisninger til anden lovgivning, ligesom
oversigten over anden relevant lovgivning i BR15 foreslas genindfart.

DTU Byg foreslar, at ibrugtagningstilladelser gives med en udlgbsdato,
sa bygherre skal fremsende dokumentation for fortsat opfyldelse af
krav i byggetilladelsen.

Dansk Byggeri papeger, at der bgr veere en konsekvent brug af SI-
enheder igennem hele reglementet.

Konstruktgrforeningen, SIK og Flemming Sand mener, at hgringsma-
terialet baerer praeg af hastveerk. Konstruktgrforeningen mener, at der
bagr foretages fornyet hgring.

TBST’s kommentarer

TBST takker for hgringssvarene til BR18 og for bidragene til arbejdet
forud for hgringen ved deltagelse i sparringsgrupper og workshops
mv. Med BR18 gennemfares en stor revision af BR. Der indfgres en ny
emneopdeling, og vejledningsteksten udskilles fra BR i selvstaendige
vejledninger. TBST vil derfor fglge implementeringen, som Igbende vil
blive evalueret i samarbejde med branchen bl.a. gennem en forsat
inddragelse af sparringsgrupperne.

Starstedelen af hgringsparterne giver udtryk for, at den nye struktur i
BR18 giver et godt overblik og letter brugen af reglementet. Det
fremstar ligeledes mere tydeligt, hvad formdlet med funktionskravene
er, ndr vejledningsteksten fjernes. Visse haringsparter udtrykker on-
ske om justeringer til strukturen, som imgdekommes p8 en raekke
punkter. Derudover mener nogle hgringsparter ikke, at den aendrede
struktur gger laesbarheden. Den foresldede struktur med en ny emne-
inddeling bevares, men TBST vil inden udstedelsen af bekendtggrelsen
tage kommentarer til strukturen i betragtning, herunder ogs8 overve-
je hvilke dele af bekendtggrelsen der skal veere en del af bilag. TBST
vil dertil bemeerke, at der samtidig med bekendtggrelsens ikrafttrae-
den offentliggores en ny hjemmeside, hvoraf vejledninger til BR 0gs§
vil fremgé.
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BR geelder i udgangspunktet for alt byggeri. Der er ikke planer om at
udstede et saerskilt sm8husreglement.

Med afskaffelsen af den tekniske byggesagsbehandling og indfgrelsen
af certificeringsordningen vil der blive stillet krav om en certificeret
r8dgiver i byggerier med komplicerede konstruktions- eller brandfor-
hold, hvor tilfeelde af brand eller svigt i de baerende konstruktioner
kan have alvorlige konsekvenser. For de gvrige tekniske krav i BR,
hvor der ikke vil blive stillet krav om, at det er en certificeret r8dgiver,
preeciseres det i BR18, hvilken dokumentation bygherre skal indsende
i forbindelse med faerdigmeldingen af byggeriet, herunder at der p§ en
raeckke omr8der skal gennemfgres test af, om det faerdige byggeri le-
ver op til reglerne. Samtidig skal bygherre i forbindelse med afslutning
af byggeriet indsende den samlede dokumentation for, at byggeriet
lever op til alle de relevante krav i BR18, til kommunalbestyrelsen
som grundlag for, at der kan udstedes ibrugtagningstilladelse til byg-
geriet. S8fremt der skulle stilles krav om brug af certificeret r8dgivere
p& andre omr8der end konstruktions- og brandforhold, herunder certi-
ficeret tilgaeengelighedsrddgiver, vil det p8 det nuvaerende grundlag
indebeere en risiko for en fordyrelse af byggeriet.

TBST har vurderet, at det i en reekke af funktionskravene er hen-
sigtsmaessigt at angive mulige dokumentationsmetoder for at gore
bestemmelserne og de niveauer, som de laegger op til, mere klare.
Det udtrykkes i visse bestemmelser ved, at der angives én mulig me-
tode til at dokumentere, at bestemmelsen er overholdt. Det kan dog
ikke udelukkes, at der kan anvendes andre metoder, hvorved tilsva-
rende niveau kan opn8s. Denne type formuleringer bevares derfor ge-
nerelt i BR.

Flere hgringsparter har givet udtryk for, at en overgangsperiode for
BR15 og BR18 er ngdvendig, s§ bygherre i denne periode kan veelge,
om byggesagen skal folge BR15 eller BR18. Det skal indledningsvist
bemeerkes, at en byggesag folger det bygningsreglement, som er
gaeldende p8 ansaogningstidspunktet. Det betyder, at for byggesager,
hvortil der er sggt om byggetilladelse for 1. januar 2018, vil det veere
BR15 der er gaeldende. TBST imgdekommer gnsket om en overgangs-
periode og udseetter derfor ophaevelsen af BR15 til 30. juni 2018. Det
betyder, at i perioden 1. januar 2018 - 30. juni 2018 vil det vaere mu-
ligt at ssge om byggetilladelse efter enten BR15 eller BR18, ligesom
det har veeret ved tidligere starre revisioner af BR. Det vil ikke veere
muligt at kombinere BR15 og BR18 ved ansggning om byggetilladelse.
Perioden i BR18, hvorefter der frem til 31. december 2019 kan vaelges
mellem en certificeret r8dgiver og kommunal byggesagsbehandling af
brand- og konstruktionsforhold, fastholdes, men implementeringen af
ordningen fglges og kan blive taget op til revision, hvis der f.eks. kun
er f§ certificerede rddgivere ved udlgbet af overgangsperioden.
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Flere hgringsparter peger p8, at udskillelsen af vejledingsteksten i
BR18 ggr det vanskeligt at forholde sig endeligt til hgringsmaterialet,
da en reekke af de vejledninger, der henvises til, ikke foreligger, lige-
som der af flere parter efterspgrges hgringer af vejledningerne. TBST
kan oplyse, at der som minimum vil foreligge samme niveau af vej-
ledning, som er tilfaeldet i dag. Det omfatter b8de den vejlednings-
tekst, der er en del af BR15, og gvrige vejledninger udgivet af styrel-
sen. Alle vejledninger vil foreligge pé hjemmesiden
www.bygningsreglementet.dk, som revideres sidelgbende med revisi-
onen af BR18.

TBST noterer sig, at flere hgringsparter udtrykker gnske om at bidra-
ge til arbejdet med udarbejdelse af vejledningerne. TBST er taknem-
melig herfor og vil kontakte relevante horingsparter i efterret, nr
arbejdet p8g8r. Da der er tale om vejledningerne og ikke bindende
regulering, vil vejledningerne som udgangspunkt ikke blive sendt i
formel offentlig hgring. Inddragelsen vil i stedet ske med bilaterale
mgader og skriftligt input fra parterne. TBST noterer sig ligeledes for-
slag til supplerende vejledninger til BR18.

Der har med udarbejdelsen af BR18 veaeret truffet en principiel beslut-
ning om generelt at fjerne henvisninger i bekendtggrelsen til anden
lovgivning, da dette ikke kan ske udtgmmende. TBST vil i forbindelse
med udvikling af en ny digital platform indarbejde henvisninger til an-
den relevant lovgivning. TBST forventer ligeledes at udarbejde en vej-
ledning om forholdet til anden lovgivning i forbindelse med byggesa-
ger.

Der er stillet forslag om, at ibrugtagningstilladelser generelt skal have
en udlobsdato for at sikre, at kvaliteten i byggeriet lgbende vurderes.
En byggetilladelse kan efter byggeloven meddeles som midlertidig el-
ler for et naermere angivet tidsrum. TBST vurderer ikke, at der er be-
hov for at udvide dette til at gaelde for alle byggesager.

TBST skal til forslaget om brug af SI-enheder bemeerke, at cm er en
preefiks af m og dermed en accepteret underenhed, jf. Bekendtgorelse
om det internationale enhedssystem, SI, og andre lovlige enheder,
bilag 1.

Administrative bestemmelser

DABYFO finder ikke, at kommunalbestyrelsens rolle er tydeligt be-
skrevet og vurderer ikke, at kommunernes tidsforbrug pa byggesager
bliver mindre. Det vurderes samtidig, at der vil opsta flere lovligggrel-
sessager i kraft af afskaffelsen af den tekniske byggesagsbehandling.

Kgbenhavns Kommune mener, at det er uheldigt at begreensninger i
BR’s anvendelsesomrade blandes sammen med undtagelser til det
formelle tilladelseskrav, da det ikke har noget med anvendelsesomra-
det at ggre.
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NIRAS foreslar, at det fremgar af anvendelsesomradet, at midlertidige
konstruktioner, der benyttes i forbindelse med en byggesag, er omfat-
tet af reglementet.

DABYFO, KL og Odense Kommune foreslar, at det indfgres i § 5, stk.
1, nr. 1, at det forudsaettes, at byggeriet opfgres i overensstemmelse
med byggeretten. DABYFO, KL, Foreningen af Anerkendte Statikere,
FRI og Danske Beredskaber efterspgrger en praecisering af, hvad en
vaesentlig anvendelsesaendring indebeerer. Flemming Sand foreslar, §
5, stk. 1, nr. 4, endres saledes, at der ikke m& foretages andringer,
der udlgser a&ndrede krav til brandtekniske installationer, uden bygge-
tilladelse. ROCKWOOL og Sikkerhedsbranchen foreslar, at det tilfgjes,
at andringerne ikke ma pavirke den brandmaessige adskillelse. DABY-
FO og KL gnsker en indskraenkning af § 5, stk. 1, nr. 10, s& siloer ikke
kan opferes i b&de by- og landzone uden byggetilladelse. Foreningen
af Anerkendte Statikere og FRI gnsker en praecisering af, om "“uden-
ders anlaeg” i bestemmelsen bdde omfatter anleeg med og uden over-
deekning. DHF og DH foreslar, at brugerbetjente funktioner, for s3 vidt
angar tilgeengelighed, skal byggesagsbehandles. BRS og Danske Be-
redskaber stiller spgrgsmal til, hvorfor undtagelsen i § 5, stk. 1, nr.
14, alene vedrgrer tanke til F-gas og ikke tanke til gas generelt. Dan-
ske Beredskaber foreslar alternativt, at bestemmelsen udgar helt.

Foreningen af Anerkendte Statikere og FRI peger pa, at avls- og
driftsbygninger er blevet undtaget fra overholdelse af konstruktions-
forhold. Seges/Landbrug & Fgdevarer foreslar, at avls- og driftsbyg-
ninger undtages fra krav om lydforhold, lys og udsyn samt ventilation.
TEKNIQ foreslar, at der tilfgjes emne K og emne T, sa avls- og drifts-
bygninger ligeledes ikke er undtaget fra krav om energiforsyningsan-
laeg og vand.

Akademisk Arkitektforening og DABYFO foresldr, at rammerne for for-
handsdialog preeciseres. Danske Arkitektvirksomheder foreslar, at for-
handsdialogen ggres obligatorisk. FRI foreslar, at forhdndsdialogen,
pd ansggers anmodning, ggres obligatorisk.

Akademisk Arkitektforening mener, at det bgr praeciseres i § 10, hvil-
ke forhold kommunalbestyrelsen byggesagsbehandler. DTU Byg fore-
sldr, at indfgres en mere generisk beskrivelse af dokumentation, der
&bner for andre dataformater. Foreningen af Anerkendte Statikere og
FRI gnsker en preecisering af ansggningsforigbet, s8 dokumentation
for henholdsvis arkitektprojekt og konstruktionsprojekt kan indsendes
til kommunalbestyrelsen pa forskellige tidspunkter for i hgjere grad at
imgdekomme formalet med en optimeret byggeproces. DABYFO og KL
foresl3r, at der stilles krav om fremsendelse af tilladelser efter anden
lovgivning samt oplysning om BBR-bygningsnummer og servitutter
eller byggeforskrifter. DABYFO og KL foresldr ligeledes, at det skal
fremga af ansggningen, om byggearbejdet vedrgrer en bygning, der
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er bygget sammen med anden og oplysninger af betydning for bebyg-
gelsens samlede indvirkning pa omgivelserne. Anerkendelsesudvalget
for Statikere og FRI anfgrer til § 10, at det bgr veere obligatorisk at
indsende dokumentation for de baerende konstruktioner for byggeri
konstruktionsklasse 2-4. DHF og DH foreslar, at der indfgres en speci-
fik bestemmelse om oplysning om og dokumentation for den patsenk-
te handicaptilgeengelighed.

Kgbenhavnhs Kommune finder det problematisk, at dispensationsbe-
stemmelsen fra BR15 viderefgres uandret, da den tekniske bygge-
sagsbehandling afskaffes. DABYFO og KL foreslar, at det preeciseres,
at ansggning om dispensation skal forega ved anvendelse af den digi-
tale Igsning, som kommunalbestyrelsen stiller til radighed.

Anerkendelsesudvalget for Statikere, FRI og Foreningen af Anerkendte
Statikere foreslar, at der henvises til bilag 7 i bestemmelserne og an-
fgrer i gvrigt, at betegnelserne i § 19 bgr vaere i overensstemmelse
med bilag 7. De foreslar dertil, at den bygveerksprojekterende omtales
direkte i bestemmelserne. FRI anfgrer ogsa til § 16, at det bgr praeci-
seres, at den certificerede enten dokumenterer eller kontrollerer. Kg-
benhavns Kommune finder det uklart, hvilken dokumentation den cer-
tificerede radgiver skal indsende til kommunalbestyrelsen, og hvordan
kommunalbestyrelsen skal forholde sig til dokumentationen.

ERI anfgrer, at det bgr fremga, at den certificerede statiker er ansvar-
lig for den statiske dokumentation i sin helhed.

Foreningen af Anerkendte Statikere og FRI anfgrer, at der skal udar-
bejdes statisk dokumentation i overensstemmelse med bilag 7 for
byggeri i konstruktionsklasse 1 og foreslar, at det praeciseres.

DABYFO, FRI og Konstruktgrforeningen stiller spgrgsmal til, hvordan
det sikres, at 3. partskontrollen i § 18, stk. 2, og § 22, stk. 2, er uvil-
dig, nar det er ansgger selv, der udpeger vedkommende.

ROCKWOOL finder det positivt, at der stilles krav om brandstrategi for
byggeri i brandklasse 2-4. ROCKWOOL efterspgrger ligeledes entydige
regler for kommunalbestyrelsens behandling af brandforhold frem
mod 1. januar 2020.

Kerteminde Kommune spgrger til sammenhangen mellem bygge-
sagsbehandling, certificering af transportable konstruktioner samt
brugen af en certificeret brandradgiver. DABYFO foreslar, at ordet
‘byggetilladelse’ sendres til ‘godkendelse’ som beskrevet i de nuvae-
rende bestemmelser. KL, Kgbenhavns Kommune og DABYFO foreslar,
at der ogsd tages stilling til de brandmaessige forhold, for s vidt an-
gar placering af telte i forhold til andre bygninger.

Side 8 (74)

Notat

Dato 7. august 2017



ERI efterspgrger en preecisering af § 37, sa det fremgar, at den certi-
ficerede brandradgiver, der indsender henholdsvis start- og sluterklae-
ring, kan veere forskellige personer.

KL, Kgbenhavns kommune og DABYFO er positive over, at det tydelig-
ggres, at kommunalbestyrelsen kan opkraeve gebyr for behandling af
lovligggrelsessager. Kgbenhavns Kommune samt DABYFO spgrger til,
hvordan gebyr skal opkraeves for kommunernes stikprgvekontrol af
overholdelsen af de tekniske bestemmelser, jf. § 47. Derudover me-
ner DABYFQ, at der er uoverensstemmelse mellem muligheden for at
opkraeve gebyr, nar byggeriet tages i brug og muligheden for at tilba-
geholde en byggetilladelse, til gebyret er betalt.

Anerkendelsesudvalget for statikere, Foreningen af Anerkendte Stati-
kere og FRI foresldr, at § 41, stk. 2, nr. 4, slettes, da formuleringen
indebaerer, at det fremstar sdledes, at der ikke skal foreligge doku-
mentation for konstruktionsforhold som grundlag for ibrugtagningstil-
ladelse.

TEKNIQ bifalder, at der skal foretages feerdigmelding og byggesags-
behandling pa@ grundlag af den afsluttende dokumentation, og at der
med undtagelse af sekundaer bebyggelse indfgres krav om ibrugtag-
ningstilladelse for alt byggeri. Konstruktgrforeningen, FRI, DABYFO,
Kgbenhavns Kommune og KL stiller spgrgsmal til, i hvilken form do-
kumentation i en byggesag fremadrettet skal foreligge. Bygherrefor-
eningen gnsker mulighed for, at tegningsmateriale ogsa kan veere i
form af f.eks. en 3D-model. Danske Arkitektvirksomheder mener, at
dokumentationskravet er for bredt formuleret, og at det bgr preecise-
res, hvilken dokumentation der skal indsendes. DABYFO og KL ggr
opmaerksom p3, at pligtsubjektet i §§ 41 og 44 ikke er det samme og
foresldr, at det ensrettes, s det ikke er henholdsvis "bygningsejer” og
"ansgger”, der skal indsende dokumentation til kommunalbestyrelsen.
KL efterspgrger en praecisering af § 41, stk. 4, sa det fremgar tyde-
ligt, at det er den enkelte bygning, der maksimalt ma veere 50 m2.
Seges/Landbrug & Fgdevarer finder det ubegrundet, at der indfgres
krav om ibrugtagningstilladelse for byggearbejder, der kraever bygge-
tilladelse og foreslar, at det udgar, eller at der alternativt indfgres en
frist for kommunalbestyrelsens behandling af en ibrugtagningstilladel-
se pa 14 dage.

Energiforum Danmark, TEKNIQ og FRI er positive over for indfgrelse
af krav om stikprgvekontrol. KL hilser kravet om stikprgvekontrol vel-
komment, men mener, at kontrollen bgr ligge tidligere i processen, sa
fejl ikke fgrst opdages i det faerdige byggeri. Kgbenhavns Kommune
mener ligeledes, at stikprovekontrollen bgr udfgres pd et tidligere
tidspunkt og stiller spgrgsmal til snitfladen mellem de certificerede
radgivere og kommunens rolle som tilsynsmyndighed, hvis kommunen
ikke finder den certificerede persons tekniske Igsninger acceptable.
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DH ser positivt pa indfgrelse af stikprgvekontrol, men anbefaler, at
der laves undersggelser af tilgeengeligheden i de bygninger, der er
undtaget fra kravet, hvert femte ar. DABYFO stiller spgrgsmal til, hvad
stikprgvekontrollen skal omfatte. DANVA, DHF og F&P mener, at boli-
ger, herunder enfamiliehuse, dobbelthuse mv., der er foresldet undta-
get, ligeledes bgr veere omfattet af kravet om stikprgvekontrol.
Landsbyggefonden mener, at kommunalbestyrelsen bgr have adgang
til at foretage stikprgvekontrol i alle byggesager. Akademisk Arkitekt-
forening mener, at der er behov for en systematisk national indsam-
ling af stikprgvekontrollerne. F&P foreslar, at der i en opstartsperiode
indfgres krav om stikprgvekontrol i 30 pct. af sagerne, hvorefter det
kan nedsaettes til 10 pct. Konstruktgrforeningen foreslar, at der stilles
krav om stikprgvekontrol af brand- og konstruktionsforhold i en indkg-
ringsfase.

DABYFO og KL stiller spgrgsmal til, om der bgr vaere en arealgraense
for garager, carporte mv., som kan nedrives uden en tilladelse og fo-
resldr, at ansggning om nedrivningstilladelse skal indeholde oplysning
om BBR-bygningsnummer og oplysning om, hvorvidt bygningen er
sammenbygget med en anden bygning.

Kommentar:

Flere hgringsparter har bemeaerket, at der henvises til bilag I i de ad-
ministrative bestemmelser. Bilag I udgor de samlede emner med til-
hgrende bilag, alts§ emne A-U samt bilag 1-10. Dette er fremgik ikke
klart i hgringsudgaven af BR18.

Med endringerne til de administrative bestemmelser skal kommunal-
bestyrelsen p& sigt ikke foretage teknisk byggesagsbehandling af det
teknisk komplicerede byggeri. Det forventes, at afskaffelsen af den
tekniske byggesagsbehandling over tid vil reducere kommunernes ar-
bejde med at p8se overholdelsen af de tekniske krav til byggeriet i en
byggesag. TBST udarbejder en vejledning om de administrative be-
stemmelser, der vil rette sig bdde mod bygningsmyndighed og anso-
ger med fokus p8§ dokumentation for byggeriet og kommunalbestyrel-
sens héndtering heraf. TBST vil derudover lgbende drgfte med kom-
munerne, hvordan implementeringen af BR18 bedst kan understgttes.

Form8let med at samle begraensningerne til BR’s anvendelsesomrdde
forst i bekendtgaorelsen, b8de formelle og materielle, er, at det der-
med pé et tidligere tidspunkt bliver tydeligt, hvilke regler der geelder.

Det fremg8r af BR § 5, stk. 1, nr. 6, at midlertidige konstruktioner,
der opseettes og anvendes til brug for udfgrelsen af et byggearbejde,
er omfattet af BR, men ikke kraever byggetilladelse. TBST vil preecise-
re i emne F - Byggepladsen, at reglementet ligeledes er gaeldende
under opforelsen.
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Det fremg8r af forslaget, der er sendt i horing, at de byggearbejder,
der er nevnt i § 5, skal overholde BR, men kan opfores uden bygge-
tilladelse. Det omfatter ogs§ de bebyggelsesregulerende bestemmel-
ser. TBST finder derfor ikke anledning til at naevne byggeretten speci-
fikt. TBST vil udarbejde en vejledning om anvendelsesandringer og
behandlingen heraf. TBST tager forslag til eendring af § 5, stk. 1, nr.
4, til efterretning og praeciserer bestemmelsen s8ledes, at der ikke m&
laves ombygninger og andre forandringer, der aendrer forudsaetnin-
gerne for bygningens brandstrategi. TBST vil tage op til naermere
overvejelse, om der skal stilles eendrede krav til siloeri § 5, stk. 1, nr.
10. Bestemmelsen viderefgres dog indtil videre uaendret, som den og-
s§ fremg8r af BR15. Bestemmelsen omfatter b8de anlaeg med og
uden overdaekning.

For s§ vidt ang8r undtagelsen for tanke til F-gas, er bestemmelsen
viderefort uaendret fra BR15. TBST vil dog se p§, om bestemmelsen
skal udvides eller eventuelt udg8 ved en kommende revision af BR18,
da det forst skal vurderes, hvad konsekvenserne ved en s8dan aen-
dring vil veere i forholdet til anden lovgivning.

TBST er ikke enig i, at brugerbetjente anleeg skal byggesagsbehand-
les. Bestemmelsen er indfgrt i BR18 i en uaendret version i forhold til
BR15, og det synes p8 det foreliggende grundlag ikke proportionalt
sammenholdt med, hvilke konstruktioner der i gvrigt er undtaget fra
byggesagsbehandling.

TBST er enig i, at avils- og driftsbygninger fortsat skal vaere omfattet
af krav til udfgrelse og dimensionering af konstruktioner. Det er ud-
tryk for en fejl, at kravet ikke fremg8r af horingsudgaven.

TBST vurderer, at kommunerne skal kunne tilretteleegge forhdndsdia-
logen alt efter, hvilken byggesag der er tale om. Bestemmelsen uddy-
bes ikke yderligere i bekendtgarelsen, men eksempler p8 udnyttelse
af forhdndsdialogen vil fremgd af en kommende vejledning.

TBST vil preecisere, hvilke emner der skal behandles af kommunalbe-
styrelsen forud for en byggetilladelse. TBST vurderer, at § 10 giver
mulighed for forskellige typer af dokumentation i en byggesag. Krav
om tilladelser efter anden lovgivning fremgdr ikke af BR, men kan vae-
re en del af kommunalbestyrelsens behandling af sagen. Det afhaen-
ger af anden lovgivning, hvorvidt der skal indhentes tilladelser heref-
ter. Det fremgdr af BR18, at der skal indsendes oplysninger til regi-
strering af sagen i Bygnings- og Boligregistret. TBST vurderer ikke, at
der er behov for at praecisere dette yderligere. Ansgger skal indsende
oplysning til identifikation af det arbejde, der udfores, herunder ek-
sempelvis tegningsmateriale, hvoraf bygningens dimensioner og pla-
cering fremg8r. Det er TBST’s vurdering, at oplysning om eventuel
sammenbygning med en anden bygning kan indeholdes heri. TBST er
enig med Anerkendelsesudvalget for Statikere og FRI i, at der skal
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fremsendes dokumentation for byggeri i konstruktions- og brandklas-
se 2-4. Bestemmelserne vil derfor blive preeciseret. Der skal ikke ind-
sendes dokumentation for tilgeengelighedslgsninger i bygningen ved
ansggning om byggetilladelse. Der skal imidlertid - p& lige fod med de
gvrige tekniske emner - indsendes dokumentation ved feerdigmeldin-
gen.

Det er ansggers ansvar at sgge om dispensation fra BR og at oplyse
ansggningen tilstraekkeligt, s§ kommunalbestyrelsen har et fyldestgo-
rende grundlag at treeffe afgorelse p8. TBST er ikke enig i, at aendrin-
gerne til byggesagsbehandlingen giver anledning til eendring af dette
forhold. TBST er enig i, at ansggning om dispensation ligeledes skal
fremsendes ved anvendelse af den digitale Igsning, som kommunalbe-
styrelsen stiller til r8dighed. Det vil blive preeciseret i bekendtgorel-
sen.

TBST har taget bemeaerkninger om henvisninger til bilag vedrgrende
den tekniske dokumentation til efterretning og indseetter henvisninger
i de administrative bestemmelser. For s§ vidt ang8r FRI's kommentar
om, at det bgr fremg8, at den certificerede er ansvarlig for dokumen-
tationen i sin helhed, vil dette blive preeciseret under reglerne for den
statiske og brandtekniske dokumentation. Der indfgres ligeledes en
henvisning til disse ved krav om sluterkleering.

Det fremg8r af bilag 7, at dokumentation for byggeri i konstruktions-
klasse 1 skal udarbejdes i overensstemmelse med dette.

Det fremg8r af certificeringsbekendtgarelsen, hvorn8r en certificeret
tredjepart er uafthaengig af den certificerede person. Det er i udgangs-
punktet ansoger, der udpeger den certificerede person, men da den
certificerede er ansvarlig efter certificeringsbekendtgorelsen, og dette
vil vaere underlagt kontrol i medfgr af ordningen, vil den certificerede
ligeledes kunne blive ansvarlig herefter. Dette fremgdr ligeledes af
bilag 9.

TBST bemeerker, at reglerne for certificering af telte og andre trans-
portable konstruktioner fglger af bekendtggrelse om certificeringsord-
ning for transportable telte og konstruktioner og ikke bekendtggrelse
om certificeringsordningen for dokumentation af tekniske forhold i BR.
Der er med hgringsudgaven af BR18 ikke tilsigtet eendringer i kravene
til transportable telte og konstruktioner. Hvis der i et konkret tilfaelde
er krav om byggetilladelse, vil det alt efter konstruktionens komplek-
sitet dog vaere en certificeret brandrddgiver og statiker, der skal udar-
bejde dokumentationen. Indplacering af midlertidige konstruktioner i
risikoklasser sker efter samme princip som faste konstruktioner. Ved
behandlingen af de bebyggelsesregulerende forhold tages der stilling
til konstruktionens placering p& grunden bl.a. i forhold til andre byg-
ninger p§ samme grund. For transportable telte og konstruktioner, der
anvendes af mere end 150 personer, skal meddelelse med oplysning
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om det transportable telts og konstruktions indretning og brug, jf.
emne D6, sendes til kommunalbestyrelsen senest 4 uger, for kon-
struktionen tages i brug. Form8let med bestemmelsen er, at bered-
skabet p8 baggrund af kommunens orientering kan g8 brandsyn. Hen-
sigten med § 33 er, at kommunalbestyrelsen skal vurdere de drifts-
maessige forhold og p§ baggrund heraf udstede en tilladelse. Erfaring
viser, at ordet ‘godkendelse’ ikke er preecist nok i denne sammen-
heeng, hvorfor det med neervaerende bekendtggrelse aendres til ‘byg-
getilladelse’. Der er derfor ikke tale om en indholdsmeaessig aendring,
men en preecisering af hensigten med bestemmelsen.

Det fremg8r af reglerne for den certificerede brandr8dgivers virke og
overdragelse af virket, at henholdsvis start- og sluterklaering kan ind-
sendes af forskellige personer. Det vil derfor ikke blive beskrevet
yderligere i de administrative bestemmelser i BR18.

TBST har, efter bekendtggrelsen blev sendt i haring, besluttet, at § 39
skal udgd af BR. I medfor af § 39 skal kommunalbestyrelsen &rligt
fastseette og offentliggore mél for kommunens sagsbehandlingstid ved
behandlingen af en byggesag. Regeringen har i 2015 indg8et en aftale
med KL (servicem@lsaftalen), hvor der centralt er fastsat servicemdl
for kommunernes sagsbehandlingstid. TBST vurderer derfor, at § 39
er overfladig, hvorfor den udg8r af BR.

Kommunalbestyrelsens opkraevning af gebyr for stikpravekontrol kan
enten opkreeves efter tidsforbrug, der kan opkraeves et fast gebyr,
eller kommunalbestyrelsen kan lade sagerne helt eller delvist skattefi-
nansiere. Hvis kommunalbestyrelsen veelger at opkreeve gebyr efter
tidsforbrug, kan kommunalbestyrelsen fastsaette sin timepris, s§ de
indirekte udgifter, som en kommune har ved sin byggesagsbehand-
ling, herunder udgifter i forbindelse med en generel stikprgvekontrol,
kan medtages som en del af timeprisen. Gebyrvejledningen vil blive
opdateret, hvor disse forhold ogs§ vil blive praeciseret.

Hvis resultatet af en stikprgvekontrol udlgser en lovligggrelsessag, vil
der kunne opkreeves et konkret gebyr for kommunalbestyrelsens be-
handling af den pdgaeldende byggesag. Der vil sdledes kunne opkrae-
ves gebyr fra det tidspunkt sagsbehandlingen af den pdgeeldende
byggesag er pdbegyndt ved stikpravekontrollen og frem til sagens af-
slutning ved loviligggrelse af det ulovlige forhold.

I medfor af § 40, stk. 9, kan kommunalbestyrelsen tilbageholde byg-
getilladelsen, indtil gebyret er betalt. Denne mulighed for at tilbage-
holde byggetilladelsen, indtil gebyret er betalt, retter sig alene mod de
tilfaelde, hvor gebyret opkraeves som et fast gebyr og alts8 ikke mod
gebyrer opkraevet efter tidsforbrug, som kan opkraeves i to rater.
TBST vil praecisere dette.
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Med eandringen af BR, skal dokumentation for overholdelse af kravene
indsendes ved faerdigmelding af byggeriet og bliver ikke behandlet af
kommunalbestyrelsen ved ansggning om byggetilladelse. En raekke
kommuner har oplyst, at de i dag oplever udfordringer med at f§ do-
kumentationen p8 en byggesag, hvorfor den ikke kan afsluttes ende-
ligt, selvom bygningen er taget i brug. TBST mener, at det er vaesent-
ligt, at dokumentationen indsendes og ligger p8 sagen, da byggeriet
ellers ikke kan tages lovligt i brug. TBST vurderer ikke, at der p§ det
foreliggende grundlag er behov for at fastsaette en frist for behandling
af ibrugtagningstilladelser. Der er heller ikke i dag en frist for behand-
ling af ibrugtagningstilladelser. TBST er enig i, at det ikke er tilstraek-
keligt klart, hvilke dokumentationskrav der er til byggeri i konstrukti-
ons- og brandklasse 1, og det vil derfor blive preeciseret. TBST er lige-
ledes enig i, at pligtsubjektet skal vaere det samme, som bemeerket af
DABYFO og KL. Det vil derfor ligeledes blive praeciseret.

Da der ikke foreligger dokumentation, der kan udtages til kontrol for
faerdigmeldingen, mener TBST ikke, at en stikprgvekontrol menings-
fyldt kan foretages p§ et tidligere tidspunkt. Brand- og konstruktions-
forhold, hvor der er tilknyttet en certificeret brandr8dgiver eller stati-
ker er undtaget fra stikprgvekontrol. De certificerede personer er dog
omfattet af stikprovekontrol i medfor af certificeringsordningen. TBST
mener af samme 8rsag heller ikke, at der bgr opstd problemer med
snitflader. TBST udarbejder en vejledning om stikprovekontrollen. En-
familiehuse, raekkehuse, dobbelthuse mv. er ikke omfattet af teknisk
byggesagsbehandling i dag og vil derfor heller ikke veere omfattet af
krav om stikprovekontrol. TBST forventer, at stikprovekontrollen vil
indg8 som led i en evaluering af BR18.

Garager, carporte mv., der opfgres i tilknytning til enfamiliehuse,
dobbelthuse, reekkehuse og sommerhuse, kan nedrives uden tilladel-
se. Der er en naturlig begraensning pd starrelsen af de byggearbejder,
der kan nedrives uden tilladelse, da det alene knytter sig til enfamilie-
huse, dobbelthuse, raekkehuse og sommerhuse i og med, at grundens
stgrrelse typisk ikke vil tillade, at der bygges store konstruktioner. Det
bemeerkes i gvrigt, at dette ligeledes er geeldende i BR15.

A - Adgangsforhold

DH stgtter andringerne i BR18, som de finder er et skridt i retning af
en bredere brugerforstaelse i trit med definitionen af universelt design
i FN’s handicapkonvention. DHF, DH, FRI og Konstruktgrforeningen
papeger, at betegnelsen "brugerne” anvendes i forbindelse med be-
stemmelserne, hvor der tidligere blev brugt “mennesker med handi-
cap”, og at der er behov for en uddybning af denne betegnelse.

DHF og DH har en raekke forslag og gnsker til udbygning af detalje-
ringsniveauet i konkrete bestemmelser, herunder fokus pa way-
finding og udvidelse af brugerfeltet.
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DHF og DH foresldr henholdsvis ophaevelse og integration i BR18 af
bekendtggrelse om tilgaengelighedsforanstaltninger i forbindelse med
ombygninger i eksisterende byggeri og erhvervsbyggeri til service og
administration samt tilhgrende vejledning.

DH og DHF foreslar, at A1.4 andres, s& bestemmelsen omfatter ram-
per suppleret med trin, som ligger uden for bygningen, og/eller som
ligger op ad en bygnings ydermur, herunder trapper i det fri. DH gn-
sker begrebet hard fast beleegning indfgjet i Al1.4, litra b fremfor jaevn
fast ved adgangsforhold frem til en bygning. KL og DABYFOQO efterlyser
krav til vaern og gribeegnede handlister i A1.4 og krav til handicap-
parkeringspladser.

Vinduesindustrien foresldr, at A1.6 aendres til, at dgrtrin skal kunne
forceres i kgrestol og af gdende med reduceret fgrlighed. DHF og DH
finder, at bestemmelsen i A1.6 burde skaerpes, saledes, at alle yder-
dgre i offentligt tilgeengeligt byggeri og erhvervsbyggeri til service og
administration skal have en fri bredde pa 0,87, og at hvis dgren abner
imod personen, skal der vare mindst 50 cm ved siden af dgren.

Kgbenhavns Kommune finder, at kravet i A1.6, litra c, bgr prasciseres,
og stiller spgrgsmalstegn ved om tilgeengelighed kun gzelder udefra og
ind, samt om der er krav til niveaufri adgang til altaner inde i boligen.
DABYFO finder ligeledes, at kravet i A1.6, litra d bgr preeciseres, idet
der er tvivl om, hvorvidt dgrtrin skal forstds som bundkarm med fuge,
og anfgrer i gvrigt, at der bgr vaere en henvisning til emne S, idet
emne A ikke naevner handicapparkeringspladser.

KL, DABYFO, Kgbenhavns Kommune og FRI efterlyser en praecisering
af hvilken bestemmmelse, der menes i A1.7. Kgbenhavns Kommune er
endvidere i tvivl om, hvorvidt der i A1.7 fortsat er krav om niveaufri
adgang til altaner mv., hvis ejendommen ikke har en elevator. SBi
foreslar ligeledes, at der indfgres undtagelser i A1.7 for dgrbredden
for terrasse- og altandgre.

KL og DABYFO finder, at det er upreecist, hvad der menes med "ved
egen hjzelp” i A1.8, og padpeger, at bestemmelsen bgr have samme
udformning som A1.4 om krav til adgangsarealer. KL peger pa, at der
i A1.8 mangler krav til handlister ved ramper mv.

DHF og DH foreslar, at A1.9 udvides til, at alle mennesker - uanset
funktionsnedseettelser - skal kunne komme frem til alle bygningens
funktioner og KL og DABYFO efterlyser en definition pa, hvad der i
A1.9 skal forstds ved bygningens funktioner.

DH pdpeger, at kravene til hdndlister for ramper i A1.10, litra ¢, er
medtaget, men udgdet i andre bestemmelser. DH anbefaler derfor en
tekstgennemgang for genindsaettelse af kravet til handlister i alle re-
levante bestemmelser. FRI foreslar, at der i A1.10, litra b, tilfgjes et
krav om minimumshgjde pa faelles adgangsvej. KL og DABYFO efterly-
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ser krav til stgrrelse pd repos ved ramper med stigning over 0,6 m i
A1.10, litra c.

DH finder, at det i Al.11 bgr tilfgjes, at trappen bgr afskeermes med
veern, sa en fri hgjde pa 2,2 m opnas. Flemming Sand og FRI finder,
at Al1.11 er for upraecis. FRI forsldr endvidere, at der i A1.11 tilfgjes
maleregler, og DABYFO anbefaler, at maleforholdene i A1.11, litra b-
d, @endres til cm. Kgbenhavns Kommune finder, at det bgr preeciseres
i A1.11, at adgangstrapper, som ogsa anvendes til flugtvejstrapper,
ikke kan udfgres som spindel eller vindeltrappe. KL anbefaler, at be-
stemmelsen skal gaelde bade for beboelsesbygninger og erhvervsbyg-
ninger, idet bygninger tit rummer blandede funktioner eller skifter an-
vendelse.

KL og DABYFO finder, at A1.12, litra d, er for upraecist formuleret og
at der mangler krav om handlister. Arkitektforeningen foreslar, at be-
stemmelserne om vaern i Al.12 aendres, sa havede opholdsarealer
defineres konkret med en mindste hgjde over terraen, og disse sikres
med veaern.

Glasindustrien foreslar, at der i A1.13 indfgres krav med mal som i
Al.12 og, at omfang og vejledning i brug af vaern i glas preeciseres.
Kgbenhavns Kommune foreslar en tilfgjelse til A1.13, som er relevant
for altaner, sdledes at vaernet er udformet, sa f.eks. flasker el. lign.
ikke kan passere varnet.

Dansk Byggeri anfgrer, at der i A1.14 henvises til emne H6 i bestem-
melsen, og at der bgr henvises til A1.12 angdende hgjder pd veern.
Glasindustrien papeger, at emne H6 som omtalt i A1.14 ikke beskriver
vaern med glas.

DABYFO, DHF og DH anbefaler, at kravet til handlister i A1.15 preeci-
seres og at teksten i SBI anvisning 258 anvendes.

DH finder, at A1.16 bgr skeerpes med krav om preecisering af design-
og hgjdeforhold, og at information endvidere er tilgeengelig i lyd samt
taktil skrift.

Kommentar:

Til de generelle kommentarer, som styrelsen har modtaget til emne A
om adgangsforhold, og som er gengivet foroven kan det oplyses, at
TBST er enig i, at der er behov for at definere brugerbegrebet i BR18.
Der vil derfor blive udarbejdet en vejledning, der skal uddybe bruger-
begrebet set i forhold til BR18 og den konkrete anvendelse af en byg-
ning.

Styrelsen har i forbindelse med udarbejdelsen af BR18 vurderet, om
den vejledningstekst, der tidligere var en del af BR skulle optages som
krav i de relevante bestemmelser eller indg8 i de kommende vejled-
ninger. Desuden er strukturen i BR18 baseret p8, at der vil veere et
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taet samspil mellem konkrete bestemmelser i BR og tilhgrende stan-
darder, vejledninger mv. Handicaporganisationernes konkrete forslag
vil derfor indg8 i arbejdet med en kommende DS/INF, der udarbejdes
pé tilgaengelighedsomrddet i forbindelse med BR18. Handicaporgani-
sationerne vil lgbende blive inddraget i dette arbejde.

TBST er enig i, at det fremadrettet er vigtigt at overveje, hvordan
way-finding integreres i BR18. TBST vil p§ baggrund af hgringsfasen
overveje om begreber som frem til bygningen, ind i bygningen, rundt i
bygningen, til bygningens funktioner, ved egen hjeelp mv. kan praeci-
seres yderligere i en senere revision af bygningsreglementet.

TBST vil ligeledes ved kommende revision overveje om bekendtgorel-
se om tilgaengelighedsforanstaltninger i forbindelse med ombygninger
i eksisterende byggeri og erhvervsbyggeri til service fremadrettet skal
integreres i BR.

Krav om hé&ndlister vil blive tilfajet i de relevante bestemmelser i
BR18. Det kan endvidere oplyses, at en lang reekke preeciseringer,
som er efterlyst i haringssvarene, vil fremg8 af kommende vejlednin-
ger, herunder stgrrelser pd handicapparkeringspladser, krav til ram-
per, veern og trapper mv.

TBST skal bemeerke, at kravet i A1.6 geelder ved alle adgange til byg-
ningen og i selve bygningen. Hajden p8 dortrin pd 2,5 cm aendres ik-
ke, idet TBST mener, at bestemmelsen allerede varetager de hensyn,
som er ngdvendige for brugerne.

Det har ikke indg8et som en del af denne revision af BR18 at aendre
kravene til den fri 8bning ved yderdgre. Det vil dog indg8 i TBST’s
overvejelser ved kommende revisioner.

Tilgaengelighedshensynet varetages i A1.6 uanset om det er indefra
eller udefra, idet det afggrende er haengselsiden p8 doren. TBST vil
dog p8 baggrund af hgringssvarene preecisere bestemmelsen yderlige-
re.

TBST vil &endre A1.16, s§ der er krav om information via lyd samt tak-
til skrift, og vil undersgge forslaget om, at A1.16 udvides med krav til
design- og hgjdeforhold naermere i forbindelse med kommende revisi-
oner af BR.

Det skal bemeerkes, at hgringssvar vedrgrende flugtvejstrapper, lyd
og lys besvares indenfor de respektive emner.

B - Affaldssystemer

DHF og DH foreslar, at bestemmelsen i emne Bl aendres saledes, at
affaldssystemer endvidere skal udfgres tilgeengelighedsmaessigt for-
svarligt. FRI mener, at der bgr veere en henvisning til emne D - brand
i B1 om affaldssystemer. Danske Beredskaber, KL, DABYFO og Kg-
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benhavns Kommune mener, at det bgr fremga af emne B1, at affalds-
systemer skal udfgres brandmaessigt forsvarligt og foreslar, at der
skal vaere krav om, at der ikke ma opstd brandsmitte fra affaldssy-
stemer til bygninger pa egen grund og nabogrund.

F&P antager, at enfamiliehuse ikke er omfattet af B1 og anfgrer, at
der mangler en afgraesning vedrgrende affaldssystemer, samt at an-
tal boligenheder bgr fremga.

TBST kommentar:

Hensynet til tilgaengelighed er deekket af det generelle brugerhensyn,
idet der er krav til tilgeengelig indretning af indkast og udenoms area-
ler.

B1 er generelt gaeldende og omfatter ogs§ fritliggende enfamiliehuse.

Det kan oplyses, at TBST udarbejder en vejledning om affaldssyste-
mer.

For kommentarerne til brand henvises til emne D.
C - Aflgb

Byggeriets Kvalitetskontrol, Dansk Byggeri og Danske Kloakmestre
foreslar at tilfgje en ny bestemmelse, som stiller krav om, at kloak og
vandinstallationer skal udfgres af en virksomhed med autorisation i
overensstemmelse med SIK's regler.

Bygherreforeningen foreslar at indfgre en ny bestemmelse om genan-
vendelse af grat spildevand.

Byggeriets Kvalitetskontrol, Dansk Byggeri og_Danske kloakmestre
foresldr, at teksten suppleres med, at hvis DS 432 fraviges, skal op-
fyldelsen af bestemmelserne dokumenteres.

Kgbenhavns Kommune foresldr at andre kravene til aflgbsinstallatio-
ner, s de ogsd skal holdes inden for eventuelle vejudlaegslinjer.

KL foreslar, at det tilfgjes, at afledningen af vand skal ske iht. kom-
munalbestyrelsens spildevandsplan.

DANVA fremfgrer, at der bgr indfgres krav om funktionsafprgvning for
aflgbsinstallationer.

Kommentar:

I efter8ret 2017 udarbejdes der vejledning til aflebsemnet. Denne vej-
ledning vil som minimum have samme omfang som den eksisterende
vejledningstekst i BR15.

Regler for genanvendelse af aflobsvand folger af anden lovgivning.
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Bestemmelserne skal dokumenteres overholdt som beskrevet i be-
kendtggrelsens § 41, stk. 2, nr. 3, med mindre andet er angivet i be-
stemmelsen.

TBST regulerer ikke aflgbsinstallationer i forhold til deklarationer, ser-
vitutter eller lokalplaner tinglyst p8 ejendommen. Det skal folge af de
konkrete servitutter, deklarationer eller lokalplaner, for hvilke dele af
en bygning, hvorp§ pligten pdlaegges, dvs. om aflebsledningerne ogs§
er omfattet af f.eks. en vejudlaegslinje. Regler om spildevandsplaner
folger af miljobeskyttelsesloven.

Funktionsafpravning af installationer omfatter pt. ikke aflgbsinstallati-
oner. TBST vil dog overveje i sit videre arbejde med udviklingen af
BR, om der er et behov for funktionsafprgvning af aflgbsinstallationer,
som modsat de andre installationer er omfattet af en autorisations-
ordning.

D - Brand

Danske Beredskaber fremfgrer, at den fremadrettede regulering af
brandforhold i BR i samspil med andringen af den tekniske bygge-
sagsbehandling skal sikre, at der fortsat er forsvarlig mulighed for at
gennemfgre rednings- og slukningsindsatser i tilfeelde af brand. Til
dette formal bgr der for den kommunale byggesagsbehandling vaere
mulighed for at inddrage de kommunale beredskaber i byggesagsbe-
handlingen, nar det f.eks. kommer til vurderingen af, om dokumenta-
tionen for opfyldelse af de brandmaessige forhold i en byggesag er til-
straekkelig. Dette pdpeges som seerlig relevant i byggesager, der ikke
tager udgangspunkt i praeaccepterede Igsninger fra styrelsens vejled-
ninger.

BRS og Danske Beredskaber peger pd konkrete forhold i reguleringen
af drift af bygninger, som bgr udformes, sa der er sammenhang med
beredskabslovgivningens regulering af brandsyn.

DI og Dansk Erhverv finder, at BR’s brandkrav bgr formuleres som
funktionskrav, og at der ikke bgr vaere krav, der sikrer vaerdier. Der
bgr derfor alene vaere krav om udvendig slukning i tilfeelde af brand,
og det foreslas, at alle krav om sprinkling udgar af BR. Begge organi-
sationer pdpeger, at vejledningerne til brandkravene i BR ikke m& vae-
re bindende og alene skal indeholde uddybende beskrivelser af sik-
kerhedsniveauet, der skal opn3s, og hvordan dette eksempelvis kan
opnas.

DBI foresldr, at der indfgres funktionskrav i BR om uafhaengig kontrol
af brandtekniske installationer samt om udarbejdelse af drifts-, kon-
trol- og vedligeholdelsesplaner for en bygning. DBI peger ogsa pa, at
der er nogle brandkrav fra BR15, som ikke er medtaget i hgringsud-
gaven af BR18, herunder f.eks. kravene om brandtekniske installatio-
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ner til garageanlaeg, hvilket DBI tolker som en lempelse af sikker-
hedsniveauet.

Konstruktgrforeningen papeger et lignende forhold vedrgrende funkti-
onskravene i emne D, idet foreningen efterlyser bestemmelser, der i
dag fremgadr af BR15, om, at brandtekniske Igsninger kan udformes
pa andre mader end de, der fremgar af BR, s3 leenge det kan doku-
menteres, at der i bygningen opnas det sikkerhedsniveau, som fore-
skrives i BR.

DI, FRI og Konstruktgrforeningen p@peger videre, at henvisninger til
standarder og vejledninger, som skal fglges for at opfylde kravet, er
uhensigtsmaessige, da der i forbindelse med projektering skal vaere
mulighed for at anvende andre standarder eller vejledninger. Derud-
over gnskes det tydeliggjort, hvordan det kan dokumenteres, at byg-
ninger opfylder BR’s brandkrav.

DHF og DH opfordrer til, at der i brandkravene generelt tages hgjde
for, at der kan veaere personer med funktionsnedsaettelse i en bygning.

FRI udtrykker bekymring om, at der sker stgrre zndringer i brandre-
guleringen, som indfgres efter kort tid til udarbejdelse, og at de nye
brandkrav i BR derfor fremstar som uklare for dem, der skal bygge
efter dem, og at de kan vaere svaere at administrere.

Danske Beredskaber, F&P, FRI og KL peger pa uklarheder angdende
de parametre, der ligger til grund for nye koncepter som risikoklasser
og brandklasser og for kravene til brandtekniske installationer. Der
opfordres til at skabe klarhed om forhold som indplaceringen af byg-
ninger i de forskellige klasser, hvordan en bygning kan opdeles i flere
dele med forskellige klasser, og hvordan adskillelsen af bygningsafsnit
skal forstas og udfgres.

Danske beredskaber, DBI, DTU og Flemming Sand papeger, at det af
oversigten over krav vedrgrende brandbelastninger bgr fremga, om
brandbelastningen relaterer sig til brandrummets omsluttende areal
eller etagearealet. Der efterlyses samtidig en praecisering af, hvordan
personbelastningen i en bygning bestemmes, og for hvilke omrader i
en bygning de angivne begraensninger for personbelastning geelder.

Derudover opfordrer en raekke hgringsparter til, at de krav i emne D,
der geelder pa tvaers af emnet - som f.eks. hvordan forskellige instal-
lationer og gennemfgringer i vaegge pa grund af installationer i en
bygning skal brandsikres - gentages i de relevante underpunkter til
emnet.

Flere hgringsparter peger pa, at der i hgringsudgaven er indfgrt en ny
formulering - "at evakuere sig”, som er uhensigtsmaessig, og som bgr
&ndres tilbage til, at personer skal kunne "bringe sig i sikkerhed”, da
det er mere tydeligt, at det er personernes sikkerhed, der er hensy-
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net. Danske Beredskaber opfordrer ogsa til at tilfgje, at det ikke kun
er personer i bygningen, der skal kunne bringe sig i sikkerhed, men
ogsa personer, der opholder sig ved bygningen. Endvidere peger en
reekke hgringsparter pa, at der ikke bgr reguleres efter, hvornar en
bygning er i brug, siden der kan veere store forskelle pa, hvornar byg-
ninger er i brug. Begrebet "bygningers brugstid” foresl3s slettet.

Konstruktgrforeningen peger pa, at det kan give anledning til misfor-
stdelser, at der i flere bestemmelser skrives, at bygninger skal udfgres
med forskellige brandmaessige tiltag “under hensyn til” en raekke for-
hold frem for, at bestemmelsen foreskriver, at de forskellige tiltag skal
implementeres pa baggrund af en konkret vurdering af behov herfor.

Danske Beredskaber og FRI opfordrer til at tydeligggre elementer om-
kring reguleringen af beredskabernes indsats i tilfaelde af brand, her-
under forhold vedrgrende beredskabets slukningsarbejde for at for-
hindre brandspredning, kendetegn for bygningens aktive brandtekni-
ske installationer og rggudluftning i forbindelse med beredskabernes
indsats.

Danske Beredskaber og Flemming Sand opfordrer til at tydeligggre
forhold om redning eller sikring af dyr i tilfaelde af brand.

Rockwool pdpeger at kravet om sikring mod brandspredning via hul-
rum, der fremgar af BR15, mangler i hgringsudgaven. Rockwool op-
fordrer til at medtage kravet i BR18.

Styrelsen modtog i umiddelbar forlaengelse af hgringen en opfordring
til at tydeligggre kravene i BR, der vedrgrer brandsikring af hgje byg-
ninger og brandspredning mellem forskellige brandmaessige enheder.
Konkret blev der opfordret til at tydeligggre det eksisterende funkti-
onskrav herom.

BRS og Danske Beredskaber peger pa en raekke uklarheder i kravene
til drift og vedligehold af bygninger i brandmaessig henseende.

En raekke hgringsparter anfgrer, at der mangler oplysninger om, hvem
der skal pgse, at den forsekrevne kontrol af de brandtekniske installa-
tioner er udfgrt, og om driften af bygningerne er i overensstemmelse
med emne D.

Konstruktgrforeningen, FRI og_Kerteminde Kommune anfgrer, at an-
svaret for driftsmaessige forhold bgr begraenses til ejeren. Derudover
bgr det preeciseres, hvem der skal godkende den for en bygning udar-
bejdede drifts-, kontrol- og vedligeholdelsesplan.

Kommentar:

Til de generelle kommentarer, som styrelsen har modtaget til emne D,
kan det oplyses, at der ikke andres pd det forhold, at kommunens
byggesagsbehandlere ogs8 fremover vil kunne inddrage de lokale be-

Side 21 (74)

Notat

Dato 7. august 2017



redskaber i forbindelse med en byggesag, hvis kommunen vurderer,
at der er behov for at indhente faglig r8dgivning, inden der traeffes
afgorelse i en byggesag.

For at sikre, at der i byggeriet tages hgjde for det lokale beredskabs
indsatsmuligheder, vil TBST i samarbejde med bl.a. Danske Beredska-
ber udarbejde en vejledning om indsatsteknisk traditionelt byggeri,
som beskriver, hvorn8r en bygning kan anses for at vare indsatstek-
nisk traditionel. Hvis en bygning ikke kan rummes af beskrivelserne i
den kommende vejledning, vil kommunen have mulighed for at stille
krav om supplerende dokumentation for, at der i og ved bygningen er
mulighed for, at beredskabet kan gennemfgre en rednings- og sluk-
ningsindsats, som det er forudsat i BR’s brandregulering.

Styrelsen kan oplyse, at der samarbejdes med gvrige regeludstedende
myndigheder, som f.eks. Beredskabsstyrelsen, Sikkerhedsstyrelsen og
Arbejdstilsynet for at sikre, at der ikke sker utilsigtet dobbeltregule-
ring eller usammenhangende regulering.

TBST er enig i, at brandreguleringen som udgangspunkt skal ske via
funktionskrav, hvilket ogs8 fremg8r af horingsudgaven. Siden der ikke
er hjemmel i byggeloven til at stille brandkrav i BR, der alene tilsigter
sikring af vaerdier, s§ er der heller ikke medtaget bestemmelser af
denne karakter i hgringsudgaven. Det er dog ikke ensbetydende med,
at brandreguleringen ikke ogs§ sikrer veerdier i forbindelse med at
f.eks. brandspredning begreenses for at opretholde et forsvarligt per-
sonsikkerhedsniveau. Det er muligt at opfylde BR’s brandkrav p8 en
anden m&de end den, der er beskrevet i de vejledninger, der findes til
brandreguleringen. @nsker man at afvige fra vejledningerne, skal det
dog kunne dokumenteres, at brandsikkerhedsniveauet, der er fore-
skrevet i BR er opn8et. Styrelsen er ikke enig i betragtningen om
sprinklers funktion som alene veerende veaerdisikringstiltag, hvorfor
krav om sprinkling fra BR ikke fjernes.

Med hensyn til DBI’s forslag om at indfgre et krav om uafhaengig kon-
trol af brandtekniske installationer og om udarbejdelsen af en drifts-,
kontrol- og vedligeholdelsesplan (DKV-plan), kan det oplyses, at sty-
relsen vil tydeliggore de krav, der beskriver, at der skal foretages
kontrol, og at der skal udarbejdes en DKV-plan samt udarbejde en
vejledning i tilknytning til emnerne.

Konstruktgrforeningens gnske om en bestemmelse, der giver mulig-
hed for at afvige fra de konkrete bestemmelser om, hvordan brand-
tekniske installationer og andre lgsninger findes allerede i hgringsud-
gaven, hvilket fremgdr af D1.14

Med hensyn til bemaerkningerne om, at det er uhensigtsmeaessigt at
henvise til standarder og vejledninger for opfyldelse af et givent krav
kan styrelsen oplyse, at det altid er muligt at opfylde kravene i BR’s
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emne D p§ en anden m8de end ved at folge standarden eller vejled-
ningen. Det er med henvisningerne styrelsens formé8l at give brugeren
af BR muligheden for at veelge at folge nogle standardiserede eller
preeaccepterede lgsninger, der sikrer det kreevede brandsikkerhedsni-
veau.

Med hensyn til kommentarerne fra DHF m.fl. om generelt i brandkra-
vene at tage hgjde for, at der kan vaere personer med funktionsned-
saettelse i en bygning kan styrelsen oplyse, at der i haringsudgaven
ikke er eéendret i forhold til nuvaerende bygningsreglement. I forbindel-
se med projektering af et byggeri skal en bygherre sikre, at der er et
forsvarligt sikkerhedsniveau.

Vedrorende FRI's bemeaerkning om, at der sker storre aendringer i
brandreguleringen, hvilket kan medfgre, at den fremadrettede regule-
ring kan fremst8 uklar for dem, der skal bygge efter dem, og som kan
vaere svaer at administrere, kan styrelsen oplyse, at p§ baggrund af
FRI’s og andres hgringsparters tekstneere bemeerkninger til hgrings-
udgaven praeciseres og uddybes reguleringen en reekke steder, hvor
dette métte veere nodvendigt. Endvidere imadekommes gnsket om en
overgangsperiode mellem BR15 og BR18.

TBST vil preecisere og uddybe de relevante bestemmelser vedrorende
f.eks. de nye koncepter som risikoklasser og brandklasser samt for
kravene til brandtekniske installationer. P§ samme m&de vil styrelsen
preecisere kravene med konkrete parametre som brandbelastninger og
personbelastninger i et givent rum, s8 de fremstdr s§ entydige som
muligt. Styrelsen vil her indarbejde en raekke af de konkrete tekstnae-
re forslag, der har til form8l at tydeliggore bestemmelserne.

Med hensyn til forslag til at gentage forskellige krav og hensyn p§
tvaers af brandbestemmelserne vil styrelsen gennemgd bestemmel-
serne og tilfgje uddybende beskrivelser, hvor dette kan veere relevant
for at sikre, at hensynet med den enkelte bestemmelse er helt tyde-
ligt.

Styrelsen har taget forslaget om at fjerne en henvisning til bygningers
brugstid fra bestemmelserne til efterretning og vil fjerne formulerin-
gen.

Bemaerkningen vedrorende risikoen for misforst8elser p8 grund af
formuleringen “under hensyn til”, som er anvendt i flere krav, er taget
til efterretning. Styrelsen vil sikre sig, at det fremstar tydeligt, hvilke
brandsikringstiltag der kreeves. Det vil blive preeciseret, at “under
hensyn til” ikke betyder, at alle hensyn kan og skal opfyldes i hvert
enkelt tilfelde f.eks. ved valg af brandtekniske installationer, da ikke
alle installationer kan opfylde alle hensyn samtidigt.
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TBST vil tydeligggre forholdene omkring beredskabernes mulighed for
at begreense brandspredning, om hvordan brandtekniske installationer
skal veere kendetegnet, og hvordan rogudluftning bgr kunne ske.

Der er alene sket en omformulering af bestemmelserne omkring sik-
kerhed for dyr i tilfeelde af brand. Der er ikke foretaget indholdsmeaes-
sige aendringer.

Visse krav fra BR15, som ikke tydeligt nok fremgik af horingsudgaven,
vil blive medtaget i BR18 - herunder f.eks. bestemmelsen vedrgrende
sikring mod brandspredning via hulrum.

Styrelsen vil tydeliggore det gaeldende sikkerhedsniveau i de brand-
krav, der er relevante for brandsikring af hdje bygninger, herunder
hvordan brandspredningen kan begreenses.

Det er altid den enkelte bygningsejer, som er ansvarlig for, at en byg-
ning er sikker at opholde sig i. Dette gaelder ogs§ for driftsmaessige
forhold i brandmaessig henseende. I kommende vejledninger til BR vil
det blive tydeliggjort, hvordan og hvorndr de forskellige DKV-planer
skal udarbejdes og godkendes.

E - Brugerbetjente anlaeg

DHF, DH og Dansk Byggeri finder, at teksten i emne E1 om selvbetje-
nings- og brugerbetjente anlaeg er uprezecis.

SBi mener, at E1.1 modsiger formalsbestemmelsen i emne E, da der
ikke tages hensyn til forskellige brugergrupper.

Kommentar:

TBST er enig i, at der er behov for at definere brugerbegrebet, som
det benyttes | BR18. Der vil derfor blive udarbejdet en vejledning, der
uddyber brugerbegrebet generelt med hensyn til den konkrete anven-
delse af en bygning. Vejledningen vil foreligge, n8r BR18 treeder i
kraft.

F - Byggepladsen og udforelse af byggearbejder

Dansk Byggeri forslar en andring af indledningsteksten til emne F om
byggepladsen og udfgrelse af byggearbejder, s& “planleegning” ogsa
naevnes i bestemmelsen. Dansk Byggeri foreslar ligeledes, at styrel-
sens cirkuleere om instruks for brandvaernsforanstaltninger under
byggearbejder pa fredede bygninger kommer med i en opdateret ud-
gave.

FRI, TEKNIQ og_NIRAS har en raekke sproglige forslag til, hvordan
emnet kan praeciseres.

Glasindustrien stiller spgrgsmal ved, hvordan planlagningen og ind-
retningen af byggepladsen sikres i henhold til arbejdsmiljgloven.
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KL og_DABYFO bemaerker, at det til bestemmelsen om montage af
bygningsdele bgr fremga, at der ved nabogrund ogsa forstas offentligt
tilgaengelige arealer, og at der bgr udarbejdes en vejledning omkring
stgjgraenser for bygge- og anlaegsarbejder. DABYFO, KL, Sikkerheds-
branchen og Rockwool mener endvidere, at bestemmelserne om
brandveernsforanstaltninger under byggearbejdets udfgrelse bgr prae-
ciseres.

Kommentar:

I efterret 2017 udarbejdes en vejledning til emne F. Denne vejled-
ning vil som minimum have samme omfang, som den eksisterende
vejledningstekst i BR15, herunder en opdateret udgave af cirkulaere
om instruks for brandvaernsforanstaltninger under byggearbejder p§
fredede bygninger. I vejledningen vil der ogs8 ske henvisning til an-
den lovgivning, herunder arbejdsmiljoloven.

Forslaget om tilfgjelse af “planleegning” til bestemmelsen F1.1 imgde-
kommes og indsaettes i BR18. Krav til brandveaernsforanstaltninger
preeciseres ligeledes yderligere i lyset af kommentarerne.

TBST finder ikke anledning til at preecisere kravet om nabogrund, da
ordet nabogrund ikke er indskraenkende i forhold til offentlig tilgaenge-
lige arealer, som f.eks. er grunde ejet af offentlige institutioner.

G - Byggeret og helhedsvurdering

F&P mener, at det bgr vaere et krav i BR under emne G, at det vurde-
res om en grund er egnet til bebyggelse, navnlig vedrgrende Kkli-
mamaessige forhold.

KL anfgrer generelt, at opbygningen af emne G gger risikoen for, at
de saerlige regler for sommerhuse overses og bemaerker i gvrigt, at
sommerhuse ikke laengere knytter sig til zonestatus, men ogsa som-
merhuse i by- og landzone.

Arkitektforeningen finder, at det skal praciseres i emne G1, at en lo-
kalplan ikke ngdvendigvis erstatter alle de bebyggelsesregulerende
bestemmelser.

Vedrgrende byggeretten i emne G2 finder Arkitektforeningen, at det
bgr preeciseres, at byggeretten kun vedrgrer de bebyggelsesregule-
rende forhold. KL og DABYFO papeger, at bygninger i BR15 er andret
til bebyggelse i BR18 og problematiserer dette og anfgrer at styrelsen
tidligere har udtalt, at byggeretten i G2 alene vedrgrer bygninger.

DABYFO anfgrer, at det i G2.1 bgr preeciseres, at der er tale om frit-
stdende solcelleanlaeg og solfangere. Kgbenhavns Kommune mener,
at det bgr vaere et krav i G2.1, at der indgar en begrundelse for valg i
byggeriet fra ansgger med hensyn til helhedsvurderingen.
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KL og DABYFO bemezerker, at byggeretten i G2.2 for sommerhuse ikke
laengere er forbeholdt sommerhuse i sommerhusomrdder og mener
ikke, at en anvendelseszndring fra enfamiliehus til sommerhus i dag
kraever byggetilladelse, men at andringen fremadrettet kan betyde,
at der er krav om byggetilladelse. Kgbenhavns Kommune efterspgrger
en forklaring pa, hvad der i G2.2 menes med, at bebyggelsesprocen-
ten skal sikre, at grunden bebygges i henhold til den ansggte anven-
delse.

Kgbenhavns Kommune papeger, at sommerhusgrunde og enfamilie-
husgrunde kan helhedsvurderes, hvis de ikke overholder byggeretten
og foresldr derfor en andret formulering af G2.7, sa det fremgar, at
udstykning, matrikulering eller arealoverfgrsel skal ske efter en hel-
hedsvurdering, hvis grundstgrrelsen ikke overholder byggeretten.

Seges/Landbrug & Fgdevarer finder det positivt, at der er byggeret,
hvis der er tale om et byggeri, der overholder G2.8, men at der bgr
henvises til G2.16 - G2.18.

Seges/Landbrug & Fgdevarer spgrger, hvorfor BR15, pkt. 3.4.1, stk.
3, er udg3det. Bestemmelsen regulerer andre bygninger end beboel-
sesbygninger og omhandler de sundheds- og sikkerhedsmaessige krav
til bygningernes indretning, som kommunalbestyrelsen stiller i hvert
enkelt tilfaelde.

KL og DABYFO papeger, at G2.9 medtager vej, og at mindstekravet til
vej pd 2,5 m fungerer fint, samt at en tilbagevenden til et skrdt hgj-
degreaenseplan mod vej ikke giver mening.

Dansk Byggeri finder, at G2.10 om byggeret for sommerhuse i relati-
on til hgjden ikke er hensigtsmaessig, hvor det i lokalplaner er fore-
skrevet en bestemt type tage, der forudseetter en heeldning pa 45
grader el. mere. DABYFO finder, at G2.10 er upraecis, idet der er tvivl
om, hvordan ydervaeggen males.

KL og DABYFO mener, at G2.11 bgr udvides og omfatte andre bebyg-
gelser, herunder faste udendgrs kgkken- og badeanleeg, samt at det
skal praeciseres, at afstandskravet er for de nesevnte byggerier i for-
bindelse med andet byggeri.

KL og DABYFO papeger, at det er en ungdvendig skeerpelse i G2.13,
at vej er medtaget i bestemmelsen. DABYFO finder i gvrigt, at G2.13
bagr konsekvensrettes vedrgrende niveauplan, idet denne betegnelse
ikke anvendes i andre bestemmelser.

Arkitektforeningen foresldr, at bestemmelserne i G2.12, litra d, og
G2.14, litra d, ligeledes skal omfatte varmepumper, s& varmepumper
kan placeres naermere skel end 2,5 m hhv. 5,0 m.
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DABYFO anfgrer, at opbygningen af G2.12-G2.15 gger risikoen for, at
det overses, at der er seerlige regler for sommerhuse og bemaerker, at
sommerhuse ikke leengere er knyttet til zonestatus.

DABYFO undrer sig over skeaerpelsen i G2.15, idet afstand til vej er til-
fgjet, og mener, at det bgr praeciseres, at afstanden skal veaere fra 2,5
m til 5 m.

KL mener ikke, at der er krav om byggetilladelse, nar der opfgres si-
loer uanset siloernes stgrrelse, og om de er forbundet med andre
bygninger.

DABYFO mener, at henvisningen i G2.17 til G2.16 er misvisende, idet
det anfgres, at siloer aldrig kraever byggetilladelse. Samtidig proble-
matiserer DABYFO, at stgrre siloer end omtalt i G2.17 ikke kraever
byggetilladelse og helhedsvurdering. DABYFO foreslar, at den tidligere
vejledningstekst tilrettes og medtages i G2.17, og spgrger om G2.17
geelder for fritstdende siloer, s& der skal laves en helhedsvurdering i
hvert enkelt tilfaelde.

Dansk Byggeri papeger, at det ikke fremgar i G3.3 om grundstgrrelse,
hvad emne 3 omhandler, og DABYFO spgrger om G3 indeholder et
krav om, at ansggeren skal oplyse kommunalbestyrelsen om, at byg-
geriet ikke overholder byggeretten, eller om det er en del af kommu-
nalbestyrelsens sagsbehandling.

Kommentar:

Til de generelle kommentarer, som styrelsen har modtaget til emne G
om byggeret og helhedsvurdering, kan det oplyses, at TBST ikke er
enig i, at det under emne G bgr vaere et krav, at det vurderes om en
grund er egnet til bebyggelse, navnlig med hensyn til klimaforhold,
idet klimaforhold allerede reguleres af anden lov, herunder spilde-
vandsplaner og lokalplaner. Det er korrekt, at sommerhuse ikke laen-
gere er defineret ved at ligge i sommerhusomrdder. Byggeri omfattet
af byggeloven og BR18 forholder sig ikke til zoner, og det afggrende
for et byggeri er s8ledes, hvad byggeriet er godkendt som. En anven-
delsesaendring fra sommerhus til heldrsbeboelse vil kreeve en bygge-
tilladelse, idet der er tale om en veesentlig anvendelsesaendring. TBST
kan oplyse, at der vil blive udarbejdet vejledninger om henholdsvis
byggeret og helhedsvurdering.

TBST mener, at det allerede fremg8r af G1, at en lokalplan ikke nod-
vendigvis erstatter alle de bebyggelsesregulerende forhold, men kun
de p8geeldende forhold, som er reguleret af plangrundlaget. TBST kan
endvidere oplyse, at det vil blive praeciseret i en vejledning, at det er
de beregningsregler, der var geeldende i BR, da lokalplanen blev ved-
taget, som geelder, og ikke de nuveerende. Det fremgdr af teksten i
G1.1, at beregningsreglerne for de bebyggelsesregulerende forhold
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fremgé8r af bilag 1 til BR18, og at de er selvstaendigt geeldende og ikke
kan eendres ved lokalplan, byplanvedtaegt eller reguleringsplan.

Det er TBST’s opfattelse, at det fremg8r af bestemmelserne | BR18, at
byggeretten kun vedrgrer de bebyggelsesregulerende bestemmelser.
Spaorgsmélet om, hvad der kan helhedsvurderes, vil dog blive adresse-
ret i en kommende vejledning. TBST er enig i at a&endre ordet bebyg-
gelse tilbage til bygninger, s8ledes at der ikke er tvivl om, hvad der er
omfattet af byggeretten i G2.

Med hensyn til spargsm8let om, hvorvidt ansggeren skal oplyse, om
byggeriet overholder byggeretten, er styrelsen af den opfattelse, at en
helhedsvurdering afviger fra en dispensationsansggning, som skal be-
grundes af ansggeren, idet byggeriet enten godkendes eller naegtes
ud fra en samlet helhedsvurdering, som en del af den kommunale
sagsbehandling.

Med hensyn til, at vej er tilfgjet i en reekke bestemmelser i overens-
stemmelse med tidligere BR’er, kan det oplyses, at TBST er enig i, at
vej udgdr i G2.9, litra a, om det skrd hgjdegraenseplan, men at tilfo-
jelsen af vej i de resterende bestemmelser opretholdes.

Behovet for aendrede krav til hgjden af byggeri, ndr der anvendes be-
stemte typer af tage, kan imgdekommes i lokalplaner eller eventuelt
ved dispensation, og TBST mener ikke, der er grundlag for at e&endre
kravet om hajde i BR18 eller preecisere, hvordan ydervaeggen méles.

Den foresl§ede udvidelse af G2.11 imgdekommes ikke, da den kan
rummes inden for den eksisterende bestemmelsens formulering. Det
bagvedliggende hensyn i bestemmelsen er forholdet til anden bebyg-
gelse, hvorimod kravet vedrorer afstand til skel, hvorfor TBST ikke
kan imgdekomme gnsket om en preecisering af afstandskravet. For-
slaget om at undtage varmepumper fra afstandskravet til skel imgde-
kommes ikke, da det ikke kan udelukkes, at varmepumper stagjer.

TBST er ikke enig i, at de seerlige regler for sommerhuse kan overses i
den nye struktur.

Til kommentarerne vedrgrende niveauplan og naturligt terraen kan det
oplyses, at formuleringen i BR18 tilbagefores til naturligt terreen frem-
for det foreslede terraen, og at der vil blive udarbejdet en vejledning,
hvor begreberne naturligt terraen og niveauplan vil indg§.

Bestemmelserne G2.16-G2.18 er ikke andret indholdsmeessigt i for-
hold til BR15, og uanset, at der er byggeret, kan der veere krav om
byggetilladelse, hvis der er forhold ved et byggeri, der hverken helt
eller delvist er reguleret af eller opfylder byggeretten, og byggeriet
derfor skal helhedsvurderes. Afgraensningen af, hvilke byggerier der
kreever byggetilladelse, fremg8r iovrigt af de administrative bestem-
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melser. TBST indg8r gerne i en dialog for at vurdere, om bestemmel-
serne for siloer skal e&endres fremadrettet.

H - Bygningers indretning

KL og DABYFO stiller spgrgsmal ved, hvordan kommunalbestyrelsen i
H1.1 skal kunne foretage en vurdering, nar sagsbehandlingen af em-
net i gvrigt privatiseres. DHF og DH foreslar, at tilgaengelighed tilfgjes
til de hensyn, der indgdr i H1. DH foresl|8r endvidere, at H1.1 preecise-
res med hensyn til lempelser ved ombygninger. DHF, DH, KL og DA-
BYFO mener, at sommerhuse bgr omfattes helt eller delvist af emne H
om bygningers indretning.

Arkitektforeningen bemaerker, at BR18 indeholder bestemmelser om,
at krav om legepladser og parkeringspladser skal fremgad af byggetil-
ladelsen og gnsker et tilsvarende krav for tilgaengelighed.

Bygherreforeningen og Dansk Byggeri finder, at de nye funktionsbase-
rede krav bgr suppleres med mindstekrav til loftsh@gjder mv. for kgk-
kener og beboelsesrum.

DH finder, at H1.5 skal skaerpes, sa det fremgar, at alle brugere ved
egen kraft skal kunne benytte faciliteterne i boligen. DABYFO anfgrer,
at det bgr overvejes, om der i H1.5 skal veere krav om, at der ved
etablering af feelles bade- og wc-rum skal veere mindst et wc-rum pa
hver etage, der overholder kravene i H2.1, litra a-h.

DHF, KL, DABYFO og DH finder, at bestemmelsen skal praeciseres, sa-
ledes at der ikke er tvivl om, at der i etageboliger skal veere wc-rum
pa alle etager.

Kgbenhavns Kommune foreslar en rettelse i H1.8, s3 det fremgar, at
der skal veere niveaufri adgang til mindst et wc-rum i adgangsetagen.

FRI, Kgbenhavhs Kommune og Landsbyggefonden finder, at der er
behov for praecisering og vejledning til H1.9 med hensyn til loftshgjde.

KL, DABYFO og Kgbenhavns Kommune foresl|dr at genindfgre formule-
ringen naturligt i forbindelse med terraen.

DABYFO finder, at H1.11 er upraecis i definitionen af en hensigtsmaes-
sig bredde.

FRI finder, at der er behov for en praecisering af H1.13 vedrgrende
A1.10 litra d.

DABYFO finder, at H1.14 er upreecis, idet det ikke fremgdr, om skyde-
dgre til skabe eller indadgdende dgre er omfattet, og foresldr samti-
dig, at udadgdende dgre tilfgjes til H1.14.

KL og DABYFO mener, at H1.15 om hemse er for upraecist formuleret.
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DHF og DH @nsker generelt, at der tages hgjde for tilgengelighed i
forbindelse med opbevaringsareal, samt at H1. 16 udvides, sa den og-
sa omfatter el-scootere. Kgbenhavns Kommune mener, at der er be-
hov for at indfgre mindstestgrrelser til areal til opbevaring i H1.17.
TEKNIQ finder, at H1.16 og H1.17, bgr sendres, sa der star i neer til-
knytning fremfor bare i tilknytning.

DHF og DH gnsker at skeerpe kravene i H2.1 om indretning af offent-
ligt tilgaengelige wc-rum med et krav om, at hver gang, der etableres
et toilet eller en toiletgruppe, skal det fgrste toilet altid vaere et handi-
captoilet samt et afstandskrav mellem vaeggen og toiletsaedets for-
kant pa 700 mm. DHF gnsker, at dette ligeledes skal gaelde i H2.3 om
ombygninger. DH anbefaler endvidere, at det i vejledningsmaterialet
til H2.1 fremgar, at der bgr vaere ledelinjer i bygninger med offentlig
adgang.

DH foreslar et bredere funktionskrav i H2.4 og H2.5, der fastslar, at
lokaler eller rum, der benyttes til kulturelle, sociale eller politiske fael-
lesaktiviteter, er omfattet af bestemmelserne.

DHF og DH foreslar, at der afseettes en bestemt maengde pladser i
H2.7.

Dansk Center for Lys foresl&r en tilfgjelse til H3 om indretning af byg-
ninger med arbejdspladser, s& det fremgar, at en indendgrs arbejds-
plads er et omrdde, der bruges mere end 1-2 timer dagligt og relate-
rer sig til samme arbejdsfunktion.

DHF og DH @nsker at skaerpe og fa praeciseret H3.2 og H3.3 om ind-
retning af wc-rum i en bygning, herunder hvor der indrettes offentligt
tilgaengelige wc-rum til brug for andre end de ansatte samt i kontor-
og administrationsbygninger. FRI pdpeger, at der er behov for, at
H3.3 modificeres, sa sezerlige situationer er undtaget, herunder om-
bygning af aeldre bygningsmasse.

DH anbefaler, at H3.5 preeciseres, sa det fremgar, at brugeren ved
egen hjzlp skal kunne benytte omklaadningsrummet.

Kgbenhavns Kommune, DHF og DH foreslar en raekke aendringer til
H5.1, om indretning af hoteller. DHF, DH og Dansk Byggeri har en
reekke @ndringsforslag til beregningerne af antallet af tilgeengelige
sengepladser pa hoteller mv.

Dansk Byggeri, DABYFO, KL, Glasindustrien, DS og Flemming Sand
fremhaever, at bestemmelserne i H6 om sikkerhed mod personskader
pga. kollision ved anvendelsen af stgrre glaspartier og vaern af glas
ikke er tilstreekkelig preecise.

Kommentar:

Side 30 (74)

Notat

Dato 7. august 2017



Indledningsvist kan det oplyses, at der fortsat er krav om tilgeengelig-
hed, og at det skal dokumenteres, ndr byggesagen afsluttes. Der er
fortsat de samme fysiske krav til tilgeengelighed i byggeriet. Kommu-
nalbestyrelsen vil endvidere skulle lave stikprovekontrol i det feerdige
byggeri, herunder med hensyn til tilgaengelighed. Det kan endvidere
oplyses, at der forberedes en reekke initiativer, som kan styrke til-
gaengelighed, herunder vejledning og undersggelse af muligheden for
at indfgre en tilgaengelighedsstrategi for stgrre, offentligt tilgeengelige
byggerier. TBST kan desuden oplyse, at der vil blive udarbejdet en
vejledning om boligindretning, hvor eksempelvis hemse, loftshgjder
og hensigtsmaessige darbredder vil indg8.

TBST vil p8 baggrund af en dialog med de relevante parter vurdere,
om der pé§ sigt er grundlag for en aéndring af bestemmelserne om til-
gaengelig indretning af hotelvaerelser. Det kan dog oplyses, at niveau-
et i bestemmelserne om hotelvaerelser ikke er a&endret ved denne revi-
sion.

Som det fremg8r af H1.1, har kommunalbestyrelsen fortsat en opgave
med hensyn til ombygningssager, dog skal det nu ske p& foranledning
af bygherren, s8fremt bygherren onsker lempelser.

Med hensyn til indretning af sommerhuse kan det oplyses, at som-
merhuse fortsat er undtaget emne H, og at styrelsen ikke p&§ nuvae-
rende tidspunkt har grundlag for at eendre p§ dette.

Der vil i BR18 fortsat veere krav om wc-rum i adgangsetagen i enfami-
liehuse, hvorimod forslaget om etablering af wc-rum p§ alle etager i
etageboliger ikke imgdekommes.

TBST imgdekommer forslaget om at genindfore formuleringen natur-
ligt terreen i H1.10 og kan oplyse, at der vil blive udarbejdet en vej-
ledning, hvor naturligt terraen vil indg§.

Tilgaengelighed indgdr i de almindelige brugerhensyn. De oplistede
genstande i H1.17, som skal opbevares, er udelukkende eksempler,
der ogs§ kan omfatte el-scootere med mere. Hvad der skal forst8s
ved tilknytning i H1.16-H1.18, vil fremgd af en vejledning om bolig-
indretning. @nsket om neer tilknytning og konkrete mindstestorrelser i
BR18 imgdekommes ikke.

Kravene i H2.1 til toiletter i offentligt tilgeengelige bygninger tager al-
lerede i dag hgjde for handicaporganisationernes kommentarer. Kra-
vene til indretning af toiletter i offentligt tilgeengelige bygninger vil
indg8 i den kommende DS/INF om tilgaengelighed. Forslaget om lede-
linjer i bygningen vil indg8 i overvejelserne om way-finding.

Forslaget om at udvide H2.4 og H2.5 imgdekommes ikke, idet den fo-
resl8ede udvidelse efter TBST’s opfattelse allerede er omfattet af den
eksisterende bestemmelse.
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Forslaget om at afseette en bestemt meengde pladser i H2.7 imade-
kommes ikke, idet det ngdvendige antal pladser vil afhaenge af den
konkrete situation.

Forslaget fra Dansk Center for Lys om at udvide H3 med en definition
af, hvad der forst8s ved en indendgars arbejdsplads imadekommes ik-
ke, idet forslaget relaterer sig til arbejdsmiljolovgivningen.

Hverken skeerpelser eller lempelser til de eksisterende krav I H3.2 og
H.3.3 om indretning af handicapegnede wc-rum imgdekommes, da
der med BR18 ikke er tilsigtet aendringer af disse krav, og eventuelle
andringer vil kreeve yderligere afklaring af konsekvenser.

TBST udarbejder en vejledning om brugerne og bygningens funktio-
ner, hvori forhold som benyttelsen af omklaedningsrum mv. vil indg4.

TBST er enig i, at H6 om sikkerhed mod personskader pga. kollision
ved anvendelsen af stgrre glaspartier og vaern af glas ikke er tilstraek-
kelig preecis og anvendelig, og vil ud fra de indkomne kommentarer
tilrette bestemmelsen, s§ den bliver mere tydelig uden derved at
slaekke eller skaerpe kravniveauet.

Mere detaljerede beskrivelser af, hvilke overvejelser i forbindelse med
sikring mod personskader og kollision med glasflader mv. vil fremg§
af TBST’s vejledning om forebyggelse mod personskader ved anven-
delsen af glas i byggeriet, som der vil blive henvist til i H6.

I — Elevatorer

Elevatorbranchen finder, at a&endringerne i BR18 er en markant forbed-
ring af BR. Dansk Byggeri finder, at I1 bgr tilrettes, saledes at kgre-
stolsbrugere lettere kan anvende en elevator.

DHF og DH foreslar, at der i nybyggeri med 2 etager skal etableres
elevator samt et gget krav til elevatordybde.

KL og DABYFO finder ikke, at I1.3 er tilstraekkeligt praecist formuleret
med hensyn til mulighederne for omgaelse. Kgbenhavns Kommune
mener, at det bgr preeciseres i 11.3, om der er krav til elevator i en
beboelsesbygning i 3 etager, hvor de to gverste etager udggr en en-
hed med indgang pa 1. sal.

Glasindustrien mener, at der i I11.4 endvidere bgr henvises til DS/EN
81-20 for at sikre personsikkerheden bl.a., for s3 vidt angar glas i ele-
vatorsystemer.

Elevatorbranchen foresldr, at der indfgres krav om, at der ikke ma
veere fremmede installationer i elevatorskakt og maskinrum. Elevator-
branchen foresldr, at det praeciseres at energikravet til elevatorer i
henhold til energiklasse B i DS/EN ISO 25745-2 udbygges med en be-
skrivelse af, at det er elevatorens anvendelseskategori, der danner
grundlag for kravene. Elevatorbranchen gnsker desuden, at det praeci-
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seres, at der skal indsendes dokumentation for, hvilke kompenseren-
de tiltag der gennemfares.

Kommentar:

TBST kan til de generelle bemeerkninger til emne I om elevatorer op-
lyse, at der vil bliver udarbejdet en vejledning om emnet.

Forslaget om at tilrette 11 for at lette karestolsbrugeres anvendelse af
elevatorer imgdekommes ikke, idet dette er reguleret af EU’s eleva-
tordirektiv, der er gennemfgrt ved Beskaeftigelsesministeriets be-
kendtggrelse om indretning m.v. af elevatorer og sikkerhedskompo-
nenter til elevatorer.

Forslaget om at skaerpe 11.2 imgdekommes ikke, idet det vil kraeve
yderligere undersggelser af konsekvenserne ved at udvide kravet til
alt byggeri med 2 etager og o@get elevatordybde.

Glasindustriens forslag om at tilfgje en henvisning i I1.4 til DS/EN 81-
20 imgdekommes, og det kan oplyses, at der vil blive udarbejdet en
glasvejledning, hvor det vil indg§.

Der er allerede krav i Arbejdstilsynets bekendtgorelse 461 om, at der
ikke m8 veere fremmede installationer i elevatorskakt. Indfgrelse af
dette som krav i BR ville derfor vaere en dobbeltregulering. Ved udar-
bejdelse af vejledningen til emne I vil styrelsen overveje, om der skal
vaere henvisning til Arbejdstilsynets regler.

Der indfgres en formulering om elevatorens anvendelseskategori i BR.
J - Energiforbrug

Flere hgringsparter naevner behov for uddybninger i vejledningen.

Domicil foresldr en mere laesevenlig oversigt over energikravene.
Dansk Center for Lys opfordrer til, at man indfgrer en lavere energi-
faktor pa elforbrug til belysningsformal i forhold til el til andre formal.
FRI og NIRAS foreslar, at energifaktorerne aendres til 1,9 for el og
0,85 for fjernvarme.

Glarbo & White mener ikke, at energikravene skal baseres pa det be-
regnede energiforbrug, men pa det malte, da de mener, at metoden
resulterer i ungjagtigheder p& mellem 200 og 300 pct.

Rockwool mener, at J1.1 alene omhandler nybyggeri. Der bgr tilfgjes,
at tilsvarende geelder for ombygning og andre vaesentlige forandringer
af bygninger.

TEKNIQ bifalder, at BR18 fastholder muligheden for at indregne ved-
varende energi i energirammen.
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Dansk Byggeri mener ikke, at Eref-kravene til vinduer er relevante for
nybyggeri, men udelukkende bgr gaelde for udskiftninger i eksisteren-
de bygninger.

FRI mener ikke, at Eref er en god indikator for vinduers energimeaessi-
ge ydeevne.

HS Hansen og Vinduesindustrien foreslar, at referencestgrrelsen for
yderdgre skrives ind i BR. Desuden foreslar HS Hansen og Vinduesin-
dustrien, at det praeciseres, at der regnes fra systemets centerlinjer
for glasydervaegge og glastage.

Microshade opfordrer til, at man aendrer Eref-kravene til vinduer til
kun at geelde for beboelsesbygninger.

VELUX mener, at det skal prezeciseres, hvordan kravene til ovenlysku-
pler bestemmes og anbefaler, at der indfgres en referencestgrrelse.

VELUX mener, at referencevinduet bgr preeciseres for facadevinduer
og tagvinduer.

VELUX mener, at det skal przeciseres, at solafskeermende glas pri-
maert skal bruges i bygninger, der kan forventes kglet.

FRI og NIRAS foreslar, at bestemmelsen omkring linjetab i hgje byg-
ninger justeres, sd der fokuseres pa, at der ikke ma optraede kondens.

FRI og NIRAS foresldr at stramme kravene til isolerede partier i glas-
ydervaagge.

FRI foresldr, at energikravet til ovenlyskupler samt energikrav til
ydervaegge, kaelderydervaegge og linjetab i forbindelse med zendret
anvendelse lempes. VELUX mener ligeledes, at kravet til linjetab om-
kring vinduer er for stramt.

Rockwool mener, at det nuveaerende krav til linjetab ved gulvvarme
bgr indfgres i BR18.

Elevatorbranchen foreslar at aendre i J1 og J1.1, sa det fremgar, at
elevatorer indgar i energirammen.

Dansk Byggeri mener, at kollegier bgr have et tillaeg til energirammen
pd grund af deres hgje forbrug af varmt brugsvand.

Dansk Byggeri mener, at der skal sendres i formuleringerne omkring
det opvarmede etageareal, da de ikke mener, at der er konsistens
mellem formuleringerne omkring kaldre og om opvarmet etageareal.

Dansk Byggeri mener, at der fortsat skal laves trykprgvninger af en-
familiehuse, da kommunen ikke laengere skal stille krav om trykprgv-
ning i 10 pct. af byggesagerne.

Dansk Center for Lys mener, at det er uklart, hvad der menes med et
hgijt belysningsniveau i J1.12, litra c.
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FRI og NIRAS foresldr, at der indfgres krav til energiforbruget af au-
tomatik.

ERI foreslar, at kravene til indregning af VE i stgrre bygninger bliver
bundet op pa det samlede forbrug i bygningen.

Glarbo & White mener, at kravet til et lavt energiforbrug skal relateres
direkte til stgrrelsen pa byggeriet og ikke kun i energi pr. m2.

Glarbo & White mener, at energikravene til nye bygninger skal med-
tage energiforbruget til produktion og transport af de anvendte byg-
gematerialer.

Glarbo & White mener, at teethedskravet skal differentieres i forhold
til stagrrelsen af bygningerne og ventilationslgsning.

Glarbo & White mener, at muligheden for at trykprgve en del af byg-
ningen bgr udgd, da de mener, at det er sandsynligt, at muligheden
vil medfgre misbrug.

Seges/Landbrug & Fgdevarer mener, at det skal preeciseres, at J1.10
og J1.11 ikke geelder for avls- og driftsbygninger.

VELUX mener, at den egenproducerede elektricitet, der kan modreg-
nes i energirammen, bgr begraenses til bygningens behov for tilfgrt
elektricitet, dog maksimalt 25 kWh/m2 pr. ar. Dansk Byggeri undrer
sig over, at der i tilbygninger er flere muligheder for at overholde
energikravene til vinduer. Enten kan kravene i emne J1.7 og J1.8
overholdes, eller der kan udfgres vinduer med U-vaerdi p‘a’l 1,2 W/m2
pr. ar.

VELUX mener, at varmetabsrammen for tilbygninger skal fjernes fra
BR. Som alternativ gnsker VELUX det tydeliggjort, at bygningen kan
opfgres med mere end 22 pct. glasareal, sa laenge det samlede ener-
giforbrug ikke overstiger det energiforbrug, der ville vaere, hvis byg-
ningen var opfgrt med 22 pct. glas. BL gnsker, at der bliver mere fo-
kus pd rentabilitet i de krav, der stilles i BR til energirenoveringer.

Dansk Byggeri mener ikke, at renoveringsklasserne skal strammes,
men bgr fastholdes pa BR15-niveau og efterlyser baggrunden for an-
dringerne i BR18.

Dansk Energi bemaerker, at der er sendringer til indeklimakravene til
renoveringsklasserne, og mener, at kravene til energi og indeklima
fortsat handteres samlet. Glasindustrien og VELUX mener ligeledes, at
dagslyskravene skal vaere geeldende for renoveringsklasserne.

FRI og NIRAS foreslar en &ndring af J1.32, s& bestemmelsen som tid-
ligere kun omfatter ombygninger, hvor bygningens varmetab forgges.
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FRI mener, at kravet om, at behovet for tilfgrt energi reduceres med
30 kWh/mz2 pr. ar i renoveringsklasserne, skal differentieres efter, om
der er en anden anvendelse eller skaerpede indeklimakrav.

Kgbenhavhs Kommune mener, at formuleringen om, hvorvidt beva-
ringsvaerdige bygninger er undtaget fra energikravene, er uklar.

Region Syddanmark frygter, at renoveringsklasserne vil vaere sveere
at overholde p& grund af Region Sjeellands seerlige typer af bygninger,
typisk hospitaler.

Rockwool mener, at det skal praeciseres, at der kan vaere et mindre
omfattende arbejde, der skal gennemfgres, hvis energikravet ved om-
bygning ikke er rentabelt.

TEKNIQ mener, at andringen af J1.33 giver en utilsigtet lempelse af
energikravene ved ombygninger.

Dansk Byggeri mener ikke, at kravene til vinduer i pavilloner bgr an-
dres til de generelle krav for andre typer af bygninger.

FRI og NIRAS mener, at det skal przeciseres i 11.49, hvad der define-
res som vedvarende energi.

Glarbo & White mener, at det bgr fremgd af BR, at braendefyring er at
betragte som vedvarende energi.

KL og DABYFO spgrger, om J1.54 skal opfattes som, at der er krav til
etablering af vedvarende energi i forbindelse med vasentlige ombyg-
ninger i eksisterende bygninger. Desuden gnsker KL en praecisering
af, hvor stor en andel, der skal baseres pd vedvarende energi, og
hvorndr ombygninger er vaesentlige.

VELUX mener, at det skaber et de facto-krav om solceller, at der hen-
vises til rentabilitetskriteriet i J1.54.

MST mener ikke, at det fremstar klart nok, om braende er vedvarende
energi i J1.21 og ]J1.49. MST anbefaler, at der henvises til, at braende-
fyring kan medfgre forurening.

Kommentar:

I efter8ret 2017 udarbejdes der vejledning til emne J. Denne vejled-
ning vil som minimum svare til den eksisterende vejledningstekst i
BR15. Her vil kravene blive forklaret, herunder bl.a. definitionen af
vedvarende energi, som flere har spurgt til samt henvisning til til-
leegsberettiget energiforbrug som f.eks. hgjt belysningsniveau. Der vil
desuden blive lavet en brugervenlig oversigt over, hvilke krav der
geelder i visse tilfelde.

Der er en reekke interessenter, der kommer med forslag til emner, der
kan arbejdes videre p8 i BR, herunder bl.a. brug af m8lt energiforbrug
i stedet for beregnet energiforbrug, differentiering af taethedskrav ef-
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ter storrelse p§ bygninger, stramninger af krav til isolerede partier,
energikrav til ovenlyskupler, fjernelse af varmetabsrammen samt in-
klusion af elevatorer, automatik og indlejret i energirammen. Disse
emner er det ikke vurderet muligt for TBST at hdndtere i horingen, da
&endring af disse forhold vil kreeve naermere undersggelser samt en
hgring. Derfor vil det indg8 i det fremtidige arbejde med BR.

Energifaktorerne er ikke eendret i BR18. Forslagene om andringer af
energifaktorerne tages dog i betragtning i forbindelse med det videre
arbejde med BR’s energikrav. Det er efter TBST’s vurdering ikke hen-
sigtsmaessigt at operere med forskellige energifaktorer afheengigt af,
hvad energien bruges til.

Der bliver desuden kommenteret p§ en reekke kravniveauer, hvor der
ikke er aendret i forhold til BR15 for eksempel Eref-kravene til vinduer.
I disse tilfeelde er der ikke individuelt kommenteret, men kommenta-
rerne tages til efterretning og indgdr i det fremadrettede arbejde med
BR.

Forslag fra VELUX, Vinduesindustrien og HS Hansen om at indfore re-
ferencestgrrelse p8 yderdgre og ovenlysvinduer og at preecisere, at
kravet for glasydervaegge gaelder fra systemets centerlinjer folges.

Forslaget fra FRI og NIRAS omkring linjetab for hgje bygninger fglges
delvist.

Kravet til linjetab ved gulvvarme er fjernet, da der ikke er yderligere
risiko for kondens ved gulvvarme. Forholdene omkring energi er
h8ndteret p§ anden vis i BR.

Der er efter TBST’s vurdering ikke behov for et tilleeg til energiram-
men for kollegier, da SBi 213 er blevet aendret, s§ der for kollegier og
lignende kan benyttes et varmt brugsvandsforbrug p8 250 liter pr. &r.
Ligeledes er der efter TBST’s vurdering ikke behov for en eendring af
teksterne omkring det opvarmede etageareal, da det opvarmede keel-
derareal ikke indg8r som opvarmet etageareal.

Der er ikke andret pd indregningen af vedvarende energi i BR18.
Formuleringen afspejler, at det ikke er meningen, at indregningen af
vedvarende energi skal begreenses til bygningens forbrug. Niveauet p&
25 kWh (primeerenergi)/m?2 pr. 8r er baseret p§ en afvejning af byg-
ningsdirektivets krav om, at vedvarende energi skal kunne indregnes,
og en vurdering af, hvorndr vedvarende energi ikke leengere daekker
bygningens eget energiforbrug.

I forbindelse med BR18 er kravet om, at kommunerne i 10 pct. af
byggesagerne skal stille krav om maling af klimaskaermens teethed,
fjernet som fglge af kommunens a&ndrede rolle som byggemyndighed.
Kravene til taethed fastholdes dog. For visse typer af bygninger indfo-
res der dog en stikprovekontrol af dokumentation. Overholdelse af

Side 37 (74)

Notat

Dato 7. august 2017



kravet skal dokumenteres af bygningsejeren, og taetheden kan doku-
menteres ved brug af trykprgvning. Derfor fastholdes det ogs8, at
trykprgvning af repraesentative dele af bygningen kan benyttes som
dokumentation forudsat, at den del, der trykprgves, reelt er reprae-
sentativ for at overholde kravet i BR.

I forbindelse med det videre arbejde med 2020-klassen vil der blive
set p4 Glarbo & Whites kommentar om, at sikre, at energirammen
skal vaere afhaengig af starrelsen p8 bygningen.

Avl- og driftsbygninger er undtaget fra en reekke af BR’s krav, herun-
der energikrav, som fglge af §6 i BR18.

Der er flere kommentarer omkring, hvordan vinduerne indregnes i
varmetabsrammen for tilbygninger og i pavilloner. P§ den baggrund
justeres formuleringerne i BR. Det vil desuden blive uddybet i vejled-
ningen til BR.

Rockwools forslag om at neevne mindre omfattende arbejde, der kan
vaere rentabelt i J1.31, folges.

Forslaget fra FRI vedrorende J1.32 om at aendre formulering tilbage til
BR15-formuleringen falges.

Som folge af kommentarerne justeres J1.33.

Dansk Byggeri’s forslag om ikke at stramme renoveringsklasserne fgl-
ges. Der er ikke aendret p§ indeklimakravene i renoveringsklasserne i
BR18 fra BR15. Andringerne til indeklimakravene i renoveringsklas-
serne blev indfgrt i 2016. Der henvises til denne hgring.

Med hensyn til Region Syddanmarks kommentar om, at renoverings-
klasserne kan veere svaere at overholde for deres byggeri skal det
bemeaerkes, at renoveringsklasserne er indfgrt som et alternativ til de
gvrige ombygningskrav og er frivillige at folge.

Der endres ikke i kravet om, at forbedringen af energirammen skal
vaere mindst 30 kWh/m? for at benytte renoveringsklasserne.

Det er TBST’s vurdering, at formuleringerne omkring bevaringsvaerdi-
ge bygninger er tilstraekkelig klare og har stdet forholdsvis uaendret
siden 2013. Kravene til bevaringsveerdige bygninger vil dog blive for-
klaret i vejledningen, der udarbejdes i efterdret 2017.

Kravene til vinduer i pavilloner adskiller sig ikke fra de normale krav
til vinduer til nye bygninger, tilbygninger og ombygninger. Formule-
ringen af varmetabsrammen for pavilloner justeres, s8 pavilloners
specielle forhold tages i betragtning.

TBST kan bekraefte DABYFO’s og KL’s spargsmdl om, hvorvidt der er
krav til etablering af vedvarende energi i forbindelse med vasentlige
ombygninger i eksisterende bygninger. Det har der veeret siden 2014.
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Ligeledes har der veeret henvist til rentabilitetskriteriet siden 2014.
Det er ikke TBST’s vurdering, at det giver et de facto-krav om solcel-
ler. Der henvises til hgringsnotatet fra hgringen fra 2014.

K - Energiforsyningsanlaeg i tilknytning til bygninger

Dansk Byggeri stiller spgrgsmal til K1.1, hvor ordet "brine” indgar.

MST foreslar, at det tilfgjes, at der skal sikres tilstraekkeligt skorstens-
traek for at sikre en god forbraending.

Ecoteck og_TEKNIQ foreslar, at kravet til vandbeholdere i abne fy-
ringsanlaeg og braendeovne praeciseres og forsimples.

Skorstensfejerlauget foreslar, at forbuddet mod tilslutning til gas- og
oliefyrede anlaeg ikke kun begraenses til braendeovne, men til alle fy-
ringsanlaeg.

Skorstensfejerlauget foresldr, at kravene til tagdaekninger, som ikke
kan klassificeres som tagdeekning B, defineres mere klart.

Kommentar:

I efterdret 2017 udarbejdes der vejledning til emne K. Denne vejled-
ning vil som minimum have samme omfang som den eksisterende
vejledningstekst i BR15, og der vil blive henvist til anden relevant lov-
givning, f.eks. skorstensfejerbekendtgorelsen og relevante standarder
mv.

Der er blevet stillet spgrgsmdl til ordet “brine”. TBST kan oplyse, at
brine er en vaeske (frostvaeske), som anvendes i f.eks. varmepumper.

Krav til skorstenstreek folger af bestemmelserne i BR18, K1.20.

Forslaget om preecisering og forsimpling af kravet til vandbeholdere vil
blive overvejet i en senere revision af BR.

TBST tager Skorstensfejerlaugets forslag om at begreense alle fyrings-
anleeg i at tilsluttes til olie- og gasfyrede anleeg samt kedler til over-
tryksforbreending til efterretning, og der arbejdes videre i en senere
revision af BR med dette forslag.

Eksempler p8 tagdaekninger i forbindelse med aftreek gennem f.eks.
stritage vil blive behandlet i en vejledning om enfamiliehuse og
brand.

L - Forureninger

DTU Byg anfgrer, at emnets opbygning ikke virker konsistent og fore-
slar en mere ensartet detaljeringsgrad.

Glarbo & White foreslar, at der stilles krav om fuld varedeklaration pa
solgte byggematerialer.
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Kgbenhavnhs Kommune anfgrer, at bestemmelsen L1.1 alene er en
hensigtserklaering og mener, at omradet bgr reguleres i hgjere grad.

KL spgrger til, hvordan bestemmelsen om forureninger ved byggear-
bejder taenkes kontrolleret.

Rockwool bemeaerker, at der ikke er evidens for, at mineraluldsfibre er
sundhedsskadelige og foreslar derfor, at det udelades af L1.3.

KL spgrger vedrgrende L2.2 til, hvordan tilstraekkelig luft- og diffusi-
onstzet defineres.

DTU Byg papeger, at det ikke laengere er klart, om asbest ma anven-
des i byggeriet.

Kommentar:

Formaldehyd fra treebaserede plader er et af de stoffer, der er omfat-
tet af et emissionsklassificeringssystem iht. en europaeisk harmonise-
ret standard, hvorfor dette specifikke stof er mere detailreguleret.

En ny bestemmelse om forureninger ved byggearbejder er fundet re-
levant. Det er bygningsejers ansvar at sikre, at bygningsreglementets
bestemmelser er overholdt ved opfgrelsen.

Bestemmelsen L1.3, ggres mere bred ved at omtale partikler fra isole-
ringsmaterialer fremfor det mere specifikke mineraluldsfibre.

Begrebet Iuft- og diffusionstaet vil blive praeciseret i den kommende
vejledning til emnet.

Brugen af asbest er generelt forbudt og er reguleret gennem EU lov-
givning (Regulation (EC) No. 552/2009). Der findes en reekke andre
forbudte stoffer, som heller ikke er naevnt i BR. Det er derfor vurderet
hensigtsmeessigt at udelade dette af BR.

M - Fugt

Dansk Byggeri opfordrer til, at kravene i BR15 kap. 4.1, stk. 5 og 6,
ogsa indfgres i BR18.

Dansk Byggeri mener, at der mangler en tekst omkring, at der skal
veelges robuste og palidelige materialer.

DTU Byg foreslar, at der indfgres krav om dokumentation af bygge-
materialer og byggetekniske Igsningers fugtmaessige egnethed til en
given anvendelse.

FRI mener, at det skal preeciseres, at der skal laves f.eks. HEAT-
beregninger for at dokumentere, at der ikke opstar kuldebroer, der
giver kondensdannelse og skimmelvaekst.

Side 40 (74)

Notat

Dato 7. august 2017



FRI og NIRAS mener, at det bgr preeciseres, at det ikke kun er kon-
dens i konstruktionerne, der kan give skader som fglge af fugttrans-
port fra indeluften.

ERI foreslar, at M1.4 om vadrum justeres, sa det alene er litra a, der
fremgar af BR, mens de gvrige punkter overfgres til vejledningen til
BR.

Kommentar:

Der justeres i formuleringer i emnet for at tage hdgjde for kommenta-
rerne fra FRI og NIRAS om fugttransport fra indeklimaet samt fra
Dansk Byggeri om de eksisterende bestemmelser i BR15.

Det er TBST’s vurdering, at der allerede nu er krav om relevant do-
kumentation for overholdelse af kravene, og der ikke er behov for
yderligere praecisering i BR. Der vil dog komme yderligere uddybning i
vejledningen til BR.

Formuleringerne omkring v8drum fastholdes, som de er i hgringsud-
gaven, da de efter TBST’s vurdering er vigtige for at sikre mod vand-
skader. Indholdsmeessigt er kravene ikke eendret i forhold til BR15.

N - Konstruktioner

Anerkendelsesudvalget for statikere bifalder, at den certificeredes vir-
ke kommer til at omfatte kontrol af dokumentation af de baerende
konstruktioner.

DTU Byg bemeerker, at det er aergerligt, at man ikke gar hele vejen og
anvender et etableret klassifikationssystem for byggetekniske emner
som f.eks. Coneco, bips eller lignede, da det ville ggre referencer i
byggeprojekter langt mere konsistente og lette udviklingen mod et
digitalt byggeri. Om vedligeholdelse af konstruktioner bemaerker DTU
Byg, at der bgr vaere krav til dokumentation af vedligehold, herunder
inspektion af udvalgte forhold. Dette bgr imgdegds, da bygningens
funktionalitet og sikkerhed i sagens natur reduceres over tid.

Dansk Standard bemaerker, at der er en erstatning pa vej til DS 2426,
der er feerdig inden 1. januar 2018, samt et nyt nationalt anneks
DS/EN 206 DK NA. Hvis ikke det implementeres i BR18 bgr, der angi-
ves arstal p& DS/EN 206.1:2002, da den gzeldende udgave af DS/EN
206 ikke kan anvendes med DS 2426. Dansk Standard foreslar ogsa,
at listen med standarder udvides med en henvisning til DS/EN 1993-
5, der daekker bl.a. spunsvaegge til permanente og midlertidige kon-
struktioner.

F&P bemaerker, at det vil veere en fordyrelse af byggeriet, at der skal
indsendes dokumentation til kommunen i forbindelse med aendringer i
en konstruktion.
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Flemming Sand bemzerker, at der bgr tilfgjes et afsnit om glaskon-
struktioner i betragtning af omfanget og udfgrelsen af disse i byggeri-
et.

FRI bemeerker, at kravet om en bygveaerksprojekterende heller ikke er
angivet i selve BR, og at man ikke ma forveksle rollerne for en byg-
vaerksprojekterende og en certificeret statiker. FRI bemaerker endvi-
dere, at bestemmelsen N5 er problematisk, da der reelt ingen krav er
til dokumentation, hvorfor bestemmelsen er uden indhold og kan mis-
bruges.

Foreningen af Anerkendte Statikere forslar, at der for konstruktions-
klasse 1 ogsd udarbejdes en statisk dokumentation som anfert i bilag
7, der dog ikke behgver at omfatte egentlige beregninger. Det be-
maerkes endvidere, at det i emne N1.5 om grundlag for projektering,
at snelast for opvarmede vaeksthuse kan reduceres med 65 %, men
Foreningen af Anerkendte Statikere og FRI mener, at reduktionen bgr
ggres mindre end 65 %. Det bemarkes endvidere, at formuleringen
"tilsvarende sikkerhedsniveau” skal suppleres med en reference til
N1.5a.

KL, DABYFO og Rockwool spgrger, hvordan en afvigelse kan godken-
des/dokumenteres, og stiller spgrgsmal til, hvem der skal ggre det
efter emne N5.

Konstruktgrforeningen mener, at det ggede dokumentationskrav for-
mentlig vil fgre til en bedre kvalitet af byggeriet, men at det samtidigt
kan medfgre en fordyrelse for bygherre.

Region Hovedstaden mener, at der er forhold omkring ansvaret for
fremsendt dokumentation, der skal praeciseres, da den konkrete ud-
formning af teksten kan skabe uklarhed.

Kommentar:

TBST vil i det fremadrettede arbejde med BR have et seerligt fokus p&
kravene til drift og vedligehold. I den forbindelse vil krav til dokumen-
tation af vedligehold og krav om tilsyn indgd som en del af overvejel-
serne, som 0gsé kan drgftes med branchen.

TBST vil undersgge, om der er grundlag for at listen over standarder
udvides i en kommende revision af BR.

Krav om indsendelse af dokumentation ved a&ndring af konstruktionen
findes allerede i dag, og der er ikke sket en a&endring i forhold til BR15.

Glaskonstruktioner har ikke leengere et seerskilt underafsnit, men er
omfattet af formdlsbestemmelsen i emnet om konstruktioner. Glas-
konstruktioner vil blive behandlet yderligere i en vejledningstekst.

Bestemmelsen omkring gvrige materialer og konstruktioner samt und-
tagelser e&endres, sdledes at N1.5 altid er gaeldende uanset, at der be-
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nyttes materialer eller konstruktioner, der ikke er omfattet af en spe-
cifik materialeeurocode, eller hvis der fraviges fra disse.

Forslaget om, at den tilladte reduktion af snelasten gores mindre, vil
blive overvejet i forbindelse med en kommende revision af BR.

Vedrgrende hgringssvar om krav til statisk dokumentation for kon-
struktionsklasse 1 henvises til behandling af hgringssvar til bilag 7.
Bygherre/bygningsejers ansvar vil blive praeciseret i bilag 7. Spgrgs-
mél om den bygveerksprojekterende vil blive behandlet i horingssva-
rene til bilag 7 og 9.

O - Legepladser mv.

DHF og DH bemazerker, at legepladser skal have adgangsforhold, sa de
béde skal kunne anvendes af bgrn og voksne med funktionsnedsaet-
telse. Det foreslds, at handicaptilgaengelighed fgjes til bestemmelsen.
DHF og DH foresl|r videre, at DS-Handbog ”105:2012 - Udearealer
for alle” tilfgjes til emne O.

F&P mener ikke, at emner som legepladser og telte naturligt hgrer til
BR18, og at disse bgr have selvstaendige bekendtggrelser.

Kgbenhavhs Kommune bemaerker, at det skal praeciseres, hvad der
forstas ved offentligt tilgeengelige legepladser.

Kommentar:

Styrelsen tager forslaget om adgangsforhold til legepladser til efter-
retning og vil overveje forslaget i forbindelse med en kommende revi-
sion af BR.

H8ndbogen om udearealer for alle er en vejledning, s§ det vil indg§ i
styrelsens overvejelser, om styrelsen skal henvise til hdndbogen p§
bygningsreglementet.dk i vejledningen til Emne O.

P& www.bygningsreglementet.dk er en vejledning om legepladser, der
beskriver, hvorndr legepladser anses for at vaere offentligt tilgaengeli-
ge. Styrelsen mener ikke, at der pd det foreliggende grundlag er be-
hov for at udvide eller preecisere denne vejledning.

P - Lydforhold

ERI savner den generelle tekst fra BR15 om tilfredsstillende lydforhold
og anfgrer, at trafikstgjkravene, evt. kun de udendgrs, ogsa bgr om-
fatte sommerhusomrader.

F&P sparger til preecisering af “generende stgjniveau”.

ERI har en reekke sproglige bemaerkninger, herunder at "veje og jern-
baner” aendres til trafik.

Kommentar:
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Udendoars trafikstgjskrav fastlaegges i miljglovgivningen.

BR omfatter kun trafikstgj fra veje og jernbaner, og derfor fastholdes
det nuveerende ordvalg. Dette er uendret i forhold til BR15.

Q - Lys og udsyn

MicroShade bemaerker, at hgringsudkastet laegger op til forbedringer,
som vil bidrage til, at der skabes bygninger med bedre indeklima.

FRI gnsker, at det er de samme rumtyper, som er omfattet af de for-
skellige bestemmelser om lys.

Dansk Byggeri, Dansk Center for Lys, FRI, KADK, MicroShade og KL
anfgrer, at begreber benyttet i bestemmelsen om udsyn bgr specifice-
res og har konkrete forslag til aendring af bestemmelsesteksten og
ligeledes forslag til indhold af den kommende vejledning til emne Q.

KL gnsker, at det defineres mere preecist, hvilke rumtyper der er om-
fattet af bestemmelsen om udsyn.

ERI bemaerker, at det er positivt, at solafskeermningens indflydelse pa
udsyn nu er medtaget i bestemmelsen herom.

Dansk Center for Lys savner en definition af, hvad dagslys er, og fore-
slar desuden praeciseringer til forudsaetninger benyttet ved dagslysbe-
regninger.

DI er positive overfor, at der naevnes flere metoder til beregning af
dagslys i BR.

DI savner, at bestemmelsen om dagslys tager hgjde for dynamisk
solafskarmning.

FRI naevner, at det bgr praeciseres, hvordan dagslyskravet kan efter-
vises med simple metoder.

FRI bemaerker, at det ikke er klart, om dagslyskravet kun gaelder for
nybyggeri.

FRI bemeerker, at niveauet med 300 lux er for hgjt for boligbyggeri,
og vil leegge begreaensninger for planlgsninger, udelukke altaner i
mange tilfeelde, samt medfgre behov for udvendig dynamisk solaf-
skeermning i mange boliger. Sweco neevner ligeledes, at niveauet kan
vaere lavere end 300 lux for boligbyggeri. FRI foreslar, at tekst vedr.
dagslys i boliger alene er en anbefaling.

KADK gnsker, at der tages stilling til, hvilke metoder til beregning af
dagslys der er mest relevante for hhv. arbejdsrum og beboelsesrum,
samt at metoderne er entydige. KADK gnsker desuden en praecisering
af, hvilke beboelsesrum der er omfattet.

KL anfgrer, at de to angivne niveauer for dagslys ikke passer sam-
men.
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Kgbenhavns Kommune og Sweco foreslar, at formuleringen om at an-
dre beregningsmetoder kan benyttes fjernes.

MicroShade har en reekke kommentarer vedr. dagslys og solafskaerm-
ninger og anfgrer, at der opstar konkurrenceforvridning mellem dy-
namiske solafskeermninger og funktionsglas.

MicroShade er positive overfor, at metoden spatial daylight autonomy
er medtaget i bestemmelsen om dagslys, men anfgrer, at niveauet
bar angives i forhold til brugstid i stedet for dagslystimer.

Sweco mener, at 10%-reglen ved dagslys kun bgr veere geeldende ved
boligbyggeri og evt. kun det byggeri, som tidligere var omfattet af
smahusreglementet.

Sweco foreslar, at dagslysberegninger skal udfgres pa as-built tegnin-
ger, og at de skal eftervises ved kontrolmalinger inden ibrugtagning.

Velux stgtter op om den nye formulering af dagslysbestemmelsen,
men mener teksten bgr indeholde en referenceveerdi for vinduernes
lystransmittans.

KADK og Sweco foresldr, at der stilles minimumskrav til antal sol-
skinstimer i beboelses- og opholdsrum. Velux foreslar, at bestemmel-
serne adresserer hensynet.

Dansk Center for Lys og FRI fores|dr praecisering af ‘energieffektiv be-
lysning'.

ERI mener, det er uklart, hvornar der er krav om dagslysstyring og
gnsker praecisering heraf.

FRI mener, at det ikke altid giver mening at inddele belysning i zoner,
og foreslar derfor, at der gives mulighed for at fravige dette f.eks. i
enkeltmandskontorer.

ERI foreslar forskellige aendringer til kravet om etablering af dagslys-
styring af belysning.

Dansk Center for Lys mener, at kravet i Q1.5, litra b, om energieffek-
tiv belysning ogsa bgr vaere gaeldende ved udskiftning af armaturer.

Dansk Center for Lys foreslar, at rentabilitetsbetragtningen af de en-
kelte foranstaltninger i forbindelse med udskiftning af armaturer sen-
dres til at vaere en samlet rentabilitetsbetragtning. Dansk Center for
Lys foresldr desuden, at krav om bevaegelsesmeldere ikke er af-
hangig af rentabilitet.

Kommentar:

Bestemmelsen om dagslys naevner bdde en simpel metode, arealme-
toden, som ikke kreever beregningsprogrammer, og en mere detalje-
ret metode.
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Den kommende vejledning til BR vil omfatte vejledende praeciseringer
omkring bestemmelsen. Vejledningen vil desuden indeholde overord-
nede anbefalinger til udfgrelse af dagslysberegninger. Forhold omkring
forskellige typer solafskeermning og deres indflydelse p8 dagslysni-
veauet vil ligeledes indga i vejledningen.

Dagslysbestemmelsens niveau om 300 lux pd halvdelen af arealet i
mindst halvdelen af dagslystimerne svarer omtrentligt til en dagslys-
faktor p§ 2%, som det nuveerende BR angiver. Det er derfor TBST’s
vurdering, at der ikke er aéendret vaesentligt p8 niveauet med den nye
formulering. TBST vurderer, at det p§ nuvaerende tidspunkt ikke er
hensigtsmeessigt at stille krav om et minimum antal timer med direkte
solindfald i boliger.

Bestemmelserne om belysning aendres, s§ der ogs§ er krav om ener-
gieffektiv belysning ved udskiftning af armaturer. Forslaget om at
a&ndre rentabilitetsbetragtningen til en samlet betragtning imade-
kommes.

Kravet om zoneinddeling af belysning aendres, s8 der er mulighed for
at fravige dette i sm& rum.

R - Termisk indeklima og installationer til varme- og koleanlaeg

DTU Byg papeger, at emnet virker forsimplet, og at beskrivelsen af
termisk indeklima er utilstraekkelig. Der savnes henvisninger til rele-
vante standarder. DS papeger, at kravet ved termisk indeklima bgr
understgttes af en henvisning til DS 474.

DI papeger, at skader pa bygningsdele og installationer bgr slettes, da
formalet i BR ikke er veerdisikring.

Kgbenhavns Kommune pdpeger, at det er uhensigtsmaessigt, at kra-
vet om begraensning af overophedning er taget ud af BR.

FRI og NIRAS papeger, at kravet i BR18 betyder, at der altid skal fo-
retages avancerede simuleringer selv pd mindre byggeri, hvor det
maske ikke giver mening at lave en dynamisk belastning. De foreslar,
at punktet omformuleres, s& der kun regnes der, hvor det giver me-
ning at udfgre en dynamisk simulering f.eks. “Det skal sikres, at byg-
ninger udformes, s der opn3s et tilfredsstillende indeklima”.

FRI og NIRAS papeger, at det er uklart, hvilket drstal beregningerne
af termisk indeklima skal udfgres for.

KL spgrger i deres hgringssvar om, hvorndr det termiske indeklima
skal dokumenteres.

Seges/Landbrug & Fgdevarer foreslar at tilfgje “gaelder ikke for avls-
og driftsbygninger”, da det vil medfgre en ungdig fordyrelse, idet in-
deklimaet i f.eks. stalde skal tilpasses den enkelte specifikke produk-
tion.
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TEKNIQ foresldr, at kravet om legionella henviser direkte til bestem-
melsen om legionella i vandemnet.

F&P spgrger, hvad tilfredsstillende ngjagtighed er.

FRI og NIRAS foreslar, at der stilles krav om kompetencer til drifts-
personalet, der ggr dem i stand til at overskue og betjene bygningens
tekniske anlaeg, sa bestemmelserne i emnerne R1.1-R1.8 er over-
holdt.

Kommentar:

Der udarbejdes en vejledning til emne R, der som minimum vil have
samme omfang som den eksisterende vejledningstekst i BR15. Be-
skrivelsen af termisk indeklima og henvisninger til relevante standar-
der samt relevante indeklimastandarder vil i lighed med BR15 fremg§
af vejledningen til BR. Vejledning om overophedning vil ligesom i
BR15 fremg8 af denne vejledning. Najagtighed p8 mélere vil ogs§ bli-
ve behandlet her.

Skader p8§ bygningsdele og installationer kan have stor betydning for
funktionen af de enkelte bygningsdele og installationer samt for inde-
klimaet og er derfor ogs§ omfattet af form8let med byggeloven.

I bestemmelsen om dokumentation af det termiske indeklima aendres
ordet simulering til beregning. For boliger vil der fortsat kunne benyt-
tes en forenklet metode. Det praeciseres i bestemmelsen, at beregnin-
gerne skal foretages for kalenderdret 2010.

Der er en undtagelse for avls- og driftsbygninger i § 6 i BR. TBST
preeciserer denne bestemmelse.

Bestemmelsen om legionella justeres med bl.a. en henvisning til
vandemnet.

Forslaget til krav om kompetencer hos driftspersonale vil indg i over-
vejelserne i forbindelse med det videre arbejde med BR.

S - Ubebyggede arealer ved bebyggelse

Kgbenhavns Kommune finder, at der er behov for en praecisering i S1
af, hvem opholdsarealerne skal indrettes til. DHF og DH foreslar, at
det tilfgjes i S1, at de ubebyggede arealer ved bebyggelse skal veaere
niveaufri, og at el-scootere tilfgjes i S2 om parkeringsarealer.

Dansk Byggeri mener, at der i bestemmelsen i emne S1.6 om arealer
til opbevaring af affald bgr vaere en henvisning til emne E1.1 om bru-
gerbetjente anlaeg samt mindstekrav til anlaagget, herunder haldnin-
ger til anleeggets udformning.

KL og DABYFO mener, at det i S2 bgr udspecificeres, at parkerings-
arealerne skal vaere anlagt pa tidspunktet for ibrugtagningen af det
omhandlede byggeri, og efterspgrger i S2.3, hvad der er et passende
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antal og krav til kassevognspladser. I S2.3 anbefaler DHF, at pladsbe-
hov for biler og busser samt indkgrings- og indvendig loftshgjde i par-
keringshuse tilfgjes. Kgbenhavns Kommune foresldr vedrgrende S2.2,
at bestemmelsens formulering andres til, at parkeringsomfang skal
fastsaettes af kommunalbestyrelsen og fremga af byggetilladelsen.

Kommentar:

Forslaget om niveaufri adgang i S1 imgdekommes ikke, idet der er
tale om adgangsveje frem til bygningen. Opregningen i S2 er udeluk-
kende eksempler, der ogs§ kan omfatte el-scootere mv., hvorfor der
ikke er behov for at eendre S2.

Forslaget om at henvise til emne E1.1 i S1.6 imgdekommes, hvorimod
forslaget om en preecisering af S1 med hensyn til, hvem opholdsarea-
lerne skal indrettes til, ikke imgdekommes, idet det afhaenger af den
konkrete byggesag. TBST vil dog overveje, om der kan vejledes om
dette.

TBST kan oplyse, at forslaget om at medtage pladsbehov i S2.3 om
handicapegnede koretgjer ikke imgdekommes, men at det vil indg8 i
en vejledning. S2 andres i overensstemmelse med BR15, s§ det
fremg8r, at det er kommunalbestyrelsen, der i byggetilladelsen fast-
saetter, hvor stor en del af grundens areal, der skal udlaegges eller
anleegges til parkeringsareal samt tidspunktet for, hvorn8r det skal
ske, idet det ikke har veeret hensigten at aendre bestemmelsen i
BR18. Forslaget om at eendre formuleringen i S2.2 fra parkeringsarea-
lernes andel til parkeringens omfang vil blive overvejet i forbindelse
med senere revisioner af BR.

Forslaget om at praecisere, hvad der er et passende antal, imode-
kommes ikke, idet det afheenger af den konkrete byggesag, hvad der
er passende.

T - Vand

Dansk Byggeri foresl3r, at sikring mod tilbagestremning ogsa navnes
i punktopstillingen af krav eller alternativt, at alle efterfglgende hen-
visninger til normer og anvisninger flyttes til den fremtidige vejledning
i reglementet.

VELTEK foreslar, at det praeciseres, hvilken slags sikkerhed der er tale
om - f.eks. teknologier, som kan detektere utaetheder og automatisk
afbryde for vandforsyningen, og F&P foreslar at angive laekagestop
som et eksempel.

ERI spgrger, om det f.eks. skal preeciseres, hvilken mediekategori som
tilbagelgbssikringen, der skal installeres ved ejendommen, skal ud-
veelges pa baggrund af.
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FRI og NIRAS papeger, at udformning af cirkulationssystem altid vil
vaere et kompromis mellem begraensning af vandspild og energifor-
brug. Funktionskravet eller alternativt vejledningen bgr derfor inde-
holde en metode til prioritering mellem disse to parametre. VELTEK
foreslar, at det preeciseres, at der ved tapsteder med hyppig brug skal
installeres armaturer med elektronisk start/stop af vand.

FRI og NIRAS papeger, at beregning af det arlige energiforbrug til op-
varmning og cirkulation af varmt vand er behaeftet med stor usikker-
hed, da forudsaetningerne ikke er entydigt fastlagt, og KL pdpeger, at
der er en uoverensstemmelse mellem BR-krav og malerbekendtggrel-
sen, idet sidstnaevnte stiller krav til, at forbruget males uanset hvad,
hvis det overstiger 10.000 kWh pr. ar.

FRI foresldr, at fabriksfremstillede vandinstallationer bade skal CE-
maerkes og have gennemgaet en prgvning som beskrevet i bilag 3.

DANVA foreslar, at gennemskylningen af en installation, for den tages
i brug, suppleres med en kontrol i form af en drikkevandsanalyse.

Kommentar:

Der udarbejdes en vejledning til emne T, der som minimum vil have
samme omfang som den eksisterende vejledningstekst i BR15, og der
vil her blive henvist til anden relevant lovgivning, standarder mv.

Form8let med TBST’s henvisning til standarder er at gore bestemmel-
serne mere klare og dokumenterbare. Det er dog for alle krav i BR18
en konkret vurdering, om henvisning til standarder er hensigtsmaessig
eller mulig. Der ses ikke et behov for at naevne tilbagestromningssik-
ring i punktopstillingen, da disse ikke fungerer som overordnede krav,
men er sidestillede med de krav, som har deres egen bestemmelse.

Sikkerhed i vandinstallationer samt teknologier til at detektere utaet-
heder vil blive behandlet i en vejledning til emnet vand.

Tilbagestreamningssikringer og valg af mediekategori vil p8 sigt blive
behandlet i en vejledning i det omfang, det ikke fglger af DS/EN 1717
eller rgrcenteranvisning 15.

Veegtningen mellem vandspild og energiforbrug vil p8 sigt blive indar-
bejdet i en vejledning pé lige vis med, hvilke vandbesparende foran-
staltninger som kan benyttes for at opfylde kravene om vandspild.

Det &rlige varmtvandsforbrug kan fastlaegges efter forskellige meto-
der, s§ laenge det begrundes sagligt.

Der er ikke direkte sammenfald mellem kravene i BR og i mdlerbe-
kendtggarelsen. Kravet i mélerbekendtgorelsen er gaeldende for byg-
ninger med flere bolig- eller erhvervsenheder, mens kravet i BR er
geeldende for alle bygninger med et forbrug over 10.000 kWh. Forsla-
get imgdekommes derfor ikke.
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Bilag 3, som beskriver et kontrolsystem for vand- og aflgbsinstallatio-
ner, skal kun gennemfgres for produkter, som ikke er omfattet af en
harmoniseret standard og dermed ikke kan CE-maerkes. Det er s8le-
des en erstatning herfor. @nsket om at indfore krav om bdde CE-
meerkning og kontrol i henhold til bilag 3 imgdekommes ikke.

TBST ser ikke grundlag for p§ nuveerende tidspunkt at udvide be-
stemmelsen om gennemskylning af vandinstallationer ved ibrugtag-
ning eller reparation til at omfatte krav om en drikkevandsanalyse,
men tager synspunktet til efterretning.

U - Ventilation

Dansk Miljgteknologi fremfgrer, at kommunerne med hensyn til ren-
gering af ventilationsanlaeg bgr paleegges en tilsynspligt for overhol-
des af DS 447 for at sikre korrekt vedligeholdelse. De mener endvide-
re, at bygningsejeren pa ethvert tidspunkt skal kunne fremvise doku-
mentation for, at ventilationssystemet er rengjort og i forsvarlig
stand. Dokumentationen bgr sendes til kommunen.

DTU Byg stgtter sendringen om 1.000 ppm i forbindelse med bestem-
melsen om ventilation af daginstitutioner og undervisningsrum.

DTU BYG mener, det kunne veaere hensigtsmaessigt med henvisning til
relevante standarder for beregning af draught rate.

KL spgrger, om der er tale om en skeerpelse af ventilationskravene,
idet der ikke skelnes mellem nybyggeri, ombygning og anvendelses-
&ndring, som der tidligere er gjort i vejledningsteksten.

FRI og NIRAS konstaterer, at krav til temperatur i boliger er udgdet
og foreslar, at tidligere krav som minimum fastholdes.

NIRAS foreslar, at der i U1.1 stilles krav om, at ventilationssystemer
projekteres og udfgres i overensstemmelse med standarderne
DS/CEN/CR 1752, DS/EN 13779-2007 og DS/EN 15251-2007. Sikker-
hedsbranchen foresldr, at DS/EN 12101-2 indgdr i punktopstillingen
sammen med de gvrige standarder som et direkte krav. FRI og NIRAS
foreslar, at det ogsé henvises til DS 428 i forbindelse med krav om
drift og vedligehold af ventilationssystemer samt i forbindelse med
krav til udarbejdelse af drift- og vedligeholdelsesmanualen.

Kgbenhavns Kommune foresldr, at det praeciseres, hvordan bestem-
melsen omkring ventilationsafkast og gener for omgivelserne skal tol-
kes, da bestemmelsen tolkes forskelligt. NIRAS foresldr at udvide be-
stemmelsen til ogsd at omfatte dominant vindretning og brandtekni-
ske foranstaltninger.

ERI pdpeger, at det kan misforstas, at der kun angives "boliger eller
flere erhvervsenheder” og foreslar, at det sendres til “lokaler”.
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FRI og NIRAS mener, at teksten omkring eftervisning af draught rate
er vejledningstekst og derfor bgr udga.

Kgbenhavns Kommune mener, at beskrivelsen fra vejledningsteksten i
BR15 om mulige lempelser til at tilvejebringe grundluftskiftet i forbin-
delse med ventilation af boliger bgr integreres i bestemmelsen, da det
kan veere bekosteligt at etablere mekanisk ventilation i eksisterende

byggeri.

NIRAS mener, at det bgr naevnes, at udsugningsmasngden skal di-
mensioneres herefter, hvis der er mistanke om, eller der males, forhg-
jet radonniveau.

F&P foresldr, at der i forbindelse med aftraek fra kgkkener, isser ved
fritureanvendelse, bgr vaere krav om sikring mod brandspredning i
ventilationskanaler evt. ved tilbagebraending. Der skal ogsa vaere krav
om regelmaessig rensning.

ERI foreslar en tilfgjelse omkring risiko for laekage til kravet om var-
megenvinding og brug af vaeskekoblede batterier.

WindowMaster International mener, at der bgr differentieres mellem
centrale og decentrale ventilationsanlag.

FRI og NIRAS mener, at det er uklart, hvilken driftssituation, der hen-
vises til med "maksimalt tryktab”. Det foreslds at anvende maksimal
luftmaengde i stedet.

ERI mener, at kravet om SEL vaerdien for boliger skal lempes, s& det i
niveau svarer til etageejendomme.

ERI foresldr at "tilfredsstillende ngjagtighed” beskrives i vejledningen.

NIRAS anbefaler at andre kravet til udeluftstilfgrsel i boliger fra 0,30
I/s pr. m2 til 0,42 I/s pr. m2 i overensstemmelse med DS/EN 15251.

ERI foreslar, at der stilles krav til mekanisk udsugning pd badevaerel-
ser og keelder i naturligt ventilerede enfamiliehuse. KL foreslar krav
om udsugning pa badevaerelser.

Glarbo & White og WindowMaster International foreslar, at det tilla-
des, at daginstitutioner udfgres med styret naturlig ventilation.

FRI mener, at det er uambitigst, at kravet til CO,-niveau ikke gaelder
generelt for bygninger med undtagelse af boliger. FRI papeger desu-
den, at de 3 og 5 I/s ikke vurderes at kunne overholde kravet til 1000
PPM, hvilket kan give anledning til misforstdelser. WindowMaster In-
ternational spgrger til, hvordan et CO2-indhold p& 1.000 ppm skal for-
tolkes, herunder om det er en gennemsnitsveerdi eller et maksimalt
niveau.
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FRI og NIRAS papeger, at ventilationsanleeg i garager ikke vil vaere i
stand til at fjerne dampe o. lign. fuldstaendigt, hvorfor de har fremfgrt
et tekstforslag til en acceptabel graensevaerdi.

Kommentar:

Det skal indledningsvist bemeaerkes, at ventilationsemnets anvendel-
sesomréde ikke udvides i forhold til BR15.

I efterdret 2017 udarbejdes der vejledning til emne U, der som mini-
mum vil have samme omfang som den eksisterende vejledningstekst i
BR15. Vejledningen vil ogs8 beskrive ventilationsemnets anvendelses-
omr8de, en beskrivelse af niveauet for termisk indeklima i boliger og
en definition af “tilfredsstillende ngjagtighed”, ligesom mulige lempel-
ser med hensyn til etablering af ventilation i eksisterende boliger vil
blive beskrevet her. Forslaget om tilfgjelse til kravet om varmegen-
vinding har efter TBST’s vurdering karakter af vejledningstekst og vil
derfor ogs8 blive h8ndteret i forbindelse med udarbejdelsen af vejled-
ningen. Det maksimale tryktab opn8s normalt i driftssituationen med
stgrst luftmaengde. Dette vil blive preeciseret i vejledningen.

Der indfgres henvisninger til relevante standarder eller angives en
metode for beregning af draught rate i vejledningen til BR.

TBST har aendret kravet til indsendelse af dokumentation til kommu-
nen, s& drift- og vedligeholdelsesmanualer fremover skal sendes til
kommunen inden ibrugtagning. Der foretages p8 nuveerende tidspunkt
ikke yderligere aendringer, men overvejelser om at indfgre en tilsyns-
pligt hos kommunerne til vedligeholdelse af ventilationssystemer vil
indg8 i det fortsatte arbejde med udviklingen af BR18, hvor der bl.a.
kan ses p§ drift og vedligehold af installationer.

Det vurderes ikke hensigtsmeaessigt at gore de af NIRAS foresl§ede
standarder til generelle krav. Der indfgres henvisninger til relevante
standarder i vejledningen til BR. DS/EN 12101-2 er en produktstan-
dard, mens de standarder som indfgres som krav, er projekterings-
standarder.

DS 428 er i gjeblikket ved at blive revideret. Styrelsen afventer revisi-
onen, hvorefter der vil blive taget stilling til, om standarden skal ind-
fores som krav vedrorende drift og vedligehold af ventilationssyste-
mer, og om der eventuelt er grundlag for et krav om sikring mod til-
bagebreending i BR, eller om det fglger af standarden.

TBST forventer at behandle kravene til ventilationsafkast i en vejled-
ning til BR. TBST preeciserer ligeledes angivelsen af ventilationssyste-
mer, der betjener flere enheder.

Der er et konkret krav til radon-niveauet i L2.1, som skal overholdes.
Der er efter TBST’s vurdering ikke behov for yderligere preeciseringer.
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Differentiering mellem centrale og decentrale ventilationsanlaeg er ef-
ter TBST’s vurdering ikke i overensstemmelse med EcoDesign og kan
derfor ikke indfgres.

Kravet til SEL-vaerdi for anlaeg til én bolig er ikke aendret i BR18. FRI’s
forslag vil blive behandlet i det fremtidige arbejde med BR.

Vaerdien i DS/EN 15251 indg8r i et informativt anneks og er baseret
p8 en anden arealopggrelsesmetode, end der benyttes i BR, hvorfor
veaerdierne ikke er direkte sammenlignelige. Der foretages derfor ingen
andringer.

Forslaget om indforelse af krav om mekanisk udsugning p8 badevae-
relser og keelder i naturligt ventilerede enfamiliehuse vil blive overve-
jet i forbindelse med en kommende revision af BR. TBST ser ikke an-
ledning til at aendre ventilationskravene til undervisningsrum og dag-
institutioner i BR18. Der er i lighed med BR15 ikke specifikke ventila-
tionskrav til andre bygninger end de naevnte.

B&de kravet til CO, og kravet til luftmaengde pr. kvadratmeter skal
vaere overholdt. Afhaengigt af bygningens udformning kan det veere
det ene eller det andet krav, der er dimensionsgivende. Det praecise-
res, at det angivne CO,-indhold i indeluften i daginstitutioner og un-
dervisningsrum er et maksimum niveau. Ventilationskrav til garager
vil indg8 i det videre arbejde med BR.

Bilag 1 - Beregningsregler

Arkitektforeningen finder, at selvom § 2, ikke er zendret, bgr der vaere
et loft p@ 25% for, hvor meget vejareal, der kan tillaagges den anven-
delige del af matriklen.

KL og DABYFO finder, at § 2, nr. 2, litra a, bgr sendres, sa der star
ejendommen i stedet for grunden.

Arkitektforeningen foresldr, at ndr B.1.1.3 er aendret, sd det fremgar,
at 8bne etagearealer ikke medregnes i etagearealet, skal der vaere en
graense pa 15 m2 for henholdsvis &bne altaner og &bne tagterrasser.
Kgbenhavns Kommune er positive overfor, at abne tagterrasser er til-
fgjet i opremsningen af, hvad der ikke skal medregnes i etagearealet i

§ 3.

Arkitektforeningen finder, at selvom § 4, er uzendret, bgr begrebet
niveauplan forklares. Kgbenhavns Kommune finder det ikke hensigts-
maessigt, at “naturligt” udgar i § 4, og anbefaler, at det genindfgres.

KL og DABYFO finder, at § 5, litra a — h, skal a&ndres, s& bestemmel-
sen er i overensstemmelse med vejloven.

Arkitektforeningen anfgrer, at § 6 om beregning af etageantal er &n-
dret, og at det gnskes praeciseret, at abne altaner og tagterrasser pa
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mere end 15 m2 skal medregnes som etager. KL og DABYFO foreslar,
at tagterrasser tilfgjes § 6.

Kommentar:

Forslaget om et loft pd 25% for, hvor meget vejareal, som kan tillaeg-
ges i § 2, imgdekommes ikke, idet et s8dant loft vil fratage tidligere
givne rettigheder til at medregne vejareal til grundens areal. Be-
stemmelsen er historisk betinget fra dengang, bebyggelsesgraden
blev afskaffet til fordel for bebyggelsesprocent.

TBST kan oplyse, at anvendelsen af begreberne ejendom, matrikel og
grund vil blive overvejet i forbindelse med en kommende revision af
BR.

Forslaget om en greense p§ 15 m?2 for 8bne altaner og 8bne tagterras-
ser i § 3 imgdekommes ikke, idet det afgorende er, at det er §bent i
modseetning til, hvis der er tag.

TBST imadekommer forslaget om, at genindfore formuleringen “natur-
ligt” i § 4 og kan oplyse, at der udarbejdes en vejledning, hvor begre-
berne naturligt og niveauplan vil indg8.

TBST vil opdatere § 5 i overensstemmelse med den gaeldende vejlov.

Forslaget om at indfore en graense p8 15 m2 | § 6 imgdekommes ikke,
idet det efter TBST’s opfattelse afhaenger af den konkrete byggesag,
hvorn8r en 8ben altan eller tagterrasse skal medregnes som en etage,
hvorfor forslaget om at tilfaje tagterrasser til § 6 heller ikke imgde-
kommes.

Bilag 3 - Beskrivelse af kontrolsystem for vand- og aflobsin-
stallationer, som ikke er omfattet af en harmoniseret standard
eller en europeeisk teknisk vurdering

Byggeriets Kvalitetskontrol, DANVA og Danske Kloakmestre foreslar at
der i bilag 3 stilles krav om, at fgrstegangsafprgvning skal udfgres af
en uvildig notificeret eller akkrediteret part.

Kommentar:

I en tidligere revision af BR blev det aendret fra, at det var et notifice-
ret organ, som skulle forestd forstegangsprovningen til, at det var
producenten selv. Starstedelen af de harmoniserede standarder stiller
ikke krav om 3. partsafprgvning. TBST gnskede af den grund ikke, at
kravet for kontrol af vandinstallationer skulle veere strengere end kra-
vet i de harmoniserede standarder. Der har ikke veeret forhold, som
har givet anledning til at revidere dette synspunkt, hvorfor forslaget
ikke imgdekommes. TBST har dog droftelser med branchen omkring
bilag 3 for at sikre, at kravene til installationer, som de skal prgves op
imod, bliver mere klare.
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Bilag 4 — Bygningsklasse 2020

Dansk Byggeri foreslar, at kravene til porte ikke strammes til 1,4
W/m2K af sikkerhedsmaessige arsager. Alternativt at differentiere ga-
rageporte fra stgrre porte.

Dansk Center for Lys opfordrer til, at man undlader at inkludere be-
lysning i energirammen for andre bygninger end boliger. Dansk Cen-
ter for Lys opfordrer ligeledes til, at man indfgrer en lavere energifak-
tor pa elforbrug til belysningsformal i forhold til el til andre formal.

FRI og NIRAS mener, at kravet om, at varmegenvindingen mindst skal
svare til trin 2 i EU-forordning 1253 er ungdvendigt, da dette krav vil
veere geeldende for alle anleeg fra 1. januar 2018.

FRI og NIRAS mener, at energikravet til ventilation bgr vaere baseret
pa den maksimale luftmaengde i stedet for den driftssituation med
stgrst tryktab.

FRI og NIRAS mener, at kravet om, at luftvarme skal udfgres med in-
dividuel rumregulering bgr fjernes fra bygningsklasse 2020, da kravet
er geeldende for alle bygninger som fglge af krav i DS 469.

FRI, Glasindustrien, VELUX og Vinduesindustrien opfordrer til, at kra-
vet til dagslys i bygningsklasse 2020 ikke fjernes i BR18, som der er
lagt op til nu. FRI og DABYFO opfordrer desuden til, at kravet til venti-
lation ligeledes fastholdes i BR18. HS Hansen mener, at det skeerpede
dagslyskrav i bygningsklasse 2020 mangler i BR18. VELUX har efter
hgringen indsendt supplerende kommentarer omkring dagslyskravet i
bygningsklasse 2020, hvor de opfordrer til at fastholde en differentie-
ret tilgang til dagslys afhangigt af, om det er i basiskravet i BR18 el-
ler bygninger opfgrt i bygningsklasse 2020. VELUX navner flere for-
skellige niveauer, som kan indfgres, bl.a. 15 pct. glasareal inklusive
korrektioner i forhold til gulvareal og 12,5 pct. glasareal inklusive kor-
rektioner i forhold til gulvareal.

Glasindustrien mener at det er uhensigtsmaessigt, at der andres for-
mulering fra "energitilskud” til "energibalance” for vinduernes energi-
maessige ydeevne.

Glasindustrien pointerer, at der ikke er krav til branddgre i J1.7, selv-
om der henvises til disse krav i bygningsklasse 2020.

HS Hansen mener, at der bgr skrives referencestgrrelser for vinduer,
yderdgre og lignende ind i bygningsklasse 2020.

VELUX mener, at formuleringen i §11 medfgrer, at det ikke laengere
er muligt at anvende naturlig ventilation i 2020-klassen.

Kommentar:
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Energikravene til porte justeres som faolge af kommentaren fra Dansk
Byggeri.

Kravet om overholdelse af varmegenvinding svarende til trin 2 i EU-
forordning 1253 fjernes. Kravet om, at Iluftvarme skal udfores med
individuel rumregulering, fjernes ligeledes, da det er gaeldende som
folge af krav i DS 469.

Det er efter TBST’s vurdering ikke hensigtsmaessigt at operere med
forskellige energifaktorer afhaengigt af, hvad energien bruges til. Det
er et krav i EU’s bygningsdirektiv, at belysning indg8r i beregningen af
bygningers energimaessige ydeevne for andre bygninger end boliger.

Dagslys- og ventilationskravene er justeret i BR18. Der sikres dermed
et acceptabelt indeklimameessigt niveau for dagslys og ventilation.
TBST vurderer det ikke som hensigtsmeaessigt at indfore forslaget fra
VELUX p8 det foreliggende grundlag, da forslaget kan medfore en
skeerpelse for visse typer bygninger som for eksempel vinkelhuse. I
den notificerede udgave af BR18 fastholdes det eksisterende 2020-
krav, og inden ikrafttreedelsen af BR18 det besluttes i forlaengelse af
drgftelser med branchen, hvorvidt der skal vaere et saerskilt dagslys-
krav i 2020-klassen.

Andringen fra energitilskud til energibalance er en mindre korrektur-
aendring. Energibalancen er mere retvisende, nér tallet er negativt.

Branddgre skal som i BR15 leve op til kravene til yderdgre i J1.7.
Der indfgres en henvisning til referencestgrrelserne i J1.8.

TBST mener ikke, at formuleringerne i §11 medfagrer, at naturlig ven-
tilation er udelukket i bygningsklasse 2020.

Bilag 5 - Konstruktionsklasser

IDA og Anerkendelsesudvalget for Statikere finder, at betegnelsen
"konstruktionsklasse” er uhensigtsmaessig, og at det bgr kaldes do-
kumentationsklasser fremfor konstruktionsklasser.

Dansk Byggeri, FRI og IDA finder, at visse begreber og tekstpassager
bar praeciseres og koordineres med DS/EN 1990 DK NA.

Foreningen af Anerkendte Statikere og DS ggr opmaerksom p3, at be-
greber for en bygnings kompleksitet revideres i forbindelse den for-
stdende revision af Eurocodes og anbefaler, at arbejdet fglges.

ERI finder, at for mange konstruktioner kommer i CC3, og henviser til,
at andre lande kan have andre fortolkninger.

Kommentar:
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TBST fastholder formuleringen vedrgrende konstruktionsklasser, da
der refereres til emne N - Konstruktioner. TBST foretager tekstneere
og sproglige rettelser af bilaget for at tydeliggare teksten.

Arbejdet omkring revision af Eurocodes, som forventes implementeret
i 2021, vil blive fulgt ngje, og der vil blive foretaget de nadvendige
tilpasninger, ndr de nye Eurocodes implementeres.

TBST gor opmeaerksom p8, at definition af konsekvensklasser CC folger
af DS/EN 1990. Der er ikke andret herp8 i forbindelse med revisionen
af BR 18

Bilag 6 — Brandklasser

DBI mener, at det er uklart, om dokumentationen for en bygning i fle-
re brandklasser skal udfgres af en person i hgjeste brandklasse.

Landbrug og Fgdevarer gnsker, at der ikke er nogen begransninger
pa areal af bygninger i brandklasse 1.

Kommentar:

TBST fastholder arealkrav i brandklasse 1. Dette begrundes i, at kra-
vet skal sikre, at der kun er tale om mindre og simple bygninger, der
let kan bygges i henhold til vejledninger.

I relation til, hvem der skal udarbejde dokumentationen, henvises til
de administrative bestemmelser, idet sammenhaeng mellem brand-
klasse og certificeret brandr8dgiver fremg8r heraf,

TBST har desuden foretaget tekstneere og sproglige rettelser af bila-
get.

Bilag 7 — Statisk dokumentation
IDA og Anerkendelsesudvalget for Statikere finder, at kontrolplanerne

bgr indpasses i den hidtidige struktur for statisk dokumentation som
anfgrt i SBi-anvisning 223.

Foreningen af Anerkendte Statikere og FRI mener ikke, at start- og
sluterklzering er en del af den statiske dokumentation. Det bemaerkes
endvidere, at der mangler en beskrivelse af et overordnet konstrukti-
onsprojekt og kommer med forslag hertil.

IDA foreslar, at start- og sluterklaeringer benaevnes starterklaering for
statik og sluterklzering baerende konstruktioner. IDA spgrger endvide-
re til, om bygherren kan fremsende den statiske dokumentation til
bygningsmyndigheden, hvor en certificeret statiker i sin kontrolrap-
port og sluterklaering har anmeaerkninger til projektet, som ikke er
fulgt. IDA foreslar, at den certificerede statiker i sin sluterklaering kan
indfgre forhold, hvor der ikke er opndet enighed mellem kontrollant,
og den projektfgrende.
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Kommentar:

TBST har tilfajet en beskrivelse af et overordnet konstruktionsprojekt,
der relaterer sig til dokumenter i den kendte dokumentstruktur for
statisk dokumentation. Titlen for det overordnede konstruktionspro-
jekt eendres til dokumentation for valg af konstruktionsklasser.

TBST har modtaget spargsmél til kontrolplan for b8de konstruktioner
og brand. Derfor vil en kontrolplan fremover opdeles i to dele i form af
en kontrolplan, der beskriver de samlede kontroller, der skal udfares,
og en eller flere kontrolrapporter, der dokumenterer den gennemfarte
kontrol. Det vil i denne struktur fremg8 mere tydeligt, at kontrolpla-
nen indg8r som en del af "B1 Statisk projekteringsrapport”, ligesom
kontrolrapporten for den udforte kontrol af projekteringen vil veere
indeholdt i “B2 Statisk kontrolrapport”, og kontrolrapport for udfarel-
sen vil indg8 i "B3 Statisk tilsynsrapport”. Dette vil endvidere blive
uddybet p8 vejledningsniveau.

TBST samler de grundlezeggende forhold om kontrol for bdde baerende
konstruktioner og brandforhold.

Den statiske dokumentation vil tage afsaet i SBi 223 og med de rettel-
ser, der er ngdvendige af hensyn til certificeringsordningen samt kon-
trol af udfarelse. TBST vil i det fremtidige arbejde med vejledninger
preecisere indholdet af start- og sluterklaeringer.

For s§ vidt ang8r eventuelle uoverensstemmelser mellem forskellige
parter, henvises der til bilag 9.

Bilag 8 - Brandteknisk dokumentation

Konstruktgrforeningen gnsker, at der udarbejdes paradigmer for de
forskellige dokumenter, der fremgar af bilag 8.

FRI, DBI og Konstruktgrforeningen finder, at funktionsbeskrivelsen
kan udgd, da det knytter sig teet til andre dokumenter, og dermed kan
veere en del af disse dokumenter.

DBI bemeaerker, at der ikke er nogen beskrivelse af omfang og indhold
af en DKV-plan.

FRI, DBI og Konstruktgrforeningen har forslag til preecisering af be-
greber, tekstpassager og forslag til eksempler.

Kommentar:

En funktionsbeskrivelse er et nyt dokument, der indg8r som en over-
dragelse af information mellem brandstrategien og dem, der projekte-
rer de brandtekniske tiltag. Funktionsbeskrivelsen vil ligeledes danne
grundlag for dele af kontrolplanen. TBST vil preecisere indholdet af
funktionsbeskrivelsen.

Der tilfgjes ligeledes en beskrivelse af en DKV-plan.
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TBST har modtaget spargsmél til kontrolplan for b8de konstruktioner
og brand. Derfor vil en kontrolplan fremover opdeles i to dele i form af
en kontrolplan, der beskriver de samlede kontroller, der skal udfgres,
og en eller flere kontrolrapporter, der beskriver den gennemfgrte kon-
trol. Kontrolplaner og kontrolrapporter vil blive uddybet p& vejled-
ningsniveau.

For forhold omkring den certificerede brandr8dgiverens opgaver hen-
vises der til bilag 9.

Bilag 9 - Certificeret statikers eller brandrddgivers virke

Konstruktgrforeningen stiller spgrgsmalstegn ved, om det er muligt
for tredjepart at kontrollere det udfgrte byggeri, eller om tredjepart
alene kan kontrollere dokumentationen for opfyldelse af kravene. Der
stilles ligeledes spgrgsmalstegn ved, om den certificerede person kan
tage ansvar for arbejde udfgrt af andre parter i byggeriet.

IDA finder, at teksten omkring udarbejdelse af kontrolplaner er uklar.

IDA, Anerkendelsesudvalget for Statikere og Foreningen af Anerkend-
te Statikere finder, at specifikke forhold omkring opgaver for den cer-
tificerede person kan praeciseres for blandt andet udfgrelse, kontrol og
godkendelse, og at begrebet "attestere” bgr udga.

ERI efterspgrger uddannelsesmuligheder, sa den certificerede persons
virke bliver mere operativt.

FRI og Anerkendelsesudvalget for Statikere gnsker, at det uddybes,
hvorledes uenigheder mellem kontrollant inklusive tredjepart og den,
der har udarbejdet dokumentationen, skal handteres.

FRI finder det uklart, hvad der indeholdes i kontrollerne beskrevet i
bilag 9 samt p& brandomrddet, og hvorledes den certificerede brand-
ré’ldgiver skal virke, da der ikke foreligger vejledninger.

Anerkendelsesudvalget for Statikere mener, at det bgr vaere en tyde-
lig forskel mellem den certificerede statikers opgaver og den byg-
vaerksprojekterendes opgaver.

ERI anfgrer, at det bgr fremg%, at den certificerede statiker er ansvar-
lig for den statiske dokumentation i sin helhed.

DS finder, at det er godt, at DS/EN 1990 annex B5 om kontrol af ud-
fgrelse implementeres i Danmark, og ggr samtidig opmaerksom pa, at
der er behov for supplerende udfgrelsesstandarder, fgr kontrol af ud-
fagrelse er operativt i praksis.

FRI efterspgrger eksempler pa kontrolplaner for brand.

Kommentar:
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TBST har modtaget kommentarer omkring afklaring af uenigheder
mellem kontrollanter, og den der har udarbejdet dokumentationen.
TBST har pd den baggrund indfgrt hjemmel til, at kommunalbestyrel-
sen p8 ansggers anmodning kan udpege en seerlig sagkyndig til at af-
klare spargsm8l om den tekniske dokumentation. Bestemmelsen ind-
fores i de administrative bestemmelser.

TBST vil p8 vejledningsniveau uddybe den certificerede statikers og
brandrédgivers virke.

TBST preeciserer, at der kun kan virke én certificeret statiker og én
certificeret brandrddgiver p§ et projekt i sin helhed. Dog er der krav
om, at en certificeret tredjepartskontrollant er tilknyttet for byggerier,
der er omfattet af krav om tredjepartskontrol. Det bemeerkes, at dette
ikke er til hinder for, at opgaven som certificeret statiker og brand-
r8dgiver kan overdrages mellem forskellige personer, sdfremt de har
den ngdvendige certificering.

TBST vil lsbende i samarbejde med branchen fortsaette udarbejdelse
af udforelsesstandarder og vejledninger relateret til kontrol af udforel-
se, herunder ogs8 kontrolplaner og kontrolrapporter for udforelse af
baerende konstruktioner og brandtekniske tiltag. Det vil blive preecise-
ret, hvori forskellene mellem den certificerede statiker og den byg-
vaerksprojekterende bestar.

Bilag 10 — Anerkendelse af statikere

Foreningen af Anerkendte Statikere finder, at da anerkendelsesord-
ningen udgdr med udgangen af 2019, er det ikke ngdvendigt, at der
udpeges nye medlemmer af anerkendelsesudvalget og foreslar, at § 3
stk. 2, andres sa de siddende medlemmer kan sidde i anerkendelses-
udvalget, indtil anerkendelsesordningen udfases.

Kommentar:

TBST er enig i, at der skal sikres en god overgang mellem anerkendel-
sesordningen og certificeringsordningen. TBST vil imgdekomme for-
slaget ved at eendre bestemmelser i bilaget om begreensninger af den
maksimale periode et medlem af udvalget kan sidde, s8 nuvaerende
medlemmer af udvalget kan genudpeges i forngdent omfang.

3. Certificeringsordning for dokumentation af tekniske forhold
i bygningsreglement

Generelle bemarkninger

Anerkendelsesudvalget for statikere, Danske Arkitektvirksomheder,
FRI, Dansk Erhverv og TEKNIQ mener grundleeggende, at certifice-
ringsordningen er et godt initiativ, og grundtankerne med ordningen
er fornuftige. Der papeges dog ogsa et behov for en overgangsperio-
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de._Arkitektforeningen tvivler pd, om certificeringsordningen og af-
skaffelse af den tekniske byggesagsbehandling vil medfgre en effektiv
samlet projektering og myndighedsbehandling og udviser bekymring
for de procedurer, der er knyttet til ordningen. Dansk Erhverv, DI,
DTU Byg og Danske Arkitektvirksomheder papeger, at der er tale om
en ny ordning, og anbefaler derfor, at ordningen evalueres et passen-
de tidsrum efter ikrafttreeden. Danske Arkitektvirksomheder og TEK-
NIQ papeger, at man ved at fokusere den tekniske sagsbehandling pa
brand og konstruktioner risikerer at svaekke helhedssynet, og de gvri-
ge tekniske forhold i byggesager. DI bemaerker, at certificeringsord-
ningen skal ggre op med den nuvarende situation, hvor der udfgres
et ungdvendigt dobbelttjek af den professionelle rddgivning. Bygher-
reforeningen mener, at man med certificeringsordningen vil kunne
opna en raekke forbedringer i byggeprocessen, og at det er fornuftigt,
at certificeringsordningen er begraenset til at vedrgre statik og brand.
Arkitektforeningen og DTU Byg er positive over for den kvalitetsfor-
bedring, som certificeringsordningen laegger op til.

KL er overordnet set positive over den valgte model for certificering
og roser, at kommunerne fortsat har en central rolle som myndighed.
KL finder, at bekendtggrelsen laegger et passende kompetenceniveau
for personer, der skal certificeres til brandradgiver, men papeger, at
der fortsat er behov for koordinering med kommunen i komplicerede
byggesager.

DHF og DH mener, at der bgr stilles krav om certificerede tilgaengelig-
hedsrddgivere.

F&P, Konstruktgrforeningen og FRI udviser bekymring for omkostnin-
gerne til ordningen. F&P mener, at en raekke aktgrer har omkostnin-
ger til en certificeringsordning, der skal tjenes ind via kunderne, mens
FRI mener, at omkostningerne vil ggre det byrdefuldt for mindre virk-
somheder at opnd relevante certificeringer, hvilket kan udggre en
markedsmaessig barriere. Konstruktgrforeningen mener, at omkost-
ningerne for ordningen i sidste ende betales af bygherren, og at pro-
jekterne vil fordyres.

DBI bemeerker, at certificeringsordningen bgr vaere koncentreret om
et certificeringsorgan i en opstartsperiode, indtil der er opnaet et ens-
artet kvalitets- og vurderingsniveau. DANAK mener, at kravene til cer-
tificeringsorganernes stikprgvekontrol bgr praeciseres. Dancert be-
meerker, at det af udkastet ikke fremgér, efter hvilke metoder certifi-
ceringsorganet skal bedgmme, om ansggere har de pdkraevede kom-
petencer. Dancert foresldr, at det bgr fastlaegges, at styrelsen kan la-
ve vejledninger om udfgrelse af certificering under bekendtggrelsen,
og at certificeringsorganerne skal have pligt til at fglge disse.

Dansk Byggeri, Foreningen af Anerkendte Statikere og René Kaerup
stiller spgrgsmalstegn ved klagemuligheden, og Dansk Byggeri og FRI
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papeger, at der bgr vaere en klagemulighed over certificeringsorga-
nets afggrelser. Det papeges endvidere, at det i bestemmelsen om
bgdestraf ikke er klart, om det er den certificerede statiker personligt
eller virksomheden, hvori denne er ansat, der ifalder bgdestraf, lige-
som der stilles spgrgsmal til strafferammen for de naevnte ulovlighe-
der.

Danske Beredskaber finder det betaenkeligt, at der alene skal foreta-
ges kontrol af projekter i hgjeste brandklasse, safremt den certificere-
de person hovedsageligt har udfgrt projekter i lavere brandklasse og
kun et enkelt projekt i den hgjeste brandklasse. Der bgr tages ud-
gangspunkt i fordelingen af den enkelte persons sagsportefglje eller
en stikprgvekontrol, s& det ikke er muligt at spekulere i, hvilke projek-
ter der foretages kontrol.

F&P mener, at det er uklart, om der er en overgangsordning for aner-
kendelsesordningen for statikere.

KL pdpeger, at det vil vaere en stor opgave at kontrollere mellem 5 og
10 % af alle byggesager i hele landet med hensyn til statistik og
brand og samtidig hvert 2-5 &r kontrollere et projekt fra den enkelte
certificerede person.

Konstruktgrforeningen mener, at det kan tydeligggres, hvorledes an-
svarsforholdet er mellem rddgivere, og at det bgr praeciseres, at byg-
herren baerer ansvaret for bygningens sikkerhed over for myndighe-
derne.

Sikkerhedsbranchen bemeaerker, at der ikke er fastsat en sanktion for
ikke-certificerede, der udgiver sig for at vaere certificerede, hvorfor
styrelsen bgr overveje, om forholdet er passende daekket af anden
lovgivning.

Kommentar:

Da der er tale om en ny ordning, vil der veere en raekke omkostninger
i opstartsfasen. Det er dog styrelsens forventning, at disse omkost-
ninger udlignes med tiden, og at ordningen generelt set vil medfaore
en forenkling af byggesagsbehandlingen og skabe mulighed for en ef-
fektivisering af byggeriet.

Form8let med at stille krav til personers kompetence fremfor f.eks. en
virksomhedscertificeringsordning har netop veeret at tilgodese bdde
store og smé virksomheder, som kan have forskellige procedurer.

TBST vil Igbende evaluere ordningen og i ngdvendigt omfang revidere
ordningen og sikre, at de ngdvendige vejledninger foreligger.

Certificeringsordningen baseres pd DS/EN ISO/IEC 17024 O

verensstemmelsesvurdering — Generelle krav til organer, der udfgrer
certificering af personer. Standarden indeholder en reekke grundlaeg-
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gende krav, som organer, der akkrediteres herefter, skal leve op til.
Disse krav er ikke gengivet i bekendtggrelsen. Det fglger bl.a. af stan-
darden, at certificeringsorganer, der akkrediteres efter DS/EN ISO/IEC
17024 skal have en dokumenteret proces til at modtage, gennemgéd
og treeffe beslutninger om klager. En beskrivelse af processen skal
vaere offentlig tilgeengelig. Der er derfor ikke fastsat seerskilte be-
stemmelser i bekendtggrelsen om klageadgang over certificeringsor-
ganets afggrelser.

Byggeloven hjemler alene bgdestraf, og en overtreedelse af certifice-
ringsbekendtggrelsen kan ikke straffes med hgjere straf end bgde.

Certificeringsordningen fokuserer p8 personernes kompetencer. Derfor
har TBST fundet det relevant at kontrollere kompetencer i den klasse,
hvortil kravet til kompetencer er storst.

Anerkendelsesordningen for statikere er reguleret i BR, og overgangs-
perioden for de anerkendte statikere folger heraf. TBST har foresl8et
en overgangsperiode p§ 2 8r fra bekendtgorelsens ikrafttraeden, hvor
der fortsat kan sgges om byggetilladelse til byggeri, hvor der er til-
knyttet en anerkendt statiker. Det skal bemaerkes, at byggearbejdet
folger de regler, der var geeldende p8 ansggningstidspunktet, og et
byggeri, hvortil der er sggt om byggetilladelse inden udlobet af over-
gangsperioden, og hvor der er tilknyttet en anerkendt statiker, ikke
overgdr til krav om en certificeret statiker efter overgangsperiodens
udlgb.

Den kontrol, som certificeringsorganerne skal foretage, gdr alene p§
kompetencerne for den certificerede statiker eller brandrédgiver. Cer-
tificeringsorganet skal ikke kontrollere lovligheden af byggesagen.

En bestemmelse om, hvorvidt et projekt er lovligt og en eventuel lov-
liggarelsesproces, vil uaendret skulle foretages af den relevante kom-
mune.

Det folger af byggeloven, at det er bygningsejeren, der har ansvaret
for en bygnings lovlighed. Dette grundlaeggende princip gaelder ogs§
for byggeri, hvor der er tilknyttet en certificeret statiker eller brand-
rddgiver og gentages derfor ikke i bekendtgorelsen. Ansvaret rédgi-
verne imellem reguleres ikke i byggelovgivningen, men afhaenger af,
hvad der er aftalt.

Certificeringsbekendtggrelsen regulerer alene organer og personer,
der virker inden for ordningen. Forholdet vil efter styrelsens vurdering
kunne vaere omfattet af straffeloven og reguleres ikke i certificerings-
bekendtggrelsens.

Krav til akkreditering af certificeringsorganer, der skal certifi-
cere personer efter bekendtgorelsen
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Anerkendelsesudvalget for Statikere og FRI mener, at det er uklart,
hvad der menes med, at akkrediteringsorganet skal have de ngdven-
dige kompetencer inden for statik og brandforhold. Anerkendelsesud-
valget for Statikere bemaerker, at der bgr stilles krav til kvalitetsledel-
se hos certificeringsorganer efter internationale standarder, og at det-
te bgr veere offentligt. Dancert papeger ligeledes risikoen for, at nogle
certificeringsorganer vil tilbyde hurtige og billige certifikater, mens
andre vil holde et hgjere niveau.

DANAK mener, at det ligger uden for personcertificeringsstandarden
DS/EN ISO/IEC 17024, at certificeringsorganet blot skal blastemple
andres bedgmmelser, hvorfor certificeringsorganet ikke blot kan certi-
ficere en anerkendt statiker pa baggrund af dennes bevis som aner-
kendt statiker.

Foreningen af anerkendte statikere og FRI bemeerker, at hvis ikke den
faglige sammensaetning af certificeringsorganet styres via akkredite-
ringsorganet, sd bgr dette ske ved krav til faglige kompetencer i certi-
ficeringsorganet.

Konstruktgrforeningen mener, at det ikke fremgar, at certificering-
sorganer skal have de ngdvendige faglige kompetencer til at kunne
certificere brandrddgivere, og at der bgr geelde samme kompetence-
krav for certificeringsorganet som akkrediteringsorganet.

Kommentar:

Krav til akkrediteringsorganets kompetencer fremg8r af DS/EN ISO
17011 Overensstemmelsesvurdering — Generelle krav til akkredite-
ringsorganer, der akkrediterer virksomheder, som foretager overens-
stemmelsesvurdering, ligesom krav til kvalitetsledelse faglger af DS/EN
ISO/IEC 17024 Overensstemmelsesvurdering — Generelle krav til or-
ganer, der udforer certificering af personer. Standardernes indhold er
ikke gengivet i bekendtggrelsen, men finder anvendelse dels for ak-
krediteringsorganer og dels certificeringsorganer, der virker efter ord-
ningen.

TBST tager dette til efterretning og aendrer kravet til, at certificering-
sorganet skal foretage en bedommelse af den anerkendte statiker
svarende til kravene til den Ipgbende kontrol med en certificeret stati-
ker til konstruktionsklasse 3 og 4.

Krav til personer, der ognsker certificering som statiker eller
brandradgiver, herunder ogsd udenlandske personer

Anerkendelsesudvalget for Statikere mener, at databasen med oplys-
ninger om certificerede personer bgr indeholde oplysninger om certifi-
ceringens oprindelse, gyldighed samt kontaktinformationer, uddannel-
sesforhold samt ansaettelse for de certificerede personer. Disse oplys-
ninger bgr blive i databasen i en arreekke for at sikre stgrre gennem-
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sigtighed i tilfeelde af, at der matte opstd en tvist efter, at certificerin-
gen er udlgbet.

Danske Beredskaber, F&P og DBI mener, at det for at styrke gennem-
sigtigheden og sikre et landsdaekkende register over certificerede per-
soner, der kan anvendes af alle byggeriets parter, er vaesentligt, at
der oprettes en database.

Danske Beredskaber og KL mener, at kompetenceniveauet for perso-
ner, der skal certificeres som brandradgivere er passende. FRI finder,
at krav om, at en brandradgiver certificeret til brandklasse 3 skal have
dokumenterede kompetencer om brandteknisk dimensionering be-
greenser en lang reekke personer, der i dag virker som brandradgiver,
fra at blive certificeret til denne klasse.

DTU Byg, Konstruktgrforeningen, Foreningen af Anerkendte Statikere
og René Keerup pdpeger behovet for Igbende opdatering af faglig vi-
den som ngdvendigt. DTU Byg anbefaler, at teknisk-faglige vejlednin-
ger udarbejdes og vedligeholdes i faglige vidensorganisationer, f.eks.
forskningsinstitutioner. Foreningen af Anerkendte Statikere foreslar,
at kravet om efteruddannelse i stedet formuleres som et krav om, at
certificerede statikere Igbende har pligt til at holde sig ajour med an-
dringer i regler for beregning og dokumentation af baerende konstruk-
tioner.

F&P gnsker praecisering af, hvor der skal sgges relevant efteruddan-
nelse, og hvem der satter niveauet, og om der er tale om erfarings-
dage eller ECTS-point.

FRI og Sweco anerkender, at der er behov for at stille malbare og en-
tydige krav, men gnsker mulighed for at sgge "kvote 2", der alene
bygger pa erfaring frem for ECTS-point. _Arkitektforeningen, KL, Nord-
jyllands Beredskab og René Keerup anfgrer, at det bgr veere muligt for
kommunale medarbejdere at opna den ngdvendige uddannelse for at
opna certificering.

Konstruktgrforeningen mener, at det bgr vaere muligt at dokumentere
tilsvarende erfaring fra andre uddannelser, kurser og erhvervsmaessig
erfaring p& samme m&de som det er muligt for personer fra udlandet.

Flere parter har spgrgsmal til omfang af den Igbende kontrol af pro-
jekter ved opretholdelse af certificering.

Kommentar:

TBST har foresl8et, at der med hjemmel i certificeringsordningen kan
etableres en database, som certificeringsorganerne forpligtes til at
indberette data til. Form8let med denne database er, at den kan kob-
les til Byg&Milja, s8 oplysninger om en certificeret statiker eller brand-
r8dgiver kan tilg8s i forbindelse med en byggesag. Databasen er ikke
oprettet endnu, men kan oprettes med hjemmel i certificeringsbe-
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kendtggorelsen. Databasen vil ikke kunne tilg8s af bygherrer eller an-
dre. TBST vil overveje og undersgge, om en database som den fore-
sl8ede kan oprettes.

TBST onsker ikke at regulere p§ detailniveau, hvilken efteruddannelse
der er relevant, da dette kan variere med tiden og andringer i bde
regler og standarder. I de 8r, hvor der eksempelvis kommer mange
nye regler og standarder, kan der vaere et stgrre behov for efterud-
dannelse, end de &r, hvor der ikke er eéendringer. Tilsvarende geelder
for udvikling af nye byggevarer og processer i byggeriet. Det vil derfor
veaere op til certificeringsorganet at bedemme hvilken efteruddannelse,
der er relevant. Det bemeerkes, at efteruddannelse ligeledes kan ske
ved dokumenteret sidemandsopleering.

TBST fastholder et krav om en brandteknisk grunduddannelse, der
0gs8 omfatter brandens dynamik og evakuering af personer for de
brandrédgivere, der skal virke for det mere komplekse byggeri. TBST
gor i gvrigt opmaerksom p8, at kravet til den certificerede brandr8dgi-
vers kompetencer, jf. bilag 1, g8r p8 personens kompetencer i relation
til forst8else og anvendelse af metoder for brandteknisk dimensione-
ring som led i udarbejdelse af en brandstrategi og ikke, om personen
selv kender detaljerne i de enkelte beregningsmodeller. Dette vil blive
uddybet i den vejledning, der kommer til bilag 1.

Certificeringsbekendtggrelsens krav g8r p8 et antal ECTS-point eller
tilsvarende. Derfor vil certificeringsorganet kunne godkende personer
med tilsvarende kompetencer pd baggrund af en konkret vurdering.
For s§ vidt ang8r erfaring vil det vaere op til ansggeren at dokumente-
re, at vedkommende har erhvervet den beskrevne erfaring. TBST @n-
sker ikke at regulere, hvilken relation erfaringen er opndet i forbindel-
se og dermed heller ikke, om en person, der har arbejdet som bygge-
sagsbehandler, har den ngdvendige erfaring. Dette beror p§ en kon-
kret vurdering af personens kompetencer, som foretages af certifice-
ringsorganet.

Grundlzeggende er krav til kompetencer de samme for ansggere fra
andre lande og danske ansggere. Dette vil blive preeciseret i certifice-
ringsbekendtggrelsen.

TBST vil p§ sigt udarbejde regler om kontrol af projekter ved opret-
holdelse af certificering. Det bemeerkes, at hensynet med denne kon-
trol ikke ngdvendigvis er at foretage en fuldstaendig bedgmmelse af
den certificerede statiker eller brandrddgivers kompetencer, men vil
g3 pd en bedemmelse af, om personen virker efter hensigten og op-
retholder sine kompetencer.

Krav til den certificerede statikers og brandradgivers virke

Anerkendelsesudvalget for Statikere bemaerker, at det er fornuftigt, at
kravene til fagligt relevant indhold i uddannelsen er udtrykt ved ECTS-
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point. Dog bemaerkes ogsd, at nogle anerkendte statikere ikke vil
kunne opfylde de formelle krav, hvorfor der bgr vaere en overgangs-
periode eventuelt med mulighed for efteruddannelse som erstatter
kravene til ECTS-point. Ogsd Sikkerhedsbranchen foreslar en over-
gangsperiode pa f.eks. 5 ar.

Anerkendelsesudvalget for Statikere mener, at det er uholdbart, at
certificeringsorganet kan beslutte, at en statiker eller brandradgiver
ikke fratages sin certificering, hvis den manglende opfyldelse af betin-
gelserne for certificering skyldes forhold, som ikke kan laegges den
certificerede statiker eller brandrddgiver til last. Det bemaerkes, at
certificerede statikere har et personligt og udeleligt ansvar for at op-
fylde betingelserne for certificering.

DBI og F&P bemaerker, at der bgr stilles krav i bekendtggrelsen om, at
den certificerede radgiver skal vaere omfattet af en professionel radgi-
verforsikring.

DBI og Flemming Sand opfordrer til, at relevant erhvervserfaring
vaegtes hgjere end dokumenteret viden opnadet ved et givent antal
ECTS-point.

Sweco mener, at det anerkendte statiker system, der har vaeret hidtil,
ikke har fungeret, hvorfor det heller ikke er fornuftigt at tage ud-
gangspunkt i dette. Sweco papeger i denne forbindelse, at det er en
omkostningstung og langvarig proces at blive anerkendt statiker.

Kommentar:

Certificeringsordningens krav g8r p8 et antal ECTS-point eller et ni-
veau svarende hertil. Derfor vil certificeringsorganet kunne godkende
personer med tilsvarende kompetencer p8 baggrund af en konkret
vurdering.

TBST evaluerer Igbende certificeringsordningen og implementeringen
heraf, herunder ogs8 overgangsperiodens varighed.

Muligheden for, at certificeringsorganet kan beslutte ikke at fratage en
certificeret statiker eller brandrddgiver sin certificering p8 grund af
forhold, der ikke kan leegges den certificerede person til last, skal ses i
relation til, at den certificerede kan have veeret forhindret i at virke
f.eks. som folge af barsel eller sygdom. Certificeringsorganet skal der-
for efter en konkret og saglig vurdering kunne traeffe afggrelse om, at
de pdgeeldende forhold ikke anledning til at fratage personen sin certi-
ficering.

TBST gnsker ikke at lovgive om forsikringsforhold mellem parterne i
certificeringsordningen. Det er den certificeredes og eventuelt dennes
arbejdsgivers ansvar at sikre, at den certificerede er omfattet af rele-
vante forsikringer.
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TBST finder, at viden opn8et via erhvervserfaring og uddannelse skal
supplere hinanden. Det vil veere op til certificeringsorganet i det en-
kelte tilfeelde at bedemme, om konkret dokumenteret erhvervserfa-
ring kan udgere den sammen viden som den, der opnds via uddannel-
se.

Det er TBST’s vurdering, at principperne i statikeranerkendelsesord-
ningen er baseret p§ et solidt fagligt fundament, og at dette grund-
leeggende giver anledning til at lade sig inspirere af ordningen. Dog er
styrelsen ogs§ enig i, at dele af statikeranerkendelsesordningen ikke
bor viderefores. TBST mener, at dette afspejles i den foresl8ede ord-
ning.

Okonomiske og administrative konsekvenser, herunder DUT

KL tager forbehold for de gkonomiske konsekvenser og mener samti-
dig, at det er vigtigt, at der er helt klare og tydelige rammer, og snit-
flader mellem den kommunale byggesagsbehandling og den private
del, da der ellers kan opstd en situation, hvor sagsbehandlingsproces-
sen bliver langsommere og darligere.
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Bilag 1

Advokatradet - Advokatsamfundet

Akademisk Arkitektforening

Altinex Oil Denmark A/S

Andelsboligforeningernes Faelles Repraesentation
Ankenaevnet pd Energiomradet

Arbejdsgiverne

Arbejdstilsynet

Astma-Allergi Danmark

Banedanmark

BAT-Kartellet

Beredskabsstyrelsen

Beskaeftigelsesministeriet

Bips-Byggeri, Informationsteknologi, Produktivitet og Samarbejde
Boligselskabernes Landsforening

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark
Brancheforeningen Danske Byggecentre
Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og Energikonsulenter
Brancheforeningen for Storkgkkenudstyr (BFS)
Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning
Byggeriets Evaluerings Center

Byggeskadefonden

Byggeskadefonden vedr. Bygningsfornyelse
Byggesocietet

Bygherreforeningen

Bygningsfredningsforeningen (BYFO)

Bygningsstyrelsen

Center for Indeklima og Sundhed i Boliger

DABYFO - Forum for Danske Bygningsmyndigheder
DANAK

Dancert — Teknologisk Institut
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Danmark Tekniske Universitet, Institut for Byggeri og Anlaeg

Danmarks Lejerforening

Danmarks Tekniske Universitet

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut
Dansk Byggeri

Dansk Ejendomsmaeglerforening

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Fjernvarme

Dansk Forening for Automatforplejning (DAFA)
Dansk Gasteknisk Center

Dansk Industri

Dansk Metal

Dansk Miljgteknologi

Dansk Solvarme Forening

Dansk Standard

Dansk Varme Service, DVS

Dansk Ventilation

Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomheder

Danske Beredskaber

Danske Handicaporganisationer

Danske Regioner

Danske Udlejere

DANVA

Datatilsynet

Debra - Energibranchen

Den Danske Landinspektgrforening

Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg

Det @kologiske Rad
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DI
DI Digital
DI Energibranchen
DI Fgdevarer
DI Handel
DI Videnradgiverne
Domstolsstyrelsen
DONG Energy
E.On Denmark A/S
Ejendomsforeningen Danmark
Energi- og Olieforum
Energi-, Forsyning- og Klimaministeriet
Energiforum Danmark
Energiklagenasvnet
Energinet.dk
Energiservice A/S
Energistyrelsen
Energitilsynet
Energitjenesten
Erhvervslejernes Landsorganisation
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen
ETA Danmark A/S
Eurofins
FABA
FEHA
Finans Danmark
Finansministeriet
Finanstilsynet
Forbrugerradet TAENK

Forbundet Arkitekter og Designere
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Forbundet Trae- Industri-Byg i Danmark (3F)
FORCE Technology
Foreningen af Danske Kraftvarmemaerker
Foreningen af Radgivende Ingenigrer
Foreningen af Slutbrugere af Energi
Forsikring og Pension
Forsvarsministeriet
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
FSR Danske Revisorer
Fgdevarestyrelsen
Glasindustrien
Grundfos
HE-sekretariatet
HMN Naturgas
Hofor
Horesta
Hovedstadens Beredskab
Handvaerksradet
Ingenigrforeningen Danmark
Justitsministeriet
Kommunernes Landsforening
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Konstruktgrforeningen
KTC - Kommunalteknisk Chefforening
Kulturministeriet
Kgbenhavns Erhvervsakademi
Landbrug & Fgdevarer
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen
Landsbyggefonden
Landsforeningen for Bygnings og Landskabskultur

Lejernes Landsorganisation
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Ligestillingsafdelingen
LO
Maskinmestrenes Foreningen
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
Miljg- og Fgdevareministeriet
Miljgstyrelsen
Molio — Byggeriets Videncenter
Naturstyrelsen
NGF Nature Energy
Parcelhusejernes Landsforening
Plan Energi
Plastindustrien
Praktiserende Landinspektgrers Forening
Realdania
Rgrforeningen
SBS Byfornyelsesselskabet
Seges
SikkerhedsBranchen
Sikkerhedsstyrelsen
Skatteministeriet
Skorstensfejerlauget
Slots- og Kulturstyrelsen
Statens Byggeforskningsinstitut
Statikeranerkendelsesudvalget
Statsforvaltningen
Statsforvaltningen Hovedstaden
Statsforvaltningen Midtjylland
Statsforvaltningen Nordjylland
Statsforvaltningen Sjeelland
Statsforvaltningen Syddanmark

Statsministeriet
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Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte
Stalcentrum
Sundheds- og Aldreministeriet
Sundhedsstyrelsen
SYD Energi
Syddansk Universitet
TEKNIQ Installatgrernes Organisation
Teknologisk Institut
Traeinformation
Uafhaengige Bygningssagkyndige og Energikonsulenter
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Udlaendinge- og Integrationsministeriet
Undervisningsministeriet
Varmepumpefabrikantforeningen
VELTEK
Vindmglleindustrien
Vinduesindustrien
@konomi- og Indenrigsministeriet
Aalborg Universitet

Aarhus Universitet
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