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Kapitel 1
Indledning

1. Udvalgets kommissorium

Udvalget om indsatsen over for rockerborges kommissorium af 12. november
2014 har folgende ordlyd:

”1. Der er i de seneste r iverksat en lang rakke initiativer med det formal
at forebygge og bekeempe rocker- og bandekriminalitet, dels gennem lov-
givningsmaessige og administrative tiltag, dels via tilforsel af ekonomiske
ressourcer til myndighedsindsatsen pa omradet.

Senest er der med lov nr. 733 af 25. juni 2014 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om vaben og eksplosivstoffer, lov om politiets virksom-
hed og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. gennemfort initiativer til styrkelse
af indsatsen mod rocker- og bandekriminalitet bl.a. gennem bedre redskaber
for de involverede myndigheder, skaerpede straffe og skarpede regler om
fuldbyrdelse af straffe.

2. Den massive indsats mod rocker- og bandekriminalitet omfatter ogsa, at
myndighederne har stor opmerksomhed rettet mod landets rockerborge,
hvis negative pavirkning af lokalmiljeerne seoges imedegdet dels ved
tryghedsskabende foranstaltninger i naromradet, dels gennem mere direkte
tiltag over for rockerborgene.

I det lovforslag (L 112 af 15. januar 2014), som ligger til grund for den se-
neste loveendring, er der medtaget administrative tiltag, der skal styrke ind-
satsen over for rockerborge yderligere. Det drejer sig for det forste om, at
Miljeministeriet og Justitsministeriet i feellesskab vil udarbejde en ny vej-
ledning til landets kommuner, der mere malrettet belyser og tydeliggor de
muligheder, som planloven indeholder i forhold til indsatsen mod rocker-
borge, og som dermed bl.a. vil kunne give kommunerne mulighed for at vae-
re pa forkant i forhold til uensket opforelse og anvendelse af bygninger mv.
For det andet skal der ske en revision af vejledning nr. 9858 af 12. novem-
ber 2003 om offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som
led i den koordinerede myndighedsindsats over for rockeres kriminalitet, da
der siden udarbejdelsen af vejledningen bl.a. er sket endringer i de lokale
samarbejdsformer og regelgrundlaget om udveksling af personoplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder.

3. I forbindelse med folketingsbehandlingen af lovforslaget blev det ogsa
dreftet, om det er muligt at give myndighederne oget adgang til at forbyde



ophold i rockerborge. Droftelserne skete med afsat i de nuvarende regler i
henholdsvis lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i be-
stemte ejendomme (rockerloven) og lov nr. 471 af 7. juni 2001 om forbud
mod besggende i bestemte lokaler (hashklubloven). Planloven, der indehol-
der mulighed for under visse betingelser at forhindre etablering af rocker-
borge, blev ogsa gjort til genstand for droftelser.

Der kan herom narmere henvises til bl.a. folketingsdebatten vedrerende L
112 og det samtidig hermed behandlede beslutningsforslag B 37 af 15. janu-
ar 2014. Endvidere kan der henvises til de samradssvar og skriftlige svar pa
folketingsspergsmél om emnet, som Justitsministeriet har afgivet, herunder
bl.a. Justitsministeriets besvarelser af spergsmal nr. 924 og 976 fra folke-
tingsaret 2013-14 samt sporgsmal nr. 2 vedrerende beslutningsforslag B 73
fra folketingsaret 2012-13.

4. Regeringen finder, at indsatsen mod rockerborge er et vigtigt omrade, nar
det geelder bekaempelse af rocker- og bandekriminalitet. Det er vaesentligt, at
myndighederne har de bedst mulige redskaber til at satte ind over for eksi-
sterende rockerborge og forhindre nye rockerborge i at blive etableret — ikke
mindst i boligkvarterer.

Regeringen nedsatter derfor et udvalg, der skal kortlegge de praktiske pro-
blemer med rockerborge og beskrive de gaeldende regler, der er relevante i
forhold til myndighedsindsatsen over for rockerborge.

Udvalget skal endvidere — bl.a. under inddragelse af de hidtidige erfaringer
pé omradet — komme med forslag til, hvordan indsatsen over for rockerbor-
ge kan styrkes.

I den forbindelse skal udvalget overveje, om det er muligt at @ndre lovgiv-
ningen, s myndighederne far oget adgang til at gribe ind over for rocker-
borge, bl.a. ved en udvidet adgang til at kunne forbyde ophold i en rocker-
borg.

Udvalget skal desuden overveje mulighederne for at ivaerksette yderligere
administrative tiltag pd omradet, bl.a. med hensyn til at styrke den koordine-
rede og sammenhangende myndighedsindsats over for rockerborge. Det
forudsettes, at udvalget udarbejder et udkast til en ny vejledning til landets
kommuner, der malrettet belyser og tydeligger de muligheder, som planlo-
ven indeholder i forhold til indsatsen mod rockerborge. Udvalget skal desu-
den udarbejde udkast til en revideret vejledning om offentlige myndigheders
udveksling af personoplysninger som led i den koordinerede myndigheds-
indsats over for rocker- og bandekriminalitet.

Udvalget kan i evrigt komme med forslag til andre initiativer til bekeempel-

se af rocker- og bandekriminalitet, der har naturlig sammenheng med ind-
satsen over for rockerborge.
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Udvalget har ikke til opgave at overveje, hvorvidt rockerklubber vil kunne
soges oplest efter grundlovens § 78.

Udvalget skal i relevant omfang indhente oplysninger om udenlandske erfa-
ringer pa omradet.

Hvis udvalgets anbefalinger nedvendigger lovandringer, skal udvalget ud-
arbejde udkast hertil.

5. Udvalget skal s& vidt muligt feerdiggere sit arbejde i lebet af sommeren
2015.

6. Udvalget har folgende sammensatning:

— Landsdommer Ole Grasbgll Olesen (formand)

— 2 reprasentanter fra universiteterne

— 4 repraesentanter udpeget efter indstilling fra KL, herunder 2 ledende
kommunalpolitikere med s@rlige erfaringer i forhold til indsatsen over
for rockerborge

— 1 reprasentant udpeget efter faelles indstilling fra Grundejeren.dk og
Danske Udlejere

— 1 repraesentant udpeget efter indstilling fra Advokatradet

— 1 repraesentant udpeget efter indstilling fra Miljoministeriet

— 1 repraesentant udpeget efter indstilling fra Rigsadvokaten

— 1 repraesentant udpeget efter indstilling fra Rigspolitiet

— 1 repraesentant for Justitsministeriet

Hvis det findes hensigtsmaessigt, vil udvalget kunne inddrage evrige rele-
vante akterer i arbejdet.”

2. Udvalgets sammensatning
Udvalget havde ved afgivelsen af betaenkningen folgende sammensatning:
Formand: Landsdommer Ole Grasbgll Olesen
Ovrige medlemmer:
e Borgmester i Hvidovre Kommune Helle Moesgaard Adelborg (udpeget ef-
ter indstilling fra KL)

e Chefkonsulent Ditte Yde Amsnes (udpeget efter indstilling fra Rigspoliti-
et)
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e Vicestatsadvokat Jeanie Selager Bigler (udpeget efter indstilling fra Rigs-
advokaten)

e Chefkonsulent Eske Groes (udpeget efter indstilling fra KL)

e Kontorchef Christina Berlin Hovmand (udpeget efter indstilling fra Mil-
joministeriet (nu Erhvervsministeriet))

e Advokat Bjarne Becher Jensen (udpeget efter indstilling fra Advokatradet)

e Kontorchef Carsten Madsen (udpeget efter indstilling fra Justitsministeri-
et)

e Professor, dr. jur. Seren Hejgaard Merup (Aarhus Universitet)

e Professor, dr. jur. Peter Pagh (Kebenhavns Universitet)

e Borgmester i Kolding Kommune Jorn Pedersen (udpeget efter indstilling
fra KL)

e Formand for Grundejeren.dk Birgit Philipp (udpeget efter indstilling fra
Grundejeren.dk)

e Kontorchef Tina Wahl (udpeget efter indstilling fra KL)

Som sekreteer for udvalget fungerede ved betenkningens afgivelse fuldmegtig
Morten Holland Heide.

Fuldmagtig André Dybdal Pape har ydet sekreterbistand ved udarbejdelsen af
udvalgets udkast til vejledning om offentlige myndigheders udveksling af per-
sonoplysninger som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organise-
ret og alvorlig kriminalitet, herunder sarligt rocker- og bandekriminalitet (bilag
2).

Politiassessor Nanna Flindt Grenning (udpeget efter indstilling fra Rigspolitiet)
var medlem af udvalget 1 perioden fra januar 2015 til december 2015, hvor hun
blev aflest af chetkonsulent Ditte Yde Amsnaes.

Advokat Morten Mark @stergaard (udpeget efter faelles indstilling fra Grundeje-

ren.dk og Danske Udlejere) var medlem af udvalget i perioden fra januar 2015 til
januar 2016, hvor han blev aflest af formand for Grundejeren.dk Birgit Philipp.
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I marts 2015 meddelte Danske Udlejere, at Danske Udlejere ikke leengere enske-
de at veere reprasenteret 1 udvalget. Advokat Morten Mark Ostergaard repraesen-
terede herefter frem til januar 2016 alene Grundejeren.dk i udvalget.

Fuldmagtig Caroline Schjenning fungerede som sekretaer for udvalget i perioden
fra januar 2015 til april 2016, hvor hun blev aflest af fuldmaegtig Morten Holland
Heide.

3. Udvalgets arbejde

Medlemmerne af udvalget blev beskikket i januar 2015. Udvalget har atholdt i alt
10 meder. Med afgivelsen af denne betaenkning afslutter udvalget sit arbejde.

4. Resumé

Betenkningen indledes i kapitel 2 med en beskrivelse af rammerne i grundloven
og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, som har vasentlig betyd-
ning for mulighederne for at styrke indsatsen over for rockerborge.

Herefter beskrives i kapitel 3 lovgivning, der kan have betydning for politiets
indsats over for rockerborge. Det drejer sig bl.a. om rockerloven, som giver ad-
gang til at nedlaeegge forbud mod ophold i rockerborge. Endvidere drejer det sig
om hashklubloven, som giver adgang til at nedleegge forbud mod at modtage be-
sogende eller opholde sig som besggende i bestemte lokaler. Herudover beskri-
ves reglerne 1 politiloven og ordensbekendtgerelsen om visitationszoner, forstyr-
relse af den offentlige orden og stgjende adferd samt zoneforbud.

I kapitel 4 beskrives lovgivning, der har betydning, nar kommunerne behandler
sager om rockerborge, og som efter omstendighederne kan begraense etablerin-
gen eller anvendelsen af rockerborge. Det drejer sig navnlig om planloven, der
bl.a. giver kommunerne mulighed for i lokalplaner med fremadrettet virkning at
regulere anvendelsen af ejendomme, bygningers udseende, hegnsforhold mv.
Herudover omtales reglerne i byggeloven, der fastsatter en reekke krav vedreren-
de bl.a. udferelse og brug af bebyggelse og som udgangspunkt stiller krav om
byggetilladelse fra kommunen for pdbegyndelsen af byggearbejder.
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I kapitel 5 beskrives persondatalovens regler om offentlige myndigheders adgang
til at udveksle personoplysninger overordnet.

Kapitel 6 indeholder en beskrivelse af de gener, som de omkringboende kan op-
leve ved rockerborge. Generel utryghed er en af de gener, der ofte neevnes. Des-
uden peges der bl.a. pa potentiel fare ved konflikt mellem rockergruppen og en
anden gruppe, stgjgener, ferdselsmassige gener, rockeres generelle adferd og
fremtoning, chikanes adferd og nabokonflikter. Herudover er der i et vist om-
fang peget pa rekruttering af yderligere medlemmer og eget kriminalitet i omra-
det.

I kapitel 7 beskrives nogle af de erfaringer, som kommunerne og politiet hidtil
har gjort sig med anvendelsen af de gaeldende regler i sager om rockerborge. Ka-
pitlet indeholder ogsa en beskrivelse af et konkret eksempel pa en kommunes an-
vendelse af planloven og byggeloven i en sag om en rockerborg.

Udvalget har endvidere indhentet oplysninger om udenlandske erfaringer med
indsatsen over for rockerborge. 1 kapitel 8 er der redegjort for nogle norske og
hollandske erfaringer.

I kapitel 9 om tidligere politiske overvejelser er nogle af den senere tids forslag
til folketingsbeslutninger omtalt.

I kapitel 10 gengives udvalgets overvejelser om, hvordan indsatsen over for
rockerborge kan styrkes.

Udvalget har navnlig haft fokus pa at imedega de gener, som beboere i boligom-
rader og lignende omrader kan opleve ved rockerborge. Disse gener kan kun i et
vist omfang imedegéds med den gaeldende lovgivning. Udvalget har derfor over-
vejet en rekke mulige tiltag.

Udvalget har saledes bl.a. overvejet, om der ber geres hyppigere brug af visitati-
onszoner i forhold til rockerborge, om der ber indferes en generel graense for stoj

fra private 1 beboelsesomrader, om der ber indferes en varditabsordning for ejere

af ejendomme i omradet omkring en rockerborg, og om der ber udarbejdes en
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standardservitut, som kan benyttes af boligejere til pa privatretligt grundlag at
forhindre rockerborge. Udvalget har ikke fundet grundlag for sddanne tiltag.

Herudover har udvalget overvejet, om der ber foretages endringer af planloven,
herunder om den geldende ordning om lokalplaners fremadrettede retsvirkninger
ber @&ndres, om der ber indferes en definition af begrebet “beboelse” 1 planloven
for om muligt at gere det klarere, hvornar anvendelsen af en ejendom i et bolig-
omrade som rockerborg er ulovlig, og om der ber indferes en anmeldelsesord-
ning for en patenkt anvendelse af en ejendom som samlingssted, sa kommunen
far bedre muligheder for at treffe forholdsregler for etableringen af en rocker-
borg. Udvalget har ikke fundet grundlag for sddanne @ndringer af planloven.

Derimod foreslar 9 af udvalgets medlemmer, at der 1 planloven indferes en be-
stemmelse om pligt for bl.a. en ejendoms ejer til efter anmodning fra kommunen
at oplyse, hvem der er ejendommens bruger (eksempelvis en lejer), hvis det er
nedvendigt til brug for behandlingen af en sag om tilsyn efter loven. Oplysning
herom kan bl.a. veere nedvendig, nar kommunen skal behandle en sag om lovlig-
gorelse af en ejendom, som anvendes i strid med en lokalplan. Erhvervsministe-
riets og Justitsministeriets 2 medlemmer af udvalget har oplyst, at regeringen ef-
ter afslutningen af udvalgets arbejde vil tage stilling til, om der ber indferes en
bestemmelse om oplysningspligt i planloven, og hvad indholdet af en sddan be-
stemmelse i givet fald ber vare. Rigsadvokatens og Rigspolitiets 2 medlemmer af
udvalget har tilsluttet sig dette.

Desuden er der efter udvalgets opfattelse behov for en samlet beskrivelse af ad-
gangen til at anvende planloven i sager om rockerborge, sa det er muligt enkelt
og hurtigt at danne sig et overblik over savel lovens muligheder som dens be-
graensninger med hensyn til regulering af netop rockerborge. Udvalget har pé den
baggrund og i overensstemmelse med kommissoriet udarbejdet et udkast til vej-

ledning om anvendelse af planloven i sager om rockerborge.

En effektiv anvendelse af de gaeldende regler i sager om rockerborge forudsetter,
at mulighederne for at udveksle oplysninger mellem kommunerne og politiet be-
nyttes. Dette er endvidere en forudsatning for en effektiv anvendelse af den sam-
lingsstedsforbudsordning, som udvalget foreslar. Udvalget har pa den baggrund
og 1 overensstemmelse med kommissoriet udarbejdet et udkast til vejledning om
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offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som led i den koordi-
nerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder
serligt rocker- og bandekriminalitet. Det bemarkes, at vejledningen har et brede-
re anvendelsesomrade end indsatsen over for rockerborge.

Som naevnt er det efter udvalgets opfattelse ikke i medfer af den geeldende lov-
givning muligt fuldt ud at imedega de gener, som rockerborge i boligomréder og
lignende omrader kan give anledning til for de omkringboende. Det er samtidig
udvalgets opfattelse, at disse gener i visse tilfaelde i en sddan grad kan overskride
grenserne for, hvad der ber accepteres, at der ber vere mulighed for, at myndig-
hederne kan gribe ind. Udvalget foreslar derfor, at kommunerne far adgang til
under nermere betingelser at nedleegge forbud mod, at en gruppe anvender en
ejendom som samlingssted.

En sddan ordning kan — under de betingelser, som er beskrevet nedenfor — efter
udvalgets opfattelse indferes inden for rammerne af grundloven og Den Europze-
iske Menneskerettighedskonvention.

Den foresldede ordning er navnlig inspireret af arealanvendelsesreguleringen i
planloven, men med den principielle forskel, at der ved serskilt lov indferes
hjemmel til, at kommunen ved forbud kan gribe ind over for en bestdende anven-
delse af en ejendom i et boligomrade eller lignende omrade, s& ejendommen ikke
leengere ma anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe.

Kommunen vil kunne meddele forbud, hvis anvendelsen af en ejendom som sam-
lingssted for en gruppe er egnet til at medfere veesentlig ulempe og utryghed for
de omkringboende.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om denne betingelse er opfyldt. Der skal
dog vere tale om gener, der er sé alvorlige og normalt leengerevarende, at de kan
sidestilles med de gener, der kan opleves, nar der i tilknytning til en ejendom fo-
regar virksomhed pd en made, som systematisk indeberer strafbare handlinger —
f.eks. systematisk hashhandel — og som er egnet til at medfere veesentlig ulempe
og utryghed hos de omkringboende.
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I vurderingen vil det bl.a. kunne indga, om anvendelsen af ejendommen som
samlingssted for gruppen forer til hyppige stejgener eller hyppige trafikale gener.
Det vil endvidere kunne indgd, om personer, der ferdes pa ejendommen, begar
strafbare forhold pa eller i omrédet omkring ejendommen eller udviser chikangs
eller truende adfeerd i omradet. Herudover vil det kunne indgd, om gruppens an-
vendelse af ejendommen som samlingssted giver anledning til angreb eller kon-
kret risiko for angreb rettet mod ejendommen eller personer, der opholder sig pa
ejendommen. Det bemerkes, at konstatering af blot én af disse gener som ud-
gangspunkt ikke alene vil kunne begrunde et forbud. Der vil normalt skulle kon-
stateres en flerhed af gener over en laengere periode. Der vil dog kunne vere til-
feelde, hvor kun én bestemt type af gener forekommer over en leengere periode
eller med en sadan hyppighed eller intensitet, at dette i sig selv vil vere tilstreek-
keligt til at begrunde et forbud.

Endvidere vil det vaere en forudsatning, at der forudgédende er meddelt advarsel.

Samlingsstedsforbudsordningen forudsattes herudover administreret pa en sadan
made, at der kun nedlaegges forbud, hvis dette 1 det konkrete tilfaelde er proporti-
onalt og i overensstemmelse med grundloven og Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Det foreslas, at et forbud i forste omgang skal gelde for en periode pé 3 maneder.
Hvis der efterfelgende pa ny nedlaegges forbud, vil forbuddet galde tidsubegran-
set, det vil sige indtil, kommunen tilbagekalder det.

Et forbud vil indebere, at den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af ejen-
dommen forbydes at anvende den som samlingssted for den pagaldende gruppe.
Forbuddet vil siledes ogsé geelde for fremtidige ejere og brugere af ejendommen.

Udvalget foreslar, at en ejendoms ejer eller bruger skal kunne straffes for i strid
med et forbud at anvende ejendommen som samlingssted for gruppen. Samtidig
foreslar udvalget, at det skal veere en ophavelsesgrund efter lejelovgivningen,
hvis en lejer straffes for at overtraede et forbud.

Endvidere foreslas det, at forbud skal kunne handhaeves administrativt ved, at
kommunens personale og politiet far adgang til at kraeve, at personer, der vurde-
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res at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlings-
sted for gruppen, gjeblikkeligt skal forlade ejendommen. Hvis en person herefter
ikke frivilligt forlader ejendommen, vil politiet under anvendelse af den fornedne
magt kunne sikre, at dette sker.

Udvalget foreslar, at en kommunes afgerelse om at nedlaegge forbud eller med-
dele afslag pa at tilbagekalde et tidsubegreenset forbud skal kunne paklages til
Natur- og Miljeklagenavnet (fremover Planklagenavnet).

Kapitel 11 indeholder et lovudkast, der gennemforer de forslag fra udvalget, som
kraver lovaendringer.

Bilag I indeholder udvalgets udkast til vejledning om anvendelse af planloven i

sager om rockerborge.

Bilag 2 indeholder udvalgets udkast til vejledning om offentlige myndigheders
udveksling af personoplysninger som led i den koordinerede myndighedsindsats
over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder sarligt rocker- og bande-
kriminalitet.

Kebenhavn, oktober 2016

Ole Graesbell Olesen (formand)  Helle Moesgaard Adelborg

Ditte Yde Amsnas Jeanie Selager Bigler
Eske Groes Christina Berlin Hovmand
Bjarne Becher Jensen Carsten Madsen
Seren Hejgaard Merup Peter Pagh
Jorn Pedersen Birgit Philipp
Tina Wahl

Morten Holland Heide
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Kapitel 2
Rammerne i grundloven og Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention

1. Indledning

Grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention indeholder nog-
le rammer, som setter greenser for mulighederne for at styrke indsatsen over for

rockerborge. Disse rammer er beskrevet i dette kapitel.

Grundlovens og konventionens regler om beskyttelse af ejendomsretten er be-
skrevet i afsnit 2, og reglerne om forsamlingsfriheden er beskrevet i afsnit 3.

2. Beskyttelse af ejendomsretten
2.1. Grundlovens § 73
2.1.1. Grundlovens § 73, stk. 1, har felgende ordlyd:

”Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom,
uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuld-
steendig erstatning.”

Det folger af grundlovens § 73, at to overordnede betingelser skal vaere opfyldt,
for at der er tale om, at et indgreb udger ekspropriation i grundlovens forstand.
For det forste skal indgrebet vare rettet mod “ejendom”, som er beskyttet efter
grundlovens § 73. For det andet skal indgrebet veere ekspropriativt (der skal vaere
tale om afstéelse).

Om den forste betingelse bemarkes, at udtrykket “ejendom” i grundlovens § 73
ma forstads i vid betydning. Det er sdledes almindeligt antaget, at bestemmelsen
ikke alene beskytter ejendomsret i traditionel forstand. Ogsa begrensede radig-
hedsrettigheder sdsom brugsrettigheder, servitutter og panterettigheder samt ret-
tigheder i henhold til private aftaler er beskyttet af grundlovens ejendomsbegreb,
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jf. séledes bl.a. Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, 3. udgave (2003), side 184
f, og Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1. udgave
(2015), side 452.

For sa vidt angér betingelsen om, at der skal vare tale om, at der foretages et
ekspropriativt indgreb (at der skal vaere tale om afstaelse), bemaerkes, at det ikke
er ethvert indgreb i en rettighed, som er beskyttet af grundlovens § 73, der har
karakter af ekspropriation.

Det er séledes almindeligt antaget, at lovgivningsmagten — uden at der foreligger
ekspropriation — kan regulere udevelsen af de rettigheder, der er beskyttet af
grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan opstille almindelige regler
om begransning i borgernes handlefrihed og i deres rdden over, hvad de ejer, jf.
Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973), side 405,
og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 454.

Det er i forfatningsretlig litteratur og praksis almindeligt antaget, at spergsmalet
om, hvorvidt et indgreb har karakter af ekspropriation, ma bero pé et samlet sken
over indgrebets beskaffenhed, jf. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave
ved Ole Espersen (1980), side 665 ff., Max Serensen, a.st., side 412, Peter Ger-
mer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 291 f., og Jens Peter Christensen
m.fl., a.st., side 459 ff.

Som momenter, der ma tillegges betydning ved udevelsen af dette skon, peger
man navnlig pa indgrebets formal, i hvilken grad indgrebet er generelt eller kon-
kret (herunder om det rammer mange eller fa personer), indgrebets intensitet, om
indgrebet angar en fremtidig eller en aktuel rettighed, og om indgrebet gar ud pa
at overfore rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny eller pa en tilintetgorelse af
denne raden.

2.1.2. Grundlovens § 73 indeberer, at ekspropriation kun kan finde sted med
hjemmel i lov.

Hvis der er hjemmel i lov til at foretage ekspropriation, opstiller § 73 de yderlige-
re krav, at ekspropriationen skal vere pakravet af hensyn til almenvellet, og at

der betales fuldstendig erstatning.
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Pékravet af hensyn til ”almenvellet” indeberer, at ekspropriationen skal bero pa
almene, saglige samfundsmessige vurderinger. Der er her overladt lovgivnings-
magten et vidt sken.

2.2. Artikel 1 i 1. tillzegsprotokol til Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention

2.2.1. Artikel 11 1. tillegsprotokol (herefter ”P1”) har felgende ordlyd:

“Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen
mé beroves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i overensstem-
melse med de betingelser, der er fastsat ved lov og felger af folkerettens al-
mindelige principper.

Foranstaende bestemmelse skal imidlertid ikke pa nogen made begranse
statens ret til at handhave sddanne love, som den anser for nedvendige for
at overvége, at ejendomsretten udeves i overensstemmelse med almenhe-
dens interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og beder.”

Bestemmelsen indeholder efter Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstols
(herefter "Domstolen”) praksis tre regler: En generel regel om beskyttelse af ret-
ten til ejendom, en regel om fratagelse af ejendom og en regel om statens ret til at
fastsette regler om brugen af ejendom, jf. bl.a. Domstolens dom af 8. juli 1986 i
sagen Lithgow mod Storbritannien, preemis 106.

2.2.2. Vedrerende indgreb i retten til respekt for ejendom (den forste regel 1 arti-
kel 11 P1) fremgar det bl.a. af Domstolens praksis, at et indgreb skal ramme en
rimelig balance mellem den offentlige interesse i indgrebet og beskyttelse af eje-
rens interesse 1 raden over sin ejendom, jf. bl.a. Domstolens dom af 5. januar
2000 i sagen Beyeler mod Italien, praemis 107.

Domstolen har i dom af 18. december 1996 i sagen Loizidou mod Tyrkiet, pree-
mis 63, der vedrerte personer, som var blevet nagtet adgang til deres ejendomme
i den nordlige del af Cypern, anfort, at ogsa en faktisk hindring i anvendelse af
ejendom kan udgere et indgreb i en beskyttet ret.
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2.2.3. Bergvelse af ejendom (den anden regel i artikel 1 i P1) kan foreligge ved
formel ekspropriation, men kan efter Domstolens praksis ogsa foreligge de facto,
jf. bl.a. Domstolens dom af 22. januar 2001 i sagen Jahn m.fl. mod Tyskland,
premis 65, og dom af 23. september 1982 i sagen Sporrong og Lonnroth mod
Sverige, preemis 63.

2.2.4. Medlemsstaternes ret til at kontrollere udevelsen af ejendomsret under
hensyntagen til almenhedens interesse eller for at sikre betaling af skatter, andre
afgifter og bader (den tredje regel i artikel 1 1 P1) omfatter bl.a. planlovgivningen
og lejelovgivningen, men der kan ikke nedvendigvis klart sondres mellem denne
regel og de gvrige to regler i artikel 1 1 P1, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 3. udgave (2010), side 960.
Peer Lorenzen m.fl. anferer i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
med kommentarer, 3. udgave (2011), side 1269, at reglen afspejler den grundtan-
ke, at ejere ma acceptere, at de generelle hensyn til et velfungerende samfund
medforer visse begreensninger i deres dispositionsfrihed.

2.2.5. Hvis et indgreb er omfattet af artikel 1 i P1, stilles der grundleeggende krav
om, at indgrebet er lovligt, at indgrebet har et anerkendelsesverdigt formal, at
indgrebet er proportionalt, og at det via effektive nationale retsmidler er muligt at
anfaegte indgrebet.

Kravet om lovlighed medferer, at offentlige myndigheders indgreb skal vere fo-
retaget i overensstemmelse med nationale materielle og processuelle regler, jf.
Jon Fridrik Kjelbro, a.st., side 937.

Kravet om anerkendelsesverdigt formal forudsetter, at indgrebet er i samfundets
almene interesse, idet medlemsstaterne har en vis skensmargin ved vurderingen
heraf, jf. eksempelvis Domstolens dom af 5. januar 2000 i sagen Beyeler mod
Italien, preemis 111 og 112.

Proportionalitetskravet medforer, at et indgreb skal vaere egnet til bade at realise-
re et tilstraebt forméal og sta i rimeligt forhold til formalet, jf. Peer Lorenzen m.fl.,
a.st., side 1267, og bl.a. Domstolens dom af 30. juni 2005 i sagen Jahn m.fl. mod
Tyskland (Storkammerets afgarelse), premis 93.
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Kravet om effektive nationale retsmidler indebarer, at der skal vere mulighed
for at fremfore sin sag og for effektivt at kunne anfagte de foranstaltninger, der
udger et indgreb, jf. Jon Fridrik Kjelbro, a.st., side 936.

3. Forsamlingsfrihed
3.1. Grundlovens § 79
Grundlovens § 79 har felgende ordlyd:

”Borgerne har ret til uden forudgéaende tilladelse at samle sig ubevabnede.
Offentlige forsamlinger har politiet ret til at overveere. Forsamlinger under
aben himmel kan forbydes, nér der af dem kan befrygtes fare for den offent-
lige fred.”

Grundlovens § 79 beskytter retten til at forsamle sig fredeligt. Denne ret er imid-
lertid ikke absolut, og der kan saledes efter omstendighederne foretages be-
grensninger 1 forsamlingsfriheden. Det folger i den forbindelse bl.a. af ordlyden
af § 79, 3. pkt., at der kan nedlegges forbud mod forsamlinger under dben him-
mel, nér der af dem kan befrygtes fare for den offentlige fred.

Rekkevidden af kriteriet "fare for den offentlige fred” kan give anledning til no-
gen tvivl, men det antages, at bestemmelsen kun giver hjemmel til et forbud, nér
almene interesser af en vis betydning (“den offentlige fred”) er truet, og risikoen
er nogenlunde narliggende. Der skal med andre ord foreligge en konkret fare for
uroligheder af en vis kvalificeret karakter. F.eks. vil en narliggende risiko for, at
en forsamling udvikler sig til et opleb med voldshandlinger og herverk, kunne
begrunde forbud mod eller oplesning af forsamlingen. Risiko for forstyrrelse af
den offentlige orden (stej, raben, uanstendig adferd mv.) er derimod ikke til-
straekkeligt til at forbyde forsamlingen, men kan dog medfere, at der foretages

indgreb over for den person, der forstyrrer den offentlige orden.

Om forstaelsen af kriteriet "den offentlige fred” henvises bl.a. til Poul Andersen,
Dansk Statsforfatningsret (1954), side 708 f., Alf Ross, Dansk Statsforfatnings-
ret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 777 f., Henrik Zahle, Dansk Forfat-
ningsret 3, 3. udgave (2003), side 130, Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. ud-
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gave (2012), side 416 f., og Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kom-
mentarer, 1. udgave (2015), side 532.

Det er — med henvisning til ordlyden af grundlovens § 79, 3. pkt. — almindeligt
antaget 1 den forfatningsretlige litteratur, at det er en forudsetning for at nedleg-
ge forbud af hensyn til den offentlige fred, at faren herfor udgar fra forsamlingen
selv. Hvis faren udgér fra udenforstdende, kan der séledes ikke nedleegges forbud
efter § 79, 3. pkt., jf. bl.a. Poul Andersen, a.st., side 709, Peter Germer, a.st., side
417, Henrik Zahle, a.st., side 130 f., og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side
532 f.

Det er imidlertid almindeligt antaget i den forfatningsretlige litteratur, at der i til-
feelde, hvor faren udgar fra udenforstiende, kan nedlegges forbud mod en for-
samling ud fra nedretsbetragtninger, jf. Poul Andersen, a.st., side 710, Peter
Germer, a.st., side 417 med note 44, Henrik Zahle, a.st., side 131, og Jens Peter
Christensen m.fl., a.st., side 533.

Adgangen efter grundlovens § 79, 3. pkt., til at forbyde forsamlinger, nar der af
dem kan befrygtes fare for den offentlige fred, geaelder alene forsamlinger under
aben himmel. Det folger modsatningsvist heraf, at forsamlinger under tag ikke
kan forbydes pa grund af fare for den offentlige fred, jf. Poul Andersen, a.st., side
711, Alf Ross, a.st., side 778, Peter Germer, a.st., side 417, Henrik Zahle, a.st.,
side 132, og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 532. Der vil dog efter om-
stendighederne i stedet kunne gribes ind over for den enkelte forsamlingsdelta-
ger, jf. neermere nedenfor, og hvis forsamlingen udvikler sig til et opleb — f.eks.
ved at forsamlingen opleses i slagsmal mv. — kan der skrides ind over for oplebet
efter § 80, jf. bl.a. Poul Andersen, a.st., side 711 f., og Jens Peter Christensen
m.fl., a.st., side 532.

Det er endvidere almindeligt antaget i den forfatningsretlige litteratur, at grund-
lovens § 79, 3. pkt., ikke udtemmende gor op med de indgrebsmuligheder, der er
over for forsamlinger. Det er saledes bl.a. antaget, at der — i det omfang der er
hjemmel hertil i anden lovgivning — uathaengigt af § 79, 3. pkt., kan foretages
indgreb af hensyn til andre veesentlige offentlige eller private interesser, forudsat
at der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i forsamlingens ytringstilkendegivelse
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som sadan, jf. bl.a. Poul Andersen, a.st., side 700 ff. og 706 ff., Alf Ross, a.st.,
side 773 ff., Henrik Zahle, a.st., side 127 f. og 131 f.

Hojesteret har i en dom fra 1999 (gengivet i UfR 1999, side 1798), der omhand-
lede rockerloven (se herom kapitel 3, afsnit 2), udtalt felgende om grundlovens §
79:

”Denne bestemmelse om forsamlingsfrihed er ligesom bestemmelserne om
ytringsfrihed i § 77 og foreningsfrihed i1 § 78 en nedvendig og selvfolgelig
forudsetning for et demokrati. Af hensyn til muligheden for gennem for-
samlinger at befordre meningstilkendegivelser sikrer bestemmelsen, at for-
samlinger kan atholdes uden forudgéende tilladelse fra en offentlig myndig-
hed og ikke vilkarligt kan forbydes. Bestemmelsen hindrer imidlertid ikke,
at der ved lov fastsattes regler, som — uden at veare rettet mod en forsam-
lings meningstilkendegivelser — begraenser forsamlingsfriheden, néar dette
sker til beskyttelse af andre vasentlige interesser, herunder andres liv og
velferd. Sadanne begransninger ma dog ikke ga videre end, hvad der er
nedvendigt for en sadan beskyttelse, jf. herved ogséd Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention artikel 11.”

Grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed indebarer ikke, at den almindelige lov-
givning — herunder f.eks. regler i straffelovgivningen — ikke (ogséd) galder for
deltagere i forsamlinger. F.eks. vil straffebestemmelser om freds- og @rekran-
kelser ogsa gelde for deltagere i forsamlinger, jf. bl.a. Poul Andersen, a.st., side
701, og Henrik Zahle, a.st., side 127.

Det anforte indeberer, at en forsamlingsdeltager, der overtrader f.eks. ordensfor-
skrifter, vil kunne straffes, og politiet vil kunne skride ind mod den skyldige, jf.
bl.a. Peter Germer, a.st., side 385. Derimod vil det forhold, at enkelte forsam-
lingsdeltagere foretager ulovlige handlinger, ikke kunne begrunde et forbud mod
forsamlingen eller en kollektiv anholdelse af alle forsamlingsdeltagere, jf. bl.a.
Alf Ross, a.st., side 774, og Henrik Zahle, a.st., side 131.

3.2. Den Europ=iske Menneskerettighedskonventions artikel 11

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11 har enhver bl.a.
ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger. Bestemmelsen har folgende ordlyd:
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”Stk. 1. Enhver har ret til frit at deltage 1 fredelige forsamlinger og til for-
eningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for at
beskytte sine interesser.

Stk. 2. Der ma ikke gores andre indskrenkninger i udevelsen af disse rettig-
heder end sddanne, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige
tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte andres rettig-
heder og friheder. Denne artikel skal ikke forhindre, at der paleegges med-
lemmer af de vabnede styrker, politiet eller statsadministrationen lovlige
begrensninger 1 udevelsen af disse rettigheder.”

Det fremgar om den ved bestemmelsen sikrede forsamlingsfrihed af Domstolens
dom af 31. marts 2005 i sagen Adali mod Tyrkiet, preemis 266, at forsamlingsfri-
heden er en fundamental ret i et demokratisk samfund, og at retten i lighed med
ytringsfriheden er fundamentet for et sddan samfund. Retten ber derfor ikke for-
tolkes indskrankende, og den omfatter bade private og offentlige forsamlinger.

Bestemmelsen beskytter efter sin ordlyd alene fredelige forsamlinger, jf. hertil
f.eks. Domstolens dom af 2. oktober 2001 1 sagen Stankov og The United Mace-
donian Organisation Ilinden mod Bulgarien, preemis 77, hvoraf det bl.a. fremgar,
at bestemmelsen ikke omfatter en demonstration, hvor arrangererne eller delta-
gerne har voldelige intentioner.

Bestemmelsen omfatter forudgéende, samtidige og efterfolgende indgreb af savel
retlig som faktisk karakter, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europ®iske Menneske-
rettighedskonvention — for praktikere, 3. udgave (2010), side 840, herunder efter
omstendighederne forbud mod at medes bestemte steder, jf. den ovennavnte
dom i sagen Stankov og The United Macedonian Organisation Ilinden mod Bul-
garien, premis 79-80.

Peer Lorenzen m.fl. anferer i Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention
med kommentarer, 3. udgave (2011), side 878, at kerneomradet for forsamlings-
friheden efter konventionens artikel 11 er den bevidste, formalsbestemte forsam-
ling af personer for at diskutere og/eller manifestere bestemte synspunkter, men
at adgangen til at forsamles er beskyttet, uanset om formalet er politisk, religiost,
kulturelt eller socialt.

26



Som det fremgér af Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 11,
stk. 2, er forsamlingsfriheden efter konventionen ikke absolut. Der vil sdledes
kunne gores indskrankninger i forsamlingsfriheden, hvis indgrebet er foreskrevet
ved lov og er nedvendigt i et demokratisk samfund under henvisning til neermere
bestemte hensyn, herunder at bekeempe kriminalitet og at skabe tryghed for bor-

gerne.

Heri ligger krav om, at indgrebet skal vare i overensstemmelse med legalitets-
kravet, at indgrebet skal forfolge et af de i bestemmelsen opregnede anerkendel-
sesvaerdige formal, og at indgrebet skal vere proportionalt, jf. bl.a. Domstolens
dom af 26. juli 2007 i sagen Makhmudov mod Rusland, praemis 63-65.
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Kapitel 3
Rockerloven, hashklubloven, politiloven mv.

1. Indledning

Lovgivningen indeholder en lang reekke bestemmelser, der har betydning for po-
litiets indsats over for rockerborge, herunder regler i rockerloven, hashklubloven,
politiloven, straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven. Nedenfor folger en be-
skrivelse af de regler, som er serligt relevante for indsatsen, og som har betyd-
ning for udvalgets overvejelser i kapitel 10.

I afsnit 2 og 3 er rockerloven og hashklubloven beskrevet, herunder disse loves
forhold til grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. I af-
snit 4 er politilovens og ordensbekendtgerelsens regler om bl.a. visitationszoner,
stojende adfzerd og zoneforbud omtalt.

For sa vidt angar erfaringerne med disse regler i praksis henvises der desuden til
kapitel 7, afsnit 2.

2. Rockerloven

Lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme
med senere @ndring (herefter “rockerloven”) giver politiet adgang til at nedleegge
forbud mod ophold i f.eks. en rockerborg.

Loven har baggrund i det, der i lovens forarbejder er betegnet som en krig mel-
lem Hells Angels og Bandidos, hvor rockerborge var blevet angrebet med auto-
matvaben, raketter mv. Det fremgar af forarbejderne, at situationen pa dette tids-
punkt var, at der ikke med den eksisterende straffelovgivning og anden lovgiv-
ning, herunder lejeloven, her og nu kunne gribes mere effektivt ind for at beskyt-
te befolkningen mod at blive ofre i forbindelse med sddanne angreb. Regeringen
fandt det derfor nedvendigt at gennemfore loven, der havde til formal at bidrage
til, at risikoen for alvorlig personskade i forbindelse med navnlig angreb pa rock-
erborge i teet bebyggede omrader umiddelbart kunne nedbringes. Der henvises til
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pkt. 1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. okto-
ber 1996.

Nedenfor i afsnit 2.1 omtales indledningsvis spergsmalet om betydningen af ud-
trykkene “rocker” og “rockerborg”, der er anvendt i forarbejderne til rockerloven.
Herefter behandles 1 afsnit 2.2 og 2.3 adgangen til at nedleegge henholdsvis indi-
viduelt og generelt forbud. I afsnit 2.4 er adgangen til klage og domstolsprevelse
behandlet. Afsnit 2.5 vedrerer straffen for overtreedelse af forbud. Endelig er
rockerlovens forhold til grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention behandlet i afsnit 2.6.

2.1. Udtrykkene ’rocker” og “rockerborg”

Det er ikke i rockerloven defineret, hvad der skal forstas ved en “rocker” eller en
“rockerborg”. Forstaelsen af disse udtryk er imidlertid berert i Justitsministeriets
besvarelse af spergsmal nr. 36 og 37 fra Folketingets Retsudvalget vedrerende
forslaget til loven (lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. oktober 1996).

Det fremgar af besvarelsen af spergsmal nr. 36, at der med udtrykket “rocker” i
lovforslagets bemarkninger sigtes til den almindelige opfattelse af, hvad en
rocker er. Som nogle typiske kendetegn ved en rocker navnes, at der er tale om
en mand, der herer til en gruppe af personer, som har motorcykler, hvor der gzl-
der et serligt samhorighedsforhold med egne normer, og hvor tilhersforholdet til
gruppen bl.a. tilkendegives gennem péaklaedning, marker og lignende.

Endvidere fremgar det, at en helt praecis og entydig definition af udtrykket rock-
er” ikke er afgerende for rockerlovens anvendelse. Den person, der nedlaegges
forbud over for, skal siledes ikke nedvendigvis tilhere den rockergruppe, hvis
tilholdssted forbuddet vedrerer. Det er tilstrekkeligt, at den padgaeldende har til-
knytning til gruppen, jf. naermere afsnit 2.2.1 nedenfor.

Ifolge besvarelsen af spergsmal nr. 37 sigtes der med udtrykket “rockerborg” i
lovforslagets bemarkninger til ejendomme, der tjener som fast tilholdssted for
medlemmer af en rockergruppe, og hvor der typisk er gennemfort en raekke ser-
lige bygningsmessige foranstaltninger for at sikre bygningen mod f.eks. angreb.
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2.2. Individuelt forbud

Ifelge rockerlovens § 1, stk. 1, kan politiet forbyde en person at opholde sig i en
bestemt ejendom, hvis nogle nermere betingelser er opfyldt. Et forbud efter den-
ne bestemmelse kan — i modsatning til et generelt forbud efter § 1, stk. 2 — kun
nedlegges over for enkeltpersoner og kun med hensyn til ophold pé ejendomme,

der tjener som tilholdssted for en rockergruppe mv.

2.2.1. Betingelserne for at nedlaegge individuelt forbud

Det er for det forste en betingelse for at nedlegge individuelt forbud, at ejen-
dommen tjener som tilholdssted for en gruppe, som den pagaeldende person tilhg-
rer eller har tilknytning til, jf. rockerlovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der navnlig sigtes til rocker-
borge, herunder gardarealer mv. i tilknytning hertil. Bestemmelsen omfatter der-
imod ikke tilfeelde, hvor rockere forsamler sig udenders, f.eks. i forbindelse med
festivaler, motorcykeloptog mv.

Bestemmelsen omfatter ifelge forarbejderne heller ikke det enkelte medlems op-
hold i sit eget hjem, hvis dette ikke har karakter af en rockerborg. Har det private
hjem omvendt karakter af en rockerborg, kan der nedlaegges forbud over for den
pageldende. Dette skyldes hensynet til at undga, at formalet med loven kan om-
gés, jf. herved besvarelsen af spergsmal nr. 37 fra Folketingets Retsudvalget ved-
rorende forslaget til rockerloven (lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. oktober
1996).

Anvendes et af medlemmernes private hjem som tilholdssted for andre medlem-
mer af gruppen, kan forbud under alle omstendigheder nedlegges over for disse
andre medlemmer.

For det andet er det en betingelse for at nedleegge individuelt forbud, at den pa-
geldendes tilstedevaerelse i ejendommen og omstandighederne 1 evrigt skennes
at indebere risiko for angreb, der vil vere til fare for personer, der bor eller be-
finder sig i naerheden af ejendommen, jf. rockerlovens § 1, stk. 1, nr. 2.
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Grundlaget for politiets vurdering af, om denne betingelse er opfyldt, er ifelge
forarbejderne til bestemmelsen dels politiets almindelige kendskab til rockermil-
joet, dels — og navnlig — de oplysninger, som politiet har om de gjeblikkelige for-
hold i rockerkredsene, f.eks. om andre nyligt gennemforte angreb eller lignende.
I vurderingen af, om farebetingelsen er opfyldt, indgar det bl.a., hvor taet bebyg-
get det pageldende omrade er, og hvor befaerdet omradet omkring ejendommen
er. Hvis der f.eks. er tale om en afsides beliggende ejendom, er betingelserne for
at nedlaegge forbud ikke opfyldt.

Der kan ifelge forarbejderne til rockerlovens § 1, stk. 1, ikke nedlegges forbud
over for personer, hvis tilstedevarelse i ejendommen ma antages at vere uden
betydning for, om der kan forventes iverksat et angreb. Personer, der har adgang
til de pageldende tilholdssteder, ma dog normalt antages at have et sddant til-
hersforhold til den pagaldende rockergruppe, at denne betingelse for at nedlaegge
et forbud er opfyldt. Der kan séledes efter omstendighederne gives individuelle
forbud til samtlige personer, som holder til i ejendommen.

Den person, der nedlegges forbud over for, skal ifelge forarbejderne ikke ned-
vendigvis selv tilhere den rockergruppe, hvis tilholdssted forbuddet vedrerer. Det
er tilstreekkeligt, at den pageldende har tilknytning til gruppen. Der kan f.eks.
vaere tale om de sakaldte supporters mv. Tilknytningen kan besté i, at personen
efter sin pakledning og rygmarker fremtraeder som tilherende rockermiljoet, el-

ler at personen i gvrigt ferdes til og fra ejendommen.

Ifelge rockerlovens § 1, stk. 3, kan der kun nedleegges forbud, hvis det angreb,
der er risiko for, ma antages at vaere led i et gensidigt opger mellem grupper af
personer, hvor der pa begge sider anvendes voldelige midler, herunder skydeva-
ben og sprangstoffer. Bestemmelsen, der blev indsat under folketingsbehandlin-
gen af lovforslaget, indebaerer, at loven ikke kan anvendes i forhold til f.eks. for-
eninger eller grupper, der ikke selv ma antages at bruge voldelige midler. Dette
gelder, selv om det mé befrygtes, at andre grupper vil forsege med voldelige
midler at angribe den pégaeldende forening eller gruppe, da der i disse tilfelde
ikke er tale om et ’gensidigt opger”.
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Der henvises til bemarkningerne til § 1 i lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. okto-
ber 1996 og til Folketingets Retsudvalgs betaenkning over forslaget afgivet den 8.
oktober 1996.

2.2.2. Indholdet af et individuelt forbud

Det fremgar af forarbejderne til rockerlovens § 1, stk. 1, at der med forbud mod
ophold sigtes til enhver fysisk tilstedevarelse i den pagaldende ejendom. Er der
nedlagt forbud, vil den blotte tilstedevaerelse i ejendommen saledes indebare en
overtredelse af forbuddet, selv om der er tale om et helt kortvarigt ophold. Et
opholdsforbud er derfor tillige et adgangsforbud.

Det er forudsat i forarbejderne, at der normalt fastsattes en frist for, hvornar et
forbud skal efterkommes. Ved fastsattelsen af denne frist ma der tages hensyn til
de konkrete omstendigheder, herunder om de bererte rockere har deres bopzl i
ejendommen.

Efter rockerlovens § 1, stk. 4, nedlaegges forbud for et bestemt tidsrum eller indtil
videre. Politiet skal ifolge bestemmelsens forarbejder vaelge den lesning, der er
mindst indgribende 1 forhold til det formal, der seges opnaet. Er det saledes,
f.eks. fordi der antages at vaere tale om en forbigdende risiko, tilstrackkeligt at
nedlegge forbud for et bestemt antal dage, ma der ikke nedlaegges forbud indtil
videre. P4 den anden side er bestemmelsen ikke til hinder for, at et forbud for-
leenges, hvis betingelserne fortsat er opfyldt.

Der henvises til bemaerkningerne til § 1 i lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. okto-
ber 1996.

Ifelge rockerlovens § 1, stk. 5, skal politiet ophave et forbud efter stk. 1, nir den
risiko for angreb, der gav anledning til forbuddet, ikke laengere foreligger. Det
galder, selv om forbuddet er meddelt for et bestemt tidsrum.
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2.3. Generelt forbud

Ifolge rockerlovens § 1, stk. 2, kan politiet forbyde enhver person adgang til en
bestemt ejendom, hvis der skennes at vaere betydelig risiko for et angreb af den i
stk. 1, nr. 2, naevnte karakter.

Forbud i medfor af bestemmelsen gives saledes ikke til en bestemt person, men
galder generelt. Endvidere kan bestemmelsen anvendes til at meddele forbud
mod adgang til en ejendom, selv om ejendommen ikke tjener som tilholdssted for
en gruppe. Baggrunden for bestemmelsen er ifolge forarbejderne, at adgangen til
at nedlegge individuelt forbud efter rockerlovens § 1, stk. 1, ikke i alle tilfaelde
vil veere tilstrackkelig til at beskytte de omkringboende mv.

Et generelt forbud efter rockerlovens § 1, stk. 2, kan ifelge forarbejderne f.eks.
anvendes 1 tilfeelde, hvor et rockerarrangement henlaegges til en bestemt ejen-
dom, eksempelvis en restaurant, et festlokale eller efter omstendighederne et af-
graenset, udenders areal.

Bestemmelsen kan ifelge forarbejderne ogsé anvendes i forhold til ejendomme,
der tjener som tilholdssteder for medlemmer af rockergrupper. I disse tilfelde er
der ikke noget til hinder for, at et generelt forbud anvendes i kombination med

individuelle forbud efter rockerlovens § 1, stk. 1.

Nedlaeggelse af generelt forbud efter rockerlovens § 1, stk. 2, forudsetter, at poli-
tiet skenner, at rockernes mv. tilstedeverelse vil udgere en betydelig risiko for, at
rivaliserende grupper vil iveerkseatte et angreb mod den pagaldende lokalitet. Be-
stemmelsen omfatter den samme form for angreb som navnti § 1, stk. 1, nr. 2,
om individuelt forbud. Det er endvidere en betingelse, at det angreb, der er risiko
for, mé antages at vaere led i1 et gensidigt opger mellem grupper af personer, hvor
der pa begge sider anvendes voldelige midler, herunder skydevaben og spraeng-
stoffer, jf. § 1, stk. 3. Der henvises om disse betingelser til afsnit 2.2.1 ovenfor.

Ifolge rockerlovens § 1, stk. 4, nedleegges et forbud for et bestemt tidsrum eller
indtil videre. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at et generelt forbud
normalt kun vil kunne nedlegges for et meget kort tidsrum, typisk en eller to da-
ge. Politiet skal ophave forbuddet, nar den risiko for angreb, der gav anledning
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til forbuddet, ikke laengere foreligger, jf. § 1, stk. 5. Det gelder, selv om forbud-
det er meddelt for et bestemt tidsrum.

I modsetning til, hvad der galder med hensyn til et individuelt forbud efter rock-
erlovens § 1, stk. 1, bekendtgeres et generelt forbud pa tydelig made ved skilt-
ning. Der udformes saledes i disse tilfzelde ikke nogen skriftlig afgerelse til even-

tuelle parter.

Der henvises til bemarkningerne til § 1 i lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. okto-
ber 1996.

2.4. Domstolsprevelse og klage

Et forbud efter rockerloven kan péklages til Rigspolitiet. Rigspolitiets afgerelse i
klagesagen kan ikke paklages til justitsministeren, jf. retsplejelovens § 109, stk.
2.

Et forbud kan endvidere indbringes for domstolene efter grundlovens § 63. Her-
udover kan spergsmalet om lovligheden af et forbud preves under en straffesag

om overtredelse af forbuddet.

Hverken klage til Rigspolitiet eller indbringelse for domstolene har opsattende
virkning.

Rockerloven indeholder — i modsatning til hashklubloven, jf. afsnit 3.4 nedenfor
— ikke serlige regler om domstolsprevelse.

2.5. Straffen for overtrzedelse af forbud
Det fremgéar af rockerlovens § 2, at forsatlig overtreedelse af forbud straffes med
faeengsel indtil 2 ar. Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at straffen —

ogsa 1 ferstegangstilfeelde — udmales til mindst 30 dages ubetinget faengsel.

Strafferammen giver mulighed for, at en person, som ikke respekterer et nedlagt
forbud, kan varetaegtsfeengsles efter retsplejelovens § 762, stk. 1, hvis der f.eks.
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er bestemte grunde til at frygte, at den pageldende ellers vil overtreede forbuddet

pa ny.

Der henvises til bemarkningerne til § 2 i lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. okto-
ber 1996.

2.6. Forholdet til grundloven og Den Europziske Menneskerettighedskon-

vention

Nedenfor er rockerlovens forhold til grundloven og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention beskrevet. Der henvises for en beskrivelse af rammerne i
grundloven og konventionen i gvrigt til kapitel 2.

2.6.1. Grundlovens § 73

Rockerlovens forhold til grundlovens § 73 om ekspropriation er behandlet under
pkt. 4.1 i1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 22 fremsat den 3. ok-
tober 1996, hvor felgende fremgar:

”Et forbud mod adgang til og ophold i en ejendom, som et eller flere med-
lemmer af en rockergruppe f.eks. ejer eller lejer, indebarer et indgreb i de
pageldendes mulighed for at benytte ejendommen som hidtil.

Det vil kunne anferes, at en vedtagelse af loven vil muliggere indgreb i en
bestaende raden, som lovligt er etableret under den hidtidige retstilstand, og
at et forbud derfor vil kunne gribe ind i en retsposition, der er beskyttet af
grundlovens § 73 om ekspropriation. Retten til at vaere sammen med andre
pé et felles tilholdssted kan imidlertid ikke i sig selv antages at vaere en ret-
tighed, der er beskyttet af grundlovens § 73.

I det omfang, et forbud indebarer indgreb i et gode, der er beskyttet af
grundlovens § 73, f.eks. en ejendomsret eller en lejeret, vil de fareafvergel-
ses- og beskyttelseshensyn, der ligger bag lovforslaget, tale imod, at et for-
bud har karakter af ejendomsafstaelse i grundlovens forstand.

Det kan imidlertid nappe pa forhdnd helt udelukkes, at et forbud under sar-
lige omstendigheder skonomisk kan ramme sa intensivt, at der uanset det
angivne formal er tale om afstielse af ejendom, jf. grundlovens § 73. Det
mé bero pa en konkret vurdering, om der i det enkelte tilfeelde foreligger
ekspropriation. I vurderingen vil bl.a. indgd forbuddets tidsmessige ud-
streekning. Er indgrebet ekspropriativt, har den pageldende krav pa erstat-
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ning. Kan der ikke opnés enighed herom, mé spergsmalet i givet fald ind-
bringes for domstolene.

Der betales ikke i gvrigt erstatning som folge af nedlagte forbud.”

Der henvises endvidere til Hojesterets dom trykt i UfR 2001, side 1057, hvor ret-
ten fandt, at det pagaeldende individuelle forbud ikke udgjorde et indgreb, som
berettigede til erstatning efter grundlovens § 73.

2.6.2. Grundlovens § 79

Om rockerlovens forhold til grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed fremgér fol-
gende af pkt. 4.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 22 fremsat
den 3. oktober 1996:

“Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at
forsamle sig ubevabnede.

Med de foresldede regler gribes der ikke ind over for forsamlinger i traditio-
nel forstand. Som anfert under [...] vil reglerne ikke kunne anvendes i for-
hold til meder arrangeret af f.eks. foreninger og grupper, selv om det ma be-
frygtes, at andre grupper vil forsege med voldelige midler at forhindre af-
holdelsen af de pageldende moder. Reglerne vil alene kunne anvendes, hvis
der er tale om indbyrdes (gensidigt) opger, hvor der pé begge sider ma anta-
ges at blive anvendt voldelige midler, herunder vaben og sprangstoffer, der
er til fare for udenforstaende.

Det kan ikke udelukkes, at den samtidige tilstedeverelse af flere eller samt-
lige medlemmer af en rockergruppe i visse tilfeelde ogsé kan have karakter
af en forsamling, der er omfattet af grundlovens beskyttelse af forsamlings-
friheden.

Den grundlovssikrede forsamlingsfrihed kan imidlertid ikke antages at vare
til hinder for, at der nedleegges forbud mod at medes i bestemte ejendomme,
nar forbudet er begrundet i fareafvargelses- og beskyttelseshensyn i forhold
til de omkringboende. Forbudet retter sig ikke mod forsamlingen som sédan,
og der gribes ikke ind i anledning af den meningstilkendegivelse, som for-
samlingen matte vere udtryk for. De pageldende vil fortsat kunne medes,
blot det finder sted pa en lokalitet, hvor der ikke foreligger den angivne fare.

Lovforslaget kan pa den baggrund ikke antages at vere i strid med grundlo-
vens § 79.”
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Der kan endvidere henvises til Hgjesterets dom trykt i UfR 1999, side 1798, hvor
retten fandt, at den forbudsordning, som er hjemlet i rockerlovens § 1, ikke stri-
der mod grundlovens § 79. Dommen er omtalt naermere i kapitel 2, afsnit 3.1.

2.6.3. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Om rockerlovens forhold til Den Europziske Menneskerettighedskonvention
fremgar folgende af pkt. 4.3 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L
22 fremsat den 3. oktober 1996:

”Lovforslaget, der som anfert indeholder hjemmel til under visse betingelser
at meddele personer forbud mod at opholde sig i bestemte ejendomme, be-
rorer spergsmal, der er reguleret i Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
vention. Der henvises navnlig til artikel 8 om retten til privatliv, artikel 11
om forsamlingsfrihed, artikel 1 i 1. tillegsprotokol om ejendomsretten og
artikel 2 1 4. tilleegsprotokol om retten til frit at veelge opholdssted.

I tilfeelde, hvor en medlemsstats lovgivning hjemler myndighederne helt el-
ler delvis skensmassige befojelser, foretager menneskerettighedsorganerne
som udgangspunkt ikke en abstrakt provelse af, om lovgivningen er i over-
ensstemmelse med konventionen. Det afgerende er, hvorledes befejelserne
anvendes i praksis.

Meddelelse af forbud efter lovforslagets bestemmelser vil efter omstendig-
hederne indebaere indgreb i rettigheder, der er beskyttet af de ovennavnte
konventionsbestemmelser.

Beskyttelsen efter disse bestemmelser er imidlertid ikke absolut. Der kan —
generelt sagt — gores indgreb i de beskyttede rettigheder, séfremt indgrebet
er foreskrevet ved lov og er nedvendigt i et demokratisk samfund til vareta-
gelse af nermere bestemte anerkendelsesvaerdige formal, herunder den of-
fentlige tryghed og forebyggelse af forbrydelser.

Hovedformélet med lovforslaget er at beskytte befolkningen mod at blive
ofre i forbindelse med alvorlige og farlige angreb pa de ejendomme, hvor
rockerne holder til. Det er et formal, som efter konventionen kan berettige
begreensninger i de nevnte rettigheder.

Under hensyn til det om baggrunden for lovforslaget anforte, herunder at det
ikke har veeret muligt gennem en intensiv politiindsats at bringe angrebene
til opher, ma nedleggelse af et forbud efter de i den foresldede lov angivne
betingelser anses for et nedvendigt og berettiget indgreb for at yde befolk-
ningen tilstraekkelig beskyttelse.
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De indgreb, der med hjemmel i de foreslaede regler kan foretages, kan pa
den baggrund ikke antages at vaere i strid med menneskerettighedskonventi-
onen m.v.”

Fra retspraksis kan der henvises til Hojesterets dom trykt i UfR 2001, side 1057,
der ogsa er omtalt ovenfor i afsnit 2.6.1, hvor retten fandt, at det pagaeldende in-
dividuelle forbud ikke udgjorde et indgreb, som berettigede til erstatning efter
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller artikel 11 1. til-
leegsprotokol til konventionen. Endvidere kan der henvises til Hojesterets dom
trykt 1 UfR 1999, side 1798, som er omtalt ovenfor i afsnit 2.6.2 og narmere i
kapitel 2, afsnit 3.1.

3. Hashklubloven

Lov nr. 471 af 7. juni 2001 om forbud mod besegende i bestemte lokaler med se-
nere @&ndring (herefter hashklubloven™) giver politiet adgang til under nermere
betingelser at nedleegge forbud mod at modtage besegende eller opholde sig som
bespgende 1 bestemte lokaler.

Loven har til formal at sikre, at der kan gribes mere effektivt ind over for sékald-
te hashklubber og andre former for organiseret kriminel virksomhed, der foregér
i bestemte lokaler og preeger nermiljoet ved at genere og skabe utryghed hos
omkringboende, jf. pkt. 1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 234
fremsat den 27. april 2001.

Hashklubloven er ikke begranset til hashklubber, men kan, hvis betingelserne er
opfyldt, ogsé anvendes i forhold til eksempelvis rockerborge.

Nedenfor omtales betingelserne for at nedlaegge forbud (afsnit 3.1), indholdet af
et forbud (afsnit 3.2), bekendtgerelse af forbud (afsnit 3.3), domstolsprovelse og
klage over forbud (afsnit 3.4), straffen for overtraedelse af forbud (afsnit 3.5),
mulighederne for at opheeve lejemal (afsnit 3.6) og forholdet til grundloven og
Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (afsnit 3.7).

39



3.1. Betingelserne for at nedlaegge forbud

Betingelserne for at nedlaegge forbud fremgar af hashklublovens § 1, stk. 1. Det
folger heraf, at politidirekteren kan nedleegge forbud, hvis der i bestemte lokaler
foregar virksomhed pa en made, som systematisk indebarer strafbare handlinger,
og som er egnet til at medfere ulempe og utryghed hos omkringboende. Desuden

skal der forudgdende vaere meddelt advarsel til den, der rader over lokalerne.

Ifolge bestemmelsens forarbejder er lokalets eller lokalernes art og sterrelse uden
betydning. Bestemmelsen finder séledes anvendelse, uanset om virksomheden
foregar i erhvervslokaler eller beboelsesrum, og selv om lokalerne eventuelt er
fysisk adskilte. Det er ogsé uden betydning, om virksomheden foregér i ejede el-
ler lejede lokaler.

At virksomheden skal forega pa en made, der ”systematisk” indeberer strafbare
handlinger, indebzrer ifolge forarbejderne, at virksomheden skal forega med en
vis hyppighed og regelmassighed og i evrigt have et ikke ubetydeligt omfang
(men ikke nedvendigvis vere erhvervsmaessig), saledes at den pageldende virk-
somhed — f.eks. med organiseret salg af ulovlige euforiserende stoffer eller nar-
kotika — fremtraeder som et vasentligt formal med anvendelsen af lokalerne, ud
over eventuel beboelse. Der kan ikke nedleegges forbud alene pa grundlag af, at
en snaver kreds af personer med tilknytning til hinanden benytter et bestemt lo-
kale til bl.a. at ryge hash sammen, eller at der i et enkelt eller enkelte lejligheds-
vise tilfaelde overdrages hash i et bestemt lokale, jf. ogsa ordet virksomhed”.

For at der kan nedleegges et forbud, skal den pagaldende virksomhed som navnt
endvidere foregd pa en made, der er “egnet til at medfere ulempe og utryghed
hos omkringboende”. Foregar virksomheden i en afsides beliggende ejendom,
kan der saledes ifolge forarbejderne ikke nedlegges forbud. Det samme galder,
hvis den situation undtagelsesvis foreligger, at der uden nogen sammenhang med
den systematiske strafbare virksomhed ogsd foregar andre (lovlige) former for
virksomhed 1 lokalerne, som helt dominerer den samlede benyttelse pa en sadan
made, at den strafbare virksomhed allerede af denne grund ikke kan antages at
ville fremme en sddan forrdelse mv. af narmiljoet, som det er et mal med hash-
klubloven at bekeempe.
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Forbud kan ifelge forarbejderne alene nedleegges pa grundlag af en konkret vur-
dering af den virksomhed, der drives i de pagaldende lokaler, men der skal pa
grundlag af denne vurdering foretages en objektiveret bedemmelse af, om virk-
somheden er egnet til at medfere ulempe og utryghed i det pagaeldende naermilje.
Der ber navnlig laegges vaegt pa, om virksomheden fremmer en adfeerd, der vil
kunne praege miljoet omkring lokalerne pa en méde, som typisk skaber utryghed
og fremmer en generel forraelse af nermiljoet. Betingelsen vil normalt vaere op-
fyldt, hvis der i lokalerne drives organiseret hashsalg eller salg af narkotika, eller
hvis der drives mere omfattende og organiseret utilladt hasardspil eller rufferi-
virksomhed, som pé lignende méade vesentligt fremmer et nermiljo preget af
kriminalitet, misbrug og/eller voldelig adfaerd.

Det vil ifolge forarbejderne helt undtagelsesvis kunne forekomme, at miljeet om-
kring lokalerne har en sadan serlig karakter, at den strafbare virksomhed, der
drives i lokalerne, ma antages reelt ikke at ville kunne praege nermiljeet. I sa fald
kan der ikke nedlaegges forbud i medfer af loven.

Det er efter forarbejderne en forudsetning for at nedleegge forbud, at den virk-
somhed, der indebarer stratbare handlinger, er knyttet til modtagelsen af “kun-
der” i lokalerne, sddan som det er tilfzeldet med “hashklubber” og de @vrige akti-
viteter, som er nevnt ovenfor. Forbud kan derimod ikke anvendes som en form
for administrativt fastsat sanktion over for visse strafbare handlinger, der er eg-
nede til at medfere ulempe og utryghed for omkringboende. Der kan séledes
f.eks. ikke nedlegges forbud i tilfelde, hvor en i evrigt lovlig erhvervsvirksom-
hed overtreeder miljomeessige forskrifter for produktionen.

Forbud kan som navnt alene nedlegges, hvis politiet forinden har advaret den,
der rader over lokalerne, det vil sige ejeren, andelshaveren eller, hvis virksomhe-
den drives i lejede lokaler, lejeren eller fremlejetageren. Er det en forening eller
anden juridisk person, der f.eks. str som lejer, gives advarslen til den, der er be-
fojet til at repraesentere foreningen.

Hvis en person havder, at lokalerne er udlejet, men det pa baggrund af oplysnin-

gerne 1 sagen ma lagges til grund, at lejeforholdet ikke er reelt, og personen der-
for ma anses for radighedshaver, kan en advarsel eller et forbud meddeles til den
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pageldende, jf. Ostre Landsrets dom trykt i TfK 2009, side 551, og Dstre Lands-
rets 18. afdelings utrykte kendelse af 13. februar 2006.

Der henvises til bemaerkningerne til § 1, stk. 1, i lovforslag nr. L 234 fremsat den
27. april 2001.

Det bemerkes, at justitsministeren den 5. oktober 2016 har fremsat et lovforslag,
som vil indebare, at forudgadende advarsel kan undlades, hvis der inden for de
seneste 3 maneder over for den, der rader over lokalerne, er nedlagt forbud ved-
rerende andre lokaler inden for en radius af 500 meter. Andringen har til formél
at sikre, at politiet hurtigere og mere effektivt kan gribe ind, hvis den, der ram-
mes af et besegsforbud, blot genabner hashklubben i andre lokaler i nerheden,
f.eks. en anden lejlighed i samme beboelsesejendom. Der henvises til § 1, nr. 1, i
lovforslag nr. L 17 om endring af lov om forbud mod besegende i bestemte loka-
ler og lov om politiets virksomhed (Initiativer mod handel med hash mv. og poli-
tiets anvendelse af peberspray).

3.2. Forbuddets indhold

Efter hashklublovens § 1, stk. 2, indebarer et forbud, at det er forbudt at modtage
besggende eller at opholde sig som besegende i eller i umiddelbar naerhed af de
pagaldende lokaler, jf. dog undtagelserne i stk. 3 og 4, der er omtalt nedenfor.

Forbuddet mod at “modtage” besggende omfatter ifelge forarbejderne til be-
stemmelsen enhver, der giver de pageldende adgang til lokalerne. Ikke kun den,
der rader over lokalerne, men ogsé den, der “abner deren”, vil séledes kunne
straffes for overtraedelse af forbuddet, hvis betingelserne herfor i evrigt er op-
fyldt.

Med udtrykket ~opholde sig” sigtes ifelge forarbejderne til enhver fysisk tilste-
devarelse i eller i umiddelbar narhed af de pageldende lokaler, medmindre det
undtagelsesvis er nedvendigt f.eks. for andre beboere i en etageejendom at passe-
re teet forbi lokalerne for at komme til og fra deres bolig. Bortset fra disse sarlige
tilfaelde medforer et forbud, at den blotte tilstedevaerelse i eller i umiddelbar neer-
hed af lokalerne vil indebere en overtradelse af forbuddet, selv om der er tale
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om et helt kortvarigt ophold. Et forbud mod at opholde sig i lokalerne er derfor
ogsa et adgangsforbud.

Udtrykket “besogende” indeberer imidlertid en begransning i forbuddet mod at
opholde sig eller modtage nogen i lokalerne. Forbuddet omfatter saledes efter
forarbejderne navnlig ikke personer, der har fast bopzl i lokalerne. Som bese-
gende anses heller ikke den, der rader over lokalerne uden at bo der. Forbuddet
omfatter endvidere ikke personer, der alene indfinder sig med henblik p& udevel-
se af et lovligt erhverv, f.eks. en vagtleege eller handvaerkere, som skal reparere
installationer eller "normalisere” lokalernes indretning. I tilfeelde, hvor det f.eks.
er en forening, der formelt star som ejer eller lejer af lokalerne, omfatter udtryk-

ket ”besogende” derimod ogsa medlemmer af foreningen.

Hashklublovens § 1, stk. 3 og 4, indeholder som navnt endvidere nogle be-

grensninger i forbuddets anvendelsesomrade.

Det fremgar séledes af hashklublovens § 1, stk. 3, at forbuddet ikke omfatter per-
soner, som er nermeste parerende til personer med fast bopzel i lokalerne. Ved
narmeste parerende forstas ifelge forarbejderne til bestemmelsen navnlig slagt-
ninge i lige linje, seskende, adoptivbern og plejebern. Ogsa en fast kaereste anses
som narmeste pargrende.

Efter hashklublovens § 1, stk. 4, omfatter forbuddet endvidere ikke personer, som
modtages eller opholder sig i lokalerne alene for at deltage i en forsamling med
et politisk eller meningsbefordrende gjemed, hvis lokalerne ogsa forud for, at
forbuddet blev nedlagt, anvendtes til en sidan forsamlingsvirksomhed.

Det beror ifelge forarbejderne pa en konkret bevismessig vurdering, om be-
stemmelsen finder anvendelse. Det forhold, at eksempelvis en hashklub matte
begynde at kalde sig en politisk klub, vil ikke i sig selv indebare, at det kan laeg-
ges til grund, at der reelt er tale om virksomhed med et meningsbefordrende oje-

med.

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen kan fa praktisk betydning, hvis
der i lokalerne er foregiet en meningsbefordrende forsamlingsvirksomhed, som
er uden tilknytning til de ulovlige aktiviteter, der er baggrunden for forbuddet.
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Der kan f.eks. vere tale om, at de pageldende lokaler i aftentimerne har fungeret
som medested for en ulovlig spilleklub, mens de samme lokaler i dagtimerne er
stillet til radighed for en kreds af personer, som jevnligt er forsamlet for at drofte
politiske eller andre samfundsmaessige anliggender.

Det fremgar af hashklublovens § 2, stk. 1, at et forbud geelder i 3 méneder og kan
forleenges med indtil 3 méaneder ad gangen. En forlengelse af forbuddet forud-
setter ifolge bestemmelsens forarbejder, at forholdene giver grund til at antage,
at den strafbare aktivitet ellers vil blive genoptaget.

Et forbud kan til enhver tid tilbagekaldes inden 3-méneders-periodens udleb, hvis
der ikke lengere er grundlag for forbuddet. At den kriminelle aktivitet opherer
som folge af, at der er nedlagt forbud mod besggende i lokalerne, kan efter forar-
bejderne ikke i sig selv medfere, at forbuddet ophaves. Den, der radder over loka-
lerne, ma séledes ogsa vise over for politiet, at der er taget initiativ til i stedet at
benytte lokalerne til andre (lovlige) formél. Forbuddet vil normalt ogsa kunne
ophaves, hvis f.eks. en ny lejer, der ikke har nogen forbindelse med den pagal-
dende kriminelle aktivitet, overtager rddigheden over lokalerne.

Der henvises til bemarkningerne til § 1, stk. 2-4, og § 2, stk. 1, i lovforslag nr. L
234 fremsat den 27. april 2001.

3.3. Bekendtgerelse af forbud

Det fremgar af hashklublovens § 2, stk. 2, 1. pkt., at politiet bekendtger forbud-
det ved skiltning og ved meddelelse i den lokale presse. Det er i forarbejderne til
bestemmelsen forudsat, at politiet ogsd meddeler i den lokale presse, hvis et for-
bud ophaves inden 3-méneders-periodens udleb, jf. bemarkningerne til § 2, stk.
2, 1 lovforslag nr. L 234 fremsat den 27. april 2001.

Politiet giver ifelge hashklublovens § 2, stk. 2, 2. pkt., endvidere sarskilt medde-
lelse om forbuddet til den, der rader over lokalerne. Det er forudsat i forarbejder-
ne, at politiet desuden underretter udlejeren og ved fremlejemal tillige lejeren om
forbuddet, hvis den pageldende virksomhed foregér i lejede lokaler, jf. pkt. 3.1 i
de almindelige bemerkninger til det ovennavnte lovforslag.
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Det bemerkes, at justitsministeren den 5. oktober 2016 har fremsat et lovforslag,
som vil indebere, at kravet om bekendtgerelse 1 ’den lokale presse” @ndres til et
krav om bekendtgerelse i et eller flere egnede medier”. Forbud vil herefter ek-
sempelvis kunne bekendtgeres pa politiets hjemmeside eller pa de sociale medi-
er. Der henvises til § 1, nr. 2, lovforslag nr. L 17 om @ndring af lov om forbud
mod beseggende i bestemte lokaler og lov om politiets virksomhed (Initiativer
mod handel med hash mv. og politiets anvendelse af peberspray).

3.4. Domstolsprevelse og klage

Det fremgar af hashklublovens § 3, stk. 1, 1. pkt., at den, der rader over lokaler-
ne, kan kraeve, at afgerelser om nedlaeggelse af forbud indbringes for domstolene
af den myndighed, der har truffet afgerelsen.

Ifelge hashklublovens § 3, stk. 2, 1. pkt., skal en sddan anmodning om domstols-
provelse vere modtaget hos den myndighed, der har truffet afgerelsen, senest 4
uger efter, at forbuddet er ophert. Efter fristens udleb kan den, der rdder over lo-
kalerne, dog selv anlaegge retssag i medfer af grundlovens § 63, og forbuddets
berettigelse vil ogsd kunne preves under en eventuel straffesag om overtraedelse
af forbuddet.

Sagen indbringes for byretten i den retskreds, hvor lokalerne ligger, efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 80, jf. hashklublovens § 3, stk. 2, 2. pkt. Sagen behand-
les i strafferetsplejens former, og den pageldende myndighed har bevisbyrden
for de faktiske forhold, der er forudsatningen for, at forbuddet er berettiget.

Efter hashklublovens § 3, stk. 3, har anmodning om domstolspravelse ikke op-
settende virkning, medmindre retten ved kendelse bestemmer andet.

Der er herudover mulighed for at klage over politidirekterens afgerelse om for-
bud til Rigspolitiet. En sadan klage har ikke opsattende virkning. Rigspolitiets
afgerelse 1 klagesagen kan ikke paklages til justitsministeren, jf. retsplejelovens §
109, stk. 2.
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3.5. Straffen for overtraedelse af forbud

Efter hashklublovens § 4, stk. 1, straffes den, der overtrader et forbud, med bede.
I gentagelsestilfelde kan straffen stige til faengsel 1 indtil 4 maneder.

Den, der uagtsomt eller forsetligt overtraeder et forbud ved at modtage besogen-
de eller ved at opholde sig som besegende i eller i umiddelbar narhed af de pa-
geldende lokaler, kan séledes straffes. Det folger af almindelige regler om tilreg-
nelse (forset og uagtsomhed) og medvirken, at den, der rader over lokalerne, ef-
ter omstendighederne kan straffes, selv om det ikke er vedkommende selv, der
har modtaget besegende i strid med forbuddet.

Efter hashklublovens § 4, stk. 2, kan der paleegges selskaber mv. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5. Strafansvar for juridiske
personer kan ifelge forarbejderne navnlig have betydning, hvis f.eks. en forening
star som ejer eller lejer af lokalerne. Ved modtagelse af besggende i strid med et
nedlagt forbud vil der i sa fald efter omstendighederne kunne blive tale om straf
bade for foreningen som sadan og for den person, der har givet de pagaldende
adgang til lokalerne.

Der henvises til bemerkningerne til § 4 1 lovforslag nr. L 234 fremsat den 27.
april 2001.

3.6. Ophzevelse af lejemal

Hashklubloven skal ses i sammenhang med lejelovens § 93, stk. 1, litra i, almen-
lejelovens § 90, stk. 1, nr. 9, og erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr. 8. Efter disse
bestemmelser er det en ophavelsesgrund i et lejeforhold, hvis lejeren eller andre
straffes for at have modtaget besggende i strid med et forbud efter hashklublo-
ven.

Det folger herudover af lejelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., almenlejelovens § 80, stk.
1, 1. pkt., og erhvervslejelovens § 35, stk. 1, 1. pkt., at udlejeren skal serge for, at
der hersker god orden i en udlejningsejendom, og om fornedent ophave lejema-
let, bl.a. hvis lejeren eller andre straffes for at have modtaget beseogende i strid
med et forbud efter hashklubloven.
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Politiet skal underrette udlejeren, hvis nogen straffes for at have modtaget beso-
gende i strid med et forbud, jf. hashklublovens § 4, stk. 3.

3.7. Forholdet til grundloven og Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention

Nedenfor er hashklublovens forhold til grundloven og Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention beskrevet. Der henvises for en beskrivelse af rammerne
i grundloven og konventionen i gvrigt til kapitel 2.

3.7.1. Grundlovens § 79

Om hashklublovens forhold til grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed fremgar
folgende af pkt. 5.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 234 frem-
sat den 27. april 2001:

“Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgéende tilladelse at
forsamle sig ubevabnede.

Det er ikke enhver flerhed af personer pa et bestemt sted, som har karakter
af en forsamling i grundlovens forstand, og som derfor nyder beskyttelse ef-
ter § 79. Ved en forsamling forstds i almindelighed den samtidige tilstede-
verelse af en flerhed af personer i et felles gjemed (for at befordre en me-
ningstilkendegivelse) og under en vis ledelse.

Det forhold, at kunder og besogende samtidig er til stede i et bestemt lokale,
der anvendes som butik eller som omdrejningspunkt for f.eks. distribution
mv. af hash, indeberer derfor i almindelighed ikke, at de pagaeldende kan
anses for at udgere en forsamling i grundlovens § 79’s forstand.

Det kan imidlertid ikke afvises, at den samtidige tilstedeverelse af flere per-
soner i et bestemt lokale, der benyttes til salg og keb af hash, ulovligt ha-
sardspil mv., efter omstaendighederne kan have en sadan karakter, at der er
tale om en forsamling, som er omfattet af grundlovens § 79.

Grundlovens § 79 er ikke til hinder for, at lovgivningsmagten kan fastsatte
regler om begransning af forsamlingsfriheden.

I Hojesterets dom af 16. august 1999 om den sakaldte rockerlov (lov nr. 907

af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme), jf. Uge-
skrift for Retsvaesen 1999, side 1798 ff., udtalte Hojesteret bl.a., at bestem-
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melsen i grundlovens § 79 ikke hindrer, at der ved lov fastsattes regler, som
uden at vaere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivelser begranser
forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse af andre vesentlige inte-
resser, herunder andres liv og velfaerd. Det hedder i dommen bl.a., at sddan-
ne begraensninger ikke ma ga videre end, hvad der er nedvendigt for en sa-
dan beskyttelse, jf. herved ogsd Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 11.

Den foreslaede forbudsordning har ikke som sigte at forhindre en narmere
defineret gruppe af personer i at medes. Ordningen er begrundet i hensynet
til at forebygge og bekaempe systematiske strafbare handlinger, som udeves
fra bestemte lokaler, og som er egnet til at medfere ulempe og utryghed hos
omkringboende.

Der kan kun nedlaegges forbud, hvis der er tale om regelmaessige strafbare
handlinger af et vist omfang. Endvidere er det en betingelse, at de strafbare
handlinger er egnet til at medfere ulempe og utryghed hos omkringboende.

Et forbud vil ikke vaere rettet mod en forsamling som sadan eller mod me-
ningstilkendegivelser i en forsamling. Forbudet vil ikke veere til hinder for,
at de pageldende personer fortsat vil kunne medes i andre lokaler, hvor der
ikke foreligger grundlag for at nedleegge et forbud efter de foreslaede regler.
Et forbud vil kunne ophaves inden den foreslaede 3-maneders periodes ud-
lob, hvis den kriminelle aktivitet er ophert, og der er taget initiativ til i ste-
det at benytte lokalerne til andre (lovlige) formal.

Hvis de pageldende lokaler forud for, at forbudet blev nedlagt, ogsé an-
vendtes af en kreds af personer til forsamlingsvirksomhed med et politisk el-
ler andet meningsbefordrende gjemed, vil et forbud endvidere ikke veere til
hinder for, at de pageldende personer fortsat kan indfinde sig i lokalerne,
nér det sker som led i denne virksomhed.

Pé den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den foreslae-
de forbudsordning ikke er i strid med grundlovens § 79.”

3.7.2. Den Europ=ziske Menneskerettighedskonvention

Om hashklublovens forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
fremgar folgende af pkt. 5.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L
234 fremsat den 27. april 2001:

”Lovforslaget, der indeholder hjemmel til under visse betingelser at medde-
le forbud mod besegende i bestemte lokaler, kan efter omstaendighederne
bereore sporgsmél, der er reguleret i Den Europeaiske Menneskerettigheds-
konvention. Der er navnlig tale om artikel 8 om retten til privatliv, artikel 2 i
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4. Tilleegsprotokol om retten til frit at veelge opholdssted og artikel 11 om
forsamlingsfriheden.

Det kan ikke afvises, at meddelelse af forbud efter de foreslaede regler efter
omstaendighederne vil indebzre et indgreb i rettigheder, der er beskyttede
efter den na@vnte konventions bestemmelser.

I tilfeelde, hvor en medlemsstats lovgivning indremmer myndighederne helt
eller delvis skensmessige befojelser, foretager Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol som udgangspunkt ikke en abstrakt provelse af, om lov-
givningen er i overensstemmelse med konventionen. Det afgerende er, hvor-
ledes befojelserne anvendes i praksis.

Artikel 11 omfatter retten til at danne eller tilslutte sig en gruppe eller orga-
nisation, der forfelger bestemte mal. Bestemmelsen omfatter derimod ikke
retten til at vaere sammen med andre personer eller pd anden méde omgas
med bestemte personer (se f.eks. Carter mod UK, afvisningsafgerelse af 9.
juni 1999, pkt. 4). Efter lovforslagets § 1, stk. 4, vil et forbud — af hensyn til
forsamlingsfriheden — ikke hindre personer i fortsat at indfinde sig i lokaler-
ne, nar det alene sker som led i forsamlingsvirksomhed med et politisk eller
andet meningsbefordrende gjemed, som ogséd foregik i lokalerne forud for,
at forbudet blev nedlagt.

For at vaere forenelige med konventionen, skal et indgreb i de interesser,
som er vernet ved de ovenfor naevnte konventionsbestemmelser, generelt
sagt veere foreskrevet ved lov og vere nedvendigt i et demokratisk samfund
til varetagelse af de nermere bestemte anerkendelsesvardige formal, som
fremgér af bestemmelserne — herunder den offentlige tryghed og forebyg-
gelse af forbrydelser samt hensynet til beskyttelsen af andres rettigheder mv.

Hensynet til at bekeempe kriminalitet samt at skabe tryghed hos borgerne
kan séledes retfeerdiggere et indgreb i de beskrevne rettigheder. Det er netop
sadanne hensyn, lovforslaget bygger pa, og som kan begrunde et forbud.

Det er efter forslaget en betingelse for at kunne nedlegge et forbud mod op-
hold i bestemte lokaler, at der deri foregar virksomhed pa en made, som sy-
stematisk indebearer strafbare handlinger, og som er egnet til at medfere
ulempe og utryghed hos omkringboende.

Som der nermere er redegjort for under [...] ovenfor, har politiets ogede og
betydelige indsats mod navnlig personer med tilknytning til hashklubvirk-
somhed ikke kunnet stoppe “hashklubbernes” udbredelse til skade for gvrige
beboere i nermiljoet.

Et forbud efter de foreslaede regler vil ikke omfatte beboere og deres ner-
meste parerende. Forbudet vil heller ikke hindre en fortsattelse af eventuel
lovlig forsamlingsvirksomhed i de pagaldende lokaler, og forbudet, der er
tidsbegraenset, vil kunne ophaeves inden periodens udleb, hvis den kriminel-
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le aktivitet er ophert, og der er taget initiativ til i stedet at benytte lokalerne
til andre (lovlige) formal.

Pa den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at et forbud i
medfer af de foresldede regler ikke gér videre end pakravet for at varetage
de ovenfor naevnte vesentlige hensyn, som begrunder forbudet.”

4. Politiloven og ordensbekendtgerelsen

Politiloven og ordensbekendtgerelsen indeholder flere regler af betydning for po-
litiets indsats over for rockerborge. Nedenfor behandles reglerne om sakaldte vi-
sitationszoner (afsnit 4.1), forstyrrelse af den offentlige orden og stejende adfzerd
(afsnit 4.2) og zoneforbud mv. (afsnit 4.3).

4.1. Visitationszoner

Politilovens § 6 giver politiet hjemmel til at oprette sakaldte visitationszoner, det
vil sige omrader, hvor politiet, uden at der foreligger en konkret mistanke, kan
foretage stikprevevisitationer af personer og biler mv. med henblik pa at kontrol-
lere, om nogen besidder eller barer vaben. Det kan, hvis betingelserne er opfyldt,
eksempelvis vare relevant at oprette en visitationszone i omradet omkring en
rockerborg i forbindelse med klubfester.

Politilovens § 6 kan anvendes pa steder, hvor der efter vabenlovens § 4, stk. 1, er
forbud mod at besidde eller baere kniv mv. Efter ikrafttraedelsen af lov nr. 376 af
27. april 2016 om knive og blankvaben mv. (knivloven) ma henvisningen til va-
benlovens § 4, stk. 1, forstds som en henvisning til knivlovens § 1. Politilovens §
6 geelder sdledes pa offentligt tilgeengelige steder, uddannelsessteder, ungdoms-
klubber, fritidsordninger og lignende.

De indgreb, som politiet kan foretage, er at besigtige en persons legeme samt un-
dersege toj og andre genstande, herunder keretgjer, jf. politilovens § 6, stk. 1. Po-
litiets adgang til at undersege andet toj end det, som den pagealdende er ifort, og
andre genstande galder ifelge forarbejderne kun i1 forhold til tej og genstande,
som befinder sig i visitationszonen. Adgangen til at undersoge koretejer omfatter
kun keretejer, som personer, der befinder sig pa stedet, har radighed over.
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Formalet med politiets indgreb skal vere at kontrollere, om nogen besidder eller
baerer vaben, jf. politilovens § 6, stk. 1. Der kan séledes f.eks. ikke fortages le-
gemsbesigtigelse mv. med henblik pa at undersege, om nogen er i besiddelse af
euforiserende stoffer.

De narmere betingelser for politiets adgang til at beslutte at oprette en visitati-
onszone fremgar af politilovens § 6, stk. 2. Efter bestemmelsen kan besigtigelse
og undersogelse som navnt i stk. 1 ske, hvis der er grund til det med henblik pd
at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som indebaerer fare for per-
soners liv, helbred eller velfaerd.

Det indeberer ifolge forarbejderne, at der skal vaere en foreget risiko for, at no-
gen pa det pageldende sted foretager strafbare handlinger, som indeberer fare
for personers liv, helbred eller velfeerd. Det afhenger af en samlet vurdering af
de konkrete oplysninger, som politiet er i besiddelse af, om der foreligger en sa-
dan foreget risiko.

Det er efter forarbejderne ikke et krav, at der foreligger en mistanke om konkrete
strafbare handlinger, og det er sdledes heller ikke en betingelse, at der foreligger
en konkret mistanke mod enkeltpersoner. Det kan efter omstendighederne vaere
tilstreekkeligt, at der for nylig pa det pageeldende sted er begéet strafbare handlin-
ger, som indebarer fare for liv, helbred eller velferd, f.eks. slagsmal eller et vol-
deligt overfald, eller at der foreligger oplysninger om, at der er optraek til eller
planlegges sadanne strafbare handlinger, og der derfor er foreget risiko herfor.

Ved vurderingen af, om der pa baggrund af tidligere strafbare handlinger er en
sadan foreget risiko for, at nogen foretager strafbare handlinger, der indebarer
fare for personers liv, helbred eller velfard, at der er grund til at oprette en visita-
tionszone for at forebygge dette, vil karakteren og omfanget af de tidligere kon-
staterede strafbare handlinger efter forarbejderne skulle indga. En raekke mindre
overtredelser af vabenlovgivningen, der er konstateret inden for en kortere peri-
ode, vil kunne danne det fornedne grundlag for at anvende bestemmelsen. End-
videre vil én alvorlig strafbar handling, hvor der f.eks. er blevet stukket med kniv
eller anvendt andre vaben i forbindelse med et overfald eller roveri, efter om-
steendighederne kunne begrunde, at der oprettes en visitationszone med henblik
pa at forebygge lignende forhold.
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Der skal efter forarbejderne endvidere vare en vis tidsmassig sammenhang mel-
lem det tidligere strafbare forhold og beslutningen om at oprette en visitationszo-
ne. Beslutningen kan som udgangspunkt ikke begrundes i forhold, som ligger fle-
re méaneder forud, medmindre der i den mellemliggende periode er begéet andre
strafbare handlinger, som sammen med det eller de @ldre forhold kan begrunde
beslutningen, eller der foreligger helt sarlige omstendigheder, f.eks. at et arran-
gement, som tidligere har veret praeget af vold mv., atholdes med lengere mel-

lemrum, f.eks. én gang om aret.

Selve karakteren af et sted, omrdde eller arrangement kan ifolge forarbejderne
ikke alene danne det fornadne grundlag for en beslutning om at oprette en visita-
tionszone. Det er saledes et krav, at politiet kan begrunde, hvorfor der pa det pa-
geldende sted er en forhgjet risiko for strafbare handlinger, der indebarer fare
for nogens liv, legeme eller velferd. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der tidli-
gere har veret slagsmal eller andre voldshandlinger i forbindelse med det disko-
tek eller vertshus, som beslutningen galder for.

En beslutning om at oprette en visitationszone, der er baseret pa forekomsten af
tidligere strafbare handlinger, kan efter forarbejderne vaere begranset til det be-
stemte sted eller arrangement, hvor de tidligere handlinger fandt sted. Tidligere
strafbare handlinger kan imidlertid vare af en sadan karakter, at de tillige giver
grundlag for en visitationszone andre steder. Det gaelder i tilfeelde, hvor de tidli-
gere strafbare handlinger indeberer en foreget risiko for nye strafbare handlinger
péa andre nermere afgrensede steder, f.eks. hvis de begdede strafbare handlinger
anses for at veere et led 1 et opger mellem kriminelle bander mv.

Det geografiske anvendelsesomrade for den konkrete visitationszone fastleegges
ifolge forarbejderne pa baggrund af de forhold, som begrunder politiets vurdering
af, at der er en foreget risiko for, at nogen foretager strafbare handlinger, som in-
debarer fare for personers liv, helbred eller velfaerd. Dette indeberer, at en visi-
tationszone typisk vil omfatte et bestemt afgreenset omrade, f.eks. et vartshus, et
butikscenter, en gade eller en plads, mens der ikke kan traeffes beslutning om vi-
sitation mv. 1 f.eks. en hel politikreds eller kommune. Der er derimod ikke noget
til hinder for, at der oprettes flere samtidige visitationszoner i den enkelte politi-
kreds, hvis betingelserne for hver enkelt beslutning i evrigt er opfyldt.
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Det folger af politilovens § 6, stk. 3, at en beslutning om at oprette en visitations-
zone treffes af politidirektoren eller den, som denne bemyndiger hertil. Beslut-
ningen skal vare skriftlig og indeholde en begrundelse og en angivelse af det
sted og tidsrum, som beslutningen geelder for.

Der er ikke en absolut granse for, hvor lang tid en beslutning om at oprette en vi-
sitationszone kan vare geldende. Tidsrummet skal ifelge forarbejderne fastsat-
tes efter en konkret vurdering af forholdene pa stedet og de foreliggende erfarin-
ger. Medmindre helt serlige omstendigheder gor sig geeldende, vil der ikke vaere
grundlag for at fastsaette en laengere periode end én maned. Hvis betingelserne er
opfyldt, vil der imidlertid ved udlebet af den fastsatte periode kunne treeffes en
ny beslutning.

Der henvises til pkt. 5.2.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 159
fremsat den 4. februar 2004.

4.2. Forstyrrelse af den offentlige orden og stejende adfaerd

Ifelge politilovens § 5, stk. 1, har politiet bl.a. til opgave at afvaerge fare for for-
styrrelse af den offentlige orden. Med henblik pé at afvaerge sddan fare kan poli-
tiet ifolge § 5, stk. 2, foretage indgreb over for den eller de personer, der giver
anledning til faren, herunder udstede pabud.

Politiet kan i medfer af bestemmelsen efter omstaendighederne gribe ind over for
hej musik mv. pad en ejendom, hvis musikken mv. forstyrrer de omkringboende.
Det gaelder ogsa, selv om der er tale om en privat bolig.

Ordensbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 med senere &n-
dringer), der er udstedt i medfer af politiloven, indeholder ogsa regler om den of-
fentlige orden og stgjende adferd.

Medmindre andet fremgér, finder ordensbekendtgerelsen anvendelse pa borger-

nes adfzerd pa veje eller pd andre steder, hvortil der er almindelig adgang, jf. § 2,
stk. 1, 1. pkt.
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Det fremgér af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, at slagsmal, skrigen, rdben el-
ler anden stejende, voldelig, fornermelig eller lignende optraden, der er egnet til
at forstyrre den offentlige orden, ikke ma finde sted. Hvis de pageldende hand-
linger er begéet pa steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, og de medferer
forstyrrelser af den offentlige orden, kan politiet pabyde, at de bringes til opher,
jf. § 3, stk. 4.

Efter ordensbekendtgerelsens § 8, stk. 1, kan politiet endvidere forbyde benyttel-
se af hejtalere, musikanleg, musikinstrumenter eller lignende, nar benyttelsen
ma antages at vere til vesentlig ulempe for de omkringboende eller forbipasse-
rende.

Overtreedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, manglende efterkommelse af
et pabud efter § 3, stk. 4, eller overtraedelse af § 8, stk. 1, straffes med bede, jf. §
18, stk. 1.

4.3. Zoneforbud mv.

Ordensbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 med senere &n-
dringer) er udstedt i medfer af politiloven.

Medmindre andet fremgar, finder ordensbekendtgerelsen anvendelse pad borger-
nes adfzerd pa veje eller pa andre steder, hvortil der er almindelig adgang, jf. § 2,
stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar af ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 1, at politiet kan pabyde enhver
at undlade at sta stille pa et bestemt sted eller at faerdes frem og tilbage pé kortere
strekninger, nar den pagaeldendes ophold eller faerden medferer ulempe for de
omkringboende eller forbipasserende, eller nar der er begrundet formodning om,
at den pageldende pé dette sted udever en strafbar adferd.

Har en person flere gange overtradt ordensbekendtgerelsens § 3 om bl.a. stgjende
eller voldelig optreeden, kan politiet ifelge § 6, stk. 2, 1. pkt., meddele den pa-
geldende forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en
afstand af 100 meter fra det sted, hvor den seneste overtredelse er begaet. Det er
en betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at den pagalden-
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de ellers vil gentage forseelserne inden for det omrade, som forbuddet vil omfat-
te, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt.

Ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 2, finder, for s& vidt angar veje, tilsvarende an-
vendelse med hensyn til den, over for hvem stk. 1 i oftere gentagne tilfeelde er
bragt i anvendelse, jf. § 6, stk. 3.

Forbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 2 og 3, skal meddeles skriftligt og
vaere begrundet. Der skal fastsattes en frist, som ikke kan overstige 2 ar. Dette
fremgar af § 6, stk. 5.

Overtreedelse eller manglende efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i
medfor af ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 2, straffes med bede, jf. § 18,
stk. 1.

Herudover fremgar det af ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4, at hvis en person
har udvist en serligt utryghedsskabende adfeaerd, kan politiet meddele den pagel-
dende forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en radius
af 500 meter fra det sted, hvor adfeerden har fundet sted. Det er en betingelse for
meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at den pagaldende ellers vil gen-
tage den searligt utryghedsskabende adferd inden for det omrade, som forbuddet
vil omfatte. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det, kan der fastsettes en
radius af indtil 1.000 meter.

Anvendelsen af sadanne zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4, er
omtalt i forarbejderne til lov nr. 501 af 12. juni 2009 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, vébenloven, lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af
straf mv. og forvaltningsloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.) og i
forarbejderne til lov nr. 733 af 25. juni 2014 om @ndring af straffeloven, retsple-
jeloven, lov om vaben og eksplosivstoffer, lov om politiets virksomhed og lov
om fuldbyrdelse af straf mv. (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet mv.).
Der henvises til pkt. 7 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 211
fremsat den 29. april 2009 og pkt. 5 i de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. L 112 fremsat den 15. januar 2014.
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Det fremgar heraf, at det ved den konkrete vurdering af, om en person har udvist
en sarligt utryghedsskabende adfaerd, forudsattes, at den generelle situation i
omrédet inddrages, herunder navnlig om adfzerden formodes at have tilknytning
til et verserende opger mellem kriminelle grupper eller til en aktuel kriminali-
tetsbalge 1 omradet.

Med en szrligt utryghedsskabende adfzrd tenkes ifelge de ovennavnte forar-
bejder navnlig pa bandevagter, der ved deres tilstedeverelse og adferd optraeder
intimiderende over for beboere og forbipasserende — f.eks. ved at tage opstilling
ifort skudsikre veste og medbringende metalscannere eller ved at udsperge, kon-
trollere og visitere andre personer, der feerdes i omradet. Bestemmelsen kan dog
ogsé anvendes i andre szrlige tilfaelde, hvor enkeltpersoner eller grupper udviser
en sarligt utryghedsskabende adferd i et lokalomrade.

Ifolge ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 6, skal der fastsettes en frist for zonefor-
bud efter § 6, stk. 4. Fristen kan ikke overstige 3 maneder. Den kan forlenges
med indtil 3 maneder ad gangen.

Politiets meddelelse af et zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4, er
en afgorelse, og sager om meddelelse af zoneforbud skal derfor behandles i over-
ensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvalt-
ningsloven, jf. herved vejledning nr. 9312 af 18. juni 2009 om meddelelse af zo-
neforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4.

Overtraedelse af et zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4, straffes
ifolge § 18, stk. 2, med fengsel indtil 1 ar og 6 méneder, under sarligt formil-
dende omstandigheder dog med bede. Straffen fastsettes som udgangspunkt til 7
dages feengsel 1 forstegangstilfelde, 14 dages feengsel i andengangstilfaelde og 40
dages feengsel i tredjegangstilfelde, jf. herved pkt. 5.2 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslag nr. L 112 fremsat den 15. januar 2014.

Det bemerkes, at det fremgar af pkt. 1 i de almindelige bemarkninger til lovfors-
lag nr. L 17 om @ndring af lov om forbud mod besegende i bestemte lokaler og
lov om politiets virksomhed (Initiativer mod handel med hash mv. og politiets
anvendelse af peberspray) fremsat den 5. oktober 2016, at politiets muligheder
for at meddele zoneforbud vil blive udvidet.
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Kapitel 4
Planloven, byggeloven mv.

1. Indledning

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af nogle af de regler, der har betydning,
nar kommunerne behandler sager om rockerborge, og som efter omstendighe-
derne kan begrense etableringen eller anvendelsen af rockerborge.

Hovedvegten i kapitlet er lagt pa beskrivelsen i afsnit 2 af planloven, der har vee-
sentlig betydning for udvalgets overvejelser i kapitel 10 og udkast til vejledning
om anvendelse af planloven i sager om rockerborge (bilag 1). Afsnit 3 indeholder
en overordnet beskrivelse af byggeloven. Herefter gennemgas i afsnit 4 en kon-
kret sag fra Aabenraa Kommune som eksempel pa anvendelse af planloven og
byggeloven i en sag om en rockerborg. I afsnit 5 omtales anden relevant lovgiv-
ning.

2. Planloven

Nedenfor er reglerne i planloven beskrevet, herunder anvendelsen af loven i sa-
ger om rockerborge. Indledningsvis er lovens indhold overordnet beskrevet i af-
snit 2.1, herunder lovens formal og plan- og zonesystemet. Herefter er reglerne
om lands- og kommuneplanlagning beskrevet i afsnit 2.2-2.3. I afsnit 2.4 er reg-
lerne om lokalplanlagningen gennemgaet. I afsnit 2.5 er kommunernes adgang
til at patale privatretlige servitutter beskrevet. Afsnit 2.6-2.7 vedrerer landzone-
og sommerhusomradeadministration. I afsnit 2.8 er spergsmélet om tilsyn, besig-
tigelse og handhavelse behandlet. Endelig er klageadgangen til Natur- og Miljeo-
klagenavnet omtalt i afsnit 2.9.

Det bemerkes, at regeringen (Venstre), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og
Det Konservative Folkeparti i juni 2016 indgik aftale om ”Danmark i bedre ba-
lance — Bedre rammer for kommuner, borgere og virksomheder i hele landet”.
Denne aftale vil indebere en raekke @ndringer af planloven, herunder af nogle af
de regler, som er omtalt i dette kapitel.
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2.1. Overordnet om loven

2.1.1. Formal

Planloven (lovbekendtgerelse nr. 1529 af 23. november 2015 med senere @n-

dringer) satter rammerne for arealanvendelsen i Danmark.

Formalsbestemmelsen i planlovens § 1 afgraenser de formal og hensyn, der kan
og skal varetages ved udevelsen af befgjelser i henhold til loven.

Det fremgér af planlovens § 1, stk. 1, at lovens formal er at sikre, at den sammen-
fattende planlegning forener de samfundsmassige interesser i arealanvendelsen
og medvirker til at vaerne om landets natur og milje, sa samfundsudviklingen kan
ske pa et baredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarel-

sen af dyre- og plantelivet.

I planlovens § 1, stk. 2, nr. 1-6, er det opregnet, hvad loven serligt tilsigter. Lo-
ven tilsigter sarligt bl.a., at der ud fra en planmassig og samfundsekonomisk
helhedsvurdering sker en hensigtsmaessig udvikling i hele landet og i de enkelte
kommuner (nr. 1), at der skabes og bevares vardifulde bebyggelser, bymiljeer og
landskaber (nr. 2), og at forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper fore-

bygges (nr. 4).

2.1.2. Plansystemet og zonesystemet

Planloven bygger grundlaeggende pa to systemer: Plansystemet og zonesystemet.
Plansystemet omfatter landsplanlegning, kommuneplanlegning og lokalplan-
leegning. Zonesystemet inddeler landet i byzoner, landzoner og sommerhusomra-
der.

Plansystemet er karakteriseret ved sin hierarkiske opbygning og det sdkaldte
rammestyringsprincip, hvorefter en trinlavere plan ikke ma stride mod en trinhe-
jere plan. Planlovens plantyper regulerer den fysiske arealanvendelse med hen-
blik p& en helhedsorienteret styring af den fremtidige arealanvendelse. Planerne

har ikke retsvirkninger for den eksisterende arealanvendelse. Herudover er plan-
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systemet — med undtagelse af lokalplanlaegningen — som udgangspunkt ikke di-
rekte regulerende for borgerne.

Zonesystemet indgér i et teet samspil med plansystemet, idet afgreensningen af de
enkelte omraders zonestatus kan endres ved lokalplan. Arealer, der ikke er ud-
lagt som byzone eller sommerhusomréde, er ifelge planloven landzone. Zonesy-
stemet er direkte regulerende for borgerne, idet ejendomme alene i kraft af deres
beliggenhed i landzone eller i sommerhusomrade er undergivet de forskellige be-

grensninger i anvendelsen, som efter loven gelder for den pagaldende zone.

Bortset fra, at planloven fastleegger udgangspunkterne for arealanvendelse i de
forskellige zoner, normerer loven ikke i sig selv arealanvendelsen, men satter
rammerne herfor. Det er séledes op til de kompetente myndigheder konkret at be-
slutte, eksempelvis hvor ny byzone skal udlaegges, om der skal gives landzonetil-
ladelse til opferelse af ny bebyggelse i udkanten af en landsby, eller hvilke krav
der skal stilles i en lokalplan for et nyt byomréade, herunder om bebyggelsens an-
vendelse, omfang og udformning.

2.2. Landsplanlzegning

Erhvervsministeren har ansvaret for landsplanlaegningen, jf. planlovens § 2, stk.
1.

Som led i landsplanlegning tilkommer der erhvervsministeren befojelser til at
varetage de landsplanmassige interesser, som skal laegges til grund for den
kommunale planleegning. I den forbindelse udarbejdes der forskellige plandoku-
menter, herunder landsplandirektiver. Erhvervsministeren offentliggar endvidere
hvert fjerde ar en oversigt over statslige interesser, der skal varetages i kommu-
neplanlaegningen. Herudover indgar der i landsplanlaegningen forskellige konkre-
te indgrebs- og indsigelsesbefojelser.

Almindeligvis spiller landsplanlegningen ikke nogen serlig rolle i forhold til
rockerborge.
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2.3. Kommuneplanlzegning

Efter planlovens § 11, stk. 1, skal der for hver kommune foreligge en kommune-
plan, der skal omfatte en periode pa 12 ar. Kommuneplanen dakker hele kom-

munens areal.

Ifelge planlovens § 11, stk. 2, skal kommuneplanen pd grundlag af en samlet
vurdering af udviklingen i kommunen fastleegge en hovedstruktur, som angiver
det overordnede mél for udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, retnings-
linjer for arealanvendelsen mv., jf. § 11 a, stk. 1, og rammer for lokalplanernes
indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11 b. Herudover skal kommune-
planen ledsages af en redegorelse for planens forudsatninger, jf. § 11 e.

Kommunalbestyrelsen har til enhver tid ret til at udarbejde et tillaeg til den gael-
dende kommuneplan.

En kommuneplan har som udgangspunkt ikke direkte retsvirkninger for borgere
eller andre, men alene for kommunalbestyrelsen selv. Kommunalbestyrelsen ma
saledes ikke vedtage en lokalplan, som strider mod kommuneplanen, jf. planlo-
vens § 13, stk. 1, nr. 1. Endvidere skal kommunalbestyrelsen ifelge § 12, stk. 1,
virke for kommuneplanens gennemforelse, herunder ved udevelse af befojelser i
medfor af lovgivningen, jf. dog bl.a. § 19 om dispensation fra lokalplan og § 40
om tilladelse til heldrsbeboelse i sommerhusomrader.

Planlovens § 12, stk. 1, giver bl.a. kommunen adgang til at inddrage kommune-
planen ved udevelsen af skensmassige befojelser 1 forbindelsen med behandlin-
gen af enkeltsager efter sdvel planloven som anden lovgivning, f.eks. ved admi-
nistrationen af byggeloven. Dette indebzrer bl.a., at kommunen ikke som folge
af de forvaltningsretlige specialitetsprincipper er forhindret i at inddrage kom-
muneplanen ved skensmessige afgarelser efter anden lovgivning end planloven.

Planlovens § 12, stk. 1, kan derimod ikke anvendes af kommunen til at modseette
sig en lovbunden forvaltningsakt, f.eks. i anledning af en byggeansegning, der
hverken forudsetter lokalplan eller dispensation fra anden lovgivning, jf. Natur-
og Miljeklagenavnets afgerelse trykt i MAD 2013, side 1284. I sadanne tilfaelde

kan kommunen dog efter omstaendighederne meddele midlertidigt forbud efter §
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14 (se herom afsnit 2.4.2 nedenfor) eller forbud efter § 12, stk. 2 eller 3. Forbud
efter disse bestemmelser forudsetter, at betingelserne herfor er opfyldt.

Efter planlovens § 12, stk. 2 og 3, kan kommunen i visse tilfeelde gennem forbud
tillegge dele af kommuneplanen retsvirkninger for borgerne.

Planlovens § 12, stk. 2, giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen inden for
byzoner kan modsatte sig udstykning og bebyggelse, som er i strid med kommu-
neplanens rekkefolgebestemmelser. Forbud kan dog ikke nedlegges, nar det pé-
geldende omrade er omfattet af en detaljeret byplanvedtegt eller lokalplan, der

er tilvejebragt for kommuneplanen.

I medfer af planlovens § 12, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen inden for byzoner
og sommerhusomrader modsztte sig opforelse af bebyggelse eller @ndret anven-
delse af bebyggelse eller ubebyggede arealer, nar bebyggelsen eller anvendelsen
er i strid med bestemmelser i kommuneplanens rammedel. Forbud kan dog ikke
nedlegges, nar det pagaeldende omrade i kommuneplanen er udlagt til offentligt
formal, eller nar omradet er omfattet af en lokalplan eller en byplanvedtegt.

Forbud efter planlovens § 12, stk. 3, skal vare nedlagt, for der er meddelt tilla-
delse mv. til bebyggelsen eller anvendelsen, eller for denne i evrigt er lovligt
etableret, jf. Natur- og Miljoklagenavnets afgerelse trykt i MAD 2012, side
1582.

Endvidere forudseatter forbud efter planlovens § 12, stk. 3, at de pageldende
rammebestemmelser i kommuneplanen er s& pracise, at der ikke kan vere tvivl
om, at der er tale om en foranstaltning, som er i strid med planens retningslinjer,
jf. bl.a. Natur- og Miljeklagenavnets afgarelse trykt i MAD 2012, side 2300.

Disse krav indebarer, at et forbud i henhold til kommuneplanens rammebestem-

melser i praksis sjeldent vil vaere relevant i en sag om en rockerborg.

Kommunen kan i stedet overveje, om der ber indferes lokalplanbestemmelser,
eksempelvis om de forhold, der er naevnt nedenfor i afsnit 2.4.5.1, og i givet fald
nedlaegge § 14-forbud mod, at der faktisk eller retligt etableres forhold, som kan
hindres ved sddanne lokalplanbestemmelser, jf. nermere afsnit 2.4.5.2 nedenfor.
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2.4. Lokalplanlzegning

Nedenfor beskrives indledningsvis reglerne om lokalplanlaegning generelt. Be-
skrivelsen omfatter lokalplaners indhold og retsvirkninger (afsnit 2.4.1), adgan-
gen til at meddele midlertidigt forbud og lokalplanforslags forelabige retsvirk-
ninger (afsnit 2.4.2), muligheden for at foretage ekspropriation til virkeliggorelse
af en lokalplan (2.4.3) og adgangen for ejeren til at begere en ejendom overtaget

af kommunen (afsnit 2.4.4).

Herefter behandles i afsnit 2.4.5 spergsmalet om anvendelse af disse regler om
lokalplanleegning i sager om rockerborge.

2.4.1. Lokalplaners indhold og retsvirkninger

Hvor kommuneplanen giver det samlede overblik over udviklingen i hele kom-
munen, regulerer lokalplanerne pracist og konkret anvendelsen af mindre omra-
der. I lokalplaner kan der séledes fastsattes detaljerede bestemmelser for det en-
kelte omrade, den enkelte ejendom eller den enkelte bygning.

Lokalplaner har i modsatning til kommuneplaner umiddelbare retsvirkninger for
borgerne. Det fremgér saledes af planlovens § 18, at der, nar der er foretaget of-
fentlig bekendtgerelse af en lokalplan, ikke retligt eller faktisk ma etableres for-
hold i strid med planens bestemmelser, medmindre der meddeles dispensation.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen pa ethvert tidspunkt be-
slutte at udarbejde et lokalplanforslag.

Der er imidlertid en reekke begraensninger for indholdet af lokalplaner.

En lokalplan retter sig saledes alene mod fremtidige forhold og kan derfor ikke i
sig selv gennemtvinge @ndringer i en eksisterende, lovlig anvendelse af en ejen-
dom eller forhold pa ejendommen. Hvis en ejendom saledes allerede lovligt er
taget i brug til en bestemt aktivitet, kan denne aktivitet fortsette som hidtil, selv
om kommunalbestyrelsen vedtager en lokalplan, der er til hinder for sédanne ak-

tiviteter. Det geelder ogsa efter et eventuelt ejerskifte.
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Medmindre der er sarlig hjemmel i planloven, kan der ikke i en lokalplan palag-
ges en handlepligt. En kommune kan derfor ikke pabyde, at en ejendom rent fak-
tisk anvendes i overensstemmelse med en lokalplanbestemmelse, men kommu-
nen kan pabyde, at en bestemt anvendelse skal ophere, hvis der efter lokalpla-
nens vedtagelse er pabegyndt en anvendelse af en ejendom i modstrid med lokal-
planen.

En lokalplan ma herudover ikke stride mod trinhgjere planer, jf. planlovens § 13,
stk. 1. Hvis et omrade i kommuneplanen er udlagt til erhverv, kraever det sdledes
en @ndring af kommuneplanen, for der kan vedtages en lokalplan, som udlegger
omradet til beboelse.

Kommunalbestyrelsen har imidlertid til enhver tid ret til at udarbejde et tillaeg til
kommuneplanen. En séddan andring kan ske samtidig med tilvejebringelsen af
lokalplanen.

Det sakaldte lokalplankatalog i planlovens § 15, stk. 2, nr. 1-25, indeholder en
udtemmende opregning af de emner, der kan optages bestemmelser om i en lo-
kalplan. Det fremgér bl.a. heraf, at en lokalplan kan indeholde bestemmelser om
overforsel af arealer til byzone eller sommerhusomrade (nr. 1), omradets anven-
delse, herunder om at n@rmere angivne arealer forbeholdes til offentlige formal
(nr. 2), bebyggelsers omfang og udformning, herunder til regulering af boligteaet-
heden (nr. 7), anvendelsen af de enkelte bygninger (nr. 8) og udformning, anven-
delse og vedligeholdelse af ubebyggede arealer, herunder om terreenregulering,
hegnsforhold, bevaring af beplantning og beplantningsforhold i evrigt, herunder
beplantningens tilladte hejde, samt belysning af veje og andre fardselsarealer
(nr. 10).

En lokalplanbestemmelse skal endvidere i det enkelte tilfeelde have en planlag-
ningsmassigt relevant begrundelse og ma ikke vare baseret pa usaglige hensyn.
En planlegningsmeessigt relevant begrundelse kan f.eks. vere astetiske eller tra-
fikale hensyn. Lokalplanen skal ifelge planlovens § 15, stk. 1, indeholde oplys-
ninger om planens formal og retsvirkninger. Formalet skal fastleegge den plan-
leegningsmessige begrundelse. Der henvises i evrigt til afsnit 2.1.1 ovenfor om
planlovens formal.
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Det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip satter ogsa granser
for, hvilke bestemmelser der kan medtages i en lokalplan.

Der er endvidere graenser for, hvor detaljeret en lokalplan kan regulere anvendel-
sen af en bygning eller et omrade. En lokalplanbestemmelse skal pa den anden
side vaere sd entydig og pracis, at greensen for borgernes dispositionsret umid-
delbart fremgar af planen. Er en bestemmelse upracis, kan det desuden blive
vanskeligt at hindhave den.

2.4.2. Midlertidigt forbud og lokalplanforslags forelebige retsvirkninger

Det fremgar af planlovens § 18, at der, nér der er foretaget offentlig bekendtge-
relse af en lokalplan efter § 30, ikke retligt eller faktisk ma etableres forhold i
strid med planens bestemmelser, medmindre der meddeles dispensation. Der-
imod kan en lokalplan ikke i sig selv gennemtvinge @ndringer i en eksisterende,
lovlig anvendelse af en ejendom eller forhold pa ejendommen.

I praksis vil der forlagbe en vis tid fra, at der opstar enske om regulering ved lo-
kalplan, til vedtagelse og offentliggerelse af en lokalplan. Planloven indeholder
imidlertid regler om adgang til at nedlaegge midlertidigt forbud (§ 14-forbud) og
om, at lokalplanforslag har forelgbige retsvirkninger. Disse regler kan forhindre,
at der 1 perioden indtil vedtagelsen og offentliggerelsen af en lokalplan etableres
forhold, som den patenkte lokalplan vil vere til hinder for.

Efter planlovens § 14, 1. pkt., kan kommunalbestyrelsen nedlegge forbud mod,
at der retligt eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan.

Den disposition, der forbydes ved et § 14-forbud, skal kunne opretholdes som
forbudt ved en senere lokalplan, det vil sige, at betingelserne for at indfere en lo-
kalplanbestemmelse om forholdet skal vare opfyldt, herunder kravet om en sag-
lig, planleegningsmeessig begrundelse, jf. herom afsnit 2.4.1 ovenfor. I forbuddet
skal det beskrives, hvilke planlaeegningsmessigt relevante forhold der betinger
forbuddet, og hvad forbuddet mere pracist indebarer.
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Det er ikke en betingelse for at nedleegge § 14-forbud, at der efterfolgende vedta-
ges en lokalplan. Det er imidlertid en betingelse, at kommunen har til hensigt at
udarbejde en lokalplan, nar § 14-forbuddet nedlaegges.

Forbuddet kan ifelge planlovens § 14, 2. pkt., hejst nedleegges for et ar. Kommu-
nalbestyrelsen skal tinglyse forbuddet pa ejendommen, hvilket dog er uden be-
tydning for forbuddets gyldighed, jf. § 14, 3. og 4. pkt.

Inden § 14-forbuddets udleb kan der offentliggeres et forslag til lokalplan, som
indforer de lokalplanbestemmelser, der var baggrunden for § 14-forbuddet. Lo-

kalplanforslaget vil herefter have forelgbige retsvirkninger efter planlovens § 17.

Det fremgér af planlovens § 17, stk. 1, at nér et forslag til lokalplan er offentlig-
gjort efter § 24, ma ejendomme, der er omfattet af forslaget, ikke bebygges eller i
ovrigt udnyttes pa en made, der skaber risiko for en foregribelse af den endelige
plans indhold. Dette geelder dog kun, indtil den endeligt vedtagne eller godkendte
lokalplan er offentliggjort efter § 30 og hejst i et ar efter forslagets offentligge-
relse, jf. § 17, stk. 4.

De almindelige forvaltningsretlige krav om bl.a. begrundelse og partshering skal
iagttages ved behandlingen af sager om § 14-forbud.

2.4.3. Ekspropriation til virkeliggerelse af en lokalplan

Efter planlovens § 47, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen ekspropriere fast ejen-
dom, der tilharer private, eller private rettigheder over fast ejendom, nar ekspro-
priationen vil vere af vasentlig betydning for virkeliggerelsen af en lokalplan el-
ler en byplanvedtaegt.

Det er en betingelse for at foretage ekspropriation efter bestemmelsen, at de al-
mindelige ekspropriationsbetingelser er opfyldt, og at almindelige forvaltnings-
retlige regler om bl.a. saglighed og proportionalitet overholdes.

Lokalplanen, som ekspropriationen har til formal at virkeliggere, skal vere gyl-
dig og have en saglig, planleegningsmessig begrundelse, og ekspropriationen
skal vaere nedvendig og tidsmessig aktuel for realiseringen af ekspropriations-
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formélet i den konkrete situation. Der kan ikke foretages ekspropriation, hvis det,
der onskes opndet ved ekspropriationen, kan gennemfores pd en made, der er
mindre indgribende for ejeren af ejendommen. Der henvises herved til pkt. 11 i
vejledning nr. 9922 af 28. september 2009 om lokalplanlaegning.

Hvis et lokalplanlagt omrade generelt anvendes i overensstemmelse med lokal-
planen, men en enkelt mindre ejendom lovligt anvendes pa anden vis i overens-
stemmelse med den anvendelse, der fandt sted for lokalplanens vedtagelse, er det
ikke givet, at hensynet til at realisere planen i hele omradet kan baere en ekspro-
priation af den pagaldende ejendom.

Erstatningen for ekspropriation efter planlovens § 47 fastsattes af taksations-
myndighederne efter lov om offentlige veje, jf. planlovens § 50, stk. 1. Derimod
skal klager over selve afgerelsen om ekspropriation indbringes for Natur- og Mil-
joklagenavnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 2. Om Natur- og Miljeklagenevnet henvises i
ovrigt til afsnit 2.9 nedenfor.

2.4.4. Adgang til at begaere en ejendom overtaget af kommunen

Planloven indeholder 1 §§ 47 a-50 bestemmelser om adgang for ejeren af en
ejendom til at begaere ejendommen overtaget af kommunen.

Det fremgér af planlovens § 48, stk. 1, at nar en lokalplan eller en byplanvedtaegt
har forbeholdt en ejendom til et offentligt formal, kan ejeren forlange ejendom-
men overtaget af kommunen mod erstatning. Ifelge § 48, stk. 2, 1. pkt., kan eje-
ren, ndr en lokalplan eller en byplanvedtagt har forbeholdt en del af en ejendom
til et offentligt formal, forlange den pagaldende del af ejendommen overtaget af
kommunen mod erstatning. Hvis restejendommen ikke kan udnyttes pa rimelig
made som selvstendig ejendom, kan ejeren forlange hele ejendommen overtaget
af kommunen, jf. § 48, stk. 2, 2. pkt.

Selv om bestemmelsen efter sin ordlyd kun geelder, nar en ejendom ved en lokal-
plan eller byplanvedtegt er forbeholdt offentlige formal, er den blevet anvendt
analogt bl.a. 1 tilfeelde, hvor en ejendom eller et areal er udlagt til private formal,
f.eks. parkeringspladser, men hvor ejeren rammes pd samme made som ved ud-

leeg til offentlige formal. Endvidere er bestemmelsen blevet anvendt analogt,
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hvor udlegget til offentlige formal ikke findes i en lokalplan eller byplanvedtegt,
men i f.eks. en kommuneplan. Der henvises til Helle Tegner Anker, Planloven
med kommentarer, 1. udgave (2013), side 749 og 751.

Planlovens § 48, stk. 3, indeholder en vasentlig undtagelse til adgangen til at be-
gere en ejendom overtaget af kommunen. Ifelge bestemmelsen péhviler overta-
gelsespligten efter stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., sdledes kun kommunen, hvis det pa-
geldende areal ikke kan udnyttes pa en gkonomisk rimelig made i overensstem-
melse med den faktiske udnyttelse af de omliggende ejendomme.

Spergsmalet om berettigelsen af krav efter planlovens § 48 afgeres af taksati-
onsmyndighederne efter lov om offentlige veje, jf. planlovens § 50, stk. 1, 2. pkt.
Om sagernes behandling for taksationsmyndighederne og erstatningens fastseat-
telse og udbetaling mv. finder §§ 103, 104 og 108-122 i lov om offentlige veje
tilsvarende anvendelse, jf. planlovens § 50, stk. 2.

2.4.5. Anvendelse af lokalplanlaegning i sager om rockerborge

Lokalplanbestemmelser kan efter omstaendigheder indebare, at en rockerborg el-
ler forhold pa en rockerborg ikke lovligt kan etableres. I afsnit 2.4.5.1 nedenfor
er der givet eksempler pa lokalplanbestemmelser, som rockerborge eller forhold
pa rockerborge navnlig kan taenkes at vaere i strid med, ligesom betingelserne for
at indfere sddanne bestemmelser omtales.

I afsnit 2.4.5.2 beskrives adgangen til at anvende midlertidige forbud for at und-
gd, at muligheden for at indfere lokalplanbestemmelser fortabes, fordi en rocker-
borg eller forhold péa en rockerborg etableres, for en lokalplan er vedtaget. I afsnit
2.4.5.3 omtales nogle spergsmal vedrerende allerede etablerede rockerborge,
navnlig adgangen til at udeve klubaktiviteter i ejendomme, der i en lokalplan er
udlagt til beboelse. Endelig omtales i afsnit 2.4.5.4 adgangen til at foretage eks-
propriation til virkeliggerelse af lokalplaner i sager om rockerborge.

Som et konkret eksempel pa en kommunes anvendelse af planlovens regler i en

sag om en rockerborg henvises i gvrigt til afsnit 4 nedenfor, hvor en sag fra Aa-
benraa Kommune er gennemgaet.
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Herudover henvises der til udvalgets udkast til vejledning om anvendelse af plan-

loven i sager om rockerborge (bilag 1).

2.4.5.1. Lokalplanbestemmelser som rockerborge navnlig kan taenkes at vae-
re i strid med

Som det fremgar af afsnit 2.4.1 ovenfor, skal lokalplanbestemmelser have hjem-
mel i lokalplankataloget i planlovens § 15, stk. 2, og have en planlegningsmaes-
sig begrundelse. De mé endvidere ikke vare baseret pa usaglige hensyn og skal
overholde bl.a. proportionalitetsprincippet.

I afgerelsen trykt i MAD 2014, side 123, som vedrerte en ejendom, der efter
kommunens opfattelse blev anvendt som klubhus for en rockergruppe, udtalte
Natur- og Miljeklagenavnet sig om kravene til lokalplanbestemmelser i sddanne
sager (fodnoter er udeladt):

”Der er ikke hjemmel i planloven til at stille krav om indretningen inde i en
bygning. Oplysninger om indretningen inde i en bygning kan imidlertid vee-
re relevante i forhold til en bedemmelse af, hvorvidt anvendelsen af bygnin-
gen er i overensstemmelse med det tilladte.

Der galder et generelt krav om, at planer og konkrete afgorelser efter plan-
loven skal vare begrundet i saglige, planleegningsmaessigt relevante hensyn.
Det indeberer bl.a., at der er granser for, hvor detaljeret en kommune efter
planloven kan regulere anvendelsen af et omrade eller en bygning. Som ud-
gangspunkt er det f.eks. ikke planleegningsmaessigt relevant at sondre mel-
lem forskellige familieformer i et udlagt boligomrade. Efter praksis kan der
f.eks. etableres et bofellesskab eller kollektiv, selvom lokalplanen indehol-
der en bestemmelse om, at en ejendom kun mé anvendes som bolig for én
familie. Der kan ogsa etableres mindre opholdssteder m.v. i boligomréder.

Det er ikke et sagligt, planlegningsmassigt relevant hensyn at regulere,
hvor mange geester, der mé komme pa besog i en bolig, eller hvilke bestem-
te grupper af mennesker, f.eks. med hensyn til alder, kon, nationalitet, eller
politisk eller religiost tilhersforhold, der ma besege eller anvende en ejen-
dom.

[-]
Hvis der pé en ejendom foregar aktiviteter i strid med straffeloven, politilo-

ven, rockerloven eller anden lovgivning, ma der gribes ind af de relevante
myndigheder efter den relevante lovgivning.
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Efter praksis kan erhverv i egen bolig ikke hindres i udlagte boligomrader,
hvis der er tale om erhverv, der udeves af beboeren (beboerne) uden med-
hjelp, og hvis ejendommen ikke @ndrer karakter af bolig. Tilsvarende mé
visse klubaktiviteter veere lovlige i et boligomréade.”

Det fremgar heraf, at der ikke er hjemmel til i en lokalplan at stille krav om ind-

retningen inde i en bygning.

Endvidere kan erhverv, der udeves af beboeren eller beboerne uden medhjlp pa
en ejendom, der er udlagt til beboelse, ikke hindres. Tilsvarende er visse klubak-
tiviteter lovlige i et omrade, der er udlagt til beboelse. I begge tilfelde gelder det
dog kun, hvis ejendommen ikke herved endrer karakter af bolig (se herom ne-
denfor og naermere i afsnit 2.4.5.3).

Det kan tilfojes, at der heller ikke er hjemmel til i en lokalplan direkte at regulere
adferd pa og ved en ejendom.

Det fremgar herudover af afgerelsen, at det ikke er et sagligt, planlegningsmaes-
sigt relevant hensyn at regulere, hvor mange gaester der ma komme pé besgg i en
bolig, eller hvilke bestemte grupper af mennesker, f.eks. med hensyn til alder,
kon, nationalitet eller politisk eller religiost tilhersforhold, der mé beseoge eller

anvende en ejendom.

Det ma endvidere antages, at der ikke kan optages en bestemmelse i en lokalplan,
som indeholder et direkte forbud mod rockerborge, da det som navnt ikke er mu-
ligt at regulere, hvilke bestemte persongrupper der ma anvende en ejendom. An-
vendelsen af en ejendom som rockerborg kan imidlertid vare 1 modstrid med an-
dre lokalplanbestemmelser, jf. neermere nedenfor.

Derimod er der hjemmel til i en lokalplan at stille en reekke krav om bl.a. hegns-
forhold og bygningers udseende, som kan indebzre, at rockerborge eller forhold
pa rockerborge ikke lovligt kan etableres. Det drejer sig eksempelvis om forbud
mod faste hegn eller faste hegn over en bestemt hegjde eller krav om, at der kun
ma etableres levende beplantning i skel, forbud mod afskeermning af vinduer
mod gaden eller forbud mod placering af skilte pa bygningers facade.
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Indferelse af sddanne lokalplanbestemmelser forudsetter dog, at der i det enkelte
tilfeelde er en saglig, planleegningsmeessigt relevant begrundelse herfor. Begrun-
delsen for de ovennavnte bestemmelser kan f.eks. vere astetiske hensyn.

Lokalplanbestemmelser om udleg af et omrade til beboelse kan efter omsten-
dighederne ogsé indebere, at en rockerborg ikke lovligt kan etableres. Sddanne
bestemmelser indebarer, at den pagaeldende ejendom ikke ma anvendes til andre
formal end beboelse, f.eks. erhverv eller klubaktiviteter. Anvendes ejendommen
faktisk til beboelse, kan beboeren eller beboerne imidlertid lovligt udeve erhverv
uden medhjelp og visse klubaktiviteter, men ejendommen ma ikke herved endre
karakter af bolig, det vil sige, at ejendommen ikke mé anvendes pa en sdédan ma-
de, at den ikke leengere kan anses for en beboelsesejendom, jf. herved Natur- og
Miljeklagenavnets ovennavnte afgerelse trykt i MAD 2014, side 123, og nav-
nets afgerelse trykt i MAD 2014, side 323. Kommunen havde i de to navnte sa-
ger imidlertid ikke godtgjort, at de pageldende ejendomme havde @ndret karak-
ter af bolig. Der henvises nermere til afsnit 2.4.5.3 nedenfor.

Der kan herudover efter udvalgets opfattelse i en lokalplan indferes forbud mod
at anvende ejendomme som “’samlingssted for motorcykelklubber eller lignende”,
hvor dette er planleegningsmeessigt begrundet med et enske om at undga for me-
get motortrafik i eksempelvis et stille boligomrade. Dette vil dog nappe vare
muligt 1 omrader med dagligvareforretninger eller institutioner, som i forvejen
skaber trafik og parkeringsproblemer. Det bemerkes, at selv om der som anfort
af Natur- og Miljeklagenevnet i den ovennavnte afgerelse trykt i MAD 2014,
side 123, ikke er mulighed for at regulere, hvor mange gester der ma komme pa
besag 1 en bolig, skal det naeppe forstas saledes, at der ikke kan tages hensyn til,
hvilken og hvor omfattende trafik en bestemt aktivitet medferer i et bestemt om-
rade.

Lokalplanbestemmelser om udlag af et omrade til erhverv kan efter omstandig-
hederne ogsé indebare, at en rockerborg ikke lovligt kan etableres, hvis anven-
delse som rockerborg er uforenelig med de erhvervsmassige aktiviteter, som om-
radet i lokalplanen er udlagt til, hvilket beror pa lokalplanens pracisering af er-
hvervsmessige aktiviteter. Det bemarkes, at der skal vare en planlagningsmaes-
sigt relevant begrundelse for at sondre mellem forskellige typer af erhverv i et
omrade.
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Som eksempel pa et erhvervsmessigt udlaeg i en lokalplan, der hindrede en mo-
torcykelklub, kan navnes Natur- og Miljeklagenevnets afgerelse af 4. marts
2015 i sagen NMK-33-02816. Her havde en virksomhed udlejet en tidligere kan-
tine til en dart- og motorcykelklub, der brugte lokalet til klubbens ca. 15 med-
lemmer, som samledes et par gange om ugen. Virksomheden var beliggende i et
omrade, der ifolge lokalplanen kun métte anvendes til produktionsvirksomheder,
industri og lager med sarlige beliggenhedskrav. Virksomheden sogte om tilladel-
se til den pagaldende udlejning, efter at kommunen havde bedt virksomheden
om at redegore for forholdene pd ejendommen. Kommunen meddelte afslag pé at
dispensere fra lokalplanen, da dette ville vaere i strid med planens principper.
Denne afgorelse blev péklaget til naevnet. Efter naevnets vurdering var den pa-
geldende anvendelse til fritids- og klublokale ikke i overensstemmelse med lo-
kalplanbestemmelsen og kraeevede derfor dispensation. Efter navnets praksis
kunne der som altovervejende hovedregel ikke dispenseres fra anvendelsesbe-
stemmelser. Naevnet gav herefter ikke medhold i klagen over kommunens afslag
pa at meddele lovliggerende dispensation.

2.4.5.2. Midlertidigt forbud

Hvis en kommune bliver opmarksom pé, at en rockerborg patenkes etableret,
kan kommunen overveje, hvordan dette forholder sig til kommunens planer for
det pageldende omrade, og om der ber indferes lokalplanbestemmelser, eksem-
pelvis om de forhold, der er neevnt ovenfor i afsnit 2.4.5.1.

I givet fald kan kommunalbestyrelsen efter planlovens § 14 nedlegge forbud
mod, at der faktisk eller retligt etableres forhold, som kan hindres ved sadanne
lokalplanbestemmelser. Dette giver kommunen mulighed for at gribe ind med det
samme, sa muligheden for at indfere bestemmelserne ikke fortabes, fordi de pa-
geldende forhold etableres, for et lokalplanforslag offentliggeres og fér retsvirk-
ninger efter planlovens § 17.

Den disposition, der forbydes ved et § 14-forbud, skal kunne opretholdes som
forbudt ved en senere lokalplan, det vil sige, at betingelserne for at indfere en lo-
kalplanbestemmelse om forholdet skal veare opfyldt, herunder kravet om en sag-

lig, planleegningsmaessig begrundelse. Der henvises om disse betingelser til afsnit
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2.4.1 og 2.4.5.1 ovenfor. I forbuddet skal det beskrives, hvilke planlaegnings-
massigt relevante forhold der betinger forbuddet, og hvad forbuddet mere pree-
cist indebarer.

Hvis kommunen f.eks. gnsker at indfere en lokalplanbestemmelse, som udlegger
et omréade til beboelse, eventuelt kombineret med et forbud mod anvendelse af
ejendomme i omradet som “samlingssted for motorcykelklub eller lignende”, kan
det efter omstaendighederne ved § 14-forbud forhindres, at den ejendom, der pa-
tenkes anvendt som rockerborg, anvendes til andet forméal end beboelse, herun-
der som samlingssted for en motorcykelklub eller lignende.

Et § 14-forbud kan ogsa vere relevant, nar en rockerborg delvis er etableret. Selv
om en ejendom sdledes eksempelvis lovligt er taget i brug til klubformal for
rockergruppen, og en siddan anvendelse derfor ikke kan forhindres ved lokalplan,
vil det efter omstendighederne vare muligt at forhindre, at der f.eks. etableres
faste hegn eller foretages afskaermning af vinduer, hvis sddanne forhold endnu
ikke er etableret, og kommunen ensker at indfere lokalplanbestemmelser herom.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.2 ovenfor om betingelserne for at nedlaegge §
14-forbud og varigheden af sddanne forbud.

2.4.5.3. Allerede etablerede rockerborge

2.4.5.3.1. Som det fremgar af afsnit 2.4.5.1 ovenfor, kan rockerborge eller for-
hold pé rockerborge vere i strid med en raekke lokalplanbestemmelser.

Opmarksomheden henledes serligt pa, at rockerborge pa grund af deres serlige
karakteristika — der bl.a. kan omfatte heje hegn mod gaden og afskaermning af
vinduer — kan vare i strid med lokalplanbestemmelser om eksempelvis hegnsfor-
hold og udseende af bygninger.

Herudover kan lokalplanbestemmelser om udlaeg af et omrade til beboelse som
ligeledes naevnt i afsnit 2.4.5.1 ovenfor efter omstendighederne indebzre, at en
rockerborg ikke lovligt kan etableres. Sddanne bestemmelser medferer, at den
pagaldende ejendom ikke ma anvendes til andre formal end beboelse, f.eks. er-

hverv eller klubaktiviteter. Anvendes ejendommen faktisk til beboelse, kan bebo-
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eren eller beboerne imidlertid lovligt udeve erhverv uden medhjelp og visse
klubaktiviteter, men ejendommen ma ikke herved @&ndre karakter af bolig.

2.4.5.3.2. Spergsmalet om rockergruppers klubaktiviteter i beboelsesejendomme
er ved flere lejligheder blevet behandlet i rets- og naevnspraksis og er i det fol-
gende omtalt nermere.

Fra retspraksis kan navnes Ostre Landsrets 6. afdelings utrykte dom af 10. au-
gust 2012 (S-877-12) (byrettens dom i sagen er trykt i MAD 2013, side 926). Sa-
gen vedrerte kravet ifelge planlovens § 35 om landzonetilladelse, hvis anvendel-
sen af en bygning i landzone andres (se herom afsnit 2.6.1 nedenfor), men er ef-
ter udvalgets opfattelse ogsa relevant i forhold til spergsmalet om klubaktiviteter
i ejendomme, der ifelge en lokalplan skal anvendes til beboelse.

I sagen var ejeren af ejendommen tiltalt i en straffesag for overtraedelse af plan-
lovens § 35, stk. 1, jf. § 64, stk. 1, nr. 2 og 4, ved forud for den 1. september
2010 uden kommunens tilladelse at have a&ndret anvendelsen af ejendommen fra
beboelse til klubforméal og i perioden fra den 1. november 2010 til den 1. februar
2011 at have undladt at efterkomme kommunens pabud om at ophere med at an-
vende ejendommen til klubformal. Byretten fandt tiltalte skyldig og idemte ham
en bade pa 10.000 kr. Bl.a. folgende fremgar af dommens praemisser:

”Det kan efter sagens oplysninger laegges til grund, at tiltalte pr. 15. maj
2010 har erhvervet ejendommen [...] og ivaerksat en ombygning, som han
efterfolgende har segt [kommunen] om byggetilladelse til.

Det kan laegges til grund, at tiltalte har modtaget [kommunens] pabud af 1.
november 2010 om at ophere med at anvende ejendommen til klubhusfor-
mal, og at pabuddet ikke er paklaget.

Ved bedemmelsen af, om anvendelsen af ejendommen er @ndret efter tiltal-
tes erhvervelse, leegger retten vaegt pa forklaring fra vidnet ME, der har va-
ret inde i1 ejendommen den 27. september 2010 og den 7. februar 2011 og i
den mellemliggende periode har veaeret pa ejendommen ca. 8 gange i forbin-
delse med kontrol af besegende til ejendommen. Efter vidnets forklaring
kan det laegges til grund, at der var opsat et hgjt hegn om ejendommen, at
denne var forsynet med forsterkede dere og lase, og at huset efter sin ind-
retning ikke bar praeg af at vaere et personligt indrettet hjem, idet der i stuen
var en stor bar og en stripperstang. Der var etableret pissoir i tilknytning til
bebyggelsen. Det kan videre leegges til grund, at klubbens logo var ophangt
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i huset, at der var et rum med billedmateriale fra [rockerklubben] og andre
klubber og at der fandtes en opslagstavle med medlemslister, opfort i en hie-
rarkisk inddeling.

Vidnets forklaring om ejendommes indretning suppleres og underbygges af
de optagne fotos af stedet.

Efter vidnets forklaring om sine iagttagelser og registreringer af aktiviteten
pa ejendommen kan det leegges til grund, at der pa de af vidnet beskrevne
“klubaftner” var 15-20 personer til stede, de fleste med tilknytning til [rock-
erklubben], og hvoraf nogle var ifert almindeligt toj og andre bar veste med
klubbens logo.

Dette vidnes forklaring stemmer overens med vidnet RN’s forklaring om, at
ejendommen var klubhus for [rockerklubben] og at han, i det omfang hans
status 1 hierarkiet tillod det, deltog i klubbens meder i huset.

Det ma efter vidnerne ME og N’s forklaringer og uanset den af tiltalte frem-
lagte lejekontrakt anses for tvivlsomt, om A2 har lejet og beboet et verelse i
ejendommen fra den 1. december 2010.

Derimod mé det efter bevisforelsen anses for godtgjort, at Al har lejet et
vearelse 1 ejendommen fra den 1. januar 2011.

Det findes uanset den begrensede anvendelse til beboelse bevist, at ejen-
dommen i den i anklageskriftet naevnte periode hovedsageligt har vaeret ind-
rettet til og anvendt til andet formél end beboelse, og at tiltalte har undladt at
efterkomme [kommunens] pédbud om at ophere med den ulovlige anvendel-
se af ejendommen.”

Ostre Landsret lagde til grund, at yderligere toiletter og tilbygningen var etableret
inden 1. september 2010. Herefter tiltradte landsretten af de grunde, der var an-
fort af byretten, herunder om indretning af yderligere toiletforhold, at anvendel-
sen af ejendommen forud for den 1. september 2010 uden kommunens tilladelse
af tiltalte matte anses for andret til klubformal. Det forhold, at et eller flere vae-
relser havde veret udlejet til personer med tilknytning til rockerklubben, fandtes
ikke afgerende at @ndre ejendommens retsstridige anvendelse inden den 1. fe-
bruar 2011. Da der saledes ikke var sket lovliggerelse af forholdet, tiltradte
landsretten, at tiltalte som ejer, jf. planlovens § 63, stk. 1, havde undladt at efter-
komme kommunens pébud i perioden indtil 1. februar 2011.

Natur- og Miljeklagen@vnets afgerelse trykt i MAD 2014, side 123, vedrerte et
forbud i medfer af planlovens § 43. Ifelge denne bestemmelse, der er omtalt
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naermere nedenfor i afsnit 2.5, kan en kommune ved pabud eller forbud sikre
overholdelsen af servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan optages be-
stemmelser i en lokalplan. Kommunen havde i sagen pa grundlag af en servitut
meddelt pabud til ejeren af en ejendom om at ophere med at bruge ejendommen
som klubhus for en rockergruppe. Efter naevnets opfattelse skulle den pagalden-
de servitut forstas pa samme made som lokalplanbestemmelser, der fastlegger et

omrédes anvendelse til boligformal.

Det var under sagen ubestridt, at ejendommen blev anvendt som bolig. For sa
vidt angar vurderingen af, om ejendommen havde @ndret karakter af bolig, udtal-
te Natur- og Miljoklagenavnet folgende:

I en vurdering af, om en ejendom @ndrer karakter af bolig kan bl.a. indga
forhold angdende ejendommens ydre fremtreeden (bygningers udformning,
indretning af ubebyggede arealer, hegnsforhold, skiltning m.v.) og forhold
angaende trafikmangde og parkeringsbehov.

Efter Natur- og Miljeklagenaevnets opfattelse vil det veere i strid med servi-
tutten, hvis en ejendom f.eks. anvendes til erhvervsmassig varkstedsvirk-
somhed, hvorimod hobbypraget (privat) reparation af motorcykler ikke
uden videre kan forhindres i et boligomrade. Det kan i praksis vare vanske-
ligt at satte en precis granse, og det vil vere nedvendigt at foretage en
konkret undersegelse og vurdering af de fysiske forhold pa ejendommen
samt omfanget og karakteren af veaerkstedsaktiviteterne.

Tilsvarende gaelder i forhold til f.eks. anvendelse til festlokaler, hvor festak-
tiviteter, som har erhvervsmassig karakter eller i ovrigt har et omfang og en
karakter, som ligger udover almindelig festatholdelse i en bolig, kan vere i
strid med servitutten.”

I sagen havde kommunen ved eftersyn konstateret, at der var indrettet klubhus
for rockergruppen pa ejendommen. Herudover var det oplyst, at politiet i perio-
den fra den 1. januar til den 10. oktober 2013 havde registreret to anmeldelser
angdende hej musik. Dette kunne efter Natur- og Miljeklagen@vnets opfattelse
ikke @ndre ejendommens karakter som bolig. Kommunen havde ikke narmere
beskrevet, hvilke aktiviteter i forbindelse med benyttelsen der endrede ejen-
dommens karakter af bolig og derfor var i strid med servitutten og skulle bringes
til opher. Allerede fordi dette var en vasentlig mangel ved kommunens pabud,
blev det ophavet af nevnet.
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I samme retning kan der henvises til Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse trykt
i MAD 2014, side 323. Her var en kommune blevet opmerksom pa, at en ejen-
dom, der i en lokalplan var udlagt til blandet bolig og erhverv, blev anvendt til
klubhus for en rockergruppe. Det var kommunens opfattelse, at ejendommen var
godkendst til beboelse i tagetagen og erhverv i den overvejende del af stueetagen.

Kommunen meddelte pabud om at lovliggere anvendelsen af stueetagen. I afgo-
relsen henviste kommunen til en “anmeldelse” fra politiet. Det fremgik heraf, at
det var politiets klare indtryk, at ejendommen blev anvendt som klubhus for den
pageldende rockergruppe. Politiet anforte i den forbindelse, at man i en periode
havde bemarket tilstedeverelsen af medlemmer af denne gruppe, som havde ve-
ret i gang med at istandsatte ejendommen, hvorunder stueetagens vinduer var
blevet tildekket med bradder, ligesom der blev opsat videoovervigning. Pa alle
tirsdage 1 perioden havde der vearet forsamlet 15-20 medlemmer af gruppen. Po-
litiet havde endvidere ransaget ejendommen og konstateret, at der var etableret et
vagtverelse med en seng og en monitor i forhold til de opsatte kameraer foran
ejendommen, ligesom der blev konstateret flere emblemer med rockergruppens
logo samt effekter og skriftligt materiale, der tilkendegav klubaktivitet.

Kommunen anferte endvidere 1 afgerelsen, at det ved besigtigelse af ejendom-
men var konstateret, at vinduer og portabning til lejemélet var bleendet, at der var
opsat videoovervdgning udenders, at der i stueetagen var etableret en bardisk, og
at der pagik indretning af to toiletrum.

Efter en samlet vurdering var det efter kommunens opfattelse godtgjort, at ejen-
dommen blev anvendt til forsamlingslokale/klublokale, idet kommunen lagde
vaegt pa det ved besigtigelsen konstaterede og pa det af politiet anforte. Kommu-
nen fandt, at der ikke blot var tale om, at klager med jeevne mellemrum havde be-
sog af venner og bekendte, men at klager havde etableret et klubhus, hvilket efter
kommunens opfattelse var i strid med lokalplanbestemmelsen.

Ejendommens lejer paklagede kommunens afgerelse til Natur- og Miljeklage-
navnet. Naevnet fandt, at lokalplanen ikke fastsatte noget om, at en del af byg-
ningen specifikt var forbeholdt boligformal eller erhvervsformal. Lokalplanen
var derfor ikke til hinder for, at begge bygningens etagers kunne anvendes til bo-

76



ligformal. Naevnet lagde i den forbindelse til grund, at klageren anvendte bygnin-
gen som bolig. Herefter udtalte naevnet folgende:

”Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke i planloven er hjemmel til at
stille krav om indretning inde i en bygning, og at det i ovrigt ikke ses at &en-
dre bygningens karakter af bolig, at der indrettes en bardisk og 2 toiletrum.
Hvad angér det af kommunen anferte om @ndringerne af bygningens facade
bemerkes, at facadeandringer er reguleret i [en lokalplanbestemmelse],
hvorfor kommunen vil kunne modsette sig saddanne @ndringer, dersom de
maétte veere i strid med denne lokalplanbestemmelse.

Efter det oplyste mé det endvidere laegges til grund, at der en gang om ugen
samles 15-20 personer med tilknytning til en rockergruppe i bygningen.

Efter praksis kan erhverv i egen bolig ikke hindres i udlagte boligomrader,
hvis der er tale om erhverv, der udeves af beboeren (beboerne) uden med-
hjelp, og hvis ejendommen ikke @ndrer karakter af bolig. Tilsvarende er
visse klubaktiviteter lovlige i et boligomrade. Det bemarkes i den forbindel-
se, at det i dette tilfeelde specifikt er fastlagt i [lokalplanen], at ejendom-
men/bygningen tillige kan anvendes til visse erhvervsformal.

Der vil saledes kunne atholdes klubmeder i en bygning, der i evrigt anven-
des som bolig, hvis de aktiviteter, der i den forbindelse foregar, ikke aendrer
bygningens karakter af bolig. Der vil som ovenfor navnt ikke i den forbin-
delse kunne leegges vaegt pd klubmedlemmernes — eller andre besggendes —
tilhersforhold, herunder at disse matte veere medlemmer af en rockergruppe.
Det bemaerkes i den forbindelse, at hvis der fra ejendommen matte forega
aktiviteter i strid med straffeloven, politiloven, rockerloven eller anden lov-
givning, ma der gribes ind af de relevante myndigheder efter den relevante
lovgivning.

Natur- og Miljeklagenavnets forstar det i den péklagede afgerelse [...] in-
deholdte pabud sédan, at [kommunen] mener, at det er tilstrackkeligt at kon-
statere, at medlemmer af en rockergruppe medes en gang om ugen, og at der
derfor efter kommunens opfattelse — ogsa som folge af bygningens indret-
ning — er tale om et ugentligt moede i en rockerklub.

Kommunen har imidlertid ikke i sin afgerelse eller i sin efterfolgende udta-
lelse anfort noget om, hvilke aktiviteter i forbindelse med den saledes kon-
staterede anvendelse, der @ndrer ejendommens/bygningens karakter af bo-
ligomréade, og som derfor er i strid med lokalplanen, eller hvilke eventuelle
erhvervsaktiviteter, der er i strid med det i [lokalplanen] fastsatte.”

Neavnet ophevede herefter kommunens afgerelse.

77



2.4.5.3.3. Hvis en ejendom, der ifelge en lokalplan skal anvendes til beboelse,
ikke anvendes som bolig, men derimod til klubformal, kan dette vere i strid med
lokalplanen.

Det bemarkes i den forbindelse, at kommunen ikke nedvendigvis skal legge til
grund, at ejendommen anvendes som bolig, blot fordi ejeren eller brugeren oply-
ser dette til kommunen. Kommunen skal heller ikke nedvendigvis legge til
grund, at ejendommen anvendes som bolig, fordi den pagaldende er tilmeldt i
CPR-registeret med ejendommen som sin bolig. Det afgerende er de reelle for-
hold.

Ved vurderingen af, om ejendommen (reelt) anvendes til bolig eller klubformal,
ma det antages, at der — foruden de ovennavnte oplysninger fra ejeren eller bru-
geren og CPR-registeret — bl.a. kan laegges vaegt péa indretningen inde i bygnin-
gen, herunder om denne berer prag af beboelse eller klubaktiviteter. Endvidere
ma det antages, at der kan leegges veegt pa ejendommens ydre fremtreeden, her-
under om der er opsat heje hegn, afbleendet vinduer, opsat skilte med klublogo

mv.

Det er kommunen, som har bevisbyrden for, at ejendommen ikke (reelt) anven-
des som bolig, men derimod til klubaktiviteter. Hvis kommunen kan lofte denne

bevisbyrde, kan forholdet som navnt vaere i strid med lokalplanen.

I tilfelde, hvor en ejendom, der ifelge en lokalplan skal anvendes til beboelse,
faktisk anvendes som bolig, kan visse klubaktiviteter som navnt lovligt udeves
af beboeren eller beboerne i ejendommen, men ejendommen ma ikke herved &n-
dre karakter af bolig. Der kan saledes eksempelvis afholdes klubmeder pa ejen-
dommen, hvis de aktiviteter, der i den forbindelse foregar, ikke @ndrer ejen-

dommens karakter af bolig.

Det beror pa en konkret vurdering, om en ejendom har @ndret karakter af bolig
som folge af klubaktiviteter. Ved vurderingen kan bl.a. felgende momenter efter
udvalgets opfattelse indga:

- Beboelsens omfang. Anvendes hele ejendommen eller kun enkelte veerel-
ser til beboelse?
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- Har klubaktiviteterne et omfang, sa ejendommens anvendelse som bolig
har accessorisk karakter, hvilket bl.a. haenger sammen med, hvor ofte der
er klubaktiviteter, og hvor mange besogende klubaktiviteterne giver an-
ledning til?

- Ejendommens ydre fremtraden, det vil sige bygningers udformning, ind-
retning af ubebyggede arealer, hegnsforhold, skiltning mv. Er der f.eks.
opsat heje hegn, afbleendet vinduer, opsat skilte med klublogo mv.? Det
bemarkes, at sadanne forhold ogsé i sig selv kan vere i strid med bl.a.
lokalplanbestemmelser om hegnsforhold og udseende af bygninger.

- Trafikmeangde og parkeringsbehov. Er der f.eks. jeevnlig motorcykeltrafik
til og fra ejendommen, og holder der ofte et stort antal keretgjer parkeret
ved ejendommen?

- Indretningen inde i bygningen. Berer indretningen preeg af beboelse eller
klubaktiviteter?

Der kan derimod ikke leegges vaegt pa klubmedlemmernes eller andre besggendes
tilhersforhold, herunder om disse métte vaere medlemmer af en rockergruppe. Et
sadant tilhersforhold kan dog efter udvalgets opfattelse have bevismassig betyd-
ning, f.eks. nar det skal vurderes, om de pageldende personer kommer pa ejen-
dommen som folge af anvendelsen af denne til klubaktiviteter eller af andre
grunde.

Det er kommunen, der har bevisbyrden for, at ejendommen har @ndret karakter
af bolig, og det kan vaere s@rdeles vanskeligt at lofte denne bevisbyrde. Det er
derfor neadvendigt, at kommunen inddrager alle tilgeengelige oplysninger, der kan
belyse de ovennavnte momenter.

I alle tilfeelde vil det vere nedvendigt at foretage en konkret undersegelse og
vurdering af de fysiske forhold og aktiviteter pd og omkring ejendommen. Der
kan 1 den forbindelse eventuelt foretages besigtigelse af ejendommen i medfer af
planlovens § 57, jf. afsnit 2.8.2 nedenfor.
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2.4.5.4. Ekspropriation til virkeliggorelse af en lokalplan?

En lokalplan retter sig som navnt alene mod fremtidige forhold og kan derfor ik-
ke i sig selv gennemtvinge @ndringer i en eksisterende, lovlig anvendelse af en

ejendom eller forhold pé ejendommen.

Det folger imidlertid af planlovens § 47, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan eks-
propriere fast ejendom, der tilherer private, eller private rettigheder over fast
ejendom, ndr ekspropriationen vil vere af vesentlig betydning for virkeliggerel-
sen af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

I praksis har bestemmelsen begranset betydning i sager om rockerborge, men
kan vere relevant, hvis en rockerborg er placeret eller patenkes placeret pa en
ejendom, som kommunen har behov for at anvende til institution eller offentlig
forsyningsvirksomhed, veje eller lignende. Det skal dog understreges, at formalet
med ekspropriationen ikke ma vere at forhindre etableringen af eller fjerne rock-
erborgen, men derimod skal vare at etablere de pagaldende offentlige anleg, og
at der ikke ma findes egnede alternativer, som ikke kreever ekspropriation.

2.5. Patale af privatretlige servitutter

Nogle ejendomme er omfattet af privatretlige servitutter, der fastsatter radig-
hedsbegransninger for ejendommen.

Overtreedelse af sadanne radighedsbegransninger kan patales ved civilt segsmal
af den eller de pataleberettigede efter servitutten, hvilket ogsa kan vaere kommu-
nen.

En kommune har herudover adgang til at hdndhave visse servitutter, uanset om
kommunen har pataleret. Det folger saledes af planlovens § 43, at kommunalbe-
styrelsen ved pabud eller forbud kan sikre overholdelsen af privatretlige servitut-
bestemmelser om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan.

Det er op til kommunen, om den i det enkelte tilfeelde ensker at bruge befojelsen
i planlovens § 43. Patale efter bestemmelsen er imidlertid en forvaltningsretlig
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afgerelse, hvorfor forvaltningslovens regler og almindelige forvaltningsretlige
principper om bl.a. lighed, saglighed mv. skal iagttages.

Pébud eller forbud efter planlovens § 43 kan kun anga forhold, som kan reguleres
ved lokalplan, jf. herom afsnit 2.4.1 ovenfor. Det indebzrer bl.a., at kommunen i
det enkelte tilfeelde skal have en aktuel planlaegningsmaessig interesse i servitut-
tens overholdelse. Det er endvidere en forudsetning, at der er tale om en servi-
tutbestemmelse, hvis overholdelse utvivisom er af interesse for det offentlige.
Det er herudover en foruds@tning for et pabud, at der ikke er rimelig tvivl om, at
servitutten er tilsidesat. Bestemmelsen 1 § 43 kan saledes kun anvendes til at
handhaeve en servitutbestemmelse, hvis den er klart og pracist formuleret. Et til-
svarende krav om klarhed og precision gelder i forhold til selve pabuddet. Der
henvises til Helle Tegner Anker, Planloven med kommentarer, 1. udgave (2013),
side 700, og Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse trykt i MAD 2014, side 123.

Som eksempler pa servitutbestemmelser, der kan tenkes overtradt som folge af
etablering af en rockerborg, kan bl.a. n@vnes bestemmelser om hegnsforhold og
bygningers udseende og krav om anvendelse af ejendommen til beboelse.

Et pabud efter planlovens § 43 om at ophere med f.eks. klubaktiviteter pa grund-
lag af en servitutbestemmelse om anvendelse af ejendommen til beboelse forud-
setter, ligesom nar en ejendom ved lokalplan er udlagt til beboelse, at kommu-
nen kan pévise, at ejendommen ikke anvendes til beboelse, men derimod til klub-
formal, eller at ejendommen, selv om den anvendes til beboelse, har @ndret ka-
rakter af bolig pa grund af klubaktiviteterne, jf. neermere afsnit 2.4.5.3 ovenfor.

Natur- og Miljeklagenevnets afgorelse trykt i MAD 2014, side 123, der ogsé er
omtalt i afsnit 2.4.5.1 og 2.4.5.3 ovenfor, vedrerte en kommunes pabud i medfor
af planlovens § 43 om at ophere med at bruge en ejendom som klubhus for en
rockergruppe. Der var tale om en servitut fra 1918, hvoraf bl.a. felgende fremgik:

“Pa ejendommen méa kun opferes een beboelsesbygning med hejst 2 til be-
boelse indrettede etager (beboelseslag), foruden enkelte kvistvarelser, der
dog ikke méa veare indrettede til selvstendig beboelse. Hver etage (beboel-
seslag) mé kun tjene til bolig for en enkelt familie. Keelderen mé ikke ind-
rettes til beboelse. Mindre udhuse til beboernes behov méa opfoeres pa grun-
den.

81



[..]

Grunden ma ikke benyttes til handel, fabrik, varksteder eller anden indret-
ning, der forarsager larm, eller ilde lugt, frembyder et ubehageligt skue eller
pé anden made efter Magistratens sken er til ulempe for de omboende.”

Natur- og Miljoklagenavnet fandt, at servituttens ordlyd matte fortolkes pa
samme made som tilsvarende bestemmelser i en lokalplan. Servitutten fastlagde

ifolge naevnet omradets anvendelse til boligformal.

Natur- og Miljeklagen®vnet fandt endvidere, at udtrykket “’til ulempe for de om-
boende” i servitutten ikke opfyldte kravet om klarhed og precision.

Som det fremgér af afsnit 2.4.5.3 ovenfor, hvor afgerelsen ogsa er omtalt, var det
under sagen ubestridt, at ejendommen blev anvendt som bolig, og kommunen
havde ikke beskrevet, hvilke aktiviteter i forbindelse med benyttelsen der @ndre-
de ejendommens karakter af bolig og derfor var i strid med servitutten og skulle
bringes til opher. Allerede fordi dette var en vasentlig mangel ved kommunens
pabud, blev det ophavet af nevnet.

Det folger bl.a. af afgerelsen, at generelle servitutfastsatte forbud mod ulemper
som udgangspunkt ikke vil have en sddan klarhed og pracision, at de kan danne
grundlag for et pabud eller forbud efter planlovens § 43 i forhold til rockerborge.

2.6. Landzoneadministration

Landzonen, som dakker langt sterstedelen af landet, er omrader, der ikke er ud-
lagt til byzone eller sommerhusomrade, jf. planlovens § 34, stk. 4. Zonen omfat-
ter bade det abne land og mindre landsbyer, som ikke er udlagt til byzone.

I afsnit 2.6.1 nedenfor beskrives indledningsvis kravet om landzonetilladelse og

dernast i afsnit 2.6.2 undtagelserne til dette krav, herunder serligt undtagelsen
vedrarende overfladiggjorte landbrugsbygninger.
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2.6.1. Krav om landzonetilladelse

I landzonen ma der ifelge planlovens § 35, stk. 1, 1. pkt., ikke uden landzonetil-
ladelse fra kommunalbestyrelsen foretages udstykning, opferes ny bebyggelse el-
ler ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyggelse eller ubebyggede arealer,
medmindre det ansegte er omfattet af en af undtagelserne fra tilladelseskravet,
herunder §§ 36-38.

Hvis en ejendom, der hidtil er blevet anvendt til beboelse, enskes anvendt som
klublokaler for en rockerklub, gaelder der krav om landzonetilladelse, jf. herved
Ostre Landsrets utrykte dom af 10. august 2012, der er omtalt i afsnit 2.4.5.3

ovenfor.

Hvis en ejendom, der hidtil er blevet anvendt til beboelse, nu anvendes til klub-
aktiviteter, og det over for kommunen oplyses, at ejendommen fortsat anvendes
til beboelse, beror det pa en konkret vurdering, om anvendelsen af ejendommen
er @ndret fra beboelse til klubformal, sa der gelder krav om landzonetilladelse.
Ved vurderingen kan der legges veegt pa de momenter, der er navnt ovenfor i af-
snit 2.4.5.3.

Hvis etablering af en rockerborg indebarer opforelse af ny bebyggelse, galder
der endvidere krav om landzonetilladelse.

2.6.2. Undtagelserne til kravet om landzonetilladelse

Planlovens § 36, stk. 1, indeholder en rakke vesentlige undtagelser fra kravet
om landzonetilladelse. Herudover folger det af § 37, stk. 1, at bygninger, der ikke
leengere er nadvendige for driften af en landbrugsejendom, uden tilladelse efter §
35, stk. 1, kan tages i brug til handvaerks- og industrivirksomhed, mindre butik-
ker og en bolig, samt lager og kontorformal mv. pa betingelse af, at virksomhe-
den eller boligen etableres i bestdende bygninger, der ikke om- eller tilbygges i
vasentligt omfang, og at bygningerne ikke er opfert inden for de seneste 5 ar.

Etablering af rockerborge vil ikke veere omfattet af undtagelserne i planlovens §
36, stk. 1, men kan vaere omfattet af den sarlige undtagelse 1 § 37 om ibrugtag-
ning af overflediggjorte landbrugsbygninger.
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Naturklagenavnet udtalte saledes i afgerelsen trykt i MAD 2008, side 499, at der
ikke i1 forarbejderne til planlovens § 37 er grundlag for at antage, at bestemmel-
sen ikke omfatter forenings- og fritidsformal i bred forstand. Anvendelse af nogle
overfladiggjorte driftsbygninger pa en landbrugsejendom ikke alene til lagerfor-
mal, men ogsa til klubhus for en lokal motorcykelklub, var herefter omfattet af

bestemmelsen.

Derimod galder der krav om landzonetilladelse efter § 35, hvis etableringen af
en rockerborg indeberer opforelse af ny bebyggelse, eller at bestdende bygninger
om- eller tilbygges i vaesentligt omfang.

Efter planlovens § 38 ma anvendelse af bygninger til den virksomhed, der er
navnt i § 37, kun ske efter forudgaende anmeldelse til kommunalbestyrelsen.
Kommunalbestyrelsen skal pase, om betingelserne efter § 37 er opfyldt. Safremt
kommunalbestyrelsen ikke har gjort indsigelse inden 2 uger fra den dag, anmel-
delsen er modtaget, kan bygningerne tages i brug.

I forbindelse med behandlingen af sddanne forudgdende anmeldelser kan kom-
munen nedleegge § 14-forbud (se herom afsnit 2.4.2 og 2.4.5.2 ovenfor) mod den
pageldende anvendelse, hvis kommunen finder, at der er saglige planlagnings-
massige grunde hertil, og ensker at udarbejde et lokalplanforslag.

Der kan f.eks. indferes lokalplanbestemmelser om forhold som beskrevet i afsnit
2.4.5.1 ovenfor, nar der er en saglig, planlegningsmeessig begrundelse herfor.
Der vil imidlertid sjeeldent vaere en saglig, planleegningsmessig begrundelse for
en lokalplan for et afgreenset omrade i landzone, der udelukkende indeholder reg-
ler om forbud mod faste hegn eller faste hegn over en bestemt hgjde, krav om, at
der kun ma etableres levende beplantning i skel, eller forbud mod afskaermning
af vinduer mod gaden eller mod placering af skilte pa bygningers facade. Tilsva-
rende gaelder bestemmelser, der forbyder at anvende en ejendom i landzone som
samlingssted for forskellige formal ud fra trafikale og parkeringsmaessige overve-
jelser.

Derimod kan sadanne bestemmelser vere relevante i tilknytning til bestemmelser
om, at omradet udlegges til beboelse eller til erhverv. Dette vil imidlertid grund-
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leeggende forandre omradets karakter af landzone og forudsatter derfor, at kom-
munen ensker at udvikle omradet fra landzone til byzone.

Dette indebeerer samlet set, at et § 14-forbud formentlig kun i1 begranset omfang
vil vere relevant i forbindelse med en pétenkt etablering af en rockerborg i land-
zone.

2.7. Sommerhusomradeadministration

Sommerhusomrader er omrader, der er overfort hertil 1 en lokalplan mv., jf. plan-
lovens § 34, stk. 3.

Der geelder en rekke begransninger i sommerhusomrader. Efter planlovens § 38
a, 1. pkt., ma en ejendom i et sommerhusomrade, medmindre andet er fastsat i en
lokalplan mv., ikke benyttes til anden anvendelse end boligformal, jf. §§ 40 og
41. Det folger endvidere af § 40, stk. 1, at en bolig i et sommerhusomrade bortset
fra kortvarige ferieophold mv. ikke ma anvendes til overnatning i perioden fra 1.
oktober til 31. marts, medmindre boligen blev anvendt til helarsbeboelse, da om-
radet blev udlagt til sommerhusomrade, og retten til helarsbeboelse ikke senere
er bortfaldet.

Det mé antages, at disse begraensninger i praksis vil betyde, at rockerborge nor-
malt ikke kan etableres i sommerhusomrader.

2.8. Tilsyn, besigtigelse og hindhzevelse

Nedenfor i afsnit 2.8.1-2.8.2 omtales indledningsvis reglerne om kommunernes
tilsyn og adgang til at foretage besigtigelse pa en ejendom. Herefter omtales de
reaktionsmuligheder eller handhavelsesmidler, som kommunen har til radighed
for at sikre, at ulovlige forhold berigtiges. Afsnit 2.8.3 angar adgangen til at ud-
stede standsningsmeddelelse og til at anmode retten om at nedleegge midlertidigt
forbud, afsnit 2.8.4 angar lovliggerelsespabud, og i afsnit 2.8.5 omtales sporgs-
malet politianmeldelse. Endvidere omtales i afsnit 2.8.6 muligheden for at fore-
tage selvhjeelpshandlinger.
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Foruden disse reaktionsmuligheder og handhavelsesmidler kan der principielt
blive tale om et civilt sogsmal (ogsé uden for tilfeelde, hvor kommunen har an-
modet retten om at nedleegge midlertidigt forbud). Denne mulighed er ikke om-
talt yderligere.

2.8.1. Kommunernes tilsyn

Kommunalbestyrelsen paser ifolge planlovens § 51, stk. 1, overholdelsen af lo-
ven og bestemmelser i lokalplaner mv. Endvidere paser kommunalbestyrelsen
bl.a., at de pabud og forbud, som kommunalbestyrelsen meddeler, efterkommes,
jf. § 51, stk. 4.

Kommunalbestyrelsen skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmin-
dre forholdet er af underordnet betydning, jf. planlovens § 51, stk. 5. Lovligge-
relse kan enten ske som fysisk lovliggerelse, det vil sige fjernelse eller opher af
det ulovlige forhold, eller som retlig lovliggerelse, det vil sige efterfolgende lov-
liggarelse af forholdet, f.eks. ved meddelelse af dispensation eller tilladelse.

Ifolge planlovens § 63, stk. 1, pahviler det den til enhver tid vaerende ejer af en
ejendom at berigtige et ulovligt forhold. Bestar forholdet i en ulovlig brug af
ejendommen, pahviler pligten tillige brugeren.

Kommunen har som udgangspunkt pligt til at reagere, nir den bliver opmerksom
pa et ulovligt forhold. Dette gaelder, uanset hvordan kommunen far kendskab til
forholdet. Der er sdledes pligt til at reagere, ndr kommunen ved henvendelser,
klager eller pa anden made bliver opmerksom pa, at der pa eksempelvis en ejen-
dom, der anvendes som rockerborg, kan foreligge et ulovligt forhold, medmindre
henvendelsen er abenbart grundles. Der henvises herved til pkt. 2.1 i vejledning
nr. 9392 af 1. maj 2007 om handhavelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og
byggeloven.

2.8.2. Besigtigelse

Ifelge planlovens § 57, stk. 1, har kommunalbestyrelsens personale og personer
med bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen uden retskendelse adgang til enhver

ejendom i tilsynsejemed, jf. § 51, og efter forudgéende underretning til ejeren el-
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ler brugeren for at foretage tekniske forarbejder til forberedelse af beslutninger

efter planloven.

Politiet yder ifelge § 57, stk. 3, nedvendig bistand til at opna den adgang, der er
navnt 1 stk. 1. Det kan f.eks. vaere relevant, hvis ejeren eller brugeren af ejen-
dommen forhindrer adgang eller optreeder truende.

Besigtigelsen skal foretages i overensstemmelse med reglerne i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(retssikkerhedsloven), der bl.a. indeholder regler om fremgangsmaden, herunder

varsling, og forholdet til strafferetsplejen.

Om forholdet til strafferetsplejen fremgar det bl.a. af retssikkerhedslovens § 9,
stk. 1, at hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistankes
for at have begaet en strafbar lovovertreedelse, kan tvangsindgreb over for den
misteenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold,
som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsplejeloven. Dette
geelder dog ifelge § 9, stk. 2, ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal
end fastsettelse af straf.

2.8.3. Standsningsmeddelelse myv.

Hvis kommunen konstaterer, at et ulovligt forhold er under etablering eller forbe-
redelse, kan kommunen udstede en administrativ standsningsmeddelelse.

Hvis ejeren eller brugeren af en ejendom, der pataenkes anvendt som rockerborg
eller allerede anvendes som rockerborg, siledes pabegynder eller forbereder etab-
lering af et ulovligt forhold, kan kommunen udstede en standsningsmeddelelse.
Det kan f.eks. vaere relevant, hvis ejeren eller brugeren forbereder eller har pabe-
gyndt etablering af et forhold i strid med et § 14-forbud eller en lokalplanbe-
stemmelse. Det samme galder, hvis ejeren eller brugeren pabegynder eller forbe-
reder etablering af et forhold uden den fornedne landzonetilladelse eller i strid
med reglerne om sommerhusomrader.
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Hvis den pageldende ikke frivilligt retablerer det, der allerede métte vaere ulov-
ligt etableret, eller seger om dispensation eller tilladelse, md kommunen meddele

lovliggerelsespéabud, jf. afsnit 2.8.4 nedenfor.

Kommunen kan efter omstaendighederne ogsa sege det forberedte eller ivaerksatte
arbejdet standset ved at anmode retten om at nedlaeegge et midlertidigt forbud ef-
ter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 40. Der er tale om et forelobigt retsmiddel,
og forbuddet skal derfor folges op af et sagsmal, hvor der tages endelig stilling til

sporgsmélet.

2.8.4. Lovliggerelsespabud

En kommune kan endvidere i medfer af planlovens § 51 meddele lovliggerelses-
pabud. Et sadant pabud gér ud pé at konstatere, hvad det ulovlige forhold bestar i,
og stille krav om lovliggerelse, det vil sige at bringe den ulovlige anvendelse til

opher og fjerne ulovlige indretninger.

Hvis anvendelse af en ejendom som rockerborg eller en indretning pa ejendom-
men saledes er i strid med f.eks. et § 14-forbud eller en lokalplanbestemmelse, og
der ikke seges om dispensation, kan kommunen meddele ejeren eller brugeren
lovliggerelsespabud. Det samme gelder, hvis rockerborgen er etableret uden den
fornedne landzonetilladelse eller er i strid med reglerne om sommerhusomrader.

Et lovliggerelsespabud kan f.eks. vere relevant, hvis der i strid med en lokal-
planbestemmelse er etableret faste hegn eller foretaget afskeermning af vinduer.
Et pabud kan ogsa vare relevant, hvis en ejendom, der ifelge en lokalplan skal
anvendes til beboelse, ikke anvendes som bolig, men derimod til klubformal, el-
ler hvis en ejendom, der anvendes til bolig, har andret karakter af bolig pa grund
af klubaktiviteter.

Hvis ejendommen er lejet ud, og det ulovlige forhold bestar i ulovlig brug, skal
pabud meddeles til lejeren og eventuelt ejeren. Hvis det ulovlige forhold bestar af
bygningsmeessige @ndringer eller f.eks. hegn, skal pabud alene meddeles til eje-
ren.
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2.8.5. Politianmeldelse

Ifolge planlovens § 64 straffes den, der overtrader bl.a. bestemmelser i en lokal-
plan, landzone- eller sommerhusreglerne i § 35, stk. 1, § 39 eller § 40, stk. 1, el-
ler undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er udstedt i medfer af lo-
ven, med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning.

Politianmeldelse kommer bl.a. pa tale, hvis ejeren eller brugeren ikke reagerer pa
en standsningsmeddelelse eller et lovliggerelsespabud. Det samme gaelder bl.a.
ved grove ulovlige forhold, uanset om der forst er anvendt administrative hand-
haevelsesmidler. Der henvises herved nermere til pkt. 4 i vejledning nr. 9392 af
1. maj 2007 om héndheavelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og byggelo-
ven.

I dommen i en eventuel straffesag kan ejeren eller brugeren efter omstaendighe-
derne palaegges tvangsbeader i medfor af retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil det
ulovligt etablerede forhold er lovliggjort.

2.8.6. Selvhjzlpshandlinger

En selvhjelpshandling indebeerer, at tilsynsmyndigheden selv udferer (eller lader
udfere) det arbejde, som ejeren eller brugeren er forpligtet til for at rette op pa et
ulovligt forhold. Ejeren eller brugerens pligt til at lovliggere forholdet bliver her-
ved omdannet til en pligt til at refundere myndighedens udgifter ved selvhjelps-

handlingen.

Det folger af planlovens § 63, stk. 3, en sadan selvhjelpshandling forst kan fore-
tages, nar et ved dom meddelt pabud om at berigtige det ulovlige forhold ikke ef-
terkommes inden den i dommen fastsatte frist, og inddrivelse af tvangsbeder ikke
kan antages at fore til, at padbuddet efterkommes.

2.9. Klageadgangen til Natur- og Miljeklagenzvnet

Natur- og Miljeklagenavnet er klageinstans for afgerelser truffet efter planloven.
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Til Natur- og Miljeklagenavnet kan ifelge planlovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 2, pa-
klages kommunalbestyrelsens landzoneafgerelser efter § 35, stk. 1, og ekspropri-
ationsafgerelser efter § 47, stk. 1. Klageadgangen er i disse sager i modsatning
til plansager, jf. nedenfor, ikke begrenset til retlige spergsmal.

Herudover folger det af planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, at kommunalbestyrelsens
afgerelser 1 plansager, herunder afgerelser om vedtagelse af planforslag, endelige
planer, dispensationer, pabud og forbud, kan péaklages til Natur- og Miljeklage-
naevnet for sd vidt angér retlige spergsmal.

Begrensningen af klageadgangen efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, til retlige
sporgsmal skal ses i modsatning til skensspergsmal, f.eks. om det er hensigts-
maessigt at vedtage en plan med et bestemt indhold eller meddele dispensation fra
en lokalplan. Retlige spergsmal omfatter derimod alle spergsmal om lovligheden
eller gyldigheden af de trufne afgerelser, herunder om hjemmel og overholdelse
af almindelige forvaltningsretlige regler og procedureregler.

Planlovens §§ 59 og 60 fastlaegger de klageberettigede og indeholder regler om
klagefrist og indgivelse af klage. Herudover indeholder § 62 regler om bl.a. fri-
sten for segsmal.

Det bemarkes, at erhvervs- og vaekstministeren den 26. oktober 2016 fremsatte
forslag til lov om Planklagenavnet (lovforslag nr. L 42). Lovforslaget, som vil
indebzare, at der etableres et nyt klagenavn pa planomradet, er en del af imple-
menteringen af den ovenfor i indledningen til afsnit 2 nevnte aftale, som rege-
ringen (Venstre), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti indgik i juni 2016 om “Danmark i bedre balance — Bedre rammer for
kommuner, borgere og virksomheder i hele landet”.

3. Byggeloven
Byggeloven (lovbekendtgerelse nr. 1178 af 23. september 2016) fastsetter en
reekke offentligretlige krav vedrerende bl.a. udferelse, indretning og brug af be-

byggelse og stiller som udgangspunkt krav om byggetilladelse fra kommunen for
pabegyndelsen af byggearbejder. Byggeloven kan i1 et vist omfang begraense
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etableringen eller anvendelsen af rockerborge. I det folgende er loven beskrevet
overordnet.

Byggeloven har ifelge § 1 til formal bl.a. at sikre, at bebyggelse udferes, indret-
tes og bruges saledes, at den frembyder tilfredsstillende tryghed i brand-, sikker-
heds- og sundhedsmessig henseende, og at bebyggelse og ejendommens ube-
byggede arealer far en tilfredsstillende kvalitet under hensyn til den tilsigtede
brug og vedligeholdes forsvarligt.

Byggelovens anvendelsesomrdde fremgér af § 2. Loven omfatter opforelse af ny
bebyggelse og tilbygning til bebyggelse, jf. § 2, stk. 1, litra a. Loven omfatter
endvidere ombygning og andre forandringer i bebyggelse og andringer i benyt-
telse af bebyggelse, hvis de er veesentlige i forhold til loven eller de i medfer af
loven udferdigede bestemmelser, jf. § 2, stk. 1, litra b og c. Herudover finder lo-
ven anvendelse pa nedrivning af bebyggelse og vedligeholdelsesbyggearbejder,
ombygninger og andre forandringer i bestdende bebyggelse, som har betydning
for energiforbruget i bygningen, jf. § 2, stk. 1, litra d og e.

Ved bebyggelse forstads bygninger og mure samt andre faste konstruktioner og
anlag, nar lovens anvendelse pa de pageldende konstruktioner mv. er begrundet
i de hensyn, som loven tilsigter at varetage, jf. byggelovens § 2, stk. 2.

Byggeloven og bygningsreglementet, der er udferdiget i medfer af loven, jf. be-
kendtgerelse nr. 1028 af 30. juni 2016, fastsatter de krav, der er gaeldende for
byggeri omfattet af loven.

Byggearbejder, der er omfattet af byggelovens § 2, ma som udgangspunkt ikke
pabegyndes uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen, jf. § 16, stk. 1, 1. pkt. End-
videre ma arbejder, der er omfattet af § 2, som udgangspunkt ikke tages i brug
uden kommunalbestyrelsens tilladelse, jf. § 16 A, 1. pkt.

I bygningsreglementet er der dog i medfor af byggelovens § 16 B, stk. 1, fastsat
regler, som indskranker kravene om bygge- og ibrugtagningstilladelser. Det fol-
ger bl.a. heraf, at visse byggearbejder alene er undergivet et anmeldelseskrav, sa-
ledes at arbejdet kan pabegyndes, hvis kommunen ikke gor indsigelse inden for
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en bestemt frist. Endvidere er det fastsat, at visse byggearbejder hverken kraever
tilladelse eller anmeldelse.

Kommunalbestyrelsen er bygningsmyndighed. Bliver kommunalbestyrelsen op-
marksom pa et ulovligt forhold, skal den sgge forholdet lovliggjort, medmindre
det er af ganske underordnet betydning, jf. byggelovens § 16 C, stk. 3.

Et ulovligt forhold kan besta i flere forhold. Der kan f.eks. vere tale om et byg-
geri, der er pabegyndt uden tilladelse, et byggeri, der ikke lever op til de tekniske
krav i bygningsreglementet, eller et byggeri, der ikke anvendes i overensstem-
melse med en tilladelse.

Efter byggelovens § 17, stk. 1, pdhviler det den til enhver tid vaerende ejer af en
ejendom at berigtige forhold, som er i strid med loven eller de i medfer af loven
udferdigede forskrifter. Bestar forholdet i en ulovlig brug af ejendommen, pahvi-
ler pligten tillige brugeren.

Kommunen kan — ligesom med hensyn til planloven, jf. afsnit 2.8.3 og 2.8.4
ovenfor — bl.a. udstede standsningsmeddelelse og meddele lovliggerelsespabud.
Byggelovens § 30 indeholder herudover regler om straf ved bl.a. overtraedelse af
loven eller regler fastsat i medfer af loven eller undladelse af at efterkomme pa-
bud eller forbud i medfer af loven. Politianmeldelse kan derfor ogséd komme pa
tale.

Kommunalbestyrelsen kan uden retskendelse forlange adgang til en privat ejen-
dom for at undersege, om der er sket overtredelse af loven eller de 1 medfer af
loven udferdigede bestemmelser og stillede betingelser, jf. byggelovens § 19,
stk. 1, 1. pkt. Politiet yder kommunalbestyrelsen bistand til at opné en i henhold
til loven hjemlet adgang til en ejendom, jf. § 20, 1. pkt. Besigtigelse 1 medfer af
bestemmelsen skal — ligesom besigtigelse efter planloven, jf. afsnit 2.8.2 ovenfor
— foretages i overensstemmelse med reglerne i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven).

Kommunalbestyrelsens afgerelser efter byggeloven kan, for sa vidt angéar retlige
forhold, som udgangspunkt paklages til statsforvaltningen, jf. § 23, stk. 1.
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Som et konkret eksempel pa anvendelse af byggeloven i en sag om en rockerborg
henvises til den sag, der er gennemgaet umiddelbart nedenfor i afsnit 4.

4. Eksempel pa en kommunes anvendelse af planloven og byggeloven

Som et konkret eksempel pa en kommunes anvendelse af planlovens og byggelo-
vens regler i en sag om en rockerborg kan der peges pa den sag fra Aabenraa
Kommune, som ogsa er omtalt i kapitel 7, afsnit 5.

Sagen angik en butiksejendom, som var omfattet af en lokalplan, hvorefter ejen-
domme i omradet udelukkende matte anvendes til erhvervs- og boligformal. In-
den for omradet matte der kun opfores og indrettes bebyggelse til butikker, kon-
torer, restaurationer, liberale erhverv, boliger samt varksteder i tilknytning til bu-
tikker og lignende, som ikke medferte veesentlige trafik- og andre miljemaessige
gener, og som efter kommunalbestyrelsens sken naturligt herte hjemme i omra-
det.

Det var kommunens opfattelse, at anvendelsen af ejendommen var @ndret fra bu-
tiksejendom til klubhus for en rockergruppe, og at dette var i strid med lokalpla-
nen. Derfor meddelte kommunen lovliggerelsespadbud i medfer af planloven.

Kommunen lagde i den forbindelse veegt pd, at kommunen via Borgerser-
vice/politiet havde modtaget kopi af en invitation til en abningsfest for rocker-
gruppen pd adressen, hvor det klart fremgik, at det var den pagaldende rocker-
gruppe, der forestod arrangementet. Politiet havde i forbindelse med arrangemen-
tet indfert en visitationszone i omradet. Det fremgik endvidere af rockergruppens
hjemmeside, at der var abnet en afdeling i byen. Ved et tilsyn i omradet havde
kommunen herudover konstateret, at der var udfert omfattende tilklebning af
vinduer, herunder med logo for rockergruppen.

Advokaten for ejeren af ejendommen havde over for kommunen oplyst, at ejen-
dommen var udlejet og blev anvendt til vikarbureau og handel, men ifelge kom-
munen fremkom der ved sadvanlige erhvervssegninger ikke oplysninger herom,
ligesom det ikke fremgik af lokalaviser mv., at der var startet et vikarbureau eller
handelsfirma pa ejendommen. Det var sdledes kommunens vurdering, at lokaler-
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ne ikke blev anvendt til de formal, som ejeren havde angivet, pd grund af den
omfattende tilkleebning af vinduerne.

Efterfolgende ophavede kommunen pabuddet, idet det af lejeren var blevet op-
lyst, at logoet ikke relaterede sig til rockergruppen, men derimod til vikarbureau-
ets motto. Dette tog kommunen til efterretning, men oplyste samtidig, at kom-
munen pa baggrund af den omfattende tilklaebning af vinduerne pétenkte at fore-
tage et tilsyn pa ejendommen for at konstatere, om bygningen fortsat overholdt
byggelovgivningens krav om dagslystilgang.

Det lykkedes ikke i forste omgang at gennemfore besigtigelsen af ejendommen
for at konstatere, om byggelovgivningen var overholdt, idet det ikke var muligt at
fa adgang til ejendommen. Kommunens personale foretog derfor en ny besigti-
gelse med bistand fra politiet. Ved besigtigelsen blev det bl.a. konstateret, at der i
forhold til de foreliggende bygningstegninger var foretaget ombygning omkring
toilettet. Herudover blev det konstateret, at bygningens indretning bar prag af, at
den blev anvendt som klublokale. Der var sofagrupper og opbygget bar i lokalet,
ligesom der var oplagret adskillige kasser daseel mv. i lokalet og i det tilstedende
personalerum. Endvidere var vinduer klabet til. Indvendig i bygningen var der
desuden et skilt med rockergruppens navn og logo.

Herudover fik politiet ved et efterfelgende tilsyn pa stedet oplyst af en person
med tilknytning til ejendommen, at bygningen blev anvendt som fzlles klubhus
for to rockergrupper. Endvidere konstaterede politiet senere, at der blev atholdt et
feelles festarrangement af de to grupper.

Pé baggrund af disse oplysninger meddelte kommunen for det forste pa ny lov-
liggerelsespabud efter planloven.

For det andet meddelte kommunen pa baggrund af iagttagelserne under besigti-
gelsen af bygningen lovliggerelsespabud i medfor af byggeloven, da ombygnin-
gen af toilettet og tilkleebningen af vinduerne ikke var i overensstemmelse med
bygningsreglementet.

Kommunen kunne senere konstatere, at ejendommen var fraflyttet, og sagen blev
derfor afsluttet.
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5. Anden lovgivning

Udvalget har overvejet, om der i anden lovgivning findes bestemmelser, som ma
anses for generelt at kunne begrense etableringen eller anvendelsen af rocker-
borge. Udvalget har ikke fundet sadan lovgivning.

Udvalget har dog overvejet, om § 42 1 miljebeskyttelsesloven (lovbekendtgorelse
nr. 1189 af 27. september 2016) om pabud om opher af forurenede og stejende
virksomhed vil kunne begranse etableringen eller anvendelsen af rockerborge.
Da dette udelukkende kan tenkes at vere relevant i yderst sjeldne tilfelde, har
udvalget ikke beskrevet denne bestemmelse narmere.
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Kapitel 5
Persondatalovens regler om offentlige myndigheders
udveksling af personoplysninger

1. Indledning

Dette kapitel indeholder en overordnet beskrivelse af persondatalovens regler om
offentlige myndigheders adgang til at udveksle personoplysninger.

I afsnit 2 er persondatalovens anvendelsesomrade beskrevet, og i afsnit 3 er lo-
vens behandlingsregler gennemgéet overordnet.

Beskrivelsen skal ses i ssmmenhang med udvalgets udkast til vejledning om of-
fentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som led i den koordine-
rede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder
serligt rocker- og bandekriminalitet (bilag 2), der indeholder en mere udferlig
beskrivelse af persondatalovens regler og en raekke serlige ordninger for udveks-
ling af personoplysninger i den ovrige lovgivning. Vejledningen indeholder des-
uden en gennemgang af bl.a. persondatalovens regler om oplysningspligt og ind-
sigtsret.

2. Persondatalovens anvendelsesomrade

Persondataloven finder anvendelse ved behandling af personoplysninger, jf. lo-
vens § 1, stk. 1.

Ved “’personoplysninger” forstas enhver form for information om en identificeret
eller identificerbar fysisk person, jf. persondatalovens § 3, nr. 1. Derimod er bl.a.
oplysninger om foreninger ikke personoplysninger.

Betegnelsen “behandling” er defineret i persondatalovens § 3, nr. 2. Behandling

omfatter bl.a. udveksling af personoplysninger mellem myndigheder, det vil sige
videregivelse af oplysninger fra en myndighed til en anden myndighed og dertil
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herende indsamling og registrering af oplysningerne for den modtagende myn-
dighed.

Det er yderligere en betingelse for, at persondataloven finder anvendelse, at be-
handlingen helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, jf.
§ 1, stk. 1. Det er tilstrackkeligt, at en oplysning indleegges i eller stammer fra et
elektronisk medie hos myndigheden, f.eks. nar oplysninger sendes pa e-mail eller
udskrives fra en computer. Det indebarer, at persondataloven stort set altid finder

anvendelse pa myndighedernes behandling af personoplysninger.

Endvidere finder persondataloven anvendelse pa rent manuelle behandlinger af
personoplysninger, hvis oplysningerne er eller vil blive indeholdt i et register, jf.
§ 1, stk. 1. Det kan f.eks. veaere tilfaeldet, hvis personoplysninger er systematiseret
i et ringbind, og formalet er at finde frem til personer.

Herudover finder bl.a. de centrale bestemmelser i persondatalovens § 5, stk. 1-3,
§§ 6-8 og § 11, stk. 1, jf. herom nedenfor i afsnit 3, anvendelse ved videregivelse
af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, selv om der ikke er tale
om helt eller delvis elektronisk behandling eller manuel behandling af oplysnin-
ger, som er eller vil blive indeholdt i et register, jf. § 1, stk. 3.

Dette indeberer samlet set, at persondataloven i praksis som altovervejende ho-
vedregel finder anvendelse pa offentlige myndigheders udveksling af personop-
lysninger.

Dog bemearkes det, at regler i anden lovgivning i visse tilfaelde gar forud for reg-
lerne i persondataloven. Dette er tilfaeldet, hvis sadanne sarregler giver den regi-
strerede en bedre retsstilling, jf. persondatalovens § 2, stk. 1, eller almindelige
fortolkningsprincipper medfoerer, at regler i andre love skal iagttages forud for
persondataloven. Sidstnevnte er eksempelvis tilfeldet, hvor den samme behand-
ling af personoplysninger er omfattet af sdvel en mere specifik regel i anden lov-
givning som persondatalovens generelle regler.
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3. Persondatalovens behandlingsregler

3.1. Grundlzeggende principper for behandling

I persondatalovens § 5 fastsettes en raeekke grundleggende principper for be-
handling af personoplysninger. Nogle af disse er omtalt nedenfor.

Oplysninger skal ifelge persondatalovens § 5, stk. 1, behandles i overensstem-
melse med god databehandlingsskik. Heri ligger et generelt krav om, at behand-
ling af personoplysninger skal vare rimelig og lovlig.

Endvidere folger det af persondatalovens § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger
skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke
ma vere uforenelig med disse formal.

Herudover indeholder persondatalovens § 5, stk. 3, en proportionalitetsregel,
hvorefter oplysninger, som behandles, skal vare relevante og tilstreekkelige og
ikke omfatte mere, end hvad der kreves til opfyldelse af de formal, hvortil op-
lysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.

3.2. Behandlingsbetingelser

Persondatalovens §§ 6-8 indeholder generelle regler om, hvornar myndigheder
ma behandle, herunder udveksle, personoplysninger. Endvidere indeholder § 11,
stk. 1, en s@rlig regel om behandling af oplysninger om personnumre. Herudover
skal de grundlaeggende principper i § 5, der er omtalt ovenfor i afsnit 3.1, altid
iagttages.

Det er den myndighed, der vil videregive oplysninger, som skal vurdere, om be-
tingelserne for videregivelse er opfyldt i det konkrete tilfeelde. Den myndighed,
der indsamler oplysninger, skal vurdere, om betingelserne for indsamling er op-
fyldt.
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3.2.1. Almindelige ikke-folsomme personoplysninger

Persondatalovens § 6 regulerer udveksling af ikke-folsomme oplysninger, det vil
sige alle personoplysninger, som ikke er omfattet af §§ 7 og 8 om felsomme op-
lysninger eller § 11, stk. 1, om personnumre.

Som eksempler pa ikke-folsomme oplysninger kan navnes identifikationsoplys-
ninger, almindelige adresseoplysninger og oplysninger om opholdssted samt al-
mindelige oplysninger om en persons gkonomiske forhold.

Ikke-folsomme oplysninger kan bl.a. udveksles, hvis det er nedvendigt for at
overholde en retlig forpligtelse for myndigheden — eksempelvis en lovbestemt
oplysnings-, underretnings- eller indberetningspligt — eller hvis det er nedvendigt
som led i myndighedsudevelse, jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3 og 6.

Det beror pa de konkrete omstendigheder, om en videregivelse og indsamling af
ikke-folsomme personoplysninger mé anses for at vere nedvendig. Ved vurde-
ringen heraf er der overladt et vist sken til den pageldende myndighed.

En myndighed kan eksempelvis videregive oplysninger, som den er kommet i
besiddelse af, til en anden myndighed, hvis oplysningerne ma anses for at have
betydning for den anden myndigheds udevelse af sin myndighed.

3.2.2. Felsomme personoplysninger

Persondatalovens §§ 7 og 8 regulerer videregivelse af oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold (felsomme personoplysninger). Bestemmelserne son-
drer mellem to typer af folsomme oplysninger: Oplysninger, der efter databeskyt-
telsesdirektivet (som persondataloven implementerer) skal anses som felsomme
(§ 7), og oplysninger, som i gvrigt skal anses som folsomme (§ 8).

De oplysninger, der ifolge databeskyttelsesdirektivet skal anses som felsomme (§
7-oplysninger), er oplysninger om racemessig eller etnisk baggrund, politisk, re-
ligios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmessige tilhersforhold samt
helbredsmeessige og seksuelle forhold, jf. persondatalovens § 7, stk. 1.
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De oplysninger, som i gvrigt skal anses som felsomme (§ 8-oplysninger), er ifol-
ge persondatalovens § 8, stk. 1, oplysninger om strafbare forhold, vasentlige so-
ciale problemer og andre rent private forhold end dem, der er nevnt i § 7, stk. 1.
Som oplysninger om “andre rent private forhold” anses bl.a. oplysninger om an-
dre foreningsmaessige tilhorsforhold end fagforeningsmaessige, separationsan-
segning og -bevilling, skilsmissebegering og visse serlige familiemeessige for-
hold, herunder familiestridigheder, opdragelsesmade og adoption, samt selvmord

og selvmordsforseg.

Udveksling af § 7- og § 8-oplysninger kan bl.a. ske, hvis det er nedvendigt for, at
et retskrav kan fastlegges, gores gaeldende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 4, og
§ 8, stk. 6. Denne betingelse er f.eks. opfyldt, hvis udveksling af en oplysning er
neadvendig for, at det kan afgeres, om den bererte person har et berettiget krav
mod det offentlige, eller om myndigheden har et krav (eksempelvis et tilbagebe-
talingskrav) mod den pégaeldende person.

Udveksling af § 7- og § 8-oplysninger kan ogsé ske, hvis det er nedvendigt af
hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetli-
ge omrade, jf. persondatalovens § 7, stk. 6, og § 8, stk. 6. Omfattet er bl.a. politi-
ets og anklagemyndighedens straffesagsbehandling samt kriminalforsorgens sa-
ger om fuldbyrdelse af straffedomme. Dette gaelder ogsa for andre myndigheder,
som administrerer lovgivning, hvor overtraedelse af reglerne er strafsanktioneret,
f.eks. SKAT’s undersggelse af en konkret mistanke om skatteunddragelse.

Herudover kan § 8-oplysninger, eksempelvis oplysninger om strafbare forhold,
bl.a. udveksles mellem myndigheder, hvis det er nedvendigt for, at en offentlig
myndighed kan udfere sine opgaver, eller er pakraevet for en afgerelse, som
myndigheden skal treeffe, jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3. Bestemmelsen
gelder, uanset om udvekslingen er nedvendig af hensyn til den myndighed, som
videregiver oplysningerne, eller af hensyn til den myndighed, som modtager op-

lysningerne.

Persondatalovens § 8, stk. 3, indeholder en serlig regel om sociale myndigheders
udveksling af felsomme personoplysninger. Det folger af bestemmelsen, at for-
valtningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, kun ma

videregive § 7- og § 8-oplysninger, hvis den bererte person enten har givet ud-
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trykkeligt samtykke hertil, hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller
offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, eller hvis videregivelse er et nedvendigt led i myndighedens
sagsbehandling eller er nedvendig for, at en myndighed kan gennemfere sine til-
syns- eller kontrolopgaver.

Det bemerkes, at der findes en raekke bestemmelser 1 den gvrige lovgivning, som
gar forud for persondatalovens behandlingsregler.
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Kapitel 6
Gener ved rockerborge

1. Indledning

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af de gener, der kan opleves ved rocker-
borge. Beskrivelsen bygger pa oplysninger fra Rigspolitiet, en spergeskemaun-
dersegelse blandt kommunerne og en beskrivelse fra en nabo til en rockerborg.

I afsnit 2 beskrives indledningsvis udbredelsen og placeringen af rockerborge her
i landet. Herefter beskrives i afsnit 3 generne ved rockerborge.

2. Udbredelse og placering

Som narmere beskrevet i kapitel 7, afsnit 2.1, moniterer politiet lobende og sy-
stematisk rockermiljoet.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet som led heri primo januar 2016 moniterede i alt
902 personer tilknyttet rockerklubber.

Antallet af rockerborge pa landsplan kunne ifelge Rigspolitiet i oktober 2016 op-
gores til 44. Af disse 44 rockerborge er 23 placeret i omrader, der ifelge kommu-
neplanen er udlagt til beboelse, blandet bolig og erhverv eller centeromrade (by-
centrum), 17 er placeret i omrader udlagt til erhverv, og 4 er placeret i landomra-
der eller omrader udlagt til offentlige formal. Der er ikke 1 opgerelsen taget hajde
for, hvor rockerborgen ligger i omradet, og om den eksempelvis ligger taet op ad
greensen til et boligomrade.

Det bemerkes, at ikke ethvert tilholdssted eller medested rent politifagligt be-
tragtes som en egentlig rockerborg. Det forhold, at borgere eller andre i et omré-
de betragter en ejendom som verende en rockerborg, fordi der kommer eller bor
rockere, er saledes ikke i sig selv ensbetydende med, at stedet ud fra en politifag-

lig vurdering kan betegnes som sddan.
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Ofte vil der vaere tale om en eller flere bygninger, som til en vis grad baerer praeg
af f.eks. grupperingens kendetegn eller i gvrigt er indrettet pa en sarlig made, ek-
sempelvis ved afskermning, kameraovervagning mv. Anvendelsen af bygningen
som samlingssted for grupperingen er imidlertid ogsé et vaesentligt moment.

3. Gener ved rockerborge

3.1. Rigspolitiets erfaringer

Rigspolitiet har som en del af den systematiske, politimassige monitering af
rocker- og bandemiljget i en arraekke registreret hendelser, som finder sted i
umiddelbar narhed af eller med tilknytning til landets rockerborge.

Pa baggrund af denne systematiske monitering er det Rigspolitiets vurdering, at
det i nogle tilfaelde kan have store konsekvenser at vaere nabo til eller bo i1 naer-
omrédet til en rockerborg.

Om konsekvenserne har Rigspolitiet oplyst felgende:

”Konsekvenserne synes at spende vidt. Saledes oplever nogle naboer en ge-
nerel utryghed, mens andre i varste tilfaelde har oplevet beskydning mod
den nerliggende rockerborg, som i nogle tilfeelde ikke kun har ramt selve
rockerborgen, men ogsd omgivelserne.

Folgende punkter illustrerer kendte konsekvenser for naboer til rockerborge:

- Generel utryghed i hverdagen

- Lydgener ved rockernes hyppige afholdelse af fester

- Gener ved til- og afgang af mange biler og motorcykler

- Haervaerk mod privat ejendom

- Potentiel fare i situationer, hvor en rockergruppering er i konflikt og
bliver angrebet af andre fra rocker- og bandemiljoet

De gener, der knytter sig til etablerede rockerborge, i form af gener for om-
kringboende, athaenger naturligt af rockerborgens beliggenhed. En rocker-
borg beliggende i et boligomréade er saledes generelt til storre gene, end hvis
den f.eks. ligger i et omrade uden teette naboer eller i erhvervsomrader.

En rockerborg ma generelt karakteriseres som utryghedsskabende for de

omkringboende, og den blotte tilstedevaerelse af en etableret rockerborg ses
ofte at give anledning til utryghed hos de omkringboende, som er bekymre-
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de for handelser i tilknytning hertil. Rockere, der feerdes i omradet omkring
en rockerborg, virker siledes pa grund af deres pakledning, fremtoning,
motorcykler og adfaerd i evrigt skremmende pa mange almindelige borgere,
ligesom den hyppige tilstedeveaerelse af rockere i et bestemt lokalomrade af-
stedkommer frygt for, at skudepisoder og andre interne opger mellem rock-
erne vil finde sted i omradet, navnlig i tilfeelde, hvor der er erkleret egentlig
“rockerkrig”, eller hvor konfliktniveauet i miljoet er hojt.

Endvidere vil en rockerborg kunne afstedkomme en generel frygt for, at sel-
ve rockerborgen udsettes for forskellige former for angreb (harverk, ilds-
pasattelse, skudangreb mv.). Utrygheden ma antages at gore sig gaeldende
for alle, der ferdes og eventuelt bor i nerheden af en rockerborg, uanset
dennes beliggenhed.

De konkrete gener, der er forbundet med en rockerborg for de omkringbo-
ende, kan illustreres gennem de anmeldelser, der registreres af politiet ved-
rorende rockerborge. F.eks. behandlede Kegbenhavns Politi i lgbet af en 6-
maneders periode i 2014 op mod 100 anmeldelser i relation til [en rocker-
borg i Kebenhavns Kommune], hvoraf en del af anmeldelserne dog vedrorte
samme forhold. Sagerne drejede sig om ordensmassige forhold som mu-
sik/stej til ulempe, ferdselsmassige forhold, overtraedelser af vébenloven,
lov om euforiserende stoffer, visitationer og anmeldelser om “mistaenkeligt
forhold”.

En rockerborg afstedkommer endvidere en langt mere massiv patruljering i
omradet, hvilket i sig selv kan virke utryghedsskabende for de omkringbo-
ende. Indsatsen, herunder patruljeringen, justeres dog lebende i forhold til
de efterretninger, som politiet modtager omkring aktiviteter pa den relevante
adresse. Konkrete aktioner, hvor der f.eks. foretages ransagning af en rock-
erborg, vil typisk medfere deltagelse af en sterre politistyrke, ligesom der i
den forbindelse kan ske afsggning af det omkringliggende omrade med
sprengstofhunde, narkohunde eller lignende, hvilket ligeledes kan virke
utryghedsskabende.”

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der forekommer gget kriminalitet i
naromradet til rockerborge, har Rigspolitiet oplyst, at haerveerk mod bl.a. nabo-
ejendomme efter Rigspolitiets erfaring primert ses i konfliktsituationer og her-
udover hovedsageligt er set i forbindelse med den ovennavnte rockerborg 1 Ke-
benhavns Kommune. Det er ikke herudover Rigspolitiets erfaring, at hervark
udgoer et generelt problem. Rockerne accepterer endvidere som altovervejende
hovedregel ikke, at deres medlemmer eller tilhaengere begar indbrud hos naboer
mv. Pget kriminalitet i form af besiddelse af vaben er et generelt problem i for-
bindelse med konfliktsituationer. Der indtages herudover erfaringsmassigt eufo-

riserende stoffer i forbindelse med f.eks. fester, men rockerborge anvendes efter
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Rigspolitiets erfaring ikke som et centralt sted for videregivelse af storre mang-
der euforiserende stoffer. Dette vil altid ske uden for rockerborgen og ikke i det
umiddelbare neromréade.

For sa vidt angar spergsmélet om, hvorvidt bern og unge i neromradet til rock-
erborge rekrutteres af den pageldende rockergruppe, har Rigspolitiet oplyst, at
der efter Rigspolitiets erfaring i rockerborge atholdes et stadigt stigende antal ar-
rangementer, som fungerer som en mulighed for unge mennesker, der har en in-
teresse for miljoet, til at stifte nermere bekendtskab hermed og maske blive en
del af det. Dette sker altid efter invitation, og der er sdledes ikke tale om et egent-
ligt abent hus. Det er endvidere Rigspolitiets erfaring, at rockere primert rekrut-
terer blandt kriminelle og voldsparate unge og ikke bern. Dog vil en rockerborg
generelt virke tiltreekkende pa nogle grupper af unge, hvormed det heller ikke

kan udelukkes, at en rockerborg vil kunne vare medvirkende til rekruttering.

3.2. Kommunernes erfaringer

KL har til brug for arbejdet i udvalget forestdet en spergeskemaundersogelse
blandt samtlige kommuner. Spergeskemaundersggelsen omfatter bl.a. kommu-
nernes erfaringer med generne ved rockerborge.

Spergeskemaundersogelsen blev gennemfort i perioden fra den 19. maj til den 5.
juni 2015. Der blev modtaget svar fra 39 kommuner, hvoraf 30 kommuner har
gennemfort besvarelsen.

Spergeskemaet har varet struktureret saledes, at kun de kommuner, der svarede
bekraftende pa indgangsspergsmalet om, hvorvidt der er eller har varet rocker-
borge i kommunen, har skullet udfylde resten af skemaet. Ud af de 30 gennem-
forte besvarelser har 13 kommuner svaret bekraftende pd indgangsspergsmalet.
3 af disse er placeret i Region Syddanmark, 4 er placeret i Region Sjelland, 2 er
placeret i Region Hovedstaden, 3 er placeret i Region Midtjylland, og 1 er place-
ret i Region Nordjylland. Der er ingen kommuner fra Fyn repreesenteret.

Samtlige 13 kommuner har i besvarelserne givet udtryk for, at rockerborge efter
kommunens erfaring medferer gener, og at rockerborge efter kommunens opfat-
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telse er utryghedsskabende. 10 kommuner har modtaget henvendelser fra borgere
i omrader, hvor rockerborge er beliggende.

I spargeskemaundersogelsen har kommunerne endvidere svaret pé, hvad henven-
delserne fra borgerne gik ud pé, samt hvilke gener rockerborge efter kommunens
erfaring medferer, og hvordan den utryghedsskabende virkning kommer til ud-
tryk. Der er i den forbindelse bl.a. peget pa felgende gener ved rockerborge:
Utryghed og nervesitet, frygt for vaebnet konflikt, chikane, nabokonflikter, oget
kriminalitet, rekruttering af nye medlemmer af rockerklubben, oget trafik i omréa-
det, voldsomme fester, stej, affald og urinering i omradet samt kraenkelse af rets-
bevidstheden. Af disse gener er utryghed den, der oftest naevnes.

3.3. Beretning fra en berert nabo

Udvalget har i forbindelse med arbejdet modtaget en beretning af 7. maj 2015 fra
en nabo til en rockerborg. For at illustrere, hvordan rockerborge kan blive ople-
vet af de omkringboende, har udvalget med tilladelse fra den pagaldende valgt at
gengive dele af beretningen:

”At veere nabo til en rockerborg

[...]
B. DAGLIGDAGEN
4. Hvordan fungerer naboskabet i dagligdagen?

Darligt. Rockerne fylder i bogstavelig forstand meget i omréadet, og de ad-
skiller sig pa naesten alle omrader fra almindelige naboer: De er der altid,
dag og nat, der er altid lys i huset, de kommer og gar hele tiden, dere lukker
udaf, de smakker med hovedderen hver gang, der kommer og gar folk,
dognet rundt, de gar rundt udenfor og snakker hejt, enten i telefon eller med
hinanden, cirkulerer i omradet, hen ad vejen, foran andre huse og indgange,
deres biler fylder gaden op, og de parkerer ulovligt. Nar de har fester, re-
spekterer de ikke normale regler for lengde og larm — nogle gange er der fe-
ster flere gange i lobet af en uge, ogsé pa naetter til hverdage, hvor musikken
dunker los hele natten. Deltagerne i festen kommer og gar — er der kort tid
eller lang tid — unge kvinder sidder undertiden efterladt pa kantstenen foran
vores boliger, og enhver normal kodex for hensyntagen til naboer er helt
fraveerende.
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Der er ingen dialog, vi hilser ikke pa hinanden, der bliver undertiden rabt
sarkastiske hilsner, hvis vi gar forbi rockerborgen pa vej ud pa [x-vej], og vi
har sdgar oplevet, at fa smidt kanonslag efter os.

Lyden af rockerne er blevet bagteppet for vores liv. Mest om sommeren,
hvor lyden af startende motorcykler, ankommende motorcykler, motorcyk-
ler i tomgang, motorcykler der kerer lige om lidt, rockere der raber til hin-
anden, smakker med dere, etc., har fortreengt lyden af alt fra fugleflojt til
selv lyden af traffikken pa [x-vej].

5. Giver naboskabet anledning til utryghed, hvordan?

Ja, en grundleeggende utryghed, som fylder meget i de naermeste naboers
liv.

Forst og fremmest aner vi aldrig, hvornar vi bliver ufrivilligt del af en rock-
erkrig. I de 2'% &r, vi har haft [rockergruppen] som naboer, er konflikterne i
rocker- og bandemiljoet belget frem og tilbage, og [rockergruppen] er ofte
involveret. Vi har f.eks. oplevet, at [rockergruppen] under en rockerkonflikt
rekvirerede to fyldte byggecontainere, som de placerede foran rockerborgen,
som et regulert kuglefang. Containerne stod der i to maneder, indtil kom-
munen forlangte dem fjernet. Vi har ogsa oplevet, at andre rocker-klubhuse
er blevet breendt ned af Molotov-cocktails, og vi har haft reel og begrundet
frygt for, at rockerborgen pé [y-vej] kunne vare naste mal.

Men selv i perioder, hvor der ikke er en voldelig rockerkonflikt kerende, er
rockerborgen en kolossal stressfaktor i vores liv. Nar man vender hjem fra
arbejde, overskygges eller aflases glaeden over at vaere hjemme ofte af be-
kymringen over, “hvad der mon skal ske i dag”. Pa onsdage (hvor der er
“klubdag”) og andre dage, hvor der er mange rockere, teenker man isar over
det, leenge inden man ndr [y-vej], og ndr man drejer om hjernet, og medes af
synet af 8-10 rockere i fuld uniform, forstar man hvorfor. Sa er den indre
uro forankret i kroppen resten af dagen, og man holder sig indenders.

Det er en stressfaktor, at man aldrig ved, hvornar den samtale man har med
bernene eller &gtefaellen, pludselig bliver overdevet af en brelende Harley-
Davidson. Det er en stressfaktor, at man aldrig ved, om det bliver i nat, vi
bliver holdt vagne til mellem 3 og 5 om morgenen, eller det er i nat vi igen
bliver vaekket midt om natten, nar en eller anden gar frem og tilbage fa me-
ter fra ens soveverelse vindue og taler hojt i telefon — kl. 3 om natten.

Endelig knytter der sig en utryghed til, at flere af rockerne overtreeder geng-
se ferdselsregler, korer alt for hurtigt nedad vejen, kerer ud pa [x-vej] i
modsat retning af trafikken, eller bare over midterrabatten pa [x-vej], og ud-
viser generelt ikke den nedvendige forsigtighed, som andre trafikanter gor.
Vi har utallige gange anmeldt rockerne for sddanne forhold. Vi ter knap nok
lade vores bern faerdes pa cykel i omradet, da rockerne ikke overholder de
samme regler, som de fleste andre gor.
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5. Nogen har en opfattelse af, at der sjaldent begas kriminalitet omkring en
rockerborg, er det jeres indtryk?

Det er en myte, eller rettere to forskellige: den ene er skabt af rockerne selv,
den anden af politiets manglende formaen til at tage rockerne pa fersk ger-
ning.

Den ene myte er, at der aldrig er indbrud i husene omkring en rockerborg.
Det er ikke korrekt pa [y-vej], hvor der inden for de seneste 1% &r har veret
5-6 indbrud, samt et tilfeelde af grov harvark pa et antal biler.

Den anden myte handler om, at rockerne ikke begéar kriminalitet i selve
rockerborgen, hvilket iser vil sige handler med narko i eller lige udenfor
rockerborgen. Som daglige iagttagere af rockerborgen er vi imidlertid ikke i
tvivl om, at der foregér kriminelle aktiviteter. Der er stor trafik til og fra
rockerborgen, ogsé af personer, der kun afleverer eller henter noget, eller
opholder sig fa minutter i rockerborgen. Der er ogséd mange, der modes ved
rockerborgen, og derefter gar en tur sammen, to og to, eller flere. Det sker
ogsa ofte, at rockere star uden for borgen og spejder opad vejen, pa udkig
(efter politiet eller folk, der skal komme?).

[L.]
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Kapitel 7
Erfaringer fra den hidtidige indsats

1. Indledning

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af nogle af de erfaringer, som myndighe-
derne hidtil har gjort sig ved behandlingen af sager om rockerborge. Beskrivelsen
bygger pa oplysninger fra Rigspolitiet og KL samt en spergeskemaundersogelse
blandt kommunerne.

I afsnit 2 og 3 er henholdsvis politiets og kommunernes erfaringer med den gal-
dende lovgivning behandlet. Afsnit 4 vedrerer erfaringerne med samarbejdet
mellem politiet og kommunerne. I afsnit 5 er der givet et eksempel pa en vellyk-
ket myndighedsindsats i en sag om en rockerborg. Herudover indeholder afsnit 6
en omtale af nogle grundejerforeningers overvejelser om at bruge privatretlige
servitutter med henblik pa at undga rockerborge eller tilsvarende medesteder i de
pagaldende foreningers omrader.

2. Politiets erfaringer med den gaeldende lovgivning

Nedenfor beskrives indledningsvis politiets indsats pa rocker- og bandeomradet
overordnet (afsnit 2.1). Herefter folger en beskrivelse af politiets erfaringer med i
sager om rockerborge at anvende rockerloven (afsnit 2.2), at anvende hashklub-
loven (afsnit 2.3), at veere til stede ved arrangementer og gere brug af visitations-
zoner (afsnit 2.4) samt at anvende ordensbekendtgerelsen (afsnit 2.5). Der henvi-

ses for en nermere beskrivelse af disse regler til kapitel 3.
2.1. Overordnet om politiets indsats pa rocker- og bandeomradet
Dansk politis samlede indsats mod kriminalitet i rocker- og bandemiljoet er ka-

rakteriseret ved en massiv efterforskningsmaessig indsats baseret pa analyser og
vurderinger af de enkelte kriminelle gruppers og personers kriminelle aktiviteter.
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Det efterretningsbillede, der ligger til grund for udarbejdelse af analyser og vur-
deringer, tilvejebringes i et taet samarbejde mellem Rigspolitiets Nationale Efter-
forskningscenter (NEC) og politikredsene.

Rigspolitiets strategi for indsatsen pa omradet lagger — ud over en intensiv poli-
timaessig indsats — veegt pa en massiv og sammenhangende myndighedsindsats.
Der er i den forbindelse etableret samarbejde pa sével lokalt som nationalt niveau
med andre relevante myndigheder, herunder med kommunerne. Dette samarbejde
er nermere beskrevet i afsnit 4.1 nedenfor.

Rigspolitiet varetager den overordnede koordination af politiets samlede indsats
pa omradet og modtager, indsamler, sammenligner, bearbejder og formidler som
led heri relevante oplysninger fra landets politikredse for at kunne bista politi-
kredsene med at modvirke og opklare kriminalitet, der udspringer af rocker- og
bandemiljoet.

Rigspolitiet laver lobende analyser af situationen pé landsplan og videreformidler
det samlede billede pa omradet til politikredsene med henblik pa at sikre en ef-
fektiv og malrettet tilrettelaeggelse af politiets samlede indsats pa omradet.

Ansvaret for den politimassige monitering og analyse er forankret i politikredse-
ne, da informationsmengden om de enkelte rocker- og bandemedlemmer er
starst i de enkelte kredse. Rigspolitiet konsoliderer herefter den indsamlede in-
formation og skaber det nationale overblik over rocker- og bandemedlemmerne.

2.2. Erfaringer med rockerloven

Om politiets erfaringer med rockerloven har Rigspolitiet oplyst felgende:

”Politiet kan 1 medfer af lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme
dels forbyde enkeltpersoner at opholde sig i en bestemt ejendom (individuelt
forbud, jf. § 1, stk. 1), dels forbyde enhver person adgang til en bestemt
ejendom (generelt forbud jf. § 1, stk. 2), safremt en reekke nermere betin-
gelser er opfyldt.

Grundlaeggende er det en betingelse for, at loven kan bringes i anvendelse,

at der er et gensidigt opger mellem grupper af personer, hvor der pa begge
sider anvendes voldelige midler, herunder spraengstoffer, jf. § 1, stk. 3.
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Det er endvidere en betingelse, at der er risiko for, at der som led i dette
gensidige opger er risiko for et angreb, der vil veare til fare for personer, der
bor eller befinder sig i neerheden af en given ejendom.

Rockerloven er séledes et redskab, der alene kan anvendes i situationer,
hvor der er aktuelle konflikter i miljoet og risiko for egentlige personfarlige
angreb.

I efteraret 2013 eskalerede en alvorlig konflikt mellem to rivaliserende
grupperinger i Neastved, i hvilken forbindelse Sydsjallands og Lolland-
Falsters Politi frygtede gensidige angreb. Politikredsen besluttede pa den
baggrund den 23. oktober 2013 at udstede et forbud i medfer af rockerlo-
vens § 1, stk. 2, hvorefter man forbed enhver person adgang til en adresse,
hvor en af grupperingerne havde etableret en rockerborg. Politikredsen for-
bed endvidere en bestemt person at tage ophold pa samme adresse i medfer
af rockerlovens § 1, stk. 1.

Politikredsen vurderede séledes, at der pa adressen var en betydelig risiko
for angreb, der ville vare til fare for personer, der boede eller befandt sig i
omradet. Ejendommen, hvori rockerborgen var etableret, var placeret i taet
bebygget og trafikeret omrade i Nestveds centrum. Forbuddet, som var
geldende i syv dage, blev efterfolgende forleenget adskillige gange og udleb
den 4. december 2013.

Det var forste gang i mere end 10 &r, at rockerloven blev bragt i anvendelse.

Rockerloven er efterfolgende blevet anvendt flere gange i forbindelse med
forskellige konflikter i rocker- og bandemiljeet. Sydsjallands og Lolland-
Falsters Politi har saledes i fire tilfeelde i perioden fra 29. december 2015 til
1. marts 2016 nedlagt forbud mod ophold efter rockerlovens § 1, stk. 2, i fi-
re ejendomme, som anses for knyttet til fire forskellige rocker- eller bande-
grupperinger. Derudover har Kebenhavns Vestegns Politi ogsa i et enkelt
tilfeelde bragt loven i anvendelse, idet der med baggrund i en aktuel konflikt
mellem flere grupperinger blev nedlagt forbud mod ophold i en grupperings
tilholdssted den 19. maj 2016, jf. herved lovens § 1, stk. 2. Forbuddet blev
forleenget flere gange og opherte den 28. juli 2016. Endelig har Fyns Politi
den 4. oktober 2016 udstedt forbud mod to adresser, som blev anvendt af
henholdsvis en bandegruppering og en rockergruppering. Forbuddene er si-
den blevet forleenget flere gange og var fortsat i kraft ved udgangen af okto-
ber 2016.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at forbuddene i vid udstraekning har virket ef-
ter hensigten, idet der ikke i de perioder hvor tilholdsstederne har veret luk-
kede, har fundet angreb sted direkte mod adresserne. I mange tilfeelde har
politiet derudover kunnet konstatere, at de pageldende grupperinger ikke
leengere anvender adresserne som tilholdssted efter forbuddets opher.”
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2.3. Erfaringer med hashklubloven

Om politiets erfaringer med at anvende hashklubloven i forhold til rockerborge
har Rigspolitiet oplyst felgende:

”Politiet har flere gange vurderet, om hashklubloven har kunnet anvendes i
forhold til en rockerborg. Der er principielt intet til hinder herfor, séfremt
lovens betingelser for nedleeggelse af forbud er opfyldt, herunder at der i be-
stemte lokaler foregar en virksomhed pa en made, som systematisk indebee-
rer strafbare handlinger, som er egnet til at medfore ulempe og utryghed hos
omkringboende, jf. lovens § 1, stk. 1.

I praksis har dette dog ikke veret tilfeeldet — eller muligt at fore bevis for.

En politikreds har peget pd, at det folger af hashklubloven, at loven alene
kan bringes i anvendelse, hvis der udeves virksomhed pa stedet, hvor virk-
somhedsformen systematisk indeberer strafbare handlinger, som er egnet til
at medfere utryghed, som f.eks. salg af hash eller bordeldrift.

Politikredsen har i den forbindelse peget pa, at hashklubloven vil vare mere
praktisk anvendelig, hvis betingelserne vedrerende virksomhedsforelsen
fjernes, saledes at der alene skal vere tale om utryghedsskabende adfaerd
for, at der kan nedlegges forbud mod besogende i ejendommen. Det vil
endvidere give mulighed for at benytte loven i forhold til rockerborge, sa
snart der foregdr handlinger, der er egnet til at medfere ulempe og utryghed
hos omkringboende, og vil tillige bevirke, at loven vil kunne finde anven-
delse, nar en gruppering tager ophold i lokaliteter, de ikke har raderet over,
men hvor ejeren enten ikke kan eller vil bortvise de pageldende eller anmo-
de politiet herom.”

2.4. Erfaringer med at veere til stede ved arrangementer og visitationszoner

Om politiets erfaringer med at vere til stede ved arrangementer i rockerborge og
gore brug af politilovens regler om visitationszoner har Rigspolitiet oplyst fol-
gende:

”Med hjemmel i politilovens § 6 kan der efter politidirektorens beslutning i
et givent offentligt tilgaengeligt omrade oprettes visitationszone. Ved visita-
tionszone forstas et omrade, hvor politiet, uden at der foreligger en konkret
mistanke om et strafbart forhold, kan foretage stikprevevisitationer af per-
soner, personers ejendele samt biler med henblik pé at kontrollere, om no-
gen besidder eller baerer vaben.
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Der kan oprettes en visitationszone, hvis der er en foreget risiko for, at no-
gen pé det pageldende sted foretager strafbare handlinger, som indebaerer
fare for andres liv, helbred eller velferd, og visitationszonen skal oprettes
med henblik pé at forebygge, at nogen foretager stratbare handlinger, som
indebarer fare for personers liv, helbred eller velferd.

Nogle politikredse anvender muligheden for at oprette visitationszoner i om-
rader, hvor en rockerborg er beliggende. Dette sker f.eks. i forbindelse med
klubfester, hvor politikredsen har vurderet, at der pa det pagaldende sted er
en foreget risiko for, at nogen vil foretage strafbare handlinger, som indebzae-
rer fare for personers liv, helbred eller velfaerd.

Det er Rigspolitiets erfaring, at rockerne efterhanden er blevet vant til, at
politiet er til stede ved deres fester og arrangementer, hvor der ofte etableres
visitationszoner, og at antallet af overtreedelser i forbindelse med sadanne
arrangementer formentlig af den grund er forholdsvis begrenset. Der be-
slagleegges séledes ved disse lejligheder ganske fa euforiserende stoffer og
stort set ingen vaben, idet der primert er tale om faerdselslovsovertraedelser
og lign.

Dermed er det ogsa Rigspolitiets vurdering, at den preventive effekt af poli-
tiets tilstedeverelse og i nogle tilfelde etablerede visitationszoner er ganske
hej, idet rockerne tidligere — inden politiet mere massivt og systematisk kom
til stede 1 forbindelse med fester og arrangementer — ofte blev taget med eu-
foriserende stoffer og knive mv. Det er sdledes Rigspolitiets opfattelse, at
rockerne bevidst undlader at vere i besiddelse af de pagaldende effekter i
forbindelse med fester og arrangementer.

Det er Rigspolitiets vurdering, at oprettelsen af en visitationszone i omradet
omkring en rockerborg er noget, der kan vaere med til at stresse rockerne.
Dermed vil en eget anvendelse af visitationszoner — i det omfang, man kan
godtgere, at betingelserne for oprettelsen heraf er til stede — tilsvarende
kunne oge presset pa rockerne.

Der er dog knyttet en ganske massiv anvendelse af ressourcer til oprettelse
af og varetagelse af visitationszoner, og det er Rigspolitiets umiddelbare
vurdering, at en sadan bunden anvendelse af ressourcer — ogsé i tilfeelde,
hvor der ikke er forhgjet trusselsniveau, konflikt eller lignende — ikke er
hensigtsmessig i forhold til det, man vil fa ud af at etablere en sddan zone.
Det skal i den forbindelse tages i betragtning, at rockerne erfaringsmeessigt
er meget varsomme med at opbevare ulovlige genstande mv. pa deres til-
holdssteder, og en sadan zone vil under alle omstendigheder efter Rigspoli-
tiets opfattelse ikke forhindre rockerne i at anvende det pageldende til-
holdssted.”
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2.5. Erfaringer med ordensbekendtgerelsen

Om politiets erfaringer med at anvende ordensbekendtgerelsens regler om ro og
orden 1 forhold til rockerborge har Rigspolitiet pd grundlag af en hering af ud-
valgte politikredse oplyst felgende:

”Pa baggrund af de modtagne bidrag er det Rigspolitiets opfattelse, at or-
densbekendtgerelsens regler til handhavelse af ro og orden kun i meget be-
grenset omfang anvendes i omrddet omkring rockerborge. Der ses ikke
umiddelbart at vaere eksempler p4, at der indenfor de seneste par &r har ve-
ret sager om overtredelse af ordensbekendtgerelsen, som relaterer sig til
gener i forhold til omkringboende.

Kebenhavns politi har imidlertid oplyst, at der i forbindelse med [en rocker-
borg i Kebenhavns Kommune] i enkelte tilfeelde i forbindelse med fester er
advaret om muligheden for at anvende bestemmelser i ordensbekendtgorel-
sen, hvis ikke de anmeldte gener (stgj til ulempe) blev bragt til opher.

Flere kredse har givet udtryk for, at der ofte ikke findes at vere anledning til
at anvende reglerne i ordensbekendtgerelsen over for forhold omkring rock-
erborgene, men at der i hejere grad ses eksempler pé sigtelser for strafbare
forhold, herunder for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, ferd-
selsmaessige forhold og overtraedelse af vabenlovgivningen. Det bemarkes i
den forbindelse, at mange rockerborge ligger i industrikvarterer eller i om-
rader, hvor der er langt til omkringboende. Overtraedelse af bestemmelser i
ordensbekendtgarelsen i forhold til rockere ses séledes oftere i forhold til
rockernes faerden i nattelivet, end i omradet omkring rockerborge.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at alle gener for omkringboende forbundet
med rockerborge generelt prioriteres hojt af politiet. Det kan 1 den forbin-
delse oplyses, at politiet meget ofte er til stede i omradet omkring rocker-
borge i forbindelse med storre fester og arrangementer. Flere politikredse
oplyser i den forbindelse, at der generelt opleves at vere en konstruktiv dia-
log med rockerne omkring afviklingen af fester og arrangementer i og om-
kring rockerborgene.”

3. Kommunernes erfaringer med den gzldende lovgivning

Nedenfor er kommunernes erfaringer med de geeldende regler i sager om rocker-
borge beskrevet. Der henvises om disse regler i gvrigt til kapitel 4.

KL har om kommunernes erfaringer bl.a. oplyst felgende:
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”Rockerborge er et landsdeekkende fanomen, og i mange af landets kom-
muner har man disse udfordringer. Af nedenstaende eksempler fremgar det,
at de forskellige kommuner har forsegt sig med forskellige losninger med
storre og iseer mindre succes. Da der er store forskelle pa kommunerne, ikke
mindst i forhold til sterrelser pa boligkvarterer, indbyggerantal, geografiske
forhold mv., vil der ogsa veare forskellige konsekvenser af diverse tiltag.
Det vil saledes ikke nedvendigvis gelde, at tiltag, som en kommune har
ivaerksat, kan/ber overfores direkte til en anden kommune.

I Vordingborg Kommune har man forsegt med forbud mod klubaktiviteter i
en hel gade, hvilket umiddelbart har fert til at rockerne har lejet sig ind pa
andre adresser. Kommunen har ligeledes annonceret i lokalaviser, hvor man
opfordrer udlejere til ikke at udleje til rockere.

I Ballerup Kommune har man ligeledes forsegt, med udgangspunkt i kom-
muneplanen at nedleegge generelt forbud mod klubhuse og disses fysiske
fremtoning, siledes at man ikke tillader klubhuse der ved deres fysiske
fremtreeden i form af begrensede adgangsforhold, massiv hegning, omfat-
tende brug af sikkerhedsudstyr, bleending af vinduer osv. adskiller sig fra de
omgivende boligejendomme, institutioner mv.”

I Gladsaxe Kommune har man pa tilsvarende vis udarbejdet en lokalplan for
et begraenset omrade, hvor der er nedlagt forbud om ops@tning af hegn, med
henblik pa den méde at forhindre forskansning af en forventet rockerborg i
omradet.

I Gladsaxe Kommune har man endvidere lavet en trafikplan for et omréade,
der indebar, at man skulle anvende en ejendom til et trafikanlaeg. Det beted,
at man valgte at ekspropriere ejendommen ud fra reglerne i vejloven. Pa
ejendommen 14 der en rockerborg.

Modparten indbragte sagen for Vejdirektoratet, hvor Gladsaxe Kommune
fik medhold i, at ejendommen kunne eksproprieres. Derefter indbragte
modparten sagen for byretten, hvor Vejdirektoratet fik medhold i, at deres
afgerelse var korrekt. Modparten har nu anket sagen til landsretten, og sagen
er ikke berammet endnu. Sagen har nu verseret i over 4 ar.

Kommunerne prover altsa forskellige indsatser, og vi opnar dermed lobende
erfaringer med rakkevidden af de nuvaerende muligheder.”

KL har herudover bl.a. oplyst, at Kolding Kommune har peget pa det problem, at
det kan vaere vanskeligt eller umuligt at foretage partshering af lejeren af en
ejendom 1 forbindelse med f.eks. meddelelse af pabud efter planloven, hvis eje-
ren af ejendommen ikke oplyser, hvem ejendommen er udlejet til.
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Til brug for udvalgets arbejde har KL forestdet en spergeskemaundersogelse
blandt samtlige kommuner. Undersogelsen omfatter bl.a. kommunernes erfarin-
ger med de geldende regler i sager om rockerborge. Der henvises om underse-
gelsen narmere til kapitel 6, afsnit 3.2. Som det fremgar heraf, har 13 af de
kommuner, som har gennemfort besvarelsen, svaret bekraftende pa, at der er el-

ler har vaeret rockerborge i kommunen.

I spergeskemaundersggelsen har kommunerne bl.a. svaret pa, hvordan og hvor-
nar de fik kendskab til den pageeldende rockerborg.

Af de 13 kommuner, som har svaret bekraftende pa, at der er eller har veret
rockerborge i kommunen, fik 6 kommuner kendskab til rockerborgen via naboer,
1 kommune fik kendskab via pressen, 1 kommune fik kendskab pa grund af en
ansggning om byggetilladelse, 2 kommuner fik besked fra politiet, 1 kommune
fik kendskab via sit eget netvaerk, og 2 kommuner fik kendskab via en blanding

af politi, presse og naboer.

1 kommune fik kendskab til rockerborgen for ejerskiftet, og 3 kommuner fik
kendskab til rockerborgen for etableringen af denne. 9 kommuner fik forst kend-
skab til rockerborgen, efter at den var etableret.

I spergeskemaundersogelsen er kommunerne ogsa blevet bedt om at oplyse,
hvilken lovgivning der eventuelt er blevet anvendt i forhold til rockerborgen.

Af de 13 kommuner, som har svaret bekraeftende pa, at der er eller har veret
rockerborge i kommunen, har 9 kommuner oplyst, at planloven er blevet an-
vendt. Disse kommuner er ogsa blevet bedt om at oplyse, hvilke bestemmelser i
loven der blev anvendt. 7 kommuner brugte § 18 om lokalplaner, 2 kommuner
brugte § 43 om hindhavelse af privatretlige servitutter, 2 kommuner nedlagde
forbud efter § 12 om kommuneplanen, og 3 kommuner nedlagde § 14-forbud
med henblik pé udarbejdelse af lokalplan. Ingen af kommunerne anvendte § 35
om krav om landzonetilladelse eller § 47 om ekspropriation til virkeliggerelse af
en lokalplan. Der henvises om disse regler i gvrigt til kapitel 4, afsnit 2.
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Af lovgivning, der ifelge spergeskemabesvarelserne 1 gvrigt er blevet anvendt i
forhold til rockerborge, kan navnes byggeloven, miljebeskyttelsesloven og
brandsyn efter beredskabsloven.

Herudover har 2 kommuner oplyst, at der blev benyttet en fremgangsmade, hvor
kommunen tog kontakt til henholdsvis udlejeren og mulige udlejere.

I spergeskemaundersggelsen er kommunerne endvidere blevet bedt om at svare
pa, hvilke udfordringer eller problemer der opleves i forbindelse med anvendel-
sen af den geldende lovgivning, herunder planloven, i sager om rockerborge.

Kommunerne har i den forbindelse peget pa en reekke udfordringer i forhold til
navnlig planloven. Der er bl.a. peget pa, at problemet med rockerborge ikke kan
loses ved hjelp af planloven eller anden galdende lovgivning, at planloven er
uegnet til at regulere rockerklubber eller rockerborge, at den geeldende lovgiv-
ning ikke har til formal at handtere rockere, at der mangler lovgivning, som di-
rekte kan imedegéd rockermiljoet, og at hensynet til naboernes utryghed ikke va-
retages via den geldende lovgivning.

I spergeskemaundersggelsen er kommunerne herudover blevet bedt om at oplyse,
om der blev udvekslet oplysninger med andre myndigheder i forbindelse med

behandlingen af sager om rockerborge.

Af de 13 kommuner, som har svaret bekraeftende pa, at der er eller har veret
rockerborge 1 kommunen, har 11 kommuner oplyst, at der er blevet udvekslet op-
lysninger med andre myndigheder i forbindelse med behandlingen af sager om
rockerborge. Der blev navnlig udvekslet oplysninger med politiet, men ogsa med
bl.a. SKAT.

Der henvises i ovrigt til afsnit 5 nedenfor, hvor et eksempel pa en vellykket myn-
dighedsindsats i forhold til en rockerborg er gennemgaet.

Herudover henvises der til kapitel 4, afsnit 2.4.5, hvor retspraksis og praksis fra

Natur- og Miljeklagenavnet om kommunernes anvendelse af lokalplanleegningen
i sager om rockerborge er beskrevet.
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4. Samarbejdet mellem politiet og kommunerne

Nedenfor beskrives indledningsvis overordnet myndighedssamarbejdet pa rock-
er- og bandeomréadet (afsnit 4.1), hvorefter erfaringerne med samarbejdet i sager
om rockerborge er beskrevet (afsnit 4.2).

4.1. Overordnet om myndighedssamarbejdet pa rocker- og bandeomradet

Det er politiets erfaring, at et koordineret og velfungerende myndighedssamar-
bejde er sardeles vigtigt i forbindelse med indsatsen pa rocker- og bandeomra-
det, herunder isar lobende informationsudveksling mellem de relevante myndig-
heder.

Myndighedssamarbejdet finder sted i forskellige fora, der er omtalt nedenfor.

Herudover kan det navnes, at det fremgar af forarbejderne til lov nr. 733 af 25.
juni 2014 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om vaben og eksplosiv-
stoffer, lov om politiets virksomhed og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Initiati-
ver mod rocker- og bandekriminalitet mv.), at der vil blive atholdt arlige meder
mellem Miljeministeriet (nu Erhvervsministeriet) og Rigspolitiet om udviklingen
pé omradet. Dette ma forstds som meder om anvendelse af planloven i sager om
rockerborge. Der henvises til pkt. 11.4 i de almindelige bemaerkninger til lovfors-
lag nr. L 112 fremsat den 15. januar 2014.

Der har ikke i1 det navnte regi vaeret afholdt meder om anvendelse af planloven i
sager om rockerborge, men spergsmalet har veret genstand for udferlige droftel-
ser 1 dette udvalg, som siden januar 2015 har atholdt i alt 10 meder, og hvor bade
Rigspolitiet og Miljeministeriet (nu Erhvervsministeriet) har varet repraesenteret.
Der er berammet et mede i det naevnte regi mellem Rigspolitiet og Erhvervssty-

relsen til afholdelse umiddelbart efter afslutningen af udvalgets arbejde.
4.1.1. Kredsrad

I medfor af retsplejelovens § 111, stk. 1, er der i hver politikreds oprettet et
kredsrad vedrerende politiets virksomhed. Narmere regler om disse kredsrad
findesi§§ 111-112.
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Kredsradene bestar af reprasentanter fra den pagaldende politikreds og kommu-
nerne i kredsen. Rédene afholder 4 arlige meder, hvor spergsmél af almindelig
karakter vedrerende politiets virksomhed og organisation, kriminalitetsudviklin-
gen og samarbejdet mellem politiet og lokalsamfundet dreftes.

I kredsradet droftes séledes ogsé situationen pé rocker- og bandeomradet, herun-
der i relation til myndighedssamarbejdets tilrettelaeggelse. Den narmere tilrette-
leeggelse er athaengig af det nationale og lokale trusselsbillede.

I kredsradet kan ogsa indsatsen i forhold til en patenkt eller allerede etableret
rockerborg dreftes.

Det bemerkes, at kredsrddet kan henstille til politidirekteren, at politiet for et be-
grenset tidsrum serligt skal legge vaegt pa lesningen af bestemte opgaver med
hensyn til opretholdelsen af sikkerhed, fred og orden i politikredsen, jf. retspleje-
lovens § 112, stk. 4, 2. pkt.

Der er séledes i regi af kredsradssamarbejdet mulighed for at have et falles over-
ordnet strategisk fokus péa rockerborgene i politikredsene og de bererte kommu-

ner.

4.1.2. Den nationale bandestab

Den koordinerede nationale myndighedsindsats finder bl.a. sted i regi af Rigspo-
litiets nationale folgestab for politiets indsats mod rockere og bander og disses
kriminalitet. Bandestaben er forankret hos Rigspolitiets Nationale Efterforsk-
ningscenter (NEC). Bandestaben afholder érligt et antal meder med deltagelse af
repraesentanter fra Rigspolitiet, politikredsene, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Det Kriminalpreventive Rad, SKAT og Rigsadvokaten.

P& mederne dreftes den koordinerede myndighedsindsats pa rocker- og bande-
omradet med afset i konkrete problemstillinger og det aktuelle nationale trus-
selsbillede. Deltagerne bliver endvidere praesenteret for indlaeg omhandlende lo-
kale initiativer i politikredsene og kommunerne af bade forebyggende og efter-

forskningsmeessig karakter med henblik pé erfaringsudveksling og sparring.
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4.1.3. Lokale bandestabe eller banderad

Nogle politikredse har nedsat lokale bandestabe eller banderdd med deltagelse af
myndigheder, som ud fra en vurdering af lokale forhold skennes relevante, her-
under SKAT og repraesentanter fra kommunerne.

I de lokale bandestabe tages aktuelle emner op med henblik pd dreftelse af rele-
vante lokale samarbejder og indsatser, herunder af forebyggende karakter, af-
hangig af det aktuelle lokale trusselsbillede. Et sddant lokalt samarbejde giver
myndighederne mulighed for en ngje droftelse af relevante tiltag og koordinerede
indsatser, herunder i forhold til de situationer, hvor f.eks. en kommune eller poli-
tiet har oplysninger om, at der patenkes etableret en rockerborg i kredsen.

4.2. Erfaringer med samarbejdet i sager om rockerborge

Om erfaringerne med politiets og kommunernes samarbejde i sager om rocker-
borge har Rigspolitiet oplyst felgende:

”Politiet og kommunerne har generelt et meget velfungerende lokalt samar-
bejde i forbindelse med indsatsen pa omradet, herunder i forhold til indsat-
sen vedrerende patenkt etablerede eller allerede etablerede rockerborge.

Myndighederne er saledes erfaringsmeessigt gode til rettidigt at inddrage
hinanden, og det er derfor ogsa i nogle tilfeelde i fellesskab lykkedes politi
og kommuner at hindre rockergrupperingers keob eller leje af ejendomme.
Endvidere er det i enkelte tilfeelde ved en koordineret indsats mellem politi
og kommuner lykkedes at lukke en rockerborg som folge af nedleeggelse af
forbud mod klubaktiviteter samt vedtagne lokalplaner med krav til formalet
med anvendelsen af ejendommen (boligformal, industriformal mv.).

Idet det erfaringsmessigt er vanskeligt at fa lukket en rockerborg efter etab-
lering, er det saerdeles vigtigt, at der sker en tidlig udveksling af oplysninger
mellem myndighederne, nér enten politi eller kommune bliver opmarksom
pé en patankt etablering.

Dog kan der spores en usikkerhed hos bade politi og kommuner i forhold til
muligheden for udveksling af oplysninger, herunder navnlig nar disse op-
lysninger efterfolgende vil skulle inddrages som en del af grundlaget for en
administrativ sagsbehandling.
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For sd& vidt angar eksempler pa politikredsenes konkrete erfarin-
ger/bemarkninger vedrerende indsatsen mod etableringen af/etablerede
rockerborge kan navnes folgende:

a. Kommunikation om oplysningers relevans i konkrete sager

Kebenhavns Kommune har navnlig for sa vidt angar [en rockerborg i kom-
munen] haft stor fokus pa bekampelse af de gener, som tilstedeverelsen af
rockerborgen har medfert for beboerne.

Kommunen nedlagde séledes i 2013 i medfer af planloven pabud om, at
klubvirksomheden i ejendommen skulle ophere, idet en servitut om at ejen-
dommen skulle anvendes til privat beboelse, efter kommunens opfattelse ik-
ke blev overholdt. Pabuddet blev dog senere opheavet af Natur- og Miljo-
klagenavnet.

I forbindelse med sagen vedrerende [den pagaeldende rockerborg] blev der
af politiet — til brug for kommunens vurdering af stedets reelle brug som bo-
lig eller andet — udfaerdiget rapportmateriale med fotodokumentation med
henblik pé at underbygge en pastand om, at der ikke var tale om reel beboel-
se, men derimod en rockerborg.

Ud fra det foreliggende rapportmateriale, som blev sendt til kommunen, var
det politiets opfattelse, at det var abenlyst, at der ikke var tale om reel bebo-
else.

Det bemarkes i den forbindelse, at det i relation til samarbejdet mellem
myndighederne er vigtigt, at der i endnu hejere grad er en taet dialog mellem
politi og kommuner om de konkrete sager, navnlig saledes at det kommer til
at fremstd mere tydeligt, hvilke dele af politiets materiale, der er brugbart
for kommunen i forhold til vurderingen af, hvorvidt en ejendom kan karak-
teriseres som en rockerborg. En sddan dialog vil ogsa ege muligheden for at
udvikle en best practice pa omradet og dermed hejne kvaliteten af materialet
og muligvis ogsa det samlede resultat fremadrettet.”

Sagen om den ovennavnte rockerborg i Kebenhavns Kommune, hvor Natur- og
Miljeklagenaevnet ophavede kommunens pabud, er nermere gennemgaet i kapi-
tel 4, afsnit 2.5.

Umiddelbart nedenfor i afsnit 5 er der givet et eksempel pa en vellykket myndig-

hedsindsats, herunder et vellykket samarbejde mellem politiet og kommunen.
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5. Eksempel pa en vellykket myndighedsindsats

Udvalget har fra Rigspolitiet modtaget akterne i en sag fra Aabenraa Kommune

som eksempel pa en vellykket myndighedsindsats i en sag om en rockerborg.

Sagen angik en butiksejendom, som var omfattet af en lokalplan, hvorefter ejen-
domme i omradet udelukkende matte anvendes til erhvervs- og boligformal. In-
den for omradet matte der kun opfores og indrettes bebyggelse til butikker, kon-
torer, restaurationer, liberale erhverv, boliger samt vaerksteder i tilknytning til bu-
tikker og lignende, som ikke medferte vaesentlige trafik- og andre miljomaessige
gener, og som efter kommunalbestyrelsens skon naturligt herte hjemme i omra-
det.

Det var kommunens opfattelse, at anvendelsen af ejendommen var @ndret fra bu-
tiksejendom til klubhus for en rockergruppe, og at dette var i strid med lokalpla-
nen. Derfor meddelte kommunen lovliggerelsespabud i medfer af planloven.

Kommunen lagde i den forbindelse veagt pa, at kommunen via Borgerser-
vice/politiet havde modtaget kopi af en invitation til en &bningsfest for rocker-
gruppen pa adressen, hvor det klart fremgik, at det var den pagaldende rocker-
gruppe, der forestod arrangementet. Politiet havde i forbindelse med arrangemen-
tet indfort en visitationszone i omradet. Det fremgik endvidere af rockergruppens
hjemmeside, at der var abnet en afdeling i byen. Ved et tilsyn i omradet havde
kommunen herudover konstateret, at der var udfert omfattende tilklebning af
vinduer, herunder med logo for rockergruppen.

Advokaten for ejeren af ejendommen havde over for kommunen oplyst, at ejen-
dommen var udlejet og blev anvendt til vikarbureau og handel, men ifelge kom-
munen fremkom der ved saedvanlige erhvervssggninger ikke oplysninger herom,
ligesom det ikke fremgik af lokalaviser mv., at der var startet et vikarbureau eller
handelsfirma pa ejendommen. Det var saledes kommunens vurdering, at lokaler-
ne ikke blev anvendt til de formal, som ejeren havde angivet, pd grund af den
omfattende tilklaebning af vinduerne.

Efterfolgende ophavede kommunen pabuddet, idet det af lejeren var blevet op-
lyst, at logoet ikke relaterede sig til rockergruppen, men derimod til vikarbureau-
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ets motto. Dette tog kommunen til efterretning, men oplyste samtidig, at kom-
munen pa baggrund af den omfattende tilkleebning af vinduerne pétankte at fore-
tage et tilsyn pa ejendommen for at konstatere, om bygningen fortsat overholdt
byggelovgivningens krav om dagslystilgang.

Det lykkedes ikke i forste omgang at gennemfore besigtigelsen af ejendommen
for at konstatere, om byggelovgivningen var overholdt, idet det ikke var muligt at
fa adgang til ejendommen. Kommunens personale foretog derfor en ny besigti-
gelse med bistand fra politiet. Ved besigtigelsen blev det bl.a. konstateret, at der i
forhold til de foreliggende bygningstegninger var foretaget ombygning omkring
toilettet. Herudover blev det konstateret, at bygningens indretning bar prag af, at
den blev anvendt som klublokale. Der var sofagrupper og opbygget bar i lokalet,
ligesom der var oplagret adskillige kasser daseel mv. i lokalet og i det tilstedende
personalerum. Endvidere var vinduer klabet til. Indvendig i bygningen var der

desuden et skilt med rockergruppens navn og logo.

Herudover fik politiet ved et efterfelgende tilsyn pa stedet oplyst af en person
med tilknytning til ejendommen, at bygningen blev anvendt som fzlles klubhus
for to rockergrupper. Endvidere konstaterede politiet senere, at der blev atholdt et
feelles festarrangement af de to grupper.

Pé baggrund af disse oplysninger meddelte kommunen for det forste pd ny lov-
liggerelsespabud efter planloven.

For det andet meddelte kommunen pa baggrund af iagttagelserne under besigti-
gelsen af bygningen lovliggerelsespabud 1 medfor af byggeloven, da ombygnin-
gen af toilettet og tilkleebningen af vinduerne ikke var i overensstemmelse med
bygningsreglementet.

Kommunen kunne senere konstatere, at ejendommen var fraflyttet, og sagen blev
derfor afsluttet.

Der henvises i evrigt til kapitel 4, afsnit 2 og 3, hvor reglerne i planloven og
byggeloven, som blev anvendt i sagen, er beskrevet.
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6. Grundejerforeningers overvejelser om privatretlige servitutter

Af andre initiativer i forhold til rockerborge har udvalget af Grundejeren.dk faet
oplyst, at grundejerforeninger rundt omkring i landet overvejer at udarbejde pri-
vatretlige servitutter med henblik pa at undgéa rockerborge eller tilsvarende mo-
desteder i de pagaeldende foreningers omrade.
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Kapitel 8
Udenlandske erfaringer

1. Indledning

Ifelge kommissoriet skal udvalget i relevant omfang indhente oplysninger om
udenlandske erfaringer fra indsatsen over for rockerborge. Udvalget har i over-
ensstemmelse hermed indhentet oplysninger fra en rakke lande. Nedenfor er der
pa baggrund af de modtagne heringssvar redegjort for udenlandske erfaringer,
som er relevante for udvalgets arbejde.

Afsnit 2 vedrerer norske erfaringer, og afsnit 3 vedrerer hollandske erfaringer.
2. Norge

Udvalget har fra Justis- og Beredskapsdepartementet i Norge modtaget et notat
fra Politidirektoratet, hvori de vigtigste norske erfaringer fra indsatsen over for
rockerklubhuse er beskrevet.

Ifolge Politidirektoratet har rockerklubhusene i Norge varet en del af rocker-
gruppernes infrastruktur, som i flere tilfelde er blevet brugt til at facilitere krimi-
nel virksomhed. Endvidere har politiets efterforskning af strafbare forhold begéet
af rockere i flere tilfeelde vist klubhusenes betydning som bl.a. medested 1 for-
bindelse med udevelse af kriminalitet og opbevaringssted for vaben, narkotika
mv. Klubhusene fungerer ogsd som et naturligt samlepunkt for medlemmerne og
er med til at give identitet og geografisk placering. Det er herudover erfaringen,
at der i klubhusene i udstrakt grad foregar ulovlig udskankningsvirksomhed.
Langt de fleste klubhuse er placeret uden for boligbebyggelse og ofte i industri-

omrader.

Ifelge Politidirektoratet er det erfaringen, at mulighederne for at forhindre etable-
ringen af et rockerklubhus er sterst, hvis myndighederne er tidligt ude, sé etable-
ringen kan standses, nar rockergruppen er i feerd med at kebe eller leje ejendom-
men. I tilfeelde, hvor rockergruppen allerede har kebt en ejendom, har det vist sig
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at veere vanskeligt at forhindre fortsat tilstedevarelse og regulering af brugen af
klubhuset.

I Norge er der ikke indfert lovgivning, som eksplicit retter sig mod kriminelle
rockergrupper. Den norske straffeprosesslovs” § 222 b giver dog anklagemyn-
digheden adgang til at nedleegge forbud mod ophold i bestemte ejendomme. Be-
stemmelsen, der minder om den danske rockerlov (se herom kapitel 3, afsnit 2),
har folgende ordlyd:

”Ved fare for voldsutevelse som ledd i et gjensidig oppgjer mellom grupper
av personer der det pa begge sider brukes voldelige midler, kan patalemyn-
digheten forby en eller flere personer som tilherer eller har tilknytning til en
av gruppene a oppholde seg pa en eller flere eiendommer som er tilholds-
sted for en av gruppene, dersom det pa grunn av vedkommendes opphold
der er grunn til & frykte at voldsutevelsen kan fore til skade pa personer som
bor eller oppholder seg i nerheten av tilholdsstedet. Nér saerlige grunner ta-
ler for det, kan forbudet som nevnt i forste punktum ogsé gjelde for en an-
nen bestemt eiendom. § 170 a gjelder tilsvarende.

Naér serlige grunner taler for det, kan et forbud etter forste ledd rettes mot
enhver som tilherer eller har tilknytning til grupper som nevnt i forste ledd.
Forbudet kunngjeres ved oppslag.

Forbudet skal gjelde for en bestemt tid, heyst for ett ar av gangen.

Patalemyndigheten ma snarest rdd og s& vidt mulig innen fem dager etter
beslutningen bringe saken inn for tingretten, som avgjor spersmalet ved
kjennelse. §§ 175 forste ledd, 177, 181 annet og tredje ledd, 184 og 187 a
gjelder tilsvarende sa langt de passer.”

Herudover bygger indsatsen over for kriminelle rockergrupper og deres infra-
struktur ifelge Politidirektoratet pd den almindelige lovgivning og et samarbejde
mellem politiet, kommunerne og evrige kontrolorganer. Der har i de senere ar
veaeret fokus pa forvaltningsmeessige tiltag i indsatsen.

Politidirektoratet og “Kommunesektorens Organisasjon” udarbejdede i 2014
handbogen “Forebygge og bekjempe kriminalitet fra énprosentmiljeet og krimi-
nelle MC-gjener — Handbok for politi og kommunale myndigheter”, der ifelge
Justis- og Beredskapsdepartementet er et vigtigt redskab til at styrke indsatsen
over for kriminelle rockergrupper.
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Handbogen vedrerer indsatsen over for rockerkriminalitet generelt. Imidlertid er
ogsa spergsmalet om indsatsen over for rockerklubhuse omtalt.

Handbogen behandler pé side 27-33 kommunernes muligheder for som forvalt-
ningsmyndighed at forhindre, at kriminelle grupper etablerer sig i kommunen.

Der peges bl.a. pa vigtigheden af at sikre tryghed for de sagsbehandlere, der er i
kontakt med rockergrupperne. Det fremgéar saledes, at det ikke kan udelukkes, at
kommunale sagsbehandlere for har undladt at tage kontakt til rockergrupper pa
trods af gentagne anmeldelser om ulovligheder som f.eks. overtredelse af plan-
og byggelovgivningen og bevillingsreglerne. P4 den baggrund indeholder hand-
bogen nogle forslag til, hvordan der kan skabes tryghed for de kommunale sags-
behandlere. Det foreslas bl.a., at kommunen i forhold til rockergrupperne reprae-
senteres udadtil af ledelsen og ikke den enkelte sagsbehandler. Det understreges
ogsa, at det er vigtigt, at kommunalt ansatte har den fornedne viden om rocker-
miljeet. | storre kommuner kan denne viden eventuelt forankres hos et mindre
antal personer inden for relevante enheder.

Endvidere naevnes en rakke regelset, som kan have generel betydning for kom-
munernes muligheder for at forhindre, at kriminelle grupper etablerer sig i kom-
munen. Det drejer sig bl.a. om plan- og bygningsloven, alkoholloven, serverings-
loven og brand- og eksplosionsvernsloven. Nedenfor er mulighederne for at an-
vende plan- og bygningsloven i forhold til rockerklubhuse omtalt naermere.

Plan- og bygningsloven opregner i § 3-1 de vigtigste hensyn, som den kommuna-
le planleegning skal varetage. Det er i denne forbindelse af serlig interesse, at det
fremgar af § 3-1, litra f, at planer bl.a. skal bidrage til at forebygge kriminalitet.
Om denne bestemmelse fremgar folgende af forarbejderne, jf. Ot.prp. nr. 32
(2007-2008), side 180:

”Ogsé hensynet til kriminalitetsforebygging skal vurderes og ivaretas i plan-
leggingen. Innen kriminalitetsforebyggende arbeid blir det en stadig sterre
utfordring for samfunnet & bekjempe ulike former for kriminalitet. Det ma
vaere et mal for samfunnsplanleggingen & sette klare grenser mot kriminali-
tet. Arealplanleggingen skal sa vidt mulig skape fysiske rammer som gjor
det vanskeligere 4 begé kriminelle handlinger, sarlig hvor det er fare for at
ofrene eller uskyldig tredje part kan bli utsatt for kriminelle hendelser med
fare for liv og helse. Dette er hensyn som ma tillegges vekt ved utformingen
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av bolig og sentrumsomrader og ved tilrettelegging for aktiv bruk og tilhe-
righet til omrader.”

Efter plan- og bygningslovens § 1-6 kan der kun ivarksattes tiltag i lovens for-
stand, hvis tiltaget ikke er i strid med lovens bestemmelser og forskrifter efter lo-
ven samt kommuneplanens arealdel og reguleringsplan. Ved tiltag forstds opfe-
relse, nedrivning, @endring, herunder facadeandring, @ndret brug og andre tiltag
knyttet til bygninger, konstruktioner og anleeg, samt terreenindgreb og oprettelse
og @ndring af ejendom.

Som eksempel pé, hvordan det kan forebygges, at et eventuelt rockerklubhus
skjules bag hgje hegn eller lignende, nevnes i handbogen, side 28, muligheden
for at indfere en generel bestemmelse 1 en reguleringsplan om typer af afskerm-
ning, hegjde, udformning mv. af en ejendom. En saddan bestemmelse skal herefter
folges op, hvis der gennemfores tiltag i strid hermed.

Det n&vnes endvidere, at det er vigtigt, at kommunen herer politiet i alle tilfeelde,
hvor der indgives ansegning om tilladelse til tiltag, som kraever godkendelse,

hvis ansegningen har tilknytning til rockermiljoet.

Handbogen behandler pa side 34-36 politiets muligheder for som forvaltnings-
myndighed at bekempe og forebygge kriminalitet. Her neevnes en rakke relevan-
te regelseet, herunder vabenloven, vagtvirksomhedsloven, feerdselsloven og poli-
tiloven. Det fremgar i relation til rockerklubhuse, at det kan give grundlag for
kontrol og indgreb fra politiets side, hvis der ved eller omkring et klubhus etable-
res et regime i strid med vagtvirksomhedsloven. Endvidere omtales politilovens
regler om bl.a. visitation og bortvisning.

Handbogen behandler pa side 36-37 spergsmalet om samarbejde som strategi
over for kriminelle rockergrupper. Her findes en omtale af forskellige fora for
samarbejde mellem politiet og kommunerne. Det fremgér imidlertid samtidig, at
det i mange kommuner er nedvendigt at have et mere specifikt samarbejde pa
sagsbehandlerniveau eller tematisk niveau, f.eks. vedrerende plan- og byggesa-
ger. En opgave vil vaere lgbende at udveksle information, s& kommunen kan op-
fange alle typer af ansegninger fra rockermiljoet. Det fremgér i den forbindelse,
at der af og til anvendes stramend mv. for at skjule, at der er tale om ansggninger
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fra dette miljo. For kommunen treeffer afgerelse i sddanne sager, ber der altid
indhentes en udtalelse og trusselsvurdering fra politiet.

Ogsé behovet for samarbejde mellem forskellige kommuner naevnes i handbo-
gen, bl.a. fordi en kommune, der har succes med at fa en kriminel rockergruppe
ud af en ejendom, risikerer at skubbe rockergruppen over i en nabokommune.
Det er ifolge hdndbogen i hvert fald vigtigt, at nabokommunen bliver varslet, sé
den far mulighed for at tage forholdsregler. Der findes mange eksempler pd, at
kommuner er kommet etableringen af et rockerklubhus i forkebet ved en samtale
direkte med potentielle udlejere eller salgere. I enkelte tilfaelde har kommuner
ogsa opkebt ejendomme, som har varet i rockergruppers sogelys.

Der er ifelge Politidirektoratet ikke foretaget en evaluering af hdndbogen, men de
modtagne tilbagemeldinger tyder pa, at den har gget myndighedernes bevidsthed
om kriminelle rockergrupper og de udfordringer, som grupperne udger.

3. Holland

Den hollandske indsats over for kriminelle rockergrupper bygger ifolge Sikker-
heds- og Justitsministeriet i Holland pa en integreret tilgang, der involverer alle
relevante parter, herunder anklagemyndigheden, politiet, skattemyndighederne
og de kommunale myndigheder. Indsatsen har otte fokuspunkter, og et af disse er
rockergruppernes klubhuse.

Den hollandske planlovgivning, der administreres af kommunerne, har ifelge
Sikkerheds- og Justitsministeriet betydning i forhold til rockerklubhuse. Efter
denne lovgivning kan det fastsettes i zoneplaner, hvordan ejendomme i zonen
kan anvendes, hvorefter det er ulovligt at anvende ejendommen pa anden made.
Hvis det sdledes f.eks. i en zoneplan er bestemt, at en ejendom skal anvendes til
beboelse, ma den ikke anvendes som klubhus. Hvis en ejendom anvendes i strid
med zoneplanen, kan kommunen skride ind. Det kan dog vaere vanskeligt at be-
vise, at en ejendom, der ifelge zoneplanen skal anvendes til beboelse, anvendes
som klubhus.

Hvis der i et rockerklubhus serveres alkohol pa en struktureret eller erhvervs-
maessig made, hvilket er tilfaeldet, hvis det sker mod betaling, og der ikke er givet
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alkoholbevilling, kan kommunen ifelge Sikkerheds- og Justitsministeriet lukke
klubhuset.

Sikkerheds- og Justitsministeriet har endvidere oplyst, at kommunen, hvis det
kan pévises, at der foregar kriminelle aktiviteter i klubhuset, kan have grundlag
for at lukke klubhuset.

Herudover har kommunen ifelge Sikkerheds- og Justitsministeriet mulighed for
at stille yderligere krav vedrerende et rockerklubhus, eksempelvis at det ikke mé
medfore gener for de omkringliggende boliger og erhverv, at motorcykler ikke
ma parkeres i naerheden af klubhuset, f.eks. fordi der pa dette sted er fortov, eller
at det er forbudt for medlemmerne at bevage sig omkring i store grupper ifort
rygmarker, fordi dette af andre borgere opleves som truende. Sadanne evrige
krav forer ikke nedvendigvis til, at rockerklubhuset lukkes, men det begraenser
rockergruppens udfoldelsesmuligheder og kan fore til, at gruppen opleses.

Herudover har den sékaldte BIBOB-procedure ifelge Sikkerheds- og Justitsmini-
steriet betydning i forhold til rockerklubhuse. BIBOB-proceduren kan give myn-
dighederne grundlag for at inddrage eller nagte at give licenser, tilladelser eller
tilskud til en virksomhed. Proceduren kan dog kun anvendes, hvis myndigheden
kan pavise, at der er en risiko for, at virksomheden udever kriminel aktivitet. I
forhold til rockerklubhuse anvendes proceduren bl.a. til at undersege, om perso-
ner, der ansgger om tilladelse til at etablere en bevartning eller servere alkohol,
har tilknytning til kriminelle aktiviteter.

Sikkerheds- og Justitsministeriet har oplyst, at kommunerne ogsa anvender séa-
kaldte stop-samtaler i indsatsen over for rockerklubhuse. Det indeberer, at en
borgmester og/eller embedsmand i kommunen inviterer medlemmer fra rocker-
gruppen til en samtale pa radhuset, hvis der er viden om, at gruppen pataenker at
etablere sig i kommunen. Samtalen har til formal at forhindre, at dette sker.

Under stop-samtalen far medlemmerne af rockergruppen ifelge Sikkerheds- og
Justitsministeriet lejlighed til at forklare, hvorfor de ensker at etablere rocker-
klubhuset det pagaeldende sted. Herefter tydeligger borgmesteren myndigheder-
nes synspunkt pa kriminelle rockergrupper. Ideelt set indtager borgmesteren en
fast holdning og forklarer tydeligt, at myndighederne vil anvende ethvert middel
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inden for lovens rammer til at forhindre, at klubhuset etableres. Det er de hol-
landske myndigheders erfaring, at en stop-samtale pa dette tidlige tidspunkt som
regel afskreekker den pageldende rockergruppe fra at sl sig ned i kommunen.

Sikkerheds- og Justitsministeriet har oplyst, at det i en periode er lykkedes at
lukke eller forhindre etableringen af i alt 86 ud af 177 rockerklubhuse.

Dette har ifelge Sikkerheds- og Justitsministeriet fort til, at rockergrupperne nu
soger efter nye mader, hvorpd de kan holde sig uden for myndighedernes soge-
lys. Der er for tiden et stort antal grupper, som forseger at finde et nyt klubhus,
og der er eksempler pa, at disse grupper anvender beveartninger, huse eller endda
lastbiler som medesteder. Dette har gjort det vanskeligere for politiet at lokalise-
re og monitere grupperne.

133



134



Kapitel 9
Tidligere politiske overvejelser

1. Indledning

I dette kapitel er nogle af den senere tids forslag til folketingsbeslutninger omtalt.
Der er ikke tale om en fuldsteendig gennemgang af politiske overvejelser pa om-
radet.

I afsnit 2 og 3 omtales to beslutningsforlag om udvidelse af henholdsvis hash-
klubloven og rockerloven. I afsnit 4 omtales et beslutningsforslag om definition

af planmaessige begreber i planloven.
2. Beslutningsforslag om udvidelse af hashklubloven

Den 6. december 2011 fremsatte en reekke medlemmer af Dansk Folkeparti for-
slag nr. B 19 til folketingsbeslutning om skarpede befejelser for politiet til at
lukke hashklubber. Skaerpelsen i beslutningsforslaget bestod 1 at give politiet mu-
lighed for efter hashklubloven at lukke en hashklub ferste gang, der kunne kon-
stateres strafbare forhold i et bestemt lokale, nar den, der rddede over lokalet, al-
lerede 1 forbindelse med et andet lokale havde fact advarsel om, at lokalet ville
blive lukket, hvis der igen blev konstateret strafbare forhold.

Formalet med beslutningsforslaget var ifelge forslagets bemarkninger at lade en
advarsel om nedlukning af hashklubaktiviteter folge den, der har faet advarslen,
uanset om de strafbare aktiviteter mv. naste gang blev konstateret i et andet loka-
le, som vedkommende raddede over. Erfaringen var ifolge bemerkningerne, at nar
politiet havde lukket en hashklub, dbnede der kort tid efter en ny pa en anden
adresse og i en reekke tilfeelde med den eller de samme bagmend. Politiet kunne
herefter begynde forfra med at indsamle dokumentation for, at aktiviteterne pé
det nye sted systematisk indebar strafbare handlinger, og give en advarsel, selv
om den, der radede over lokalet, var den samme, der drev en narliggende hash-
klub, som politiet lige havde faet lukket ved hjelp af et besogsforbud.
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Disse erfaringer viste ifolge beslutningsforslagets bemerkninger, at de geeldende
regler i hashklubloven ikke var tilstreekkelige til at komme den udbredte handel
med hash i disse klubber til livs, idet de geeldende befojelser ikke i tilstreekkeligt
omfang kunne presse klubbernes bagmand uden at koste politiet et helt uaccep-
tabelt ressourceforbrug.

Under Folketingets forstebehandling af beslutningsforslaget den 3. februar 2012
meddelte den davarende justitsminister, at regeringen ikke kunne stotte beslut-
ningsforslaget. En eventuel indferelse af en ordning som den foresldede métte sé-
ledes efter Justitsministeriets opfattelse i1 givet fald forudsatte nermere overve-
jelser 1 forhold til grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on. Desuden ville dette forudsatte, at den mere detaljerede udformning af en
eventuel ny ordning pa omradet blev fastlagt. Justitsministeren oplyste, at man
ikke havde fundet anledning til at ga neermere ind i disse overvejelser. Det skyld-
tes, at Rigspolitiet i en udtalelse indhentet til brug for ferstebehandlingen af be-
slutningsforslaget havde vurderet, at de gaeldende regler i hashklubloven allerede
gav politiet tilstraekkelige redskaber til brug for indsatsen mod hashklubber.

Ved besvarelse af 23. marts 2012 af spergsmaél nr. 1 vedrerende beslutningsfor-
slaget redegjorde Justitsministeriet nermere for forslagets forhold til Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention og grundloven. Det fremgér af svaret, at
det ifolge beslutningsforslaget skulle vere muligt at udstede et forbud mod at
modtage bespgende i et lokale forste gang, der blev konstateret et strafbart for-
hold, nar den, der radede over lokalet, allerede i forbindelse med et andet lokale
havde faet en advarsel om, at lokalet ville blive lukket, hvis der igen blev konsta-
teret et strafbart forhold. Det fremgar endvidere af svaret, at der dermed blev lagt
op til, at det ikke laengere skulle vaere en betingelse for at nedleegge forbud mod
ophold i et bestemt lokale, at der i lokalet systematisk var foregéet strafbare
handlinger, som var egnet til at medfere ulempe og utryghed hos omkringboende.
Som Justitsministeriet havde forstiet beslutningsforslaget, enskedes der séledes
en ordning, som bl.a. ville indebere, at en person, der i forbindelse med et andet
lokale havde faet en advarsel om, at lokalet ville blive lukket, hvis der igen blev
konstateret et strafbart forhold, og som efterfalgende f.eks. blev fundet i besid-
delse af en mindre mangde hash péa sin bopel, ville fa udstedt et forbud. Der
kunne efter ministeriets opfattelse rejses vasentlig tvivl om, hvorvidt en sddan
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ordning ville vere i overensstemmelse med konventionen. Ordningen ville desu-
den rejse spergsmal i forhold til grundlovens § 79.

Beslutningsforslaget blev forkastet ved andenbehandlingen den 11. juni 2012.

Der henvises 1 evrigt til kapitel 3, afsnit 3, hvor den geldende hashklublov er

gennemgaet.

3. Beslutningsforslag om udvidelse af rockerloven

Den 12. marts 2013 fremsatte medlemmer af Dansk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti forslag nr. B 73 til folketingsbeslutning om udvidelse af rockerlo-
ven. Ifelge beslutningsforslaget skulle regeringen genfremsette lovforslag nr. L
226 fra folketingséret 2002-2003.

Lovforslag nr. L 226 var et privat forslag, som blev fremsat af medlemmer af So-
cialdemokratiet den 7. maj 2003, men som ikke blev forstebehandlet af Folketin-
get. Lovforslaget indebar en udvidelse af anvendelsesomradet for rockerloven, sa
politiet ogsa ville fa adgang at forbyde en person at opholde sig pa en bestemt
ejendom eller lokalitet, der tjente som tilholdssted for en gruppe, som den pagel-
dende tilherte, hvis ejendommen eller lokaliteten var beliggende i eller ner bo-
ligomrader eller nar skoler eller andre institutioner eller lokaliteter, der var be-
regnede til benyttelse af barn og unge eller dele af almenheden i evrigt, og den
pagaeldende persons tilstedevaerelse i ejendommen eller pa lokaliteten var aben-
bart egnet til at indebaere utryghed eller anden vesentlig ulempe for beboere eller
andre, der enskede at feerdes 1 det pagaeldende omrade.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar bl.a. folgende:

”Problemerne for lokalsamfundene med rockernes tilstedevarelse er i dag
anderledes end pa det tidspunkt, hvor den oprindelige lov om forbud mod
ophold i bestemte ejendomme blev vedtaget. P4 davaerende tidspunkt var de
to hovedgrupper, Hells Angels og Bandidos, i krig, og loven gav politiet
mulighed for at forbyde en person adgang til en ejendom, hvis "den pageal-
dendes tilstedeverelse i ejendommen og omstendighederne i ovrigt skennes
at indebere risiko for angreb, der vil vere til fare for personer, der bor eller
befinder sig i nerheden af ejendommen.”
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I dag har Hells Angels og Bandidos sluttet fred. De er ikke langere i krig
med hinanden, og derfor skennes deres tilstedevarelse i rockerborgene ikke
at udgere en risiko for angreb, der vil vaere til fare for personer, der bor eller
befinder sig i nerheden af rockerborgene.

Men fredsaftalen betyder ikke, at de kriminelle aktiviteter er ophert. Tallene
ovenfor dokumenterer dette. Begge rockergrupper udvider deres kriminelle
aktiviteter til stadig nye og mere spidsfindige omréder. De udvider deres ak-
tiviteter med steerkt kriminelle supportergrupper, placerer et stigende antal
rockerborge i lokalsamfund og har ifelge rigspolitiet opdelt deres territorium
— Danmark — imellem sig.

I dag er det kriminaliteten — og ikke krigen og risikoen for angreb — der er
problemet. Det er kriminaliteten, rockernes flittigt vedligeholdte volds- og
trusselsaura og den markante, synlige og dominerende fremtoning, som ska-
ber en voldsom utryghed og frygt i masser af lokalsamfund.

Det er fuldstaendigt uacceptabelt, at lokalsamfund skal fanges i utryghed og
frygt og uden lovgivningsmaessige muligheder for at lukke de rockerborge,
der er arsag til frygten og usikkerheden.

Det er derfor nedvendigt at udvide lov om forbud mod ophold i bestemte
ejendomme, sa loven ikke kun finder anvendelse pé situationer, hvor de
omkringboende beboere er i fare pa grund af potentielle angreb, men ogsa
pé situationer, hvor rockergruppernes kriminalitet og evrige adfzerd skaber
utryghed.

Pa baggrund heraf foreslas indsat en ny bestemmelse i loven, som skal sup-
plere den gzldende adgang til at nedleegge forbud mod ophold i bestemte
lokaler.

Formalet med loven er sdledes at sikre, at der kan gribes effektivt ind over
for rockertilholdssteder og den aktivitet, der foregar med udgangspunkt i
disse lokaler, som praeger n@rmiljeet og omkringboende, med gene og
utryghed til folge.

Den aktivitet, der begrunder forbuddet, skal helt eller delvis foregd med ud-
gangspunkt i bestemte lokaler, som aktiviteten er knyttet til, eksempelvis i
form af klublokaler eller vaerkstedsfaciliteter. Lokalets eller lokalernes art
og storrelse er uden betydning. Bestemmelsen finder saledes anvendelse,
uanset om aktiviteten foregar i erhvervslokaler eller beboelsesrum, og selv
om lokalerne eventuelt er fysisk adskilte. Det er ogsa uden betydning, om
aktiviteten foregar i ejede eller lejede lokaler.

Et vaesentligt element, der ma tages i betragtning ved nedleggelse af forbud,

er endvidere den personkreds, der faerdes i den pagaldende ejendom, dens
kriminelle baggrund og dens kontakt til det kriminelle miljo.
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Hvis flere af de pdgeldende personer er tidligere straffet og i ovrigt tidligere
flere gange systematisk har brudt loven, ma risikoen for, at de begar ny sy-
stematisk kriminalitet — ogsa set i lyset af deres tilknytning til rockermiljoet
— anses for overhangende, hvilket taler for nedleggelse af forbud. Hvis de
pagaeldende i ovrigt dyrker en bred kontakt med personer i det kriminelle
milje, herunder fanger under afsoning, ma dette ligeledes ses som et tegn pa
en generel forrdelse af miljoet, med utryghed for de omkringboende til fol-
ge, hvilket ligeledes vil tale for nedlaeggelse af forbud.

For at der kan nedlegges et forbud, skal den pagaeldende aktivitet endvidere
foregd pa en made, der er egnet til at medfere ulempe og utryghed hos om-
kringboende. Foregar aktiviteten i en afsides liggende ejendom, kan der sa-
ledes ikke nedlaegges forbud.

Forbud kan alene nedlegges, hvis politiet forinden har advaret den, hvis til-
stedevaerelse er egnet til at indebzre utryghed eller anden vasentlig ulempe
for beboere eller andre, der feerdes i det pagaeldende omrade.”

Om formalet med beslutningsforslag nr. B 73, der som navnt indebar, at regerin-
gen skulle genfremsette det ovenneavnte private lovforslag, fremgar folgende af
beslutningsforslagets bemaerkninger:

”Rockeres og indvandrerbanders adfeerd og kriminalitetsmenster har, siden
lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (herefter benaevnt rocker-
loven) tradte i kraft den 16. oktober 1996, @ndret sig. Rockerloven blev ind-
fort pé et tidspunkt, hvor de to ledende rockerbander Bandidos og Hells An-
gels bekrigede hinanden, hvilket var til fare for befolkningen. Derfor var et
lovindgreb nedvendigt. Problemet er i dag et andet, og udfordringerne er
blevet flere og anderledes. Banderne indtager huse, hvorfra de driver deres
kriminelle virksomhed med narkohandel, omsatning af tyvekoster etc. til
stor gene og utryghed for omgivelserne. Bade kommuner, borgere og politi
star magteslase, nar bander slar sig ned i lokalsamfundet og salger narkoti-
ka, agerer voldeligt og skaber utryghed. Herudover er det forslagsstillernes
opfattelse, at unge mennesker, som ellers ikke ville faerdes i rockermiljoet, i
hgjere grad fristes af miljoet og kommer ud i kriminalitet, ndr de meder det i
lokalsamfundet. Som lovgivningen er skruet sammen i dag, har politiet ikke
hjemmel til at skride ind over for aktiviteter, som er til stor gene og skaber
utryghed i lokalsamfundet, og som foregér i nerheden af institutioner, sko-
ler, boligomrader og lignende steder.

Forslagsstillerne ensker med dette forslag at sikre, at politiet far de nedven-

dige redskaber til at satte aktivt ind over for rockeres og banders hargen —
redskaber, som politiet og kommunerne ikke har i dag.”

Under forstebehandlingen af beslutningsforslaget den 21. maj 2013 tilkendegav
den daveerende justitsminister, at regeringen ikke kunne stotte forslaget, da det
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gav anledning til en reekke principielle spergsmal om forholdet til grundloven og
til menneskerettighederne.

I Justitsministeriets besvarelse af 31. maj 2013 af spergsmal nr. 2 vedrerende be-
slutningsforslaget redegjorde ministeriet naermere herfor. Det fremgéar bl.a. af be-
svarelsen, at det efter ministeriets opfattelse gav anledning til betydelig tvivl, om
forslaget ville vaere foreneligt med grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed. I den
forbindelse pegede ministeriet pa, at indskreenkningen af forsamlingsfriheden ef-
ter lovforslaget skulle ske af hensyn til at begreense utryghed eller anden vesent-
lig ulempe for beboere eller andre, der enskede at feerdes i det pdgeldende omra-
de, og at der var tale om beskyttelse af en interesse, der ikke var ligesé tungtve-
jende som de interesser (nemlig hensynet til de omkringboende og forbipasse-
rendes liv og velfaerd), som den galdende rockerlov beskyttede. Forslaget rejste
efter ministeriets opfattelse ogsa alvorlige spergsmal i forhold til grundlovens §
73 om ejendomsrettens beskyttelse og bl.a. bestemmelsen om forsamlings- og
foreningsfrihed i artikel 11 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Beslutningsforslaget blev forkastet ved andenbehandlingen den 3. juni 2013.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 2, hvor den gaeldende rockerlov er gen-
nemgaet.

4. Beslutningsforslag om definition af planmsaessige begreber

Den 7. maj 2014 fremsatte medlemmer af Dansk Folkeparti forslag nr. B 118 til
folketingsbeslutning om definition af centrale planmessige begreber i planloven.
Efter forslaget skulle regeringen fremsatte et lovforslag om endring af planlo-
ven, sd relevante planmassige begreber sasom beboelse, boligomrade, erhverv,
forening mv. blev defineret direkte i loven.

Ifolge bemarkningerne til beslutningsforslaget skulle definitionerne have virk-
ning ved fortolkning og anvendelse af bade nye og eksisterende kommune- og

lokalplaner.

Herudover fremgar bl.a. felgende om forslaget i bemarkningerne:
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”Det er utilfredsstillende, at en reekke kommuner star magteslose over for
rockere, der indtager boliger i villakvarterer og skaber utryghed for samfun-
det omkring. Det er forslagsstillernes opfattelse, at en pracisering af begre-
berne i lovgivningen vil vere en hjalp til de kommuner, som i dag har store
problemer med at komme af med rockerborge i villakvarterer, da den nuvee-
rende lovgivning giver anledning til fortolkning og dermed tvivl, nar kom-
mune- og lokalplaner forseges anvendt til at sikre fred og tryghed i villa-
kvarterer.”

Beslutningsforslaget blev efter fremsattelsen henvist direkte til behandling i Fol-
ketingets Retsudvalg. Det fremgér af Retsudvalgets betenkning afgivet den 27.
maj 2014, at et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af Dansk Folkeparti)
indstillede beslutningsforslaget til forkastelse. Medlemmerne af udvalget fra
Venstre (V) og Det Konservative Folkeparti (KF) afgav i den forbindelse bl.a.

folgende bemerkninger:

”V og KF har forstaelse for motivet bag forslaget — nemlig at imedegé de
problemer, der er opstaet i visse villakvarterer, hvor rockerbander har kebt
og anvendt et parcelhus til klubaktiviteter med den utryghed, der er fulgt
med for naboerne. V og KF mener ogsa, at der skal tages hand om proble-
merne med rockerborge i villakvarterer, sidan at naboerne igen kan fole sig
trygge i deres hjem. V og KF mener derfor, at det er vigtigt, at kommunerne
fér de redskaber, som er nedvendige for at sikre, at visse boligomrader lov-
ligt kan holdes fri af aktiviteter som rockerklubber. Derfor ber kommunerne
i hejere grad regulere nogle boligomraders anvendelse, sddan at disse omra-
der bliver forbeholdt boliger og ikke forenings- eller erhvervsaktiviteter af
nogen art. Dette kan kommunerne gore med den galdende planlov.

V og KF kan ikke stotte forslaget om en egentlig definition af de planmaes-
sige begreber. V og KF forudser, at en sadan definition vil begreense kom-
munerne og borgerne unedigt. Kommunernes frihed til selv at kunne plan-
leegge ud fra planlovens rammer ber ikke begranses, ligesom borgernes ret
til at indrette deres hjem, som det bedst passer deres behov, skal bevares. V
og KF frygter, at man med forslaget vil komme ud i en debat om, hvordan
mebleringen ber vare i et parcelhus, for at det kan kaldes en privat bolig.
Det onsker V og KF ikke at blande sig i. Desuden tyder noget pa, at kom-
munerne i mange tilfelde ikke har udtemt deres muligheder for at bekempe
rockerborgene ved hjelp af planlovens redskaber, i hvert fald nar det kom-
mer til fremtidige rockerborge i boligkvarterer. Derfor bar der i hejere grad
veare fokus pa kommunernes samarbejde med politiet og dermed muligheder
for at komme rockerborge til livs i boligomrader.

V og KF mener i stedet, at der ber ses pa Natur- og Miljeklagenavnets red-

skaber for at kontrollere, at villaer reelt bruges til beboelse. Det kan f.eks.
ske gennem flere besigtigelser af de boliger, hvor der opstar tvivl om an-
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vendelsen. Den skarpede brug af besigtigelser skal altsa ske i det tilfelde, at
kommunen i en lokalplans anvendelsesbestemmelser har besluttet, at et om-
rade udelukkende skal bruges til beboelsesejendomme. Som alternativ kan
der gores brug af syns- og skenserklaringer. Desuden finder V og KF, at der
er behov for at sikre, at kommunerne har redskaber til at holde rockerborge
ude af omrader, hvor der er tilladt blandede bolig- og erhvervsformal.

V og KF papeger, at planer og konkrete afgerelser efter planloven i dag skal
vaere begrundet i saglige, planlaegningsmeessige relevante hensyn. Derfor er
det ogsa naturligt, at der er en greense for, hvor detaljeret en kommune efter
planloven kan regulere anvendelse af et boligomrade eller en bygning. Des-
uden henleder V og KF opmarksomheden pd kommentarerne til planlovens
§ 15, stk. 2, nr. 8 (se “Planloven med kommentarer”, 1. udgave 2013, kom-
menteret af Helle Tegner Anker med bistand fra Jens Flensborg), hvoraf det
fremgar, at planloven allerede i dag giver mulighed for en ganske detaljeret
regulering af anvendelsen af de enkelte bygninger. Det kraever selvfolgelig,
at det er planleegningsmaessigt begrundet, og at de almindelige krav om pro-
portionalitet overholdes. Det fremgar dog, at der ikke kan antages at vare
hjemmel til at fastleegge anvendelse af beboelsesrum til forskellige formal,
f.eks. til hobbyrum, soverum eller lignende. Det mener V og KF fortsat er et
godt udgangspunkt, da det neeppe er muligt at udarbejde en praecis definition
af, hvordan indretningen i private boliger ber vare, for at det med sikkerhed
kan fastslas, at der er tale om en bolig. Desuden mener V og KF, at hensynet
til borgernes og familiernes frie ret til at indrette deres liv og bolig vejer ho-
jere.”

Forslaget blev herefter forkastet ved Folketingets behandling af forslaget den 4.
juni 2014.

Der henvises i gvrigt til kapitel 4, afsnit 2, hvor reglerne i den gaeldende planlov
er nermere beskrevet.
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Kapitel 10
Udvalgets overvejelser

1. Indledning

Udvalget skal ifelge kommissoriet komme med forslag til, hvordan indsatsen
over for rockerborge kan styrkes. Udvalgets overvejelser og forslag herom er
gengivet nedenfor.

Kapitlet indledes i afsnit 2 med nogle generelle overvejelser. I afsnit 3 er det
overvejet, om der ber geres hyppigere brug af visitationszoner 1 forhold til rock-
erborge. I afsnit 4 overvejes det, om der ber indfores en generel graense for stoj
fra private i beboelsesomréder. I afsnit 5 er det overvejet, om der ber indferes en
vaerditabsordning for ejerne af ejendomme i omradet omkring en rockerborg. I
afsnit 6 overvejes det, om der ber udarbejdes en standardservitut, som kan benyt-
tes af boligejere til pa privatretligt grundlag at forhindre rockerborge. I afsnit 7 er
udvalgets overvejelser vedrerende planloven gengivet, herunder om en vejled-
ning om anvendelse af planloven i sager om rockerborge. I afsnit 8 gengives ud-
valgets overvejelser om en vejledning om offentlige myndigheders udveksling af
personoplysninger. Endelig er udvalgets overvejelser om indforelse af en sam-
lingsstedsforbudsordning gengivet i afsnit 9.

Der henvises i evrigt til lovudkastet med bemerkninger i kapitel 11 samt til ud-
valgets udkast til vejledning om anvendelse af planloven i sager om rockerborge
(bilag 1) og vejledning om offentlige myndigheders udveksling af personoplys-
ninger som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og al-
vorlig kriminalitet, herunder sarligt rocker- og bandekriminalitet (bilag 2).

2. Generelle overvejelser
2.1. Betegnelsen “rockerborg” dakker i det folgende over en ejendom, der tjener

som fast tilholdssted for medlemmer af en rockergruppe, og hvor der typisk er
gennemfort en reekke s@rlige bygningsmassige foranstaltninger for at sikre byg-
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ningen mod f.eks. angreb. Det svarer til den forstaelse af betegnelsen, der blev
lagt til grund ved vedtagelsen af rockerloven, jf. kapitel 3, afsnit 2.1.

Udvalgets overvejelser og forslag tager i overensstemmelse med kommissoriet
udgangspunkt i rockerborge. Overvejelserne og forslagene er imidlertid ogsé re-
levante i forhold til ejendomme, der pa lignende made anvendes som tilholdsste-
der for andre grupper, f.eks. bandegrupper.

Det bemarkes, at det fremgar af kommissoriet, at udvalget ikke har til opgave at
overveje, om rockerklubber vil kunne sgges oplest efter grundlovens § 78. Det
speargsmal har saledes ikke indgaet i udvalgets overvejelser.

2.2. Som det fremgér af beskrivelsen i kapitel 6 af de gener, der kan opleves ved
rockerborge, er generel utryghed en af de gener, der ofte navnes. Generel utryg-
hed vil dog ofte vere affedt af visse nermere bestemte forhold, der forekommer
eller opleves at forekomme 1 tilknytning til rockerborge.

De gener, der i evrigt er peget pa, er bl.a. potentiel fare ved konflikt mellem
rockergruppen og en anden gruppe, stejgener, faerdselsmassige gener, rockeres
generelle adferd og fremtoning, chikanes adfeerd over for personer i omradet og
nabokonflikter. Herudover er der i et vist omfang peget pa rekruttering af yderli-
gere medlemmer og eget kriminalitet 1 omradet, herunder bl.a. herveark, indbrud
og overtreedelse af vabenlovgivningen og lov om euforiserende stoffer.

I erkendelse af, at det ikke er muligt generelt at forbyde, at medlemmer af rock-
erklubber samles i1 rockerborge, har udgangspunktet for udvalgets arbejde vaeret
at fokusere pa og forsege at imgdega de ovennavnte gener ved rockerborge.

Generne er sarligt udtalte, hvis rockerborgen er beliggende i et boligomrade, et
omrade med skoler, daginstitutioner, fritidsklubber eller lignende eller et omrade,
hvor der i ovrigt feerdes mange borgere. Udvalget har derfor valgt at fokusere pa
disse omréder.

2.3. Den geeldende lovgivning kan i et vist omfang imedegé generne ved rocker-
borge.
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Hvis generne séledes udger strafbare lovovertraedelser, kan den pégaeldende
straffes pa lige fod med andre, der begér en sadan overtraedelse. Der kan eksem-
pelvis vere tale om, at en person, som er medlem af eller tilknyttet den pagel-
dende rockergruppe, i eller i neerheden af rockerborgen overtreeder straffelovens
bestemmelser om trusler, haerverk eller indbrud, feerdselsloven, vabenlovgivnin-
gen eller lov om euforiserende stoffer.

Endvidere kan politiet i medfer af politiloven og ordensbekendtgerelsen i visse
tilfelde gribe ind over for stejende adferd, hej musik mv. i forbindelse med
rockerborge.

Rockerloven giver herudover politiet mulighed for at forbyde en person at ophol-
de sig pa en ejendom, der tjener som tilholdssted for en gruppe, som den pagel-
dende person tilherer eller har tilknytning til, f.eks. en rockerborg, hvis personens
tilstedevaerelse pd ejendommen og omstendighederne i ovrigt skennes at indebae-
re risiko for angreb, der vil vere til fare for personer, som bor eller befinder sig i
narheden af ejendommen. Loven giver ogsa mulighed for at forbyde enhver per-
son adgang til en bestemt ejendom, hvis der skennes at vere betydelig risiko for
et sadant angreb. [ begge tilfaeelde er det en forudsatning, at det angreb, der er ri-
siko for, ma antages at vaere led i et gensidigt opger mellem grupper af personer,
hvor der pd begge sider anvendes voldelige midler, herunder skydevében og

spraengstoffer.

Rockerloven kan séledes anvendes til at imedegé fare for de omkringboende ved
angreb mod rockerborgen i konfliktsituationer. Imidlertid kan loven ikke i evrigt
anvendes til at imgdegé de gener, som opleves ved rockerborge.

Hashklubloven giver politiet mulighed for at nedleegge forbud mod at modtage
besggende eller at opholde sig som besggende i eller 1 umiddelbar narhed af be-
stemte lokaler, hvis der i lokalerne foregér virksomhed pa en made, som syste-
matisk indeberer strafbare handlinger, og som er egnet til at medfere ulempe og
utryghed hos omkringboende.

Hashklubloven omfatter som udgangspunkt lokaler af enhver art, herunder ogsa
et lokale, der tjener som tilholdssted for en gruppe, f.eks. en rockerborg. Loven

kan anvendes til at imedegd, at der i en rockerborg foregar virksomhed pa en
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made, som systematisk indebearer strafbare handlinger, og som er egnet til at
medfere ulempe og utryghed hos omkringboende. Imidlertid kan loven ikke i ov-
rigt imedegé de gener, der kan opleves ved rockerborge.

Kommunerne kan i et vist omfang anvende planloven som grundlag for at bringe
anvendelsen af ejendomme som rockerborge eller forhold pa rockerborge til op-

her og forhindre etablering af nye rockerborge eller forhold pé rockerborge.

Der er imidlertid samtidig en reekke grenser for mulighederne for at anvende
planloven i indsatsen over for rockerborge. En lokalplan retter sig saledes alene
mod fremtidige forhold og kan ikke gennemtvinge @ndringer i en eksisterende,
lovlig anvendelse af en ejendom eller forhold pa ejendommen. Endvidere skal
lokalplanbestemmelser have hjemmel i det sakaldte lokalplankatalog. De skal
herudover have en planlaegningsmeessigt relevant begrundelse og ma ikke vare
baseret pa usaglige hensyn eller vaere i strid med bl.a. proportionalitetsprincippet.
Det er eksempelvis ikke muligt at regulere, hvilke eller hvor mange geester der
méd komme pé en ejendom, eller at indfere et direkte forbud mod rockerborge.
Det er endvidere ikke muligt direkte at regulere adferden pé eller omkring en
ejendom.

Herudover kan bl.a. byggeloven i et vist omfang begranse etableringen eller an-
vendelsen af rockerborge.

Der henvises 1 ovrigt til kapitel 3 og 4, hvor de ovennavnte regler er beskrevet

n@rmere.

Som det fremgar ovenfor, kan de gener, der opleves ved rockerborge, kun i et
vist omfang imedegéds i medfer af den galdende lovgivning. Udvalget har pa
denne baggrund overvejet, hvordan disse gener 1 hogjere grad kan imedegas.

3. Hyppigere brug af visitationszoner

Som neermere beskrevet i kapitel 3, afsnit 4.1, giver politiloven politiet hjemmel

til at oprette sdkaldte visitationszoner, det vil sige omrader, hvor politiet, uden at
der foreligger en konkret mistanke om et strafbart forhold, kan foretage stikpro-
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vevisitationer af personer, personers ejendele og biler med henblik pé at kontrol-
lere, om nogen besidder eller baerer vaben.

Politiets erfaringer med brug af visitationszoner i relation til rockerborge er be-
skrevet i kapitel 7, afsnit 2.4.

Som det fremgér heraf, anvender nogle politikredse muligheden for at oprette vi-
sitationszoner i omrader, hvor en rockerborg er beliggende. Dette sker f.eks. i
forbindelse med klubfester, hvor politikredsen har vurderet, at der er en foroget
risiko for, at nogen vil foretage strafbare handlinger, som indeberer fare for per-
soners liv, helbred eller velferd.

Som det endvidere fremgér, er det Rigspolitiets erfaring, at rockerne efterhdnden
er blevet vant til, at politiet er til stede ved deres fester og arrangementer, hvor
der ofte etableres visitationszoner, og at antallet af overtredelser i forbindelse
med sddanne arrangementer formentlig af den grund er forholdsvis begraenset.
Der beslaglagges saledes ved disse lejligheder ganske fa euforiserende stoffer og
stort set ingen vében, idet der primert er tale om ferdselslovsovertredelser og
lignende.

Rigspolitiet vurderer pa den baggrund, at den praventive effekt af politiets tilste-
devarelse og 1 nogle tilfelde brug af visitationszoner er ganske hej, idet rockerne
tidligere — inden politiet mere massivt og systematisk kom til stede i forbindelse
med fester og arrangementer — ofte blev taget med euforiserende stoffer og knive
mv. Det er saledes Rigspolitiets opfattelse, at rockerne bevidst undlader at vere i
besiddelse af de pagaeldende effekter i forbindelse med fester og arrangementer.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der som led i indsatsen over for

rockerborge hyppigere ber gores brug af visitationszoner.

En sadan eget brug af visitationszoner vil ikke kunne forhindre rockerne i at an-
vende den pageldende ejendom som tilholdssted, men vil kunne medvirke til, at
eventuel besiddelse af vaben nedbringes yderligere, og kunne have en trygheds-
skabende virkning for de omkringboende.
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Rigspolitiet har imidlertid papeget, at der er knyttet en ganske massiv anvendelse
af ressourcer til oprettelse af og varetagelse af visitationszoner. Det er Rigspoliti-
ets umiddelbare vurdering, at en bunden anvendelse af ressourcer til hyppigere
brug af visitationszoner ikke vil std mél med den effekt, der vil kunne opnds her-
ved. Udvalget kan tilslutte sig denne vurdering og har pa den baggrund valgt ikke
at ga videre med et forslag om hyppigere brug af visitationszoner.

Dette @ndrer ikke pé, at der som hidtil ber anvendes visitationszoner omkring
rockerborge i tilfelde, hvor betingelserne herfor er opfyldt, og politiet konkret
vurderer, at der er behov for det.

4. En generel grzense for stoj fra private i beboelsesomrader

En af de gener, der opleves ved rockerborge, er som navnt i kapitel 6 stej. Stejen
kan efter det oplyste skyldes bl.a. den hyppige atholdelse af fester og klubaftener
og stej fra motorcykler, der kerer til og fra ejendommen.

Der er ikke hjemmel i miljebeskyttelsesloven til at regulere privates stgj. Som
naevnt 1 kapitel 3, afsnit 4.2, kan politiet dog i medfer af politiloven og ordensbe-
kendtgerelsen 1 visse tilfeelde gribe ind over for stgjende adfeerd, hgj musik mv.
af hensyn til den offentlige orden. Bestemmelserne forudsatter en konkret vurde-
ring af den pageeldende adfaerd.

Udvalget har pa opfordring fra Grundejeren.dk overvejet, om det vil veere muligt
og enskeligt at indsatte en bestemmelse 1 f.eks. miljobeskyttelsesloven, der fast-
setter objektivt konstaterbare stejgranser i form af decibelgreenser for privates
stej 1 boligomrader.

I kapitel 6, afsnit 3.3, er der gengivet en beretning fra en borger, som beskriver
konsekvenserne af at vare nabo til en rockerborg. Som eksempler péd stejgener
navnes raben og heje samtaler, smakken med dere, hej musik fra fester ved ek-
sempelvis klubaftener og larmen fra motorcykler, der kerer til og fra ejendom-

men.

Udvalget har stor forstéelse for, at sddan stej kan vare endog overordentligt ge-
nerende. Selv om de navnte stejgener er beskrevet som gener, der relaterer sig til
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rockerborge, kan lignende stejgener imidlertid ligeledes stamme fra andre priva-
te, der ikke har tilknytning til en rockerborg. Der er saledes efter udvalgets opfat-
telse ikke tale om gener, som er unikke for rockerborge eller sarligt “rockerspe-
cifikke”.

Faste stojgraenser, der kan imedega stoj fra motorcykler, fester med hej musik,
rdben og smakken med dere mv., vil derfor kunne ramme alle former for aktivi-
teter. Fastsettelse af generelle stojgraenser vil siledes efter udvalgets opfattelse
ramme meget bredt.

Udvalget finder pa den baggrund, at det falder uden for udvalgets kommissorium
at gé videre med overvejelser om et generelt forbud mod stej fra private over en
bestemt graense i beboelsesomrader. Det bemerkes 1 ovrigt, at udvalget efter
sammens@tningen ikke har den fornedne ekspertise til generelt at vurdere
spergsmélet om privates stgj, og at der er tale om et spergsmal af betydelig kom-
pleksitet.

Stejgener fra rockerborge kan imidlertid vaere egnet til at medfere ulempe og
utryghed for de omkringboende. Selv om udvalget ikke foreslar bestemte stoj-
greenser 1 form af decibelgraenser, ber stgjgener efter udvalgets opfattelse kunne
indgad som et moment i den konkrete vurdering af, om der efter udvalgets forslag
til en samlingsstedsforbudsordning kan nedlegges forbud mod, at f.eks. en rock-
ergruppe anvender en ejendom som samlingssted, jf. neermere afsnit 9.3.3 neden-
for.

5. En veerditabsordning

Det er udvalgets vurdering, at generne ved rockerborge med storre eller mindre
vaegt vil kunne pavirke verdien af omkringliggende ejendomme i negativ ret-

ning.

Udvalget har derfor overvejet, om der ber indferes en vaerditabsordning for ejer-
ne af ejendomme i omradet omkring en rockerborg. En varditabsordning findes
saledes i lov om fremme af vedvarende energi, der giver naboer til nye vindmel-
ler mulighed for at fa erstatning, hvis deres ejendom mé forventes at falde i veerdi
som folge af opstillingen af nye vindmeller.
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Verditabsordningen ville i givet fald kunne ga ud pa, at ejeren af en ejendom,
der anvendes som samlingssted for en gruppe, skal betale erstatning til ejerne af
de omkringliggende ejendomme, hvis anvendelsen af ejendommen som sam-
lingssted forarsager et verditab. Det ville skulle veere en betingelse, at tabet
skyldes, at gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er ulempe- og
utryghedsskabende for de omkringboende. Ved denne vurdering ville der skulle
leegges vaegt pa nogle objektivt konstaterbare gener. Der ville saledes eventuelt
bl.a. kunne leegges vaegt pa, om anvendelsen af ejendommen som samlingssted
for gruppen forer til hyppige stejgener eller hyppige trafikale gener, eller om per-
soner, der feerdes pa ejendommen, begér stratbare forhold eller udviser chikangs
eller truende adfzerd i omradet omkring ejendommen.

Efter en sddan verditabsordning ville rockere eller andre kunne komme til at be-
tale erstatning for det varditab, som de matte pafore naboerne ved at anvende en
ejendom pa en ulempe- og utryghedsskabende made. Der ville potentielt kunne
blive tale om et erstatningskrav af en sadan sterrelse, at rockergruppen ikke har
rad til at have en rockerborg i et villakvarter og maske heller ikke i et erhvervs-
omrade.

Virkningen af en sddan ordning kunne saledes lidt forsimplet siges at vere, at
brugen af ejendommen som rockerborg enten opherer pa grund af de skonomiske
omkostninger, eller at naboerne, hvis det ikke er tilfeldet, far kompensation for
det verditab, som de paferes pa grund af rockerborgen.

Som pépeget af grundejernes reprasentant i udvalget vil en vaerditabsordning sa-
ledes kunne indebzere, at naboerne til en rockerborg far erstatning, hvorimod den
ulempe- og utryghedsskabende adferd fortsatter. Opher af den ulempe- og
utryghedsskabende adfaerd er imidlertid det reelle enske hos bererte naboer.

Det overordnede formdl med lov om fremme af vedvarende energi, der som
navnt ogsa indeholder en verditabsordning, er at fremme udbredelsen af vedva-
rende energi, herunder opstilling af flere vindmeller. De gener og ulemper, som
paferes naboerne ved etableringen af nye vindmeller, er et nedvendigt onde i
forhold til den veerdi, som vindmellerne skaber for miljeet og dermed samfundet.
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Den samme type hensyn gor sig ikke geeldende i forhold til rockerborge. Tverti-
mod er en af udvalgets opgaver at udstyre myndighederne med de bedst mulige
redskaber til at satte ind over for eksisterende rockerborge og forhindre nye
rockerborge i at blive etableret — ikke mindst i boligkvarterer.

En verditabsordning vil i bedste fald virke praeventivt, forudsat at vaerditabsord-
ningen medforer, at rockergrupper ikke har rad til at etablere rockerborge i bolig-
omrader, men vil 1 vaerste fald kunne fore til, at rockergrupper, der har rad til at
erstatte det vaerditab, som deres rockerborg medforer, kan kebe” sig adgang til
uhindret at fortsatte med den ulempe- og utryghedsskabende anvendelse af ejen-
dommen. En eventuel lovgivning som denne ville saledes kunne opfattes som en

accept af rockerborgenes eksistens. Dette ville vare et forkert signal at sende.

Pé denne baggrund anbefaler udvalget, at der ikke indferes en vearditabsordning
som beskrevet.

I stedet foreslar udvalget som nermere beskrevet i afsnit 9 nedenfor, at der indfo-
res mulighed for at nedlaegge forbud mod, at en ejendom anvendes som sam-
lingssted for en gruppe, hvis dette er egnet til at medfere veesentlig ulempe og
utryghed for de omkringboende.

6. En standardservitut

Som omtalt i kapitel 7, afsnit 6, har udvalget faet oplyst, at grundejerforeninger
rundt omkring i landet overvejer at udarbejde privatretlige servitutter med hen-
blik péa at undgé rockerborge eller tilsvarende medesteder i de pagaeldende for-
eningers omrader.

Udvalget har i lyset heraf og pa opfordring af Grundejeren.dk overvejet, om der
ber udarbejdes en “standardservitut”, der kan tjene som inspiration for de kon-
krete servitutter, som enskes udarbejdet.

En servitut er en pa et serligt grundlag hvilende ret til at udeve en begraenset ra-

dighed over en fast ejendom eller til at kraeve en tilstand pa denne opretholdt.
Servitutter kan stiftes ved indgaelse af en aftale mellem ejendomsejere, hvis ind-

151



byrdes retsstilling grundleeggende skal afgeres pa et ejendoms- og aftaleretligt
grundlag.

Overtreedelse af sdidanne privatretlige servitutter patales ved civilt segsmal af den
eller de pataleberettigede efter servitutten, hvilket kan veere kommunen. Herud-
over har kommunalbestyrelsen i medfor af planlovens § 43 mulighed for ved pa-
bud eller forbud at sikre overholdelsen af servitutbestemmelser om forhold,

hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan.

Det kan vare vanskeligt at palegge samtlige ejendomme i et boligomrade en
servitut pa privatretligt grundlag, idet hver enkelt boligejer i omradet vil skulle
samtykke heri. En servitut kan endvidere kun handhaves, hvis den indeholder et
vist minimum af klarhed og pracision i forhold til, hvilke rettigheder servitutten

fastsaetter.

Kravene om enighed mellem boligejerne og klarhed og pracision kan vare van-
skelige at forene med en standardservitut. De boligomrader, som standardservi-
tutten vil skulle geelde for, er saledes forskellige, og der vil kunne vere forskelli-
ge onsker til, hvilke aktiviteter der enskes forhindret, og hvilke tilstande der on-
skes opretholdt. Da standardservitutten saledes vil skulle kunne dekke en lang
raekke forskelligartede boligomrader med varierende ensker i relation til de for-
hold, der enskes reguleret, vil kravet om klarhed og praecision vare tilsvarende

svarere at efterkomme.

Udvalget finder pa den baggrund, at der er betydelig risiko for, at en standardser-
vitut enten ikke vil kunne opfylde sit formal, fordi servitutten ikke vil blive til-
straekkeligt klar og praecis til at kunne handhaves, eller at den vil fa utilsigtede
konsekvenser, fordi den ikke vil tage hgjde for de individuelle forhold i de for-

skellige omrader.

Herudover skal det n@vnes, at en servitut, der er tinglyst pa en ejendom, har rets-
virkninger, indtil den aflyses. Det vil typisk vaere den pétaleberettigede, der har
kompetencen til dette. Derfor vil en eventuel standardservitut skulle kunne daek-
ke ethvert slags byggeri og boligomrade i en ubestemt arreekke. Det vil séledes
vaere svert at forudsige, hvilke konsekvenser lysningen af en servitut vil have i
fremtiden for den enkelte ejendom.
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Udvalget finder pa den baggrund, at servitutter ber udformes konkret og indivi-
duelt i de enkelte omréader, s& de efterkommer de enkelte behov og ensker i om-
raderne.

Udvalget har derfor, selv om servitutregulering kan vare et muligt instrument til
imedegéelse af rockerborge som supplement til lokalplaner, ikke forsegt at udar-
bejde en standardservitut.

Der henvises i1 gvrigt til kapitel 4, afsnit 2.5, og udvalgets udkast til vejledning
om anvendelse af planloven i sager om rockerborge (bilag 1), der under pkt. 3
indeholder en omtale af servitutbestemmelser, som rockerborge kan tenkes at
veere 1 strid med.

7. Planloven

Udvalgets overvejelser vedrerende planloven er gengivet nedenfor. Udvalget har
overvejet speorgsmalet om udarbejdelse af en vejledning om anvendelse af plan-
loven i sager om rockerborge (afsnit 7.1), om der er grundlag for at endre den
geldende ordning om lokalplaners fremadrettede retsvirkninger (afsnit 7.2), om
der ber indferes en definition af begrebet “beboelse” 1 planloven (afsnit 7.3), om
der ber indferes en anmeldelsesordning for en patenkt anvendelse af en ejendom
som samlingssted (afsnit 7.4), og om der ber indferes en bestemmelse om pligt til
at give kommunen oplysninger om en ejendoms brugere (afsnit 7.5).

7.1. Vejledning om anvendelse af planloven i sager om rockerborge

Som narmere beskrevet i kapitel 4, afsnit 2, kan planloven i et vist omfang an-
vendes som grundlag for at bringe anvendelsen af ejendomme som rockerborge
eller forhold pa rockerborge til opher og forhindre etablering af nye rockerborge
eller forhold pé rockerborge. Der er imidlertid samtidig en rakke graenser for
mulighederne for at anvende planloven i indsatsen over for rockerborge.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 3, anvender kommunerne allerede i dag plan-
loven 1 sager om rockerborge. Der er imidlertid efter udvalgets opfattelse behov
for en samlet beskrivelse af adgangen til at anvende loven i sadanne sager, sa det
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er muligt enkelt og hurtigt at danne sig et overblik over savel lovens muligheder
som dens begransninger med hensyn til regulering af netop rockerborge.

Udvalget har pa den baggrund og i overensstemmelse med kommissoriet udar-
bejdet et udkast til vejledning om anvendelse af planloven i sager om rockerbor-
ge. Udkastet er medtaget som bilag 1 til beteenkningen.

Det bemerkes, at udkastet er udarbejdet pa grundlag af de nugeldende regler, og
at der saledes ikke er taget hojde for eventuelle @ndringer som folge af den afta-
le, som regeringen (Venstre), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det kon-
servative Folkeparti indgik i juni 2016 om ”Danmark i bedre balance — Bedre
rammer for kommuner, borgere og virksomheder i hele landet”.

7.2. Lokalplaners fremadrettede retsvirkninger

En lokalplan retter sig som beskrevet i kapitel 4, afsnit 2.4.1, alene mod fremtidi-
ge forhold og kan ikke gennemtvinge e&ndringer i en eksisterende, lovlig anven-
delse af en ejendom eller forhold pé ejendommen. Hvis en ejendom séledes alle-
rede lovligt er taget i brug til f.eks. klubaktiviteter, kan disse aktiviteter fortsatte
som hidtil, selv.om kommunalbestyrelsen vedtager en lokalplan, der er til hinder
for sddanne aktiviteter. Det gaelder ogsé efter et eventuelt ejerskifte.

Dette begraeenser mulighederne for at anvende planloven i sager om rockerborge,
og udvalget har derfor overvejet, om der pa dette punkt er grundlag for at foresla

@ndringer.

Imidlertid ber der efter udvalgets opfattelse ikke andres pa det grundlaeggende
princip, som hele plansystemet bygger pa, at planlegning sker med fremadrettet

virkning.

I stedet foreslar udvalget, at der indferes en ny lov, som giver adgang til at ned-
leegge forbud mod en gruppes anvendelse af en ejendom som samlingssted, hvis
denne anvendelse er egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de
omkringboende, jf. n&rmere afsnit 9 nedenfor.
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7.3. Definition af begrebet ”beboelse” i planloven

Som beskrevet i kapitel 4, afsnit 2.4.5.3, har det i relation til rockerborge i prak-
sis givet anledning til sager, hvor graensen gar for klubaktiviteter i ejendomme,
der ifolge lokalplanbestemmelse eller servitut kun ma anvendes til beboelse.

Udvalget har pa den baggrund og pa opfordring af Grundejeren.dk overvejet, om
f.eks. begrebet "beboelse” ber defineres i planloven.

En sddan definition ville kunne medvirke til at skabe mere precise kriterier for,
hvor greensen for klubaktiviteter i beboelsesejendomme gar, og dermed i sager
om rockerborge kunne gere det nemmere for en kommune at fastsla og doku-
mentere, om granserne er overskredet.

Udvalget finder imidlertid, at en sadan lovgivningsmassig definition vil kunne
begranse kommunerne og borgerne ungdvendigt. Det skyldes, at en generel de-
finition bl.a. vil kunne ramme visse former for beboelse, der intet har med rock-
erborge at gore og ikke i1 ovrigt er ugnskelige, men som ikke opfylder de fastsatte
kriterier. Dermed vil definitionen utilsigtet kunne hindre forskellige former for
beboelse 1 boligomrader. Det ber efter udvalgets opfattelse fortsat veere en kon-
kret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, om en ejendom anvendes til beboelse.

Udvalget bemarker endvidere, at det naeppe vil vere muligt at udarbejde en pree-
cis definition for, hvordan indretningen i en privat bolig ber vaere for, at den kan

anses for at vare en bolig.

Herudover bemarkes det, at en lovgivningsmaessig definition af begrebet ”bebo-
else” ikke nedvendigvis vil kunne imedega de gener, der udspringer af anvendel-
sen af en beboelsesejendom som rockerborg. Det kan séledes ikke udelukkes, at
en rockerborg vil kunne falde ind under en definition af beboelse, men samtidig
give anledning til vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

Udvalget kan pa den baggrund ikke anbefale, at begrebet “beboelse” defineres i
planloven.
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7.4. Anmeldelsesordning for anvendelse af en ejendom som samlingssted

Som beskrevet i kapitel 4, afsnit 2.4.1, retter en lokalplan sig alene mod fremtidi-
ge forhold og kan ikke gennemtvinge @ndringer i en eksisterende, lovlig anven-
delse af en ejendom eller forhold pa ejendommen. Hvis en ejendom séledes alle-
rede lovligt er taget i brug til f.eks. klubaktiviteter, kan disse aktiviteter fortsatte
som hidtil, selv om kommunalbestyrelsen vedtager en lokalplan, der er til hinder
for sadanne aktiviteter. Det gaelder ogsa efter et eventuelt ejerskifte.

Udvalget har bl.a. pa den baggrund overvejet, om der ber indferes en anmeldel-
sesordning med henblik pa at forbedre kommunernes muligheder for at blive
opmarksomme pa nye rockerborge, inden de etableres.

En sddan anmeldelsesordning ville kunne ga ud pa, at en ejendom, som er belig-
gende i et omrade, der i en lokalplan er udlagt til beboelse eller offentlige formal
som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber og lignende, eller faktisk anvendes til
beboelse eller offentlige formal som de nevnte, kun ma anvendes som samlings-
sted for en sterre gruppe efter forudgaende anmeldelse til kommunen.

Ordningen ville eventuelt kunne kombineres med en adgang for kommunen til at
gore indsigelse mod anvendelse af ejendommen som samlingssted for en sterre
gruppe, hvis en sadan anvendelse af ejendommen vil skabe vesentlig utryghed,
vaesentlige trafikale gener eller andre vasentlige gener for ejerne og brugerne af
de gvrige ejendomme i omradet. En indsigelse fra kommunen skulle i givet fald
indebzre, at ejendommen ikke ma tages i brug som samlingssted.

Kommunen ville efter modtagelsen af en anmeldelse kunne gore indsigelse som
foreslaet ovenfor eller nedlaegge midlertidigt forbud i medfer af planlovens § 14
og efterfolgende indfere lokalplanbestemmelser om anvendelse og udseende mv.
af ejendomme i det pagaeldende omrade, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Udvalget finder det imidlertid tvivlsomt, om det af en anmeldelse ville fremga, at
ejendommen pataenkes anvendt til rockerborg. Der ville derfor pa trods af anmel-
delsesordningen skulle foreligge andre omstendigheder ved en anmeldelse, der
gor kommunen opmarksom herpa.
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Det ville endvidere vare en forudsatning for kommunens brug af muligheden ef-
ter ordningen for at gere indsigelse mod den anmeldte anvendelse af en ejendom,
at det kan dokumenteres pa forhdnd, at der vil vere tale om et samlingssted for
en storre gruppe, som vil skabe veesentlig utryghed, vaesentlige trafikale gener el-
ler andre veesentlige gener for ejerne og brugerne af de evrige ejendomme 1 om-
radet. Indsigelsen ville imidlertid skulle fremszttes pa et tidspunkt, hvor anven-
delsen af ejendommen som rockerborg eller lignende endnu ikke er pabegyndt.
Det ville pa dette tidspunkt formentlig vaere vanskeligt at dokumentere de pagael-
dende forhold, idet generne forst viser sig pé et senere tidspunkt.

Desuden ville en anmeldelsesordning skulle galde generelt og ikke kun i forhold
til rockerborge eller lignende. Derved ville ordningen ramme meget bredt og
kunne blive ressourcekravende og unedvendigt vidtgaende.

P& den baggrund er det udvalgets opfattelse, at fordelene ved en anmeldelsesord-
ning vil vere forholdsvis begraensede sammenlignet med de ressourcer, der vil
vaere forbundet med kommunernes administration af ordningen.

Udvalget har pa denne baggrund valgt ikke at gé videre med en anmeldelsesord-
ning.

Udvalget foreslar derimod, at der indferes en samlingsstedsforbudsordning,
hvorefter kommunen vil kunne nedleegge forbud mod, at en ejendom anvendes
som samlingssted for en bestemt gruppe, hvis gruppens anvendelse af ejendom-
men som samlingssted er egnet til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed for
de omkringboende, jf. afsnit 9 nedenfor.

7.5. Pligt til at oplyse om en ejendoms brugere

Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 2.8, pdser kommunen overholdelsen af plan-
loven og bl.a. lokalplanbestemmelser og skal foranledige et ulovligt forhold lov-
liggjort, medmindre forholdet er af underordnet betydning. Som led heri kan
kommunen bl.a. meddele lovliggerelsespabud, det vil sige pabud om, at ejeren
og/eller brugeren, f.eks. en lejer, skal lovliggere den ulovlige tilstand pé ejen-
dommen.
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Behandlingen af sager om eksempelvis lovliggerelsespabud skal finde sted i
overensstemmelse med bl.a. forvaltningslovens regler. Det indebaerer normalt, at
der skal foretages partshering, hvilket sker ved, at kommunen over for ejeren
og/eller brugeren af ejendommen varsler, at den agter at meddele pabud. Derved
far den pageldende mulighed for at komme med en udtalelse, og det sikres sam-
tidig, at den pageldende bliver bekendt med kommunens oplysninger i sagen.
Der gelder dog visse undtagelser til partsheringspligten, herunder hvis foreleg-
gelse af oplysningerne eller vurderingerne for parten vil vere forbundet med vee-
sentlige vanskeligheder, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5. Uanset om der
er foretaget partshering, skal et pdbud for at vaere gyldigt bekendtgeres over for
pabuddets adressat.

Som naevnt i kapitel 7, afsnit 3, har en kommune peget pa det problem, at det kan
veaere vanskeligt eller umuligt at foretage disse sagsskridt, hvis kommunen ikke er
bekendt med, hvem en ejendom eksempelvis er udlejet til, og ejendommens ejer
ikke vil give disse oplysninger til kommunen.

Der gelder ikke nogen almindelig pligt for private til efter anmodning fra en
myndighed at give oplysninger, og der findes heller ikke generelle bestemmelser
herom i planloven.

Herefter udtaler 9 medlemmer af udvalget (Ole Grasbell Olesen, Helle Moes-
gaard Adelborg, Eske Groes, Bjarne Becher Jensen, Seren Hojgaard Merup, Pe-
ter Pagh, Jorn Pedersen, Birgit Philipp og Tina Wahl):

Sager om meddelelse af pabud eller forbud i henhold til planloven rejses pa
kommunens initiativ som led i dennes tilsyn. Ejendommens ejer eller bruger vil i
sadanne sager typisk ikke have interesse i, at sagen rejses, og vil derfor i nogle
tilfeelde savne incitament til at bidrage til sagens oplysning ved at fortelle kom-
munen, hvem der er bruger af ejendommen. Dette vil formentlig ofte galde i sa-
ger om rockerborge.

Pa denne baggrund foreslér vi, at der i planloven indferes en bestemmelse om, at

kommunen kan forlange, at ejeren eller lejeren af en ejendom oplyser, hvem der
er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en

158



sag om tilsyn efter loven. Tilsvarende foreslar vi, at kommunen skal kunne for-
lange, at en bruger oplyser, hvem der i gvrigt er bruger af ejendommen.

En anmodning til en lejer om at oplyse, hvem der er ejendommens bruger, vil
kunne vere relevant, hvis lejeren har fremlejet ejendommen. En anmodning til en
ejendoms bruger om at oplyse, hvem der i gvrigt er bruger af ejendommen, vil

kunne veare relevant, hvis der er flere brugere.

Det bemerkes, at det efter vores opfattelse ma antages, at en ejer, lejer eller bru-
ger af en ejendom normalt er klar over, hvem der eventuelt er bruger af ejen-
dommen. Hvis dette helt undtagelsesvist ikke matte veere tilfaeldet, ma det anta-
ges, at den pageldende uden vasentligt besvar vil kunne finde ud af det.

Vi foreslar, at manglende overholdelse af oplysningspligten skal kunne straffes
med bede. Det bemarkes i den forbindelse, at den padgeldende under en eventuel
straffesag vil kunne pélegges tvangsbader efter retsplejelovens § 997, stk. 3, ind-
til oplysningspligten opfyldes.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i planlovens § 56 a og § 64, stk. 1,
nr. 5, jf. lovudkastets § 13, nr. 1 og 3, og bemerkningerne hertil i kapitel 11.

Erhvervsministeriets og Justitsministeriets 2 medlemmer af udvalget (Christina
Berlin Hovmand og Carsten Madsen) har oplyst, at regeringen efter afslutningen
af udvalgets arbejde vil tage stilling til, om der ber indferes en bestemmelse om
oplysningspligt i planloven, og hvad indholdet af en sadan bestemmelse i givet
fald ber veere. Rigsadvokatens og Rigspolitiets 2 medlemmer af udvalget (Jeanie
Selager Bigler og Ditte Yde Amsnes) har tilsluttet sig dette.

8. Vejledning om myndigheders udveksling af personoplysninger

Som det fremgér af kapitel 7, afsnit 4.2, har Rigspolitiet oplyst, at der kan spores
en usikkerhed hos bade politi og kommuner i forhold til mulighederne for at ud-
veksle oplysninger i sager om rockerborge.

En effektiv anvendelse af de gaeldende regler i planloven mv. i sager om rocker-
borge forudsetter, at mulighederne for at udveksle oplysninger mellem kommu-
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nerne og politiet benyttes. Det er endvidere en forudsetning for en effektiv an-
vendelse af den samlingsstedsforbudsordning, som udvalget foreslar i afsnit 9

nedenfor, at de relevante oplysninger udveksles mellem politiet og kommunerne.

Udvalget har pa den baggrund og i overensstemmelse med kommissoriet udar-
bejdet et udkast til en revideret vejledning om offentlige myndigheders udveks-
ling af personoplysninger som led i den koordinerede myndighedsindsats over
for rocker- og bandekriminalitet. Udkastet er medtaget som bilag 2 til betaenk-
ningen.

Det bemarkes, at udkastet til vejledning, der foreslas udvidet til at gaelde for of-
fentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som led i den koordine-
rede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, dekker et
bredere omrade end indsatsen over for rockerborge.

KL vil herudover undersgge behov og mulighed for — eventuelt i samarbejde med
Rigspolitiet — at afholde en konference eller en temadag om den nye vejledning
om udveksling af personoplysninger mellem myndigheder.

9. En samlingsstedsforbudsordning
Udvalgets overvejelser om en samlingsstedsforbudsordning er gengivet nedenfor.

Indledningsvis er der i afsnit 9.1-9.2 redegjort for udvalgets generelle overvejel-
ser og overvejelser om mulige modeller for ordningen. Afsnit 9.3 vedroerer betin-
gelserne for at nedleegge forbud. I afsnit 9.4-9.5 er indholdet og den tidsmassige
udstraekning af forbud behandlet. Afsnit 9.6 vedrerer pligtsubjektet for advarsler
og forbud. I afsnit 9.7 behandles spergsmalet om, hvem der skal have kompeten-
ce til at nedlaegge forbud. Afsnit 9.8 vedrerer sagsbehandlingen og bekendtgerel-
se af advarsler og forbud over for ejere og brugere af ejendommen. Mulighederne
for klage og domstolsprevelse er behandlet i afsnit 9.9. Afsnit 9.10 vedrerer til-
syn, handhavelse og straf for overtreedelse af forbud. Afsnit 9.11 angér adgangen
for ejeren af en ejendom, der er omfattet af et forbud, til at forlange ejendommen
overtaget af kommunen. Afsnit 9.12 vedrerer adgangen for en udlejer til at op-
haeve et lejemal, hvis lejeren straffes for overtreedelse af et forbud. I afsnit 9.13
behandles sporgsmélet om dokumentation for betingelserne for nedleeggelse af
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forbud. Endelig behandles i afsnit 9.14 ordningens forhold til grundloven og Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

9.1. Generelle overvejelser

Som beskrevet i afsnit 2 ovenfor er det ikke i medfer af den gaeldende lovgivning
muligt fuldt ud at imedegé de gener, som rockerborge kan give anledning til for
de omkringboende.

Efter udvalgets opfattelse kan generne ved rockerborge, som er beliggende i bo-
ligomrader eller lignende, i visse tilfeelde i en sddan grad overskride greenserne
for, hvad der ber accepteres i disse omrader, at der ber vaere mulighed for, at
myndighederne kan gribe ind. Udvalget foreslar derfor, at der indferes mulighed
herfor.

Den foresldede ordning er navnlig inspireret af arealanvendelsesreguleringen i
planloven, men med den principielle forskel, at der ved sarskilt lov indferes
hjemmel til, at kommunen under narmere betingelser kan gribe ind over for en
bestdende anvendelse af en ejendom i et boligomrade eller lignende omrade, sa
ejendommen ikke laengere ma anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe.
Der er foruden i arealanvendelsesreguleringen hentet inspiration fra bl.a. hash-
klubloven.

Det bemarkes, at ordningen ikke foreslas begrenset til ejendomme, der anvendes
som samlingssted for rockergrupper. Ordningen vil saledes eksempelvis ogsé
kunne anvendes i forhold til ejendomme, der anvendes som samlingssted for
bandegrupper.

Ordningen vil indebare et indgreb i forsamlingsfriheden, jf. n@rmere afsnit 9.14
nedenfor. Med henblik pa at sikre proportionaliteten af indgreb efter ordningen
har udvalget fundet det nedvendigt at opstille nogle begraensninger for dennes
anvendelse, sa den holdes inden for rammerne af grundloven og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.
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Det forudsettes herudover, at ordningen i konkrete tilfaelde administreres pa en
sddan made, at der kun geres indgreb, hvis dette er i overensstemmelse med
grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

9.2. Mulige modeller

Udvalget har overordnet overvejet tre forskellige forbuds- eller pabudsmodeller
for ordningen.

Udvalget har séledes for det forste overvejet en pdbudsordning, som vil indebae-
re, at der, hvis en ejendom anvendes som samlingssted for en gruppe, og anven-
delsen giver anledning til veesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende,
vil kunne meddeles pabud til ejeren eller brugeren om at ophere med denne an-
vendelse af ejendommen, men uden at forbyde selve anvendelsen af ejendommen
som samlingssted for gruppen.

For det andet har udvalget overvejet en samlingsstedsforbudsordning, som vil in-
debzre, at der, hvis en ejendom anvendes som samlingssted for en gruppe, og
dette giver anledning til vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, vil
kunne nedlaegges forbud mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for

gruppen.

For det tredje har udvalget overvejet en besagsforbudsordning, som vil indebere,
at der, hvis anvendelsen af en ejendom som samlingssted for en gruppe giver an-
ledning til vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, vil kunne ned-
leegges forbud mod at modtage besggende eller at opholde sig som besegende pa
den pageldende ejendom. En sddan ordning vil indebere forbud mod enhver be-
segende, uanset om den pageldende er medlem af eller tilknyttet gruppen eller i
ovrigt opholder sig pd ejendommen som led i anvendelsen af denne som sam-
lingssted for gruppen.

Administrationen af den ovennavnte padbudsordning vil kunne give anledning til
vanskeligheder 1 praksis. Vurderingen af, om anvendelsen af en ejendom giver
anledning til vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, vil bero pa en
konkret afvejning af en reekke forskellige momenter. Et pdbud om at ophere med
en sddan anvendelse vil derfor have den svaghed, at det ikke vil fremga, hvilke

162



handlinger der pracis skal ophere. Det vil derfor ogsd vere vanskeligt at hand-
have pabuddet effektivt.

Udvalget finder pa den baggrund ikke grundlag for at gé videre med pabudsord-
ningen.

Forskellen mellem samlingsstedsforbudsordningen og besogsforbudsordningen
er, at et samlingsstedsforbud alene vil indebere et forbud mod at anvende ejen-
dommen som samlingssted for gruppen, hvorimod et besggsforbud vil indebare
et forbud mod enhver besggende pa ejendommen.

Samlingsstedsforbudsordningen vil sdledes alene ramme det, som er formalet
med ordningen, nemlig at gribe ind over for de gener, som folger af, at den péa-
geldende gruppe anvender ejendommen som samlingssted, hvorimod besggsfor-
budsordningen vil ramme vasentligt bredere og dermed vere mere indgribende.
Det bemerkes i den forbindelse, at der vil kunne vere tilfelde, hvor ejendom-
men bade anvendes som samlingssted for gruppen og som bolig for ejendom-
mens ejer eller bruger.

Udvalget har pa denne baggrund valgt at ga videre med en samlingsstedsfor-
budsordning frem for en besegsforbudsordning.

Udvalget er opmarksomt pa, at det alt andet lige vil vere lettere at handhave et
besogsforbud end et samlingsstedsforbud, da myndighederne ved et besggsfor-
bud ikke vil skulle godtgere, at personerne befinder sig pa ejendommen som led i
anvendelsen af denne som samlingssted, idet forbuddet vil gaelde enhver beso-
gende.

9.3. Betingelserne for at nedlzegge forbud

Nedenfor er betingelserne for at nedlaegge forbud efter den foresldede samlings-
stedsforbudsordning beskrevet.
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9.3.1. Ejendommens beliggenhed

Udvalget foreslar, at samlingsstedsforbudsordningen skal finde anvendelse pa
ejendomme, som er beliggende i omrader, der i en lokalplan er udlagt til beboelse
eller offentlige formal som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber og lignende, el-
ler i omréader, der faktisk anvendes til beboelse eller offentlige formal som de
navnte.

Det indeberer bl.a., at ejendomme i boligomrader i mindre landsbyer, der ikke er
lokalplanlagte, vil vere omfattet, hvorimod fritliggende ejendomme i landzone

ikke vil vaere omfattet.

En ejendom vil veere omfattet, selv om den er beliggende i et omrade, der ikke
udelukkende er udlagt til eller anvendes til beboelse eller offentlige formal som
de navnte, hvis omradet dog i vesentligt omfang anvendes hertil. Eksempelvis
vil ejendomme i omrader, der er under byomdannelse fra industri- til boligomra-
der, vaere omfattet, ligesom ejendomme i omrader, hvor der forekommer liberale
erhverv, dagligvareforretninger og lignende, vil veere omfattet, nar omradet har
karakter af et boligomrade.

Udvalget har overvejet, om ordningen ber gaelde for alle ejendomme, herunder i
landzone og omrader, der er udlagt til erhvervsformal.

Hvis der er tale om en afsidesliggende ejendom, har det imidlertid formodningen
imod sig, at en gruppes anvendelse af ejendommen som samlingssted kan vare
egnet til at medfere veesentlig ulempe og utryghed for omkringboende. “’Skade-
virkningen” af den pageldende anvendelse er séledes storre, hvis ejendommen er
beliggende i et taet bebygget boligomrade eller et omrade med offentlige institu-
tioner, hvor bern ferdes, end hvis den f.eks. ligger 1 et omrade uden tette naboer
eller i et erhvervsomrade. P4 den baggrund har udvalget valgt ikke at ga videre

med overvejelserne om et bredere anvendelsesomrade.
Der henvises til det foreslaede § 1, stk. 1, nr. 1, 1 udvalgets udkast til lov om for-

bud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og
bemerkningerne hertil i kapitel 11.
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9.3.2. Ejendommen anvendes som samlingssted for en gruppe

Udvalget foreslar, at forbudsordningen skal kunne anvendes, hvis en ejendom
anvendes som samlingssted for en gruppe.

Ved “gruppe” forstés to eller flere personer med anden tilknytning end nere fa-
miliemassige relationer, f.eks. en forening, loge, klub eller lignende. Det vil ikke
vaere en forudsetning, at der er tale om en formel sammenslutning eller et for-
melt medlemskab af gruppen. Rocker- og bandegrupper vil eksempelvis veare

omfattet.

En ejendom anvendes som “’samlingssted” for en gruppe, nér to eller flere perso-
ner med jevne mellemrum opholder sig pa ejendommen med udgangspunkt i de-
res medlemskab af eller tilknytning til gruppen eller medlemmer af gruppen eller
som led i arrangementer, der kan henferes til gruppen, f.eks. klubaftener eller fe-

ster.

Der henvises til det foreslaede § 1, stk. 1, nr. 2, i udvalgets udkast til lov om for-
bud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og
bemaerkningerne hertil i kapitel 11.

9.3.3. Anvendelsen er egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed

9.3.3.1. Udvalget foreslar, at forbud mod, at en ejendom anvendes som samlings-
sted for en gruppe, skal kunne nedlagges, hvis gruppens anvendelse af ejen-
dommen som samlingssted er egnet til at medfore vasentlig ulempe og utryghed
for de omkringboende.

Der ber efter udvalgets opfattelse foretages en objektiviseret vurdering af, om
dette er tilfaeldet. Det vil saledes ikke veare tilstraekkeligt, at en omkringboende
maétte fole ulempe og utryghed.

Vurderingen af, om gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er
egnet til at medfere veesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, ber ef-
ter udvalgets opfattelse bl.a. foretages pa grundlag af nogle nermere angivne al-

vorlige gener.
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Efter udvalgets oplysninger er de gener, der opleves i forbindelse med rocker-
borge, bl.a. generel utryghed, potentiel fare ved konflikt mellem rockergruppen
og en anden gruppe, stojgener, faerdselsmessige gener, rockeres generelle adferd
og fremtoning, chikanes adfaerd over for personer i omradet og nabokonflikter.
Herudover er der i et vist omfang peget pa rekruttering af yderligere medlemmer
og oget kriminalitet i omradet, herunder bl.a. haervark, indbrud og overtreedelse
af vabenlovgivningen og lov om euforiserende stoffer. Der henvises nermere til
kapitel 6, afsnit 3.

Om en bestemt anvendelse af en ejendom skaber ulempe og utryghed for de om-
kringboende kan i et vist omfang siges at vere en subjektiv vurdering. Nér der
skal knyttes retlige virkninger til konstateringen heraf — i form af et forbud — er
det imidlertid nedvendigt, at der fastlegges konkrete og objektivt konstaterbare
kriterier for vurderingen. Udvalget har derfor valgt udelukkende at tage udgangs-
punkt i de gener, som efter udvalgets opfattelse er tilstraekkeligt konkrete og ob-
jektivt konstaterbare.

Disse gener er bl.a. hyppige stejgener eller hyppige trafikale gener, eller at per-
soner, der faerdes pa ejendommen, begar strafbare forhold pa eller i omradet om-
kring ejendommen eller udviser chikangs eller truende adfeerd i omréadet.

Generel frygt hos de omkringboende for, at der kan forekomme angreb mod
ejendommen eller personer pa ejendommen fra en anden gruppe, er efter udval-
gets opfattelse ikke tilstraekkeligt konkret og objektivt konstaterbart til at kunne
danne grundlag for et forbud. Har gruppens anvendelse af ejendommen imidler-
tid rent faktisk givet anledning til sddanne angreb, ber dette kunne indga i vurde-
ringen. Det samme geelder i tilfaelde, hvor risikoen for et angreb er eller har veret
tilstrekkeligt konkret.

De ovrige ovennavnte gener er efter udvalgets opfattelse ikke tilstraekkeligt kon-
krete eller objektivt konstaterbare til at kunne danne grundlag for et forbud efter
ordningen. Det geelder sdledes generel utryghed og rockeres generelle adfeerd, at-
titude eller fremtoning, der kan opleves som utryghedsskabende, men hvor ad-
feerden ikke har karakter af chikanes eller truende adfaerd. Herudover gaelder det
frygten for rekruttering af yderligere medlemmer i omradet.
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Udvalget er opmearksomt pé, at dette indeberer, at ikke alle gener, som de om-
kringboende oplever ved rockerborge, adresseres med ordningen, idet visse mere
subjektive eller uhandgribelige gener ikke vil kunne give anledning til et forbud.

9.3.3.2. Generne ved gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted ber,
for at kunne danne grundlag for et forbud, efter udvalgets opfattelse klart ga ud
over, hvad der kan forventes i et boligomrade eller et lignende omrade, og skal
som udgangspunkt have staet pa i en l&engere periode.

Udvalget finder saledes, at der ber vare tale om gener, der er sa alvorlige og
normalt leengerevarende, at de vil kunne sidestilles med de gener, der kan ople-
ves, nar der i tilknytning til en ejendom foregér virksomhed pé en made, som sy-
stematisk indebeerer strafbare handlinger — f.eks. systematisk hashhandel — og
som er egnet til at medfore veesentlig ulempe og utryghed hos de omkringboende.

Udvalget er opmearksomt pa, at ordningen ikke vil kunne benyttes til at gribe ind
over for gener, som — selv om de matte blive opfattet som meget generende af de
omkringboende — dog ikke er egnet til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed i
den ovennaevnte forstand.

Det vil bero pa en samlet konkret vurdering, om der kan nedleegges forbud efter
ordningen. I vurderingen vil det bl.a. kunne indgd, om anvendelsen af ejendom-
men som samlingssted for gruppen forer til hyppige stgjgener eller hyppige trafi-
kale gener. Det vil endvidere kunne indgd, om personer, der feerdes pa ejendom-
men, begér strafbare forhold pa eller i omradet omkring ejendommen eller udvi-
ser chikangs eller truende adfaerd i omradet. Herudover vil det kunne indga, om
gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted giver anledning til angreb
eller konkret risiko for angreb rettet mod ejendommen eller personer, der ophol-
der sig pa ejendommen.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af mulige ulempe- og utrygheds-
skabende gener. De her naevnte gener er imidlertid de vaesentligste af de tilstrack-
keligt konkrete og objektivt konstaterbare gener, som udvalget ud fra det oplyste
kan konstatere forekommer i1 forbindelse med rockerborge, og som ud fra en

gennemsnitsbetragtning kan give anledning til vaesentlig ulempe og utryghed.
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Det bemarkes, at konstatering af blot én af disse gener som udgangspunkt ikke
alene vil kunne begrunde et forbud. Der vil normalt skulle konstateres en flerhed
af gener over en laengere periode. Der vil dog kunne vere tilfelde, hvor kun én
bestemt type af gener forekommer over en laengere periode eller med en sadan
hyppighed eller intensitet, at dette i sig selv vil veare tilstreekkeligt til at begrunde
et forbud.

9.3.3.3. For sa vidt angar hyppige stgjgener bemarkes det, at stej ikke er seregen
for rockerborge, idet andre privates anvendelse af ejendomme ogsé kan medfore
stojgener. Udvalget har derfor forsegt at opstille sadanne kriterier for omfanget
og karakteren af stejgenerne, at der alene vil blive tale om at nedleegge samlings-
stedsforbud i anledning af stejgener, som er egnet til at medfere vasentlig ulem-
pe og utryghed for de omkringboende.

Efter udvalgets opfattelse vil der som udgangspunkt jevnligt skulle forekomme
stojende arrangementer eller aktiviteter. Der vil f.eks. kunne vere tale om hgj
musik, raben, lyden af smadrede flasker eller keretgjer, der ankommer til eller
forlader ejendommen med hej fart (med stgj til folge). Det vil ikke vaere tilstraek-
keligt, at der forekommer stgj af denne karakter i visse tilfelde ved serlige lej-
ligheder. Det ma kraeves, at der er tale om flere stgjende arrangementer eller ak-

tiviteter over en laengere periode.

Endvidere vil det som navnt kunne indgé i vurderingen, om gruppens anvendelse
af ejendommen som samlingssted giver anledning til hyppige trafikale gener.
Der vil séledes kunne leegges vaegt pa, om der jeevnligt holder et storre antal ko-
retgjer parkeret pa vejen 1 kortere eller leengere tidsrum, ogsa selv om keretgjerne
holder lovligt parkeret, og pa trafik til og fra ejendommen. Hyppig trafik pa
mange forskellige tidspunkter vil 1 hgjere grad kunne betragtes som ulempe- og
utryghedsskabende end trafik, der er begranset til nogle fa bestemte tidsrum.

Det bemerkes, at der ikke vil kunne nedlegges forbud efter ordningen, hvis

ulempen og utrygheden alene udspringer af almindelig erhvervsmeessig virksom-
hed.
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Herudover vil det kunne indga med betydelig vaegt, om personer, der ferdes pa
ejendommen, begar strafbare forhold pa ejendommen eller i omradet omkring
denne. Selv om dette ikke kan betegnes som en generel gene i forhold til rocker-
borge, vil det dog kunne forekomme, jf. kapitel 6, afsnit 3. Der vil som udgangs-
punkt skulle vare tale om gentagne — og ikke blot enkeltstdende — tilfaelde af
strafbare forhold. Det er ikke afgerende, om de stratbare forhold begas af den
samme person eller forskellige personer. Desuden vil der skulle vere tale om
strafbare forhold, som efter deres karakter er egnet til at skabe ulempe og utryg-
hed for de omkringboende. Som eksempler kan navnes overtreedelser af ordens-
bekendtgerelsens regler om stejende eller voldelig adferd, straffelovens be-
stemmelser om personfarlig kriminalitet, indbrud, haerverk eller tyveri eller over-
traedelse af vabenloven eller lov om euforiserende stoffer.

Det er ikke en forudsatning, at nogen er blevet straffet for de pageeldende over-
treedelser, eller at nogen senere straffes herfor, hvilket f.eks. kan vare tilfzldet,
hvis den pagaldende ikke har kunnet identificeres, men det skal kunne godtge-
res, at der er begéet strafbare overtraedelser. De pageldende overtreedelser vil
endvidere skulle have sammenhang med anvendelsen af ejendommen som sam-
lingssted for gruppen. Det vil typisk vaere lettest at godtgere, hvis der f.eks. kan
konstateres en tidsmaessig nerhed med, at ejendommen er blevet anvendt som
samlingssted for gruppen.

Det vil desuden kunne indga med betydelig veegt i vurderingen, om personer, der
feerdes pa ejendommen, udviser chikanos eller truende adfcerd i omrédet, eksem-
pelvis ved at rabe efter de omkringboende eller forbigdende eller ved at virke
som sédkaldte bandevagter, der udsperger eller visiterer personer, som faerdes i
omrédet. Der vil som udgangspunkt skulle foreligge gentagne — og ikke blot en-
keltstaende — tilfeelde. Der skal endvidere vere tale om adfaerd, som efter sin ka-
rakter er egnet til at skabe ulempe og utryghed. Der vil skulle foreligge en form
for aktiv chikangs eller truende adferd henvendt til f.eks. naboer i form af fysi-
ske handlinger eller ytringer, der objektivt vil kunne opfattes som chikangse eller
truende. Det vil derfor f.eks. ikke vaere tilstraekkeligt, at medlemmerne af grup-
pen star i grupper omkring ejendommen eller pa grund af f.eks. bekledningsgen-
stande eller tatoveringer virker truende. Det vil derimod ikke vare en betingelse,
at der er grundlag for at rejse sigtelse eller tiltale for trusler efter straffelovens §
266.
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Det vil kunne indga i vurderingen, om politiet har meddelt pabud eller forbud i
medfor af eksempelvis ordensbekendtgerelsens § 6 i omradet omkring ejendom-
men over for personer, der faerdes pa ejendommen, forudsat at de forhold, der
gav anledning til pabuddet eller forbuddet, er egnet til at medfere ulempe og
utryghed for de omkringboende. Det er i den forbindelse ikke afgerende, om no-
gen er straffet for overtraedelse af pabuddet eller forbuddet.

Det vil herudover kunne indgd med betydelig vagt i vurderingen, om gruppens
anvendelse af ejendommen som samlingssted har givet anledning til angreb rettet
mod ejendommen eller personer, der opholder sig pa ejendommen. Det omfatter
bl.a. angreb med skydevaben eller lignende, hvor angrebet er til fare for de om-
kringboende, men ogsé angreb, som ikke indebarer en sadan fare, men dog er
egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Der
kan f.eks. vere tale om et taeskehold, der uden medbringelse af vaben meder op
pa ejendommen for at udeve vold mod en af de tilstedevaerende. Det er ikke en
betingelse, at nogen er blevet straffet for det pagaldende angreb, eller at angrebet
har givet anledning til forbud efter rockerloven.

Det vil vaere en betingelse, at angrebet hanger sammen med gruppens anvendel-
se af ejendommen som samlingssted, men derimod ikke, at angrebet betragtes
som et led i et gensigt opger mellem gruppen og en anden gruppe. Et angreb vil
have den fornedne sammenhang med gruppens anvendelse af ejendommen som
samlingssted, hvis angrebet skennes at have veret rettet mod gruppen som sadan
eller mod personer, der vurderes at have opholdt sig pa ejendommen som led i
anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

Ma angrebet derimod anses for rettet mod en person, der befandt sig pa ejen-
dommen, men ikke opholdt sig dér som led i anvendelsen af denne som sam-
lingssted for gruppen, vil betingelsen ikke veare opfyldt. Der kan f.eks. vare tale
om en person, der alene opholdt sig pa ejendommen som gest hos ejendommens
ejer eller bruger og ikke har noget med gruppen at gore.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at betingelsen vil kunne vare opfyldt, uanset
hvad de implicerede matte oplyse om baggrunden for angrebet, hvis det pa bag-
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grund af sagens evrige omstendigheder mé antages, at angrebet har den fornedne
sammenhang med gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted.

Det vil ogsd kunne indgé i vurderingen, hvis der er eller har varet risiko for et
angreb som beskrevet, forudsat at der er tale om en tilstraekkeligt konkret risiko.
Risikoen vil efter omstendighederne veere tilstraekkeligt konkret, hvis politiet har
nedlagt forbud i medfer af rockerloven i forhold til den pagaldende ejendom.
Dette vil dog bero pa en konkret vurdering af de omstaendigheder, der 14 til grund
for forbuddet efter rockerloven.

Der henvises til det foresldede § 1, stk. 1, nr. 2, i udvalgets udkast til lov om for-
bud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og
bemerkningerne hertil i kapitel 11.

9.3.4. Forudgaende advarsel

Udvalget foreslar, at nedleggelse af forbud som udgangspunkt skal vaere betinget
af, at der forudgaende er meddelt en advarsel om, at forbud kan forventes ned-
lagt, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted fortsaetter med
at veere egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

En advarsel vil kunne meddeles, hvis betingelserne for at nedlegge forbud i ov-

rigt er opfyldt.

Udvalget foreslar ikke, at der i advarslen gives en egentlig frist for, hvornar den
ulempe- og utryghedsskabende anvendelse af ejendommen skal ophere. Det for-
udsettes dog, at der gives en reel mulighed for at ophere med den ulempe- og
utryghedsskabende anvendelse.

Det foresléas, at en advarsel skal gelde i 2 ar. Der vil derfor kunne nedlegges for-
bud, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted inden 2 ar fra
meddelelsen af advarslen pa ny bliver egnet til at medfere vasentlig ulempe og
utryghed for de omkringboende.

En advarsel vil vere en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Det betyder i for-
hold til den, der er part i sagen, at forvaltningslovens almindelige regler om
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partsaktindsigt, partshering, begrundelse og klagevejledning finder anvendelse.
Der henvises herom narmere til afsnit 9.8 nedenfor om sagsbehandling og be-
kendtgerelse af advarsler og forbud.

Herudover foreslés det, at der skal kunne nedlaegges forbud, hvis der tidligere er
blevet nedlagt forbud mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for grup-
pen, og gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted pa ny bliver eg-
net til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, for der er
forlebet 2 ar fra udlebet eller tilbagekaldelsen af det tidligere forbud (se afsnit
9.5 nedenfor om forbuddets tidsmaessige udstraekning).

Tilbagekaldelse skal i denne forbindelse forstas som ophevelse af et gyldigt for-
bud, fordi der ikke (leengere) vurderes at veere grundlag for forbuddet.

Der henvises til de foresldede bestemmelser i § 1, stk. 2 og 3, i udvalgets udkast
til lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for
en gruppe og bemarkningerne hertil i kapitel 11.

9.3.5. Proportionalitet mv.

Samlingsstedsforbudsordningen forudsattes administreret pa en sadan méade, at
der kun nedleegges forbud, hvis dette i det konkrete tilfaelde er proportionalt og i
overensstemmelse med grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention.

Et forbud vil séledes ikke kunne nedlaegges, hvis der er tale om et samlingssted
for en gruppe, som mades i et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed.
Det forhold, at eksempelvis en rockerklub matte begynde at kalde sig en politisk
klub, vil naturligvis ikke i sig selv indebaere, at det kan laegges til grund, at der
reelt er tale om virksomhed med et meningsbefordrende gjemed.

Nar det 1 ovrigt uden for det nevnte tilfeelde overvejes at nedlegge forbud, vil
der skulle foretages en afvejning af pa den ene side interessen i at sikre en vidt-
gdende forsamlingsfrihed for lovlige foreninger mv. og pa den anden side de
modstaende hensyn til at imedega den ulempe og utryghed for de omkringboen-

de, som gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted i det konkrete til-
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feelde indebarer. Det betyder, at et forbud ikke vil kunne nedleegges i situationer,
hvor dette ikke vil vaere foreneligt med grundlovens § 79 og artikel 11 i Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention.

Der henvises til det foreslaede § 1, stk. 1, i udvalgets udkast til lov om forbud
mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og be-

markningerne hertil i kapitel 11.

9.4. Forbuddets indhold

Som nermere beskrevet i afsnit 9.6 nedenfor foreslar udvalget, at et forbud skal
gelde for den til enhver tid verende ejer eller bruger af ejendommen. Et forbud
vil saledes indebzaere, at ejendommens ejere og brugere forbydes at anvende ejen-
dommen som samlingssted for den pagaldende gruppe.

Forbuddet ber anses for overtradt, hvis en person, der er medlem af eller tilknyt-
tet gruppen eller et medlem af gruppen, opholder sig pa ejendommen. Det ber
imidlertid ikke vaere afgerende, om personen har et saddant medlemskab eller en
sadan tilknytning, hvis det i @vrigt ma leegges til grund, at den pageldende op-
holder sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen. Dette vil eksempelvis vere tilfeeldet, hvis den pageldende er til stede
ved et arrangement, der kan henfores til gruppen, f.eks. en klubaften eller fest.

Forbuddet ber dog uanset ovenstaende ikke anses for overtrddt, hvis den person
eller de personer, der opholder sig pa ejendommen, er n&rmeste parerende til en
ejer eller bruger med fast bopal pa ejendommen. Ved narmeste parerende for-
stas navnlig egtefzller, sleegtninge i lige linje, soskende, adoptivbern og pleje-
barn. Ogsa en fast kereste anses for naermeste parerende.

Ejeren eller brugeren vil endvidere ikke generelt veere afskaret fra at anvende
ejendommen som samlingssted eller i evrigt modtage besogende pa ejendom-
men, hvis de besggende ikke er medlemmer af eller tilknyttet den pagaeldende
gruppe eller 1 ovrigt kommer pa ejendommen som led i anvendelsen af denne
som samlingssted for gruppen.
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Det bemarkes i den forbindelse, at forbuddet — uanset hvad der matte blive op-
lyst om arsagen til, at de pageldende personer opholder sig pa ejendommen — vil
vaere overtradt, hvis det ma leegges til grund, at personerne reelt opholder sig pa
ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

Forbuddet ber herudover ikke anses for overtradt, hvis flere ejere eller brugere,
der har fast bopzl pa ejendommen, opholder sig pé ejendommen samtidig, forud-
sat at de reelt anvender ejendommen som bolig.

Der henvises til det foresldede § 1, stk. 1, i udvalgets udkast til lov om forbud
mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og be-
merkningerne hertil i kapitel 11.

9.5. Forbuddets tidsmzessige udstrzekning

Udvalget foreslar, at et forbud mod, at en ejendom anvendes som samlingssted
for en gruppe, 1 forste omgang skal galde for en periode pa 3 méneder.

Forbuddet vil ikke kunne forlaenges. Der vil imidlertid senere kunne nedlaegges
et nyt forbud, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Hvis ejendommen i perioden,
hvor forbuddet er geeldende — pa trods af forbuddet — anvendes som samlingssted
for gruppen pa en sddan made, at betingelserne for at nedlaegge forbud er opfyldt,
vil der kunne nedlaegges et nyt forbud i umiddelbar forleengelse af det forste for-
bud.

Hvis der inden 2 ar fra udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere forbud pa ny
nedlegges forbud, foreslar udvalget, at forbuddet skal gelde, indtil det tilbage-
kaldes.

Det foreslas i den forbindelse, at en anmodning om tilbagekaldelse af et forbud
tidligst skal kunne indgives, nar der er forlebet 3 méaneder siden forbuddets ned-
leeggelse. Er der meddelt afslag pa tilbagekaldelse af forbuddet, foreslas det, at en
ny anmodning tidligst skal kunne indgives, nar der er forlebet 3 maneder siden
afslaget.
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Tilbagekaldelse skal i denne forbindelse forstas som ophavelse af et gyldigt for-
bud, fordi der ikke (leengere) vurderes at veere grundlag for forbuddet.

At gruppen ikke samles pd ejendommen, imens forbuddet gelder, kan ikke i sig
selv fore til, at forbuddet tilbagekaldes. Ejendommens ejer eller bruger ma vise,
at der er taget initiativ til at anvende ejendommen pa anden méde. Forbuddet vil
herudover normalt kunne tilbagekaldes, hvis ejendommen overtages af en person,
der ingen forbindelse har til den pageldende gruppe.

Det bemerkes, at der vil vaere adgang til at klage til Natur- og Miljeklagenaevnet
(Planklagenaevnet) over et forbud eller et afslag pa at tilbagekalde et tidsube-
graenset forbud, jf. afsnit 9.9 nedenfor.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i § 1, stk. 5 og 6, i udvalgets udkast
til lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for
en gruppe og bemarkningerne hertil i kapitel 11.

9.6. Pligtsubjektet for advarsler og forbud

Efter udvalgets opfattelse ber advarsler og forbud galde for ejendommens ejere
og brugere. Dette svarer til, hvad der gelder med hensyn til pligten til at berigti-
ge ulovlige forhold efter planloven, nar det ulovlige forhold bestar i ulovlig brug,
jf. planlovens § 63, stk. 1. Som nevnt i afsnit 9.1 har navnlig arealanvendelses-
reguleringen i planloven vearet inspiration til den foresldede samlingsstedsfor-
budsordning.

Betegnelsen “bruger af ejendommen” vil skulle forstas pd samme made som den
tilsvarende betegnelse i planloven. Brugeren kan eksempelvis vare en person,
der har lejet ejendommen. Derimod vil den pagaldende gruppes medlemmer, der
kommer pa ejendommen i forbindelse med anvendelsen af ejendommen som
samlingssted, ikke af denne grund vaere brugere af ejendommen. Ejeren eller
brugeren kan ogsé vere en juridisk person.

Efter udvalgets opfattelse ber advarsler og forbud ikke blot galde for aktuelle
ejere og brugere af ejendommen, men ogsé for fremtidige ejere og brugere. Her-

ved sikres det, at en advarsel eller et forbud ikke kan omgéas ved at udskifte eje-
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ren eller brugeren af ejendomme, f.eks. ved at @ndre navnene pa lejekontrakten,
men i evrigt fortsette med at anvende ejendommen som samlingssted for den
pagaldende gruppe.

En advarsel vil derfor kunne danne grundlag for et forbud, selv om ejeren eller
brugeren er udskiftet, siden advarslen blev meddelt. Tilsvarende vil et forbud
gaelde for en ejer eller bruger, selv om forbuddet blev nedlagt, da der var en an-
den ejer eller bruger af ejendommen. Der henvises i ovrigt til afsnit 9.8 nedenfor
om bekendtgerelse af advarsler og forbud.

Udvalget har overvejet, om et forbud ber gaelde for enhver, sa ogsé personer, der
matte opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlings-
sted for gruppen, overtraeder forbuddet, men har ikke fundet grundlag herfor. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at udvalget som naermere beskrevet i afsnit 9.10.1
nedenfor foreslar, at et forbud skal kunne handheves administrativt ved, at myn-
dighederne kan kraeve, at personer, der opholder sig pa ejendommen som led i
anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejen-
dommen.

Der henvises til det foreslaede § 1, stk. 4, i udvalgets udkast til lov om forbud
mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og be-
markningerne hertil i kapitel 11.

9.7. Kompetencen til at nedlzegge forbud

Udvalget foreslar, at kompetencen til at nedlegge forbud skal tilkomme kommu-
nalbestyrelsen i den kommune, hvor ejendommen er beliggende.

Udvalget leegger herved vegt pa, at ordningen som navnt i afsnit 9.1 ovenfor
navnlig er inspireret af arealanvendelsesreguleringen i planloven, hvor kommu-
ne- og lokalplanlaegningen er henlagt til kommunerne.

Det vil herefter vaere op til kommunen at vurdere, om der skal indledes en for-

budssag i forhold til en rockerborg, eventuelt efter henvendelse fra politiet eller
naboer til ejendommen.
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Udvalget har overvejet, om kompetencen til at administrere ordningen i stedet
burde tilkomme politidirekteren i den politikreds, hvor ejendommen er beliggen-
de, ligesom det er tilfeeldet med rockerloven og hashklubloven.

For en sddan lgsning taler navnlig, at politiet ma antages ofte at vaere i besiddelse
af en raeekke af de oplysninger, der i givet fald vil kunne danne grundlag for en
advarsel og et eventuelt efterfelgende forbud. Kommunen vil dog ogsa kunne
veaere 1 besiddelse af relevante oplysninger og kunne foretage undersogelser.

Samlingsstedsforbudsordningen har imidlertid et andet formal end ordningerne 1
rockerloven og hashklubloven. Rockerloven har séaledes til formél at afvaerge fare
for personer, der bor omkring den pagaeldende ejendom. Hashklublovens ordning
er begrundet 1 hensynet til at forebygge og bekaempe systematiske strafbare hand-
linger, som udeves fra bestemte lokaler, og som er egnet til at medfere ulempe
og utryghed hos de omkringboende. Ordningerne i rockerloven og hashklubloven
har derfor naer sammenhang med politiets ovrige opgaver. Efter den foreslaede
samlingsstedsforbudsordning vil det bl.a. kunne indgd i vurderingen af, om der er
grundlag for et forbud, om personer, der feerdes pa ejendommen, begar strafbare
forhold i omrédet, eller om gruppens anvendelse af ejendommen som samlings-
sted giver anledning til angreb mod ejendommen eller personer pa denne, men
det vil eksempelvis ogsé kunne indgd, om anvendelsen forer til hyppige stejgener
eller hyppige trafikale gener, eller om personer, der feerdes pa ejendommen, ud-
viser chikangs eller truende adferd 1 omradet.

Samlet set finder udvalget pa den baggrund, at kompetencen til at nedleegge for-
bud ber tilkomme kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor ejendommen er
beliggende.

KL har i evrigt oplyst, at man lebende atholder en del tema- og netvaerksdage om
vigtige lovendringer, og at KL vil undersege behov og muligheder for at inddra-
ge samlingsstedsforbudsordningen heri, hvis det besluttes at indfere en sadan
ordning.
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9.8. Sagsbehandling og bekendtgorelse af advarsler og forbud

9.8.1. Savel en advarsel som et forbud vil vaere en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Det betyder i forhold til den, der er part i sagen, at forvaltningslovens
almindelige regler om partsaktindsigt, partshering, begrundelse og klagevejled-
ning finder anvendelse.

Et forbud vil som navnt i afsnit 9.6 ovenfor gelde for ejere og brugere af ejen-
dommen. Ejendommens ejere og brugere vil derfor vere parter i sagen. Om an-
dre kan anses for at have partsstatus vil athenge af, om den pageldende har en
vaesentlig og individuel interesse i sagens udfald. Andre medlemmer af gruppen
vil i almindelighed ikke have partsstatus.

Som led i administrationen af ordningen vil der — ligesom ved administrationen
af planloven — kunne opstd det problem, at f.eks. ejendommens ejer ikke ensker
at medvirke til sagens oplysning ved at fortelle, hvem der er bruger af ejendom-
men.

Pa denne baggrund foreslar udvalget, at der indferes en bestemmelse om, at
kommunen kan forlange, at en ejer eller lejer af en ejendom oplyser, hvem der er
bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en sag
efter loven. Tilsvarende foreslar udvalget, at kommunen skal kunne forlange, at
en bruger oplyser, hvem der i gvrigt er bruger af ejendommen. Der henvises i den
forbindelse til forslaget i afsnit 7.5 ovenfor fra et flertal i udvalget om at indfore
en lignende bestemmelse i planloven.

Oplysning om, hvem der er bruger af ejendommen, vil bl.a. vere relevant, nar
der forud for en eventuel advarsel eller et eventuelt forbud skal foretages partsho-
ring. I den forbindelse vil kommunen eventuelt kunne anvende den foreslaede
bestemmelse om oplysningspligt. Er det imidlertid ikke uden vasentlige vanske-
ligheder muligt at finde ud af, hvem der er bruger, eller at finde frem til den pa-
galdende, vil partshering i medfer af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5, kunne
undlades. Dette forudsatter dog, at der er udfoldet rimelige bestraeebelser pa at
finde ud af, hvem der er bruger, eller pa at finde frem til den pageldende.
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9.8.2. Bekendtgerelse af en advarsel eller et forbud over for ejendommens ejere
og brugere bor efter udvalgets opfattelse ske ved, at kommunen afleverer afgo-
relsen pa ejendommen og tinglyser advarslen eller forbuddet pa ejendommen.

Aflevering af advarslen eller forbuddet pa ejendommen vil eksempelvis kunne
ske ved, at afgerelsen udleveres til en person, der opholder sig pa ejendommen,

leegges 1 ejendommens postkasse eller slds op pa eller ved indgangsderen.

Et forbud eller en advarsel vil som navnt i afsnit 9.6 galde for den til enhver tid
vaerende ejer eller bruger af ejendommen. Tinglysning af advarslen eller forbud-
det pa ejendommen vil indebere, at den indskreenkning, som advarslen eller for-
buddet indebzrer i adgangen til at anvende ejendommen, kommer til at fremga af
tingbogen. Tinglysning vil sdledes — ud over bekendtgerelse over for ejendom-
mens nuvarende ejere og brugere — tjene som en made, hvorpa kommende ejere
og brugere af ejendommen kan blive bekendt med advarslen eller forbuddet.

Efter udvalgets opfattelse ber advarslen eller forbuddet anses for gyldigt be-
kendtgjort over for ejendommens ejere og brugere, nér aflevering og tinglysning
har fundet sted.

Nar aflevering og tinglysning er foretaget, vil et forbud saledes kunne handhaeves
administrativt, jf. herom afsnit 9.10.1 nedenfor, ligesom en ejer eller bruger, der
overtraeder forbuddet, vil kunne straffes, jf. herom afsnit 9.10.3, hvis betingelser-
ne for et sadant strafansvar i evrigt er opfyldt. Det gelder, uanset om ejendom-
mens ejer eller bruger er udskiftet siden nedleeggelsen af forbuddet.

Tilsvarende vil en advarsel, der er afleveret og tinglyst pa ejendommen, kunne
danne grundlag for nedlaeggelse af et forbud mod at anvende ejendommen som
samlingssted for gruppen, selv om ejeren eller brugeren efterfolgende er udskif-
tet.

9.8.3. En advarsel eller et forbud vil som navnt vaere gyldigt bekendtgjort over
for ejendommens ejere og brugere, nar advarslen eller forbuddet er afleveret og
tinglyst pa ejendommen. Udvalget foreslar imidlertid herudover, at kommunen
skal underrette ejendommens ejere og brugere om afgerelsen. Underretning ber

dog kunne undlades, hvis det vil vare forbundet med vasentlige vanskeligheder.
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Det forudsattes, at kommunen udfolder rimelige bestrabelser pa at underrette al-
le ejere og brugere. I den forbindelse vil kommunen eventuelt kunne anvende den
ovenfor i afsnit 9.8.1 navnte bestemmelse om pligt til at oplyse om ejendom-
mens brugere.

Det vil imidlertid ikke vere en gyldighedsbetingelse for advarslen eller forbud-
det, at underretning har fundet sted. Et forbud vil séledes kunne héndhaves ad-
ministrativt, og ejeren eller brugeren vil efter omstendighederne kunne straffes
for at overtraede forbuddet, selv om den pagaldende ejer eller bruger ikke har
modtaget underretning, forudsat at forbuddet er bekendtgjort ved aflevering og
tinglysning pa ejendommen. Tilsvarende vil en advarsel, der er afleveret og ting-
lyst pa ejendommen, kunne danne grundlag for nedleggelse af forbud, selv om
den pagaeldende ejer eller bruger ikke har modtaget underretning.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i §§ 2 og 4 i udvalgets udkast til lov
om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe og bemerkningerne hertil i kapitel 11.

9.9. Klage og domstolsprevelse

9.9.1. Samlingsstedsforbudsordningen er som naevnt i afsnit 9.1 ovenfor navnlig
inspireret af arealanvendelsesreguleringen i planloven. Udvalget foreslar derfor,
at der skal veere adgang til at klage til det samme klageorgan, som behandler kla-
ger over kommunernes afgerelser efter planloven, det vil sige for tiden Natur- og
Miljeklagensevnet som sammensat efter § 5, stk. 1, nr. 2, i lov om Natur- og Mil-
joklagenzvnet, jf. planlovens § 58, stk. 1.

Det bemerkes imidlertid, at det folger af den aftale, som regeringen (Venstre),
Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti indgik i
juni 2016 om ”Danmark i bedre balance — Bedre rammer for kommuner, borgere
og virksomheder i hele landet”, at Natur- og Miljeklagen@vnet vil blive nedlagt,
og at der vil blive etableret et nyt klagenavn pa planomradet. Den 26. oktober
2016 fremsatte erhvervs- og vaekstministeren i overensstemmelse hermed forslag
til lov om Planklagenavnet (lovforslag nr. L 42).
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Planklagenevnet ber, hvis lovforslaget herom vedtages, efter udvalgets opfattel-
se ogsé vare klageinstans efter samlingsstedsforbudsordningen.

Klageadgangen ber gelde for kommunernes afgerelser om forbud og afslag pa at
tilbagekalde tidsubegraensede forbud. Derimod ber bl.a. afgerelser om advarsler
og om ikke at meddele advarsel eller nedleegge forbud efter udvalgets opfattelse
ikke kunne paklages.

Klageadgangen ber, ligesom i plansager efter planloven, begraenses til retlige
spergsmaél, det vil sige, om der er retlige mangler ved et forbud eller et afslag pa
tilbagekaldelse. Naevnet vil i den forbindelse kunne preve, om der er retlige
mangler ved kommunens skensudevelse, herunder i forhold til de kriterier, som
er opstillet for skennet, men vil som udgangspunkt ikke i egvrigt kunne preve
kommunens skeon. Det bemarkes, at betingelserne for at nedleegge forbud til en
vis grad er skenspragede, ligesom det som udgangspunkt er en skensmeessig af-
gorelse, om der, hvis betingelserne er opfyldt, ber nedlegges forbud, eller om et
forbud ber tilbagekaldes.

Udvalget foreslar, at der skal gaelde en klagefrist pa 4 uger, og at klage ikke skal
have opsettende virkning, medmindre navnet bestemmer andet. Udvalget har
ikke herudover udarbejdet forslag til regler om fremgangsmaden mv. ved klage.
Hvis det besluttes at indfere samlingsstedsforbudsordningen, vil der séledes skul-
le udarbejdes supplerende regler herom.

Det bemarkes i den forbindelse, at der efter udvalgets opfattelse som udgangs-
punkt ber gelde samme regler om fremgangsmaden mv. ved klage efter ordnin-
gen som ved klage i plansager efter planloven. Reglerne vil 1 gvrigt skulle udar-
bejdes under hensyntagen til lov om Planklagenavnet, hvis det ovennavnte lov-
forslag herom vedtages.

9.9.2. Advarsler, forbud mv. vil herudover kunne preves ved et sogsmél i medfor
af grundlovens § 63, ligesom prevelse vil kunne ske under en eventuel straffesag
om overtreedelse af et forbud. Sagsanlaeg i medfer af grundlovens § 63 vil ikke
have opsettende virkning.
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I hashklubloven er der fastsat en serlig adgang til domstolsprevelse, som inde-
baerer, at den, der rader over de pageldende lokaler, kan krave, at afgerelsen om
besogsforbud indbringes for domstolene af den myndighed, der har truffet afge-
relsen (se herom kapitel 3, afsnit 3.4).

Udvalget har overvejet, om der efter samlingsstedsforbudsordningen ogsé ber
vere en sadan serlig adgang til domstolsprevelse, men finder ikke grundlag her-
for.

Udvalget legger i den forbindelse vaegt pé, at forbud efter ordningen vil kunne
paklages til Natur- og Miljeklagenavnet (Planklagenavnet), der er et uathaengigt
organ. Endvidere har udvalget lagt vegt pa, at et besagsforbud efter hashklublo-
ven er mere indgribende, end et samlingsstedsforbud vil vere. Et samlingssteds-
forbud indebarer saledes udelukkende, at ejendommen ikke ma anvendes som
samlingssted for gruppen, mens et besggsforbud efter hashklubloven indebeerer
et generelt forbud mod at modtage besogende eller opholde sig som besegende i
lokalerne.

Der henvises til den foreslaede § 6 i udvalgets udkast til lov om forbud mod an-
vendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og bemaerk-
ningerne hertil i kapitel 11.

9.10. Tilsyn, handhzevelse mv.

Udvalget foreslar, at handhaevelsen af forbudsordningen dels skal bestd af admi-
nistrativ handhavelse, jf. afsnit 9.10.1-9.10.2 nedenfor, dels straf for ejendom-
mens ejer eller bruger ved overtradelse af et forbud, jf. afsnit 9.10.3.

9.10.1. Tilsyn og administrativ handhzevelse

Udvalget foreslar, at kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med, at forbud over-
holdes.

Forbud ber efter udvalgets opfattelse kunne handhaves administrativt ved, at

kommunens personale far adgang til at kreeve, at personer, som vurderes at op-
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holde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen.

Der vil kunne vere tilfaelde, hvor politiet bliver opmarksomt pa, at en eller flere
personer opholder sig pa ejendommen som led i anvendelse af denne som sam-
lingssted for gruppen, under omstendigheder, hvor kommunens personale ikke
har mulighed for at vaere til stede, f.eks. fordi forholdet konstateres om natten.
Det foreslas derfor, at politiet ogsa skal have adgang til at handhave forbuddet
administrativt ved at kraeve, at den eller de pagzldende gjeblikkeligt forlader
ejendommen.

En person opholder sig pad ejendommen som led i anvendelsen af denne som
samlingssted for gruppen, hvis den pagaldende er medlem af eller tilknyttet
gruppen eller medlemmer af gruppen eller i gvrigt opholder sig pé ejendommen
som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, eksempelvis fordi
den pégeldende er til stede ved et arrangement, der kan henfores til gruppen,
f.eks. en klubaften eller fest. Det afgerende vil i den forbindelse ikke veare, hvad
personen matte oplyse til kommunens personale eller politiet om arsagen til sin
tilstedevaerelse, men derimod om den pageldende reelt opholder sig pa ejen-
dommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

At den foreslaede adgang til at krave, at en person forlader ejendommen, kan
anvendes, hvis den pageldende “vurderes” at opholde sig pa ejendommen som
led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, indebarer, at kommu-
nens personale eller politiet har et vist sken, herunder med hensyn til, hvorfor
personen reelt opholder sig pa ejendommen. Hvis der eksempelvis opholder sig
flere personer pa ejendommen, og der ikke er tvivl om, at i hvert fald nogle af
personerne opholder sig pd ejendommen som led i anvendelsen af denne som
samlingssted for gruppen, vil kommunens personale eller politiet som udgangs-
punkt kunne leegge til grund, at alle personerne opholder sig pa ejendommen som
led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. Denne formodning vil
dog kunne afkreftes i det enkelte tilfeelde.

Anvendelsen af den foreslaede adgang til at kreeve, at en person forlader ejen-
dommen, vil veere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed og vil sédledes ikke
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indebare, at der treeffes en afgerelse i forhold til de personer, som kommunens
personale eller politiet kreever forlader ejendommen.

Adgangen til administrativ handhaevelse vil kunne anvendes, uanset om den ak-
tuelle ejer eller bruger er den samme, som da forbuddet blev nedlagt, da et for-
bud, nér det er bekendtgjort ved tinglysning og aflevering pa ejendommen, jf. af-
snit 9.8 ovenfor, vil galde for den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af ejen-
dommen, jf. afsnit 9.6.

Hvis en person ikke frivilligt forlader ejendommen, ndr kommunens personale el-
ler politiet kreever det, foreslar udvalget, at politiet under anvendelse af den for-
ngdne magt skal kunne sikre, at den pagaldende forlader ejendommen. Herved
far politiet hjemmel til umiddelbart at gennemtvinge beslutninger om, at en per-

son gjeblikkeligt skal forlade ejendommen.

Politiets eventuelle anvendelse af magt i den forbindelse vil skulle ske i overens-
stemmelse med bestemmelserne i politiloven, der i kapitel 4 indeholder regler om
politiets magtanvendelse.

Det indebarer bl.a., at politiets magtanvendelse skal vaere nedvendig og forsvar-
lig og alene ma ske med midler og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der seges beskyttet, jf. politilovens § 16, stk. 1, 1. pkt. Det skal
indgd 1 vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen indebzerer risiko
for, at udenforstaende kan komme til skade, jf. § 16, stk. 1, 2. pkt. Magt skal
ifelge § 16, stk. 2, anvendes sa skansomt, som omstandighederne tillader, og sé-
ledes at eventuelle skader begranses til et minimum.

Rigspolitiet har givet udtryk for, at der som supplement til den beskrevne admi-
nistrative handhavelse muligvis kan vise sig behov for et redskab til at sikre, at
personer, som kommunens personale eller politiet har kravet skal forlade ejen-
dommen, ikke gentagne gange vender tilbage til ejendommen, imens samlings-
stedsforbuddet gelder, eller efter at have forladt ejendommen opholder sig i
umiddelbar naerhed af denne med henblik pa senere pa ny at indfinde sig pa ejen-
dommen.
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Udvalget har ikke fundet anledning til at stille forslag om et sddant redskab, idet
det ma bero pa de praktiske erfaringer, om der er behov herfor. Udvalget bemeer-
ker dog, at redskabet i givet fald eksempelvis kan udformes som en forbudsord-
ning, hvorefter politiet kan meddele en person, som politiet eller kommunens
personale tidligere har kraevet skal forlade ejendommen, forbud mod at opholde
sig pa ejendommen, hvis den pagaldende pa ny indfinder sig pa ejendommen i
samlingsstedsforbuddets gyldighedsperiode, eller hvis der er en begrundet for-
modning om, at dette vil ske. Forbuddet kan eventuelt udstreekkes til ikke blot at
gaelde for ophold pé selve ejendommen, men ogsa i omradet omkring ejendom-
men. Der vil endvidere skulle indferes regler om straf for overtraedelse af et s-
dant forbud.

Der henvises til de foresldede bestemmelser i § 5, stk. 1-3, 1 udvalgets udkast til
lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe og bemerkningerne hertil i kapitel 11.

9.10.2. Adgang til ejendommen uden retskendelse

Nar der er nedlagt forbud efter ordningen, ber kommunens personale efter udval-
gets opfattelse til enhver tid mod beherig legitimation have adgang til ejendom-
men uden retskendelse, hvis det er nadvendigt for at pase, om forbuddet overhol-
des. Endvidere ber kommunens personale og politiet have adgang ejendommen
uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at anvende befojelsen til at kraeve,
at personer, som vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen
af denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen, eller
for at gennemtvinge sadanne beslutninger.

Indgreb efter en sadan bestemmelse vil skulle foretages under iagttagelse af reg-
lerne i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter (retssikkerhedsloven). Der skal serligt peges pa retssikkerheds-
lovens § 9, da det som beskrevet i afsnit 9.10.3 nedenfor foreslés, at ejendom-
mens ejer eller bruger skal kunne straffes for overtradelse af et forbud.

Det fremgér af retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, at hvis en enkeltperson eller juri-
disk person med rimelig grund mistankes for at have begéet en strafbar lovover-

treedelse, kan tvangsindgreb over for den mistaenkte med henblik pa at tilveje-
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bringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gen-
nemfores efter reglerne i retsplejeloven. Dette galder dog ifelge § 9, stk. 2, ikke,
hvis tvangsindgrebet gennemfores med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til
brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsettelse af straf.

Kommunens personale vil kunne fa adgang til ejendommen, hvis formalet er at
afklare, om der foreligger en overtraedelse af et forbud. I sddanne tilfaelde vil der
séledes som udgangspunkt ikke foreligge en sadan mistanke, at retssikkerhedslo-
vens § 9 finder anvendelse.

Hvis ejeren eller brugeren af ejendommen pé grund af de konkrete omstendighe-
der i sagen med rimelig grund er mistaenkt for en strafbar overtraedelse af forbud-
det, vil kommunens personale eller politiet ikke i medfer af den foreslédede ord-
ning kunne fa adgang til ejendommen for at skaffe oplysninger om det strafbare
forhold. T stedet vil politiet kunne gé& videre med sagen som en straffesag, og
kommunens personale vil kunne anmelde forholdet til politiet. Politiet vil heref-
ter kunne foretage ransagning efter reglerne i retsplejeloven, hvis betingelserne
herfor er opfyldt.

Uanset om ejeren eller brugeren med rimelig grund misteenkes for en strafbar
overtraedelse af et forbud, vil kommunens personale eller politiet kunne fa ad-
gang til ejendommen, hvis dette sker med henblik pd anvendelse af befojelsen til
at kraeve, at personer, som vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i an-
vendelsen af denne som samlingssted for gruppen, ejeblikkeligt forlader ejen-
dommen, eller hvis det sker med henblik pa politiets gennemtvingelse af saidanne
beslutninger.

Der henvises til de foresldede bestemmelser § 5, stk. 4 og 5, i udvalgets udkast til
lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe og bemerkningerne hertil i kapitel 11.

9.10.3. Straf for overtraedelse af forbud

Udvalget foreslar, at en ejer eller bruger, der overtraeder et forbud, skal kunne
straffes med bede. I gentagelsestilfaelde ber der kunne idemmes faengselsstraf.
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Dette indeberer, at en ejer eller bruger, der i strid med et forbud uagtsomt eller
forsetligt anvender ejendommen som samlingssted for den pagaeldende gruppe,
vil kunne straffes. Det vil bero pd en konkret vurdering, om den pagaldende har
den fornedne tilregnelse i form af uagtsomhed eller forsat.

Det ma antages, at en ejer eller bruger som altovervejende udgangspunkt vil have
den fornedne tilregnelse med hensyn til forbuddets eksistens, hvis der er sket be-
kendtgerelse og underretning om forbuddet som beskrevet ovenfor i afsnit 9.8.
Under alle omstendigheder md den fornedne tilregnelse antages at foreligge,
hvis en ejer eller bruger anvender ejendommen som samlingssted for gruppen,
efter at kommunen eller politiet har gjort den pageldende opmarksom pé for-
buddet.

Et forbud vil ikke kun geelde for nuvarende ejere og brugere, men ogsa for sene-
re ejere og brugere, jf. afsnit 9.6 ovenfor. Det ma antages, at en senere ejer af
ejendommen i almindelighed vil have den fornedne tilregnelse med hensyn til
forbuddets eksistens, da forbuddet vil skulle tinglyses pa ejendommen. Under al-
le omsteendigheder ma den fornedne tilregnelse antages at foreligge, hvis en se-
nere ejer eller bruger anvender ejendommen som samlingssted for gruppen, efter
at kommunen eller politiet har gjort den pagaldende opmarksom pa forbuddet.

Ejeren eller brugeren vil efter omstendighederne kunne straffes, selv om det ikke
er vedkommende selv, der har givet personerne adgang til ejendommen, men det
er sket med den pageldendes accept.

En eventuel klage over et forbud vil ikke have opsattende virkning, medmindre
Natur- og Miljeklagenavnet (Planklagenavnet) bestemmer andet, jf. afsnit 9.9
ovenfor, og der vil saledes som udgangspunkt kunne idemmes straf for overtrae-
delse af forbuddet, selv om forbuddet er péklaget. En ejer eller bruger, der mener,
at lovens betingelser for nedlaeggelse af forbud ikke er opfyldt, vil kunne gore
dette gaeldende under straffesagen.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i § 7, stk. 1 og 3, i udvalgets udkast

til lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for
en gruppe og bemarkningerne hertil 1 kapitel 11.
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9.11. Adgang til at forlange ejendommen overtaget af kommunen

Udvalget foreslar, at ejeren af en ejendom, som er omfattet af et forbud, skal
kunne forlange ejendommen overtaget af kommunen mod erstatning, hvis for-
buddet indeberer, at ejendommen ikke kan udnyttes pd en ekonomisk rimelig
made i1 overensstemmelse med den faktiske udnyttelse af de omkringliggende
ejendomme.

Det vil indebere, at der indfores overtagelsespligt svarende til planlovens § 48
om overtagelsespligt, nar en ejendom ved lokalplan eller byplanvedtaegt er forbe-
holdt offentlige formal. For sé vidt angar planlovens § 48 henvises der til kapitel
4, afsnit 2.4.4.

Det bemarkes, at betingelserne for overtagelsespligtens indtraeden formentlig
kun helt undtagelsesvis vil vare til stede, da de ejendomme, der vil kunne ram-
mes af et forbud, typisk vil vere beliggende i boligomrader og vil kunne anven-
des som boliger, ogsa selv om de ikke ma benyttes som samlingssted for den pa-
galdende gruppe.

Der henvises til den foreslaede § 3 i1 udvalgets udkast til lov om forbud mod an-
vendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og bemeerk-
ningerne hertil i kapitel 11.

9.12. Ophzevelse af lejemal

Som neevnt 1 kapitel 3, afsnit 3.6, folger det af lejelovgivningen, at det er en op-
havelsesgrund i et lejeforhold, hvis lejeren eller andre straffes for at have modta-
get besogende i strid med et forbud efter hashklubloven. Dette fremgér af lejelo-
vens § 93, stk. 1, litra i, almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 9, og erhvervslejelovens
§ 69, stk. 1, nr. 8.

Det folger herudover af lejelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., almenlejelovens § 80, stk.
1, 1. pkt., og erhvervslejelovens § 35, stk. 1, 1. pkt., at udlejeren skal serge for, at
der hersker god orden i en udlejningsejendom, og om fornedent ophave lejema-
let, bl.a. hvis lejeren eller andre straffes for at have modtaget besogende i strid
med et forbud efter hashklubloven.
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Udvalget foreslér, at der i lejelovgivningen indferes tilsvarende regler for sa vidt
angér tilfeelde, hvor en lejer straffes for 1 strid med et samlingsstedsforbud at ha-
ve anvendt det lejede som samlingssted for en gruppe.

For at give udlejeren mulighed for at anvende disse befojelser i lejelovgivningen
foreslas det, at der indferes en bestemmelse om, at politiet skal underrette udleje-
ren, nar en lejer straffes for overtraedelse af et samlingsstedsforbud. Det foreslas
endvidere, at der indferes en bestemmelse om, at udlejeren kan behandle oplys-
ninger, der modtages som led i en sddan underretning, i det omfang det er ned-
vendigt for, at oplysningerne kan tjene som dokumentation i en sag om ophavel-
se af lejemalet.

Dette vil indebere, at spergsmalet om berettigelsen af politiets videregivelse af
oplysningerne til udlejeren og udlejerens efterfolgende behandling af oplysnin-
gerne skal vurderes efter disse bestemmelser og ikke reglerne i persondataloven.
Ordningen vil saledes indebaere en fravigelse af behandlingsreglerne i personda-
talovens §§ 6-8, i det omfang disse har relevans for politiets videregivelse og den
efterfolgende behandling af oplysningerne.

Det foreslas endvidere, at udlejeren og dennes ansatte skal have tavshedspligt
med hensyn til de oplysninger, som modtages fra politiet om lejerens strafbare
overtredelse af samlingsstedsforbuddet.

Det bemerkes, at den sdledes foresldede ordning ma antages at ligge inden for
rammerne af databeskyttelsesdirektivet (direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995).

Der henvises til den foreslaede § 8 i udvalgets udkast til lov om forbud mod an-
vendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe og de foreslae-
de @ndringer af lejelovens § 93, stk. 1, litra i, erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr.
8, og almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 9, jf. lovudkastets §§ 10-12, samt bemaerk-
ningerne hertil i kapitel 11.
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9.13. Dokumentation for betingelsen om vasentlig ulempe og utryghed

9.13.1. Som det fremgar af afsnit 9.3.3 ovenfor, vil det bl.a. vare en betingelse
for at nedlaegge forbud, at den pagaeldende gruppes anvendelse af ejendommen
som samlingssted er egnet til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed for de
omkringboende.

Der vil skulle vere tale om gener, der er sa alvorlige og normalt laengerevarende,
at de vil kunne sidestilles med de gener, der kan opleves, nér der i tilknytning til
en ejendom foregér virksomhed pa en made, som systematisk indebarer strafbare
handlinger — f.eks. systematisk hashhandel — og som er egnet til at medfere vae-
sentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Om dette er tilfeeldet vil bero
pa en samlet konkret vurdering. Ved vurderingen vil det bl.a. kunne indgd, om
anvendelsen af ejendommen som samlingssted for gruppen forer til hyppige stej-
gener eller hyppige trafikale gener. Det vil endvidere kunne indga, om personer,
der feerdes pa ejendommen, begar strafbare forhold pa eller i omradet omkring
ejendommen eller udviser chikangs eller truende adfzerd i omradet. Herudover vil
det kunne indgé, om gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted gi-
ver anledning til angreb eller konkret risiko for angreb rettet mod ejendommen
eller personer, der opholder sig pa ejendommen.

Kommunen vil for meddelelse af advarsel eller nedleggelse af forbud efter ord-
ningen skulle sikre, at der foreligger den fornedne dokumentation for, at betin-
gelserne herfor er opfyldt.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke muligt at opstille pracise kriterier for,
hvornér der foreligger en sadan forneden dokumentation. Nedenfor felger imid-
lertid nogle bemerkninger om, hvordan dokumentationen eksempelvis kan frem-
skaffes.

Det bemerkes generelt, at fremskaffelsen af dokumentationen vil forudsatte et
naert samarbejde mellem kommunen og politiet, og at det er afgerende, at mulig-
hederne for at udveksle oplysninger mellem myndighederne benyttes. Der henvi-
ses 1 den forbindelse til udvalgets udkast til vejledning om offentlige myndighe-
ders udveksling af personoplysninger som led i den koordinerede myndigheds-
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indsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder sarligt rocker- og
bandekriminalitet (bilag 2).

9.13.2. En stor del af dokumentationen vil i praksis skulle bestd af materiale fra
politiet. Politiet vil derfor som led i indsatsen pa rocker- og bandeomradet frem-
over ogsé skulle have fokus pa dokumentation, der kan have betydning for kom-
munernes behandling af sager efter samlingsstedsforbudsordningen.

Politiets observationer vedrerende stej og trafik i forbindelse med fester og andre
arrangementer i en rockerborg eller et lignende tilholdssted vil saledes eksempel-
vis kunne fé betydning som dokumentation i en sag om et samlingsstedsforbud.

Oplysninger fra sager om mulige strafbare forhold begéaet pa eller i omradet om-
kring ejendommen vil ogsa kunne fa betydning som dokumentation i kommu-
nens sag. Det gelder, uanset om sagen forer til, at nogen straffes. At der er begé-
et et strafbart forhold pé eller i omradet omkring ejendommen vil siledes kunne
tjene som dokumentation, selv om gerningsmanden eksempelvis ikke kan identi-
ficeres, hvis det kan godtgeres, at overtreedelsen har sammenhaeng med anven-
delsen af ejendommen som samlingssted for gruppen. Det vil typisk vare lettest
at godtgere, hvis der f.eks. kan konstateres en tidsmassig naerhed med, at ejen-
dommen er blevet anvendt som samlingssted for gruppen.

Ogsa oplysninger fra politiets straffesager, der opgives, fordi der ikke er rimelig
formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, vil kunne have betydning
som dokumentation i kommunens sag. Det kan eksempelvis vere relevant, hvis
det efter oplysningerne i en sadan sag ma laegges til grund, at en person, der feer-
des pa ejendommen — selv om der f.eks. ikke er grundlag for en sigtelse for over-
traedelse af straffelovens § 266 om trusler eller ordensbekendtgerelsen — har ud-
vist chikanes eller truende adfzerd i omradet.

Endvidere vil oplysninger fra politiets eventuelle sager om péabud eller forbud i
medfer af eksempelvis ordensbekendtgerelsens § 6 1 omradet omkring ejendom-
men over for personer, der faerdes pd ejendommen, kunne have betydning som
dokumentation i kommunens sag.
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Herudover vil oplysninger fra politiets sager om angreb mod ejendommen eller
personer, der opholder sig pa ejendommen, kunne have betydning som dokumen-
tation 1 kommunens sag. Det bemarkes, at oplysninger om sddanne angreb kan
have betydning, selv om ingen er blevet straffet for det pageldende angreb. Det
er en betingelse, at angrebet heenger sammen med ejendommens anvendelse som
samlingssted for gruppen, men derimod ikke, at angrebet er et led i et gensigt op-
gor mellem gruppen og en anden gruppe. Denne betingelse vil vare opfyldt, hvis
angrebet skennes at have veret rettet mod gruppen som sédan eller mod perso-
ner, der vurderes at have opholdt sig pad ejendommen som led i anvendelsen af
denne som samlingssted for gruppen.

Oplysninger fra politiets eventuelle sager om forbud i medfer af rockerloven i
forhold til den pagaldende ejendom vil desuden kunne have betydning som do-
kumentation i kommunens sag.

9.13.3. Kommunen vil som led i behandlingen af en sag efter samlingsstedsfor-
budsordningen ogsa selv kunne foretage undersogelser, f.eks. ved at foretage
iagttagelser af mulige stejgener og trafikale gener, med henblik pé at skaffe do-
kumentation, eksempelvis i form af billeder og notater om iagttagelserne.

Kommunen vil ogsa som led i behandlingen af andre sager, eksempelvis admini-
strationen af parkeringsregler, kunne veere kommet i besiddelse af relevant do-
kumentation.

Dokumentationen vil foruden materiale, som myndighederne selv har tilveje-
bragt, kunne besta af beskrivelser og billeder mv., som modtages fra beboerne i
omradet omkring den pageldende ejendom. Omfanget af henvendelser fra de
omkringboende vil ogsé i sig selv kunne have betydning som dokumentation i
sagen.

9.13.4. Kommunernes afgerelser om samlingsstedsforbud vil som beskrevet i af-
snit 9.9 ovenfor kunne paklages til Natur- og Miljeklagenevnet (Planklageneev-
net), ligesom forbud vil kunne preves i forbindelse med f.eks. en straffesag om
overtreedelse af forbuddet.

192



Det bemarkes i den forbindelse, at en eventuel underkendelse af et forbud ikke
nedvendigvis udelukker, at kommunen senere pd ny nedlegger forbud. Skyldes
underkendelsen sédledes eksempelvis, at det ikke er godtgjort, at gruppens anven-
delse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfere veesentlig ulempe
og utryghed for de omkringboende, vil kommunen kunne forsege at skaffe yder-
ligere dokumentation og eventuelt pa ny nedlaegge forbud, hvis det pa baggrund
af de nye oplysninger anses for godtgjort, at betingelserne er opfyldt.

9.14. Forholdet til grundlovens § 79 og Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 11

Som det fremgér af afsnit 9.4 ovenfor, indebarer et forbud efter samlingssteds-
forbudsordningen bl.a., at det ikke leengere vil vere lovligt, at personer, der er
medlemmer af eller tilknyttet en bestemt gruppe, forsamler sig pa en bestemt
ejendom med udgangspunkt i deres medlemskab af eller tilknytning til gruppen.
Et forbud vil derfor udgere et indgreb i forsamlingsfriheden.

Udvalget har derfor vurderet samlingsstedsforbudsordningen i forhold til grund-
lovens § 79 om forsamlingsfrihed og Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 11 om forsamlings- og foreningsfrihed.

Det er som navnt i kapitel 2, afsnit 3.1, almindeligt antaget i den forfatningsret-
lige litteratur, at grundlovens § 79, 3. pkt. (forbud mod forsamlinger, der befryg-
tes til fare for den offentlige fred), ikke udtemmende gor op med de indgrebsmu-
ligheder, der er over for forsamlinger. Det er saledes bl.a. antaget, at der — 1 det
omfang der er hjemmel hertil i anden lovgivning — uathengigt af § 79, 3. pkt.,
kan foretages indgreb af hensyn til andre vaesentlige offentlige eller private inte-
resser, forudsat at der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i forsamlingens ytrings-
tilkendegivelse som sadan, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret
(1954), side 700 ff. og 706 ff., Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved
Ole Espersen (1980), side 773 ff., og Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, 3.
udgave (2003), side 127 f og 131 f.

Ved vurderingen af, om et indgreb i forsamlingsfriheden er berettiget, ma man
foretage en afvejning af pa den ene side interessen i at sikre en vidtgaende for-
samlingsfrihed (sarligt for sé vidt angar politiske emner og andre holdningsprae-
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gede sporgsmal) og pa den anden side de modstaende hensyn, der taler for at be-
greense forsamlingsfriheden (f.eks. trafikale hensyn, beskyttelse af ejendomsret-
ten og sikring af den offentlige orden). Forsamlingsfrihedens karakter af en
grundleeggende politisk frihedsrettighed medferer endvidere, at hensynet til at
tilgodese forsamlingsfriheden er udgangspunktet i denne afvejning, og at der der-
for skal vaere tungtvejende grunde til at begranse forsamlingsfriheden, jf. Jens
Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer (2015), side 534.

Der er endvidere en teet sammenhang mellem forenings- og forsamlingsfriheden.
En rekke foreninger, hvis formal ikke er at deltage i den offentlige debat, har
som deres vigtigste aktiviteter at holde meder for medlemmerne (f.eks. hobbybe-
tonede klubber og kulturelle foreninger), og forsamlingsfriheden er i disse tilfael-
de med til at sikre en reel foreningsfrihed, jf. Jens Peter Christensen m.fl., a.st.,
side 527.

I overensstemmelse med dette fremgar det af Hojesterets dom trykt i UfR 1999,
side 1798, at grundlovens § 79 ikke hindrer, at der ved lov fastsettes regler, som
— uden at vere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivelser — begranser
forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse af andre vasentlige interesser,
herunder andres liv og velferd. Sadanne begransninger ma dog ikke ga videre
end, hvad der er nadvendigt for en sadan beskyttelse.

Rockerloven og hashklubloven, jf. kapitel 3, afsnit 2 og 3, indeholder ordninger,
der udger indgreb i forsamlingsfriheden. Rockerlovens ordning er begrundet i fa-
reafveergelses- og beskyttelseshensyn i forhold til de omkringboende, mens
hashklublovens ordning er begrundet i hensynet til at forebygge og bekempe sy-
stematiske strafbare handlinger, som udeves fra bestemte lokaler, og som er eg-
net til at medfere ulempe og utryghed hos omkringboende. Besogsforbud efter
hashklubloven galder (af hensyn til forsamlingsfriheden) ikke personer, som
modtages eller opholder sig i lokalerne alene for at deltage i en forsamling med
et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed, hvis lokalerne ogsa forud for,
at forbuddet blev nedlagt, anvendtes til en sddan forsamlingsvirksomhed.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om samlingsstedsforbudsordningen
kan antages at vere forenelig med grundlovens § 79 og Den Europaiske Menne-

skerettighedskonventions artikel 11 om forsamlings- og foreningsfrihed.
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Samlingsstedsforbudsordningen vil i lighed med ordningerne i rockerloven og
hashklubloven reelt indebere et forbud mod at forsamle sig pa den pagaldende
ejendom for medlemmer af den pagaeldende gruppe, jf. afsnit 9.4 ovenfor. Dette
gelder, uanset om de enkelte personer, der ensker at forsamle sig pa ejendom-
men, tidligere har optradt ulempe- og utryghedsskabende i forbindelse med den
pageldende ejendom. Der vil séledes veare tale om et forbud, som direkte tager
sigte pa retten til at forsamle sig pa den pageldende ejendom, og som f.eks. vil
udelukke fortsattelse af eksisterende foreningsaktiviteter pa ejendommen 1 strid
med forbuddet.

Et sadant indgreb i forsamlingsfriheden kan alene ske til beskyttelse af veesentli-
ge interesser, herunder andres liv og velfaerd, og sddanne begransninger ma ikke
gé videre end, hvad der er nedvendigt for en sddan beskyttelse, jf. Hojesterets
dom trykt i UfR 1999, side 1798.

Udvalget bemerker, at samlingsstedsforbudsordningen er udformet pa en sadan
made, at nedlaeggelse af forbud forudsetter, at der foreligger gener, som er sé al-
vorlige, at de kan sidestilles med de gener, der kan opleves, nar der i tilknytning
til en ejendom systematisk begés strafbare handlinger — f.eks. systematisk hash-
handel — og som er egnet til at medfere veesentlig ulempe og utryghed for de om-
kringboende, jf. afsnit 9.3.3 ovenfor.

De hensyn, der begrunder indgrebet i forsamlingsfriheden efter samlingssteds-
forbudsordningen, ma saledes anses for at vere tilsvarende tungtvejende som de
hensyn, der begrunder den gaeldende besogsforbudsordning i hashklubloven, jf.
narmere herom kapitel 3, afsnit 3.7.

Samlingsstedsforbudsordningen ma pa denne baggrund anses for at beskytte ve-
sentlige interesser, som kan begrunde et indgreb i forsamlingsfriheden.

Udvalget laegger endvidere vagt pa, at indgrebet i1 forsamlingsfriheden som folge
af et samlingsstedsforbud er begraenset til en konkret ejendom, og at et forbud sa-
ledes ikke vil veere til hinder for, at de personer, der ensker at forsamles pa ejen-
dommen, 1 stedet forsamles andetsteds.
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Samlingsstedsforbudsordningen vil i evrigt veere begranset til ejendomme, der er
beliggende i omrader, som i en lokalplan er udlagt til beboelse eller offentlige
formal som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber og lignende, eller i omrader,
der faktisk anvendes til disse formal, jf. neermere herom afsnit 9.3.1 ovenfor. An-
dre ejendomme, herunder ejendomme i landzone og erhvervsomrader, er derimod
som udgangspunkt ikke omfattet af ordningen. Ordningen er siledes begranset
til de omrader, hvor generne fra ulempe- og utryghedsskabende adfaerd ma anses
for sterst.

Et samlingsstedsforbud vil endvidere medfere, at generne og utrygheden for na-
boerne begranses veasentligt eller helt fjernes. Samlingsstedsforbudsordningen
ma derfor anses for egnet til at opna det formal, som ordningen forfelger. Det
bemaerkes i den forbindelse, at det 1 praksis har vist sig vanskeligt at imedega ge-
nerne ved f.eks. rockerborge pa anden vis, og som overvejelserne i det foregaen-
de ogsa viser, er det er vanskeligt at pege pa alternative mader at imedega de ge-
ner, som f.eks. rockerborge kan give anledning til i form af vasentlig ulempe og
utryghed. Det bemarkes endvidere, at et samlingsstedsforbud forudsatter, at der
forst er meddelt en advarsel, hvorefter ejeren eller brugeren af ejendommen far
mulighed for at rette for sig, jf. afsnit 9.3.4 ovenfor. Der kan saledes alene ned-
leegges forbud, hvis en advarsel tilsidesattes. Herudover vil nye ejere og brugere
af ejendommen kunne blive bekendt med en meddelt advarsel eller et nedlagt

forbud som felge af tinglysningen heraf pa ejendommen, jf. afsnit 9.8 ovenfor.

Et forbud efter samlingsstedsforbudsordningen vil endvidere som udgangspunkt
veaere tidsmessigt begranset til 3 maneder i forstegangstilfeelde, hvilket svarer til
varigheden af et besegsforbud efter hashklubloven. Hvis der treeffes afgerelse om
nedlaeggelse af et nyt forbud inden 2 ar fra udlebet eller tilbagekaldelsen af et tid-
ligere forbud, vil forbuddet dog geelde, indtil det tilbagekaldes. Der henvises til
afsnit 9.5 ovenfor.

Desuden vil et samlingsstedsforbud ikke kunne nedlegges, hvis der er tale et
samlingssted for en gruppe, der mades i et politisk eller andet meningsbefordren-
de gjemed, jf. afsnit 9.3.5 ovenfor. Dette svarer til den undtagelsesbestemmelse,
der findes i hashklubloven.
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Endelig har udvalget lagt vaegt pa, at nedleggelse af samlingsstedsforbud som
navnt i afsnit 9.3.5 ovenfor forudsatter, at kommunen foretager en konkret vur-
dering i det enkelte tilfzelde af, om forbuddet er proportionalt, og i den forbindel-
se foretager en afvejning af pa den ene side interessen i at sikre en vidtgédende
forsamlingsfrihed for lovlige foreninger mv. og pa den anden side de modstaende
hensyn til at imgdega den ulempe og utryghed for de omkringboende, som an-
vendelsen af ejendommen som samlingssted for gruppen i det konkrete tilfeelde
indebarer. Et samlingsstedsforbud vil séledes ikke kunne nedlagges i situationer,
hvor dette ikke vil vaere foreneligt med grundlovens § 79 og artikel 11 i Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention.

Péa denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at de begraeensninger, som sam-
lingsstedsforbudsordningen indebeerer i forhold til at forsamle sig pa ejendomme,
forfelger veesentlige interesser og ikke géar videre end nedvendigt. Udvalget fin-
der derfor, at den foresldede samlingsstedsforbudsordning er forenelig med
grundlovens § 79. Af samme grunde vurderer udvalget, at ordningen er forenelig
med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11.
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Kapitel 11
Lovudkast med bemaerkninger

1. Indledning

I dette kapitel findes et lovudkast med bemarkninger, der gennemforer de anbe-
falinger fra udvalget, som kraever lovendringer.

I lovudkastet er der medtaget en @ndring af planloven, hvorved der indferes pligt
for bl.a. en ejendoms ejer til efter anmodning fra tilsynsmyndigheden at oplyse,
hvem der er bruger af ejendommen (lovudkastets § 13). Det bemerkes i den for-
bindelse, at en sddan @ndring alene foreslas af 9 af udvalgets medlemmer. Er-
hvervsministeriets og Justitsministeriets 2 medlemmer af udvalget har oplyst, at
regeringen efter afslutningen af udvalgets arbejde vil tage stilling til, om der ber
indferes en bestemmelse om oplysningspligt i planloven, og hvad indholdet af en
sadan bestemmelse i givet fald ber vaere. Rigsadvokatens og Rigspolitiets 2 med-
lemmer af udvalget har tilsluttet sig dette. Der henvises nermere til kapitel 10,
afsnit 7.5.

I lovudkastet leegges der op til, at Natur- og Miljeklagenavnet skal vaere klagein-
stans efter samlingsstedsforbudsordningen.

Det bemerkes i den forbindelse, at det folger af den aftale, som regeringen (Ven-
stre), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti ind-
gik 1 juni 2016 om ”Danmark i bedre balance — Bedre rammer for kommuner,
borgere og virksomheder i hele landet”, at Natur- og Miljeklagenavnet vil blive
nedlagt, og at der vil blive etableret et nyt klagenaevn pa planomradet. Den 26.
oktober 2016 fremsatte erhvervs- og vakstministeren i overensstemmelse her-
med forslag til lov om Planklagenavnet (lovforslag nr. L 42).

Planklagen@vnet ber, hvis lovforslaget herom vedtages, efter udvalgets opfattel-

se ogsa vare klageinstans efter samlingsstedsforbudsordningen.
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I lovudkastet er der medtaget bestemmelser om klagefrist og opsattende virkning
ved klage over forbud mv. efter samlingsstedsforbudsordningen, men ikke i ov-
rigt regler om fremgangsmaden mv. ved klage. Hvis det besluttes at indfere ord-
ningen, vil udvalgets lovudkast derfor skulle suppleres med regler herom.

Det bemarkes i den forbindelse, at der efter udvalgets opfattelse som udgangs-
punkt ber geelde samme regler om fremgangsmaden mv. ved klage efter ordnin-
gen som ved klage i1 plansager efter planloven. Reglerne vil 1 evrigt skulle udar-
bejdes under hensyntagen til lov om Planklagenavnet, hvis det ovennavnte lov-
forslag herom vedtages.

2. Lovudkast

Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en

gruppe

§ 1. Kommunalbestyrelsen kan efter forudgdende advarsel, jf. stk. 2, nedlegge
forbud mod, at en ejendom anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe,
hvis
1) ejendommen er beliggende i et omrade, der i en lokalplan er udlagt til be-
boelse eller offentlige formal som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber
og lignende, eller i et omrade, der faktisk anvendes til beboelse eller of-
fentlige formal som de navnte, og
2) gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at med-
fore veesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

Stk. 2. Inden der nedlegges forbud efter stk. 1, skal der veere meddelt advarsel
om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis gruppens anvendelse af ejendommen
som samlingssted fortsetter med at vaere egnet til at medfere vasentlig ulempe
og utryghed for de omkringboende, jf. dog stk. 3. En advarsel gaelderi 2 ar.

Stk. 3. Der kan uanset stk. 2 nedlegges forbud 1 medfer af stk. 1, hvis der er
forlebet mindre end 2 ar siden udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere for-
bud.

Stk. 4. En advarsel meddelt i medfer af stk. 2 eller et forbud nedlagt i medfer af
stk. 1 geelder for den til enhver tid veerende ejer eller bruger af ejendommen.
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Stk. 5. Et forbud nedlagt i medfer af stk. 1 gaelder i 3 maneder. Er der forlobet
mindre end 2 ar siden udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere forbud, geelder
forbuddet, indtil kommunalbestyrelsen tilbagekalder det.

Stk. 6. Anmodning om tilbagekaldelse af et forbud nedlagt i medfer af stk. 1
kan tidligst indgives, nar der er forlebet 3 maneder siden forbuddets nedleggelse.
Er der meddelt afslag pa tilbagekaldelse, kan ny anmodning tidligst indgives, nar

der er forlebet 3 maneder siden afslaget.

§ 2. Kommunalbestyrelsen afleverer en advarsel meddelt i medfer af § 1, stk. 2,
eller et forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, pa ejendommen og tinglyser ad-
varslen eller forbuddet pa ejendommen. Nar aflevering og tinglysning har fundet
sted, anses advarslen eller forbuddet for gyldigt bekendtgjort for ejendommens
ejere og brugere.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter endvidere ejendommens ejere og bru-
gere om en advarsel meddelt i medfer af § 1, stk. 2, eller et forbud nedlagt i med-
for af § 1, stk. 1. Underretning kan dog undlades, hvis det vil vaere forbundet med
vasentlige vanskeligheder.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen tinglyser en afgerelse om tilbagekaldelse af et
forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, pa ejendommen.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen aflyser en advarsel eller et forbud, der i medfor af
stk. 1 er tinglyst pd en ejendom, nar advarslen eller forbuddet ikke leengere har
retsvirkninger. Endvidere aflyser kommunalbestyrelsen en afgerelse om tilbage-
kaldelse af et forbud, der i medfer af stk. 3 er tinglyst pa en ejendom, nar afgerel-
sen ikke leengere har retsvirkninger.

§ 3. Er der nedlagt forbud i medfer af § 1, stk. 1, kan ejeren forlange ejendom-
men overtaget af kommunen mod erstatning, hvis forbuddet indeberer, at ejen-
dommen ikke kan udnyttes pa en ekonomisk rimelig made i overensstemmelse
med den faktiske udnyttelse af de omkringliggende ejendomme.

Stk. 2. Taksationsmyndighederne efter §§ 105 og 106 i lov om offentlige veje
afger spergsmdl om berettigelsen af krav efter stk. 1. Om sagernes behandling
for taksationsmyndighederne og erstatningens fastsattelse og udbetaling m.v.
finder §§ 103, 104 og 107-122 i lov om offentlige veje tilsvarende anvendelse.

§ 4. Kommunalbestyrelsen kan, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen

af en sag efter denne lov, af enhver ejer eller lejer af en ejendom forlange oplyst,
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hvem der er bruger af ejendommen. Tilsvarende kan kommunalbestyrelsen af
enhver bruger af en ejendom forlange oplyst, hvem der i gvrigt bruger ejendom-

men.

§ 5. Kommunalbestyrelsen paser, at forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, over-
holdes.

Stk. 2. Nar der er nedlagt forbud i medfer af § 1, stk. 1, kan kommunalbestyrel-
sens personale krave, at enhver person, som vurderes at opholde sig pa ejen-
dommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, gjeblik-
keligt forlader ejendommen. En tilsvarende adgang tilkommer politiet.

Stk. 3. Forlader en person ikke frivilligt ejendommen, nar kommunalbestyrel-
sens personale eller politiet i medfer af stk. 2 kreever det, kan politiet under an-
vendelse af den fornedne magt sikre, at den pagaldende forlader ejendommen.

Stk. 4. Nar der er nedlagt forbud i medfer af § 1, stk. 1, har kommunalbestyrel-
sens personale til enhver tid mod beherig legitimation adgang til ejendommen
uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at pase, om forbuddet overholdes,
eller for at anvende befgjelsen i stk. 2, 1. pkt. Politiet har endvidere mod behorig
legitimation adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for
at anvende befojelserne i stk. 2, 2. pkt., og stk. 3.

Stk. 5. Politiet yder kommunalbestyrelsens personale nedvendig bistand ved
anvendelsen af befejelsen i stk. 4, 1. pkt.

§ 6. Kommunalbestyrelsens afgerelse om at nedlaegge forbud i medfor af § 1, stk.
1, kan, for sa vidt angar retlige spergsmal, paklages til Natur- og Miljeklageneev-
net som sammensat efter § 5, stk. 1, nr. 2, i lov om Natur- og Miljeklagenavnet.
Tilsvarende gaelder for kommunalbestyrelsens afgerelse om afslag pa at tilbage-
kalde et forbud.

Stk. 2. Klage over en afgerelse om at nedlaegge forbud i medfer af § 1, stk. 1,
skal vaere indgivet senest 4 uger efter, at forbuddet i medfer af § 2, stk. 1, er afle-
veret og tinglyst pa ejendommen. Klage over en afgerelse om afslag pa at tilba-
gekalde et forbud skal vaere indgivet senest 4 uger efter, at klager har modtaget
underretning om afgerelsen.

Stk. 3. Klage har ikke opsattende virkning, medmindre Natur- og Miljeklage-
navnet bestemmer andet.
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§ 7. En ejer eller bruger, der overtreeder et forbud nedlagt i medfor af § 1, stk. 1,
straffes med bede. I gentagelsestilfelde kan straffen stige til feengsel 1 indtil 4
méneder.

Stk. 2. Medmindre hejere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes
med bade den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at
give oplysninger, som den pageldende ifelge § 4 er forpligtet til at give.

Stk. 3. Der kan palagges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

§ 8. Straffes en lejer for overtreedelse af § 7, stk. 1, underretter politiet udlejeren.

Stk. 2. Udlejeren kan behandle oplysninger, der modtages efter stk. 1, i det om-
fang det er nedvendigt for, at oplysningerne kan tjene som dokumentation i en
sag om ophavelse af lejemalet efter lejeloven, erhvervslejeloven eller lov om leje
af almene boliger.

Stk. 3. Udlejeren og dennes ansatte har tavshedspligt med hensyn til oplysnin-
ger modtaget i medfer af stk. 1. Straffelovens §§ 152 og 152 ¢-152 f finder tilsva-
rende anvendelse pa udlejeren og dennes ansatte.

§ 9. Loven traeder i kraft den [...].

§ 10. I lejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. [...], foretages folgende endring:

1.1 § 93, stk. 1, litra i, indsattes efter i medfer af loven™: ”, eller nar lejeren er
straffet i medfer af § 7, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejen-
domme som samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede som sam-
lingssted i strid med et forbud nedlagt i medfer af loven”.

§ 11. I erhvervslejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. [...], foretages folgende en-
dring:

1. 1§ 69, stk. 1, nr. 8, indsaettes efter ”’i medfer af loven™: ”, eller nér lejeren er
straffet 1 medfer af § 7, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejen-
domme som samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede som sam-
lingssted 1 strid med et forbud nedlagt i medfoer af loven”.
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§ 12. I lov om leje af almene boliger, jf. lovbekendtgerelse nr. [...], foretages
folgende @ndring:

1. 1 § 90, stk. 1, nr. 9, indsattes efter i medfer af loven™: ™, eller nar lejeren er
straffet i medfer af § 7, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejen-
domme som samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede som sam-

lingssted 1 strid med et forbud nedlagt i medfor af loven”.

§ 13. I lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. [...], foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 56 indsattes:

”§ 56 a. Tilsynsmyndigheden kan, hvis det er nedvendigt til brug for behandlin-
gen af en sag om tilsyn efter denne lov, af enhver ejer eller lejer af en ejendom
forlange oplyst, hvem der er bruger af ejendommen. Tilsvarende kan tilsynsmyn-
digheden af enhver bruger af en ejendom forlange oplyst, hvem der i ovrigt bru-
ger ejendommen.”

2.1§ 64, stk. 1, nr. 3, &ndres ”§ 37, stk. 2, eller” til: 7§ 37, stk. 2,” og i nr. 4 ind-
seettes efter “ulovligt forhold”: ”, eller”.

3.18 64, stk. 1, indsattes som nr. 5:

5) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at give oplysnin-
ger, som den pagaldende ifelge § 56 a er forpligtet til at give.”

3. Bemeerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Den foresldede § 1 fastsatter indholdet af og betingelserne for at nedlegge for-
bud mod, at en ejendom anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe, f.eks.

en rocker- eller bandegruppe, og regulerer adgangen til at anmode om tilbagekal-
delse af forbuddet.
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De foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2, opstiller betingelserne for at nedlaegge forbud.
Det vil herudover vere en betingelse, at der forudgaende er meddelt advarsel, el-
ler at der tidligere er blevet nedlagt forbud, jf. neermere de foreslaede stk. 2 og 3.

Efter det foreslaede stk. I, nr. 1, er det en betingelse, at ejendommen er beliggen-
de i et omrade, der i en lokalplan er udlagt til beboelse eller offentlige formal
som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber og lignende, eller i et omrade, der fak-
tisk anvendes til beboelse eller offentlige formal som de nevnte.

Den foresldede bestemmelse indebarer bl.a., at ejendomme i boligomrader i
mindre landsbyer, der ikke er lokalplanlagte, vil veere omfattet, hvorimod fritlig-
gende ejendomme i landzone ikke vil veere omfattet.

En ejendom vil veere omfattet, selv om den er beliggende i et omrade, der ikke
udelukkende er udlagt til eller anvendes til beboelse eller offentlige formal som
de nevnte, hvis omradet dog i veesentligt omfang anvendes hertil. Eksempelvis
vil ejendomme i omrader, der er under byomdannelse fra industri- til boligomra-
der, vaere omfattet, ligesom ejendomme i omrader, hvor der forekommer liberale
erhverv, dagligvareforretninger og lignende, vil veere omfattet, nar omradet har
karakter af et boligomrade.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 2, er det en betingelse, at gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted er egnet til at medfere vaesentlig ulempe og
utryghed for de omkringboende.

Ved “gruppe” forstas to eller flere personer med anden tilknytning end nere fa-
miliemaessige relationer, f.eks. en forening, loge, klub eller lignende. Det vil ikke
vare en forudsetning, at der er tale om en formel sammenslutning eller et for-
melt medlemskab af gruppen. Rocker- og bandegrupper vil eksempelvis vere
omfattet.

En ejendom anvendes som “’samlingssted” for en gruppe, nar to eller flere perso-
ner med jevne mellemrum opholder sig pa ejendommen med udgangspunkt i de-
res medlemskab af eller tilknytning til gruppen eller medlemmer af gruppen eller
som led i arrangementer, der kan henferes til gruppen, f.eks. klubaftener eller fe-
ster.
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At gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted skal vere “egnet” til
at medfore vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende indeberer, at
der skal foretages en objektiviseret bedemmelse. Det vil saledes ikke vere til-
straekkeligt, at en omkringboende matte fole ulempe og utryghed.

Med "veasentlig ulempe og utryghed” sigtes til gener, der er sa alvorlige og nor-
malt leengerevarende, at de vil kunne sidestilles med de gener, der kan opleves,
nar der i tilknytning til en ejendom foregar virksomhed pa en méde, som syste-
matisk indebarer strafbare handlinger — f.eks. systematisk hashhandel — og som
er egnet til at medfore vaesentlig ulempe og utryghed hos de omkringboende.

Om dette er tilfeeldet vil bero pa en samlet konkret vurdering. I vurderingen vil
det bl.a. kunne indgd, om anvendelsen af ejendommen som samlingssted for
gruppen forer til hyppige stejgener eller hyppige trafikale gener. Det vil endvide-
re kunne indgd, om personer, der feerdes pa ejendommen, begér strafbare forhold
pa eller i omrddet omkring ejendommen eller udviser chikanes eller truende ad-
feerd i omradet. Herudover vil det kunne indga, om anvendelsen af ejendommen
som samlingssted for gruppen giver anledning til angreb eller konkret risiko for
angreb rettet mod ejendommen eller personer, der opholder sig pa ejendommen.
Der er imidlertid ikke tale om en udtemmende opregning af mulige ulempe- og
utryghedsskabende gener.

Det bemarkes, at konstatering af blot én af disse gener som udgangspunkt ikke
alene vil kunne begrunde et forbud. Der vil normalt skulle konstateres en flerhed
af gener over en laengere periode. Der vil dog kunne vere tilfeelde, hvor kun én
bestemt type af gener forekommer over en leengere periode eller med en sddan
hyppighed eller intensitet, at dette i sig selv vil vaere tilstreekkeligt til at begrunde
et forbud.

Hyppige stgjgener vil som navnt kunne indga i vurderingen. Der vil som ud-
gangspunkt jevnligt skulle forekomme stojende arrangementer eller aktiviteter.
Der vil f.eks. kunne veare tale om hgj musik, raben, lyden af smadrede flasker el-
ler kearetajer, der ankommer til eller forlader ejendommen med hej fart (med stoj
til folge). Det vil ikke veere tilstreekkeligt, at der forekommer stej af denne karak-

206



ter 1 visse tilfeelde ved serlige lejligheder. Det ma kraeves, at der er tale om flere
stojende arrangementer eller aktiviteter over en leengere periode.

Endvidere vil det som navnt kunne indgé i vurderingen, om gruppens anvendelse
af ejendommen som samlingssted giver anledning til hyppige trafikale gener.
Der vil séledes kunne leegges vagt pa, om der jeevnligt holder et storre antal ko-
retejer parkeret pa vejen i kortere eller laengere tidsrum, ogsé selv om keretgjerne
holder lovligt parkeret, og pa trafik til og fra ejendommen. Hyppig trafik pa
mange forskellige tidspunkter vil 1 hgjere grad kunne betragtes som ulempe- og
utryghedsskabende end trafik, der er begraenset til nogle fa bestemte tidsrum.

Det bemerkes, at der ikke vil kunne nedleegges forbud, hvis ulempen og utryg-
heden alene udspringer af almindelig erhvervsmaessig virksomhed.

Herudover vil det kunne indga med betydelig vaegt, om personer, der ferdes pa
ejendommen, begér strafbare forhold pa ejendommen eller i omrddet omkring
denne. Der vil som udgangspunkt skulle vare tale om gentagne — og ikke blot
enkeltstdende — tilfeelde af strafbare forhold. Det er ikke afgerende, om de straf-
bare forhold begas af den samme person eller forskellige personer. Desuden vil
der skulle veare tale om strafbare forhold, som efter deres karakter er egnet til at
skabe ulempe og utryghed for de omkringboende. Som eksempler kan navnes
overtraedelser af ordensbekendtgerelsens regler om stgjende eller voldelig ad-
feerd, straffelovens bestemmelser om personfarlig kriminalitet, indbrud, haerverk
eller tyveri eller overtradelse af vabenloven eller lov om euforiserende stoffer.

Det er ikke en forudsatning, at nogen er blevet straffet for de pageeldende over-
treedelser, eller at nogen senere straffes herfor, hvilket f.eks. kan vere tilfaeldet,
hvis den pageeldende ikke har kunnet identificeres, men det skal kunne godtge-
res, at der er begéet strafbare overtraedelser. De pageldende overtredelser vil
endvidere skulle have sammenhang med anvendelsen af ejendommen som sam-
lingssted for gruppen. Det vil typisk vere lettest at godtgere, hvis der f.eks. kan
konstateres en tidsmaessig nerhed med, at ejendommen er blevet anvendt som
samlingssted for gruppen.

Det vil desuden kunne indga med betydelig veegt 1 vurderingen, om personer, der

feerdes pé ejendommen, udviser chikanos eller truende adfcerd i omrédet, eksem-
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pelvis ved at rabe efter omkringboende eller forbigaende eller ved at virke som
sékaldte bandevagter, der udsperger eller visiterer personer, som ferdes i omra-
det. Der vil som udgangspunkt skulle foreligge gentagne — og ikke blot enkeltsta-
ende — tilfeelde. Der skal endvidere veare tale om adfaerd, som efter sin karakter er
egnet til at skabe ulempe og utryghed. Der vil skulle foreligge en form for aktiv
chikanes eller truende adfeerd henvendt til f.eks. naboer i form af fysiske hand-
linger eller ytringer, der objektivt vil kunne opfattes som chikanese eller truende.
Det vil derfor f.eks. ikke veare tilstrekkeligt, at medlemmerne af gruppen star i
grupper omkring ejendommen eller pa grund af f.eks. beklaedningsgenstande el-
ler tatoveringer virker truende. Det vil derimod ikke vare en betingelse, at der er
grundlag for at rejse sigtelse eller tiltale for trusler efter straffelovens § 266.

Det vil kunne indga i vurderingen, om politiet har meddelt pabud eller forbud i
medfer af ordensbekendtgerelsens § 6 i omradet omkring ejendommen over for
personer, der faerdes pa ejendommen, forudsat at de forhold, der gav anledning til
pabuddet eller forbuddet, er egnet til at medfere ulempe og utryghed for de om-
kringboende. Det er i den forbindelse ikke afgerende, om nogen er straffet for
overtraedelse af pdbuddet eller forbuddet.

Det vil herudover kunne indgd med betydelig vaegt i vurderingen, om gruppens
anvendelse af ejendommen som samlingssted har givet anledning til angreb rettet
mod ejendommen eller personer, der opholder sig pa ejendommen. Det omfatter
bl.a. angreb med skydevaben eller lignende, hvor angrebet er til fare for de om-
kringboende, men ogsa angreb, som ikke indebarer en sddan fare, men dog er
egnet til at medfere vesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Der
kan f.eks. vere tale om et taeskehold, der uden medbringelse af vaben meder op
pa ejendommen for at udeve vold mod en af de tilstedevarende. Det er ikke en
betingelse, at nogen er blevet straffet for det pageeldende angreb, eller at angrebet
har givet anledning til forbud efter rockerloven.

Det vil vaere en betingelse, at angrebet hanger sammen med gruppens anvendel-
se af ejendommen som samlingssted, men derimod ikke, at angrebet betragtes
som et led i et gensigt opger mellem gruppen og en anden gruppe. Et angreb vil
have den forngdne sammenhang med gruppens anvendelse af ejendommen som
samlingssted, hvis angrebet skennes at have veret rettet mod gruppen som sadan
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eller mod personer, der vurderes at have opholdt sig pad ejendommen som led i
anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

Ma angrebet derimod anses for rettet mod en person, der befandt sig pa ejen-
dommen, men ikke opholdt sig dér som led i anvendelsen af denne som sam-
lingssted for gruppen, vil betingelsen ikke vare opfyldt. Der kan f.eks. vere tale
om en person, der alene opholdt sig pa ejendommen som gaest hos ejendommens
ejer eller bruger og ikke har noget med gruppen at gore.

Det bemarkes i den forbindelse, at betingelsen vil kunne vare opfyldt, uanset
hvad de implicerede matte oplyse om baggrunden for angrebet, hvis det pa bag-
grund af sagens gvrige omstendigheder mé antages, at angrebet har den forngdne
sammenhang med gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted.

Det vil ogsa kunne indga i vurderingen, hvis der er eller har varet risiko for et
angreb som beskrevet, forudsat at der er tale om en tilstreekkeligt konkret risiko.
Risikoen vil efter omstaendighederne vere tilstreekkeligt konkret, hvis politiet har
nedlagt forbud i medfer af rockerloven i forhold til den pageldende ejendom.
Dette vil dog bero pa en konkret vurdering af de omstendigheder, der 14 til grund
for forbuddet efter rockerloven.

Der henvises for sd vidt angér spergsmélet om dokumentation for, at betingelser-
ne i det foresldede stk. 1, nr. 2, er opfyldt, til kapitel 10, afsnit 9.13.

Det forudseettes, at der, selv om betingelserne i de foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2, og
stk. 2 eller 3, er opfyldt, kun nedlaegges forbud, hvis dette er proportionalt og i
overensstemmelse med grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention.

Et forbud vil séaledes ikke kunne nedlagges, hvis der er tale om et samlingssted
for en gruppe, som medes 1 et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed.
Det forhold, at eksempelvis en rockerklub matte begynde at kalde sig en politisk
klub, vil naturligvis ikke i sig selv indebare, at det kan lagges til grund, at der
reelt er tale om virksomhed med et meningsbefordrende gjemed.
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Nér det 1 ovrigt uden for det nevnte tilfelde overvejes at nedlegge forbud, vil
der skulle foretages en afvejning af pa den ene side interessen i at sikre en vidt-
gdende forsamlingsfrihed for lovlige foreninger mv. og pa den anden side de
modstadende hensyn til at imedega den ulempe og utryghed for de omkringboen-
de, som gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted i det konkrete til-
feelde indebaerer. Det betyder, at et forbud ikke vil kunne nedleegges i situationer,
hvor dette ikke vil vaere foreneligt med grundlovens § 79 og artikel 11 i Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention.

Et forbud i medfor af det foreslaede stk. 1 vil vere en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand. Det betyder i forhold til den, der er part i sagen, at forvaltningslo-
vens almindelige regler om partsaktindsigt, partshering, begrundelse og klagevej-
ledning finder anvendelse.

Et forbud vil gelde for ejere og brugere af ejendommen, jf. det foresldede stk. 4.
Ejendommens ejere og brugere vil derfor vare parter i sagen. Om andre kan an-
ses for at have partsstatus vil atheenge af, om den pagaldende har en vasentlig
og individuel interesse i sagens udfald. Andre medlemmer af gruppen vil i al-
mindelighed ikke have partsstatus.

Med henblik pa at foretage partshering har kommunen behov for oplysninger om
ejendommens ejere og brugere. I den forbindelse vil kommunen eventuelt kunne
anvende den foresldede § 4 om pligt til at oplyse om ejendommens brugere. Er
det imidlertid ikke uden vaesentlige vanskeligheder muligt at finde ud af, hvem
der er bruger, eller at finde frem til den pageldende, vil kommunen i medfer af
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5, kunne undlade at foretage partshering. Det-
te forudseetter dog, at kommunen har udfoldet rimelige bestreebelser pa at finde
ud af, hvem der er bruger, eller pa at finde frem til den pagaeldende.

Naér et forbud er nedlagt, vil det indebere, at ejendommens ejere og brugere, jf.
det foreslaede stk. 4, ikke ma anvende ejendommen som samlingssted for den
pagaeldende gruppe. Forbuddet vil veere overtradt, hvis en person, der er medlem
af eller tilknyttet gruppen eller et medlem af gruppen, opholder sig pa ejendom-
men. Det vil imidlertid ikke vere afgerende, om personen har et saidant medlem-
skab eller en sadan tilknytning, hvis det i @vrigt ma laegges til grund, at den pa-

galdende opholder sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som sam-
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lingssted for gruppen. Dette vil eksempelvis vare tilfaldet, hvis den pagaldende
er til stede ved et arrangement, der kan henferes til gruppen, f.eks. en klubaften

eller fest.

Forbuddet vil dog uanset ovenstdende ikke vare overtradt, hvis den person eller
de personer, der opholder sig pa ejendommen, er naermeste parerende til en ejer
eller bruger med fast bopal pa ejendommen. Ved narmeste parerende forstds
navnlig @gtefeller, slegtninge 1 lige linje, seskende, adoptivbern og plejeborn.
Ogsé en fast kereste anses for nermeste parerende.

Ejeren eller brugeren vil endvidere ikke generelt vaere afskaret fra at anvende
ejendommen som samlingssted eller i ovrigt modtage besggende pa ejendom-
men, hvis de besggende ikke er medlemmer af eller tilknyttet den pégaeldende
gruppe eller i ovrigt kommer pa ejendommen som led i anvendelsen af denne

som samlingssted for gruppen.

Det bemarkes i den forbindelse, at forbuddet — uanset hvad der matte blive op-
lyst om arsagen til, at de pagaldende personer opholder sig pa ejendommen — vil
vaere overtradt, hvis det ma leegges til grund, at personerne reelt opholder sig pa
ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

Forbuddet vil herudover ikke vere overtradt, hvis flere ejere eller brugere, der
har fast bopel pa ejendommen, opholder sig pa ejendommen samtidig, forudsat
at de reelt anvender ejendommen som bolig.

Efter det foresldede stk. 2, 1. pkt., skal der, inden forbud nedlegges, veere med-
delt en advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted fortsatter med at vare egnet til at medfore vee-
sentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. dog stk. 3.

En advarsel vil kunne meddeles, hvis betingelserne for at nedlegge forbud i1 ev-

rigt er til stede.

Der vil ikke 1 advarslen skulle gives en egentlig frist for, hvornar ejeren eller
brugeren skal ophere med den ulempe- og utryghedsskabende anvendelse af
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ejendommen. Det forudsattes dog, at ejeren eller brugeren gives en reel mulig-
hed for at ophere med den ulempe- og utryghedsskabende anvendelse.

En advarsel efter den foresldede bestemmelse vil vare en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Det betyder i forhold til den, der er part i sagen, at forvalt-
ningslovens almindelige regler om partsaktindsigt, partshering, begrundelse og
klagevejledning finder anvendelse.

Ejendommens ejere og brugere vil vare parter i sagen. Om andre kan anses for at
have partsstatus vil atheenge af, om den pageldende har en vasentlig og indivi-
duel interesse i sagens udfald. Andre medlemmer af gruppen vil i almindelighed
ikke have partsstatus.

Med henblik pé at foretage partshering har kommunen behov for oplysninger om
ejendommens ejere og brugere. I den forbindelse vil kommunen eventuelt kunne
anvende den foresldede § 4 om pligt til at oplyse om ejendommens brugere. Er
det imidlertid ikke uden vaesentlige vanskeligheder muligt at finde ud af, hvem
der er bruger, eller at finde frem til den pageldende, vil kommunen i medfer af
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5, kunne undlade at foretage partshering. Det-
te forudsetter dog, at kommunen har udfoldet rimelige bestraebelser pa at finde
ud af, hvem der er bruger, eller pa at finde frem til den pageeldende.

Efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., geelder en advarsel i 2 ar. Der vil derfor kunne
nedlegges forbud, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted
inden 2 ér fra meddelelsen af advarslen pa ny bliver egnet til at medfere vesent-
lig ulempe og utryghed for de omkringboende.

Efter det foreslaede stk. 3 kan der uanset stk. 2 nedlaeegges forbud i medfer af stk.
1, hvis der er forlebet mindre end 2 dr siden udlebet eller tilbagekaldelsen af et
tidligere forbud.

Bestemmelsen indebarer, at der — uden forudgaende advarsel efter det foreslaede
stk. 2 — vil kunne nedleegges forbud, hvis der tidligere har veret nedlagt forbud
mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for gruppen. Det galder dog
kun, hvis der er forlebet mindre end 2 ar siden udlebet af det tidligere forbud,
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hvis dette var tidsbegrenset, eller mindre end 2 ér siden tilbagekaldelsen af det
tidligere forbud, hvis dette var tidsubegranset.

Ved tilbagekaldelse forstds kommunens ophavelse af et gyldigt forbud, fordi der
ikke (leengere) vurderes at veere grundlag for forbuddet.

Er et tidligere forbud blevet fundet ugyldigt, vil et nyt forbud forudsatte en for-
udgaende advarsel efter det foreslaede § 1, stk. 2.

Efter det foreslaede stk. 4 geelder en advarsel meddelt i medfer af stk. 2 eller et
forbud nedlagt i medfer af stk. 1 for den til enhver tid veerende ejer eller bruger
af ejendommen.

Betegnelsen ”bruger af ejendommen” vil skulle forstas pd samme made som den
tilsvarende betegnelse i planloven. Brugeren kan eksempelvis vare en person,
der har lejet ejendommen. Derimod vil den pagaeldende gruppes medlemmer, der
kommer pa ejendommen i forbindelse med anvendelsen af ejendommen som
samlingssted, ikke af denne grund vaere brugere af ejendommen i bestemmelsens
forstand. Ejeren eller brugeren kan ogsé vere en juridisk person.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at en advarsel eller et forbud ikke alene
vil geelde for nuvaerende ejere og brugere af ejendommen, men ogsé for fremtidi-
ge ejere og brugere.

En advarsel vil derfor kunne danne grundlag for et forbud, selv om ejeren eller
brugeren er udskiftet, siden advarslen blev meddelt. Tilsvarende vil et forbud
gaelde for en ejer eller bruger, selv om forbuddet blev nedlagt, da der var en an-
den ejer eller bruger af ejendommen.

Efter det foresldede stk. 5 gaelder et forbud nedlagt i medfor af stk. 1 1 3 maneder.
Er der forlebet mindre end 2 ar siden udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere

forbud, gaelder forbuddet, indtil kommunalbestyrelsen tilbagekalder det.

Bestemmelsen indebarer, at et forbud i ferste omgang vil galde for en periode
pa 3 maneder.
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Forbuddet vil ikke kunne forlenges. Der vil imidlertid senere kunne nedlaegges
et nyt forbud, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Hvis ejendommen i perioden,
hvor forbuddet er geeldende — pa trods af forbuddet — anvendes som samlingssted
for gruppen pa en sadan made, at betingelserne for at nedleegge forbud er opfyldt,
vil der kunne nedlegges et nyt forbud i umiddelbar forlaengelse af det forste for-
bud.

Hvis der pa ny nedlaegges forbud mindre end 2 ar efter, at et tidligere tidsbegran-
set forbud er udlebet, eller et tidligere forbud er tilbagekaldt, vil forbuddet gelde,
indtil kommunalbestyrelsen tilbagekalder det.

Ved tilbagekaldelse forstds kommunens ophavelse af et gyldigt forbud, fordi der
ikke (leengere) vurderes at veere grundlag for forbuddet.

Er et tidligere forbud blevet fundet ugyldigt, vil et nyt forbud alene galde for en
periode pa 3 maneder.

Efter det foreslaede stk. 6 kan en anmodning om tilbagekaldelse af et forbud ned-
lagt i medfer af stk. 1 tidligst indgives, nar der er forlebet 3 maneder siden for-
buddets nedleeggelse. Er der meddelt afslag pa tilbagekaldelse af forbuddet, kan
ny anmodning tidligst indgives, nar der er forlebet 3 maneder siden afslaget.

Bestemmelsen vedrerer alene adgangen til at anmode om tilbagekaldelse. Der vil
saledes uanset bestemmelsen kunne klages til Natur- og Miljeklagenavnet i
overensstemmelse med den foreslaede § 6.

At gruppen ikke samles pa ejendommen, imens forbuddet gelder, kan ikke i sig
selv fore til, at forbuddet tilbagekaldes. Ejendommens ejer eller bruger ma vise,
at der er taget initiativ til at anvende ejendommen pa anden méde. Forbuddet vil
herudover normalt kunne tilbagekaldes, hvis ejendommen overtages af en person,
der ingen forbindelse har til den pageldende gruppe.

Der henvises i ovrigt til kapitel 10, afsnit 9.3-9.8.
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Til § 2

Den foreslaede § 2 fastsatter fremgangsmaden, nar der skal foretages bekendtgo-
relse og underretning om advarsler og forbud over for ejendommens ejere og
brugere.

Efter det foreslaede stk. I, 1. pkt., afleverer kommunalbestyrelsen en advarsel
meddelt i medfer af § 1, stk. 2, eller et forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, pa
ejendommen og tinglyser advarslen eller forbuddet pa ejendommen.

Aflevering pa ejendommen vil eksempelvis kunne ske ved, at advarslen eller for-
buddet udleveres til en person, der opholder sig pé ejendommen, legges i ejen-
dommens postkasse eller slas op pa eller ved indgangsderen.

Herudover indebarer den foreslaede bestemmelse, at advarslen eller forbuddet
skal tinglyses pa ejendommen. Hvis advarslen eller forbuddet angér eksempelvis
en leje- eller andelslejlighed, der ikke har et selvstendigt blad i tingbogen, vil
tinglysningen skulle ske pa den samlede faste ejendom, hvori lejligheden er be-
liggende, og med henvisning til den pageldende lejlighed. Det forudsattes, at
tinglysningen foretages séledes, at alene afgerelsens retsvirkninger fremgar af
tingbogen. Selve afgerelsen skal séledes ikke vere tilgeengelig som bilag i ting-
bogen.

For sa vidt angér advarsler vil det skulle fremga af tingbogen, at kommunalbesty-
relsen i medfer af § 1, stk. 2, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejen-
domme som samlingssted for en gruppe har meddelt advarsel om, at forbud kan
forventes nedlagt, hvis den pagaeldende gruppes anvendelse af ejendommen som
samlingssted fortsatter med at vaere egnet til at medfere vasentlig ulempe og
utryghed for de omkringboende. Det vil endvidere skulle fremgé, at advarslen
galder for den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af ejendommen, jf. § 1, stk.
4. Herudover vil det skulle fremgd, at advarslen geelder i 2 ar, jf. § 1, stk. 2, 2.
pkt.

For sa vidt angér forbud vil det skulle fremgé af tingbogen, at kommunalbesty-
relsen har nedlagt forbud efter § 1, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af be-
stemte ejendomme som samlingssted for en gruppe mod, at ejendommen anven-
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des som samlingssted for den pageldende gruppe. Det vil endvidere skulle frem-
gd, at forbuddet gelder for den til enhver tid veerende ejer eller bruger af ejen-
dommen, jf. § 1, stk. 4. Ved tidsbegransede forbud vil det skulle fremga, at for-
buddet geelder i 3 maneder, jf. § 1, stk. 5, 1. pkt. Ved tidsubegransede forbud vil
det skulle fremga, at forbuddet geelder, indtil kommunalbestyrelsen tilbagekalder
det, jf. § 1, stk. 5, 2. pkt. Herudover vil det ved bade tidsbegransede og tidsube-
greensede forbud skulle fremga, at der pa ny kan nedlegges forbud, hvis den pa-
galdende gruppes anvendelse af ejendommen som samlingssted inden for en pe-
riode pa 2 ér fra forbuddets udleb eller tilbagekaldelse pd ny bliver egnet til at
medfore vesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. § 1, stk. 2 og 3.

Efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt., anses advarslen eller forbuddet for gyldigt be-
kendtgjort for ejendommens ejere og brugere, nér aflevering og tinglysning har
fundet sted.

Naér aflevering og tinglysning har fundet sted, vil et forbud siledes kunne hand-
haeves administrativt i medfer af den foresldede § 5, ligesom en ejer eller bruger,
der overtreeder forbuddet, vil kunne straffes efter det foreslaede § 7, stk. 1, hvis
betingelserne for et sddant strafansvar i gvrigt er opfyldt. Det galder, uanset om
ejendommens ejer eller bruger er udskiftet siden nedlaeeggelsen af forbuddet.

Tilsvarende vil en advarsel, der er afleveret og tinglyst pa ejendommen, kunne
danne grundlag for nedleeggelse af et forbud mod at anvende ejendommen som
samlingssted for gruppen, selv om ejeren eller brugeren efterfolgende er udskif-
tet.

Efter det foreslaede stk. 2 underretter kommunalbestyrelsen ejendommens ejere
og brugere om en advarsel meddelt i medfor af § 1, stk. 2, eller et forbud nedlagt
i medfer af § 1, stk. 1. Underretning kan dog undlades, hvis det vil vaere forbun-

det med vasentlige vanskeligheder.

Kommunen vil séledes have pligt til at underrette alle ejere og brugere om ad-
varslen eller forbuddet, medmindre det vil veere forbundet med vasentlige van-
skeligheder. Det forudsattes, at kommunen udfolder rimelige bestrabelser pa at
underrette alle ejere og brugere. I den forbindelse vil kommunen eventuelt kunne

anvende den foresldede § 4 om pligt til at oplyse om ejendommens brugere.
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Det vil imidlertid ikke vere en gyldighedsbetingelse for advarslen eller forbud-
det, at underretning efter det foreslaede stk. 2 har fundet sted. Et forbud vil séle-
des kunne handhaves administrativt i medfor af den foresléede § 5, og en ejer el-
ler bruger vil efter omstendighederne kunne straffes i medfer af det foresldede §
7, stk. 1, for at overtrede forbuddet, selv om den pagaldende ejer eller bruger
ikke har modtaget underretning efter stk. 2, forudsat at forbuddet er bekendtgjort
i overensstemmelse med stk. 1, det vil sige afleveret og tinglyst pa ejendommen.
Tilsvarende vil en advarsel, der er afleveret og tinglyst pa ejendommen, kunne
danne grundlag for nedleggelse af forbud, selv om den pageldende ejer eller
bruger ikke har modtaget underretning efter stk. 2.

Hvis en advarsel eller et forbud bliver fundet ugyldig, eller hvis et forbud tilba-
gekaldes, forudsaettes det, at kommunen tilsvarende underretter samtlige ejere og
brugere, medmindre det vil vaere forbundet med vaesentlige vanskeligheder.

Efter det foresldede stk. 3 tinglyser kommunalbestyrelsen en afgerelse om tilba-
gekaldelse af et forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, pa ejendommen.

Ved tilbagekaldelse forstas kommunens ophavelse af et gyldigt forbud, fordi der
ikke (laengere) vurderes at veere grundlag for forbuddet.

Det forudsattes, at tinglysningen foretages sdledes, at alene tilbagekaldelsens
retsvirkninger fremgar af tingbogen. Det vil saledes skulle fremgé af tingbogen,
at der tidligere har veaeret nedlagt forbud efter § 1, stk. 1, i lov om forbud mod an-
vendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe mod, at ejen-
dommen anvendes som samlingssted for den pagaeldende gruppe, men at dette
forbud er tilbagekaldt. Derudover vil det skulle fremga, at der pa ny kan nedleg-
ges forbud, hvis den pageldende gruppes anvendelse af ejendommen som sam-
lingssted inden for en periode pa 2 ar fra tilbagekaldelsen pa ny bliver egnet til at
medfore vesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. § 1, stk. 2 og 3.
Det vil tillige skulle fremga, at dette geelder for den til enhver tid veerende ejer el-
ler bruger af ejendommen, jf. § 1, stk. 4. I forbindelse med tinglysningen af afgo-
relsen om tilbagekaldelse aflyses det tilbagekaldte forbud, jf. det foreslaede stk.
4, 1. pkt.
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Der henvises 1 gvrigt til det, der er anfert ovenfor under bemarkningerne til stk.
1 om fremgangsmaden ved tinglysning.

Efter det foreslaede stk. 4, 1. pkt., aflyser kommunalbestyrelsen en advarsel eller
et forbud, der i medfor af stk. 1 er tinglyst pa en ejendom, nér advarslen eller for-
buddet ikke leengere har retsvirkninger.

Kommunen vil skulle aflyse en advarsel, nar der er forlgbet 2 ar fra advarslens
meddelelse, idet advarslen herefter ikke leengere kan danne grundlag for et for-
bud, jf. det foresldede § 1, stk. 2, 2. pkt. Et tidsbegrenset forbud vil skulle afly-
ses, nar der er forlebet 2 ar siden forbuddets udleb, da forbuddet herefter ikke
leengere kan danne grundlag for et nyt forbud, jf. det foreslaede § 1, stk. 3.

Tidsubegransede forbud vil skulle aflyses, nar de tilbagekaldes. Det skyldes, at
kommunen i sadanne tilfzelde vil skulle tinglyse afgerelsen om tilbagekaldelse,
jf. det foreslaede stk. 3, hvoraf det vil skulle fremga, at der tidligere har veret
nedlagt et forbud, som nu er tilbagekaldt, og at det indebarer, at der pa ny kan
nedlegges forbud, hvis den pagaeldende gruppes anvendelse af ejendommen som
samlingssted inden for en periode pa 2 ér fra tilbagekaldelsen pa ny bliver egnet
til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. de fore-
slaede § 1, stk. 2 og 3.

Hvis en advarsel eller et forbud bliver fundet ugyldig, vil forbuddet eller advars-
len ikke have retsvirkninger og vil ikke kunne danne grundlag for et senere for-
bud. Kommunen vil derfor skulle aflyse advarslen eller forbuddet.

Efter det foresldede stk. 4, 2. pkt., aflyser kommunalbestyrelsen en afgerelse om
tilbagekaldelse af et forbud, der i medfor af stk. 3 er tinglyst pa en ejendom, nar
afgerelsen ikke leengere har retsvirkninger.

En afgerelse om tilbagekaldelse af et forbud vil skulle aflyses, nar der er forlebet
2 ar siden tilbagekaldelsen, da det tilbagekaldte forbud herefter ikke leengere kan

danne grundlag for et forbud, jf. de foreslaede § 1, stk. 2 og 3.

Der henvises i evrigt til kapitel 10, afsnit 9.8.
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Til § 3

Den foreslaede § 3 fastsatter en pligt for kommunen til under naermere betingel-
ser at overtage ejendomme, der er omfattet af et forbud.

Efter det foresldede stk. 1 kan ejeren af en ejendom forlange ejendommen over-
taget af kommunen mod erstatning, hvis der er nedlagt forbud i medfer af § 1,
stk. 1, og forbuddet indeberer, at ejendommen ikke kan udnyttes pa en gkono-
misk rimelig made i overensstemmelse med den faktiske udnyttelse af de om-
kringliggende ejendomme.

Med bestemmelsen indferes der en regel om overtagelsespligt svarende til plan-
lovens § 48 om overtagelsespligt, nar en ejendom ved lokalplan eller byplanved-
teegt er forbeholdt offentlige formal.

Det bemarkes, at betingelserne for overtagelsespligtens indtreeden formentlig
kun helt undtagelsesvis vil veare til stede, da de ejendomme, der vil kunne ram-
mes af et forbud, typisk vil vere beliggende i boligomrader og vil kunne anven-
des som boliger, ogsa selv om de ikke ma benyttes som samlingssted for den pa-
galdende gruppe.

Efter det foreslaede stk. 2 afger taksationsmyndighederne efter §§ 105 og 106 i
lov om offentlige veje spergsmal om berettigelsen af krav efter stk. 1. Om sager-
nes behandling for taksationsmyndighederne og erstatningens fastsettelse og ud-
betaling mv. finder §§ 103, 104 og 107-122 i lov om offentlige veje tilsvarende
anvendelse.

Det foreslaede stk. 2 svarer til planlovens § 50, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, og inde-
baerer, at der kommer til at gelde samme regler for behandlingen mv. af sager
om overtagelse i anledning af et forbud efter loven som ved behandlingen af sa-

ger om overtagelse efter planlovens § 48.

Der henvises i ovrigt til kapitel 10, afsnit 9.11.
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Til § 4

Den foreslaede § 4 fastsatter en pligt for bl.a. ejere og lejere af en ejendom til at
oplyse, hvem der er ejendommens bruger.

Betegnelsen “bruger af ejendommen” vil som navnt under bemerkningerne til
det foreslaede § 1, stk. 4, skulle forstas pd samme made som den tilsvarende be-
tegnelse i planloven. Brugeren kan eksempelvis vare en person, der har lejet
ejendommen. Derimod vil den pagaldende gruppes medlemmer, der kommer pa
ejendommen i forbindelse med anvendelsen af denne som samlingssted, ikke af
denne grund vare brugere af ejendommen i bestemmelsens forstand. Ejeren eller

brugeren kan ogsa vaere en juridisk person.

Efter det foresldede § 4, 1. pkt., kan kommunalbestyrelsen, hvis det er nadven-
digt til brug for behandlingen af en sag efter loven, af enhver ejer eller lejer af en
ejendom forlange oplyst, hvem der er bruger af ejendommen.

Oplysning om, hvem der er ejendommens bruger, har bl.a. betydning, nar kom-
munen skal foretage partshering forud for en eventuel meddelelse af advarsel i
medfer af § 1, stk. 2, eller nedleeggelse af forbud i medfer af § 1, stk. 1, og nar
ejendommens ejere og brugere efterfolgende skal underrettes om advarslen eller
forbuddet.

At det foreslaede § 4, 1. pkt., ogsa omfatter enhver lejer af en ejendom indebee-
rer, at kommunen af en lejer, der har fremlejet ejendommen, vil kunne forlange
oplyst, hvem ejendommen er fremlejet til.

Det folger herudover af det foreslaede § 4, 2. pkt., at kommunen af enhver bruger
af ejendommen kan forlange oplyst, hvem der i ovrigt bruger ejendommen. Det
vil kunne vare relevant, hvis der er flere brugere af ejendommen.

Den foreslaede § 4 vil skulle administreres i overensstemmelse med § 10 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter.

Der henvises i ovrigt til kapitel 10, afsnit 9.8.
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Til§ 5

Den foreslaede § 5 vedrorer tilsyn og handhavelse af forbud.

Efter det foreslaede stk. I paser kommunalbestyrelsen, at forbud nedlagt i medfer
af § 1, stk. 1, overholdes. Det indebarer, at kommunen, nar der er nedlagt forbud,
vil have pligt til at pase, at forbuddet overholdes.

Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., kan kommunalbestyrelsens personale, nar der
er nedlagt forbud 1 medfoer af § 1, stk. 1, kreeve, at enhver person, som vurderes at
opholde sig pé ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted
for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen.

En person opholder sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som
samlingssted for gruppen, hvis den pagazldende er medlem af eller tilknyttet
gruppen eller medlemmer af gruppen eller i gvrigt opholder sig pd ejendommen
som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, eksempelvis fordi
den pagaldende er til stede ved et arrangement, der kan henfores til gruppen,
f.eks. en klubaften eller fest. Det afgerende vil i den forbindelse ikke vaere, hvad
personen matte oplyse til kommunens personale om arsagen til sin tilstedevaerel-
se, men derimod om den pagaeldende reelt opholder sig pa ejendommen som led i
anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

At den foreslaede bestemmelse kan anvendes over for en person, som “’vurderes”
at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted
for gruppen, indeberer, at kommunens personale har et vist sken, herunder med
hensyn til, hvorfor personen reelt opholder sig pa ejendommen. Hvis der eksem-
pelvis opholder sig flere personer pa ejendommen, og der ikke er tvivl om, at i
hvert fald nogle af personerne opholder sig pa ejendommen som led i anvendel-
sen af denne som samlingssted for gruppen, vil kommunens personale som ud-
gangspunkt kunne laegge til grund, at alle personerne opholder sig pa ejendom-
men som led i anvendelsen af denne som samlingssted. Denne formodning vil
dog kunne afkreftes i det enkelte tilfaelde.
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Anvendelsen af den foreslaede bestemmelse vil vere udtryk for faktisk forvalt-
ningsvirksomhed og vil saledes ikke indebare, at der treffes en afgerelse i for-
hold til de personer, som kommunens personale kraver forlader ejendommen.

Bestemmelsen vil kunne anvendes, uanset om den aktuelle ejer eller bruger er
den samme, som da forbuddet blev nedlagt, da et forbud, nar det er bekendtgjort i
overensstemmelse med § 2, stk. 1, vil gelde for den til enhver tid varende ejer
eller bruger af ejendommen, jf. det foreslaede § 1, stk. 4.

Efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., tilkommer der politiet en tilsvarende adgang til
at kraeve, at enhver person, som vurderes at opholde sig pa ejendommen som led
i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, ejeblikkeligt forlader
ejendommen.

Hvis en person ikke frivilligt forlader ejendommen, ndr kommunens personale el-
ler politiet i medfer af stk. 2 kraever det, kan politiet efter det foreslaede stk. 3
under anvendelse af den fornedne magt sikre, at den pageldende forlader ejen-
dommen.

Den foresldede bestemmelse giver hjemmel til, at politiet umiddelbart kan gen-
nemtvinge beslutninger om, at en person gjeblikkeligt skal forlade ejendommen.

Politiets eventuelle anvendelse af magt i den forbindelse vil skulle ske i overens-
stemmelse med bestemmelserne i politiloven, der i kapitel 4 indeholder regler om
politiets magtanvendelse.

Det indebarer bl.a., at politiets magtanvendelse skal vaere nedvendig og forsvar-
lig og alene ma ske med midler og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der seges beskyttet, jf. politilovens § 16, stk. 1, 1. pkt. Det skal
indga i vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen indeberer risiko
for, at udenforstaende kan komme til skade, jf. § 16, stk. 1, 2. pkt. Magt skal
ifelge § 16, stk. 2, anvendes sa skansomt, som omstandighederne tillader, og sa-
ledes at eventuelle skader begraenses til et minimum.

Efter det foreslaede stk. 4, 1. pkt., har kommunalbestyrelsens personale, nar der
er nedlagt forbud i medfoer af § 1, stk. 1, til enhver tid mod beherig legitimation
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adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at pase, om
forbuddet overholdes, eller for at anvende befojelsen i stk. 2, 1. pkt.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at kommunens personale vil kunne fa
adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er ngdvendigt som led i tilsy-
net med, at forbuddet overholdes, eller for at anvende befgjelsen til at kraeve, at
personer, som vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af
denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen.

Efter det foreslaede stk. 4, 2. pkt., har politiet mod beherig legitimation adgang
til ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at anvende befojel-
serne i stk. 2, 2. pkt., og stk. 3.

Bestemmelsen indebzrer, at politiet vil kunne fa adgang til ejendommen uden
retskendelse, hvis det er nedvendigt for, at politiet kan anvende befejelsen til at
kreeve, at personer, som vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i an-
vendelsen af denne som samlingssted for gruppen, ejeblikkeligt forlader ejen-
dommen, eller hvis det er nedvendigt for at gennemtvinge politiets eller kommu-
nens personales beslutninger herom.

Indgreb efter det foresldede stk. 4 vil skulle foretages under iagttagelse af regler-
ne i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter (retssikkerhedsloven). Der skal serligt peges pa retssikkerhedslo-
vens § 9. Det fremgar af § 9, stk. 1, at hvis en enkeltperson eller juridisk person
med rimelig grund mistenkes for at have begaet en strafbar lovovertraedelse, kan
tvangsindgreb over for den misteenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysnin-
ger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter
reglerne i retsplejeloven. Dette gaelder dog ifelge § 9, stk. 2, ikke, hvis tvangs-
indgrebet gennemfores med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af andre spergsmal end fastsettelse af straf.

Kommunens personale vil kunne fa adgang til ejendommen efter det foreslaede
stk. 4, hvis formalet er at afklare, om der foreligger en overtraedelse af et forbud.
I sadanne tilfeelde vil der saledes som udgangspunkt ikke foreligge en sadan mis-
tanke, at retssikkerhedslovens § 9 finder anvendelse.
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Hyvis ejeren eller brugeren af ejendommen pa grund af de konkrete omstendighe-
der i sagen med rimelig grund er mistaenkt for overtraedelse af det foreslaede § 7,
stk. 1, hvorefter det er strafbart at overtraede et forbud, vil kommunens personale
eller politiet ikke i medfer af den foresldede bestemmelse kunne fa adgang til
ejendommen for at skaffe oplysninger om det strafbare forhold. I stedet vil politi-
et kunne ga videre med sagen som en straffesag, og kommunens personale vil
kunne anmelde forholdet til politiet. Politiet vil herefter kunne foretage ransag-
ning efter reglerne i retsplejeloven, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Uanset om ejeren eller brugeren med rimelig grund mistenkes for at have over-
tradt det foresldede § 7, stk. 1, vil kommunens personale eller politiet kunne fa
adgang til ejendommen, hvis dette sker med henblik pa anvendelse af befajelsen
efter det foreslaede stk. 2 til at kraeve, at personer, som vurderes at opholde sig pa
ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, gje-
blikkeligt forlader ejendommen, eller hvis det sker med henblik pa politiets gen-
nemtvingelse af sadanne beslutninger i medfer af det foresldede stk. 3.

Efter det foreslaede stk. 5 yder politiet kommunalbestyrelsens personale ngdven-
dig bistand ved anvendelsen af befejelsen i stk. 4, 1. pkt.

Dette vil f.eks. kunne vare relevant, hvis kommunens personale naegtes adgang
til ejendommen i1 medfor af det foreslaede stk. 4, 1. pkt.

Der henvises i ovrigt til kapitel 10, afsnit 9.10.1-9.10.2.

Til§ 6
Den foreslaede § 6 vedrarer adgangen til at klage over forbud.
Efter det foreslaede stk. 1 kan kommunalbestyrelsens afgerelse om at nedlegge
forbud i medfor af § 1, stk. 1, for s& vidt angér retlige spergsmal, paklages til Na-
tur- og Miljeklagenavnet som sammensat efter § 5, stk. 1, nr. 2, i lov om Natur-

og Miljeklagenavnet. Tilsvarende galder for kommunalbestyrelsens afgerelse
om afslag pé at tilbagekalde et forbud.
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Efter bestemmelsen vil alene kommunens afgerelser om at nedleegge forbud eller
om afslag pa at tilbagekalde forbud kunne paklages til Natur- og Miljeklagenev-
net. Det bemarkes, at det folger af det foreslaede § 1, stk. 6, at en anmodning om
tilbagekaldelse af et forbud tidligst kan indgives til kommunen, nér der er forle-
bet 3 maneder siden forbuddets nedleeggelse eller det seneste afslag pa at tilbage-
kalde.

Derimod vil bl.a. afgerelser om advarsler og om ikke at meddele advarsel eller
nedlegge forbud ikke kunne péklages.

Neavnet vil kun kunne preve retlige spergsmaél, det vil sige, om der er retlige
mangler ved et forbud eller et afslag pé tilbagekaldelse. Neevnet vil i den forbin-
delse kunne prove, om der er retlige mangler ved kommunens skensudevelse,
herunder i forhold til de kriterier, som er opstillet for skennet, men vil som ud-
gangspunkt ikke 1 gvrigt kunne prove kommunens sken. Det bemerkes, at betin-
gelserne for at nedlagge forbud til en vis grad er skenspregede, ligesom det som
udgangspunkt er en skensmessig afgerelse, om der, hvis betingelserne er op-
fyldt, ber nedlegges forbud, eller om et forbud ber tilbagekaldes.

Advarsler, forbud mv. vil i evrigt kunne preves ved et segsmal i medfer af
grundlovens § 63, ligesom prevelse vil kunne ske under en eventuel straffesag
om overtredelse af forbuddet.

Efter det foresldede stk. 2 skal klage over en afgerelse om at nedlegge forbud i
medfer af § 1, stk. 1, vaere indgivet senest 4 uger efter, at forbuddet i medfer af §
2, stk. 1, er afleveret og tinglyst pa ejendommen. Klage over en afgerelse om af-
slag pa at tilbagekalde et forbud skal vaere indgivet senest 4 uger efter, at klager
har modtaget underretning om afgerelsen.

Efter det foreslaede stk. 3 har klage ikke opsattende virkning, medmindre Natur-
og Miljeklagenaevnet bestemmer andet.

Der henvises 1 ovrigt til kapitel 10, afsnit 9.9.
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Til§ 7

Den foreslaede § 7 indeholder straffebestemmelser.

Efter det foreslaede stk. 1 straffes en ejer eller bruger, der overtreder et forbud
nedlagt i medfor af § 1, stk. 1, med bede. I gentagelsestilfaelde kan straffen stige
til faengsel i indtil 4 maneder.

Det foreslaede stk. 1 indeberer, at en ejer eller bruger, der i strid med et forbud
uagtsomt eller forsatligt anvender ejendommen som samlingssted for den pagel-
dende gruppe, kan straffes. Det vil bero pa en konkret vurdering, om ejeren eller
brugeren har den fornedne tilregnelse i form af uagtsomhed eller forsat.

Det ma antages, at en ejer eller bruger som altovervejende udgangspunkt vil have
den fornedne tilregnelse med hensyn til forbuddets eksistens, hvis der er sket be-
kendtgerelse og underretning om forbuddet i overensstemmelse med den foresla-
ede § 2. Under alle omstendigheder mé den fornedne tilregnelse antages at fore-
ligge, hvis en ejer eller bruger anvender ejendommen som samlingssted for grup-
pen, efter at kommunen eller politiet har gjort den pageldende opmerksom pa
forbuddet.

Et forbud vil ikke kun gelde for nuverende ejere og brugere af ejendommen,
men ogsa for senere ejere og brugere, jf. det foresldede § 1, stk. 4. Det ma anta-
ges, at en senere ejer af ejendommen i almindelighed vil have den fornedne til-
regnelse med hensyn til forbuddets eksistens, da forbuddet ifelge § 2, stk. 1, vil
skulle tinglyses pa ejendommen. Under alle omstendigheder ma den fornedne
tilregnelse antages at foreligge, hvis en senere ejer eller bruger anvender ejen-
dommen som samlingssted for gruppen, efter at kommunen eller politiet har gjort
den pagaldende opmaerksom pa forbuddet.

Ejeren eller brugeren af en ejendom vil efter omstendighederne kunne straffes,
selv om det ikke er vedkommende selv, der har givet personerne adgang til ejen-
dommen, men det er sket med vedkommendes accept.

En eventuel klage over et forbud vil ikke have opsattende virkning, medmindre
Natur- og Miljeklagenavnet bestemmer andet, jf. det foresldede § 6, stk. 3, og
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der vil saledes som udgangspunkt kunne idemmes straf for overtraedelse af for-
buddet, selv om det er paklaget. En ejer eller bruger, der mener, at lovens betin-
gelser for nedlaeggelse af forbud ikke er opfyldt, vil kunne gere dette geeldende
under straffesagen.

Efter det foresldede stk. 2 straffes den, der afgiver urigtige eller vildledende op-
lysninger eller undlader at give oplysninger, som den pageldende ifelge § 4 er
forpligtet til at give, med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter den ov-

rige lovgivning.

En ejer, lejer eller bruger, der ikke har opfyldt oplysningspligten efter § 4, vil
endvidere efter omstaendighederne kunne palaegges tvangsbader i medfor af rets-
plejelovens § 997, stk. 3, indtil den pageeldende opfylder pligten.

Efter det foresldede stk. 3 kan der palegges selskaber mv. (juridiske personer)

strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Bestemmelsen vil f.eks. have betydning, hvis en forening er ejer eller bruger af
ejendommen. I sddanne tilfzelde vil foreningen som sédan kunne straffes. Om der
herudover rejses tiltale mod enkeltpersoner vil skulle afgeres efter de almindelige

retningslinjer herom.
Der henvises i evrigt til kapitel 10, afsnit 9.10.3.
Til§ 8

Den foreslaede bestemmelse vedrerer politiets videregivelse til en eventuel udle-
jer af oplysninger om, at lejeren er straffet for overtreedelse af et forbud, til brug
for udlejerens eventuelle ophavelse af lejemalet.

Bestemmelsen indeberer, at spergsmalet om berettigelsen af politiets videregi-
velse af oplysningerne til udlejeren og udlejerens efterfolgende behandling af op-

lysningerne skal vurderes efter den foresldede bestemmelse og ikke reglerne i
persondataloven.
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Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke indeberer en fravigelse af
andre dele af persondatalovens regulering, herunder grundprincipperne vedro-
rende behandling af oplysninger i § 5, reglerne om den registreredes rettigheder
og om den dataansvarliges anmeldelsespligt. Den foresldede bestemmelse inde-
baerer saledes alene en fravigelse af §§ 6-8, i det omfang disse har relevans for
politiets videregivelse og den efterfolgende behandling af oplysningerne.

Efter det foreslaede stk. I underretter politiet udlejeren, hvis en lejer straffes for
overtraedelse af § 7, stk. 1, det vil sige for at overtrede et forbud nedlagt i medfor
af § 1, stk. 1.

Politiet vil saledes i alle tilfelde, hvor en lejer straffes for at overtraede et forbud,
skulle underrette udlejeren. Det forudsettes, at politiet som led i denne underret-
ning sender udlejeren en udskrift af doms- og retsbogen i straffesagen eller af en
eventuel badevedtagelse 1 sagen. Det forudsattes i den forbindelse, at der i for-
nedent omfang sker anonymisering i forhold til oplysninger om andre personer
end lejeren, f.eks. vidner, ligesom eventuelle oplysninger om andre strafbare for-
hold end overtreedelsen af forbuddet forudsattes fjernet.

Som felge af, at grundprincipperne i persondatalovens § 5, herunder betingelser-
ne om ajourfering og sletning i § 5, stk. 4 og 5, ikke fraviges, vil politiet for at
leve op til disse betingelser i tilfelde, hvor der er blevet videregivet oplysninger
til en udlejer om en strafferetlig afgerelse, som efterfolgende er blevet endret,
skulle meddele udlejeren, at den pagaeldende afgorelse er blevet @ndret.

Efter det foreslaede stk. 2 kan udlejeren behandle oplysninger, der modtages efter
stk. 1, 1 det omfang det er nadvendigt for, at oplysningerne kan tjene som doku-
mentation i en sag om ophavelse af lejemalet efter lejeloven, erhvervslejeloven

eller almenlejeloven.
Der henvises herved navnlig til de foresldede andringer af lejelovens § 93, stk. 1,

litra 1, erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr. 8, og almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 9
(lovudkastets §§ 10-12).
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Da persondatalovens regler om anmeldelsespligt ikke fraviges, vil udlejeren skul-
le anmelde behandling af oplysninger modtaget fra politiet til Datatilsynet efter
reglerne i persondatalovens kapitel 13.

Oplysningerne vil i visse tilfeelde skulle slettes, eksempelvis hvis lejeren fraflyt-
ter lejemalet, eller oplysningerne af andre grunde ikke leengere er ngdvendige i
forhold til en eventuel sag om opheavelse af lejemalet.

Efter det foreslaede stk. 3 har udlejeren og dennes ansatte tavshedspligt med hen-
syn til oplysninger modtaget i medfer af stk. 1. Straffelovens §§ 152 og 152 c-
152 f finder tilsvarende anvendelse pa udlejeren og dennes eventuelle ansatte.

Der henvises 1 ovrigt til kapitel 10, afsnit 9.12.

Til § 9

Det foreslas, at loven treeder i kraft den [...].

En kommune vil efter dette tidspunkt, hvis lovens betingelser er opfyldt, kunne
meddele advarsel og herefter eventuelt nedlaegge forbud mod, at en ejendom an-
vendes som samlingssted for en bestemt gruppe. Afgerelsen vil skulle basere sig
pa forholdene pé afgerelsestidspunktet, det vil sige, at kommunen pa dette tids-
punkt bl.a. skal vurdere, om gruppens anvendelse af ejendommen som samlings-
sted er egnet til at medfere vesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.
Som led i denne vurdering vil kommunen imidlertid ogsé kunne laegge vaegt pa
oplysninger om forhold og hendelser, der har fundet sted for lovens ikrafttreeden,
forudsat at disse oplysninger har betydning for forholdene pa afgerelsestidspunk-
tet.

Til § 10 (lejeloven)
Efter den gaeldende bestemmelse i lejelovens § 93, stk. 1, litra i, kan udlejeren
have lejeaftalen, nir nogen er straffet i medfer af § 4 1 lov om forbud mod beseo-

gende 1 bestemte lokaler (hashklubloven) for at have modtaget besegende i eller
ved det lejede i strid med et forbud nedlagt i medfer af loven.
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Det foreslas, at der indferes en tilsvarende adgang til at heve lejeaftalen, nar leje-
ren er straffet i medfer af § 7, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede som
samlingssted i strid med et forbud nedlagt i medfer af loven.

Ifolge lejelovens § 94, stk. 1, kan udlejeren ikke have lejeaftalen, hvis det for-
hold, der legges lejeren til last, skennes at vare af uvasentlig betydning. Det
bemarkes i den forbindelse, at det forhold, at lejeren straffes for at overtreede § 7,
stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlings-
sted for en gruppe, altid vil skulle betragtes som vesentligt og dermed kunne
danne grundlag for en ophavelse.

Bestemmelsen i lejelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., hvorefter udlejeren skal serge for,
at der hersker god orden i ejendommen, og om fornedent ophave lejeforhold i de
1§ 93, stk. 1, litra g-i og |, nevnte tilfeelde, vil ogsa finde anvendelse, nér lejeren
straffes for i strid med et forbud at have anvendt det lejede som samlingssted.

Det betyder, at udlejeren vil skulle vurdere, om det er nedvendigt at skride til op-
haevelse af lejemélet for at skabe orden i ejendommen, hvis lejeren straffes for
overtredelse af et samlingsstedsforbud.

Der henvises 1 ovrigt til kapitel 10, afsnit 9.12.

Til § 11 (erhvervslejeloven)

Efter den geeldende bestemmelse i erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr. 8, kan ud-
lejeren haeve lejeaftalen, nar nogen er straffet i medfer af § 4 i lov om forbud
mod besogende 1 bestemte lokaler (hashklubloven) for at have modtaget beso-

gende 1 eller ved det lejede 1 strid med et forbud nedlagt i medfer af loven.

Det foreslas, at der indferes en tilsvarende adgang til at heve lejeaftalen, nér leje-
ren er straffet i medfer af § 7, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede som
samlingssted 1 strid med et forbud nedlagt i medfer af loven.
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Ifelge erhvervslejelovens § 70, stk. 1, kan udlejeren ikke have lejeaftalen, hvis
det forhold, der leegges lejeren til last, skennes at vere af uvasentlig betydning.
Det bemarkes i den forbindelse, at det forhold, at lejeren straffes for at overtrede
§ 7, stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som sam-
lingssted for en gruppe, altid vil skulle betragtes som vasentligt og dermed kun-
ne danne grundlag for en ophavelse.

Bestemmelsen i erhvervslejelovens § 35, stk. 1, 1. pkt., hvorefter udlejeren skal
sorge for, at der hersker god orden i ejendommen, og om fornedent ophave leje-
forholdide i § 69, stk. 1, nr. 7, 8 og 11, naevnte tilfeelde, vil ogsa finde anvendel-
se, nar lejeren straffes for i strid med et forbud at have anvendt det lejede som
samlingssted.

Det betyder, at udlejeren vil skulle vurdere, om det er nedvendigt at skride til op-
havelse af lejemalet for at skabe orden i ejendommen, hvis lejeren straffes for
overtredelse af et samlingsstedsforbud.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 10, afsnit 9.12.

Til § 12 (lov om leje af almene boliger)

Efter den geeldende bestemmelse i § 90, stk. 1, nr. 9, i lov om leje af almene bo-
liger kan udlejeren heeve lejeaftalen, nér nogen er straffet i medfer af § 4 i lov om
forbud mod besogende i bestemte lokaler (hashklubloven) for at have modtaget
besogende i eller ved det lejede i strid med et forbud nedlagt i medfer af loven.

Det foreslas, at der indferes en tilsvarende adgang til at haeve lejeaftalen, nar leje-
ren er straffet i medfer af § 7, stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede som
samlingssted 1 strid med et forbud nedlagt i medfer af loven.

Ifolge § 91, stk. 1, i lov om leje af almene boliger kan udlejeren ikke haeve lejeaf-
talen, hvis det forhold, der laegges lejeren til last, skennes at vaere af uvasentlig
betydning. Det bemarkes i den forbindelse, at det forhold, at lejeren straffes for
at overtraede § 7, stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme
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som samlingssted for en gruppe, altid vil skulle betragtes som vasentligt og der-
med kunne danne grundlag for en ophavelse.

Bestemmelsen i § 80, stk. 1, 1. pkt., i lov om leje af almene boliger, hvorefter ud-
lejeren skal serge for, at der hersker god orden i ejendommen, og om fornedent
ophave lejeforhold i de i § 90, stk. 1, nr. 7, 9 og 12, naevnte tilfeelde, vil ogsa fin-
de anvendelse, nar lejeren straffes for i strid med et forbud at have anvendt det
lejede som samlingssted.

Det betyder, at udlejeren vil skulle vurdere, om det er nedvendigt at skride til op-
havelse af lejemalet for at skabe orden i ejendommen, hvis lejeren straffes for
overtradelse af et samlingsstedsforbud.

Der henvises i @vrigt til kapitel 10, afsnit 9.12.

Til § 13 (planloven)

Tilnr. 1 (§ 56 a)

Efter det foresldede § 56 a, 1. pkt., kan tilsynsmyndigheden, hvis det er nedven-
digt til brug for behandlingen af en sag om tilsyn efter loven, af enhver ejer eller

lejer af en ejendom forlange oplyst, hvem der er bruger af ejendommen.

Oplysning om, hvem der er ejendommens bruger, har bl.a. betydning, nar til-
synsmyndigheden skal foretage varsling om et eventuelt lovliggerelsespabud ef-
ter planloven, og nar et pabud efterfolgende skal bekendtgeres for den pagalden-
de.

At det foreslaede § 56 a, 1. pkt., ogsd omfatter enhver lejer af en ejendom inde-
berer, at tilsynsmyndigheden af en lejer, der har fremlejet ejendommen, vil kun-
ne forlange oplyst, hvem ejendommen er fremlejet til.

Det folger herudover af det foreslaede § 56 a, 2. pkt., at tilsynsmyndigheden af

enhver bruger af ejendommen kan forlange oplyst, hvem der i @vrigt bruger ejen-
dommen. Det vil kunne veere relevant, hvis der er flere brugere af ejendommen.
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Den foreslaede § 56 a vil skulle administreres i overensstemmelse med § 10 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter.

Der henvises i evrigt til kapitel 10, afsnit 7.5.

Til nr. 2 (§ 64, stk. 1, nr. 3 og 4):

Der er tale om en konsekvensaendring som foelge af det foresldede § 64, stk. 1, nr.
5, jf. lovudkastets § 13, nr. 3.

Til nr. 3 (§ 64, stk. 1, nr. 5):

Efter den foreslaede bestemmelse straffes den, der afgiver urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller undlader at give oplysninger, som den pageldende ifolge
§ 56 a er forpligtet til at give, med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter
den ovrige lovgivning.

En ejer eller bruger, der ikke har opfyldt oplysningspligten efter § 4, vil endvide-
re efter omsteendighederne kunne palaegges tvangsbeder i medfor af retsplejelo-

vens § 997, stk. 3, indtil den pagaeldende opfylder pligten.

Der henvises i gvrigt til kapitel 10, afsnit 7.5.
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Bilag 1

UDKAST

Vejledning om anvendelse af planloven i sager om rockerborge
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1. Indledning

Denne vejledning har til formal at beskrive, hvilke muligheder kommunerne har
for at anvende planloven som grundlag for dels at bringe anvendelsen af ejen-
domme som rockerborge til opher, dels at undga etablering af nye rockerborge.
Ved “rockerborg” forstds i denne sammenhang en ejendom, der tjener som fast
tilholdssted for medlemmer af en rockergruppe, og hvor der typisk er foretaget en
rekke serlige bygningsmassige foranstaltninger for at sikre bygningen mod
f.eks. angreb. Vejledningen kan imidlertid ogsé anvendes i sager om ejendomme,

der pé lignende méade anvendes som tilholdssteder for andre grupper.

Der kan ikke optages bestemmelser i en lokalplan, som indeholder et direkte for-
bud mod rockerborge, men rockerborge kan vare i strid med andre lokalplanbe-
stemmelser, eksempelvis om anvendelse af ejendomme eller bygningers udseen-

de og hegnsforhold.

Vejledningen er struktureret sdledes, at der under pkt. 2 er givet eksempler pa lo-
kalplanbestemmelser, som rockerborge eller forhold pé rockerborge navnlig kan
teenkes at vaere 1 strid med, ligesom betingelserne for at indfere sédanne bestem-
melser er omtalt. Under pkt. 3 er adgangen til at handhave privatretlige servitut-
ter beskrevet. Kommunernes adgang til at modsztte sig en patenkt rockerborg
eller forhold pa en rockerborg er beskrevet under pkt. 4. Under pkt. 5 behandles
nogle spergsmal, der kan opsta i1 forhold til allerede etablerede rockerborge. Pkt.
6 vedrorer mulighederne for at foretage ekspropriation til virkeliggerelse af en
lokalplan. Under pkt. 7 og 8 behandles rockerborge i henholdsvis landzone og
sommerhusomrader. Under pkt. 9 er spergsmalet om tilsyn, besigtigelse og
handhavelse omtalt.

Vejledningen skal ses i sammenhang med de vejledninger, der i gvrigt er ud-
sendt pa planlovsomradet, herunder vejledning nr. 9922 af 28. september 2009
om lokalplanleegning, vejledning nr. 9563 af 16. oktober 2002 om landzonead-
ministration og vejledning nr. 9392 af 1. maj 2007 om handhavelse af naturbe-
skyttelsesloven, planloven og byggeloven.
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Der henvises desuden til beteenkningens kapitel 4, afsnit 2, som indeholder en
mere udforlig beskrivelse af de regler i planloven, som har betydning i sager om
rockerborge.

2. Lokalplanbestemmelser som rockerborge navnlig kan taenkes at vae-
re i strid med

En lokalplan har umiddelbare retsvirkninger for borgerne, jf. planlovens § 18,
hvorefter der ikke retligt eller faktisk ma etableres forhold i strid med planens be-
stemmelser, nar der er foretaget offentlig bekendtgerelse af planen, medmindre
der meddeles dispensation.

En rockerborg eller forhold pa en rockerborg kan bl.a. vaere i strid med lokal-
planbestemmelser om folgende:

Forbud mod faste hegn eller faste hegn over en bestemt hejde eller krav
om, at der kun ma etableres levende beplantning i skel.

- Forbud mod afskeermning af vinduer mod gaden.

- Forbud mod placering af skilte pa bygningers facade.

- Udlegning til beboelse. Sadanne bestemmelser indebarer, at den pagel-
dende ejendom ikke méd anvendes til andre formal end beboelse, f.eks. er-
hverv eller klubaktiviteter. Anvendes ejendommen faktisk til beboelse,
kan beboeren eller beboerne imidlertid lovligt udeve erhverv uden med-
hjelp og visse klubaktiviteter, men ejendommen ma ikke herved andre
karakter af bolig, det vil sige, at ejendommen ikke ma anvendes pa en sé-
dan made, at den ikke leengere kan anses for en beboelsesejendom. Der
henvises narmere til pkt. 5 nedenfor.

- Forbud mod at anvende ejendomme som “samlingssted for motorcykel-
klub eller lignende”, hvor dette er planlaegningsmessigt begrundet med et
onske om at undgd for meget motortrafik i eksempelvis et stille boligom-
rade. Det er dog neppe muligt at indfere en sddan bestemmelse i omrader
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med dagligvareforretninger eller institutioner, som i forvejen skaber trafik
og parkeringsproblemer.

- Udlegning til erhverv, hvis anvendelse som rockerborg er uforenelig med
de erhvervsmassige aktiviteter, som omradet i lokalplanen er udlagt til,
hvilket beror pé lokalplanens praecisering af erhvervsmassige aktiviteter.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen pa ethvert tidspunkt be-
slutte at udarbejde et lokalplanforslag.

Indferelse af lokalplanbestemmelser som de neevnte kan vere relevant, hvis
kommunen bliver bekendt med, at en rockerborg patenkes etableret pa en be-
stemt ejendom, jf. nermere pkt. 4 nedenfor. Selv om der ikke er oplysninger om
en patenkt rockerborg, kan det imidlertid ogsé vare relevant at indfere en eller
flere af bestemmelserne i f.eks. bestemte boligomrader, hvis kommunen ensker
at forhindre de pageeldende forhold, f.eks. faste hegn over en bestemt hgjde, i
omrédet. I begge tilfelde forudsatter dette, at betingelserne for at indfere be-
stemmelserne er opfyldt. Disse betingelser er omtalt nedenfor.

Lokalplanbestemmelser skal have hjemmel i lokalplankataloget i planlovens §
15, stk. 2. Denne betingelse er opfyldt for alle de ovennaevnte lokalplanbestem-
melser.

Derimod er der eksempelvis ikke hjemmel til at stille krav til indretningen inde i

en bygning eller til direkte at regulere adfeerd pa og omkring en ejendom.

Endvidere kan erhverv, der udeves af beboeren eller beboerne uden medhjalp pa
en ejendom, der er udlagt til beboelse, ikke hindres. Tilsvarende er visse klubak-
tiviteter lovlige i1 et omrade, der er udlagt til beboelse. I begge tilfeelde galder
dette dog kun, hvis ejendommen ikke herved @ndrer karakter af bolig, jf. neerme-
re pkt. 5 nedenfor.

En lokalplanbestemmelse skal endvidere i det enkelte tilfaelde have en planleg-

ningsmaessigt relevant begrundelse og ma ikke vare baseret pa usaglige hensyn
eller veere 1 strid med bl.a. proportionalitetsprincippet.
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Lokalplanen skal ifelge planlovens § 15, stk. 1, indeholde oplysninger om pla-
nens formal og retsvirkninger. Formalet skal fastlegge den planleegningsmaessige
begrundelse.

Begrundelsen for lokalplanbestemmelser om hegn, beplantning, afskaermning af
vinduer og skilte pa facader kan f.eks. vere @stetiske hensyn. Begrundelsen for
et forbud mod at anvende ejendomme som “samlingssted for motorcykelklub el-
ler lignende” kan som ogsa navnt ovenfor vere at undgéd for meget motortrafik i
eksempelvis et stille boligomrade. Det er dog som navnt neppe muligt at indfore
en sadan bestemmelse i omrader med dagligvareforretninger eller institutioner,
som i forvejen skaber trafik og parkeringsproblemer.

Det bemarkes endvidere, at der skal vaere en saglig, planlegningsmassigt rele-
vant begrundelse for i et omréade, der udleegges til erhverv, at skelne mellem for-
skellige typer af erhverv.

Det er ikke et sagligt, planleegningsmassigt relevant hensyn at regulere, hvor
mange gaster der ma komme pé besog i en bolig, eller hvilke bestemte grupper
af mennesker, f.eks. med hensyn til alder, ken, nationalitet eller politisk eller re-
ligiost tilhersforhold, der ma besoge eller anvende en ejendom. Der kan heller
ikke optages bestemmelser i en lokalplan, som indeholder et direkte forbud mod

rockerborge.

Der er ogsa graenser for, hvor detaljeret en lokalplan kan regulere anvendelsen af
en bygning eller et omrade. En lokalplanbestemmelse skal pa den anden side vee-
re sa entydig og pracis, at greensen for borgernes dispositionsret umiddelbart
fremgar af planen. Er en bestemmelse upracis, kan det endvidere blive vanske-
ligt at handhaeve den.

Herudover bemerkes det, at en lokalplan ikke i sig selv kan gennemtvinge an-
dringer i en eksisterende, lovlig anvendelse af en ejendom eller forhold pé ejen-
dommen. Hvis en ejendom saledes allerede lovligt er taget i brug til eksempelvis
klubaktiviteter, kan klubaktiviteterne fortsaette som hidtil, selv om kommunalbe-
styrelsen vedtager en lokalplan, der er til hinder for sadanne aktiviteter. Det gael-
der ogsa efter et eventuelt ejerskifte.
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Medmindre der er sarlig hjemmel i planloven, kan der desuden ikke i en lokal-
plan palaegges en handlepligt.

3. Privatretlige servitutter

Nogle ejendomme er omfattet af privatretlige servitutter, der fastseetter radig-
hedsbegreensninger for ejendommen.

Overtraeedelse af sadanne radighedsbegransninger kan patales ved civilt segsmal
af den eller de pataleberettigede efter servitutten, hvilket ogsd kan vere kommu-
nen.

En kommune har herudover adgang til at hdandhaeve visse servitutter, uanset om
kommunen har pataleret. Det folger saledes af planlovens § 43, at kommunalbe-
styrelsen ved pébud eller forbud kan sikre overholdelsen af servitutbestemmelser
om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan.

Det er op til kommunen, om den i det enkelte tilfeelde ensker at bruge befejelsen
i planlovens § 43. Patale efter bestemmelsen er imidlertid en forvaltningsretlig
afgerelse, hvorfor forvaltningslovens regler og almindelige forvaltningsretlige
principper om bl.a. lighed, saglighed mv. skal iagttages.

Pébud eller forbud efter planlovens § 43 kan kun anga forhold, som kan reguleres
ved lokalplan, jf. herom pkt. 2 ovenfor. Det indebarer bl.a., at kommunen i det
enkelte tilfaelde skal have en aktuel planlaegningsmeessig interesse i servituttens
overholdelse. Det er endvidere en forudsetning for et pabud, at der er tale om en
servitutbestemmelse, hvis overholdelse utvivisomt er i det offentliges interesse.
Det er herudover en forudsatning for et pabud, at der ikke er rimelig tvivl om, at
servitutten er tilsidesat. Bestemmelsen 1 § 43 kan saledes kun anvendes til at
handheve en servitutbestemmelse, hvis den er klart og pracist formuleret. Et til-
svarende krav om klarhed og pracision gelder i forhold til selve pabuddet.

Som eksempler pa servitutbestemmelser, der kan tenkes overtradt som folge af

etablering af en rockerborg, kan bl.a. naevnes bestemmelser om hegnsforhold og
bygningers udseende og krav om anvendelse af ejendommen til beboelse.
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Et pabud efter planlovens § 43 om at ophere med f.eks. klubaktiviteter pa grund-
lag af en servitutbestemmelse om anvendelse af ejendommen til beboelse forud-
setter, ligesom nér en ejendom ved lokalplan er udlagt til beboelse, at kommu-
nen kan pévise, at ejendommen ikke anvendes til beboelse, men derimod til klub-
formal, eller at ejendommen, selv om den anvendes til beboelse, har andret ka-
rakter af bolig pa grund af klubaktiviteterne, jf. neermere pkt. 5 nedenfor.

Generelle servitutfastsatte forbud mod ulemper vil derimod som udgangspunkt
ikke have en sadan klarhed og precision, at de kan danne grundlag for et pdbud
eller forbud efter planlovens § 43 i forhold til rockerborge.

4. Adgang til at modszette sig en patzenkt rockerborg eller forhold pa
en rockerborg

En lokalplan retter sig alene mod fremtidige forhold og kan derfor ikke i sig selv
gennemtvinge endringer i en eksisterende, lovlig anvendelse af en ejendom eller
forhold pa ejendommen. En kommunes muligheder for at modsatte sig en rock-
erborg athenger derfor i et vist omfang af, om kommunen bliver opmarksom pa

rockerborgen, for den er etableret.

Hvis kommunen er i tvivl om, hvorvidt en rockerborg patenkes etableret, kan der
rettes henvendelse til politiet. Politiet vil i mange tilfeelde ligge inde med eller
kunne skaffe oplysninger herom. Sddanne oplysninger vil i almindelighed kunne
videregives af politiet til kommunen, jf. neermere vejledning om offentlige myn-
digheders udveksling af personoplysninger som led i den koordinerede myndig-
hedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder sarligt rocker-
og bandekriminalitet (bilag 2).

Nedenfor behandles indledningsvis muligheden for at nedleegge midlertidigt for-

bud efter planlovens § 14 (pkt. 4.1) og derefter muligheden for at nedleegge for-
bud i henhold til kommuneplanens rammebestemmelser (pkt. 4.2).
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4.1. Midlertidigt forbud (§ 14-forbud)

Hvis en kommune bliver opmarksom pé, at en rockerborg patenkes etableret,
kan kommunen overveje, hvordan dette forholder sig til kommunens planer for
det pageeldende omrade, og om der ber indferes lokalplanbestemmelser, eksem-
pelvis om de forhold, der er navnt ovenfor under pkt. 2.

I givet fald kan kommunalbestyrelsen efter planlovens § 14 nedlegge forbud
mod, at der faktisk eller retligt etableres forhold, som kan hindres ved sadanne
lokalplanbestemmelser. Dette giver kommunen mulighed for at gribe ind med det
samme, sa muligheden for at indfere bestemmelserne ikke fortabes, fordi de pa-
geldende forhold etableres, for et lokalplanforslag offentliggeres og far retsvirk-
ninger efter § 17.

Den disposition, der forbydes ved et § 14-forbud, skal kunne opretholdes som
forbudt ved en senere lokalplan, det vil sige, at betingelserne for at indfere en lo-
kalplanbestemmelse om forholdet skal veere opfyldt, herunder kravet om en plan-
leegningsmassig begrundelse. Der henvises om disse betingelser til pkt. 2 oven-
for. I forbuddet skal det beskrives, hvilke planlegningsmaessigt relevante forhold
der betinger forbuddet, og hvad forbuddet mere preecist indebarer.

Hvis kommunen f.eks. ensker at indfere en lokalplanbestemmelse, som udlegger
et omrade til beboelse, eventuelt kombineret med et forbud mod anvendelse af
ejendomme i omradet som ’samlingssted for motorcykelklub eller lignende”, kan
det efter omstaendighederne ved § 14-forbud forhindres, at den ejendom, der pa-
teenkes anvendt som rockerborg, anvendes til andet formal end beboelse, herun-
der som samlingssted for en motorcykelklub eller lignende.

Et § 14-forbud kan ogsé vaere relevant, nar en rockerborg delvis er etableret. Selv
om en ejendom sdledes eksempelvis lovligt er taget i brug til klubformal for
rockergruppen, og en sddan anvendelse derfor ikke kan forhindres ved lokalplan,
vil det efter omstendighederne vaere muligt at forhindre, at der f.eks. etableres
faste hegn eller foretages afskaermning af vinduer, hvis sddanne forhold endnu
ikke er etableret, og kommunen ensker at indfere lokalplanbestemmelser herom.
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Et § 14-forbud kan hejst nedlaegges for ét ar og skal tinglyses pa den pageeldende
ejendom. Tinglysning er dog uden betydning for forbuddets gyldighed. Inden §
14-forbuddets udleb kan der offentliggeres forslag til lokalplan, som indferer de
lokalplanbestemmelser, der var baggrunden for § 14-forbuddet. Lokalplanforsla-
get vil herefter have forelabige retsvirkninger efter planlovens § 17, indtil den
endelige lokalplan offentliggeres, dog hejst 1 et ar.

Det bemarkes, at det ikke er en betingelse for at nedlaegge § 14-forbud, at der ef-
terfolgende vedtages en lokalplan. Det er imidlertid en betingelse, at kommunen
har til hensigt at udarbejde en lokalplan, nar § 14-forbuddet nedlegges.

De almindelige forvaltningsretlige krav om bl.a. begrundelse og partshering skal
iagttages ved behandlingen af sager om § 14-forbud.

4.2. Forbud i henhold til kommuneplanens rammebestemmelser?

I medfer af planlovens § 12, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen inden for byzoner
og sommerhusomrader modsette sig opforelse af bebyggelse eller &ndret anven-
delse af bebyggelse eller ubebyggede arealer, nér bebyggelsen eller anvendelsen
er 1 strid med bestemmelser i kommuneplanens rammedel. Forbud kan dog ikke
nedlegges, nar det pageldende omrade i kommuneplanen er udlagt til offentligt
formal, eller nar omradet er omfattet af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

Et forbud skal vere nedlagt, for der er meddelt tilladelse mv. til bebyggelsen el-
ler anvendelsen, eller for denne i evrigt er lovligt etableret. Endvidere forudsaet-
ter et forbud, at de pagaldende rammebestemmelser i kommuneplanen er sé prae-
cise, at der ikke kan vere tvivl om, at der er tale om en foranstaltning, som er i

strid med planens retningslinjer.

Disse krav indebarer, at et forbud i henhold til kommuneplanens rammebestem-

melser i praksis sjeldent vil vaere relevant i en sag om en rockerborg.

Kommunen kan i stedet overveje, om der ber indferes lokalplanbestemmelser,
eksempelvis om de forhold, der er nevnt ovenfor under pkt. 2, og i givet fald
nedlaegge § 14-forbud mod, at der faktisk eller retligt etableres forhold, som kan
hindres ved sddanne lokalplanbestemmelser, jf. n&ermere pkt. 4.1 ovenfor.
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5. Allerede etablerede rockerborge

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2 og 3 kan rockerborge eller forhold pa rock-
erborge veaere 1 strid med en raekke lokalplanbestemmelser eller privatretlige ser-
vitutter, som kommunen kan handhave efter planlovens § 43.

Opmarksomheden henledes serligt pé, at rockerborge pa grund af deres serlige
karakteristika — der bl.a. kan omfatte heje hegn mod gaden og afskeermning af
vinduer — kan vere i strid med lokalplanbestemmelser eller servitutter om ek-

sempelvis hegnsforhold og udseende af bygninger.

Herudover kan anvendelsen af en ejendom som rockerborg vere i strid med bl.a.
lokalplanbestemmelser eller servitutter om anvendelse af ejendommen til beboel-
se. Det er saledes tilfaeldet, hvis ejendommen ikke anvendes som bolig, men der-
imod til klubformal.

Det bemarkes i den forbindelse, at kommunen ikke nedvendigvis skal legge til
grund, at ejendommen anvendes som bolig, blot fordi ejeren eller brugeren oply-
ser dette til kommunen. Kommunen skal heller ikke nedvendigvis legge til
grund, at ejendommen anvendes som bolig, fordi den pageldende er tilmeldt i
CPR-registeret med ejendommen som sin bolig. Det afgerende er de reelle for-
hold.

Ved vurderingen af, om ejendommen (reelt) anvendes til bolig eller klubformal,
ma det antages, at der — foruden de ovennavnte oplysninger fra ejeren eller bru-
geren og CPR-registeret — bl.a. kan laegges vaegt pd indretningen inde i bygnin-
gen, herunder om denne baerer prag af beboelse eller klubaktiviteter. Endvidere
ma det antages, at der kan leegges vegt pa ejendommens ydre fremtraeeden, her-
under om der er opsat heje hegn, afblendet vinduer, opsat skilte med klublogo

mv.

Det er kommunen, som har bevisbyrden for, at ejendommen ikke (reelt) anven-

des som bolig, men derimod til klubaktiviteter.
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Hvis en ejendom, der ifelge en lokalplan eller servitut skal anvendes til beboelse,
faktisk anvendes som bolig, kan visse klubaktiviteter lovligt udeves af beboeren
eller beboerne i ejendommen, men ejendommen ma ikke herved endre karakter
af bolig, det vil sige, at ejendommen ikke ma anvendes pé en sddan made, at den
ikke laengere kan anses for en beboelsesejendom. Der kan saledes eksempelvis
atholdes klubmeder pa ejendommen, hvis de aktiviteter, der 1 den forbindelse fo-
regar, ikke eendrer ejendommens karakter af bolig.

Det beror pé en konkret vurdering, om en ejendom har @ndret karakter af bolig
som folge af klubaktiviteter. Ved vurderingen kan bl.a. felgende momenter efter
praksis indga:

- Beboelsens omfang. Anvendes hele ejendommen eller kun enkelte verel-
ser til beboelse?

- Har klubaktiviteterne et omfang, sa ejendommens anvendelse som bolig
har accessorisk karakter, hvilket bl.a. heenger sammen med, hvor ofte der
er klubaktiviteter, og hvor mange besogende klubaktiviteterne giver an-
ledning til?

- Ejendommens ydre fremtraden, det vil sige bygningers udformning, ind-
retning af ubebyggede arealer, hegnsforhold, skiltning mv. Er der f.eks.
opsat hgje hegn, afbleendet vinduer, opsat skilte med klublogo mv.? Det
bemarkes, at sddanne forhold som navnt ovenfor ogsa i sig selv kan vee-
re 1 strid med bl.a. lokalplanbestemmelser om hegnsforhold og udseende
af bygninger.

- Trafikmengde og parkeringsbehov. Er der f.eks. jeevnlig motorcykeltrafik
til og fra ejendommen, og holder der ofte et stort antal keretgjer parkeret
ved ejendommen?

- Indretningen inde i bygningen. Beerer indretningen preeg af beboelse eller
klubaktiviteter?

Der kan derimod ikke leegges vaegt pd klubmedlemmernes eller andre besogendes
tilhgrsforhold, herunder om disse matte vaere medlemmer af en rockergruppe. Et
sadant tilhersforhold kan dog have bevismassig betydning, f.eks. nar det skal
vurderes, om de pagaeldende personer kommer pa ejendommen som folge af an-
vendelsen af denne til klubaktiviteter eller af andre grunde.
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Det er kommunen, der har bevisbyrden for, at ejendommen har @ndret karakter
af bolig, og det kan vaere s@rdeles vanskeligt at lofte denne bevisbyrde. Det er
derfor nedvendigt, at kommunen inddrager alle tilgeengelige oplysninger, der kan
belyse de ovennavnte momenter.

I alle tilfeelde vil det vere nedvendigt at foretage en konkret underseggelse og
vurdering af de fysiske forhold og aktiviteter pa og omkring ejendommen. Der
kan 1 den forbindelse eventuelt foretages besigtigelse af ejendommen i medfer af
planlovens § 57, jf. pkt. 9.2 nedenfor.

Det er vigtigt, at kommunen tager billeder og foretager bevissikring i evrigt af al-
le forhold, der belyser de ovennavnte momenter, navnlig ejendommens indven-
dige indretning, men ogsé evrige forhold vedrerende omfanget af henholdsvis
beboelse og klubaktiviteter, herunder forhold omkring ejendommen, f.eks.
mangden af trafik til og fra ejendommen og parkerede keoretgjer pd og omkring

ejendommen.

Kommunen kan endvidere undersege, om kommunen i forbindelse med behand-
lingen af andre sager vedrerende ejendommen, navnlig byggesager, er kommet i
besiddelse af relevante oplysninger.

Herudover kan det underseges, om politiet er i besiddelse af relevante oplysnin-
ger, herunder om ejendommens anvendelse til klubaktiviteter, f.eks. hvor ofte der
holdes klubfester pa ejendommen, og hvor mange deltagere der er til sadanne fe-
ster. Politiet kan ogsa vere i1 besiddelse af f.eks. oplysninger om ejendommens
indretning, der kan supplere kommunen egne oplysninger herom. Sadanne oplys-
ninger vil i almindelighed kunne videregives af politiet til kommunen, jf. neerme-
re vejledning om offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som
led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig krimi-

nalitet, herunder sarligt rocker- og bandekriminalitet (bilag 2).

Der henvises i gvrigt til pkt. 9 nedenfor om tilsyn, besigtigelse og handhavelse.
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6. Ekspropriation til virkeliggerelse af en lokalplan?

En lokalplan retter sig som navnt alene mod fremtidige forhold og kan derfor ik-
ke i sig selv gennemtvinge @ndringer i en eksisterende, lovlig anvendelse af en
ejendom eller forhold pa ejendommen.

Det folger imidlertid af planlovens § 47, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan eks-
propriere fast ejendom, der tilherer private, eller private rettigheder over fast
ejendom, nér ekspropriationen vil vere af vesentlig betydning for virkeliggerel-

sen af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

I praksis har bestemmelsen begranset betydning i sager om rockerborge, men
kan vare relevant, hvis en rockerborg er placeret eller patenkes placeret pa en
ejendom, som kommunen har behov for at anvende til institution eller offentlig
forsyningsvirksomhed, veje eller lignende. Det skal dog understreges, at formalet
med ekspropriationen ikke mé vere at forhindre etableringen af eller fjerne rock-
erborgen, men derimod skal vare at etablere de pagaldende offentlige anlaeg, og
at der ikke ma findes egnede alternativer, som ikke kraever ekspropriation.

7. Rockerborge i landzone

Landzonen er omréder, der ikke er udlagt til byzone eller sommerhusomrade, jf.
planlovens § 34, stk. 4. Zonen omfatter bade det abne land og mindre landsbyer,
som ikke er udlagt til byzone.

I landzone gelder der efter planlovens § 35 som udgangspunkt et krav om land-
zonetilladelse fra kommunen ved bl.a. ny bebyggelse og @ndret anvendelse af
bestdende bebyggelse, medmindre en af undtagelserne i §§ 36-38 finder anven-
delse.

Nedenfor er der redegjort nermere for betydningen i sager om rockerborge af

kravet om landzonetilladelse (pkt. 7.1) og undtagelsen i planlovens § 37 om
overfladiggjorte landbrugsbygninger (pkt. 7.2).
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7.1. Kravet om landzonetilladelse

I landzonen ma der ifelge planlovens § 35, stk. 1, 1. pkt., ikke uden landzonetil-
ladelse fra kommunalbestyrelsen foretages udstykning, opferes ny bebyggelse el-
ler ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyggelse eller ubebyggede arealer,
medmindre det ansegte er omfattet af en af undtagelserne fra tilladelseskravet i
§§ 36-38.

Hvis en ejendom, der hidtil er blevet anvendt til beboelse, enskes anvendt som
klublokaler for en rockerklub, gelder der krav om landzonetilladelse.

Hvis en ejendom, der hidtil er blevet anvendt til beboelse, nu anvendes til klub-
aktiviteter, og det over for kommunen oplyses, at ejendommen fortsat anvendes
til beboelse, beror det pa en konkret vurdering, om anvendelsen af ejendommen
er @ndret fra beboelse til klubformal, sa der gelder krav om landzonetilladelse.
Ved vurderingen kan der leegges vagt pa de momenter, der er nevnt ovenfor un-
der pkt. 5.

Hvis etablering af en rockerborg indeberer opferelse af ny bebyggelse, galder
der endvidere krav om landzonetilladelse.

7.2. Overflodiggjorte landbrugsbygninger

Det folger af planlovens § 37, stk. 1, at bygninger, der ikke leengere er nedvendi-
ge for driften af en landbrugsejendom, uden tilladelse efter § 35, stk. 1, kan tages
i brug til handverks- og industrivirksomhed, mindre butikker og en bolig samt
lager- og kontorformal mv. pa betingelse af, at virksomheden eller boligen etab-
leres 1 bestaende bygninger, der ikke om- eller tilbygges i vaesentligt omfang, og

at bygningerne ikke er opfert inden for de seneste 5 ar.

Bestemmelsen giver bl.a. mulighed for uden landzonetilladelse at tage en over-
flediggjort landbrugsbygning i brug til forenings- og fritidsformal i bred forstand
og dermed efter omstendighederne ogsa mulighed for, at en motorcykelklub kan
anvende bygningen som klubhus.
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Derimod galder der krav om landzonetilladelse efter § 35, hvis etableringen af
en rockerborg indeberer opferelse af ny bebyggelse, eller at bestdende bygninger
om- eller tilbygges i veesentligt omfang.

Anvendelse af bygninger til den virksomhed, der er naevnt i planlovens § 37, mé
kun ske efter forudgdende anmeldelse til kommunalbestyrelsen, jf. § 38. Kom-
munalbestyrelsen skal pase, om betingelserne efter § 37 er opfyldt. Hvis kommu-
nalbestyrelsen ikke har gjort indsigelse inden 2 uger fra den dag, anmeldelsen er
modtaget, kan bygningerne tages i brug.

I forbindelse med behandlingen af sidanne forudgédende anmeldelser kan kom-
munen nedlaegge § 14-forbud (se herom pkt. 4.1 ovenfor) mod den pégaeldende
anvendelse, hvis kommunen finder, at der er saglige planlegningsmassige grun-
de hertil, og ensker at udarbejde et lokalplanforslag.

Der kan f.eks. indferes lokalplanbestemmelser om forhold som beskrevet ovenfor
under pkt. 2, nar der er en saglig, planleegningsmeessig begrundelse herfor. Der
vil imidlertid sjeeldent vaere en saglig, planlegningsmaessigt relevant begrundelse
for en lokalplan for et afgraenset omrade i landzone, der udelukkende indeholder
regler om forbud mod faste hegn eller faste hegn over en bestemt hgjde, krav om,
at der kun ma etableres levende beplantning i skel, eller forbud mod afskeermning
af vinduer mod gaden eller placering af skilte pa bygningers facade. Tilsvarende
gaelder bestemmelser, der forbyder at anvende en ejendom i landzone som sam-
lingssted for forskellige formal ud fra trafikale og parkeringsmaessige overvejel-

SEr.

Derimod kan sadanne bestemmelser vere relevante i tilknytning til bestemmelser
om, at omradet udlegges til beboelse eller til erhverv. Dette vil imidlertid grund-
leeggende forandre omrédets karakter af landzone og forudsatter derfor, at kom-
munen ensker at udvikle omradet fra landzone til byzone.

Dette indebzerer samlet set, at et § 14-forbud formentlig kun 1 begraenset omfang

vil vere relevant i forbindelse med en péatenkt etablering af en rockerborg i land-

zone.

250



8. Rockerborge i sommerhusomrader

Sommerhusomrader er omrader, der er udlagt hertil i en lokalplan mv., jf. plan-
lovens § 34, stk. 3.

Der gelder en reekke begrensninger i sommerhusomrader. Efter planlovens § 38
a, 1. pkt., ma en ejendom i et sommerhusomréde, medmindre andet er fastsat i en
lokalplan mv., ikke benyttes til anden anvendelse end boligformal, jf. §§ 40 og
41. Det folger endvidere af § 40, stk. 1, at en bolig i et sommerhusomrade bortset
fra kortvarige ferieophold mv. ikke ma anvendes til overnatning i perioden fra 1.
oktober til 31. marts, medmindre boligen blev anvendt til helarsbeboelse, da om-
radet blev udlagt til sommerhusomrade, og retten til helarsbeboelse ikke senere
er bortfaldet.

Det ma antages, at disse begreensninger i praksis vil betyde, at rockerborge nor-
malt ikke kan etableres i sommerhusomrader.

9. Tilsyn, besigtigelse og handhzvelse
9.1. Tilsyn

Kommunalbestyrelsen paser ifolge planlovens § 51, stk. 1, overholdelsen af lo-
ven og bestemmelser i lokalplaner mv. Endvidere paser kommunalbestyrelsen
bl.a., at de pabud og forbud, som kommunalbestyrelsen meddeler, efterkommes,
jf. § 51, stk. 4.

Kommunalbestyrelsen skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmin-
dre forholdet er af underordnet betydning, jf. planlovens § 51, stk. 5. Lovligge-
relsen kan enten ske som fysisk lovliggerelse, det vil sige fjernelse eller opher af
det ulovlige forhold, eller som retlig lovliggerelse, det vil sige efterfelgende lov-
liggarelse af forholdet, f.eks. ved meddelelse af dispensation eller tilladelse.

Ifelge planlovens § 63, stk. 1, pahviler det den til enhver tid vaerende ejer af en

ejendom at berigtige et ulovligt forhold. Bestar forholdet i en ulovlig brug af
ejendommen, pahviler pligten tillige brugeren.
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Kommunen har som udgangspunkt pligt til at reagere, nar den bliver opmarksom
pa ulovlige forhold. Dette gelder, uanset hvordan kommunen far kendskab til
forholdet. Der er sdledes pligt til at reagere, nar kommunen ved henvendelser,
klager eller pa anden made bliver opmerksom pa, at der pa eksempelvis en ejen-
dom, der anvendes som rockerborg, kan foreligge et ulovligt forhold, medmindre

henvendelsen er dbenbart grundles.

Der henvises om tilsyn nermere til pkt. 2.1 i vejledning nr. 9392 af 1. maj 2007
om handhavelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og byggeloven.

9.2. Besigtigelse

Ifelge planlovens § 57, stk. 1, har kommunalbestyrelsens personale og personer
med bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen uden retskendelse adgang til enhver
ejendom i tilsynsejemed, jf. § 51, og efter forudgaende underretning til ejeren el-
ler brugeren for at foretage tekniske forarbejder til forberedelse af beslutninger
efter planloven.

Politiet yder ifalge planlovens § 57, stk. 3, nedvendig bistand til at opna den ad-
gang, der er nevnt i stk. 1. Det kan f.eks. vare relevant, hvis ejeren eller bruge-

ren af ejendommen forhindrer adgang eller optrader truende.

Det er vigtigt, at der under besigtigelsen tages billeder og foretages bevissikring i
ovrigt af ulovlige forhold.

Besigtigelsen skal foretages i overensstemmelse med reglerne i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(retssikkerhedsloven), der bl.a. indeholder regler om fremgangsméden, herunder
varsling, og forholdet til strafferetsplejen.

Om retssikkerhedsloven og fremgangsmaden i evrigt ved gennemforelse af be-

sigtigelse henvises nermere til pkt. 2.2 i vejledning nr. 9392 af 1. maj 2007 om
handhevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og byggeloven.
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9.3. Standsningsmeddelelse mv.

Hvis ejeren eller brugeren af en ejendom, der patenkes anvendt som rockerborg
eller allerede anvendes som rockerborg, pabegynder eller forbereder etablering af
et ulovligt forhold, kan kommunen udstede en standsningsmeddelelse.

En standsningsmeddelelse kan f.eks. veare relevant, hvis ejeren eller brugeren af
en ejendom forbereder eller har pabegyndt etablering af et forhold i strid med et
§ 14-forbud eller en lokalplanbestemmelse. Det samme galder, hvis ejeren eller
brugeren pabegynder eller forbereder etablering af et forhold uden den fornedne

landzonetilladelse eller i strid med reglerne om sommerhusomréder.

Hvis den pageldende ikke frivilligt retablerer det, der allerede matte vere ulov-
ligt etableret, eller sgger om dispensation eller tilladelse, md kommunen meddele
lovliggerelsespabud, jf. pkt. 9.4 nedenfor.

Om standsningsmeddelelse henvises narmere til pkt. 3.3.5 i1 vejledning nr. 9392
af 1. maj 2007 om handhevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og bygge-
loven.

Kommunen kan efter omstaeendighederne ogsa sege det forberedte eller ivaerksatte
arbejdet standset ved at anmode retten om at nedlaegge et midlertidigt forbud ef-
ter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 40. Der er tale om et forelgbigt retsmiddel,
og forbuddet skal derfor folges op af et segsmal, hvor der tages endelig stilling til
spergsmalet.

9.4. Lovliggerelsespabud

Hvis anvendelse af en ejendom som rockerborg eller et forhold pa ejendommen
er i strid med f.eks. et § 14-forbud eller en lokalplanbestemmelse, og der ikke so-
ges om dispensation, kan kommunen i medfer af planlovens § 51 meddele ejeren
og/eller brugeren lovliggerelsespabud. Det samme galder, hvis rockerborgen er
etableret uden den fornedne landzonetilladelse eller er i strid med reglerne om
sommerhusomrader. Et lovliggerelsespabud gar ud pa at konstatere, hvad det
ulovlige forhold bestér i, og stille krav om lovliggerelse, det vil sige at bringe
den ulovlige anvendelse til opher og fjerne ulovlige indretninger.
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Et lovliggerelsespabud kan f.eks. vere relevant, hvis der i strid med en lokal-
planbestemmelse er etableret faste hegn eller foretaget afskeermning af vinduer.
Et pabud kan ogsa vare relevant, hvis en ejendom, der ifelge en lokalplan skal
anvendes til beboelse, ikke anvendes som bolig, men derimod til klubformal, el-
ler hvis en ejendom, der anvendes til bolig, har andret karakter af bolig pa grund
af klubaktiviteter. Der henvises i1 evrigt til pkt. 5 ovenfor.

Hvis ejendommen er lejet ud, og det ulovlige forhold bestar i ulovlig brug, skal
pabud meddeles til lejeren og eventuelt ejeren. Hvis det ulovlige forhold bestér af
bygningsmeessige @ndringer eller f.eks. hegn, skal pabud alene meddeles til eje-

ren.

Der henvises om lovliggerelsespdbud narmere til pkt. 3.3 i vejledning nr. 9392
af 1. maj 2007 om handhevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og bygge-
loven.

Lovliggerelsespabud kan efter reglerne i planlovens kapitel 14 paklages til Na-
tur- og Miljeklagenaevnet. Opmerksomheden henledes i den forbindelse pa, at
navnets eventuelle underkendelse af et lovliggerelsespabud ikke nedvendigvis
udelukker, at kommunen senere pa ny meddeler lovliggerelsespabud. Skyldes
underkendelsen saledes eksempelvis, at det ikke er godtgjort, at betingelserne for
at meddele pabud er opfyldt, kan kommunen forsege at skaffe yderligere doku-
mentation og eventuelt pa ny meddele pabud, hvis det pa baggrund af de nye op-
lysninger anses for godtgjort, at betingelserne er opfyldt.

9.5. Politianmeldelse

Ifelge planlovens § 64 straffes den, der overtrader bl.a. bestemmelser i en lokal-
plan, landzone- eller sommerhusreglerne i § 35, stk. 1, § 39 eller § 40, stk. 1, el-
ler undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er udstedt i medfer af lo-

ven, med bade, medmindre hejere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning.

Politianmeldelse kommer bl.a. pa tale, hvis ejeren eller brugeren ikke reagerer pa
en standsningsmeddelelse eller et lovliggerelsespabud. Det samme gaelder bl.a.
ved grove ulovlige forhold, uanset om der forst er anvendt administrative hidnd-
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havelsesmidler. I politianmeldelsen kan det oplyses, at der er tale om en rocker-
borg.

I dommen i en eventuel straffesag kan ejeren eller brugeren efter omstendighe-
derne pélaegges tvangsbeder i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil det
ulovligt etablerede forhold er lovliggjort. Hvis kommunen vurderer, at der under
en eventuel straffesag ber idemmes tvangsbeder, ber der gores en bemarkning
herom i politianmeldelsen.

Der henvises for sa vidt angér politianmeldelse narmere til pkt. 4 i vejledning nr.

9392 af 1. maj 2007 om handhevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og
byggeloven.
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Bilag 2

UDKAST

Vejledning om offentlige myndigheders udveksling af personoplysnin-
ger som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret
og alvorlig kriminalitet, herunder sarligt rocker- og bandekriminalitet
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1. Indledning

Som led i bekaempelsen af rockerkriminalitet udsendte Justitsministeriet i 2002
en plan for en intensiveret indsats mod den kriminalitet og de ordensmeessige

problemer mv., der udspringer af rockermiljoet.

I forlengelse heraf nedsatte justitsministeren i 2003 efter droftelser med Kom-
munernes Landsforening en tvaergaende arbejdsgruppe, der bl.a. fik til opgave at
udarbejde udkast til en vejledning om adgangen til at udveksle personoplysninger
som led i den koordinerede myndighedsindsats over for rockernes kriminalitet.

Justitsministeriet udsendte pa baggrund af arbejdsgruppens oplaeg den 12. no-
vember 2003 ”Vejledning om offentlige myndigheders udveksling af personop-
lysninger som led i den koordinerede myndighedsindsats over for rockeres kri-

minalitet”.

Det retlige grundlag, som vejledningen fra 2003 er baseret pd, er siden blevet
@ndret, og der har varet @ndringer i1 de relevante myndigheders opgaver, lige-
som den koordinerede myndighedsindsats bl.a. er blevet udvidet til at omfatte or-
ganiseret og alvorlig kriminalitet.

Disse @ndringer er indarbejdet i denne vejledning.

Vejledningen vedrerer offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger
som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig
kriminalitet, herunder serligt rocker- og bandekriminalitet.

I vejledningen redegores for de generelle regler i persondataloven, som har be-
tydning for myndighedernes adgang til at udveksle personoplysninger pa dette
omrade (pkt. 2). Vejledningen indeholder endvidere en oversigt over de involve-
rede myndigheders opgaver og befojelser pd omradet, samt hvilke relevante op-
lysninger de pageldende myndigheder normalt vil vere i1 besiddelse af og har
behov for (pkt. 3). Desuden illustreres de generelle videregivelsesreglers anven-
delse pé ovennevnte omrader med nogle relevante praktiske eksempler (pkt. 4).
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2. Regler om udveksling af personoplysninger mv.

2.1. Indledning

Offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger er hovedsageligt regu-
leret af persondataloven.

Persondataloven gennemforer bl.a. et EF-direktiv fra 1995 om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sadanne oplysninger — det sdkaldte databeskyttelsesdirektiv.

Ud over persondataloven er der bl.a. regler i forvaltningsloven, som skal iagtta-
ges i forbindelse med, at offentlige forvaltningsmyndigheder udveksler personop-
lysninger.

2.1.1. Hvornar gaelder persondataloven for offentlige myndigheder?

Persondataloven gelder for offentlige myndigheders behandling af personoplys-
ninger, hvis behandlingen helt eller delvis sker elektronisk. Endvidere gelder lo-
ven ved ikke-elektronisk (manuel) behandling af personoplysninger, hvis person-
oplysningerne er eller vil blive indeholdt i et register. Herudover gelder lovens
centrale bestemmelser, hvis der er tale om udveksling af personoplysninger mel-
lem forskellige forvaltningsmyndigheder. Dog gaelder persondataloven ikke, hvis
regler i anden lovgivning gar forud for reglerne i persondataloven.

Behandling af personoplysninger

For at persondataloven skal finde anvendelse, skal der sdledes forst og fremmest
vere tale om behandling af personoplysninger.

Ved ”personoplysninger” forstds enhver form for information, der kan henferes
til en bestemt fysisk person. Det omfatter sdledes eksempelvis ikke oplysninger

om foreninger.

Behandling af personoplysninger omfatter bl.a. udveksling af personoplysninger
mellem myndigheder som omhandlet i denne vejledning. Udveksling af oplys-
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ninger forstds som videregivelse af oplysninger fra en myndighed til en anden
myndighed og dertilherende indsamling og registrering af oplysningerne for den
modtagende myndighed.

Hel eller delvis elektronisk behandling af personoplysninger

Persondataloven galder, hvis behandlingen sker helt eller delvis elektronisk. Det
er saledes f.eks. tilstrekkeligt, at en oplysning sendes pa e-mail eller udskrives
fra en computer. Det betyder, at persondataloven stort set altid finder anvendelse
pa myndighedernes behandling af personoplysninger.

Manuel behandling af personoplysninger

Persondataloven finder ogsé anvendelse pa rent manuelle behandlinger af per-
sonoplysninger, hvis oplysningerne er eller vil blive indeholdt i et register. Det
kan f.eks. vaere, hvis personoplysninger er systematiseret i et ringbind, og forméa-
let er at finde frem til personer.

Endvidere galder de centrale bestemmelser i persondataloven (bl.a. § 5, stk. 1-3,
og §§ 6-8) for videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder,
selv om der helt undtagelsesvis ikke matte vare tale om helt eller delvis elektro-
nisk behandling eller manuel behandling af oplysninger, som er eller vil blive in-
deholdt i et register. Det folger af persondatalovens § 1, stk. 3. Persondatalovens
centrale bestemmelser vil saledes altid gelde for videregivelse af oplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder.

Regler i andre love kan ga forud for reglerne i persondataloven

Regler i andre love gar forud for reglerne i persondataloven, hvis de giver den
registrerede en bedre retsstilling, jf. persondatalovens § 2, stk. 1, eller almindeli-
ge fortolkningsprincipper medforer, at regler i andre love skal iagttages forud for
persondataloven. Sidstnevnte vil eksempelvis vere tilfeeldet, hvor den samme
behandling af personoplysninger er omfattet af sdvel en mere specifik regel 1 an-
den lovgivning som persondatalovens generelle regler.
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Som eksempler pd regler, som gar forud for reglerne i persondataloven, kan
navnes retsplejelovens § 115, den sociale retssikkerhedslovs § 11 a og Udbeta-
ling Danmark-lovens §§ 9-12.

Persondataloven vil som regel geelde, nar myndigheder udveksler personoplys-
ninger

Det ovenfor anferte betyder, at persondataloven som altovervejende hovedregel
vil finde anvendelse pa offentlige myndigheders behandling, herunder udveks-
ling, af personoplysninger, medmindre regler i andre love gar forud herfor.

2.1.2. Hvad regulerer persondataloven?

Persondatalovens behandlingsregler

Persondatalovens §§ 5-8 og § 11 indeholder generelle regler om behandling —
herunder bl.a. offentlige myndigheders udveksling — af personoplysninger. Disse
regler opstiller nogle generelle krav for behandling af personoplysninger og be-
tingelser for, hvorndr personoplysninger mé behandles. Det bemarkes, at det i
vidt omfang beror pa et konkret sken, om videregivelse og indsamling af person-
oplysninger kan ske i det enkelte tilfzelde. Der henvises nermere til pkt. 2.2.1-
2.2.4 nedenfor.

Den registreredes rettigheder

Endvidere indeholder persondatalovens §§ 28-34 regler om oplysningspligt over
for den registrerede ved indsamling af oplysninger og regler om ret til indsigt for
den registrerede i oplysninger om sig selv, som behandles af dataansvarlige
myndigheder. Hvis der er tale om manuel udveksling af personoplysninger mel-
lem myndigheder, f.eks. ved forsendelse med et almindeligt brev, og de pagal-
dende oplysninger i gvrigt alene behandles manuelt af myndighederne og ikke er
eller vil blive indeholdt i et register, gaelder bestemmelserne i §§ 28-34 imidlertid
ikke. Der henvises nermere til pkt. 2.2.5 og 2.2.6 nedenfor.
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2.1.3. Relevante regler i forvaltningsloven og offentlighedsloven
Forvaltningsloven indeholder bl.a. regler om adgangen til at indhente folsomme
personoplysninger i ansggningssager og om myndigheders pligt til at videregive
oplysninger til andre myndigheder.

Herudover indeholder forvaltningsloven regler om partshering og partsaktindsigt,
og offentlighedsloven indeholder generelle regler om aktindsigt for enhver. Disse
regler spiller ogsa en rolle, ndr myndigheder udveksler oplysninger som led i den
koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet.
Der henvises narmere til pkt. 2.3 nedenfor.

2.2. Persondatalovens behandlingsregler

2.2.1. Generelle regler om behandling af personoplysninger

I persondatalovens § 5 fastsattes en rekke grundlaeggende principper for den da-
taansvarliges behandling af personoplysninger.

Krav om god databehandlingsskik

Efter bestemmelsen gelder der et generelt krav om, at behandling af personop-
lysninger — herunder videregivelse og indsamling af oplysninger — skal vere ri-
melig og lovlig ("god databehandlingsskik™).

Krav om klare og saglige formal samt kun forenelig viderebehandling

Den myndighed, som modtager oplysninger fra en anden myndighed, skal have

et klart og sagligt forméal med indsamlingen, og oplysningerne ma ikke senere
bruges til andre formal, der er uforenelige hermed.
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Krav om proportionalitet og god datakvalitet

Endvidere ma myndighederne ikke behandle, herunder indsamle og videregive,
flere oplysninger, end formalet hermed tilsiger, og myndighederne skal sikre sig,
at oplysningerne ikke er urigtige eller vildledende.

2.2.2. Hvornir mé personoplysninger udveksles?

Overordnet om persondatalovens behandlingsbetingelser

Persondatalovens §§ 6-8 indeholder generelle regler om, hvornar en myndighed
ma behandle — herunder udveksle — personoplysninger. Lovens § 11, stk. 1, regu-
lerer, hvornar en myndighed ma behandle oplysninger om personnummer.

Herudover skal de ovenfor under pkt. 2.2.1 navnte grundlaeggende principper i
persondatalovens § 5 altid iagttages.

Hvilke regler i persondatalovens §§ 6-8, myndighederne skal folge i det enkelte
tilfeelde, athanger af oplysningernes karakter og formélet med udvekslingen.

Det er den myndighed, der vil videregive oplysninger, som skal vurdere, om be-
tingelserne for videregivelse er opfyldt i det konkrete tilfeelde. Den myndighed,
der indsamler oplysninger, skal vurdere, om betingelserne for indsamlingen er
opfyldt.

Persondatalovens behandlingsbetingelser regulerer alene, hvornar en myndighed
er berettiget til at behandle, herunder videregive, de pagaldende oplysninger.
Spergsmalet om, hvorvidt myndigheden er forpligtet til at videregive oplysnin-
gerne til en anden myndighed, er reguleret i forvaltningslovens § 31 (se herom
pkt. 2.3 nedenfor).

Almindelige ikke-folsomme oplysninger

Persondatalovens § 6 regulerer udveksling af ikke-folsomme oplysninger — det
vil sige alle andre oplysninger end oplysninger om personnummer, der er regule-

ret af § 11, og felsomme oplysninger omfattet af §§ 7 og 8.
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Som eksempler pé ikke-folsomme oplysninger kan nevnes identifikationsoplys-
ninger, almindelige adresseoplysninger og oplysninger om opholdssted samt al-
mindelige oplysninger om en persons gkonomiske forhold.

Betingelser for behandling af almindelige ikke-folsomme oplysninger

Efter persondatalovens § 6 kan ikke-folsomme oplysninger bl.a. udveksles, hvis
det er nedvendigt for at overholde en retlig forpligtelse for myndigheden — f.eks.
en lovbestemt oplysnings-, underretnings- eller indberetningspligt — eller hvis det
er nedvendigt som led i myndighedsudevelse.

Det beror pa de konkrete omstendigheder, om en videregivelse og indsamling af
ikke-folsomme personoplysninger ma anses for at vaere nedvendig, men ved vur-
deringen heraf er der overladt et sken til den pageldende myndighed, og der mé
anses for at vere vide muligheder for at videregive og indsamle oplysninger i
forbindelse med den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og al-
vorlig kriminalitet.

En myndighed vil eksempelvis kunne videregive oplysninger, som den er kom-
met 1 besiddelse af, til en anden myndighed, hvis oplysningerne ma anses for at
have betydning for den anden myndigheds udevelse af sin myndighed.

To typer af folsomme oplysninger

Videregivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold (felsomme
personoplysninger) er reguleret i persondatalovens §§ 7 og 8, som sondrer mel-
lem to typer af falsomme oplysninger: For det forste oplysninger, som efter data-
beskyttelsesdirektivet skal anses som folsomme (lovens § 7). For det andet nogle
yderligere oplysninger, som i gvrigt skal anses som folsomme (lovens § 8).

Folsomme oplysninger efter databeskyttelsesdirektivet

De oplysninger, der efter databeskyttelsesdirektivet skal anses som felsomme, er
oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filoso-
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fisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhersforhold samt helbredsmaessige og
seksuelle forhold, jf. persondatalovens § 7, stk. 1.

Det vil i1 de ferreste tilfzelde vere relevant at udveksle sddanne oplysninger som
led i den koordinerede myndighedsindsats. Dog kan det f.eks. vare relevant at
videregive sadanne oplysninger i forbindelse med udveksling af oplysninger om
personer med tilknytning til radikaliserede eller ekstremistiske miljoer.

Andre folsomme oplysninger

De gvrige oplysninger, som efter persondatalovens § 8 skal anses som folsomme,
er oplysninger om strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end dem, der er nevnt i § 7, stk. 1. Som oplysninger om “andre
rent private forhold” anses bl.a. oplysninger om andre foreningsmeessige tilhors-
forhold end fagforeningsmeessige, separationsansggning og -bevilling, skilsmis-
sebegering, visse serlige familiemassige forhold, herunder familiestridigheder,
opdragelsesméde og adoption, samt selvmord og selvmordsforseg.

Betingelser for behandling af folsomme oplysninger efter databeskyttelsesdirekti-

vet og andre folsomme oplysninger

Efter persondataloven kan felsomme oplysninger omfattet af § 7 eller § 8 bl.a.
udveksles, hvis det er nedvendigt for, at et retskrav kan fastlegges, gores gael-
dende eller forsvares. Denne betingelse er f.eks. opfyldt, hvis udveksling af en
oplysning er negdvendig for, at det kan afgeres, om den berorte person har et be-
rettiget krav mod det offentlige, eller om myndigheden har et krav (eksempelvis
et tilbagebetalingskrav) mod den pageldende person.

Udveksling kan ogsé ske, hvis det er nedvendigt af hensyn til en offentlig myn-
digheds varetagelse af opgaver pa det strafferetlige omrade. Omfattet er bl.a. po-
litiets og anklagemyndighedens straffesagsbehandling samt kriminalforsorgens
sager om fuldbyrdelse af straffedomme. Dette gelder ogsé for andre myndighe-
der, som administrerer lovgivning, hvor overtreedelse af reglerne er strafsanktio-
neret, f.eks. SKAT’s undersogelse af en konkret mistanke om skatteunddragelse.
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Yderligere behandlingsmuligheder for andre folsomme oplysninger

Folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 8, eksempelvis oplysnin-
ger om strafbare forhold, kan herudover bl.a. udveksles mellem offentlige myn-
digheder, hvis det er nedvendigt for, at en myndighed kan udfere sine opgaver,
eller er pakraevet for en afgerelse, som myndigheden skal treffe. Bestemmelsen
gelder, uanset om udvekslingen er nedvendig af hensyn til den myndighed, som
videregiver oplysningerne, eller af hensyn til den myndighed, som modtager op-
lysningerne.

Seerlige regler i persondataloven om sociale myndigheders videregivelse af fol-
somme oplysninger

Serligt for de sociale myndigheder galder, at folsomme oplysninger omfattet af
persondatalovens § 7, stk. 1, eller § 8 kun ma videregives, hvis den bererte per-
son enten har givet udtrykkeligt samtykke hertil, hvis videregivelsen sker til va-
retagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse, eller hvis videregivelse er et ned-
vendigt led i myndighedens sagsbehandling eller er nedvendig for, at en myndig-
hed kan gennemfore sine tilsyns- eller kontrolopgaver, jf. § 8, stk. 3.

Det bemerkes i den forbindelse, at den koordinerede myndighedsindsats over for
organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder den systematiske, politimassige
indsats, generelt ma kunne betragtes som varetagelse af en meget tungtvejende
offentlig interesse. Det vil sdledes i almindelighed klart overstige hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse, nar videregivelsen af oplysninger er
nedvendig for indsatsen over for organiseret og alvorlig kriminalitet.

Det vil sige, at ogsé de sociale myndigheder normalt vil kunne videregive andre
folsomme oplysninger, f.eks. oplysninger om strafbare forhold, omfattet af per-
sondatalovens § 8, stk. 1, til andre myndigheder, nar det er nedvendigt for denne
indsats. Felsomme oplysninger omfattet af § 7, stk. 1, kan videregives under de
samme betingelser.
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Scerlige regler i anden lovgivning, der fraviger persondatalovens § 8, stk. 3

Herudover indeholder den sociale retssikkerhedslov og Udbetaling Danmark-
loven searlige regler om de sociale myndigheders udveksling af personoplysnin-
ger i kontrolgjemed, som gar forud for reglerne i persondataloven, og som bl.a.
fraviger persondatalovens § 8, stk. 3. Relevante regler i den sociale retssikker-
hedslov og Udbetaling Danmark-loven er narmere omtalt nedenfor under pkt.
3.5.

Endvidere er der i lov om arbejdsleshedsforsikring fastsat tilsvarende regler om
videregivelse af oplysninger i kontrolgjemed til a-kasserne. Se narmere herom
nedenfor under pkt. 3.6.

2.2.3. Samkering af oplysninger

I visse tilfeelde kan udveksling af personoplysninger mellem forskellige offentli-
ge myndigheder tage karakter af samkering.

Hvad er samkoring?

Samkering er en felles betegnelse for forskellige tekniske losninger, som vedre-
rer sammenkobling af oplysninger, der kommer fra forskellige registersystemer.
Der kan bl.a. vere tale om maskinelle overfersler, hvorved et register tilferes op-
lysninger fra et andet register, sa det modtagne register udvides med disse oplys-
ninger, eller maskinelle sammenstillinger af oplysninger fra forskellige registre,
hvorved der dannes et nyt uddataprodukt, eksempelvis et nyt register.

Persondatalovens almindelige krav til samkoring af personoplysninger

Samkering af oplysninger fra forskellige myndigheder er en behandlingsform,
der indebarer udveksling af oplysninger, og som skal overholde persondatalo-
vens ovennavnte behandlingsprincipper og behandlingsbetingelser. Persondata-
lovens regler om oplysningspligt skal endvidere iagttages ved den omfattede ind-
samling (se herom nedenfor under pkt. 2.2.5).
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Krav om scerskilt lovhjemmel ved samkoring i kontrolojemed
Samkering af personoplysninger i kontrolgjemed kraever sarskilt lovhjemmel.

Samkering i kontrolgjemed kan bl.a. ske labende og praeventivt eller efterfolgen-
de. Lobende og preeventiv samkering kan f.eks. ske med henblik pa at sikre det
korrekte oplysningsgrundlag til brug for en administrativ afgerelse, mens efter-
folgende samkering kan ske for generelt at kontrollere eksempelvis rigtigheden
af afgivne oplysninger fra borgerne eller afslore ulovlige boligforhold eller ube-
rettiget modtagelse af sociale ydelser. Som eksempler pd lovhjemler til samkeo-
ring 1 kontrolgjemed kan navnes § 11 a, stk. 2, i den sociale retssikkerhedslov og
§ 12 1 Udbetaling Danmark-loven.

Samkoring i efterforskningsajemed

Samkering af oplysninger mellem politiet og en anden myndighed til brug for
politiets efterforskning kan ikke betragtes som samkering i kontrolgjemed, hvor-
for dette ikke kreever serskilt lovhjemmel. Det er sdledes tilstreekkeligt, hvis de
almindelige betingelser i persondataloven er opfyldt.

2.2.4. Intern anvendelse af indsamlede oplysninger

Intern anvendelse af indsamlede oplysninger inden for den samme myndighed er
i langt de fleste tilfelde omfattet af persondataloven og skal derfor ske under
iagttagelse af lovens grundleggende behandlingsprincipper og behandlingsbetin-
gelser, jf. ovenfor under pkt. 2.2.1 og 2.2.2. Udveksling af oplysninger mellem
forskellige dele af samme myndighed forudsatter saledes, at betingelserne 1 per-
sondataloven er opfyldt, og kan eksempelvis i en kommune ikke ske alene med
henvisning til det forhold, at en kommune betragtes som én samlet myndighed

(den kommunale enhedsforvaltning).
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2.2.5. Oplysningspligt

Oplysningspligt ved indsamling af personoplysninger

Efter persondataloven har de berarte personer som udgangspunkt krav pé at blive
underrettet, hvis der udveksles oplysninger om dem mellem myndigheder. For-
pligtelsen péahviler den myndighed, der modtager og indsamler oplysningerne.
Reglerne herom findes i persondatalovens § 29. Reglerne om oplysningspligt er
nazrmere beskrevet under pkt. 2 i vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registre-
redes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af personop-
lysninger (rettighedsvejledningen).

Geelder ikke for udelukkende manuel videregivelse

Det bemarkes, at oplysningspligten i persondatalovens § 29 som anfert ovenfor
under pkt. 2.1.2 ikke gelder, hvis der er tale om manuel udveksling af personop-
lysninger mellem myndigheder, f.eks. ved forsendelse med et almindeligt brev,
og de pagaldende oplysninger i gvrigt alene behandles manuelt af myndigheder-
ne og ikke er eller vil blive indeholdt i et register.

Geelder ikke for politiets og anklagemyndighedens virksomhed pa det strafferetli-

ge omrdde

Oplysningspligten gaelder heller ikke for politiets og anklagemyndighedens virk-
somhed pé det strafferetlige omrade.

Det vil sige, at politiet og anklagemyndigheden ikke er forpligtet efter personda-
talovens § 29 til at underrette personer, som disse myndigheder modtager oplys-
ninger om, nar oplysningerne indsamles som led i deres virksomhed péa det straf-
feretlige omrade. Det vil veare tilfaeldet, nar disse myndigheder indsamler oplys-
ninger som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og al-
vorlig kriminalitet.
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Konkrete grunde til at gore undtagelse fra oplysningspligten

I andre tilfeelde kan myndighederne ifolge persondatalovens § 30 undlade at un-
derrette den registrerede, hvis dennes interesse i at f4 kendskab til indsamlingen
af oplysningerne efter en konkret afvejning ber vige for afgerende hensyn til pri-
vate eller offentlige interesser. Underretning kan séledes bl.a. undlades, hvis af-
gorende hensyn til forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i
straffesager eller til udferelsen af en myndigheds kontrol-, tilsyns- eller regule-
ringsopgaver begrunder det. Det er en betingelse for at undlade underretning, at
der er narliggende fare for, at underretningen vil skade det offentliges interesser
vasentligt. Der vil sdledes ofte kunne gores undtagelse fra oplysningspligten i
forbindelse med udveksling af oplysninger som led i den koordinerede myndig-
hedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet. Det ma eksempelvis an-
tages at vere tilfaeldet for de fleste oplysninger om rockere og bandemedlemmer,
som samtidig anvendes af politiet som led i politiets monitering af rocker- og
bandemiljeet. Det gelder i serdeleshed, hvis det pa baggrund af oplysningerne
kan sluttes, at den pageldende moniteres af politiet.

Oplysningspligten vil imidlertid indtreede pa et senere tidspunkt, nar eller hvis
hensynene for at gare undtagelse ikke leengere gor sig geeldende.

Der henvises om undtagelserne til oplysningspligten narmere til rettighedsve;j-
ledningens pkt. 2.3.

Inddragelse af den myndighed, som har afgivet oplysningerne

Er oplysningerne modtaget fra en anden myndighed som led i den koordinerede
myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, er det som regel
relevant at here denne myndighed, for der foretages underretning. Dette med
henblik pa afklaring af, om der efter myndighedens opfattelse skal geres undta-
gelse fra oplysningspligten af de ovennavnte grunde. Hvis oplysningerne er
modtaget fra politiet som led i den koordinerede myndighedsindsats, ber politiet
altid inddrages, for der foretages underretning.
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Oplysninger om bipersoner

Sakaldte bipersoner — det vil sige personer, der ikke er den egentlige genstand for
en videregivelse af personoplysninger, men som alene optraeder i tilknytning til
oplysninger om den registrerede, f.eks. parerende til den registrerede — har som
udgangspunkt samme rettigheder som hovedpersoner. I det omfang, der sker be-
handling af oplysninger om bipersoner, vil der saledes skulle tages stilling til
spergsmélet om oplysningspligt i forhold til disse personer. Det gelder dog ikke
personer med kun en meget perifer tilknytning, sasom oplysninger om navn pa
egen lege og tidligere sagsbehandlere mv. Der henvises om bipersoner narmere
til rettighedsvejledningens pkt. 1.5 og 2.3.3.

Hvem har pligt til at underrette og hvorndr?

Hvis der konkret er pligt til at underrette den bererte person om en videregivelse,
skal underretningen gives af den myndighed, der indsamler oplysningen, nar op-
lysningen bliver registreret hos den pagaldende myndighed. Er oplysningen ind-
samlet til brug for videregivelse, skal underretningen gives senest, nar videregi-
velsen finder sted.

Hvis myndigheden allerede pa selve registreringstidspunktet ved, at der i lobet af
ganske kort tid herefter skal rettes henvendelse til den registrerede, f.eks. fordi
den dataansvarlige skal foreleegge sagens dokumenter for den registrerede, eller
der skal foretages andre sagsbehandlingsskridt, vil oplysningspligten som alt-
overvejende hovedregel kunne opfyldes samtidig med denne senere henvendelse.
I ovrigt vil oplysningspligten i almindelighed skulle opfyldes inden for 10 dage
efter registreringen.

2.2.6. Indsigtsret

Indsigtsret efter anmodning

Efter persondataloven har de personer, som en myndighed behandler oplysninger
om, efter anmodning krav pa at fa indsigt i (ved kopi af) oplysninger om sig selv.
De narmere regler herom findes i1 §§ 31-34. Reglerne om indsigtsret er naermere
beskrevet under pkt. 3 i vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes ret-
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tigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af personoplysninger
(rettighedsvejledningen).

Geelder ogsa for politiets og anklagemyndighedens virksomhed pd det strafferet-
lige omrdde

Til forskel fra reglerne om oplysningspligt gaelder reglerne om indsigtsret ogsé
for politiets og anklagemyndighedens virksomhed pa det strafferetlige omrade,
medmindre der er gjort fravigelse herfra i en bekendtgerelse udstedt af justitsmi-
nisteren, jf. persondatalovens § 32, stk. 5. Denne mulighed er der gjort brug af i
bekendtgerelse om politiets anvendelse af automatisk nummerpladegenkendelse
(ANPGQG), bekendtgerelse om behandling af personoplysninger i Det Centrale
Kriminalregister (Kriminalregisteret) og bekendtgerelse om behandling af per-
sonoplysninger i Politiets Efterforskningsstette Database (PED).

Konkrete grunde til at gore undtagelse fra indsigtsretten

Endvidere kan der i medfoer af persondatalovens § 32, jf. § 30, konkret geres und-
tagelse fra indsigtsretten pa baggrund af de samme hensyn, som er nevnt ovenfor
under pkt. 2.2.5 om undtagelser fra oplysningspligten.

Derudover kan indsigtsretten begraenses i samme omfang, som det vil vaere mu-
ligt at undtage sager og dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedsloven i med-
for af denne lovs §§ 19-29 og 35. Der henvises om undtagelserne til indsigtsret-
ten naermere til rettighedsvejledningens pkt. 3.6.

Inddragelse af den myndighed, som oplysningerne er modtaget fra

Er oplysninger om en person, som anmoder om indsigt, modtaget fra en anden
myndighed som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret
og alvorlig kriminalitet, er det som regel relevant at here denne myndighed forud
for afgerelsen af indsigtsspergsmalet. Dette med henblik pé afklaring af, om der
efter myndighedens opfattelse skal gores undtagelse fra indsigtsretten af de
ovennavnte grunde. Hvis oplysningerne er modtaget fra politiet som led i den
koordinerede myndighedsindsats, ber politiet altid heres forud for afgerelsen.
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2.3. Forvaltningsloven og offentlighedsloven

Indhentning af folsomme personoplysninger i ansogningssager

I sager, der rejses ved anseggning, ma oplysninger om ansegerens rent private
forhold som udgangspunkt ikke indhentes fra andre dele af forvaltningen eller en
anden forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 29, stk. 1.

Bestemmelsen omfatter kun ansegningssager, hvori der skal treffes afgerelse.
Derimod er sager, der rejses af en myndighed, f.eks. som led i tilsynet pa omra-
det, ikke omfattet. Betegnelsen “rent private forhold” skal forstas som de oplys-
ningstyper, der er omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8, jf. herom pkt. 2.2.2
ovenfor.

Forbuddet mod at indhente oplysninger om ansegerens rent private forhold gel-
der ikke, hvis ansegeren har givet samtykke hertil, hvis andet folger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov, eller hvis sarlige hensyn til ansegeren el-
ler tredjemand klart overstiger ansggerens interesse i, at oplysningen ikke ind-
hentes, jf. forvaltningslovens § 29, stk. 2.

Pligt til at videregive

Hvis en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning til en
anden forvaltningsmyndighed, er den ogséa forpligtet til at videregive oplysnin-
gen, hvis den anden forvaltningsmyndighed anmoder om det, og oplysningen er
af betydning for den rekvirerende myndigheds varetagelse af sine opgaver, jf.
forvaltningslovens § 31, stk. 1.

Om en myndighed er berettiget til at videregive personoplysninger skal afgeres
efter reglerne i persondataloven, jf. herom pkt. 2.2.2 ovenfor, medmindre
spergsmélet om berettigelsen er reguleret af regler, der gar forud for reglerne i
persondataloven.

Pligten til at videregive galder dog ifelge forvaltningslovens § 31, stk. 2, ikke,
hvis videregivelsen paferer myndigheden et merarbejde, der vaesentligt overstiger

den interesse, som den rekvirerende myndighed har i at fa oplysningerne.
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Partshoring og aktindsigt

Ved udveksling af oplysninger mellem myndigheder ber man vare opmerksom
pa, at indsamling af oplysninger til en sag, hvori der skal treeffes afgerelse, kan
forpligte den indsamlende myndighed til at foretage partshering efter forvalt-
ningslovens § 19, ligesom oplysningerne vil kunne blive omfattet af partens ad-
gang til aktindsigt efter lovens kapitel 4.

Oplysninger, der tilgdr en myndighed, kan endvidere blive omfattet af en aktind-
sigtsanmodning efter offentlighedslovens regler, herunder retten til egenaccess i
lovens § 8.

Konkrete grunde til at gore undtagelse fra partshoring og aktindsigt

Det ber i forbindelse med partshering eller aktindsigtsanmodninger altid overve-
jes ngje, om oplysninger ber undtages herfra.

Oplysninger kan undtages fra partsaktindsigt og partshering, i det omfang partens
interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til bl.a. forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning el-
ler gennemforelse af offentlig kontrolvirksomhed, jf. forvaltningslovens § 15 b,
stk. 1, nr. 1 og 2, og § 19, stk. 2, nr. 4. Det samme gelder ved anmodninger om
egenaccess efter offentlighedsloven, jf. offentlighedslovens § 8, jf. § 33, nr. 1 og
2.

Nar der ikke er tale om egenaccess, kan retten til aktindsigt i oplysninger efter of-
fentlighedsloven begrenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vae-
sentlige hensyn til bl.a. forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovover-
treedelser, straffuldbyrdelse og lignende og beskyttelse af sigtede, vidner eller
andre i sager om strafferetlig eller discipliner forfolgning eller gennemforelse af
offentlig kontrol, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 1 og 2.
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Der vil ofte vaere grundlag for efter de ovennaevnte regler at undtage oplysninger,
der er udvekslet som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organi-
seret og alvorlig kriminalitet, fra aktindsigt eller partshering.

Inddragelse af den myndighed, som oplysningerne er modtaget fra

Er oplysningerne modtaget fra en anden myndighed som led i den koordinerede
myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, er det som regel
relevant at here denne myndighed, for der tages stilling til, om der skal foretages
partshering, eller om oplysningerne skal udleveres i anledning af en anmodning
om aktindsigt. Dette med henblik pé afklaring af, om der efter myndighedens op-
fattelse skal gores undtagelse herfra af de ovennevnte grunde. Hvis oplysninger-
ne er modtaget fra politiet som led i den koordinerede myndighedsindsats, ber
politiet altid heres forud for afgerelsen.

2.4. Sammenfatning

Vide muligheder for at videregive personoplysninger til en anden myndighed

Reglerne i persondataloven indebarer samlet set, at forvaltningsmyndigheder i
praksis har vide muligheder for at videregive personoplysninger som led i den
koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet.

Det geelder ogsa for videregivelse af relevante folsomme oplysninger, herunder
serligt oplysninger om strafbare forhold.

Videregivelse af oplysninger om eksempelvis strafbare forhold og om tilknytning
til et kriminelt miljo kan sdledes bl.a. ske, nar det efter en konkret vurdering
skennes at vaere neadvendigt for varetagelsen af en forvaltningsmyndigheds opga-
ver inden for den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvor-
lig kriminalitet.

F.eks. kan en oplysning om, at en person har tilknytning til en rockergruppe eller

bandegruppering, videregives til politiet til brug for politiets monitering og efter-
forskning af rocker- og bandemiljoet. Det samme geelder oplysninger om eksem-
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pelvis rockeres og bandemedlemmers boligforhold og ekonomiske forhold, her-
under oplysninger om privatforbrug og modtagelse af sociale ydelser.

Politiet vil endvidere kunne videregive oplysninger om reelle bopals- og sam-
livsforhold eller oplysninger om gkonomiske forhold til de sociale myndigheder i
kommunerne til brug for kontrol af berettigelsen til modtagelse af sociale ydel-
ser.

Oplysningspligt, indsigtsret, ret til partshoring og ret til aktindsigt

Pligter for den modtagende og indsamlende myndighed til at underrette den regi-
strerede om indsamlingen, pligt til partshering og adgang til indsigt og aktindsigt
vil ofte kunne begranses eller helt undtages, nar der er tale om oplysninger, der
er modtaget som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret
og alvorlig kriminalitet. Er oplysningerne modtaget fra en anden myndighed, er
det som regel relevant at here denne myndighed forud for eventuel underretning,
indsigt, partshering eller aktindsigt. Hvis oplysninger modtages fra politiet som
led i den koordinerede myndighedsindsats, ber politiet altid heres forinden.

3. Oversigt over relevante myndigheders opgaver, befajelser, centrale
regler mv.

3.1. Indledning

I dette afsnit beskrives de relevante opgaver for forvaltningsmyndigheder, som
ofte vil vaere inddraget i det praktiske myndighedssamarbejde om bekampelse af
de omhandlede kriminalitetsomrader. Beskrivelsen vedrerer hovedsagligt de op-
lysninger, som forvaltningsmyndighederne har behov for, herunder fra andre
myndigheder, til brug for den koordinerede myndighedsindsats og udferelsen af
deres opgaver pa omradet, samt de oplysninger, som de enkelte myndigheder ty-
pisk vil veere 1 besiddelse af, og som kan vare relevante for andre myndigheder i
forbindelse med den koordinerede myndighedsindsats. Endvidere beskrives cen-
trale regler, der sarskilt regulerer de pagaldende myndigheders udveksling af
oplysninger.
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3.2. Politiet

Politiets monitering af rocker- og bandemiljoet

Rocker- og bandemiljeet har pa grund af den kriminalitet og de ordensmeessige
problemer, der udspringer heraf, i flere ar varet undergivet en omfattende syste-

matisk, politimassig overvagning (monitering).

I hver af landets 12 politikredse er der etableret efterretnings- og analyseenheder
(EAE’er), som bl.a. foretager indsamling og analyse af oplysninger vedrerende
organiseret og alvorlig kriminalitet i de enkelte politikredse.

Politiets Efterforskningsstotte Database (PED)

Politikredsenes EAE’er og Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenters
(NEC’s) behandling af oplysningerne sker ved hjelp af en serlig IT-struktur, Po-
litiets Efterforskningsstette Database (PED).

Som led i moniteringen foretages der registrering og opdatering i PED af alle op-
lysninger af relevans for politiets indsats pa de kriminalitetsomrader, som er un-
dergivet systematisk, politimassig monitering. NEC forestar pa nationalt niveau
den systematiske indsamling, bearbejdning og analyse af oplysningerne og udar-
bejder konkrete efterforskningsoplag i samarbejde med de bererte politikredse.
NEC supplerer oplysningerne i PED fra politikredsene med oplysninger, der ind-
hentes og modtages fra andre tilgeengelige kilder, herunder “abne kilder”, andre
offentlige myndigheder og internationale samarbejdspartnere m.fl.

NEC'’s ovrige opgaver
NEC varetager herudover koordineringen af den politimessige indsats pa tvaers
af politikredsene og i forhold til nationale myndigheder og internationale samar-

bejdspartnere, herunder udenlandske politimyndigheder.

I forbindelse med storre og mere komplicerede sager tilbyder NEC endvidere
visse former for specialiseret efterforskningsmaessig bistand til politikredsene.
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Politiets oplysninger om personer i de kriminelle miljoer

NEC og politikredsenes EAE’er er som folge af den intensiverede indsats over
for de omhandlede kriminalitetsomrader i besiddelse af et omfattende materiale
om navnlig de centrale personer i de kriminelle miljoer, herunder om de pagel-
dendes personlige forhold. Oplysningerne vedrerer saledes bl.a. de pageldende
personers tilknytning til og status i miljeerne, deres opholdssteder, eventuelle rej-
seaktiviteter, brug af transportmidler (navnlig biler og motorcykler) og ekonomi-
ske forhold, herunder privatforbrug.

Politiets adgang til at udveksle oplysninger

Politiets adgang til at udveksle oplysninger med andre forvaltningsmyndigheder
er reguleret af de almindelige regler i persondataloven, som er omtalt under pkt.
2.2 ovenfor, og — for sd vidt angér oplysninger i PED — bekendtgerelse nr. 921 af
2. juli 2010 om behandling af personoplysninger i Politiets Efterforskningsstotte
Database (PED), der er udstedt i medfer af persondatalovens § 72. Bekendtgerel-
sen praciserer persondatalovens regler i forhold til behandling af personoplys-
ninger i PED.

Efter PED-bekendtgerelsens § 16 gaelder der som udgangspunkt et forbud mod
videregivelse af oplysninger fra PED, der kan henferes til bestemte personer,
uanset om oplysningerne betragtes som folsomme eller ej. Efter § 17 kan Rigspo-
litiet imidlertid bl.a. videregive oplysninger til en anden offentlig myndighed fra
PED, hvis 1) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interes-
ser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdel-
se, herunder hensynet til den, oplysningerne angér, eller 2) videregivelsen er
nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakrevet for en af-
gorelse, som myndigheden skal treeffe.

Herudover indeholder retsplejelovens § 115 serlige bestemmelser om videregi-
velse af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold — det vil sige fol-
somme personoplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8 — som led i det
kriminalitetsforebyggende samarbejde (SSP-samarbejdet), samarbejdet mellem
politiet, de sociale myndigheder og social- og behandlingspsykiatrien (PSP-
samarbejdet) og samarbejdet mellem kriminalforsorgen, de sociale myndigheder
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og politiet (KSP-samarbejdet). Bestemmelsen gaelder forud for behandlingsbe-
tingelserne i persondatalovens §§ 6-8, som er omtalt ovenfor under pkt. 2.2.2.

Efter retsplejelovens § 115 kan der mellem de involverede myndigheder som led
i disse samarbejder udveksles folsomme personoplysninger, nar det er nedven-
digt for en konkret indsats, herunder som led i dreftelser mellem myndighederne
om, hvorvidt der er behov for en konkret indsats over for en bestemt person.
Reglerne er nermere beskrevet i vejledning nr. 163 af 17. august 1990 (om det
kriminalitetsforebyggende samarbejde), vejledning nr. 60 af 10. juli 2009 (om
PSP-samarbejdet) og vejledning nr. 90 af 17. november 2011 (om KSP-
samarbejdet).

3.3. Kriminalforsorgen

Kriminalforsorgens opgave

Kriminalforsorgens opgave er at fuldbyrde de straffe, som domstolene har fast-
sat. Det gaelder bade frihedsstraffe og andre straffe som f.eks. betingede domme
og domme om samfundstjeneste. Desuden administrerer kriminalforsorgen vare-
teegtsfeengsling mv.

Kriminalforsorgen skal fuldbyrde straffene med den nedvendige kontrol og sik-
kerhed, men skal samtidig stette og motivere de demte til at leve en kriminali-
tetsfri tilveerelse.

Handtering af indsatte med relation til rocker- eller bandemiljoet

Kriminalforsorgen handterer indsatte med relation til rocker- eller bandemiljoet i
forbindelse med bade varetegtsfeengsling og afsoning af frihedsstraf, og der vil i
saddanne forleb forekomme flere forskellige sagstyper, hvor kriminalforsorgen

har brug for oplysninger fra andre myndigheder, herunder sarligt politiet.
I relation til straffuldbyrdelse vil der typisk vaere brug for oplysninger om bl.a.

tilknytning til en bestemt rocker- eller bandegruppering i forbindelse med sager
om udsettelse af straffuldbyrdelsen og/eller benddning, ansegning om afsoning i
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fodlenke, anbringelse/placering af den demte, udgang, prevelesladelse eller gen-
indsattelse af provelesladte.

I relation til varetegtsfengslede har kriminalforsorgen typisk behov for oplys-
ninger til brug for beslutningen om placering af den pageldende.

Da der i de ovennavnte sagstyper gaelder sa@rlige regler, som indsatte med til-
knytning til rocker- eller bandemiljeet ofte vil veere omfattet af, er det af vaesent-
lig betydning for kriminalforsorgens sagsbehandling, at kriminalforsorgen far op-
lysninger fra politiet om, hvorvidt en indsat har en séddan tilknytning.

Da konfliktbillederne i rocker- og bandemiljeet hurtigt endrer sig — og da disse
er af stor betydning for forholdene i institutionerne — er det vigtigt med en konti-
nuerlig og tet monitering. Denne foretages pa baggrund af observationer og lig-
nende i institutionerne samt pa baggrund af oplysninger fra bl.a. politiet.

Ud over tilhersforholdet kan der vaere behov for oplysninger om en indsat straf-
afsoners status i grupperingen — herunder ikke mindst i forhold til personer, som
er 1 ”good standing” eller ”bad standing” — ligesom der kan vare behov for op-
lysninger om konfliktscenarier bade pa grupperings- og personniveau.

Der er en aftale om, at politiet orienterer kriminalforsorgen ved konflikter i rock-
er- og bandemiljoet med henblik pd, at kriminalforsorgen kan foretage hering af
politiet om afskering af udgang og prevelesladelse.

3.4. Skatte- og afgiftsmyndighederne

SKAT’s kompetence

SKAT’s kompetence omfatter bl.a. skatteansattelse, opkraevning, kontrol og be-
svarelse af forespergsler, herunder bindende svar vedrerende skattelovgivningen,
samt restanceinddrivelse.

Begrebet 7skat” omfatter ikke kun indkomstskat, herunder dedsboskat og ejen-
domsvardiskat, men ogsé gaveafgift, moms, registreringsafgift, told, arbejds-

markedsbidrag, kirkeskat, afgift efter pensionsbeskatningsloven og lignende.
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Selvangivelses- og oplysningspligter

Enhver fysisk person, der er skattepligtig her til landet, har pligt til at selvangive
sin indkomst, hvad enten den er positiv eller negativ. Selvstendigt erhvervsdri-
vende, selskaber og fonde samt foreninger er ogsa selvangivelsespligtige.

Angivelse af moms og afgifter

Virksomheder, der er momsregistreret, skal for hver afgiftsperiode opgere den
udgaende og den indgédende afgift. Forskellen mellem den udgiende og den ind-
gaende afgift er virksomhedens afgiftstilsvar.

Tilsvarende skal virksomheder, der er registreret efter punktafgiftslovene mv.,
for hver afgiftsperiode opgere og angive afgiften for den pagaeldende periode.

Indberetningspligt for tredjemand og erklceringspligt

Der er i skattekontrolloven fastsat pligt for tredjemand til at indberette oplysnin-
ger om indkomster, fradrag, formue og ansattelsesforhold mv. Indberetningsplig-
tige er navnlig arbejdsgivere, finansielle institutioner mv., der skal indberette om
deres kunders finansielle formue, herunder pensionsordninger, og afkastet heraf,
foreninger mv., der modtager gaver, og offentlige myndigheder, der udbetaler
overforselsindkomster eller tilskud.

Den skattepligtige person, som indberetningen vedrerer, skal meddele den indbe-
retningspligtige de oplysninger, som er ngdvendige for, at den indberetningsplig-
tige kan foretage indberetningen.

Den indberetningspligtige skal efter SKAT’s anmodning sende det materiale, der
udger grundlaget for de oplysninger, der skal indberettes, til SKAT.

En fysisk eller juridisk person, der er skattepligtig til Danmark, skal afgive op-
lysninger om konti i udlandet. Herudover skal der gives oplysninger om ind-
skudsbeviser, hvis disse har en oprindelig lebetid pa til og med et ar, og hvis der
oprettes en konto hos udstederen, hvorpa bevisernes verdi, forrentning og indfri-
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elsesprovenu fremgar. Erklaringspligten galder alle konti i udlandet, ogsa konti,
der ikke fores hos andre end et pengeinstitut.

SKAT’s kontrolbefojelser

SKAT kan som led i udevelsen af sine almindelige forvaltnings- og kontrolopga-
ver anmode om oplysninger hos borgeren (den almindelige lonmodtager) til brug
for skatteansaettelsen, herunder kontrol af de selvangivne oplysninger. Der er ik-
ke hjemmel til at anvende tvang for at fa borgeren til at afgive oplysninger. Hvis
oplysninger har vesentlig betydning for skattekontrollen, kan SKAT rette hen-
vendelse til tredjemand, hvis denne har oplysningspligt. SKAT kan dog anmode
borgeren om en formueforklaring.

SKAT’s arbejdsgiverkontrol omfatter administration af, vejledning om og kon-
trol af virksomhedernes indeholdelse og afregning af A-skat, AM-bidrag samt
opfyldelse af de dertil herende indberetningspligter. Kontrollen kan gennemfores
ved gennemgang af indhentet regnskabsmateriale mv., ved besgg i virksomheden
og/eller pa dennes arbejdssteder, herunder transportmidler, der anvendes er-
hvervsmaessigt.

Erhvervsdrivende har efter anmodning fra SKAT pligt til at indsende regnskabs-
materiale mv. og andre dokumenter, der kan have betydning for skattekontrollen.
Da alle erhvervsdrivende — med fa undtagelser — er bogferingspligtige, er hoved-
reglen, at erhvervsdrivende skal fore et regnskab, og de bliver dermed umiddel-
bart omfattet af indsendelsespligten. Pligten til at indsende regnskabsmateriale
mv. omfatter ogsa erhvervsdrivende, som faktisk forer regnskab uden at vere
bogfaringspligtige. Ud over det egentlige regnskabsmateriale med bilag kan der
ogsé kreves indsendt andre dokumenter, der kan have betydning for skattelig-

ningen, herunder for afgerelsen af skattepligt.

Udover den direkte hjemmel til tvangsindgreb ved gennemforelse af kontrol af
erhvervsdrivende, der forer regnskab, indeholder skattekontrolloven en lang rak-
ke oplysningspligter for tredjemand, hvor tredjemand er forpligtet til at meddele
oplysninger om en navngiven skattepligtig pd SKAT’s anmodning herom.

283



Herudover har SKAT mulighed for at foretage kontrol i virksomhederne, nér der
er tale om momsregistrerede virksomheder. Kontrollen foretages med udgangs-
punkt i momslovens bestemmelser.

Hvis det skennes nedvendigt, kan SKAT uden retskendelse, men med forevis-
ning af legitimation, foretage kontrol i lokaler, der benyttes af virksomheden.

Samarbejdet mellem SKAT og andre myndigheder

Formélet med SKAT’s behandling af oplysninger, herunder personoplysninger,
er bl.a. at sikre en korrekt opgerelse af skatte- og afgiftsgrundlaget.

SKAT kontrollerer bl.a., at personer med tilknytning til kriminelle miljeer og sel-
skaber tilknyttet disse personer eller personer i deres omgangskreds betaler den
skat og de afgifter, som de skal.

Rocker- og bandemiljeet er kendetegnet ved, at deres indtegter ofte stammer fra
okonomisk kriminalitet (kontanter) og derfor ikke er indberettet til SKAT.

SKAT samarbejder med andre myndigheder med henblik pa at indhente oplys-
ninger til brug for SKAT’s intensiverede kontrol af personer i kriminelle miljoer
og bibringe andre myndigheder oplysninger til brug for udferelse af deres myn-
dighedsopgaver.

Fra politiet indhenter SKAT bl.a. regnskabsmateriale fra ransagninger og oplys-
ninger om verdier, f.eks. dyrt indbo, smykker, kontanter, bade mv., om anmel-
delser fra forsikringsselskaber (svig, hvor verdierne er anskaffet for sort gkono-
mi), om domme (skattepligtige indtaegter fra salg af doping, narko, designmabler,
haeleri mv.) og om observationer (biler, sort arbejde mv.) med henblik pé at vur-
dere, om de pagaldendes angivne skatte- og afgiftsgrundlag er korrekt opgjort.

I konkrete tilfeelde kan SKAT endvidere indhente oplysninger fra kriminalforsor-

gen om udgang og provelgsladelse til brug for korrekt opgerelse af beregnet pri-
vatforbrug.
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Derudover er der péd politiets foranledning et samarbejde mellem SKAT og de
sociale myndigheder, herunder kontrolteams, som en del af det sékaldte Al Ca-
pone-samarbejde.

3.5. Kommunernes og Udbetaling Danmarks administration af sociale ydel-
ser

Kommunernes og Udbetaling Danmarks opgaver

Kommunerne og Udbetaling Danmark administrerer udbetaling af en raekke
ydelser og ekonomiske tilskud.

Udbetaling Danmark varetager administrationen af en rakke ydelser og ekono-
miske tilskud, herunder bernetilskud, delpension, fleksydelse, boligstette, folke-
pension, udbetaling af fortidspension samt udbetaling og beregning af en rekke
tilleeg til pension.

Kommunerne udbetaler eksempelvis uddannelses- og kontanthjelp, revalide-
ringsydelse, sygedagpenge, helbredstilleeg og personligt tilleeg til pension.

For bade kommunerne og Udbetaling Danmark galder det, at hvis forudsatnin-
gerne for at udbetale en ydelse ikke lengere er til stede, skal kommunen eller
Udbetaling Danmark ophere med at udbetale ydelsen og eventuelt kreve tilbage-
betaling af ydelser, der er udbetalt med urette og mod bedre vidende.

Mistanke om uberettiget modtagelse af ydelse

Hvis Udbetaling Danmark eller kommunerne kommer i besiddelse af oplysnin-
ger, som f.eks. tyder pa, at en person ikke l@ngere opfylder betingelserne for at
modtage en ydelse, har de pligt til at undersgge sagen naermere. Det kan vaere op-
lysninger om, at en person, der modtager ekonomisk fripladstilskud eller berne-
tilskud, ikke laengere skal betragtes som reelt enlig.

Kommunerne og Udbetaling Danmark har en ubetinget pligt til at rejse tilbagebe-
talingskrav, hvis en ydelse er modtaget med urette, og modtageren af ydelsen har
vaeret vidende om dette.
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Der kan endvidere vere grundlag for at indgive anmeldelse til politiet om socialt
bedrageri efter den sociale retssikkerhedslov eller efter straffeloven.

Nodvendige oplysninger i den konkrete sag

Spergsmalet om, hvilke oplysninger der er nedvendige for at behandle en kon-
kret sag, vil vaere afthengig af, hvilken ydelse der anseges om, og hvilke betin-
gelser der fremgér af de relevante bestemmelser i lovgivningen pa omradet.

Hvis der eksempelvis er tale om en sag, som skal forelegges rehabiliteringstea-
met, vil kommunen normalt skulle indhente oplysninger om bl.a. borgerens erfa-
ringer og ressourcer i forhold til job og uddannelse, personlige ressourcer, herun-
der familie- og samlivsforhold, de beskaftigelsesmassige og sociale udfordrin-
ger, som borgeren har for at komme i job eller uddannelse, og borgerens hel-
bredssituation.

I forbindelse med en ansegning om bernetilskud vil det derimod som udgangs-
punkt veere tilstraekkeligt, at ansegeren bekraefter over for Udbetaling Danmark,
at vedkommende er enlig forserger, medmindre Udbetaling Danmark i den kon-
krete sag vurderer, at sagen ber undersegges nermere.

Forhold af betydning for berettigelse af sociale ydelser og storrelsen heraf

Sterrelsen af de forskellige ydelser efter den sociale lovgivning mv. athenger for
en stor dels vedkommende af husstandsindkomstens samlede storrelse eller af
ansegerens civile status. De oplysninger, der normalt indhentes i forbindelse med
myndighedens behandling af en ansegning om en social ydelse, vedrerer derfor i
hovedsagen ansegerens indtegts- og formueforhold samt bolig- og samlivsfor-
hold.

En reekke okonomiske sociale ydelser udbetales som kompensation for manglen-
de arbejdsindtaegt pa grund af arbejdsleshed, sygdom eller alder.
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Herudover gives der tilskud i form af f.eks. boligstette til personer med lav ind-
komst og hej husleje eller i form af bernetilskud til enlige som kompensation for
de udgifter, der er forbundet med barnets forsergelse.

Formueoplysninger har kun betydning ved udbetaling af nogle af de sociale ydel-
ser. Det gaelder bl.a. uddannelses- og kontanthjalp, fortidspension og tildeling af
friplads 1 daginstitutioner. Formueoplysninger kan ogsa have betydning for vur-
deringen af, om ikke-gifte personer lever i et ekonomisk fellesskab, jf. neermere
nedenfor.

Sterrelsen af en reekke ydelser er betinget af, at anseggeren er enlig forserger, det
vil sige, at den pageeldende ikke er gift eller lever i et registreret partnerskab eller
et agteskabslignende forhold. Det kan eksempelvis vare bernetilskud til enlige
forsergere eller friplads i dagsinstitution.

Ud over oplysninger om indtaegts- og formueforhold samt oplysninger om bolig-
og samlivsforhold behandler Udbetaling Danmark og kommunerne oplysninger
om arbejdsforhold, om private 14n, helbredsoplysninger, oplysninger om eventu-
elle barns forhold, indberetninger via arbejdsleshedskasser, SU mv.

Hvor indhentes oplysningerne fra?

De oplysninger, som Udbetaling Danmark og kommunerne har brug for til vare-
tagelse af deres opgaver efter den sociale lovgivning mv., indhentes som ud-
gangspunkt hos den person, der sgger om eller modtager en ydelse. Herudover
indhentes efter omstendighederne ogsa oplysninger hos andre myndigheder og
private.

Personer, der modtager hjlp, har efter den sociale retssikkerhedslov og Udbeta-
ling Danmark-loven pligt til at oplyse om @ndringer, der kan have betydning for
hjalpen.

Seerlige regler om indhentning af oplysninger

Efter den sociale retssikkerhedslovs § 11 a, stk. 1, kan kommunen og Udbetaling
Danmark — efter forudgéende samtykke fra den, der seger om eller far hjelp —
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forlange, at bl.a. andre offentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner, sygehu-
se, sundhedspersoner, arbejdsleshedskasser, pengeinstitutter, arbejdsgivere samt
private, som udferer opgaver for det offentlige, giver oplysninger om den pagal-
dende, der er nedvendige for at behandle sagen. Dette gaelder ogsa falsomme op-
lysninger og andre fortrolige oplysninger. Bestemmelsen geelder forud for be-
handlingsbetingelserne i persondatalovens §§ 6-8.

Hvis det er nedvendigt for sagens behandling, kan kravet om samtykke fraviges i
bl.a. visse sager om fortidspension, jf. den sociale retssikkerhedslovs § 11 c, stk.
1, nr. 2 og 3, og i sager om tilbagebetaling af sociale ydelser, jf. § 11 c, stk. 1, nr.
4.

Endvidere kan oplysninger om ekonomiske forhold og ferieforhold for den, der
soger om eller far hjaelp, samt dennes agtefelle, samlever og andre husstands-
medlemmer indhentes hos andre myndigheder og arbejdsleshedskasser uden
samtykke, hvis det er nedvendigt for en konkret sag eller generel kontrol, jf. her-
ved den sociale retssikkerhedslovs § 11 a, stk. 2.

I det omfang indhentelse af oplysninger ikke er reguleret i den sociale retssikker-
hedslov, vil muligheden for at indhente oplysninger hovedsageligt vaere reguleret
af persondatalovens regler om udveksling af oplysninger. Det gaelder saledes op-
lysninger om personer, der ikke er navnt i den sociale retssikkerhedslovs be-
stemmelser, f.eks. oplysninger om en formodet samlever, og oplysninger fra an-
dre end de myndigheder m.fl., der er naevnt i den sociale retssikkerhedslov.

Adgang for kommunen til kontroleftersyn i virksomheder af lon- og anscettelses-

forhold

Kommunen kan herudover i medfer af den sociale retssikkerhedslovs § 12 a —
uden retskendelse — foretage eftersyn i virksomheder med henblik pa at kontrol-
lere lon- og ansattelsesforhold for personer, der sgger om eller fir en ydelse, der
er omfattet af den sociale retssikkerhedslov, eller en ydelse, som beregnes pa
grundlag af egtefellernes samlede indtaegter. Personer, der ved kontrollen sken-
nes at udfere beskaftigelse 1 virksomheden, kan anmodes om at oplyse navn,
adresse, fodselsdato, ansattelsesperiode og lon- og ansettelsesvilkar, samt om de

aktuelt modtager sociale eller beskeeftigelsesmassige ydelser.
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Samarbejdet mellem kommunerne og Udbetaling Danmark om indsatsen mod

fejludbetalinger og socialt bedrageri

Samarbejdet mellem kommunerne og Udbetaling Danmark om indsatsen mod
fejludbetalinger og socialt bedrageri er serskilt reguleret i Udbetaling Danmark-
loven. I lovens §§ 9-10, § 11, stk. 1, og § 11 b findes en reekke sarregler om ud-
veksling af oplysninger mellem kommunerne og Udbetaling Danmark. Efter be-
stemmelserne kan kommunerne og Udbetaling Danmark uden samtykke udveks-
le personoplysninger, herunder folsomme oplysninger, som led i kontrolsamar-
bejdet om den, der far hjelp eller har faet hjelp, dennes @gtefzlle eller samlever
og andre husstandsmedlemmer og om formodede samlevere og formodede hus-
standsmedlemmer.

Typiske oplysninger, der udveksles mellem kommunen og Udbetaling Danmark

De oplysninger, der typisk udveksles mellem kommunen og Udbetaling Dan-
mark, er oplysninger, der tyder pa, at en borger har uoplyst indtegt, bor i udlan-
det eller ikke lengere er reelt enlig.

Hvis borgeren f.eks. i forbindelse med den arlige erklering om sin samlivsstatus
oplyser ikke leengere at vaere enlig forserger, skal Udbetaling Danmark undersgo-
ge, om denne oplysning er relevant for borgerens opholdskommune, og i givet
fald — af egen drift — sende oplysningen til kommunen.

Samarbejde om registersamkaoringer

Udbetaling Danmark og bl.a. kommunerne samarbejder ogséd om registersamko-

ringer og kontrol.

Udbetaling Danmark kan foretage registersamkering af ikke-folsomme oplysnin-
ger efter § 12 i lov om Udbetaling Danmark pa sit eget myndighedsomrade og pa
en rekke kommunale ydelsesomrader. Herudover kan Udbetaling Danmark sam-
kare ikke-folsomme oplysninger efter § 12 a for kommunerne og for en rakke
andre myndigheder efter §§ 12 b-12 c.

289



Herudover kan Udbetaling Danmark efter anmodning fra kommunen foretage
sagsoplysning ved at indhente oplysninger fra udenlandske myndigheder, jf. § 12
e 1 Udbetaling Danmark-loven.

3.6. Arbejdsleshedskasserne og Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring

Opgaver

Arbejdsleshedskasserne traeffer afgerelser om ret til arbejdsleshedsdagpenge, fe-
riedagpenge, efterlon mv. og forestar den lebende udbetaling.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings overordnede funktion er i den
sammenhang at bistd Beskeftigelsesministeriets departement og a-kasserne i
forbindelse med administrationen af reglerne om arbejdsleshedsforsikring mv.
Desuden varetager styrelsen administrationen af ferieloven. Det er i den forbin-
delse en hovedopgave for styrelsen at behandle klager over a-kassernes afgorel-
ser om bl.a. ret til dagpenge, efterlon mv., at fore tilsyn med a-kassernes admini-
stration og regnskaber og at hindre misbrug af dagpengesystemet.

Indhentning af oplysninger

Forvaltningslovens regler om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger geel-
der ikke for arbejdsleshedskasserne, der er private foreninger. Derimod finder
persondataloven anvendelse pa privates, herunder arbejdsleshedskassernes, elek-
troniske behandling af personoplysninger, behandling af personoplysninger, der
er eller vil blive indeholdt i et register, eller systematiske behandling af fortrolige
oplysninger.

Udveksling af oplysninger foregar via styrelsen, der kan palegge a-kasserne
tavshedspligt med hensyn til oplysninger modtaget fra styrelsen og krave oplys-
ninger fra a-kasserne om medlemmer.

Til brug for beregning af ydelser efter arbejdsleshedsforsikringsloven skal ansg-
geren fremlegge dokumentation for bl.a. arbejdsindtaegt og arbejdsperioder.
Selvstendigt erhvervsdrivende skal fremlegge dokumentation for start og opher

290



med selvstendig virksomhed, indtjeningsgrundlag, overdragelsesdokumenter,
forpagtningskontrakter mv.

Denne dokumentation kan vere forskellig fra de oplysninger, som f.eks. er afgi-
vet til kommunen. Det heenger sammen med, at der i forhold til a-kassen kan vae-
re en interesse i at dokumentere sd hej en indteegt som mulig med henblik pa at i
det maksimale beregningsgrundlag for udbetaling af dagpenge mv. A-kasserne
vil saledes kunne vere i besiddelse af oplysninger, som kan vere relevante for
andre myndigheder. Det gelder oplysninger om indkomst, overskud af virksom-
hed, ejerforhold, adresse/ophold, overdragelsesvilkar, ansatte mv.

Kontrol

Styrelsen kontrollerer, at a-kasserne udbetaler dagpenge og andre ydelser pa kor-
rekt grundlag, herunder om medlemmernes oplysninger om arbejde og indtegt
under ledighedsperioder er korrekte. Kontrollen sker bade elektronisk og manu-
elt. Hvis der opstar en formodning om, at en person har modtaget ydelser med
urette, sendes sagen til a-kassen til behandling som 1. instans. A-kassen kan treef-
fe afgorelse om tilbagebetaling af dagpenge mv. og om karantaene. [ gentagelses-
tilfeelde kan medlemmet fratages retten til at vaere medlem af a-kassen. I svigstil-
feelde, hvor tilbagebetalingskravet udger et storre beleb, indgives der endvidere

politianmeldelse.

3.7. Kommunernes folkeregistrering (i CPR)

CPR’s formal

Lov om Det Centrale Personregister (CPR) har bl.a. til formal at sikre, at CPR
indeholder grundlaggende personoplysninger om enhver, der har et personnum-
mer, og at enhver folkeregistreres pa den adresse, hvor vedkommende faktisk bor
eller opholder sig. Herudover skal loven sikre, at oplysningerne i CPR pa en hen-
sigtsmeessig made kan videregives til bl.a. offentlige myndigheder og private
med en berettiget interesse heri.
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Kommunernes ansvar

Kommunerne har efter CPR-loven ansvaret for at sikre, at enhver borger folkere-
gistreres pa den pagaldendes bopzel. Ved bopel forstas det sted (bolig), hvor en
person regelmaessigt sover, nar denne ikke midlertidigt er fravaerende pa grund af
ferie, forretningsrejse, sygdom eller lignende, og hvor den pagaldende har sine

ejendele.

En kommune, der far formodning om, at en person ikke er korrekt bopaelsregi-
streret, skal undersege sagen for at rette eventuelle fejl, jf. CPR-lovens § 10, stk.
1, 1. pkt. Som anfert ovenfor indgér oplysningerne fra CPR i andre myndighe-
ders administration af lovgivningen, f.eks. afgerelser om udbetaling af sociale
ydelser.

Kommunens indhentning af oplysninger om bopcelsforhold

Til brug for undersegelsen af en persons bopalsforhold kan kommunen — ud over
de oplysninger, som kommunen har adgang til efter anden lovgivning — indhente
oplysninger hos bl.a. Post Nord, private tele- og forsyningsselskaber, private bo-
ligselskaber og foreninger, arbejdsleshedskasser, fagforeninger og pengeinstitut-
ter med henblik pa at fastleegge vedkommendes bopelsforhold, jf. CPR-lovens §
10, stk. 2, nr. 3. Herudover kan kommunen til brug for undersogelsen af en per-
sons bopalsforhold indhente oplysninger i elektronisk form fra andre myndighe-
der. Oplysninger kan indhentes bade som led i behandlingen af en enkelt sag og
som led i en generel segning til brug for kontrol.

De oplysninger, der kan belyse en bopalssag, kan bl.a. vaere oplysninger om,
hvilken adresse den pagaldende har oplyst at bo pa til andre af kommunens for-
valtninger, f.eks. socialforvaltningen, eller andre offentlige myndigheder. Kom-
munens forsyningsafdeling kan endvidere give oplysning om regningsadresse og
om forbrug af f.eks. el, gas, vand og varme. Oplysninger om boligens storrelse,
indretning og kvalitet set 1 forhold til antallet af beboere er ogsa vasentlige op-
lysninger 1 bopelssager.
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Forkert registrering

Hvis kommunen efter foretagne undersogelser af en sag mener, at en person er
forkert registreret, skal kommunen skriftligt opfordre vedkommende til at melde
flytning, jf. CPR-lovens § 11, stk. 1. Hvis den pageldende ikke inden 14 dage ef-
terkommer denne opfordring eller fremkommer med bemarkninger, som andrer
kommunens opfattelse af den korrekte adresse, serger kommunen for at registrere
den korrekte adresse 1 CPR.

3.8. Kommunernes administration af plan- og byggelovgivningen mv.

Planloven

Efter planloven kan kommunerne bl.a. tilvejebringe lokalplaner, som regulerer
anvendelsen af ejendomme i bestemte omrader, udformningen af bygninger mv.

En lokalplan retter sig alene mod fremtidige forhold og kan derfor ikke i sig selv
gennemtvinge endringer i en eksisterende, lovlig anvendelse af en ejendom eller
forhold pa ejendommen.

Hvis en kommune bliver opmarksom pa, at en rockerborg eller lignende pataen-
kes etableret i kommunen, kan kommunen overveje, hvordan dette forholder sig
til kommunens planer for det pagaeldende omrade, og om der ber indferes lokal-
planbestemmelser, eksempelvis om forbud mod faste hegn, afskaermning af vin-
duer mod gaden eller udlaegning af omradet til beboelse. Sddanne bestemmelser
kan indebzere, at rockerborgen eller forhold pa rockerborgen ikke lovligt kan
etableres.

Hvis kommunen ensker at indfere sddanne lokalplanbestemmelser, kan kommu-
nen ifelge planloven nedlegge midlertidigt forbud (§ 14-forbud) mod, at der fak-
tisk eller retligt etableres forhold, som kan hindres ved de pagaldende bestem-
melser. Dette giver kommunen mulighed for at gribe ind med det samme, sd mu-
ligheden for at indfere bestemmelserne ikke fortabes, fordi de pageldende for-
hold allerede er etableret.
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Det er pa den baggrund relevant for en kommune at modtage oplysninger om, at
en rockerborg eller lignende pétankes etableret, sa kommunen kan tage stilling
til, om sddanne initiativer skal ivaerksattes.

Kommunerne péser, at bestemmelser fastsat i en lokalplan overholdes, og har
uden retskendelse adgang til enhver ejendom, nar dette sker i tilsynsgjemed. Hvis
en kommune konstaterer, at et ulovligt forhold er under etablering eller forbere-
delse, kan kommunen give en administrativ standsningsmeddelelse. Kommunen
kan endvidere udstede et administrativt lovliggerelsespdbud, det vil sige padbud
om at bringe den ulovlige anvendelse til opher og fjerne ulovlige indretninger.
Det er desuden strafbart at overtreede bestemmelser i en lokalplan eller at undlade
at efterkomme et forbud eller pabud. Kommunen kan derfor ogsa indgive politi-
anmeldelse.

Hvis der er tale om en rockerborg eller lignende pé en ejendom, som ifelge en
lokalplan kun ma anvendes til beboelse, kan kommunen have behov for oplys-
ninger, som viser omfanget af henholdsvis beboelse og klubaktiviteter, herunder

oplysninger, som matte indikere, at ejendommen ikke reelt anvendes som bolig.

Det drejer sig bl.a. om oplysninger om, hvor ofte der er klubaktiviteter pa ejen-
dommen, og hvor mange besegende klubaktiviteten giver anledning til, samt op-
lysninger om trafikmaengde og parkeringsbehov. Endvidere drejer det sig om op-
lysninger om indretningen inde i bygningen, herunder om denne bzarer praeg af
beboelse eller klubaktiviteter.

Byggeloven

Byggeloven stiller som udgangspunkt krav om byggetilladelse, for byggearbejder
mé igangsattes, og fastsetter en reekke krav vedrerende byggeri. Krav til udfe-
relse, indretning og brug af bebyggelse folger af bygningsreglementet.

Kommunerne paser overholdelsen af byggeloven og har uden retskendelse ad-
gang til private ejendomme for at undersege, om der er sket overtredelse af lo-
ven. Et ulovligt forhold kan eksempelvis besta i, at et byggeri er pabegyndt uden
tilladelse, at et byggeri ikke lever op til de tekniske krav i bygningsreglementet,
eller at et byggeri ikke anvendes i overensstemmelse med en tilladelse.
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Kommunerne kan — ligesom med hensyn til planloven — bl.a. udstede stands-
ningsmeddelelse og meddele lovliggerelsespabud. Der kan herudover vere tale
om en strafbar lovovertraedelse, som kan anmeldes til politiet.

Kommunerne kan som led i tilsynet med byggeloven bl.a. have behov for oplys-
ninger om byggearbejder pa rockerborge eller lignende, som kan vare udfert
uden tilladelse fra kommunen eller i strid med bygningsreglementet, eller om, at
bebyggelsen anvendes i strid med reglerne.

Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe

Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe (se lovudkastet i beteenkningens kapitel 11) giver kommunerne adgang til
under naermere betingelser at nedlaegge forbud mod, at en bestemt ejendom be-
liggende i et boligomrade eller lignende anvendes som samlingssted for f.eks. en
rocker- eller bandegruppe.

Det er bl.a. en betingelse for at nedlaegge forbud, at gruppens anvendelse af ejen-
dommen som samlingssted er egnet til at medfore vaesentlig ulempe og utryghed
for de omkringboende. Med henblik pa at vurdere, om dette er tilfzldet, har
kommunen bl.a. behov for oplysninger om stegjgener, trafikale gener, strafbare
forhold og chikanes eller truende adferd udvist i omradet af personer, der ferdes
péa ejendommen, og angreb eller konkret risiko for angreb mod ejendommen eller
personer, der opholder sig pd ejendommen.

Et forbud indeberer, at den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af ejendom-
men far forbud mod at anvende ejendommen som samlingssted for gruppen.
Kommunen eller politiet kan endvidere krave, at personer, der opholder sig pa
ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, oje-
blikkeligt forlader ejendommen.

295



4. Udveksling af personoplysninger som led i den koordinerede myn-
dighedsindsats

4.1. Indledning

I dette afsnit beskrives de retlige muligheder for udveksling af personoplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder pa grundlag af konkrete eksempler pa situatio-
ner, hvor det i praksis vil kunne vare sarligt relevant at udveksle oplysninger
som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig
kriminalitet.

Persondatalovens behandlingsregler finder ensartet anvendelse, uanset om oplys-
ningerne videregives af myndigheden pa dennes eget initiativ eller efter anmod-
ning fra en anden myndighed.

4.2. Videregivelse af oplysninger fra politiet til andre myndigheder
Politiet som omdrejningspunkt for den koordinerede myndighedsindsats

Som det fremgér under pkt. 3.2 ovenfor, er den generelle politimassige indsats
over for organiseret og alvorlig kriminalitet tilrettelagt pa en sddan made, at poli-
tiet labende far kendskab til en raekke fortrolige oplysninger om personer, der har
tilknytning til de kriminelle miljger. Derfor vil politiet 1 vidt omfang vere det na-
turlige “omdrejningspunkt” for den koordinerede myndighedsindsats.

Personoplysninger, som politiet ofte kommer i besiddelse af

De oplysninger om relevante enkeltpersoner, som politiet ofte kommer i besid-
delse af, er f.eks. oplysninger om de pagaeldende personers tilknytning til og sta-
tus i de kriminelle miljoer, deres reelle opholdssteder, eventuelle rejseaktiviteter,
brug af transportmidler (navnlig biler og motorcykler) og ekonomiske forhold,

herunder privatforbrug.

Sadanne oplysninger vil efter omstendighederne kunne have betydning for andre
forvaltningsmyndigheders administration af den lovgivning, som de pageldende
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myndigheder har til opgave at administrere, herunder for myndighedernes mulig-
hed for at gribe ind over for eventuelle overtreedelser af denne lovgivning.

Generelt om politiets muligheder for at videregive personoplysninger

Politiet vil normalt kunne videregive personoplysninger til andre myndigheder,
hvis oplysningerne ma antages at have betydning for den pagaldende myndig-
heds udevelse af sine opgaver som led i den koordinerede myndighedsindsats
over for organiseret og alvorlig kriminalitet.

Politiet vil saledes i vidt omfang kunne videregive oplysninger til andre myndig-
heder til brug for lesningen af deres opgaver, herunder f.eks. til kontrol med be-
rettigelsen til at modtage sociale ydelser eller kontrol af skattemassige forhold.

Kriminalforsorgens behov for oplysninger fra politiet

Kriminalforsorgen har som anfert ovenfor under pkt. 3.3 brug for oplysninger fra
politiet om indsattes tilhersforhold til rocker- og bandemiljget, bade i forbindelse
med sager om udsettelse af straffuldbyrdelse og/eller benddning, ansegning om
afsoning 1 fodlenke, anbringelse/placering af den demte, udgang, prevelesladelse
eller genindsettelse efter provelesladelse.

Kommunernes, Udbetaling Danmarks og SKAT’s behov for oplysninger fra poli-
tiet

For kommunerne, Udbetaling Danmark og SKAT vil det navnlig vare oplysnin-
ger om personers reelle gkonomiske forhold og reelle bopalsforhold samt oplys-
ninger om udlandsophold, der kan have betydning for varetagelsen af myndig-

hedsopgaverne.

Oplysninger om disse forhold vil séledes efter omstendighederne kunne begrun-
de, at udbetaling af sociale ydelser bringes til opher, at sociale ydelser, der er
modtaget med urette, kan kraeves tilbagebetalt, at der kan stilles krav om aktive-
ring, og at der kan foretages en skensmassig forhgjelse af den skattepligtige ind-
komst. Oplysningerne vil i visse tilfeelde ogsa kunne give grundlag for at indgive

anmeldelse til politiet for socialt bedrageri mv.
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Herudover vil det i forhold til det kriminalitetsforebyggende arbejde vere rele-
vant for de kommunale socialforvaltninger at modtage oplysninger fra politiet
om f.eks. enkeltpersoners tilknytning til en rockerklub eller anden gruppe eller
netverk, der begar alvorligere kriminalitet. Politiet skal endvidere underrette
kommunerne skriftligt, nar der er mistanke om, at unge under 18 &r har begaet
kriminalitet, og derudover skal politiet snarest muligt underrette kommunen, nar
de tilbageholder unge under 15 ar, jf. retsplejelovens § 821 d, stk. 1.

Det vil ogsa vere relevant for en kommune at fa oplysning om, at en rockerborg
eller lignende patenkes etableret i kommunen, s& kommunen kan overveje,
hvordan dette forholder sig til kommunens planer for det pagaeldende omrade, og
om der ber meddeles midlertidigt forbud og indferes lokalplanbestemmelser, jf.
narmere pkt. 3.8 ovenfor.

Efter etablering af en rockerborg eller lignende pa en ejendom, der ifelge en lo-
kalplan kun ma anvendes til beboelse, kan kommunen have behov for oplysnin-
ger om omfanget af henholdsvis klubaktiviteter og beboelse pa ejendommen.
Kommunen kan ogsa have behov for bl.a. oplysninger om byggearbejder pa en
rockerborg, der kan vere udfert uden tilladelse efter byggeloven eller i strid med
bygningsreglementet. Der henvises nermere til pkt. 3.8 ovenfor.

Ifelge lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted
for en gruppe (se lovudkastet i betaenkningens kapitel 11) kan en kommune ned-
leegge forbud mod, at en bestemt ejendom beliggende i et boligomrade eller lig-
nende anvendes som samlingssted for eksempelvis en rocker- eller bandegruppe-
ring. Med henblik pé at vurdere, om der er grundlag for et forbud, kan kommu-
nen have behov for en reekke oplysninger. Det drejer sig bl.a. om oplysninger om
stojgener, trafikale gener, strafbare forhold og chikanes eller truende adfaerd ud-
vist i omradet af personer, der feerdes pa ejendommen, og angreb eller konkret ri-
siko for angreb mod ejendommen eller personer, der opholder sig pa ejendom-
men.
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Konkrete eksempler pd lovlig videregivelse af personoplysninger

Nedenfor gennemgas en raekke konkrete tilfaelde, hvor der som led i den koordi-
nerede myndighedsindsats vil kunne videregives oplysninger fra politiet til de re-
levante myndigheder — enten pa politiets eget initiativ eller efter begaering fra den
relevante myndighed.

Eksempel: Oplysning om tilknytning til et kriminelt miljo med personer, der be-
gar alvorlig eller organiseret kriminalitet

En oplysning om en persons tilknytning til et kriminelt miljo, der begar alvorlig
og organiseret kriminalitet, kan eksempelvis vere en oplysning om, at en person
er medlem af en rocker- eller bandegruppering.

Som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig
kriminalitet vil videregivelse af sddanne oplysninger normalt ske sammen med
andre oplysninger om den pagaldende, som politiet matte vaere 1 besiddelse af,
f.eks. oplysninger om den pagealdendes reelle bopalsforhold, skonomiske for-
hold mv., jf. nedenfor.

Videregivelse af sdidanne oplysninger vil normalt vere berettiget — uden samtyk-
ke fra den pageldende — efter persondataloven og PED-bekendtgerelsen, nar det
er relevant og nedvendigt for den koordinerede myndighedsindsats over for or-
ganiseret og alvorlig kriminalitet. Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.2.2 og
3.2 ovenfor.

Politiet vil bl.a. lebende kunne videregive oplysninger til kriminalforsorgen om
tilharsforhold til en bestemt rocker- eller bandegruppering for en person, som af-
soner eller skal afsone en straf; til brug for kriminalforsorgens tilretteleggelse af
den pagaldendes afsoning og en eventuel resocialiseringsindsats.

Det mé ogsé antages, at politiet efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde
vil kunne videregive sddanne oplysninger til skattemyndighederne til brug for
skattemyndighedernes skarpede kontrol af den pageldendes ekonomiske aktivi-
teter og skattemeaessige forhold, som vil kunne fore til en forhejelse af den pagal-
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dendes skattepligtige indkomst eller afsloring af skatteunddragelse bl.a. som led i
den sakaldte Al Capone-metode.

Det ma endvidere antages, at politiet kan videregive relevante oplysninger bl.a.
til en kommune om, at en bestemt person har tilknytning til et bestemt kriminelt
milje, som led i den forebyggende indsats med henblik pa at forhindre, at unge

rekrutteres til at blive en del af de kriminelle miljoer.

Derudover vil politiet i visse tilfeelde, nar de f.eks. anmoder andre myndigheder
om oplysninger om personer som led i den systematiske, politimassige monite-
ring, indirekte videregive oplysninger om, at de personer, der indsamles oplys-
ninger om, har tilknytning til et kriminelt miljo, der begar alvorlig eller organise-
ret kriminalitet, idet sddanne oplysninger vil kunne udledes af selve den omstaen-
dighed, at politiet anmoder om oplysninger i den konkrete sammenhang. En sa-
dan indirekte videregivelse af oplysninger, der finder sted som led i politiets sy-
stematiske, politimassige monitering af rocker- og bandeomradet, og som der-
med er nedvendig for indsamling af oplysninger pa omradet, vil som udgangs-
punkt kunne ske efter reglerne i persondataloven.

Eksempel: Oplysning om bopceelsforhold

En bestemt person er eksempelvis registreret i CPR pé en anden adresse end den,
som den pagaeldende ifolge politiets oplysninger — pa grundlag af observation af
den pageldende — faktisk bor eller opholder sig pa. Der kan f.eks. vere tale om,
at den pagaeldende person gennem det seneste ar reelt har opholdt sig pa den
adresse, hvor hans tidligere @gtefzlle har bopael med deres falles bern, som hun
har foraeldremyndigheden over. Den pagaldende person og dennes tidligere ag-
tefeelle lever tilsyneladende under segteskabslignende forhold, selv om den tidli-
gere egtefelle 1 hele perioden har modtaget bernetilskud som enlig forserger og
eventuelt friplads i daginstitution, boligsikring mv.

Politiets oplysninger om denne persons reelle bopaelsforhold vil bl.a. kunne vare

relevante for kommunen til brug for en nermere undersggelse med henblik pa
registrering af den korrekte adresse i CPR.
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Kommunen (den del af kommunens forvaltning, der varetager opgaver vedreren-
de bopalsregistrering i CPR) vil 1 almindelighed have et sagligt formal med at
indsamle oplysninger om bestemte personers rette bopal, ligesom det vil vaere
nedvendigt at behandle sddanne oplysninger til brug for korrekt registrering her-
af.

Endvidere ma en oplysning om den reelle bopzl for en person, der modtager so-
ciale ydelser, i almindelighed formodes at vaere relevant, saglig og nedvendig for
enten kommunen eller Udbetaling Danmark at indsamle til brug for afgerelse om
(fortsat) tildeling eller opher af udbetaling af sociale ydelser, f.eks. udbetaling af
bernetilskud som enlig forserger til dennes tidligere eegtefzelle. Hvis der er tale
om et par, som har genoptaget samlivet og lever i et aegteskabslignende forhold,
vil Udbetaling Danmark ogsa kunne have et krav mod egtefzllen pa tilbagebeta-
ling af uberettiget modtaget bernetilskud i den pagaeldende periode. Uberettiget
modtagelse af sociale ydelser kan medfere, at der indgives politianmeldelse for
socialt bedrageri.

Pé den baggrund vil det i almindelighed vaere berettiget for politiet at videregive
oplysninger om en bestemt persons reelle bopelsforhold til kommunen og — i det
omfang den pageldende modtager sociale ydelser — tillige til Udbetaling Dan-
mark.

Eksempel: Oplysning om udenlandsk registreret bopcel og koretaj

En bestemt person er eksempelvis registreret som udrejst i CPR med aktuel ud-
landsadresse i Malme og har i den forbindelse erhvervet et keretej, som er indre-
gistreret i Sverige. Personen har i et par ar ikke haft lenindkomst i Danmark. Den
pagaldende bliver jeevnligt antruffet i sit keretej af politipatruljer i Kebenhavn.
Herudover tilgar der — i forbindelse med moniteringen af et kriminelt miljo — lo-
bende politiet oplysninger om, at den pagaldende person reelt har bopal hos sin
familie i Danmark.

Politiets oplysninger om den pageldende persons reelle bopelsforhold vil ogsé i

dette eksempel bl.a. kunne vere relevante for kommunen til brug for en naermere
undersogelse med henblik pa registrering af den korrekte adresse i CPR.
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Politiets oplysninger om personens reelle bopalsforhold og om, at den pagel-
dende er indehaver af et svensk indregistreret koretoj, som reelt bruges i Dan-
mark, vil endvidere vare relevante for SKAT bl.a. med henblik pa vurdering af,
om der er grundlag for at treeffe afgarelse om opkravning af dansk registrerings-
afgift for den pagaldendes keoretej. Oplysningerne vil endvidere kunne vere re-
levante i forbindelse med en naermere undersegelse af dennes indkomstforhold.

P& den baggrund vil det i almindelighed vare berettiget for politiet at videregive
oplysninger om den pagaldende persons reelle bopealsforhold til kommunen. Det
vil endvidere i almindelighed vere berettiget at videregive oplysninger om et
udenlandsk registreret koretoj til SKAT.

Eksempel: Oplysning om privatforbrug

Politiets oplysninger om en bestemt persons “reelle” privatforbrug vil som led 1
den koordinerede myndighedsindsats kunne vere relevante for bade kommuner-
ne og SKAT.

Dette kunne eksempelvis vare oplysninger om, at den pageldende person flere
gange om aret rejser til udlandet med fly pa businessclass, hvor den pagealdende
indlogerer sig pa dyre hoteller og jeevnligt spiser pa dyre restauranter, samt at
personen i gvrigt har et meget hojt privatforbrug, f.eks. fordi den pagaldende fo-
retager indkeb af serligt veerdifuldt indbo.

Det kunne ogsa veare oplysninger om, at den pagaeldende person ikke har nogen
indtaegt, eller at den pageldende er uden arbejde og modtager kontanthjalp.

Politiets oplysninger om den péagaeldende persons reelle privatforbrug vil kunne
veare relevante for SKAT’s vurdering af, om der er grundlag for at treffe afgorel-
se om en skattemassig forhgjelse af personens skattepligtige indkomst. Oplys-
ningerne vil herudover kunne vare relevante for bopalskommunen til brug for en
narmere vurdering af, om den pagaeldende er berettiget til kontanthjaelp mv.

Oplysningerne om den pageldende persons reelle privatforbrug, herunder oplys-
ninger om udlandsrejser, indkeb af serligt vaerdifuldt indbo mv., mé anses for en

oplysning om den pdgaldendes ekonomiske forhold.
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Da kommunen, Udbetaling Danmark og SKAT i almindelighed vil have et sag-
ligt behov for sddanne oplysninger om den pagaldendes skonomiske forhold til
brug for udevelsen af deres virksomhed, jf. ovenfor, vil politiet i almindelighed

kunne videregive sadanne oplysninger til disse myndigheder.

Eksempel: Oplysninger om familiemedlemmer mv. til personer med tilknytning til

kriminelle miljoer

Oplysninger om familiemedlemmers/fokusfamiliers tilknytning til rocker- og
bandemedlemmer kan ligeledes som led i det koordinerede myndighedssamar-
bejde vaere relevante og nadvendige at videregive til kommunerne og SKAT. Op-
lysninger herom kan veare nedvendige for kommunernes sociale indsats over for
disse personer. Endvidere kan oplysningerne vaere nedvendige for SKAT til brug
for nermere kontrol af virksomheder og ejendomme, som disse personer f.eks. er

registreret som ejere af eller lignende.

Der er i flere sager set eksempler pa, at rocker- og bandemedlemmer som stra-
mand”, “radgivere” og partnere mv. anvender personer, der ikke selv er rockere
eller bandemedlemmer, til bl.a. at vaere registreret som ejere af ejendomme, gen-

stande eller virksomheder.

Det drejer sig f.eks. om familiemedlemmer, der str som ejere af en raekke lejlig-
heder og ejendomme, men hvor det reelle ejerskab er et andet. Ligeledes ses fa-
miliemedlemmer i1 sager om hvidvask af penge at vere registreret som ejere af
eksempelvis slikbutikker, rengeringsfirmaer, nedrivningsfirmaer mv., som penge
overfores til og fra, hvorved pengene vaskes hvide mv.

Det samme kan vaere tilfaeldet i forhold til andre personer, der ikke selv er rocke-

re eller bandemedlemmer, men som har en serlig tilknytning til en rocker eller et

bandemedlem.
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Eksempel: Ulovlig ombygning af klublokaler

Politiet kan f.eks. i forbindelse med ransagning af et tilholdssted for en rocker-
eller bandegruppering blive opmaerksom pa, at der er foretaget ombygninger
uden byggetilladelse fra kommunen eller i strid med bygningsreglementet.

Oplysninger herom vil normalt kunne videregives af politiet til kommunen med
henblik pa, at denne kan undersoge, om der er grundlag for at meddele pdbud om
lovliggerelse af det ulovlige byggeri.

Eksempel: Rockerborg pdtenkes etableret i en kommune

Politiet kan gennem sin virksomhed komme i besiddelse af oplysninger om, at en
rockergruppe patenker at etablere en rockerborg pa en bestemt ejendom eller i et
bestemt omrade.

Denne oplysning er relevant for den kommune, som rockerborgen péatankes etab-
leret 1, da oplysningen vil give kommunen mulighed for at overveje, hvordan en
rockerborg pa det pagaeldende sted forholder sig til kommunens planer for omra-
det, og om der ber meddeles midlertidigt forbud og indferes lokalplanbestem-
melser, jf. neermere pkt. 3.8 ovenfor.

Oplysningen om, at en rockerborg patenkes etableret, vil i almindelighed kunne
videregives af politiet til kommunen med henblik pa, at kommunen kan tage stil-
ling til, om sddanne initiativer skal iveerksattes.

Eksempel: En rockergruppe har klubaktiviteter i en beboelsesejendom

Hvis en ejendom, der ifelge en lokalplan skal anvendes til beboelse, ikke reelt
anvendes som bolig, men derimod til klubformal, kan dette vaere i strid med lo-
kalplanen. Anvendes ejendommen til beboelse, er det ikke i strid med en sddan
lokalplanbestemmelse at udeve visse klubaktiviteter, men ejendommen ma ikke
herved @ndre karakter af bolig, det vil sige, at ejendommen ikke mé anvendes pa
en sadan made, at den ikke l&ngere kan anses for en beboelsesejendom. Det be-
ror pa en konkret vurdering, om anvendelsen af ejendommen er i strid med lo-
kalplanen, og det er kommunen, der har bevisbyrden herfor.
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Herudover kan en @ndret anvendelse af bebyggelsen vare i strid med byggelov-
givningen.

Politiet kan veare i besiddelse af en raekke oplysninger, som har betydning for
ovenstaende, bl.a. fordi de belyser omfanget af henholdsvis beboelse og klubak-
tiviteter pa ejendommen, herunder om ejendommen reelt anvendes som bolig.

Politiet kan saledes f.eks. i forbindelse med en ransagning vere kommet i besid-
delse af oplysninger om ejendommens indretning, herunder i hvilket omfang
denne baerer preeg af beboelse eller klubaktiviteter.

Desuden kan politiet vaere 1 besiddelse af oplysninger om, hvor ofte der atholdes
klubarrangementer pa ejendommen, og hvor mange personer der kommer til sé-
danne arrangementer.

Sadanne oplysninger vil i almindelighed kunne videregives af politiet til kom-
munen med henblik pa, at kommunen kan undersege, om der er grundlag for at
meddele pabud om at bringe en ulovlig anvendelse af ejendommen til opher.

Eksempel: Forbud mod at anvende en ejendom som samlingssted for en rocker-
eller bandegruppe

Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe (se lovudkastet i beteenkningens kapitel 11) giver kommunerne adgang til
under naermere betingelser at nedleegge forbud mod, at en bestemt ejendom be-
liggende i et boligomrade eller lignende anvendes som samlingssted for f.eks. en
rocker- eller bandegruppe.

Det er bl.a. en betingelse for at nedlaegge forbud, at gruppens anvendelse af ejen-
dommen som samlingssted er egnet til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed
for de omkringboende. Om dette er tilfaeldet beror pa en konkret vurdering af sa-
gens samlede omstandigheder.

Politiet kan veere i besiddelse af en reekke oplysninger, som kan have betydning
for denne vurdering.
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Politiets observationer vedrerende stoj og trafik i forbindelse med fester og andre
arrangementer pa ejendommen vil séledes eksempelvis kunne fa betydning som
dokumentation i en sag hos kommunen om forbud efter loven.

Oplysninger fra sager om mulige strafbare forhold pa eller i omraddet omkring
ejendommen begaet af personer, der kommer pa ejendommen, vil ogsa kunne
have betydning som dokumentation i kommunens sag. Det samme gaelder oplys-
ninger om, at personer, som kommer pa ejendommen, har udvist chikanes eller
truende adferd i omradet, ogsa selv om der ikke er tale om strafbare forhold.

Herudover kan bl.a. oplysninger om angreb mod ejendommen eller personer, der
opholder sig pa ejendommen, have betydning for kommunens sag. Det samme
galder oplysninger fra sager om forbud efter rockerloven i forhold til den pagel-

dende ejendom.

Sadanne oplysninger vil i almindelighed kunne videregives af politiet til kom-
munen med henblik pa, at kommunen kan vurdere, om der er grundlag for at ned-
leegge forbud mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for den pagel-
dende gruppe.

4.3. Videregivelse af oplysninger til politiet

Som det fremgar af pkt. 3.2 ovenfor, suppleres de oplysninger, der indberettes til
NEC som led i politiets monitering af rocker- og bandemiljoet samt andre grup-
per eller netveerk, der begar alvorligere kriminalitet, bl.a. med oplysninger, som
indhentes fra andre offentlige myndigheder.

Det vil sarligt vere de oplysninger om enkeltpersoners ekonomiske forhold,
herunder om ansettelsesforhold samt indteegts- og formueforhold, tilknyttede
CVR-numre og SE-numre samt om selvstendig virksomhed mv., som SKAT er i
besiddelse af, der kan veaere relevante for politiets monitering. Oplysningerne bi-
drager til at skabe et samlet overblik over de aktiviteter, som relevante personer
eller virksomheder er involveret i. Dette kan bl.a. fore til, at der afslgres socialt
bedrageri eller virksomheder, som anvendes til hvidvaskning af penge, skatte-
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unddragelse mv. Oplysningerne anvendes endvidere til brug for udarbejdelse af
konkrete efterforskningsoplag mod specifikke personer.

Ved eksempelvis at indhente oplysninger om indtaegts- og ansattelsesforhold
samt om selvstendig virksomhed mv. har politiet som led i monitering af omra-
det 1 videre omfang mulighed for at skabe et overblik over relationer og penge-

stromme.

Ligeledes vil kriminalforsorgen kunne videregive oplysninger til politiet, herun-
der oplysninger om pengeoverforsler til og fra kriminalforsorgens institutioner,
der relaterer sig til rocker- og bandemedlemmer. Sddanne oplysninger vil bidrage
til politiets moniteringsindsats ved at give et reelt billede af indtaegts- og tilknyt-
ningsforhold.

Kriminalforsorgen vil endvidere kunne videregive oplysninger til politiet om, at
en afsoner har tilknytning til en rocker- eller bandegruppering mv., herunder hvis
den pagaeldende under afsoningen far en saddan tilknytning. Kriminalforsorgen vil
ogsa kunne videregive oplysninger til politiet om, at en indsat ikke under afso-
ningen ses at have den tilknytning til en rocker- eller bandegruppering, som poli-
tiet har oplyst kriminalforsorgen om.

Det kunne eksempelvis vare oplysninger om, hvem en indsat omgas eller far be-
sag af, og om der indbetales penge til den pageldende af personer relateret til en
bestemt gruppering.

Derudover vil det f.eks. kunne vere oplysninger fra de kommunale myndigheder
om tilknytning til et kriminelt milje mv., som er ngdvendige for politiets udevel-
se af sin virksomhed, herunder til brug for politiets moniteringsindsats.

Sadanne oplysninger vil de kommunale myndigheder i almindelighed kunne vi-

deregive til politiet.
Desuden kan der 1 tilfeelde, hvor offentlige myndigheder anmoder politiet om at

undersoge et formodet strafbart forhold, f.eks. socialt bedrageri eller skatteund-
dragelse, 1 almindelighed i forbindelse hermed videregives alle fornadne oplys-
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ninger, herunder folsomme oplysninger, til brug for politiets efterforskning af,
om der foreligger et strafbart forhold.

4.4. Videregivelse mellem andre myndigheder end politiet

Som det er anfert ovenfor under pkt. 4.2, vil politiet veere det naturlige omdre;j-
ningspunkt for udveksling af oplysninger i den koordinerede myndighedsindsats
over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder rocker- og bandekriminali-
tet.

Det vil dog i visse tilfeelde ogsa kunne vere relevant at udveksle oplysninger
mellem andre forvaltningsmyndigheder end politiet.

I tilfelde, hvor en myndighed, der er i besiddelse af oplysninger, i medfer af den
sociale retssikkerhedslov, lov om Udbetaling Danmark eller serviceloven er pa-
lagt en pligt til at videregive oplysninger til de sociale myndigheder, vil myndig-
heden vare berettiget til at videregive oplysningerne, herunder folsomme oplys-

ninger.

Myndigheder, der er indberetningspligtige efter skattekontrolloven, vil ligeledes i
et vist omfang skulle videregive oplysninger.

I de tilfeelde, hvor der ikke er sarlige regler om oplysnings- eller underretnings-
pligt i anden lovgivning, mé spergsmalet om videregivelse normalt afgeres efter
de almindelige regler om videregivelse i persondataloven.

Udveksling af oplysninger mellem andre myndigheder end politiet vil typisk ved-
rore ikke-folsomme oplysninger, herunder oplysninger om ekonomiske forhold,
beskaftigelsesmessige forhold og bopalsforhold. Videregivelse af sadanne op-
lysninger er reguleret af persondatalovens § 6 om ikke-folsomme oplysninger og
kan séledes bl.a. ske, hvis det er nedvendigt for en opgave, som henherer under
offentlig myndighedsudevelse.

Som eksempel vil oplysninger om en bestemt persons reelle privatforbrug, her-
under oplysninger om udlandsrejser, indkeb af serligt verdifuldt indbo mv.,
kunne vaere relevante for skattemyndighedernes vurdering af, om der er grundlag
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for at treeffe afgorelse om en skattemaessig forhejelse af den pageldendes skatte-
pligtige indkomst. Sddanne oplysninger vil ogsa kunne vare relevante for kom-
munen til brug for en nermere vurdering af, om den pagaeldende person er beret-
tiget til kontanthjelp mv. SKAT vil i almindelighed kunne videregive sadanne

oplysninger til en kommune og omvendt.

Oplysninger om en bestemt persons udlandsrejser vil ogsa kunne vare relevante
for a-kassernes vurdering af, om personen, hvis denne er dagpengemodtager, star
til radighed for arbejdsmarkedet, og sadanne oplysninger vil séledes i alminde-
lighed kunne videregives til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering. Der
vil pad samme made kunne videregives oplysninger om en bestemt persons reelle
bopzlsforhold.

Det kan endvidere vare relevant og nedvendigt for myndighederne at behandle
oplysninger om ”sort arbejde”. Sadanne oplysninger vil kunne vere oplysninger
om strafbare forhold omfattet af betingelserne i persondatalovens § 8. Oplysnin-
ger, der er nedvendige at behandle som led i den koordinerede myndighedsind-
sats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, vil normalt kunne videregives
til de myndigheder, de er nedvendige for.

Oplysninger om, at en bestemt person har udfert sort arbejde, vil kunne vare re-
levante og nedvendige for kommunernes og a-kassernes vurdering af, om den
pageldende fortsat er berettiget til at modtage kontanthjelp eller dagpenge. Sé-
danne oplysninger vil ogsa vere relevante og nedvendige for de ydelser, der ud-
betales af Udbetaling Danmark, og som indtegtsreguleres, f.eks. boligstatte. Sa-
danne oplysninger vil kunne videregives fra eksempelvis SKAT til kommunerne
eller Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, idet de pageeldende oplysnin-
ger vil veere nedvendige at behandle som led i deres myndighedsudevelse.

Kriminalforsorgen vil kunne videregive oplysninger til andre relevante myndig-
heder, f.eks. kommuner eller Udbetaling Danmark, om mulige strafbare forhold,

herunder socialt bedrageri eller lignende.

Desuden kan videregivelse af oplysninger fra kriminalforsorgen til kommunerne
f.eks. finde sted i forbindelse med en losladelse, hvis udvekslingen er nedvendig
af hensyn til kommunens sociale og kriminalpraventive indsats. Dette kan ske
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som led i samarbejdet mellem kriminalforsorgen, de sociale myndigheder og po-
litiet som led 1 indsatsen over for demte, der lgslades fra institutioner under kri-
minalforsorgen, og demte under 18 ér, der lgslades fra institutioner mv. uden for
kriminalforsorgen, hvor de er anbragt i henhold til straffuldbyrdelseslovens § 78,
stk. 2 (KSP-samarbejdet). Dette folger af retsplejelovens § 115, stk. 2, jf. stk. 1.
Kriminalforsorgen kan saledes i KSP-regi udveksle personoplysninger, herunder
om anholdelser, detentionsanbringelser, strafbare forhold, sociale og psykiske
problemer samt alkohol- eller narkotikamisbrug, med kommunen med henblik pa
at finde malrettede og sammenhangende losninger for den enkelte borger efter
endt afsoning, sa den pageldende ikke udvikler (eller fortsatter) en kriminel ad-
feerd, og sé den pagaldende hjaelpes pa en ordentlig méde i forbindelse med ud-
slusning fra feengsel mv.

Det kan f.eks. vare oplysninger til kommunens gadeplansmedarbejdere om, at
den demte ved losladelsen forventes at genoptage en rekruttering af andre til
kriminelle handlinger.

I det omfang der ikke efter retsplejelovens § 115, stk. 2, kan videregives relevan-
te oplysninger fra kriminalforsorgen til brug for kommunens sociale og kriminal-
praventive indsats, kan det ske efter persondatalovens regler, hvis det er nedven-
digt af hensyn til kommunens indsats. Dette galder dog ikke nedvendigvis for
folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7. Se nermere om betin-
gelserne for at videregive sddanne oplysninger under pkt. 2.2.2 ovenfor.
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