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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Heringsnotat vedroerende forslag til lov om urimelig handelspraksis i
relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsynings-
kaden

1. Indledning
Lovforslaget har til formal at gennemfore Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2019/633/EU af 17. april 2019 om urimelig handelspraksis i rela-
tioner mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden
(herefter direktivet) i dansk ret.

Baggrunden for direktivet er blandt andet at bekeempe urimelig handels-
praksis, der kan satte mindre leveranderers indtjening og margener under
pres, hvilket kan fere til en uhensigtsmeaessig fordeling af ressourcerne og
ende med at satte ellers levedygtige og konkurrencedygtige akterer ud af
spil. Direktivet skal derfor sikre, at mindre leveranderer er i stand til at
konkurrere pd rimelige vilkdr og derved bidrage til at oge landbrugs- og
fodevareforsyningskadens generelle effektivitet.

Direktivet er et minimumsdirektiv, hvilket giver medlemsstaterne mulig-
hed for at vedtage eller opretholde nationale bestemmelser om urimelig
handelspraksis, der er mere vidtraekkende, end hvad direktivet foreskriver.

Med lovforslaget fraviges direktivets udgangspunkt om, at lovens forbuds-
bestemmelser alene skal galde, nar leveranderen er i en lavere omsat-
ningskategori end keberen, idet det foreslés, at reglerne skal gelde i alle
handler mellem virksomheder i landbrugs- og fadevareforsyningskaeden
uafhangigt af virksomhedernes omsetning og indbyrdes relative forhand-
lingsstyrke. Dog foreslas visse undtagelser til dette udgangspunkt, for s
vidt angér reglerne om maksimale betalingsfrister.

Et udkast til lovforslag blev sendt i hering fra den 22. december 2020 med
heringsfrist den 29. januar 2021 til i alt 42 organisationer, myndigheder
m.v. Derover har lovforslaget vaeret i interministeriel hering.

Der er modtaget heringssvar fra 22 af de harte myndigheder, organisationer
m.v. Heraf har 18 haft bemarkninger til udkastet til lovforslaget. De 18
heringssvar er vedlagt til orientering.

De vasentligste bemaerkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.
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Visse heringssvar har givet anledning til mindre @ndringer af redaktionel
og lovteknisk karakter i lovteksten og bemarkningerne. Da disse @ndringer
ikke bergrer substansen i lovforslaget, omtales de ikke i dette notat.

2. Generelle bemzerkninger
Heringen tegner overordnet et billede af, at de interessenter, der har afgivet
heringssvar, har divergerende holdninger til den valgte implementerings-
model og direktivet i gvrigt.

Advokatradet gar opmaerksom p4, at implementeringen i videst muligt om-
fang ber tage hegjde for de grundleggende danske retstraditioner og dertil-
herende retssikkerhedsmaessige garantier.

Alliancen (et samlet heringssvar afgivet af Markevareleverandererne,
Bryggeriforeningen, @kologisk landsforening, Landbrug & Fedevarer, Fo-
devare Danmark, Mejeriforeningen, Dansk Industri Fedevarer, Branche-
foreningen for Kaffe og Te og Danish Seafood Association — herefter sam-
let benaevnt Alliancen) mener, at lovforslaget er et fornuftigt udgangspunkt
for en fremtidig regulering af urimelig handelspraksis. Alliancen kan med
forbehold for de differentierede regler vedr. betalingsfrister bakke op om
lovforslaget.

Mearkevareleverandgrerne har den 3. februar 2021 fremsendt supplerende
heringssvar med praciserende bemarkninger til lovforslagets indhold om
lovvalg.

Bryggeriforeningen er generelt tilfreds med lovforslaget og den valgte im-
plementering. Bryggeriforeningen stiller sig dog uforstdende for afgrens-
ningen af landbrugs- og fedevarer.

Coop er grundleggende imod overimplementering af direktivet, idet en
overimplementering vil forsterre de i forvejen store negative konsekvenser,
som selv en minimumsimplementering af direktivet vil medfere. Coop til-
slutter sig i gvrigt Dansk Erhvervs heringssvar.

Danmarks Fiskeriforening PO er i udgangspunktet positivt stemt for at ud-
vide loven til at geelde alle handler mellem virksomheder i1 landbrugs- og
fodevareforsyningskaeden uafthengigt af virksomhedernes omsatning og
indbyrdes relative forhandlingsstyrke. Det er med til at sikre ens og stabile
konkurrencevilkar i forbindelse med handel med bl.a. fiskeprodukter.

Dansk Erhverv star uforstdende overfor, at lovforslaget laegger op til en
overimplementering, der er i strid med den nuvaerende og tidligere regerin-
gers udmeldinger om afgransning af direktivets anvendelsesomrade, prin-
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cipperne for implementering af erhvervsrettet EU-regulering og vigtighe-
den af at begrense indgreb i aftalefriheden. Ifelge Dansk Erhverv vil lov-
forslaget heemme konkurrencen mere end tilsigtet i direktivet, og i sidste
ende vil de smi lokale brugsforeninger og kebmaend samt forbrugerne be-
tale regningen. Dansk Erhverv bemeerker, at der ikke foreligger et objektivt
datasaet, der understetter overimplementering.

De Samvirkende Kebmand (DSK) havde helst set, at den danske regering
havde valgt en minimumsimplementering af direktivet, s& effekterne — sa-
vel de gkonomiske som de administrative — blev sa begrensede som over-
hovedet muligt. DSK er dog indforstéet med, at det foreliggende lovforslag
er udtryk for en afbalanceret losning, der dog ikke taler yderligere skaerpel-
ser. DSK tilslutter sig i evrigt Dansk Erhvervs heringssvar.

Dansk Industri Fedevarer (DI Fadevarer) er som udgangspunkt positivt
stemt over for lovforslaget, og anferer, at der er tale om en klar forbedring
i forhold til minimumsdirektivet, nar det handler om at tilnzerme sig “afta-
lelighed”. DI Fedevarer kan dog ikke tilslutte sig undtagelsen, der ger sig
galdende i forhold til betalingsfrister for virksomheder med omsatning
over 350 mio. euro, og anferer derudover en rakke forslag til specifikke
endringer.

Finans & Leasing har ikke forstéelse for, at det findes nedvendigt at over-
implementere direktivet, serligt for s& vidt angér de begrensninger, der
folger for betalingsfrister. Finans & Leasing finder, at man med lovforsla-
get vil skabe uigennemsigtighed ved handel pé tvers af landegranserne, og
at det derved bliver mindre attraktivt at anvende danske leveranderer frem
for leveranderer fra andre EU-medlemslande, der ikke overimplementerer
direktivet. Saledes er der en risiko for, at overimplementeringen kommer
til at medfere det helt modsatte resultat, nemlig dérligere vilkar for danske
leveranderer.

Forbrugerradet TAENK kan efter omstendighederne tilslutte sig lovforsla-
get, som det foreligger, men havde gerne set, at direktivet blev minimums-
implementeret.

HORESTA er bekymret for, at lovforslaget er i modstrid med direktivets
intention om at beskytte den svage aktor i en forhandlingssituation. Lov-
forslaget i dets nuvaerende form vil beskytte store grossister, nationale og
internationale fedevareproducenter samt primerproducenter i forhand-
lingssituationen mod en mindre detailvirksomhed, der ligger over bagatel-
grensen grundet anden aktivitet end handel med landbrugs- og fodevarer.
HORESTA tilslutter sig i gvrigt Dansk Erhvervs heringssvar.

Kartoffelmelcentralen A.m.b.a. (KMC) foretreekker som udgangspunkt af-
talefrihed blandt samhandelspartnere i landbrugs- og forsyningskeden,
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men har samtidig forstaelse for behovet for regulering i styrkeforhold, der
maétte resultere i urimelig handelspraksis mellem ulige parter. KMC finder,
at der ma tilstrebes storst mulig “aftalelighed” inden for direktivets ram-
mer, sd der bliver tale om en ensartet regulering, uden hensyn til omsat-
ning, da koncernomsatning ikke isoleret findes at definere styrkeforholdet
mellem leverander og aftager.

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter (LDM) finder, at udkastet

til lovforslag efterlader en overvejende andel af de danske malkeproducen-
ter i en langt dérligere handelsmaessig retsstilling over for deres andelssel-
skab, end hvad der hidtil har vaeret geldende efter den eksisterende regule-
ring. Det fremgar dog ikke klart af heringssvaret, hvorfor det menes at vaere
tilfzeldet. Derudover udtrykkes en generel utilfredshed over, at lovforslaget
anferer, at danske landmand gennem andelsorganiseringen har formaet at
styrke deres forhandlingsposition i fedevareforsyningskaeden, hvorfor de
skadelige effekter af urimelig handelspraksis ikke synes at vere til stede i
Danmark i samme omfang som i andre medlemslande. LDM bemerker i
den forbindelse, at dette under ingen omstaendigheder er tilfeldet for an-
delshaverne i et multinationalt andelsselskab, som er dominerende pa det
danske marked.

Landbrug & Fedevarer (L&F) kan samlet set stotte op om lovforslaget.
L&F foretreekker aftalefrihed, men nar direktivet bryder dette princip, ber
direktivet implementeres, sd der sikres storst mulig aftalelighed”. Derfor
havde L&F helst set en ensartet implementering af reglerne om betalings-
frister for alle virksomheder i fodevareforsyningskaden, men stetter samlet
set de differentierede regler om betalingsfrister.

Mejeriforeningen udtrykker sin opbakning til lovforslagets kompromis.
Foreningen foretraekker af princip aftalefrihed, men finder at aftalelighed”
ma veere at foretreekke, nér aftalefriheden i medfor af direktivet begranses.
Mejeriforeningen ser positivt pa lovforslagets forenkling af direktivet samt
den positive effekt, det har pad de administrative byrder, direktivet ellers
ville affede.

Mearkevareleverandererne (MLDK) bakker op om lovforslaget, men anser
dog fjernelse af omsatningskategorier som det eneste rigtige. For MLDK
er det vigtigt med sé hgj en grad af aftalefrihed som muligt, men hvis afta-
lefriheden skal indskrankes, er det afgerende for MLDK, at lovgivningen
sikrer "aftalelighed”.

3. Bemarkninger til de konkrete elementer i lovforslaget
Kommenteringen af heringssvarene er sket med udgangspunkt i felgende
overordnede opdeling:

3.1.  Lovforslagets anvendelsesomrade
3.2.  Definitioner
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3.3.  Lovforslagets anvendelse over for andelsselskaber
34. Lovvalg

3.5. Handhavelse og befojelser

3.6.  Fortrolighed

3.7.  Kabers rettigheder

3.8.  Supply Chain Financing

3.9. Krav til kebsforecast”

3.10. Straf, herunder administrative bedeforleeg og bedeniveau
3.11. Administrative og skonomiske byrder

3.12.  Afledte effekter

3.13. Begrensning af databeskyttelsesretlige regler

3.1.Lovforslagets anvendelsesomrade

Alliancen, L&F, DI Fadevarer, KMC, Mejeriforeningen og MLDK mener,
at der bor foretages en ensartet implementering af reglerne om betalings-
frister pa henholdsvis 30 og 60 dage for alle virksomheder i forsyningskee-
den uden hensyn til koncernomsetning. Dette skyldes, at koncernomszt-
ning ikke isoleret set definerer styrkeforholdet mellem leverander og afta-
ger, og at sondringen risikerer at skabe sterre ulighed ved at forrykke styr-
keforholdet til ugunst for de mindre.

Dansk Erhverv, Coop, DSK, Finans & Leasing, HORESTA og Forbruger-
radet TAENK havde gerne set direktivet minimumsimplementeret i dansk
ret. Ifolge Forbrugerrddet TANK vil en minimumsimplementering bedst
sikre en effektiv konkurrence.

Dansk Erhverv mener, at lovforslaget modarbejder direktivets formal, fjer-
ner keberbeskyttelsen og ignorer konkurrencemyndighedernes (fx EU-
Kommissionens) advarsel. Ifalge Dansk Erhverv ber direktivet implemen-
teres med omsatningstrappen for at sikre, at der ikke ydes beskyttelse til
akterer, der er betydeligt mindre sarbare end deres mindre partnere eller
konkurrenter. Dansk Erhverv bemarker, at lovforslagets nuvaerende form
vil fore til, at ellers levedygtige og konkurrencedygtige kabere sattes ud af
spil, at de store leveranderer opnér en fordel, der i sidste ende forer til ho-
jere forbrugerpriser, og at denne fordel ikke nedvendigvis kommer de min-
dre producenter og leveranderer til gode. Dansk Erhverv er uenig i pistan-
den om, at minimumsimplementering vil fore til, at kebere vil fraveelge sméa
og mindre leveranderer for at opnd lengere betalingsfrister. F.eks. er vare-
sortimentet i dagligvarebutikker dikteret af forbrugerpraferencer og ikke
betalingsfrister.

Dansk Erhverv mener, at idéen om lige vilkér til alle er i direkte modstrid
med direktivets formal. Lovforslaget vil ifelge Dansk Erhverv pa ingen
made medfere, at alle akterer i fodevareforsyningskaden kan forhandle om
stort set samme vilkér. Hvad en akter kan forhandle om, athanger i vid
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udstraekning af bl.a. det indbyrdes magtforhold, stordriftsfordele og sour-
cingmuligheder og omfatter langt flere vilkar og omstendigheder, end hvad
direktivet regulerer. Lovforslagets overimplementering har alene den kon-
sekvens, at de helt store leveranderer far rettigheder, som burde vere for-
beholdt de mindre.

Dansk Erhverv er i gvrigt af den opfattelse, at en forpligtelse til at indhente
erkleringer i medfer af lovforslagets § 1, stk. 3, ved hver eneste levering
er en voldsom overimplementering af direktivets regler, der ikke indehol-
der en sadan forpligtelse. Dansk Erhverv mener derimod, at en erklaering
afgivet i forbindelse med arsforhandlingerne ma vare at anse for tilstraek-
keligt til at sikre, at bl.a. betalingsfrister for det kommende aftaledr kan
aftales i forbindelse med &rsforhandlingerne, og at det dermed ikke vil vaere
pakravet, at keberen indhenter erkleringer hver eneste gang, at leverande-
ren leverer nye varer til keberen.

Coop mener, at lovforslagets indhold ikke umiddelbart er foreneligt med
direktivets formal, og finder, at de betydelige negative konsekvenser, en
overimplementering vil kunne medfere i form af hejere leveranderpriser
og dermed ogsa hgjere forbrugerpriser sdvel som en svaekkelse af danske
virksomheders konkurrenceevne, tilsiger en tekstnaer implementering.
Coop og Dansk Erhverv foresléar i den forbindelse begge en alternativ im-
plementering, hvor leveranderer med lavere omsatning end deres kabere
beskyttes, og der ydes en udvidet beskyttelse for de helt sma leveranderer,
mens de helt store leveranderer ikke gives beskyttelse. Denne model fore-
slas suppleret af et frivilligt kodeks.

Finans & Leasing bemarker, at det folger af direktivets artikel 9 samt di-
rektivets preeambel pkt. 39 og 40, at overimplementeringen vil vaere ulov-
lig, hvis den strider mod direktivets formal samt Traktatens bestemmelser
om et effektivt indre marked. Det er Finans & Leasings opfattelse, at for-
slaget til overimplementering ikke er velbegrundet og ikke er i overens-
stemmelse med direktivets formél, der er at beskytte leveranderer med en
omsatning pa op til 350 mio. euro, som risikerer at blive palagt urimelig
handelspraksis af storre og sterkere kebere.

Ifolge HORESTA er det uhensigtsmaessigt, at lovforslaget i dets nuvee-
rende form beskytter store grossister, nationale og internationale fodevare-
producenter samt primarproducenter i forhandlingssituationen mod en
mindre detailvirksomhed, der ligger over bagatelgraeensen grundet anden
aktivitet end handel med landbrugs- og fedevarer. HORESTA tilslutter sig,
at lovforslaget undtager kebere med en omsatning under 2 mio. euro.

Kommentar
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Med lovforslaget fraviges direktivets udgangspunkt om, at direktivets for-
budsbestemmelser alene skal geelde, ndar leverandoren er i en lavere om-
scetningskategori end koberen, idet det foreslds, at reglerne skal geelde i
alle handler mellem virksomheder i landbrugs- og fodevareforsyningskce-
den uafheengigt af virksomhedernes omscetning og indbyrdes relative for-
handlingsstyrke med visse modifikationer for sd vidt angadr betalingsfrister.

Det folger af direktivets artikel 9, stk. 1, at medlemsstaterne kan indfore
strengere bestemmelser, der har til formdl at bekeempe urimelig handels-
praksis, end dem der er fastsat ved direktivet. Muligheden for udvidelse af
direktivets anvendelsesomrdde og dets sammenhceng med formdlet bag di-
rektivet er blevet draftet pa moder mellem medlemslandende og EU-Kom-
missionen, og EU-Kommissionen har bekreeftet, at der er mulighed for at
[fierne direktivets omscetningskategorier. Udvidelsen af anvendelsesomrd-
det har bl.a. til formdl at mindske virksomhedernes udfordringer med lo-
bende at overvdge bade nuveerende og potentielle samhandelspartneres dr-
lige omscetning, da det ville veere en nodvendig folge af direktivets fastsatte
omscetningskategorier. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at oplysninger
om samhandelspartneres omscetning ikke nodvendigvis fremgdr af offent-
lige registre eller lignende. Derudover sikres det med den foresldede ord-
ning, at alle aktorer i landbrugs- og fodevareforsyningskeeden kan for-
handle om stort set samme vilkdr. Samtidig bliver det enklere for virksom-
hederne at gennemskue, hvorndr reglerne finder anvendelse.

Som det fremgdr af lovforslagets §§ 3 og 4, er der enkelte undtagelser til
reglerne om maksimale betalingsfrister. Sdledes foreslds det, at kobere, der
har en darlig omscetning pd 2 mio. euro eller mindre, ikke underlegges faste
maksimale betalingsfrister, hvilket ligeledes folger af direktivet. Derudover
foreslds det, at der i aftaleforhold, hvor leverandoren har en drlig omscet-
ning pd mere end 350 mio. euro, maksimalt ma aftales en betalingsfrist pa
60 dage for alle handler med landbrugs- og fodevarer. Dermed tilncermes
ensartethed i forhandlingsvilkdrene.

Flere organisationer bemcerker, at den unodvendige beskyttelse af visse le-
verandprer, i sidste ende kan medfore hajere forbrugerpriser. Erhvervsmi-
nisteriet bemcerker, at de lobende byrder, der ville blive pdlagt kobere ud
fra direktivets oprindelige opbygning med omscetningskategorier, ligeledes
ville kunne have pavirket forbrugerpriserne negativt, om end der ikke sik-
kert kan skonnes over omfanget af sddanne prisstigninger. Sdledes er det
Erhvervsministeriets vurdering, at lovforslaget implementerer direktivet ud
fra hensyn til bdde den effektive konkurrence savel som onsket om at mind-
ske regelkompleksitet og de erhvervsokonomiske byrder for virksomhe-
derne.
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For sa vidt angdr organisationernes bemcerkninger om muligt fravalg af
danske leverandorer pd baggrund af dansk overimplementering, er det Er-
hvervsministeriets umiddelbare opfattelse, at en reekke europceiske lande
pd nuvceerende tidspunkt ogsd i et vist omfang har til hensigt at overimple-
mentere direktivets forbudsbestemmelser. Der er ikke fundet grundlag for,
at danske virksomheder specifikt vil blive fravalgt i samhandelen, men det
kan ikke afvises, at nogle virksomheder i visse situationer kan opleve en vis
negativ effekt pa deres konkurrenceposition. Det er dog et forhold, som vil
indgd i den lobende monitorering og blive undersogt i forbindelse med den
planlagte evaluering, der vil finde sted 3 dar efter lovens ikrafttreeden, jf-
bemcerkningerne til lovforslaget afsnit 2.1.3.

1 forhold til Dansk Erhvervs kommentar om indhentelse af erkicering pd
drsbasis bemcerker Erhvervsministeriet, at muligheden for at indhente en
erklcering om omscetningskategori bor anvendes, ndr keber vurderer, at der
er behov herfor, ligesom kober kan anmode sin leverandor om at oplyse,
ndr der sker cendringer i leverandorens forhold, der gor, at leverandoren
skifter omscetningskategori. Direktivet er imidlertid indrettet sdledes, at det
er omscetningens storrelse pd tidspunktet for den konkrete handel, der er
afgorende, og det er derfor ikke muligt at fastscette regler om, at erklcerin-
ger kan have en gyldighed pa f.eks. et dr.

3.2.Definitioner

Alliancen, Bryggeriforeningen, DI Fadevarer, L&F, Mejeriforeningen og
MLDK mener, at definitionen af landbrugs- og fedevarer, som fremgar af
§ 2, nr. 1, er for snever. Bl.a. anfores det som problematisk, at malkepro-
teinet kasein ikke omfattes, og at kildevand med smag omfattes af direkti-
vets regler, mens kildevand uden smag ikke omfattes.

Alliancen anferer, at det er centralt, at loven og hindhavelsesmyndighe-
dens positivliste praciserer, at alle landbrugs-, fede- og drikkevarer er om-
fattet, og at denne positivliste lobede opdateres.

Ifelge MLDK kan lovforslagets definition skabe ulige vilkér for konkurre-
rende produkter og administrative byrder, nar en leverander bade har varer,
som er dekket, og varer som ikke er.

Alliancen foreslér forskellige muligheder for udvidelse af lovens anvendel-
sesomrade, herunder anvendelse af den Kombinerede Nomenklatur, alter-
nativt en direkte henvisning til Rfo. 510/2014.
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Mejeriforeningen anferer i den forbindelse, at det giver usikkerhed og ung-
digt administrativt arbejde, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lo-
bende skal tage stilling til hvorvidt en given vare eller fedevareingrediens
er omfattet af direktivets bestemmelser.

Kommentar

Lovforslaget definerer Landbrugs- og fodevareri § 2, nr. 1, som: “produk-
ter, der er opfort i bilag I til EUF-Traktaten, og produkter, der ikke er op-
fort i bilaget, men som er forarbejdet til konsum ved hjeelp af produkter,
der er opfort i bilaget”. Virksomhederne skal derfor foretage en konkret
vurdering for de produkter, de kober og scelger, hvis det er nodvendigt for
sd vidt angdr fastleggelsen af de relevante handelsbetingelser.

Lovforslaget anvender samme definition af landbrugs - og fodevarer, som
fremgdr af direktivet. Afgreensningen er fastsat af EU med henblik pa at
skabe klarhed og ensartethed pa tveers af EU-medlemslandene. Der anven-
des de produktgrupper, der i forvejen anvendes som et udgangspunkt for
den EU-retlige definition af den feelles landbrugs- og fiskeripolitik. Anven-
des alternative definitioner sasom Rfo. 510/2014, vil produkter, der ikke
naturligt anvendes som en fodevare sdsom f.eks. fjer, ligeledes veere omfat-
tet af lovforslagets forbudsbestemmelser, og dette har ikke veeret hensigten.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i forbindelse med. handhceevelsen
lobende skulle forholde sig til greensetilfeelde og vurdere om specifikke pro-
dukter er omfattet eller ej. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at der,
efterhdnden som der opnds erfaring med reglerne, vil blive skabt den for-
nodne klarhed, ligesom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have mu-
lighed for at drofte eventuelle greensetilfeelde med EU-Kommissionen og de
andre medlemsstater. Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund, at
det ikke er nodvendigt at udvide direktivets definition.

Erhvervsministeriet anerkender, at definitionen af de omfattede produkter
for visse leverandorer og kebere i nogle tilfeelde kan virke uhensigtsmces-
sig. Det er dog Erhvervsministeriets opfattelse, at der selv ved en udvidelse
til alle landbrugs-, fode-, og drikkevarer, stadig vil veere virksomheder, som
i forbindelse med salg til samme kober bdde afscetter produkter, der er om-
fattet af lovforslaget, og produkter der ikke er.

Det er endvidere Erhvervsministeriets opfattelse, at handelspartnere i de
situationer, hvor en leverandor scelger henholdsvis regulerede og ikke-re-
gulerede produkter, altid kan veelge at lade samtlige produkter veere om-
fattet af én aftale, som overholder lovforslagets regler, eller at dele det op
pd to aftaler, hvoraf kun den ene overholder lovforslagets regler. Det er op
til parterne at vurdere, hvad der er mest hensigtsmeessigt i den konkrete
situation.

9/38



3.3.Lovforslagets anvendelse over for andelsselskaber

Alliancen, KMC, L&F, Mejeriforeningen og MLDK mener, at direktivet
ikke som udgangspunkt har haft til hensigt at regulere forholdet mellem
andelshaver og dennes andelsselskab, og at der ber indferes en generel und-
tagelse fra lovforslagets forbudsbestemmelser for sd vidt angér forhold
mellem en andelshaver og dennes eget andelsselskab.

L&F mener, at definitionen af en keber ikke bear inkludere et andelsselskab,
nar dette indhenter produkter fra andelshaverne, i tilfaelde hvor andelsha-
verne i fallesskab fuldt ud ejer andelsselskabet. Ifolge L&F vil det sikre, at
den velfungerende danske andelsmodel ikke utilsigtet gares til genstand for
lovens bestemmelser, som ikke har relevans for forholdet mellem andels-
haver og andelshavers eget andelsselskab, men i stedet risikerer at gere
skade pé den sarlige danske andelsmodel.

LDM mener generelt, at udkastet til lovforslag efterlader en overvejende
andel af de danske melkeproducenter i en langt darligere handelsmeaessig
retsstilling over for deres andelsselskab, end hvad der hidtil har veret gael-
dende efter den eksisterende regulering, f.eks. den generelle undtagelse for
sa vidt angar forbudsbestemmelsernes regulering af andelsselskabers efter-
betaling samt muligheden for at krave skriftlig bekreaeftelse af betingelserne
for en leveringsaftale mellem en andelshaver og dennes andelsselskab, at
begraeense muligheden for indsigt i andelsselskabets generelle afregnings-
politik samt at &bne op for mulig omgaelse.

Kommentar

Det folger af direktivets definition af keber i artikel 2, at reglerne finder
anvendelse pa bdde fysiske og juridiske personer, som kober landbrugs- og
fodevarer. Betegnelsen “kaber” kan ligeledes omfatte en gruppe af fysiske og
Juridiske personer. Dermed omfatter definitionen af kobere ligeledes andels-
selskaber. At andelsselskaber i direktivets forstand anses som kober i deres
samhandel med selskabet andelshavere understreges ogsd i direktivets artikel
3, stk. 1, litra f, der specifikt undtager andelsselskaber (kooperativer) for plig-
ten til skriftligt at bekrcefte betingelserne for en leveringsaftale, ndr de kaber
produkter, der leveres af et medlem, nar f.eks. andelsselskabets vedteegter in-
deholder bestemmelser, der har tilsvarende virkning som vilkdrene i en leve-
ringsaftale. Derudover fremgar det af direktivets preeambelbetragtning nr.
17, at andelsselskabers efterbetalinger til deres medlemmer ikke omfattes
af direktivets bestemmelser om betalingsfrister, idet de ikke anses som be-
talinger med tilknytning til salg af landbrugs- og fodevarer.

Direktivets forbudsbestemmelser finder derfor anvendelse i handler med
landbrugs- og fodevarer mellem en andelshaver og dennes andelsselskab,
pd neer de specifikke undtagelser for efterbetalinger og for krav om skriftlig
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bekreeftelse af leveringsbetingelserne, hvis andelsselskabets vedtceegter el-
ler regler og afgorelser fastlagt i eller truffet i henhold til disse vedtceegter
indeholder bestemmelser, der har tilsvarende virkning som vilkdrene i le-
veringsaftalen.

En generel undtagelse for handler mellem andelsselskaber og deres an-
delshavere vil derfor veere udtryk for fejlimplementering af direktivet.

Erhvervsministeriet bemcerker desuden, at udkastet til lovforslag bor ses
som et supplement til eksisterende lovgivning, der tildeler leverandorer,
herunder andelshavere, rettigheder i forhold til deres kobere, herunder de-
res andelsselskaber, som ikke tidligere har veeret reguleret direkte ved lov.
Erhvervsministeriet mener derfor, at andelshavernes retsstilling vil blive
styrket med lovforslaget.

3.4.Lovvalg

En del af heringssvarene indeholder kommentarer vedrerende lovvalg, og
at lovvalg giver en mulighed for at omga de danske regler. Lovvalgsregler
betyder regler for, hvilket lands lovgivning der gaelder i hvilke situationer.

Alliancen, DI Fedevarer, MLDK, L&F, Mejeriforeningen og KMC bemeer-
ker, at lovforslagets forbudsbestemmelser ber geres internationalt praccep-
tive, blandt andet fordi muligheden for lovvalg vil underminere den ellers
foreskrevne “aftalelighed”.

Ifolge MLDK er dette nedvendigt for at undga omgéelse af de danske reg-
ler, sikre lige regler for alle, sikre overskuelighed i regler, der ikke er for-
skellige fra leveringaftale til leveringsaftale og for at sikre en effektiv hand-
havelse. MLDK mener, at der er risiko for, at en sterk aftalepart kan tvinge
et andet lovvalg igennem for at opna laengere betalingsfrister end muligt
med de danske regler.

Ifolge L&F er der intet til hinder for, at en staerk keber patvinger sig lovvalg
efter direktivets minimum i en kontraktforhandling og dermed kan undga
at skulle leve op til de danske regler i loven. Den danske implementering
af direktivet ber derfor gares ufravigelig.

Dansk Erhverv og DSK ensker svar pd, om eksempelvis to danske samhan-
delsparter vil kunne foretage lovvalg, s& eksempelvis tysk ret vil kunne
finde anvendelse pa hele samhandelsforholdet, og opfordrer Erhvervsmini-
steriet til at belyse dette forhold.

Advokatradet bemerker, at det med formuleringen af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens handhavelseskompetence i § 7 ikke fremgar klart, om
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denne kompetence tillige angar kompetencen til at hdndheeve direktivets
minimumsforbud. Advokatrddet ensker derudover en pracisering af, om
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil foretage en vurdering af det af af-
talepar-terne foretagne eller det i fravaer af en lovvalgsaftale relevante lov-
grundlag, med henblik pa at fastleegge, det relevante retsgrundlag for vur-
dering af sagen.

Endvidere bemerker Advokatradet, at det umiddelbart fremstar 1 modstrid
med principperne i de internationale lovvalgsregler, herunder Haager-kon-
ventionen af 1955, Rom-konventionen og Rom I-forordningen, i det om-
fang en mellem parterne gyldigt vedtaget lovvalgsaftale om valg af en an-
den medlemsstats lovgivning, som ligeledes overimplementerer direktivet,
ikke anvendes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med
vurdering af en klage indgivet af en leverander etableret i Danmark.

Kommentar

Det folger af lovforslagets § 8, stk. 3, at uanset eventuelle lovvalgsaftaler,
som ville finde anvendelse pd en leveringsaftale mellem parterne, sa er for-
buddene i direktivet udtryk for overordnede/internationalt preeceptive reg-
ler. Dermed vil direktivets forbudsbestemmelser til enhver tid kunne hdand-
heeves af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ogsd selvom en eventuel
lovvalgsaftale de facto fastslar lovvalg, hvor direktivets forbudsbestemmel-
ser ikke geelder, dvs. f.eks. en lovvalgsaftale, der peger pd loven i et land
uden for EU. Omvendt vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke have
kompetence til at anvende et andet EU-medlemslands lovgivning om uri-
melig handelspraksis i landbrugs- og fodevareforsyningskceden, men vil
alene veere forpligtet til at vurdere den omtvistede adfeerd i henhold til di-
rektivets ordlyd.

Det bemeerkes, at lovvalg er et helt scedvanligt led i en kommerciel aftale
mellem to parter, der er etableret i hver deres land. En sddan aftale indgds
for at skabe klarhed over, hvad der skal geelde for aftaleforholdet og even-
tuelle tvister, der mdtte opstd i forbindelse hermed. Lovvalg har derfor be-
tydning for en lang reekke forhold, herunder ogsd f-eks. erstatning i tilfeelde
af tvister mellem parterne. Lovgivning om urimelig handelspraksis er blot
ét af mange forhold i en kommerciel aftale og vurderes ikke at have en
udtalt betydning ift. parternes lovvalg, som vil veere en afvejning af flere
faktorer.

Lovvalg er derfor ikke udtryk for omgdelse, men derimod et scedvanligt
kontraktuelt forhold, som skaber klarhed for parterne.

EU-Kommissionen har bekreeftet, at direktivet ikke tilsigter at cendre pd de
regler, der geelder for lovvalg. Det vil for Danmarks side betyde Rom-kon-
ventionen af 1980 om, hvilken lov der skal anvendes pd kontraktlige for-
pligtelser, som er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 188 af 9. maj 1984 om
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gennemforelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pd kon-
traktlige forpligtelser. EU-Kommissionen har endvidere bekreeftet, at nati-
onale handhcevelsesmyndigheder ved klager i aftaleforhold, der er under-
lagt et andet lands lovgivning, alene er forpligtet til at sikre direktivets mi-
nimumsbeskyttelse.

Direktivet fastsldr, at leverandorer kan indgive klager bdde i det land, hvor
leverandoren er etableret, og i det land hvor kober er etableret. Klagead-
gangen heenger dermed ikke sammen med, hvilken lovgivning der padstads at
veere overtradt. Ved udarbejdelsen af lovforslaget har det veeret hensigten
at sikre, at de bestemmelser, der som folge af direktivet er geeldende i alle
EU-medlemsstater, ogsd kan handheeves af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, selvom parternes lovvalg peger pd et andet lands lovgivning —
herunder ogsa et land uden for EU. Samtidig sikres det med den foresldede
bestemmelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke hdandhcever en
dansk overimplementering i tilfeelde, hvor parterne konkret har aftalt det
modsatte og indrettet sig i overensstemmelse hermed. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er alene kompetent til at pdase overholdelse af den dan-
ske lov, og er ikke tillagt kompetence til at anvende en anden EU-medlems-
stats lovgivning om urimelig handelspraksis. Sdfremt den lovgivning, som
parterne har valgt, ligeledes indeholder en overimplementering af reglerne
om urimelig handelspraksis, md klage i sd fald indgives til handhcevelses-
myndigheden i det pdagceldende land eller handhceves ved domstolene.

Endvidere bemcerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har
kompetence til at vurdere, hvorvidt en lovvalgsaftale er gyldig, hvis der er
strid herom. Dette sporgsmdl skal afgores ved domstolene.

Det folger af Rom-konventionens artikel 3, stk. 3, at parternes aftale om
anvendelse af loven i et fremmed land, hvis alle andre omstendigheder af
betydning pd aftaletidspunktet kun har tilknytning til et enkelt land, ikke
kan medfore tilsidescettelse af sddanne regler i dette lands lov, som ikke
kan fraviges ved aftale. Forbuddene i lovforslagets §§ 3-6 kan sdledes ikke
fraviges ved, at to virksomheder i Danmark peger pd et andet lands lovgiv-
ning. Dette preeciseres i lovteksten

Det bemeerkes i ovrigt, at overordnede preeceptive bestemmelser i EU-retten
defineres som ”[...] bestemmelser, hvis overholdelse af et land anses for at
veere sd afgorende for beskyttelsen af dets offentlige interesser, som f.eks. dets
politiske, sociale og okonomiske struktur, at bestemmelserne finder anven-
delse pad alle forhold, der falder ind under deres anvendelsesomrdde, uanset
hvilken lov der i ovrigt skal anvendes pa aftalen i henhold til denne forord-
ning”, jf. artikel 9, stk. 1, i forordning 593/2008 om lovvalgsregler for kon-
traktlige forpligtelser (Rom 1). Det er Erhvervsministeriets vurdering, at de
dele af bestemmelserne, der er udtryk for dansk overimplementering, ikke har
en sddan karakter, der begrunder overordnet preeceptivitet.
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1 tilfeelde af, at der er tale om to virksomheder etableret i hver deres land,
er det derfor Erhvervsministeriets vurdering, at der ikke er behov for at
cendre pd den nuveerende retsstilling, og det vurderes derfor hensigtsmces-
sigt, at det i overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 4, alene er
direktivets minimumsregler, der gores overordnet preeceptive.

3.5.Handhzevelse og befajelser

Alliancen, MLDK, DI Fedevarer, KMC, Mejeriforeningen og L&F fore-
slar, at den danske hdndhavelsesmyndighed oprettes som et selvstendigt
og uathangigt sekretariat med egne medarbejdere og egen skonomi med
sede i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. MLDK bemearker specifikt, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan opleve en modstrid mellem pé
den ene side reglerne om urimelig handelspraksis og p& den anden side
konkurrencereglerne, hvorfor det er uhensigtsmeessigt at samle hdndhavel-
sen af de to regelset under den samme myndighed. Derudover anforer
MLDK, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mange andre opgaver
og budskaber i sin eksterne kommunikation, hvilket samlet medferer en
risiko for, at reglerne om urimelig handelspraksis ikke far den nedvendige
opmarksomhed og fokus. MLDK finder, at handhavelsesmyndigheden
kan have sade i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, for dermed at fa mu-
lighed for at fa bistand fra styrelsen i kontrolundersegelser og i forbindelse
med analysearbejde.

Alliancen, MLDK og DI Fedevarer bemarker derudover, at hdndheavelses-
myndigheden ikke blot skal fungere som klageinstans, men aktivt serge for
at lovens formél gennemfores smidigt og effektivt f.eks. ved oprettelse af
et uafhengigt fair og ekonomisk overkommeligt maeglingssystem samt
mulighed for afslutning af sager ved bindende tilsagn. I den forbindelse
foreslés det derudover, at hdndhavelsesmyndigheden palagges at lave ar-
lige markedsundersegelser af urimelig handelspraksis i samhandel mellem
leveranderer og kebere, hvilket L&F tilslutter sig.

Alliancen, MLDK og DI Fedevarer vurderer derudover, at hdndhevelses-
myndighedens adgang til sagsprioritering, som folger af lovforslagets § 9,
stk. 1, generelt er for vidtgdende og foreslas begraenset eller alternativt
blive praeciseret i forhold til de konkrete rammer for prioritering.

Dansk Erhverv er kritiske over for muligheden for, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen skal have fuldsteendig de samme kontrolmuligheder som
efter konkurrencelovens regler, herunder sarligt muligheden for at gen-
nemfore kontrolundersegelser hos virksomheder, nér der ikke er tale om
overtraedelser af konkurrencereglerne.
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Derudover er Dansk Erhverv betenkelige ved den manglende rekurs i lov-
forslagets § 15. Dansk Erhverv anferer i den forbindelse, at det er bemeer-
kelsesvaerdigt, at man har valgt ikke at medtage muligheden for indgive
klage over urimelig handelspraksis til hhv. Konkurrencerddet og Konkur-
renceankenavnet, selvom Dansk Erhverv samtidig er forstdende over for,
at der med lovforslaget ikke er tale om overtreedelser, der pa anden vis kan
sammenlignes med konkurrencelovsovertraedelser. Dansk Erhverv opfor-
drer derfor til, at dette begrundes yderligere i lovforslagets bemaerkninger.

Advokatradet bemarker, at det ber praciseres, om Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens befojelser alene vedrerer overtraedelser og underseggelser
af overtraedelser af den danske implementeringslov, eller om disse ogsé an-
gér overtraedelser og undersegelser heraf i forhold til UTP-direktivets mi-
nimumsforbud og andre medlemsstaters lovgivning, som eventuelt overim-
plementerer direktivets regler.

Kommentar

Erhvervsministeriet har noteret sig, at det i flere horingssvar anfores, at
der bor oprettes et selvsteendigt finansieret sekretariat i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for at sikre, at handhcevelsen af den nye lov far den
nadvendige opmeerksomhed og fokus. Det fremgar ikke klart, hvordan in-
teressenterne konkret onsker, at dette sekretariat skal virke, og hvem der
skal tilleegges afgorelseskompetence.

Den skal i den forbindelse bemeerkes, at det fremgar af direktivets artikel
6, stk. 1, at EU-medlemsstaterne skal sikre, at deres hdandhevende myndig-
heder har de fornadne ressourcer og den fornodne ekspertise til at udfore
deres opgaver, herunder sikre handhcevelsen af forbudsbestemmelserne.
Erhvervsministeriet vil derfor sikre at finansieringen af handhcevelsesmyn-
digheden muliggor en effektiv handheevelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bliver med lovforslaget udpeget som
handhceevelsesmyndighed i Danmark. Erhvervsministeriet vurderer, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er egnet til at pdtage sig handhcevel-
sen af direktivet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har desuden erfa-
ring fra flere lovomrdder med at behandle klager, hvor erhvervsdrivende
klager over andre erhvervsdrivende, og erfaring med at gennemfore kon-
trolundersogelser. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan pdtage sig handheevelsesopgaven sidelobende
med styrelsens avrige opgaver, og at dette vil blive tilrettelagt og finansie-
ret pd en sadan mdde, at der sikres en effektiv handhcevelse af reglerne.

MLDK foresldr, at der tillige oprettes en meeglingsinstitution. Erhvervsmi-
nisteriet bemcerker, at parterne bor soge at bileegge deres tvist, inden der
indgives klage. Erhvervsministeriet vurderer, at omrddet ikke er scerligt
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egnet til mediation, faciliteret af handhcevelsesmyndigheden, idet forbuds-
bestemmelserne er absolutte og ikke indeholder mulighed for kompromis-
ser eller valgmuligheder, og da udfaldsrummet for vurderingen i henhold
til loven er begreenset til konstateringen af, om der er handlet i strid med
lovens forbudsbestemmelser eller ej. Erhvervsministeriet bemcerker derud-
over, at det til enhver tid vil std aftaleparter frit for at opsoge privat meeg-
ling forud for indgivelse af en klage.

MLDK foresldr, at handhceevelsesmyndigheden skal have adgang til at gore
tilsagn bindende pd samme mdde som pd konkurrenceomradet. Erhvervs-
ministeriet vurderer, at tilsagn ikke umiddelbart er scerligt egnede i disse
sager, hvor overtreedelser i de fleste tilfeelde vil veere umiddelbart konsta-
terbare, og hvor overtreedelsen er sket, nar klage indgives. Det vurderes at
veere mere hensigtsmeessigt, at kabere — hvis de er i tvivl om fortolkningen
af reglerne — soger dialog med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
uformel vejledning vedrorende anvendelsen af reglerne, sd kobere kan
undgd at stille krav over for deres leverandarer, som vil veere i strid med
lovgivningen.

Adgang til prioritering af sagerne i lovforslagets § 9 folger af direktivet og
kan f.eks. begrundes i ressourcemecessige hensyn. Erhvervsministeriet vur-
derer, at det er nodvendigt at have en sadan adgang, scerligt pad et tids-
punkt, hvor man ikke kender omfanget af overtreedelser og potentielle kla-

ger.

[ forhold til de foresldede kontrolbefojelser, herunder muligheden for at
kunne gad pd kontrolundersogelse, sd folger disse ligeledes af direktivets
artikel 6, stk. 1, litra a) — f). Det fremgdr endvidere af direktivets preeam-
belbetragtning nr. 33, at handhcevelsesmyndigheden bor have de nodven-
dige befojelser og den nodvendige ekspertise til at foretage undersogelser.
Bemyndigelsen betyder ikke, at den handhcevende myndighed er forpligtet
til at anvende disse befojelser i enhver undersogelse, som de foretager, men
at den hdandhcevende myndigheds befojelser f.eks. bar gore det muligt at
foretage en effektiv indsamling af faktuelle oplysninger.

Det vil blive preeciseret i lovforslagets § 8, stk. 1, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har kompetence til at handhewve forbuddene i §§ 3, 4, 5 og
6. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil sdledes have mulighed for at
anvende de pdgceeldende kontrolbefajelser i forhold til undersogelser og sa-
ger efter den foresldede lov.

1 forhold til sporgsmdlet om manglende administrativ rekurs for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser, sd har det for Erhvervsministe-
riet veeret vigtigt at sikre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin
hdandhcevelse af reglerne er uafheengig af erhvervsministeren, hvorfor en
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scedvanlig administrativ rekurs til Erhvervsministeriet ikke ville veere hen-
sigtsmeessig. Erhvervsministeriet finder desuden ikke, at sagerne umiddel-
bart efter deres karakter er egnede til at blive underlagt Konkurrencerd-
dets/Konkurrenceankencevnets kompetence. Dertil kommer, at der pd nu-
veerende tidspunkt ikke er overblik over, hvor mange klager der vil blive
indgivet, og hvor mange sager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen der-
med kommer til at handtere, hvilket ogsd kan have betydning for behovet
for en rekursinstans. Tvister mellem erhvervsdrivende henhorer normalt
under domstolenes kompetence, og Erhvervsministeriet finder det derfor
hensigtsmeessigt, at klager over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens af-
gorelser forelobigt vil kunne indbringes direkte for domstolene.

Erhvervsministeriet bemcerker, at det folger af de almindelige bemcerknin-
ger til lovforslaget pkt. 2.1.3., at forholdene blandt de berorte virksomhe-
der lobende skal monitoreres, samt at der samles op pd monitoreringen i
en evaluering 3 dr efter lovens ikrafitrcedelse. I den forbindelse vil det veere
naturligt at evaluere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens arbejde, styrel-
sens befojelser, behov for eventuel administrativ rekursinstans samt om der
er afsat de fornodne ressourcer til handheevelsen af loven.

3.6.Fortrolighed

Advokatradet bemarker til lovforslagets § 10 om fortrolighed, at det af
retssikkerhedsmaessige arsager ber preciseres i lovbemerkningerne, hvis
der konkret kan forekomme situationer, hvor Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen traeffer afgerelse om overtreedelse af loven, uden at indklagede
kan gore sig bekendt med klagers identitet. Det er Advokatradets opfattelse,
at det vil udgere en fravigelse af det almindelige forvaltningsretlig ud-
gangspunkt om en parts adgang til aktindsigt i en klagers identitet, med-
mindre hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter gor hemmelig-
holdelse pakravet.

Advokatradet bemarker, at der i forhold til lovforslagets § 12, hvorefter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsamle en kopi af dataindholdet
fra elektroniske medier (spejling), ber stilles strenge krav til iagttagelsen af
advokat-klientprivilegiet i forbindelse med tilgengeliggarelsen af spejlet
materiale for leesning, idet dette privilegium er en grundleeggende retssik-
kerhedsmeessig garanti i den danske retstradition, som ligeledes kommer til
udtryk i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og EU’s chartre
om grundleggende rettigheder. Advokatradet mener, at det ber preciseres
i lovbemaerkningerne, at enhver kommunikation mellem den underseogte
part og dennes advokat, som angar eller stér i forbindelse med genstanden
for undersogelsen, ikke kan geres tilgengelig for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen uden samtykke fra den undersegte part eller uden en forudga-
ende provelse ved domstolene.
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Advokatradet bemerker endvidere, at i forhold til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens adgang til videregivelse af fortrolige oplysninger til andre
medlemsstaters handhavende myndigheder, ber det praciseres i lovbe-
markningerne, at en sddan videregivelse alene kan ske under behorig iagt-
tagelse af advokat-klientprivilegiet.

Kommentar

Efter lovforslagets § 10, stk. 1, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
treeffe de nodvendige foranstaltninger til passende beskyttelse af en klagers
identitet, og til passende beskyttelse af eventuelle andre oplysninger, hvis of-
fentliggorelse efter klagerens mening vil skade klagerens eller disse med-
lemmers eller leverandorers interesser. Dette folger af direktivets artikel
5, stk. 3.

Efter lovforslagets § 10, stk. 2, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
undlade at treeffe afgorelse, hvis en sddan afgerelse indebcerer en risiko for
at afslore en klagers identitet eller en risiko for at offentliggore andre op-
lysninger, hvis offentliggarelse efter klagerens mening vil skade dennes in-
teresser, og forudsat at klageren har udpeget de pdagceldende oplysninger i
overensstemmelse med stk. 1, 2. pkt. Dette folger af direktivets artikel 6,
stk. 1, litra d.

Det folger af bemcerkningerne hertil, at samspillet mellem stk. 1 og stk. 2
betyder, at en klager vil have rddighed over sagsforlobet i den forstand, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal treeffe de fornadne foranstaltnin-
ger i forhold til fortrolighed, hvis klageren anmoder herom. Forslaget in-
debcerer sdledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have en hand-
lepligt i forhold til at respektere en klagers anmodning om fortrolighed,
herunder at treeffe de nodvendige foranstaltninger i den forbindelse. Det
indebcerer imidlertid ogsd, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
den foresldaede § 10, stk. 2, vil kunne undlade at treeffe en afgorelse, hvori
den fastsldr en overtreedelse af loven, hvis en sddan afgorelse - pd grund
af indklagedes ret til at varetage sine interesser - indebcerer en risiko for
at afslore den pdgeeldende klagers identitet eller andre fortrolige oplysnin-
ger, som klager har udpeget efter lovforslagets § 10, stk. 1, 2. pkt.

Ligeledes folger det af bemcerkningerne, at der vil kunne opstd situationer,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan treeffe en afgorelse om
en konkret overtreedelse af loven, fordi indklagede ikke vil kunne varetage
sine interesser uden at fa oplyst, hvem den pagceeldende klage og pdstande
stammer fra. I sadanne tilfeelde vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
skulle informere klageren inden for rimelig tid om, at der ikke kan treeffes
en materiel afgorelse, uden at det vil stride mod klagers anmodning om
fortrolighed (styrelsens understregning).
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Forslaget indebcerer sdledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
undlade at indlede en sag rettet mod en afgorelse over for den kober, der
er klaget over, hvis det pd forhdnd er klart, at denne ikke vil kunne varetage
sine partsinteresser uden kendskab til oplysninger udpeget af klager, jf.
lovforslagets § 10, stk.

Det folger allerede af de generelle bemcerkninger til lovforslagets § 10, at
der med § 10, stk. 2 (implementeringen af artikel 6, stk. 1, litra d), sdledes
sikres ogsad hensynet til, at den kober, der er klaget over kan varetage sine
partsinteresser, hvis der bliver indledt en sag rettet mod en afgorelse. Kan
den indklagede kober (parten) sdledes ikke varetage sine interesser uden
eksempelvis at fa oplyst klagers identitet, kan Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen helt undlade at treeffe en afgorelse - bdde af hensyn til klagers
onske om fortrolighed efter § 10, stk. 1, og af hensyn til partens interesse i
partsaktindsigt efter forvaltningsloven. Pa samme vis vil der ogsd kunne
veere tilfeelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil treeffe afgo-
relse, uden at indklagede er bekendt med klagers identitet, hvis Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen konkret vurderer, at kober (parten) kan va-
retage sine interesser uden kendskab hertil. Dette vil ogsa blive preeciseret
i bemeerkningerne til bestemmelsen.

1 forhold til lovforslagets § 12 om legal professional privilege (LPP), sd
folger det af de specielle bemcerkninger til § 12, at bestemmelsen er udfor-
met med inspiration fra den geeldende konkurrencelovs (jf. lovbekendtgo-
relse nr. 155 af 1. marts 2018) § 18, stk. 1-8, og at det er ogsd hensigten,
at den foresldede bestemmelse vil skulle administreres pa samme mdde som
efter procedurerne i konkurrencelovens § 18.

Konkurrenceloven indeholder ikke bestemmelser om LPP, men Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har i sin praksis valgt at anerkende LPP, jf.
ogsd pkt. 3.2.3. i styrelsens " Vejledning om kontrolundersogelser” (2016).

Princippet om LPP vil sdledes ogsd finde anvendelse i forbindelse med en
indsamling af en kopi af dataindholdet fra elektroniske medier, med henblik
pd efterfolgende at gennemgd kopien, i medfor af lovforslagets § 12, stk. 4.

3.7.Kebers rettigheder

Dansk Erhverv foreslér, at kaberne sikres beskyttelse, sa leveranderer med
en arlig omsatning pa over EUR 350 mio. ikke kan kraeve betaling tidligere
end 30 dage. Keberbeskyttelsen skal ifelge Dansk Erhverv modsvare be-
skyttelsen af de helt store leveranderer med en &rlig omsatning pé over
EUR 350 mio., som med lovforslaget sikres betaling indenfor 60 dage.
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DSK opfordrer Erhvervsministeriet til at overveje, om man ogsé skulle lade
keberne f& adgang til en administrativ klageadgang, hvis der opstar tvister
mellem keber og leverander, og hvor keber finder, at leveranderen ikke
lever op til de aftalte forpligtelser.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at direktivet alene tilleegger leverandorerne
rettigheder, hvorfor dette ogsd viderefores med lovforslaget. En maksimal
betalingsfrist, som lovforslaget fastlegger, begreenser i forvejen det for-
handlingsrum, parterne kan agere i ift. betalingsfrister. En minimumsbeta-
lingsfrist pa 30 dage vil afskcere en veesentlig del af dette forhandlingsrum,
hvilket ikke vurderes at veere hensigtsmeessigt.

Derudover bemcerker Erhvervsministeriet, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen som handhceevelsesmyndighed alene har befajelser til at konsta-
tere, hvorvidt loven er overtrddt og udstede pabud samt at udstede admini-
strative badeforleg eller oversende sagen til politiet. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan ikke generelt forholde sig til tvister mellem kober
og scelger, og hvorvidt leverandoren/koberen lever op til de aftalte forplig-
telser. Det vurderes i ovrigt, at tvister mellem erhvervsdrivende i disse
handler pa samme mdde som i andre tilfeelde generelt bor loses af de er-
hvervsdrivende selv i forhandling/meegling eller ved domstolene/voldgift.

Erhvervsministeriet bemeerker derudover, at det folger af de almindelige be-
meerkninger til lovforslagets pkt. 2.1.3., at forholdene blandt de berorte
virksomheder lobende skal monitoreres, samt at der samles op pd monito-
reringen i en evaluering 3 ar efter lovens ikrafttreedelse. I den forbindelse
vil det veere naturligt at bede berorte virksomheder — herunder kobere —
om at indsende erfaringer vedrorende greensetilfeelde mellem tvister og
sporgsmdl om urimelig handelspraksis, hvor der er scerskilt behov for at
beskytte kabere.

3.8.Supply Chain Financing (SCF)

Dansk Erhverv og Finans & Leasing anforer, at lovforslaget reducerer an-
vendelsen af supply chain financing (SCF) til en mere teoretisk end prak-
tisk mulighed, idet incitamentet for at tilbyde SCF begranses og muligvis
fjernes helt. Organisationerne anbefaler derfor, at det i lovforslaget fastsaet-
tes, at SCF-ordninger er dispenseret pa de omrader, hvor direktivet over-
implementeres. Det anses dermed for kontant betaling inden for loven, uan-
set den underliggende kredittid pé fakturaerne.

Kommentar
Det folger af lovbemcerkningerne til § 5, at muligheden for at tilbyde kre-
ditfacilitering (f.eks. SCF) begreenses i det omfang, at den underliggende
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faktura fremadrettet vil skulle overholde lovforslagets fastsatte betalings-
frister pa henholdsvis 30 og 60 dage. Det vil dermed fortsat veere muligt at
benytte kreditfacilitering i det omfang, det matte findes attraktivt inden for
de fastsatte frister. Erhvervsministeriet bemcerker i den forbindelse, at det
ikke vil veere muligt at omgd lovens bestemmelser ved brug af kreditfacili-
tering.

Med henblik pa at undgd den kompleksitet, der er forbundet med lobende
at overvdage bade nuveerende og potentielle samhandelspartneres drlige
omscetning, er direktivet implementeret uden de fastsatte omscetningskate-
gorier, som folger af direktivets artikel 1. Det vil i princippet veere muligt
specifikt at dispensere kreditfacilitering fra forbudsbestemmelserne vedro-
rende betalingsfrister i situationer, hvor lovforslaget udgor en overimple-
mentering af direktivets bestemmelser, dvs. sd det alene er muligt i de hand-
ler, hvor kaberen er i en lavere omscetningskategori end leverandoren, el-
ler hvor leverandoren har en drlig omscetning over 350 mio. euro. Det vur-
derer Erhvervsministeriet dog ikke vil veere hensigtsmeessigt, da det vil
medfore samme betydelige kompleksitet og administrative byrder som mi-
nimumsimplementering for at kunne afgore, pd hvilke vilkar der kan tilby-
des finansiering.

Erhvervsministeriet bemcerker derudover, at det folger af de almindelige
bemceerkninger til lovforslagets pkt. 2.1.3., at forholdene blandt de berorte
virksomheder lobende skal monitoreres, samt at der samles op pd monito-
reringen i en evaluering 3 dr efter lovens ikrafttreedelse. I den forbindelse
vil det veere naturligt at bede berorte virksomheder om at tilkendegive de-
res erfaringer med direktivet og dets eventuelle begreensninger, herunder
om begreensningerne i brugen af kreditfacilitering har haft en negativ ef-
fekt.

3.9.Krav til ”kebsforecast”

MLDK bemarker, at lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 3, om "kabsforecasts” ber
udvides, sé der stilles krav om, at “kebsforecasts” baseres pa objektive og
rimelige skeon, svarende til hvad der er angivet i § 6, stk. 2, for betalinger.
Ifelge MLDK ber det ogsé veere et krav, at kebsforecasts skal foreligge pa
et tidspunkt, hvor leveranderen med rimelighed kan forventes at planlaegge
ud fra disse, fx 30 dage for.

Kommentar

Det fremgar af lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 3, at kaberen, hvis denne krce-
ver, at leverandoren beerer dele af omkostningerne for et prisnedslag, an-
giver salgsfremstadsperioden og den meengde landbrugs- og fodevarer, der
forventes bestilt til den nedsatte pris.
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Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at lovforslaget er tilstreekkelig klart,
da det ogsa er en forudscetning efter lovforslagets § 6, at der er truffet aftale
herom i klare og utvetydige vendinger. Det vurderes, at de ncermere krav
til en sddan specifikation bor fastscettes individuelt mellem leverandor og
kober, sd vilkdrene tilpasses den specifikke handel. Erhvervsministeriet fin-
der det derfor ikke hensigtsmeessigt at foretage en nermere detailregule-
ring heraf.

3.10.  Straf, herunder administrative bedeforlzeg og bedeniveau

Rigsadvokaten og Justitsministeriet har over for Erhvervsministeriet tilken-
degivet, at lovforslaget bar angive bedeniveauer, idet dette gor loven nem-
mere at administrere og dermed vil spare ressourcer hos myndigheden, an-
klagemyndigheden og domstolene.

MLDK og DI Fedevarer anforer i deres heringssvar, at lovteksten eller lov-
bemarkningerne ber fastsatte et vejledende minimumsniveau for bede-
storrelse. Konkret foreslar MLDK et minimumsbgdeniveau pa 500.000 kr.
pr. overtradelse.

LDM mener, at det ber praeciseres, at strafansvaret tillige omfatter direk-
tion, bestyrelsesmedlemmer og representantskabsmedlemmer i et dansk
andelsselskab.

Dansk Erhverv er generelt er imod administrative beder, men anerkender,
at badeforeleegsmuligheden kan vere praktisk, nér der foreligger et klart
billede af, hvilke overtradelser der medforer en given badestorrelse. Dansk
Erhverv bemarker hertil, at det pa nuverende tidspunkt er uklart, hvordan
bedeniveauet vil udvikle sig. Dansk Erhverv er af den opfattelse, at der som
minimum skal vaere en 10-arig periode frem til 2031, hvor bederne alene
kan fastseettes af domstolene.

Advokatradet bemarker, at det efter Advokatradets opfattelse alene er
overtredelser af lovens §§ 3-6, som kan geres til genstand for pabud, hen-
holdsvis straf. Dette indebarer efter Advokatradets opfattelse, at et forhold,
som ikke falder inden for den danske implementeringslov, herunder fordi
denne ifelge en gyldig lovvalgsaftale er undergivet en anden medlemsstats
lovgivning, ikke kan gares til genstand for et pdbud, henholdsvis strafsank-
tioneres.

Endvidere ber tilregnelseskravet efter Advokatradets opfattelse endvidere
praeciseres direkte i lovteksten, idet Advokatrédet i den forbindelse henle-
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der opmearksomheden pa, at strafsanktionering af simple uagtsomme over-
traedelser alene ber muliggeres i de tilfaelde, hvor det er strengt nedvendigt
for at implementere direktivet korrekt.

Kommentar

Det bemcerkes, at Erhvervsministeriet fra Justitsministeriet og Rigsadvo-
katen har modtaget bemcerkninger til bestemmelserne om badestraf og ad-
ministrative bodeforeleeg i lovforslagets §§ 19 og 20, som giver anledning
at eendre lovforslagets §§ 19-20 og bemcerkningerne hertil.

En supplerende offentlig horing over dette cendringsforslag vil blive gen-
nemfort inden lovforslaget fremscettes for Folketinget, sdledes at interes-
senterne far mulighed for at afgive horingsvar herom.

3.11. Administrative og skonomiske byrder

Dansk Erhverv er enig i, at erhvervslivets administrative byrder og omkost-
ninger skal reduceres mest muligt, men vurderer samtidig, at minimums-
implementering alene vil medfere begrenset foragelse af disse byrder. Med
lovforslaget risikerer man efter Dansk Erhvervs opfattelse at paleegge samt-
lige akterer i fodevareforsyningskaeden ekstra byrder, bl.a. fordi der legges
op til en implementering, der er anderledes end vores sterste handelspartner
Tysklands.

DSK bemarker, at de gkonomiske og administrative byrder ikke er kvan-
tificeret i tilstraekkelig grad. DSK er bekendt med den igangverende AM-
VAB-maling og opfordrer til, at der i videst muligt omfang vil blive taget
hgjde for de uhensigtsmaessigheder, denne maling matte identificere.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lovforslaget vil medfere administrative byr-
der for erhvervslivet, der overstiger 4 mio. kr. Derfor er en AMVAB-mé-
ling igangsat, der skal kvalificere byrderne narmere. Erhvervsstyrelsen
forventer, at op mod 55.000 virksomheder vil blive omfattet af lovforsla-
gets forbudsbestemmelser, men at byrderne i vaesentlig grad vil koncentrere
sig pa de sterste virksomheder.

Kommentar

Medlemsstaterne er frit stillede i forhold til at implementere direktivet pd
den mdde, som passer bedst til de nationale forhold, sa leenge implemente-
ringen lever op til minimumskravene og avrige EU-regler. Det er Erhvervs-
ministeriets opfattelse, at der er stor forskel pd, hvordan direktivet imple-
menteres i de forskellige medlemsstater. Den forskelligartede implemente-
ring af direktivet hcenger bl.a. sammen med, at nogle EU-medlemslande i
forvejen har scerskilt lovgivning pd omrddet, mens andre — som Danmark
— ikke har.
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En minimumsimplementering er dermed ikke ensbetydende med, at de dan-
ske regler er tilsvarende til de tyske eller andre medlemsstaters regelscet
pd omrddet, idet andre medlemsstaters lovgivning kan afvige pa flere pa-
rametre.

Hertil kommer, at der i forvejen er forskelle mellem f.eks. tysk og dansk
lovgivning, som regulerer parternes aftale, hvilket medforer, at danske ak-
torer i alle tilfeelde skal scette sig ind i tysk lovgivning, sdfremt handlen er
underlagt tysk lov. Derfor anser Erhvervsministeriet den yderligere byrde
ved ogsd at scette sig ind i eventuelle forskelle i reglerne om urimelig han-
delspraksis for at veere af mindre betydning.

Erhvervsstyrelsen har gennemfort en maling af lovforslagets okonomiske
og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v. (AMVAB- mdling).
Formadlet har veeret at kvantificere de forventelige omstillingsomkostninger
og lobende omkostninger, som virksomheder i fodevareforsyningskeeden vil
opleve som folge af direktivets implementering i dansk lov. Det er Er-
hvervsministeriets vurdering, at den foresldede implementering samlet set
vil mindske de forventede konsekvenser for erhvervslivet sammenlignet
med en minimumsimplementering, idet direktivets foreskrevne omscetnings-
kategorier i vidt omfang foreslas fjernet. Dermed skal kobere af landbrugs-
og fodevareprodukter kun holde sig opdaterede om, hvorvidt deres nuvce-
rende og potentielle leverandorers drlige omscetning er over 350 mio. euro,
med henblik pa at sikre, at de anvender aftalevilkar, der er i overensstem-
melser med de forpligtelser, som loven pdlegger dem.

Det vurderes i AMVAB-mdlingen, at ca. 39.800 virksomheder vil blive om-
fattet af krav til betalingsfrister, mens ca. 54.600 virksomheder vil blive
omfattet af de ovrige krav, men at byrderne i veesentlig grad vil koncentrere
sig pd de storste virksomheder. AMVAB-malingen estimerer, at der vil veere
administrative omstillingsomkostninger pd 139,9 mio. kr. De lobende ad-
ministrative omkostninger forventes samlet at veere pd 2,5 mio. kr. darligt.
Konsekvenserne er anfort i afsnittet Okonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.
AMVAB-malingen vil blive offentliggjort pa Erhvervsstyrelsens hjemme-
side efter forslagets eventuelle vedtagelse.

3.12. Afledte effekter

Coop, Dansk Erhverv og DSK mener, at det er misvisende, at de regionale
konsekvenser udelukkende er opregnet til at vere positive. Ifalge Dansk
Erhverv og DSK vil der vil vaere maerkbare, negative regionale konsekven-
ser som folge af overimplementeringen, hvor sarligt lokale brugsforenin-
ger og kebmand kommer til at betale regningen for beskyttelsen af de helt
store leveranderer.
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Ifelge Coop, Dansk Erhverv og DSK vil lovforslaget fore til, at likviditet
fjernes fra de danske virksomheder i vardikeden, som tjener mindst, for i
stedet at give likviditet til store multinationale virksomheder med hgjere
overskudsgrader. Med overimplementeringen flyttes likviditet nu ogsé fra
de mindre detailvirksomheder til de store leveranderer.

Coop forventer, at lovforslaget vil f& betydelige negative ekonomiske kon-
sekvenser bl.a. med risiko for butikslukninger og reducerede investeringer,
herunder ogsa i forhold til den grenne omstilling. For Coop-koncernen vil
en minimumsimplementering af direktivet have en samlet negativ effekt pa
likviditeten p& mere end 1 mia. kr. En overimplementering af direktivet vil
ifalge Coop kun forsterre problemerne og e@ge risikoen for lukninger af
serligt de selvstendige brugsforeninger i mindre lokalsamfund.

Dansk Erhverv er betenkelig ved lovforslagets bemerkning i pkt. 2.1.3
vedr. en opadgaende effekt pé priserne af en begraenset karakter og efter-
sperger dokumentation for denne effekt.

Kommentar

Erhvervsministeriet anerkender, at der bdde vil veere positive og negative
regionale konsekvenser. Dette skyldes en forventning om, at mindre leve-
randorer af landbrugs- og fodevarer, som netop hyppigere er at finde i
landdistrikterne vil nyde en beskyttelse som folge af direktivet, mens detail-
handlende i landdistrikterne — med en drlig omscetning over 2 mio. euro —
begreenses i muligheden for at forhandle om likviditet med deres leveran-
dorer. Horingssvarene giver derfor anledning til at preecisere bemcerknin-
gerne i afsnit 4 om regionale konsekvenser, herunder landdistrikter.

Erhvervsministeriet bemeerker, at det netop er en del af direktivets formdal
at flytte likviditeten i de handler, der er omfattet af direktivet, da lange be-
talingsfrister, som pdtvinges en handelspartner med markant mindre for-
handlingsstyrke, vurderes at udgore urimelig handelspraksis.

Erhvervsministeriet anerkender, at overimplementeringen i lovforslaget
medforer en risiko for, at der ydes en beskyttelse af leverandorer, der reelt
ikke har brug for den, f.eks. i en handelssituation mellem en mindre kober
og en stor leverandor. Derfor finder lovforslagets forbudsbestemmelser om
betalingsfrister heller ikke anvendelse i aftaleforhold med kobere, som har
en drlig omscetning pd 2 mio. euro eller mindre, for at undga at flytte likvi-
ditet fra de helt sma kobere til leverandorerne. F.eks. vil en lille café have
mulighed for at aftale en lcengere betalingsfrist end 60 dage.

1 aftaleforhold, hvor leverandoren har en drlig omscetning pd mere end 350
mio. euro, foreslds desuden, at betalingsfristerne i direktivet ikke skal
geelde. Med lovforslaget foreslas i stedet en maksimal betalingsfrist pa 60
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dage for leverandorer med en omscetning over 350 mio. euro. Erhvervsmi-
nisteriet forventer, at dette vil mindske risikoen for, at der ydes en beskyt-
telse af leverandorer, der reelt ikke har brug for den.

Med lovforslaget er det forsagt at balancere hensynene imellem at yde be-
skyttelse overfor urimelig handelspraksis pd den ene side og pd den anden
side at sikre ensartede regler pd tveers af sektoren, som erhvervslivet kan
navigere 1.

Erhvervsministeriet bemcerker derudover, at det folger af de almindelige
bemceerkninger til lovforslagets pkt. 2.1.3., at forholdene blandt de berorte
virksomheder lobende skal monitoreres, samt at der samles op pd monito-
reringen i en evaluering 3 dr efter lovens ikrafttreedelse. I den forbindelse
vil det veere naturligt at bede berorte virksomheder om at tilkendegive de-
res erfaringer med direktivet og dets eventuelle begreensninger, herunder
effekten pd de mindre koberes likviditet og betydning for priserne.

3.13. Begraensning af databeskyttelsesretlige regler

Datatilsynet bemarker, at det er meget vidtgaende helt at afskare de regi-
streredes rettigheder efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-15. Ef-
ter Datatilsynets opfattelse er det meget tvivlsomt, om der kan legges vegt
pa ressourcehensyn i forbindelse med en begraensning af de registreredes
rettigheder i medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 23.

Datatilsynet bemaerker, at Datatilsynet samtidig har noteret sig, at KFST i
udkastet til lovforslaget ikke ses at have gjort sig naermere overvejelser om,
1 hvilket omfang de eksisterende muligheder for at undtage oplysninger ef-
ter artikel 13, stk. 4, artikel 14, stk. 5, litra a-d, og databeskyttelseslovens §
22, vil kunne tilgodese behovet for at begranse rettighederne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 13-15.

Datatilsynet henstiller saledes til, at KFST geor sig naermere overvejelser
herom. Datatilsynet bemerker hertil, at hvis KFST herefter fortsat vurde-
rer, at det er nedvendigt og proportionalt at begrense de registreredes ret-
tigheder efter artikel 13-15, er det Datatilsynets opfattelse, at KFST ber
overveje om (undtagelses)bestemmelsen i udkastets § 17 kan praeciseres og
begranses til alene at gelde, s lenge fortrolighedsbehovene gor sig gael-
dende (medmindre disse fortrolighedsbehov tillige gor sig gaeldende efter
afslutningen af sagerne og underseggelserne).

Datatilsynet anforer, at det endvidere er uklart, hvorvidt KFST i tilstreek-
kelig grad har overvejet og eventuelt iagttaget databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 23, stk. 2, litra a-h — saerligt henset til at rettighederne efter
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artikel 13-15 foreslés fuldstendig afskaret. Datatilsynet henviser i den hen-
seende til Betenkning 1565.

Endelig bemarker Datatilsynet, at KFST ikke umiddelbart forholder sig til
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4, hvoraf det fremgar, at hvis
den dataansvarlige ikke traeffer foranstaltninger i anledning af den registre-
redes anmodning, underretter den dataansvarlige straks og senest en maned
efter modtagelsen af anmodningen den registrerede om &rsagen hertil og
om muligheden for at indgive en klage til en tilsynsmyndighed og ind-
bringe sagen for en retsinstans. (Datatilsynets understregning)

Kommentar

Erhvervsministeriet har pa baggrund af Datatilsynets bemeerkninger set
nermere pd — ud fra en afvejning af pd den ene side hensynet til de berorte
virksomheder og pd den anden side hensynet til de registreredes rettighe-
der — om det fortsat er nodvendigt og proportionalt med en generel be-
greensning af indsigts- og oplysningsretten pd sager og undersogelser, som
foreslaet i lovforslagets § 17. Scerligt har Erhvervsministeriet overvejet, om
undtagelsen i lovforslagets § 17 kan preeciseres og begreenses til alene at
geelde i forhold til styrelsens eventuelle kontrolundersogelser.

Direktivet fastscetter, at den handheevende myndighed skal have befojelse
til at gennemfore uanmeldte inspektioner pd stedet som led i sine underso-
gelser, i overensstemmelse med nationale bestemmelser og procedurer, jf-
artikel 6, stk. 1, litra c.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan sdledes i medfor af lovforslagets
§ 12 til brug for undersogelser om ulovlig handelspraksis foretage uan-
meldte kontrolundersagelser, hvor styrelsen kan indsamle en kopi af data-
indholdet fra elektroniske medier hos de virksomheder, som er omfattet af
kontrolundersogelsen, med henblik pd efterfolgende at gennemga kopien.
Med en sdadan spejling af dataindholdet fra elektroniske medier vil der ty-
pisk veere tale om meget betydelige meengder virksomhedsintern data fra
den/de pageeldende virksomheder, der delvis kan have karakter af forret-
ningshemmeligheder.

Herefter skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen inden for 40 dage gen-
nemgd de kopierede data og udveelge de oplysninger, som mdtte veere rele-
vante for den videre sagsbehandling, jf. lovforslagets § 12, stk. 4. De ovrige
data, der ikke udveelges ved gennemgangen, sikres efterfolgende mod Ices-
ning og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har herefter pligt til ikke fo-
retage yderligere sogninger i disse data eller i ovrigt behandle dem yder-
ligere, jf. lovforslagets § 12, stk. 4, 5. pkt. Det er en forudscetning, at sty-
relsen efter de 40 dage ikke behandler disse data yderligere. De indsamlede
data vil endvidere blive slettet, hvis styrelsen vurderer, at materialet ikke
indeholder beviser for en overtreedelse af lovforslagets §§ 3-6., jf. § 12, stk.
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4, 6. pkt. Hvis styrelsen beslutter at gd videre med sagen, vil de indsamlede
data blive slettet, ndar sagen er endeligt afgjort, jf. § 12, stk. 4, 7. pkt.

Sager og undersagelser om urimelig handelspraksis vil som udgangspunkt
dreje sig om virksomheders, dvs. kobers og leverandorers, aftaler og ad-
feerd. Sagerne vil sdledes dreje sig om, hvorvidt virksomheder har overtrddt
reglerne i lovforslagets §§ 3-6. Sagerne vil derimod ikke rette sig mod fy-
siske personer.

Derudover vil fysiske personer ikke pd samme mdde som virksomheder
have en interesse i at fa oplysninger om eller indsigt i oplysninger om dem
selv i de kopierede data indhentet pd en kontrolundersogelse. Det skyldes,
at de data, som styrelsen kopierer fra elektroniske medier, som udgangs-
punkt vil dreje sig om virksomheder. Det kan i praksis ikke undgds, at ogsad
oplysninger om fysiske personer, primcert oplysninger om fysiske personers
ageren i deres funktion som f.eks. ledere eller medarbejdere hos den un-
dersagte virksomhed, kan blive kopieret. Det vil f.eks. veere navne, e-mail-
adresser og arbejdsrelateret korrespondance. Disse oplysninger vil imid-
lertid veere oplysninger, som de pdageeldende md forvente vil kunne indgd i
en sag mod eller undersogelse af en (kober)virksomhed. Ovrige eventuelle
oplysninger om fysiske personer i de kopierede data vil som altovervejende
hovedregel ikke veere relevante for sagen og vil i sd fald ikke blive udvalgt
ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens efterfolgende gennemgang af
det kopierede elektroniske materiale.

I forhold til indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningens artikel 15
bemeerker Erhvervsministeriet, at det vil veere i strid med formdlet i lov-
forslagets § 12, stk. 4, 5. pkt. (hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen efter de 40-dages gennemgang har pligt til at sikre det kopierede,
“ikke-udvalgte” data), sdfremt der ville geelde en pligt for styrelsen til at
behandle anmodninger om indsigt efter artikel 15 i data, som styrelsen ikke
har udvalgt til videre behandling. Der er sdledes et veesentligt hensyn at
tage til den virksomhed, hvis data er blevet kopieret. Der er samtidig ikke
et scerligt hensyn at tage til de fysiske personer, der mdtte veere nevnt i
heri, og som primcert vedrorer den undersogte virksomhed, allerede fordi
styrelsen i medfor af § 12, stk. 4, 5. pkt., ikke er berettiget til at behandle
de kopierede "ikke-udvalgte” data yderligere (jf. ordet “sikres”), og som
dermed heller ikke er undergivet aktindsigt. Det vil sdledes veere skadeligt
for den/de berorte virksomheder og det ville hindre styrelsens kontrol- og
tilsynsfunktioner, sdfremt der ville geelde en pligt for styrelsen til at be-
handle anmodninger om indsigt heri efter databeskyttelsesforordningens
artikel 15.

Erhvervsministeriet bemcerker, at en fysisk person godt vil kunne anmode
om indsigt efter artikel 15, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

28/38



som udgangspunkt vil skulle behandle denne anmodning, men alene i for-
hold til de data, som er blevet udvalgt efter lovforslagets § 12, stk. 4, 4.
pkt., og altsad ikke i forhold til de ovrige data, som er sikret i medfor af §
12, stk. 4, 4. pkt.

1 forhold til underretningspligten efter databeskyttelsesforordningens arti-
kel 13-14 bemcerker Erhvervsministeriet, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen af samme grunde som i forhold til indsigtsretten ovenfor ikke skal
veere forpligtet til at foretage underretning efter artikel 13-14 i forhold til
de data, som styrelsen ikke har udvalgt til videre behandling. De virksom-
heder, som mdtte veere genstand for en kontrolundersogelse, og som fir
kopieret al deres data, skal kunne have tillid til, at samtlige fysiske perso-
ner, der mdtte veere neevnt heri, ikke skal have en underretning herom, nar
det end ikke er oplysninger, som styrelsen har udvalgt til videre behand-
ling.

Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra b, indeholder hjem-
mel til at undtage fra oplysningspligten i det omfang, forpligtelsen sand-
synligvis vil gore det umuligt eller i alvorlig grad vil hindre opfyldelsen af
formdlet med den pageeldende behandling. Erhvervsministeriet har over-
vejet, om undtagelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5,
litra b, ville kunne veere tilstreekkelig i forhold til konkret at afvise en an-
modning om, at oplysningspligten skal opfyldes i forhold til de ikke-ud-
valgte og sikrede data.

Hvis undtagelsesbestemmelsen i artikel 14, stk. 5, litra b, anvendes, skal
den dataansvarlige, ndr behovet for fortrolighed er ophart, opfylde sin op-
lysningspligt over for den registrerede. Oplysningspligten vil derfor kunne
indtreede pad et senere tidspunkt, hvis det viser sig, at hensynene bag en
anvendelse af artikel 14, stk. 5, litra b, ikke lcengere foreligger.

Det bemeerkes hertil, at formdlet med at sikre de ikke-udvalgte kopierede
data netop er, at det ikke er udvalgt til videre behandling og dermed skal
slettes - enten hvis styrelsen vurderer, at de indhentede data ikke indehol-
der beviser for en overtreedelse af forbudsbestemmelserne eller at det slet-
tes, ndr en eventuel sag (pd baggrund af udvalgt materiale) er endelig af-
gjort, jf. lovforslagets § 12, stk. 4, 6. og 7. pkt. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har sdledes som ovenfor neevnt pligt til sikre, at data, som ikke
er blevet udvalgt med henblik pd at indgd i en sag rettet mod en afgorelse,
ikke pd nogen mdde bliver behandlet yderligere, hvorfor der heller ikke kan
gives aktindsigt heri. Det ville derfor stride med formdlet i § 12, stk. 4, 5.
pkt., samt hensynet til de berorte virksomheder, sdfremt oplysningspligten
skulle geelde pa et senere tidspunkt, f.eks. efter at en sag er endeligt afgjort.
Det skyldes, at der er tale om oplysninger, som ikke engang vil indgd i
sagen.
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Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund, at undtagelsen i artikel 14,
stk. 5, litra b, ikke vil veere tilstreekkelig.

For sa vidt angar det udvalgte materiale vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen som udgangspunkt skulle foretage underretning efter databeskyt-
telsesforordningens artikel 13-14 i forhold til de fysiske personer, der mdtte
veere neevnt heri. Erhvervsministeriet har i den forbindelse overvejet, om
pligten hertil i et konkret tilfeelde ville kunne undtages i medfor af databe-
skyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra a) eller b).

I forhold til artikel 14, stk. 5, litra a, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kunne veere undtaget fra underretningspligten i det tilfeelde, hvor den
registrerede allerede er bekendt med oplysningerne.

I forhold til artikel 14, stk. 5, litra b, er det Erhvervsministeriets vurdering,
at undtagelsen vil kunne finde anvendelse i det tilfeelde, hvor underret-
ningspligten konkret vil gore det umuligt eller i alvorlig grad vil hindre
opfyldelsen af formdlet med styrelsens behandling. Det skyldes, at oplys-
ningerne er udvalgt til belysning af en sag, som retter sig mod en virksom-
heds mulige overtreedelse af §§ 3-6. Oplysninger om fysiske personer kan
veere indeholdt heri, men det vil som altovervejende hovedregel veere op-
lysninger om fysiske personer i deres funktion som ansatte for den pdgcel-
dende virksomhed, dvs. fx oplysninger om navne, titler og e-mailadresser.
Der vil saledes veere tale om oplysninger, som de pdgeeldende md forvente
vil kunne indgd i en sag mod eller undersogelse af den pdageeldende virk-
somhed. Det vil dog bero pa en konkret vurdering om undtagelsen i artikel
14, stk. 5, litra b, i forhold til underretningspligten vil kunne finde anven-
delse.

Endelig skal det bemeerkes, at databeskyttelseslovens § 22 bl.a. indeholder
hjemmel til, at oplysningspligten og indsigtsretten efter databeskyttelses-
forordningen kan vige for hensynet til afgorende private og offentlige inte-
resser. Bestemmelsen findes dog ikke at ville veere anvendelig i forhold til
at kunne sikre formdlet med lovforslagets § 12, stk. 4, 5. pkt., hvorefter de
kopierede data, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indhentet pd
en kontrolundersogelse, men ikke har udvalgt til videre behandling, sikres
mod lcesning og yderligere sogninger/behandling, og slettes i medfor af
lovforslagets § 12, stk. 4, 6. og 7. pkt. I forbindelse med en behandling af
en indsigtsanmodning vil alene det forhold, at der treeffes afgorelse over
for den registrerede i medfor af databeskyttelseslovens § 22 de facto med-
fore, at der vil ske brud pd den sikrede virksomhedsdata, som ellers er en
forudscetning for anvendelsen af lovforslagets § 12, stk. 4. For sa vidt angdr
opfyldelse af oplysningspligten, gor de samme forhold sig geeldende, sd-
fremt en registreret retter henvendelse til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen med anmodning om, at oplysningspligten skal opfyldes.
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Samlet set vurderer Evhvervsministeriet sdledes, at undtagelsesmulighe-
derne efter den eksisterende bestemmelse i databeskyttelseslovens § 22 ikke
er tilstreekkelige.

Pa baggrund af ovenstdende vil lovforslagets § 17 blive tilrettet, sdledes at
begreensningen af oplysnings- og indsigtsretten efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13-15 alene vil gore sig geeldende i det tilfeelde, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gar pd kontrolundersogelse og ind-
samler en kopi af virksomhedens data fra elektroniske medier i medfor af
lovforslagets 12, stk. 4. Det vil indebcere, at lovforslaget alene begreenser
adgangen til indsigts- og underretningspligten i forhold til de kopierede
data, som styrelsen ikke udvcelger til videre behandling, og som styrelsen
har pligt til ikke at behandle yderligere, jf. forudscetningen i lovforslagets
$ 12, stk. 4, 5. pkt.

Det bemcerkes i ovrigt, at de almindelige principper for behandling af per-
sonoplysninger, herunder reglerne om proportionalitet og dataminime-
ring, ikke begreenses af forslaget.
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