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Lov om @&ndring af retsplejeloven
(Andring af reglerne om hastesikring og udlevering af oplysninger om

teletrafik samt reglerne om genoptagelse af straffesager m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. ... af ..., som &ndret ved [§ x i]
lovnr. ... af ..., foretages folgende @ndringer:

1. § 112, stk. 6, 1. pkt., ophaeves.

2.1¢ 781, stk. 2, indsattes efter »§ 263, stk. 1«: », jf. dog § 781 a, stk. 2«.
3.1§ 781, stk. 3, indsattes efter »foretages«: », jf. dog § 781 a, stk. 2«.
4.1 781 a indsattes efter »§ 81 a«: », jf. dog stk. 2«.

5.1¢ 781 a indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Uanset stk. 1 og § 781, stk. 1, nr. 3, og stk. 2 og 3, kan
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foretages, hvis efterforskningen angir en forsatlig overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13.«

6.1§ 786 a, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:

»Paleg om hastesikring af oplysninger, der udelukkende er registreret og
opbevaret 1 medfer af regler udstedt efter § 786 e, kan dog kun meddeles,
hvis efterforskningen angar en forsetlig overtredelse af straffelovens
kapitel 12 eller 13.«

7.1 804 a indsattes som 2. pkt.:

»Péleg om edition af oplysninger, der udelukkende er registreret og
opbevaret i medfor af regler udstedt efter § 786 e, kan dog kun meddeles,
hvis efterforskningen angér en forsatlig overtreedelse af straffelovens
kapitel 12 eller 13.«

8.1 § 806, stk. 4, indsattes som 3. pkt.:

»Ved paleg om edition efter § 804 a skal politiet dog snarest muligt og
senest inden 24 timer fra indgrebets iverksettelse forelegge sagen for
retten.«

9.1¢ 806, stk. 10, indsettes som 2. pkt..
»Dog skal der ikke gives underretning efter § 788 ved meddelelse af
paleeg om edition, der angér trafikdata og lokaliseringsdata inden for et

narmere angivet omrade.«

10.1 § 976, stk. 1, udgar »ved Hojesteret eller ved landsret«.

11. 1§ 977, stk. 1, udgar »ved Hojesteret eller ved en landsret«.

12. Efter § 977 indsattes:

»977 a. P& begering af rigsadvokaten eller en domfaldt kan
genoptagelse af en sag helt eller delvist finde sted for at efterleve en endelig
dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part
1.

Stk. 2. § 906, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Er domfazldte afgaet
ved deden, kan begaring om genoptagelse fremsettes af de personer, der er
nevnt i § 906, stk. 3, 1. pkt.«

13.1§ 979, stk. 1, indsaettes som 3. pkt.:
»ldei§ 977 a omhandlede tilfelde mé begaering om genoptagelse fra en

domfzldt fremsattes inden 1 ar efter, at den pageldende dom fra Den
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Europ@iske Menneskerettighedsdomstol er blevet endelig, medmindre helt
serlige omstendigheder foreligger.«

14.1§ 982, 2. pkt., ®ndres »afsige dom« til: »traeffe afgorelse«.
15. 1§ 982, 2. pkt. ®ndres »eldre dom« til: » &ldre afgerelse«.

16. 1 § 983, 1. pkt., ®ndres »landsret, som tidligere har demt i sagen« til:
»byret eller landsret, som senest har truffet afgerelse i sagen«.

17.1§ 983, 2. pkt., udgar »for landsret«.
18. 1§ 983, 2. pkt., ®ndres »§ 689« til: nkapitel 62«.
19.1§ 984, 1. pkt., ndres to steder »dom til: »afgerelse«.
20.1§ 986, 1. pkt., ®ndres »dommens« til: »afgerelsens«.
§2

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. april 2024, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 2-9, treeder 1 kraft den 1. juli 2024.

Stk. 3. § 1, nr. 12 og 13, finder ikke anvendelse pd domme fra Den

Europziske Menneskerettighedsdomstol, der er afsagt for lovens
ikrafttreeden.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning
2. Andring af reglerne om registrering og opbevaring af trafikdata
2.1. Geldende ret
2.1.1. Registrering og opbevaring af trafikdata mv.
2.1.2. Hastesikring

2.1.3. Politiets adgang til registrerede og opbevarede samt hastesikrede
oplysninger hos teleudbydere

2.2. EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-140/20 (Commissioner
of An Garda Siochéna m.fl.)

2.3. Justitsministeriets overvejelser
2.4. Den foreslaede ordning

3. Andring af reglerne om genoptagelse af straffesager for at efterleve en

dom fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol
3.1. Geeldende ret
3.1.1. Appel og omgerelse af retsafgerelser 1 straffesager

3.1.2. Genoptagelse af straffesager mv.
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3.1.3. Den Europxiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) —
efterlevelse af domme fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol mv.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

3.3. Den foreslaede ordning

4. Ophavelse af retsplejelovens krav om fire arlige kredsrddsmeder
4.1. Gaeldende ret

4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

5. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

8. Klimamessige konsekvenser

9. Milje- og naturmassige konsekvenser

10. Forholdet til EU-retten

11. Herte myndigheder og organisationer mv.

12. Sammenfattende skema

1. Indledning

Der er péd baggrund af EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-
140/20 (Commissioner of An Garda Siochdna m.fl.) behov for at @ndre en
raekke bestemmelser 1 retsplejeloven vedrerende hastesikring og udlevering
af trafik- og lokaliseringsdata, saledes at bestemmelserne bringes i
overensstemmelse med EU-retten. Bestemmelserne har efter dommens
afsigelse skullet fortolkes 1 overensstemmelse med EU-retten. Med
narverende lovforslag foreslds det at bringe de galdende regler i

retsplejeloven i overensstemmelse med Domstolens praksis.

Lovforslaget har navnlig til formél at @ndre retsplejelovens regler om
politiets adgang til trafikdata, som teleudbydere er forpligtede til at

registrere og opbevare efter regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786
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e (generel og udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata med
henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed).

Efter de gaeldende regler i retsplejeloven kan politiet som udgangspunkt fa
adgang til sddanne trafikdata, hvis efterforskningen angir en
lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med fangsel i 3 ar eller

derover.

Lovforslaget vil indebere, at politiet fremover kun kan fid adgang til
oplysninger, der er registeret og opbevaret efter regler udstedt i medfor af
retsplejelovens § 786 e, hvis det sker med henblik pé efterforskning af
forsatlige overtreedelser af straffelovens kapitel 12 eller 13. Der vil
tilsvarende kun kunne foretages hastesikring af oplysningerne, hvis
efterforskningen angar forsaetlige overtraedelser af straffelovens kapitel 12
eller 13.

Oplysninger, som teleudbyderne registrerer pa andet grundlag end en pligt
efter regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786 e, vil politiet fortsat
kunne f4 adgang til efter de regler, der gaelder i dag. Det vil sige, at paleg
om udlevering af trafikdata som udgangspunkt vil kreve, at
efterforskningen skal anga en lovovertradelse, der efter loven kan straffes

med faengsel i 3 ar eller derover.

Lovforslaget indeholder endvidere forslag om @ndring af reglerne om
genoptagelse af sager behandlet 1 strafferetsplejen. Forslaget indebarer, at
en sag, uanset afgerelsens form, som har veret behandlet 1 strafferetsplejen,
pa begaering kan genoptages for, at den danske stat kan efterleve en endelig
dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part
1. Baggrunden er, at der i dag kan vare tilfelde, hvor det ikke er muligt efter
de gxldende regler 1 retsplejeloven at f4 genoptaget sddanne sager ved
domstolene, selv om det vurderes, at genoptagelse kan bringe en kraenkelse,
der er fastsldet 1 en endelig dom fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, til opher og rdde bod herpa. Justitsministeriet
finder i lyset heraf, at der ber tilvejebringes det nedvendige lovgrundlag for
genoptagelse for at efterleve en endelig dom fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om at ophave retsplejelovens
krav om atholdelse af fire drlige kredsmeder 1 kredsrddene.
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2. Andring af reglerne om registrering og opbevaring af trafikdata
2.1. G=ldende ret
2.1.1. Registrering og opbevaring af trafikdata mv.

Reglerne om registrering og opbevaring af trafikdata mv. (logning) findes 1
retsplejelovens kapitel 71 om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden mv.

Reglerne om teleudbydernes pligt til at foretage registrering og opbevaring
af oplysninger vedrerende deres brugere blev oprindelig indfert ved lov nr.
378 af 6. juni 2002, der indferte det tidligere stk. 4 1 retsplejelovens § 786,
hvorefter det pdhvilede teleudbydere at foretage registrering og opbevaring
1 1 ar af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og
retsforfolgning af strafbare forhold. Bestemmelsen bemyndigede samtidig
justitsministeren til, efter forhandling med ministeren for videnskab,
teknologi og udvikling, at fastsette nermere regler om denne registrering
og opbevaring. I medfer af denne bemyndigelse blev der udstedt
bekendtgerelse nr. 988 af 28. september 2006 med senere @ndringer
(logningsbekendtgerelsen), der tradte i kraft den 15. september 2007.
Bekendtgerelsen blev ophavet ved bekendtgerelse nr. 381 af 29. marts
2022, jf. nedenfor om § 786 e.

Reglerne om teleudbydernes pligt til at foretage registrering og opbevaring
af trafikdata findes nu 1 retsplejelovens §§ 786 b-786 e, der blev indsat ved
lov nr. 291 af 8. marts 2022 om @ndring af retsplejeloven og lov om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (Revision af reglerne om
registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik (logning) mv.), der
tradte 1 kraft den 30. marts 2022 kl. 12, samt regler udstedt i medfor af disse
bestemmelser. Reglerne erstattede de tidligere logningsregler.

Af forarbejderne til de geldende regler i retsplejeloven om registrering og
opbevaring af trafikdata folger det, at »trafikdata« omfatter en raekke
oplysninger, jf. pkt. 3.1.3.4 i1 de almindelige bemarkninger 1 lovforslag nr.
L 93 som fremsat den 18. november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, s. 19 f., samt bemarkningerne til 2ndringsforslag nr. 27 og 28 til
L 93 som stillet den 14. februar 2022, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg
B,s. 3f.

Trafikdata omfatter f.eks. oplysninger om, hvilket nummer der har ringet
eller sendt en SMS-besked til et andet nummer pé et bestemt tidspunkt, og
via hvilken sendemast det er foregédet. Trafikdata omfatter derimod ikke
indholdet af kommunikationen, f.eks. indholdet af telefonsamtalen eller
SMS-beskeden. Se narmere om definitionen af trafikdata og
lokaliseringsdata i pkt. 2.1.3 nedenfor samt pkt. 3.1.3.4 i de almindelige

7



UDKAST

bemerkninger i lovforslag nr. L 93 som fremsat den 18. november 2021, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, hhv. s. 13 og 19 f., og bemerkningerne
til @ndringsforslag nr. 26 og 30 til L 93 som stillet den 14. februar 2022, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg B, s. 2.

Det skal bemerkes, at retsplejelovens definition af trafikdata er snavrere
end definitionen 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 2002/58/EF
af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af
privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (Direktivet om
databeskyttelse inden for -elektronisk kommunikation) med senere
@ndringer (»e-databeskyttelsesdirektivet«). Direktivets artikel 2, litra b,
definerer trafikdata som data, der behandles med henblik pé overforing af
kommunikation i et elektronisk kommunikationsnet eller debitering heraf.
Dette omfatter en sterre mangde oplysninger, end teleudbyderne kan
palegges at registrere og opbevare efter retsplejelovens regler. Noget
tilsvarende gor sig geldende for lovens definition af »lokaliseringsdata« i
forhold til direktivets definition, jf. direktivets artikel 2, litra ¢, og neermere
herom i pkt. 2.1.3.

EU-Domstolen har i en reekke sager fortolket e-databeskyttelsesdirektivets
regler, herunder serligt direktivets artikel 15, sdledes, at teleudbyderne kun
kan pélegges at registrere, opbevare samt udlevere trafikdata og
lokaliseringsdata til politiet under visse betingelser.

De gzldende regler indeholder en todelt ordning for registrering og
opbevaring af trafikdata.

For det forste indeholder de galdende regler en ordning med mélrettet
personbestemt og geografisk registrering og opbevaring af trafikdata, jf.
retsplejelovens §§ 786 b-786 d. I medfor af disse bestemmelser kan det
under narmere betingelser palegges teleudbydere at foretage malrettet
personbestemt og geografisk registrering og opbevaring af trafikdata.
Registrering og opbevaring efter disse bestemmelser knytter sig til bestemte
personer, omrader, eller kommunikationsapparater mv., der er kendetegnet
ved, at de har en tilknytning til grov kriminalitet, hvilket omfatter
lovovertraedelser, som efter loven kan straffes med fangsel i 3 ar eller
derover, og forsetlige overtraedelser af straffelovens kapitel 12 eller 13,
samt en rekke lovovertredelser, der er kendetegnet ved, at de ville vare
vanskelige at efterforske og opklare, hvis ikke trafikdata blev registreret og
opbevaret, sa politiet kunne sikres adgang til dataene. En sadan tilknytning
til grov kriminalitet kan eksempelvis besta i, at en person er demt for en af
de omhandlede lovovertraedelser, eller i, at der i et givent omrade er et stort
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antal anmeldelser af eller beboere demt for en eller flere af de omhandlede
overtredelser.

Oplysninger registreret i medfer af retsplejelovens §§ 786 b-786 d skal

opbevares i 1 ar.

Rigspolitiet har fra og med den 28. juni 2022 pélagt teleudbydere at foretage
malrettet geografisk registrering og opbevaring af trafikdata i medfer af
retsplejelovens § 786 ¢, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Dette omfatter malrettet
registrering og opbevaring af trafikdata fra visse serligt sikringskritiske
omrader samt omrdder, hvor antallet af anmeldelser vedrerende grov
kriminalitet begdet i omradet udger mindst 1,5 gange landsgennemsnittet
opgjort som gennemsnit over de seneste 3 &r. Ved grov kriminalitet forstés
lovovertraedelser, der efter loven kan straffes med fengsel 1 3 ar eller
derover, forsatlige overtreedelser af straffelovens kapitel 12 eller 13,
overtredelser af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, § 235, § 266
eller § 281, overtredelser af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5,
kraenkelser eller overtraedelser, som er omfattet af § 781, stk. 2 eller 3, eller
lovovertredelser omfattet af straffelovens § 81 a, jf. bemaerkningerne til §
1, nr. 10 (til § 786 c) i lovforslag nr. L 93 som fremsat den 18. november
2021, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, s. 81. Rigspolitiet har dermed
palagt teleudbyderne at foretage den malrettede registrering og opbevaring
af trafikdata, som er mulig med udbydernes og politiets nuvaerende it-

systemer.

For s vidt angar registrering og opbevaring af trafikdata i medfor af § 786
b (registrering og opbevaring af trafikdata vedrerende personer, der er domt
for grov kriminalitet) samt § 786 c, stk. 1, nr. 2 (registrering og opbevaring
af trafikdata fra omrader, hvor en vis andel af beboerne er demt for grov
kriminalitet), er det med hjemmel i overgangsbestemmelsen i1 § 3, stk. 2, 1
lov nr. 291 af 8. marts 2022 fastsat, at disse bestemmelser ikke finder
anvendelse, jf. bekendtgerelse nr. 1068 af 28. juni 2022 om midlertidig
fravigelse af dele af retsplejelovens bestemmelser om malrettet registrering
og opbevaring af trafikdata. Bekendtgerelsen blev ophaevet ved
bekendtgerelse nr. [...] af [...2023], der fastslar, at det alene er
retsplejelovens § 786 b, der ikke finder anvendelse, jf. nedenfor om

bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser.

For det andet indeholder de galdende regler en ordning med generel og
udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata, hvorefter
justitsministeren bemyndiges til efter forhandling med erhvervsministeren

at kunne fastsatte regler, der palegger udbydere at foretage generel og
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udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata, nér der foreligger
tilstreekkeligt konkrete omstendigheder, der giver anledning til at antage, at
Danmark stir over for en alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed, som
ma antages at vaere reel og aktuel eller forudsigelig, jf. retsplejelovens § 786
e, stk. 1. Hvor registrering og opbevaring 1 medfer af §§ 786 b-786 d er
kendetegnet ved, at bestemte personer eller omrdder mv. skal have en form
for tilknytning til bestemte former for kriminalitet, sker registrering og
opbevaring efter regler udstedt i medfer af § 786 e generelt og
udifferentieret uden hensyn til, om en konkret person eller et konkret
omrdde mv. har en tilknytning til kriminalitet, men ud fra en generel
vurdering af, at Danmark star over for en alvorlig trussel mod den nationale

sikkerhed, som ma ases for at vere reel og aktuel eller forudsigelig.

Regler om registreringspligt fastsat i medfer af § 786 e, stk. 1, kan fastsattes
for en periode pé hgjst 1 ar ad gangen, og de registrerede oplysninger skal
opbevares i 1 ar, jf. § 786 e, stk. 2 og 3. Bemyndigelsen er udnyttet til at
udstede bekendtgerelse nr. 337 af 28. marts 2023 om generel og
udifferentieret registrering af trafikdata fra og med den 30. marts 2023 til og
med den 29. marts 2024 og opbevaring til og med den 29. marts 2025.

Manglende overholdelse af reglerne om registrering og opbevaring af
trafikdata mv. er sanktioneret med bedestraf, jf. retsplejelovens § 786 j.

Teleudbyderne registrerer og opbevarer bade trafik- og lokaliseringsdata 1
en begrenset periode af andre &rsager end en registrerings- og
opbevaringspligt i medfer af retsplejeloven (f.eks. af hensyn til fejlretning,
debitering mv.). Hvis ikke der eksisterede en pligt til registrering og
opbevaring af trafikdata efter regler udstedt i medfor af retsplejelovens §
786 e, ville udbyderne sdledes alligevel registrere og opbevare bl.a.

trafikdata generelt og udifferentieret i en begranset periode.

Hvis teleudbyderne ikke har pligt til at registrere og opbevare sadanne
oplysninger efter regler udstedt i medfor af retsplejelovens § 786 e, vil det
som udgangspunkt vare reglerne i e-databeskyttelsesdirektivet, der finder
anvendelse, da direktivet i forhold til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer 1 forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sdidanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (databeskyttelsesforordningen)
udger sarregulering om databeskyttelse inden for den elektroniske
kommunikationssektor. Det fremgar bl.a. af e-databeskyttelsesdirektivet, at
trafikdata vedrerende abonnenter og brugere, som behandles og lagres af
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teleudbydere, som udgangspunkt skal slettes og geres anonyme, nér de ikke
leengere er nedvendige for at fremfere kommunikationen, jf. artikel 6, stk.
1. Dette udgangspunkt galder dog ikke for bl.a. behandling af trafikdata
med henblik pd debitering af abonnenten og afregning for samtrafik, jf.
artikel 6, stk. 2, hvorefter denne form for behandling er tilladt indtil udlgbet
af den lovbestemte foreldelsesfrist for sddanne geeldsforpligtelser eller
fristen for anfegtelse af sddanne afregning. For sd vidt angar
lokaliseringsdata, fremgér det af direktivets artikel 9, stk. 1, at sddanne
oplysninger kun ma behandles, nar de er gjort anonyme, eller abonnenten
har givet sit samtykke hertil, og da kun i1 det omfang og i det tidsrum, som

er nodvendigt for levering af en tillegstjeneste.

De nazvnte bestemmelser 1 e-databeskyttelsesdirektivet er implementeret
ved §§ 10 og 11 1 bekendtgerelse nr. 1882 af 4. december 2020 om
persondatasikkerhed 1 forbindelse med udbud af offentlige elektroniske
kommunikationstjenester =~ og  nummeruathaengige  interpersonelle
kommunikationstjenester, der er udstedt med hjemmel i1 bla.
bemyndigelsesbestemmelsen i § 8 i lov om elektroniske kommunikationsnet

og -tjenester.

Oplysninger, som teleudbyderne registrerer og opbevarer af andre arsager
end en registrerings- og opbevaringspligt 1 medfer af retsplejeloven, vil
saledes ikke nedvendigvis blive opbevaret i 1 &r. Politiet kan imidlertid
forpligte teleudbyderne til at gemme oplysningerne i lengere tid, end
oplysningerne ellers ville vare blevet opbevaret, ved at foretage
hastesikring, jf. pkt. 2.1.2 nedenfor.

De oplysninger, som teleudbyderne registrerer og opbevarer, hvad enten
dette sker pd grund af en af de ovennavnte pligter til at foretage registrering
og opbevaring eller pa andet grundlag, er undergivet tavshedspligt, jf.
retsplejelovens § 786 1 samt navnlig § 7 1 lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester. Teleudbyderne vil dog kunne videregive
sadanne oplysninger til politiet, hvis retsplejelovens betingelser herfor er
opfyldt, jf. nermere i pkt. 2.1.3 om politiets adgang til trafik- og
lokaliseringsdata.

2.1.2. Hastesikring

Retsplejelovens § 786 a vedrerer hastesikring af elektroniske data. Reglen
blev indfert ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 og @ndret ved lov nr. 291 af 8.
marts 2022, hvor betingelserne for at foretage hastesikring blev skerpet ved

indforelsen af et krav til alvoren af den kriminalitet, der er under
efterforskning, jf. § 786 a, stk. 1, 2. pkt.

11



UDKAST

Efter bestemmelsen i § 786 a, stk. 1, 1. pkt., kan politiet som led i en
efterforskning, hvor elektronisk bevismateriale kan vere af betydning,
meddele udbydere paleg om at foretage hastesikring af elektroniske data.
Péleg om hastesikring ma efter 2. pkt. kun meddeles, hvis efterforskningen
angér en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med fengsel i 3 ar
eller derover, en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13,
en overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, § 235, §
266 eller § 281, en overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. §, nr. 1-5,
en krankelse eller overtraedelse, som er omfattet af § 781, stk. 2 eller 3, eller
en lovovertraedelse omfattet af straffelovens § 81 a.

Efter § 786 a, stk. 2, skal et paleeg om hastesikring bl.a. afgraenses til alene
at omfatte de data, der skennes nedvendige for efterforskningen, og
sikringsperioden skal vaere sa kort som mulig og kan ikke overstige 90 dage.
Péalaegget kan forleenges, men hojst med 90 dage ad gangen.

Manglende efterkommelse af et paleeg om hastesikring straffes med bede,
jf. § 786 a, stk. 3.

Et paleeg om hastesikring vedrerer »elektroniske data«, hvilket er bredere
end trafikdata, der er registrerings- og opbevaringspligtige efter reglerne i
retsplejelovens §§ 786 b-786 e eller efter palaeg eller regler udstedt i medfor
af disse bestemmelser. Bestemmelsen omfatter ifelge forarbejderne alle
elektroniske data, det vil sige bade indholdsdata, trafikdata og evrige
elektroniske data, f.eks. oplysninger om navn og adresse pa en
internetudbyders eller en teleudbyders kunder (kundeoplysninger), jf.
bemarkningerne til § 2, nr. 2 (til § 786 a) i lovforslag nr. L 55 som fremsat
den 5. november 2003, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 1827.

Formalet med hastesikring er ifelge forarbejderne, at teleudbyderne
palegges at opbevare data, som de maske ellers ville have slettet eller
@ndret, jf. bemarkningerne til § 786 a.

Et pdleg om hastesikring kan dermed ogsd omfatte trafikdata, som en
teleudbyder allerede har registreret og opbevaret efter retsplejelovens §§
786 b-786 d samt regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786 e, jf. pkt.
7.3.3 i de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 55 som fremsat den
5. november 2003, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, s. 1815.

Et péleg om hastesikring giver ikke 1 sig selv politiet adgang til de
hastesikrede oplysninger. Adgang til sadanne data skal ske efter
retsplejelovens regler herom, jf. pkt. 7.3.3 1 de almindelige bemerkninger
samt bemerkningerne til § 2, nr. 2 (til § 786 a) 1 lovforslag nr. L 55 som
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fremsat den 5. november 2003, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s.
1812 fog 1827, jf. pkt. 2.1.3.

2.1.3. Politiets adgang til trafik- og lokaliseringsdata samt hastesikrede
oplysninger hos teleudbydere

Politiets adgang til de oplysninger, som teleudbyderne registrerer og
opbevarer — enten 1 medfer af en registrerings- og opbevaringspligt eller pa
andet grundlag — eller palegges at hastesikre, sker efter retsplejelovens
almindelige regler om tvangsindgreb i strafferetsplejen, nermere bestemt
reglerne 1 kapitel 71 om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden og reglerne 1
kapitel 73 om bl.a. edition.

Reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden og edition blev @ndret
ved lov nr. 291 af 8. marts 2022 med henblik pa at tilpasse dem til de nye
regler om registrering og opbevaring af teletrafik mv.

Hvilket indgreb, der skal anvendes, ath@nger af, hvilke oplysninger politiet
skal have udleveret.

De relevante indgreb 1 meddelelseshemmeligheden vedrerende de
oplysninger, som teleudbyderne registrerer og opbevarer, vil typisk vare
teleoplysning og udvidet teleoplysning, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr.
3 og 4. Efter nr. 3 kan politiet indhente oplysning om, hvilke telefoner eller
andre tilsvarende kommunikationsapparater der sattes i forbindelse med en
bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren af
dette ikke har meddelt tilladelse hertil (teleoplysning). Efter nr. 4 kan politiet
indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater inden for et n&ermere angivet omrade der sttes 1
forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsapparater (udvidet
teleoplysning).

Betingelserne for at foretage indgreb i1 meddelelseshemmeligheden,
herunder i form af teleoplysning, er fastsat i retsplejelovens § 781.
Bestemmelsen krever, at der er bestemte grunde til at antage, at der pa den
pageldende made gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra
en mistenkt, samt at indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning
for efterforskningen, jf. § 781, stk. 1, hhv. nr. 1 og 2. Det kraeves desuden
efter § 781, stk. 1, nr. 3, at efterforskningen angér en lovovertradelse, som
efter loven kan straffes med fangsel 1 6 ar eller derover, en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en overtredelse af
straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, § 233, stk. 1, § 235, § 266,
§ 281 eller en overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5.

Kriminalitetskravet 1 nr. 3 fraviges dog for en rakke sarlige
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lovovertredelser. Eksempelvis hvis mistanken angar fredskraenkelser som
omhandlet i straffelovens § 263, stk. 1, eller en kreenkelse som naevnti § 2,
stk. 1, nr. 1, 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. § 781, hhv.
stk. 2 og stk. 3, nr. 1.

For sé vidt angar paleg om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata ved
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden 1 form af teleoplysning og udvidet
teleoplysning, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3 og 4, galder der et
lempeligere kriminalitetskrav, end der folger af § 781, stk. 1, nr. 3. Efter §
781 a kan teleudbyderne séledes palaegges at udlevere oplysningerne, hvis
efterforskningen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med
fengsel 1 3 ar eller derover, eller en lovovertredelse omfattet af
straffelovens § 81 a. Udvidet teleoplysning kan dog kun foretages, nar
mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfert, eller som kan medfere,
fare for menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsverdier.
Udvidet teleoplysning kan omvendt foretages, uanset at mistankekravet i
stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 781, stk. 5.

Retsplejelovens § 781 a er kun saerskilt relevant, hvis der skal gives paleg
om udlevering af oplysninger til brug for efterforskningen af en
lovovertradelse, der ikke er omfattet af § 781, stk. 1, nr. 3, eller af stk. 2
eller 3.

Efter retsplejelovens § 804, stk. 1, 1. pkt., kan der som led i efterforskningen
af en lovovertreedelse, der er undergivet offentlig patale, eller krenkelse
som navnti § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
meddeles en person, der ikke er mistankt, pileg om at forevise eller
udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand,
som den padgaeldende har rddighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres
eller ved lovovertredelsen er fravendt nogen, som kan krave den tilbage.
Editionsreglerne  indeholder ikke som reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden et egentligt kriminalitetskrav, men kan
anvendes ved alle lovovertredelser, der er undergivet offentlig patale.

»Genstand« er ikke begrenset til fysiske genstande. Editionspligten kan
efter forarbejderne omfatte eksempelvis pligt til at udlevere en fotokopi eller
en udskrift af et »EDB-register«, jf. bemarkningerne til § 804 1 lovforslag
nr. L 41 af 8. oktober 1998, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, s. 875.

»Genstand« kan ogsa omfatte oplysninger, herunder oplysninger om hvilke
sendemaster og masteceller eller lignende en telefon eller et andet
kommunikationsapparat har varet sat 1 forbindelse med. Hvis en

teleudbyder er i besiddelse af sadanne allerede lagrede (historiske)
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oplysninger, eksempelvis som folge af reglerne om registrering og
opbevaring, kan disse oplysninger kreves udleveret efter reglerne om
edition. Denne retstilling blev lagt til grund ved Hojesterets kendelse af 22.
juli 2009 1 sag nr. 419/2008, gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009, s.
2610 ff., der vedrerte allerede lagrede masteoplysninger.

Ved lov nr. 291 af 8. marts 2022 blev § 804 a, der medforer et strengere
kriminalitetskrav for meddelelse af péleg om edition af trafik- og
lokaliseringsdata, indsat i retsplejeloven. Efter § 804 a kan paleg om
edition, jf. § 804, af trafik- og lokaliseringsdata kun meddeles, hvis
efterforskningen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med
feengsel 13 r eller derover, en forsetlig overtreedelse af straffelovens kapitel
12 eller 13, en overtradelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk.
1, § 235, § 266 eller § 281, en overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk.
8, nr. 1-5, en kraenkelse eller overtreedelse, som er omfattet af § 781, stk. 2
eller 3, eller en lovovertreedelse omfattet af straffelovens § 81 a.

Kravet til grovheden af den kriminalitet, der skal vere genstand for
efterforskning, for at der kan meddeles paleg om udlevering af trafik- og
lokaliseringsdata, er dermed det samme, hvad enten adgangen til
oplysningerne sker efter reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden
eller reglerne om edition. Dog vil udvidet teleoplysning, jf. retsplejelovens
§ 780, stk. 1, nr. 4, kun kunne foretages, nidr mistanken vedrerer en
forbrydelse, som har medfort eller som kan medfere fare for menneskers liv
eller velfeerd eller for betydelige samfundsverdier, jf. § 781, stk. 5, 1. pkt.

De serlige kriminalitetskrav ~ for  foretagelse af indgreb i
meddelelseshemmeligheden 1 form af teleoplysning og udvidet
teleoplysning eller for meddelelse af paleg om edition galder kun ved

paleg om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata.
Om forstielsen af »trafikdata« henvises til pkt. 2.1.1.

I forarbejderne til de geeldende regler i retsplejeloven om udlevering af
trafik- og lokaliseringsdata defineres »lokaliseringsdata« som oplysninger
om, hvor et kommunikationsapparat befinder sig eller har befundet sig i
forbindelse med aktiv brug, eller hvor apparatet har befundet sig ved
signalering til mobilnetvaerket, selv om apparatet ikke aktivt har veret
anvendt, jf. bemarkningerne til @ndringsforslag nr. 26 og 30 til L 93 som
stillet den 14. februar 2022, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg B, s. 2.

Lokaliseringsdata vil omfatte en rakke af de oplysninger, som
teleudbyderne registrerer og opbevarer pa andet grundlag end en
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registrerings- og opbevaringspligt i medfer af retsplejeloven. Det fremgér
af forarbejderne, at pa teknologiens nuvarende stadie vil lokaliseringsdata
bl.a. omfatte lokaliseringsdata i forbindelse med internetbrug (mobildata)
og lokaliseringsdata fra telefoner, der signalerer til mobilnetverket, selv om
telefonen ikke aktivt anvendes. Det afgarende for, om oplysningerne vil
skulle anses som lokaliseringsdata, er ikke, hvordan oplysningerne er blevet
genereret fra kommunikationsapparatet, men om oplysningerne fra

kommunikationsapparatet viser, hvor apparatet befinder eller har befundet
sig.

Det skal bemarkes, at retsplejelovens definition af lokaliseringsdata er
uathangig af definitionen 1 e-databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra c,
der definerer lokaliseringsdata som en bredere kategori af oplysninger, jf.
bemarkningerne til @ndringsforslag nr. 26 og 30 til L 93 som stillet den 14.
februar 2022, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg B, s. 2.

Udover de serlige kriminalitetskrav for palaeg om udlevering af trafik- og
lokaliseringsdata gelder de almindelige regler for foretagelse af hhv.
indgreb i meddelelseshemmeligheden og edition. For begge typer af indgreb
galder der saledes et proportionalitetsprincip, jf. § 782, stk. 1, for sd vidt
angar indgreb i meddelelseshemmeligheden og § 805, stk. 1, for sa vidt
angar meddelelse af paleg om edition.

Pileeg om udlevering af oplysninger efter reglerne om indgreb 1
meddelelseshemmeligheden og edition, herunder trafikdata og
lokaliseringsdata, kreever forudgéende retskendelse efter enten reglerne om
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden eller reglerne om edition, jf.
retsplejelovens § 783, stk. 1, og § 806, stk. 1 og 2, medmindre gjemedet
ellers ville forspildes, jf. § 783, stk. 4, 1. pkt., og § 806, stk. 4. Ved indgreb
1 meddelelseshemmeligheden foretaget pa gjemedet skal politiet af egen
drift indbringe sagen for retten snarest muligt og senest inden 24 timer fra
indgrebets iverksattelse. Retten afger herefter, om indgrebet kan
godkendes, samt om det kan opretholdes, og i bekraeftende fald for hvilket
tidsrum, jf. § 783, stk. 4, 2. og 3. pkt. Ved edition foretaget pa gjemedet skal
politiet forelaegge sagen for retten, hvis den, mod hvem indgrebet retter sig
(teleudbyderen, hvis der er tale om péleg om udlevering af trafikdata eller
lokaliseringsdata), anmoder herom. Dette skal ske snarest muligt og inden
24 timer, jf. § 806, stk. 4, 2. pkt.

Der skal af retten beskikkes en indgrebsadvokat for den, som indgrebet
angar, jf. §§ 784 og 785, og den, som indgrebet angér, skal underrettes om
indgrebet, jf. § 788, stk.1-3. Underretningspligten geelder dog ikke udvidet
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teleoplysning, jf. § 788, stk. 5. Underretningen gives snarest muligt, safremt
politiet ikke senest 14 dage efter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet
har veret tilladt, har fremsat begering om undladelse af eller udsattelse
med underretning, jf. stk. 3, 2. pkt. Retten kan, jf. stk. 4, efter begering fra
politiet beslutte at udsette eller undlade underretning, hvis underretning vil
veaere til skade for efterforskningen eller til skade for efterforskningen i1 en
anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan danne
grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller hensynet til
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder
eller omstendighederne 1 ovrigt taler imod underretning. Reglerne om
indgrebsadvokat og underretning gelder ogsd ved meddelelse af paleg om
edition af trafik- og lokaliseringsdata, jf. § 806, stk. 10.

Justitsministeriet er blevet opmarksom p4, at henvisningen i retsplejelovens
§ 806, stk. 10, til § 788 efter sin ordlyd indebarer et ubetinget krav om
underretning ved meddelelse af paleg om edition af trafikdata og
lokaliseringsdata for et givent omrade, jf. § 804 a. Der kan eksempelvis vaere
tale om, at der meddeles en teleudbyder palaeg om at oplyse, hvilke IMEI-
og telefonnumre som pd et bestemt tidspunkt eller i en n@rmere angiven
periode er registreret pa sendemaster og masteceller, der dekker et nermere
angivet sted eller omrade. Ved sddanne palaeg vil der typisk blive meddelt
politiet oplysninger om et ganske stort antal personer, der ikke kan siges at
udgere et alvorligt indgreb 1 de berertes privatliv, da det blot oplyses, at
bestemte telefoner pa et bestemt tidspunkt har veret tilsluttet en bestemt
sendemast og mastecelle, samt telefonernes retning i forhold til denne mast.

Retsplejelovens § 806, stk. 10, skal imidlertid efter Justitsministeriets
opfattelse ikke forstds sédledes, at den kraever ubetinget underretning i
sadanne situationer, jf. herved bestemmelsen om, at der ikke skal ske
underretning 1 tilsvarende situationer ved indgreb 1
meddelelseshemmeligheden 1 form af wudvidet teleoplysning, jf.
retsplejelovens § 788, stk. 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 4. En
underretningsforpligtelse kan ogsa kun med sikkerhed udledes af EU-retten
og EU-Domstolens praksis, som den aktuelt foreligger, hvis der er tale om
registrering og opbevaring af trafikdata og lokaliseringsdata eller adgang
hertil, der udger et alvorligt indgreb, det vil sige gor det muligt at drage
meget precise slutninger vedrerende privatlivet for de personer, hvis data
er blevet lagret, jf. pkt. 2.3. Dette er ikke tilfeldet ved de navnte
editionspalaeg. Justitsministeriet skal dog bemerke, at EU-Domstolens
praksis pa logningsomradet stadig er under udvikling.
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Ved péleg om edition af trafikdata og lokaliseringsdata for et nermere
angivet omrade, jf. retsplejelovens § 804 a, er retsplejelovens § 806, stk. 10,
jf. § 788, 1 retspraksis, siden ikrafttraedelsen af bestemmelsen 1 marts 2022,
blevet fortolket saledes, at der ikke skal gives underretning i de n@vnte
situationer, jf. eksempelvis Kgbenhavns Byrets kendelse af 13. april 2022 1
sag nr. SS 90-8290/2022. Justitsministeriet er ikke bekendt med, at der
skulle findes landsretspraksis om spergsmaélet.

Underretningspligten efter retsplejelovens § 788 angar den, som indgrebet
angar, eksempelvis indehaveren af den telefon, der har veret genstand for
indgrebet. Dette vil ikke nedvendigvis vere den samme som den sigtede i
sagen. Den sigtedes forsvarer vil blive underrettet, jf. § 748, stk. 2.

Bade reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden og reglerne om
edition begrenses af regler om tavshedspligt, jf. § 782, stk. 2, og § 804, stk.
4, der henviser til reglerne om vidneudelukkelse og vidnefritagelse.

Retsplejelovens § 781 a og § 804 a finder anvendelse ved adgang til alle
trafik- og lokaliseringsdata, uanset om oplysninger er registeret og
opbevaret som folge af retsplejelovens registrerings- og opbevaringspligter,
eller teleudbyderne har registreret og opbevaret dem pa andet grundlag end

en registrerings- og opbevaringspligt.

For visse af de oplysninger, som teleudbyderne registrerer og opbevarer,
galder der lempeligere regler for udlevering, jf. retsplejelovens § 804 b.

Retsplejelovens § 804 b, stk. 1, giver saledes politiet adgang til uden
forudgaende retskendelse som led i efterforskningen af en lovovertraedelse,
der er undergivet offentlig pétale, eller en kraenkelse som naevnt i § 2, stk.
I, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning at f4 udleveret
oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr.
291 af 8. marts 2022 og videreforer den ved samme lov ophavede § 13 1 lov
om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester med et @ndret
anvendelsesomrade. Reglen indeholder et lempeligere kriminalitetskrav,
end hvad der folger af reglen i § 804 a.

Retsplejelovens § 804 b omfatter efter forarbejderne oplysninger om
adresser eller numre, som en teleudbyder har tildelt slutbrugeren som led i
en konkret tjeneste, og som siledes kan benyttes til at identificere den
pageldende slutbruger, herunder statiske IP-adresser og e-mailadresser.
Bestemmelsen omfatter ifelge forarbejderne bade oplysninger om, at f.eks.
et navn til et bestemt nummer oplyses, og omvendt at nummeret til et
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bestemt navn oplyses, se bemarkningerne til § 1, nr. 12 (til § 804 b), 1
lovforslag nr. L 93 som fremsat den 18. november 2021, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, s. 103 f.

Retsplejelovens § 804 b, stk. 2, fastslér, at reglen ikke omfatter oplysninger,
der er trafik- eller lokaliseringsdata. For meddelelse af paleeg om edition af
sadanne oplysninger gelder betingelserne 1 § 804 a.

2.2. EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-140/20
(Commissioner of An Garda Siochana m.fl.)

EU-Domstolen har i1 en rakke sager fortolket artikel 15 1 e-
databeskyttelsesdirektivet saledes, at artikel 15 sammenholdt med EU’s
Charter om Grundleggende Rettigheder (Chartret) opstiller en rakke
betingelser for, hvornar der ma foretages registrering og opbevaring af
oplysninger, der er omfattet af direktivet. For n@ermere herom henvises til
pkt. 1 og 2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 93 fremsat
den 18. november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, s. 6 ff.

I premis 58 i EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-140/20
(Commissioner of An Garda Siochdna m.fl.) gentager Domstolen med
henvisning til tidligere retspraksis, at artikel 15, stk. 1, 1 e-
databeskyttelsesdirektivet sammenholdt med Chartrets artikel 7, 8 og 11
samt artikel 52, stk. 1, ikke er til hinder for lovgivningsmassige
foranstaltninger, der med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed
gor det muligt at palegge udbydere af  elektroniske
kommunikationstjenester et pabud om at foretage generel og udifferentieret
registrering og opbevaring af trafik- og lokaliseringsdata i de situationer,
hvor den pageldende medlemsstat star over for en alvorlig trussel mod den
nationale sikkerhed, som mé anses for at vare reel og aktuel eller

forudsigelig.

Desuden konstaterer EU-Domstolen 1 preemis 67 med henvisning til premis
168 1 La Quadrature du Net-dommen, Domstolens dom af 6. oktober 2020 i
de forenede sager C-511/18, C-512/18 og C-520/18, at artikel 15, stk. 1,1 e-
databeskyttelsesdirektivet sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt 52, stk.
1, i Chartret ikke er til hinder for lovgivningsmaessige foranstaltninger, der
med henblik pd bekampelse af grov kriminalitet foreskriver folgende:

e Malrettet lagring af de trafikdata og lokaliseringsdata, som pa
grundlag af objektive og ikke-diskriminerende forhold er afgrenset

ud fra kategorier af berorte personer eller ved hjelp af et geografisk
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kriterium, i en periode, der er tidsmaessigt begrenset til det strengt
nedvendige, men som kan forlenges.

e Generel og udifferentieret lagring af de IP-adresser, der er tildelt
kilden til en forbindelse, 1 en periode, der er tidsmassigt begranset
til det strengt nedvendige.

e Generel og udifferentieret lagring af de data, der vedrerer identiteten
pa brugerne af elektroniske kommunikationsmidler.

e Mulighed for, ved en afgarelse fra den kompetente myndighed, som
er underlagt en effektiv domstolsprovelse, at pdlegge udbydere af
elektroniske kommunikationstjenester et pdbud om i en begranset
periode at foretage hurtig lagring (quick freeze) af de trafikdata og
lokaliseringsdata, som disse tjenesteudbydere rader over.

For alle de navnte foranstaltninger gelder, at de ved klare og praecise regler
skal sikre, at lagringen af de omhandlende data er underlagt overholdelsen
af materielle og proceduremassige betingelser, og at de bererte personer
rader over effektive garantier mod risikoen for misbrug.

I dommens premis 92 konstaterer Domstolen, at de foranstaltninger, der
nevnes 1 dommens premis 67, kan finde anvendelse samtidig. E-
databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, sammenholdt med Chartrets
artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, som fortolket i La Quadrature du
Net-dommen er sdledes ikke er til hinder for en kombination af disse

foranstaltninger.

Domstolen fremhaever videre med henvisning til sin tidligere retspraksis, at
grov kriminalitet ikke kan begrunde generel og udifferentieret lagring af
trafikdata og lokaliseringsdata, idet dette overskrider det strengt nedvendige
og ikke kan anses for at vare begrundet i et demokratisk samfund, jf.
Dommes premis 65.

I dommens praemis 96-100 forholder EU-Domstolen sig til adgangen til
oplysninger, der er registreret og opbevaret generelt og udifferentieret.
Domstolen fastslar bl.a., at adgang til de trafik- og lokaliseringsdata, som
udbyderne lagrer som folge af en foranstaltning vedtaget i henhold til artikel
15, stk. 1, i princippet kun kan begrundes i det mél af almen interesse, med
henblik pé hvilket disse udbydere er blevet palagt at foretage denne lagring.
Anderledes forholder det sig kun, sifremt det formédl, der forfelges med
adgangen, er vigtigere end det, der har begrundet lagringen.

EU-Domstolen fastslar videre i preemis 100, at forbuddet mod generel og
udifferentieret lagring med henblik pd bekeempelse af grov kriminalitet efter
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Domstolens opfattelse vil blive bergvet sin effektive virkning, hvis der i
sager om grov kriminalitet kunne indhentes oplysninger lagret generelt og
udifferentieret af hensyn til den nationale sikkerhed.

For sa vidt angar hastesikring (kaldet »hurtig lagring« i dommen) af trafik-
og lokaliseringsdata fremhaver EU-Domstolen med henvisning til sin
tidligere retspraksis, at der efter Domstolens opfattelse kan opsta situationer,
hvor det kan vaere nadvendigt at lagre sddanne trafik- og lokaliseringsdata,
som behandles af teleudbyderne pad grundlag af artikel 5, 6 og 9 i e-
databeskyttelsesdirektivet eller artikel 15, stk. 1, ud over de lovbestemte
frister med henblik pé at opklare alvorlige strafbare handlinger eller angreb
mod den nationale sikkerhed, bade i den situation, hvor sidanne handlinger
og angreb er konstateret, og i1 de situationer, hvor der er rimelig grund til
mistanke om, at sddanne handlinger eller angreb er begéet, jf. dommens
premis 85.

I en sadan situation kan medlemsstaterne med hjemmel 1 e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, fastsaette mulighed for ved en
afgorelse fra den kompetente myndighed, som er underlagt en effektiv
domstolspravelse, at palegge udbydere af  elektroniske
kommunikationstjenester i en begranset periode at foretage hastesikring af
de trafikdata og lokaliseringsdata, de rader over, jf. dommens praemis 86.

Domstolen udtaler videre 1 dommens praemis 87, at 1 det omfang formalet
med hastesikring ikke langere svarer til de formal, hvortil dataene
oprindeligt blev indsamlet og lagret, og da enhver behandling af data i
henhold til Chartrets artikel 8, stk. 2, skal opfylde udtrykkeligt angivne
formal, skal medlemsstaterne i deres lovgivning preacisere det formal, med
henblik péd hvilket hastesikring kan finde sted. Henset til den alvorlige
karakter af det indgreb i de grundleggende rettigheder, der er sikret ved
Chartrets artikel 7 og 8, som hastesikring kan indebare, er det kun
bekampelsen af grov kriminalitet og a fortiori (det vil sige s& meget desto
mere) beskyttelsen af den nationale sikkerhed, der kan begrunde dette
indgreb. Og det i sa fald pa den betingelse, at hastesikring og indhentningen
af de hurtigt lagrede data holder sig inden for grenserne af det strengt
nedvendige. Domstolen har i dom af 20. september 2022 i de forenede sager
C-793/19 og C-794/19 (SpaceNet og Telekom Deutschland) og i dom af 20.
september 2022 1 de forenede sager C-339/20 og C-397/20 (VD og SR)
bekraftet denne praksis.

EU-Domstolens dom kan ikke 1 gvrigt antages at @ndre ved, at adgangen til
trafikdata og lokaliseringsdata, som udbyderne lagrer som felge af en
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foranstaltning, der er vedtaget i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv
2002/58, skal ske under forudsatning af overholdelse af nogle nermere
angivne materielle og proceduremassige betingelser, jf. navnlig premis
166, jf. premis 165 1 La Quadrature du Net-dommen, og EU-Domstolens
henvisning til preemis 118-121 1 sin dom af 21. december 2016 i1 de forenede
sager C-203/15 og C-698/15 (Tele2 Sverige og Watson m.fl.), eksempelvis
at de kompetente nationale myndigheder, som har faet adgang til de lagrede
data, underretter de bererte personer herom inden for rammerne af de
galdende nationale procedurer, sa snart underretningen herom ikke kan
skade disse myndigheders efterforskning. Der henvises endvidere til pkt.
3.6.2 og 3.7.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 93 som
fremsat den 18. november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, s.
39f,51 1

Omfanget af disse betingelser ma som hidtil antages at afhenge af, om der
er tale om et alvorligt indgreb i de grundleggende rettigheder for de
personer, der er omhandlet, det vil sige, om de navnte data gor det muligt
at drage pracise slutninger vedrerende privatlivet for de pageldende
personer, jf. herved preemis 60 og 61 1 EU-Domstolens dom af 2. oktober
2018 1 sag C-207/16 (Ministerio Fiscal) samt hertil premis 55 og 65 ff. i
Generaladvokatens forslag til afgerelse fremsat den 28. september 2023 1
sag C-470/21 (La Quadrature du Net m.fl.), hvor Generaladvokaten i
relation til registrering og opbevaring samt adgang til IP-adresser bl.a.
anforer, at EU-Domstolens praksis ikke ber fortolkes sdledes, at den
indeberer, at et sddant indgreb altid er et alvorligt indgreb, men at indgrebet
kun er alvorligt, nar IP-adresser kan fore til en udtemmende sporing af
internetbrugerens sggemenstre og drage meget pracise konklusioner om
vedkommendes privatliv.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

Konsekvenserne af EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-140/20
(Commissioner of An Garda Siochdna m.fl.) for de danske regler om
registrering og opbevaring af trafikdata er narmere behandlet 1
Justitsministeriets notat af 25. april 2022, jf. Retsudvalget 2021-22, Alm.
del, bilag 259.

Som det fremgar af notatet, er det Justitsministeriets opfattelse, at det med
EU-Domstolens dom er sldet fast, at politiet ikke md indhente trafik- og
lokaliseringsdata, der er registreret og opbevaret generelt og udifferentieret
med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed, hvis formalet med
adgangen er at bekempe kriminalitet, der ikke angar den nationale

sikkerhed. Derimod ma politiet indhente sddanne oplysninger, hvis
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efterforskningen angar forsetlige overtradelser af straffelovens kapitel 12
og 13.

Det fremgér videre, at det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen giver
anledning til at @&ndre de danske regler om adgang til registrerede og
opbevarede trafikdata.

Som de galdende bestemmelser i retsplejelovens § 781 a og § 804 a er
formuleret, indeholder de ingen begrensninger af, hvilke typer af
registrerede trafikdata der kan palaegges udleveret. Heller ikke trafikdata,
der er registreret generelt og udifferentieret efter regler udstedt i medfor af
retsplejelovens § 786 e, er undtaget bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Tilsvarende undtager den geldende § 786 a i retsplejeloven om hastesikring,
som den er formuleret, ikke trafikdata, der er registreret generelt og
udifferentieret 1 medfor af regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786
e.

EU-Domstolens dom af 5. april 2022 endrer efter Justitsministeriets
opfattelse ikke ved, at de retshandha@vende myndigheder efter
retsplejelovens §§ 781, 781 a, 804 og 804 a kan indhente trafikdata, der er
registrerings- og opbevaringspligtige efter retsplejelovens §§ 786 b-786 d
(mélrettet registrering og opbevaring af trafikdata), i sager om grov
kriminalitet.

Trafikdata, som udbyderne har registreret og opbevaret pa et andet grundlag
end en registrerings- og opbevaringspligt, er ikke omfattet af EU-
Domstolens praksis, herunder Domstolens dom af 5. april 2022, idet denne
praksis alene omfatter oplysninger, der er registreret og opbevaret pa
grundlag af en registrering og opbevaring, som medlemsstaterne i medfer af
e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, pdlegger udbyderne at
foretage. Oplysninger, der er registreret og opbevaret af teleudbyderne pa
andet grundlag, vil det derfor kunne pélegges teleudbyderne at udlevere
eller hastesikre pd samme betingelser som 1 dag. Det vil sige, at pdleg om
udlevering af trafikdata som udgangspunkt vil kraeve, at efterforskningen
skal angd en lovovertradelse, der efter loven kan straffes med faengsel i 3 ar

eller derover.

Som beskrevet 1 notatet vil de trafikdata, der er registreret og opbevaret
generelt og udifferentieret med henblik pd beskyttelse af den nationale
sikkerhed — og som EU-Domstolen i sin dom af 5. april 2022 har fastsldet
alene kan indhentes med henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed, nar
teleudbyderne er palagt en generel og udifferentieret logningsforpligtelse pa
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grund af samme hensyn — i vidt omfang vaere de samme, som de oplysninger
udbyderne registrerer og opbevarer af hensyn til fejlretning mv. og dermed
pd et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt. Det er
Justitsministeriets vurdering, at de retshdndh@vende myndigheder — under
en procesrisiko — vil kunne hastesikre samt indhente trafikdata, som
udbyderne har registreret og opbevaret pd et andet grundlag end en
registrerings- og opbevaringspligt, og som er opbevaret pa en made, sa de
kan skelnes fra trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en
registrerings- og opbevaringspligt, i sager om grov kriminalitet i medfer af
henholdsvis retsplejelovens § 786 a (om hastesikring) og §§ 781, 781 a, 804
eller 804 a (om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata).

Procesrisikoen skal ses i lyset af, at der lebende verserer sager ved EU-
Domstolen om EU’s regler om personoplysninger, sarligt e-
databeskyttelsesdirektivet, og at der aktuelt verserer sager ved Domstolen
om fortolkning af e-databeskyttelsesdirektivet sammenholdt med EU’s
Charter om  grundleggende rettigheder 1  straffesager, hvor
efterforskningsmyndigheder har indhentet trafik- og lokaliseringsdata i
situationer, hvor en medlemsstat ikke har palagt teleudbydere mv. at

registrere og opbevare disse.

Justitsministeriet forstir EU-Domstolens dom af 5. april 2022 saledes, at
den ikke berarer generel og udifferentieret registrering og opbevaring hos
teleudbyderne af oplysninger om slutbrugeres adgang til internettet eller
politiets adgang til sddanne oplysninger hos udbyderne. Sadanne
oplysninger vil derfor kunne registreres og opbevares pa samme betingelser
som i dag, jf. retsplejelovens § 786 f. Tilsvarende vil der kunne gives politiet

adgang til sddanne oplysninger pd samme betingelser som i dag.

EU-Domstolens praksis kraever bl.a., at myndighedernes adgang til
oplysninger, som teleudbyderne er palagt at registrere og opbevare,
undtagen 1 behorigt begrundede hastende tilfelde, er undergivet
forudgaende kontrol af en domstol eller en uathangig administrativ enhed
for at sikre, at betingelserne for at give myndighederne adgang til
oplysningerne er opfyldt, jf. Domstolens dom af 6. oktober 2020 i de
forenede sager C-511/18, C-512/18 og C-520/18 (La Quadrature du Net
m.fl.), preemis 166 og 167 sammenholdt med praemis 165, og dom af 21.
december 2016 i1 de forenede sager C-203/15 og C-698/15 (Tele2 Sverige
og Watson m.fl.), premis 118-121. Dette indebarer, at der ogsd ved
hastende indgreb foretaget pad @jemedet uden forudgidende retskendelse,
hvor der gives myndighederne adgang til oplysninger, som teleudbyderne
er palagt at registrere og opbevare efter retsplejelovens regler, skal finde en
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efterfolgende domstolsprevelse sted. Dette er tilfeldet efter gaeldende ret for
sa vidt angdr indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvor indgreb foretaget
pd gjemedet af politiet efterfolgende skal foreleegges retten til godkendelse
snarest muligt og senest inden 24 timer efter indgrebets iverksettelse, jf.
retsplejelovens § 783, stk. 4, 2. pkt. Paleg om edition meddelt uden
forudgende retskendelse, vil imidlertid kun blive undergivet en
efterfolgende domstolskontrol, safremt den, som indgrebet retter sig mod,
anmoder om det, jf. § 806, stk. 4, 2. pkt. For sa vidt angar paleg om edition
af trafik- og lokaliseringsdata, jf. § 804 a, vil den, som indgrebet retter sig
mod (teleudbyderen) ikke vere den samme, som den oplysningerne angér
(brugeren). Den, som oplysningerne angar, vil kun sjeldent vide, at der
udleveres oplysninger som folge af et paleeg om edition. Justitsministeriet
vurderer derfor, at der, for sa vidt angédr pdleg om edition af trafik- og
lokaliseringsdata efter retsplejelovens § 804 a meddelt pd ejemedet, ber
indferes en regel svarende til, hvad der galder for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, jf. § 783, stk. 4, 2. pkt., hvorefter indgreb
foretaget pa gjemedet af politiet skal indbringes for retten snarest muligt og
senest 24 timer efter indgrebets ivaerksattelse.

Som navnt 1 pkt. 2.1.3 er Justitsministeriet blevet opmerksom pa, at
henvisningen til retsplejelovens § 788 1 § 806, stk. 10, kan forstas saledes,
at der ogsa skal gives underretning ved meddelelse af palaeg om edition, der
angdr trafikdata og lokaliseringsdata inden for et neermere angivet omrade.
Som omtalt samme sted er Justitsministeriet af den opfattelse, at
bestemmelsen ikke skal fortolkes séledes.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber retsplejelovens § 806, stk. 10,
imidlertid praciseres, s& denne fortolkning kommer til at fremgd af

bestemmelsens ordlyd.

2.4. Den foresliaede ordning

Det forslas at andre retsplejelovens §§ 781, 781 a og 804 a, saledes at det
ikke vil veere muligt at palegge teleudbydere at udlevere oplysninger, der
udelukkende er registreret og opbevaret generelt og udifferentieret efter
regler udstedt 1 medfer af retsplejelovens § 786 e, medmindre
efterforskningen angér en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12
eller 13.

Det foreslés tilsvarende at @ndre retsplejelovens § 786 a om hastesikring,
sddan at oplysninger, der udelukkende er registreret og opbevaret generelt

og udifferentieret efter regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786 e,
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ikke vil kunne hastesikres, medmindre efterforskningen angér en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at oplysninger, som teleudbyderne
registrerer og opbevarer efter regler udstedt i medfer af retsplejelovens §
786 e, vil blive opbevaret i 1 ar, jf. § 786 e, stk. 3, og stk. 2 1 hhv. §§ 5, 6 og
7 1 bekendtgerelse nr. 337 af 28. marts 2023 om generel og udifferentieret
registrering af trafikdata fra og med den 30. marts 2023 til og med den 29.
marts 2024 og opbevaring til og med den 29. marts 2025. Behovet for
hastesikring af sddanne oplysninger vil dog kunne opsta, hvis der f.eks. hen
imod slutningen af opbevaringsperioden viser sig et behov for adgang til
oplysninger, der vil blive slettet, inden det er muligt at indhente dem inden

for den fastsatte opbevaringsperiode pa 1 ar.

Retsplejelovens § 786 e vedrorer generel og udifferentieret registrering og
opbevaring af trafikdata hos teleudbyderne, og de foresldede @ndringer
indebarer en skaerpelse af kravene til, at politiet kan palaegge teleudbyderne
at udlevere sadanne oplysninger.

De foresldede @ndringer indebarer, at politiet i sager om grov kriminalitet,
eksempelvis vold, voldtaegt, reveri, drab, bandekriminalitet mv., ikke
leengere vil kunne pélegge teleudbyderne at udlevere eller hastesikre
oplysninger, som udbyderne udelukkende har registreret og opbevaret efter
regler udstedt 1 medfer af retsplejelovens § 786 e. Derimod wvil
teleudbyderne stadig kunne palegges at udlevere eller hastesikre
oplysninger, der udelukkende er registreret og opbevaret generelt og
udifferentieret, safremt efterforskningen angér en forsatlig overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13.

Politiets adgang til oplysninger, som teleudbyderne har registreret og
opbevaret efter reglerne om malrettet personbestemt og geografisk
registrering og opbevaring af trafikdata, jf. retsplejelovens §§ 786 b-786 d,
bereres ikke af den foresldede ordning. Begas der eksempelvis grov
kriminalitet 1 et omrade, der er genstand for registrering og opbevaring efter
§ 786 c, stk. 1, nr. 1, vil politiet kunne fa adgang til disse oplysninger pa
samme betingelser som efter de gaeldende regler.

Teleudbyderne registrerer og opbevarer efter det oplyste de samme
trafikdata af flere grunde. Teleindustrien har saledes oplyst, at udbyderne
registrerer og opbevarer nogle trafikdata i kort tid, f.eks. 14 dage, med
henblik pé retning af fejl (fejlretningsdata), mens andre data opbevares 1
leengere tid. Teleudbyderne kan samtidig vere forpligtede til at registrere og

opbevare de samme oplysninger i 1 ar, fordi det folger af regler udstedt i
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medfor af retsplejelovens § 786 e. Det bemarkes i den forbindelse, at
teleudbyderne har oplyst, at trafikdata, som udbyderne har registreret og
opbevaret pa et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt i
medfer af retsplejeloven, opbevares pd en made, s& de kan skelnes fra
trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en registrerings- og
opbevaringspligt.

Trafikdata, der opbevares pa andet grundlag end en opbevaringspligt efter
regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786 e, vil kunne kraves
udleveret eller hastesikret p4 samme betingelser som hidtil i den periode,
udbyderne radder over disse data af andre grunde end registrerings- og
opbevaringspligten. Det vil sige, at efterforskningen som udgangspunkt skal
anga en lovovertradelse, der efter loven kan straffes med feengsel 1 3 ar eller
derover. Derimod vil trafikdata, der udelukkende opbevares pa grundlag af
en opbevaringspligt efter regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786 e,
kun kunne kraeves udleveret eller hastesikret, hvis efterforskningen angér en
forsaetlig overtradelse af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Det bemarkes, at politiet og anklagemyndigheden pa baggrund af EU-
Domstolens dom af 5. april 2022 allerede administrerer indgrebsreglerne i
overensstemmelse med de foresldede @ndringer, séledes at politiet og
anklagemyndigheden 1 sager om grov kriminalitet 1 medfer af
retsplejelovens §§ 781, 781 a, 804 og 804 a med rettens kendelse kan
indhente og efterfolgende anvende de trafik- og lokaliseringsdata, som
teleudbyderne har registreret og opbevaret pé et andet grundlag end reglerne
om generel og udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata, jf.
regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786 e, og som teleudbyderne
opbevarer pé en sddan méde, sa de kan skelnes fra de registreringspligtige
oplysninger. Politiet kan endvidere i sager om grov kriminalitet efter § 786
a hastesikre de trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne har
registreret og opbevaret pd et andet grundlag end reglerne om generel og
udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata, og som
teleudbyderne opbevarer pd en siddan made, s& de kan skelnes fra de
registreringspligtige oplysninger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2-7, samt bemarkningerne hertil.

Det foreslas endvidere, at der for sa vidt angér paleeg om edition af trafik-
og lokaliseringsdata foretaget pd gjemedet, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4,
jf. § 804 a, indferes en pligt for politiet til at foreleegge sagen for retten til
godkendelse inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse, uanset om den,
som indgrebet retter sig mod, anmoder om, at spergsmalet indbringes. Dette
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vil svare til, hvad der gaelder for indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. §
783, stk. 4, 2. pkt.

Andringen vil indebere, at retten skal beskikke en advokat for den, som
oplysningerne angdr, jf. § 806, stk. 10, jf. §§ 784 og 785. Dette ville efter
geldende ret kun vere tilfeldet, hvis der anmodes om domstolspravelse.
Advokaten skal have mulighed for at udtale sig, inden retten treffer
afgerelse, jf. § 784, stk. 1, 1. pkt. Den, som oplysningerne angér, vil
ligeledes af retten skulle underrettes om indgrebet i overensstemmelse med
reglerne i § 788.

Andringen skal ses pd baggrund af, at den, som indgrebet retter sig mod
(teleudbyderen), og som efter geldende ret har mulighed for at begaere
domstolspravelse af editionspdlaeg meddelt pé ejemedet, jf. § 806, stk. 4, 2.
pkt., ikke er den samme som den, oplysningerne angar (brugeren). Med
@ndringen sikres det, at der altid vil vare en domstolsprovelse af
editionspaleg efter § 804 a meddelt pd eojemedet, sa det sikres, at

interesserne for den, som oplysningerne angér, vil blive varetaget.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 8, og bemarkningerne hertil.

Det foreslés herudover, at indsatte et 2. pkt. 1 retsplejelovens § 806, stk. 10,
hvor det praeciseres, at der ikke ved meddelelse af palaeg om edition i medfor
af § 804 a, der alene angér trafik- og lokaliseringsdata inden for et naermere
angivet omrdde, skal gives underretning til den, som oplysningerne angér.

Den foresldede bestemmelse vil kun finde anvendelse ved palaeg om edition
1 medfor af retsplejelovens § 804 a, der angér et n@rmere angivet omréde,
eksempelvis hvis en teleudbyder pélegges at oplyse, hvilke telefoner eller
kommunikationsapparater i gvrigt der pa et neermere angivet tidspunkt eller
1 en n@rmere angiven periode har varet tilsluttet sendemaster, der daekker

et nermere angivet sted eller omrade.

Derimod vil der med den foresldede bestemmelse fortsat skulle gives
underretning 1 de tilfeelde, hvor palegget angar eksempelvis en bestemt
telefon eller person. Det gaelder eksempelvis, hvis en teleudbyder palegges
at udlevere oplysninger om, hvor en bestemt telefon eller et bestemt
kommunikationsapparat har befundet sig pa et bestemt tidspunkt eller i en
bestemt periode.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemarkningerne hertil.
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3. Andring af reglerne om genoptagelse af straffesager for at efterleve
domme fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol mv.

3.1. Gzeldende ret

3.1.1. Appel og omgerelse af retsafgerelser 1 straffesager

Domme 1 straffesager kan ankes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 82
og 83, mens kendelser og andre beslutninger kan kares til hojere ret efter
reglerne 1 kapitel 85. Ankefristen for domme er 2 uger. Karefristen for
kendelser og beslutninger er tilsvarende 2 uger. Landsretten kan afvise en
anke, som ikke har fundet sted inden udlebet af ankefristen, jf. § 910, stk. 1.
Retten kan dog tillade anken, hvis den part, der anker, sandsynligger, at den
pagzldende forst efter udlebet af ankefristen er blevet bekendt med den
omstendighed, som anken stottes pé, eller at overskridelse af fristen i ovrigt
skyldes grunde, som ikke kan tilregnes den pagaldende, jf. lovens § 910 stk.
2. Reglerne er gjort anvendelige ved anke til Hgjesteret, jf. henvisningen i §
933, stk. 1.

Anklagemyndigheden kan efter retsplejelovens § 906, stk. 1, anke en dom i
en straffesag bade til fordel og til skade for tiltalte. Efter § 907, stk. 3, kan
anklagemyndigheden ivarksatte anke til tiltaltes fordel, selv om den
almindelige ankeftist er udlebet.

For visse afgerelser er det fastslaet, at de ikke kan appelleres, f.eks. en
kendelse, hvorved en dommer skal vige sit s&ede pga. inhabilitet, jf. § 64, 1.
pkt.

For kendelser af procesledende karakter og beslutninger gelder det, at de
kan omgeres af retten, nar nye oplysninger foreligger, samt nér retten i
ovrigt finder det hensigtsmaessigt, jf. den almindelige regel i retsplejelovens
§ 222. Reglerne om tvangsindgreb i strafferetsplejen indeholder herudover
serregler, der giver retten mulighed for at omgere sin afgerelse, jf.
eksempelvis § 766 (omgerelse af kendelser om varetaegtsfeengsling), § 783,
stk. 1, 4. pkt. (omgerelse af kendelser om indgreb 1
meddelelseshemmeligheden), § 792 c, stk. 2, 3. pkt. (omgerelse af kendelser
om legemsundersggelser), § 796, stk. 2, 3. pkt. (omgerelse af kendelser om
ransagning), og § 806, stk. 2, 3. pkt. (omgerelse af kendelser om
beslaglaeggelse og paleg om edition).

Den Sarlige Klageret har fastsldet, at den ikke har kompetence til at
genoptage afgorelser om tvangsindgreb under efterforskning af en
straffesag, jf. eksempelvis Den Sarlige Klagerets kendelse af 30. september
2008 1 sag nr. G-045-08, offentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 20009, s.
158/1 (vedrerende beslagleggelse), og Den Serlige Klagerets kendelse af
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25. maj 2005 i sag nr. G-018-05, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret
2005, s. 827 (vedrerende varetegtsfeengsling efter domsafsigelse).

En afgorelse, der ikke kan omgeres eller appelleres, kan kun @ndres efter

reglerne om genoptagelse af straffesager.

3.1.2 Genoptagelse af straffesager mv.
3.1.2.1 Genoptagelse af domme 1 straffesager

En afgerelse eller beslutning i en straffesag, der ikke kan appelleres eller
omgeres, kan kun @ndres efter reglerne om genoptagelse. Dette kan
eksempelvis vere en afgerelse afsagt af landsretten som anden instans.
Reglerne herom findes i retsplejelovens kapitel 86 (§§ 975-988 a). Reglerne
stammer 1 det veesentlige fra hovedloven fra 1916 som @ndret ved lov nr.
113 af 15. marts 1939. Genoptagelsesreglerne gelder endvidere alle
sporgsmal, der er afgjort under en straffesag, herunder civile krav, der
behandles under straffesagen, jf. retsplejelovens kapitel 89 om patale af
borgerlige krav under straffesager. Derimod galder genoptagelsesreglerne
ikke for private straffesager, der behandles i den borgerlige retsplejes
former, jf. lovens kapitel 88. Sadanne sager ma genoptages efter
retsplejelovens § 399 om ekstraordiner genoptagelse og anke.
Kompetencen til at genoptage sager efter kapitel 86 tilkommer Den Serlige
Klageret, jf. retsplejelovens § 1 a, stk. 1, nr. 1.

Retsplejelovens § 975 vedrarer genoptagelse af sager, der er sluttede, uden
at der er afsagt dom i sagen, mens §§ 976 og 977 vedrorer sager paddemt ved
Hgjesteret eller landsret. Bestemmelserne er dog uanset deres ordlyd blevet
anvendt analogt til genoptagelse af updankede byretsdomme, jf.
Retsplejeradets betenkning nr. 825/1977 om retternes kompetence og
arbejdsform 1 straffesager, s. 73, hvor dette leegges til grund. Dette var ogsa
tilfeeldet 1 Den Serlige Klagerets kendelse af 11. marts 2005 1 sag nr. G-
016-05, offentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2005, s. 823/1, hvor der
efter anklagemyndighedens begearing skete genoptagelse af en tyverisag
afgjort 1 byretten efter principperne i § 976 med henvisning til, at en senere
indenretlig forklaring fra tiltalte matte opfattes som en tilstaelse, samt til, at

der forela nye beviser i sagen.

Efter retsplejelovens § 976 kan genoptagelse af en sag, som er pademt ved
Hgjesteret eller ved landsret, og hvorunder tiltalte er frifundet, finde sted
efter rigsadvokatens begaering i de i bestemmelsens nr. 1 og 2 oplistede
situationer. Genoptagelse kan efter § 976, stk. 1, nr. 1, ske, nar det ifelge en
tilstaelse, tiltalte senere har afgivet, eller andre beviser, der senere er

kommet for dagen, ma antages, at han har begdet forbrydelsen. Endvidere
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kan genoptagelse ske, jf. stk. 1, nr. 2, nér falske forklaringer eller
erklaringer er afgivne under sagen af vidner eller skensmaend, eller falske
eller forfalskede dokumenter er benyttede under samme, eller noget strafbart
forhold, sigtende til at pavirke eller bestemme sagens udfald, er udvist enten
af tiltalte eller af nogen, der i medfer af sit embede eller offentligt hverv har
medvirket ved sagens behandling, og der efter omstaendighederne er god
grund til at antage, at sddant har bevirket eller medvirket til, at tiltalte har
undgaet domfeldelse. Efter § 976, stk. 2, kan genoptagelse under
tilsvarende betingelser finde sted, hvor tiltalte pédstas at have gjort sig
skyldig i en vasentlig storre forbrydelse end den, hvorfor han er domfzaldt.

Retsplejelovens § 977 vedrerer genoptagelse pd begering af domfeldte.
Genoptagelse efter § 977 kan efter Den Sarlige Klagerets praksis dog ogsa
ske pd begaering fra anklagemyndigheden, hvis den domfzldte tiltraeeder
begaringen, jf. eksempelvis Den Sarlige Klagerets kendelse af 22. juni
2015 i sag nr. G-108-14, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2015, s.
1151/1. Hvis den domfzldte derimod ikke tiltreeder begaeringen om
genoptagelse, kan Den Sarlige Klageret ikke behandle begeringen.

Det var ogsa tilfeeldet i den utrykte kendelse fra Den Serlige Klageret af 21.
juni 2022 1 sag nr. 22/02739, hvor domfzldte via sin advokat modsatte sig
anklagemyndighedens anmodning til Den Serlige Klageret om
genoptagelse af en sag, der var afgjort ved en kendelse fra Ostre Landsret af
13. januar 2015. Anmodningen var begrundet 1 Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Savran mod Danmark af 7.
december 2021  (nr.  57467/15), hvor Den  Europaiske
Menneskerettighedsdomstol fandt, at Danmark havde krenket EMRK
artikel 8, idet Ostre Landsret ikke havde foretaget en tilstraekkelig grundig
vurdering med inddragelse af alle relevante kriterier ved provelsen af, om
betingelserne for udvisningen fortsat var til stede, da klager blev udskrevet
fra psykiatrisk hospital, jf. udleendingelovens § 50 a. Anklagemyndigheden
anmodede pa baggrund af dommen Den Sarlige Klageret om genoptagelse
af sagen, sédledes at Ostre Landsret kunne f4 mulighed for at vurdere
spergsmalet om udvisningens opretholdelse pa ny med grundig inddragelse
af alle de relevante kriterier. Anmodningen om genoptagelse blev imidlertid
afvist af Den Sarlige Klageret under henvisning til, at domfzldte ved sin
advokat udtrykkeligt modsatte sig anklagemyndighedens anmodning.

Genoptagelse kan efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, ske, nar nye
oplysninger tilvejebringes, og det skennes antageligt, at disse, om de havde
foreligget under sagen, kunne have bevirket frifindelse eller anvendelse af
en vesentlig mildere straffebestemmelse. Endvidere kan genoptagelse ske,
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ndr noget sddant forhold oplyses som ommeldt i § 976, stk. 1, nr. 2, og det
skonnes antageligt, at sddant kan have bevirket eller medvirket til
domfazldelsen, jf. § 977, stk. 1, nr. 2. Endelig kan genoptagelse efter
bestemmelsen ske, nér der 1 ovrigt foreligger serlige omstendigheder, der
gor det overvejende sandsynligt, at de foreliggende bevisligheder ikke har
veeret rigtigt bedomt, jf. § 977, stk. 1, nr. 3. For genoptagelse efter § 977,
stk. 1, nr. 3, geelder sarligt, at begaeringen mé fremsattes inden 5 ar efter
dommens afsigelse, jf. § 979, stk. 1, 2. pkt. Har domfaldte vaeret
frihedsbergvet, kan begaringen om genoptagelse dog altid fremsaettes indtil
2 ar efter losladelsen.

Det folger af retsplejelovens § 977, stk. 3, at kommer omstendigheder, som
antages at give tiltalte eller andre pd hans vegne foje til at andrage pd sagens
genoptagelse, til rettens eller anklagemyndighedens kundskab, ber de derom
underrette vedkommende. Bestemmelsen indebarer siledes en pligt for
retten og anklagemyndigheden til at orientere domfzldte om forhold, der
kan begrunde genoptagelse.

Retsplejelovens § 977 giver mulighed for genoptagelse, ndr nye oplysninger
af savel faktisk som retlig karakter foreligger. Som eksempel pa
genoptagelse pga. forhold af retlig karakter kan der henvises til den ovenfor
gengivne kendelse fra 2015 fra Den Sarlige Klageret, offentliggjort i
Tidsskrift for Kriminalret 2015, s. 1151/1, samt Klagerettens kendelse af 13.
juni 2013 1 sag nr. G-009-13, offentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2013,
s. 986. Begge sager angik overtraedelser af havmiljeloven, der blev afgjort
med bader i byretten i hhv. 2011 og 2012. Begge sager blev genoptaget efter
§ 977, stk. 1, nr. 3, med henvisning til, at det ved en landsretsdom fra 2012,
afsagt hhv. efter og for afgerelserne i de to sager, var blevet fastslaet, at der
ikke var hjemmel til at straffe for de omhandlede lovovertraedelser. 1 en
kendelse af 19. april 2023 i sag nr. G 22/20888, offentliggjort 1 Tidsskrift
for Kriminalret 2023, s. 218 f., genoptog Den Sarlige Klageret med
henvisning til § 977, stk. 1, nr. 1, en sag, der var afgjort ved en indenretlig
bodevedtagelse for overtredelse af udstationeringsloven, med henvisning
til, at der siden badevedtagelsen var kommet ny retspraksis fra Hgjesteret,
der kunne fore til en andret bedemmelse af den indenretlige
badevedtagelse.

Genoptagelse efter retsplejelovens § 977 kan ogsa ske som folge af domme
fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, jf. utrykt kendelse fra Den
Sarlige Klageret af 24. januar 1995 i sag nr. G-105-94 (Jersildsagen), hvor
en straffesag mod to journalister blev genoptaget. I sagen ville et flertal (fire
medlemmer) genoptage med henvisning til § 977, stk. 1, nr. 3. Flertallet
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bemerkede i den forbindelse, at fristen pa 5 ar for sagens indbringelse ikke
fandt anvendelse, nér begeringens fremsattelse har beroet pad Den
Europxiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse. Et mindretal (ét
medlem) ville genoptage med henvisning til § 977, stk. 1, nr. 1. Sagen er en
udlgber af en straffesag, hvor de to journalister var blevet demt for
medvirken til offentlig fremsattelse af raceforhanende udtalelser fremsat 1
en tv-udsendelse, jf. Hojesterets dom af 13. februar 1989 i sag nr. I
279/1988, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1989, s. 399 ff. Den ene
journalist indbragte sagen for Menneskerettighedsdomstolen, der ved dom
af 23. september 2023 fastslog, at der var sket et brud pdA EMRK artikel 10,
se Jersild mod Danmark (sag nr. 15890/89).

3.1.2.2. Serligt om genoptagelse af sanktionsspergsmalet mv.

I forarbejderne til reglerne om genoptagelse forudsattes det, at genoptagelse
for at opnd en mildere straf inden for samme strafferamme ikke kan finde
sted, jf. Udkast til lov om Strafferetsplejen, 1899, bemarkningerne, sp. 201.
I overensstemmelse hermed leegges det til grund i1 betenkning nr. 825/1977
om retternes kompetence og arbejdsform 1 straffesager, s. 74, at
genoptagelse ikke kan finde sted til @ndring af strafudmalingen. Derimod
kan genoptagelse ske med henblik pd anvendelse af en vesentligt mildere
straffebestemmelse, jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1. Det
er formentlig ikke udelukket, at der ogsé efter § 977, stk. 1, nr. 2, eller
dennes analogi, vil kunne ske genoptagelse med henblik pa @ndring af
strafudmalingen, hvis der foreligger omstendigheder som navnt 1 § 976,
stk. 1, nr. 2 (falske forklaringer eller erkleringer mv.). Der kan for denne
opfattelse henvises til Stephan Hurwitz, Den danske strafferetspleje, 3.
udgave, 1959, s. 411.

Den Serlige Klageret har i praksis ogsd med henvisning til retsplejelovens
§ 977, stk. 1, nr. 3, genoptaget en sag afgjort med en indenretlig
bodevedtagelse udmalt efter feerdselsloven § 118, stk. 5, hvorefter det skal
indgd som en serligt skerpende omstendighed, at en
hastighedsovertredelse er sket pd et sted, hvor hastighedsgrensen
midlertidigt er fastsat 1 forbindelse med vejarbejde eller arbejde af
tilsvarende karakter pa eller ved vejen, jf. utrykt kendelse fra Den Serlige
Klageret af 12. oktober 2022 i sag nr. 22/08039. I sagen havde Vestre
Landsret efter bedevedtagelsen i andre sager sléet fast, at der ikke var
grundlag for at fastsette baderne efter § 118, stk. 5, i den konkrete situation.

I de tilfelde, hvor retten efterfolgende efter begaring kan endre vilkér,
serforanstaltninger eller andre idemte retsfolger af den straftbare handling,
jf. herom nedenfor, vil Den Sarlige Klageret formentlig ikke have
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kompetence til at genoptage en sag, for sd vidt angdr den del, der kan
@ndres, jf. Klagerettens kendelse af 29. juni 1957 i sag nr. 109/1955,
offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 1958, s. 200 ff. I sagen afviste
Klageretten med henvisning til det af anklagemyndigheden anforte at
genoptage en sag, hvor den domfaldte enskede at blive domt til anbringelse
pa et  sindssygehospital 1  stedet for  psykopatforvaring.
Anklagemyndigheden havde anfort, at der ikke var hjemmel til en sadan
genoptagelse, idet domfzldte maétte veere henvist til at ga frem efter
straffelovens dagaldende § 70, stk. 3, svarende til den nugeldende § 72, stk.
2.

I de tilfelde, hvor en doms bestemmelser om vilkar, serforanstaltninger
eller andre idemte retsfolger ikke efterfelgende kan @ndres, vil reglerne om
genoptagelse formentlig kunne anvendes.

Den Searlige Klageret har saledes anvendt retsplejelovens § 977, stk. 1, pa
en doms bestemmelse om udvisning, jf. rettens kendelse af 30. juli 2008 i
sag nr. G-110-07, offentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2009, s. 155/1,
1 et tilfelde, hvor domfaldtes far ved en senere dom fra Hejesteret, dom af
5. november 2007 i sag nr. 265/2007, offentliggjort 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2007, s. 356 ff., var blevet frifundet for s& vidt angér en pistand
om udvisning. Anklagemyndigheden havde tilsluttet sig domfzldtes
begaring om genoptagelse og havde 1 sagen bl.a. anfert, at dette forhold,
matte antages at vare nye oplysninger, som — havde de foreligget pa
domstidspunktet — ikke kunne afvises at ville have haft betydning for
udvisningspastanden  vedrerende = domfzldte. Det fremgar af
sagsfremstillingen gengivet i Hojesterets afgarelse, at domfaldte var blevet
udsendt i1 februar 2007. Der har derfor ikke veret mulighed for at fa provet
udvisningsspergsmalet i medfer af udlendingelovens § 50, stk. 1, jf. om
denne bestemmelse nedenfor.

3.1.2.3. Sarligt om genoptagelse af bestemmelser efter dom og @ndring af

serforanstaltninger fastsat ved dom mv.

En reekke bestemmelser 1 domme afsagt efter straffeloven kan efterfolgende
@ndres. Dette gaelder eksempelvis vilkdr fastsat i betingede domme, jf.
straffelovens § 59, serforanstaltninger truffet i medfer af lovens §§ 68, 69
eller 70 (anbringelse pé psykiatrisk hospital, forvaring mv.), jf. lovens § 72,
samt rettighedsfrakendelse. Tilsvarende kan et opholdsforbud efter § 79 a
eller § 79 b efterfolgende @ndres, jf. hhv. § 79 a, stk. 5, og § 79 b, stk. 10.
Herudover findes der lignende regler i udleendingelovens §§ 50-50 b om
efterfolgende @ndring af afgerelser om udvisning.
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Sddanne bestemmelser treffes ved kendelse, og sagerne behandles i
strafferetsplejens former, jf. retsplejelovens § 683 samt § 684, stk. 1, nr. 3,
og stk. 2 forudsetningsvist, samt Ostre Landsrets dom af 11. november 2011
1 sag nr. S-2814-11, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, s. 847 £,
der fastslog, at retsplejelovens regler om straffesager fandt anvendelse pa en
sag om overtredelse af vilkdr 1 en betinget dom.

Den Serlige Klagerets kompetence efter retsplejelovens §§ 975 og 976
angdr pademte straffesager. Bestemmelser om  @ndringer af
serforanstaltninger, jf. straffelovens § 72, har Den Serlige Klageret derfor
afvist at have kompetence til at kunne genoptage, jf. hhv. kendelse af 25.
juni 1943 1 sag nr. 59/1943, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1943,
s. 994/1 (ikke genoptagelse af en kendelse om, at en til sindssygehospital
demt person skulle overflyttes til forvaringsanstalt), kendelse af 9. juni 1945
1sagnr. 17/1945, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1945, s. 695 (ikke
genoptagelse af kendelse der afviste en anmodning om provelesladelse af
en person idemt psykopatforvaring), kendelse af 10. september 1949 i sag
nr. 103/1949, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 1952, s. 251 f. (ikke
hjemmel til at genoptage en kendelse, hvor det var bestemt, at en person
skulle overfores fra psykopatforvaringsanstalt til sikringsanstalt), og
kendelse af 6. januar 1951 i sag nr. 194/1950, offentliggjort 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 1952, s. 263 (ikke hjemmel til genoptagelse af kendelse, hvorved
det blev Dbesluttet, at en provelesladt skulle geninds®ttes 1
psykopatforvaring). Derimod har Klageretten udtalt, at reglerne om
genoptagelse i kapitel 86 kan anvendes analogt 1 hvert fald i et tilfeelde, hvor
en serforanstaltning blev @ndret med henvisning til bl.a. begéet ny
kriminalitet af en person losladt pa prove, jf. rettens kendelse af 11. april
1942 1 sag nr. 27/1942, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1943, s.
985/2 f. I den konkrete sag blev anmodningen om genoptagelse dog ikke
taget til folge.

Den Serlige Klageret har tilsvarende fastslaet, at den ikke har kompetence
til at genoptage en kendelse om generhvervelse af en tidligere frakendt
rettighed, jf. straffelovens § 79, stk. 3, jf. Den Sarlige Klagerets kendelse af
19. august 2016 1 sag nr. G-090-16, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret
2016, s. 1483.

Spergsmal om andring eller ophavelse af sarforanstaltninger eller om
nagtelse eller generhvervelse af rettigheder kan imidlertid som navnt
indbringes for retten pa ny efter anmodning fra den demte eller
anklagemyndigheden, nér der er forlgbet et vist tidsrum, jf. straffelovens §
72, stk. 2, samt § 78, stk. 2 og 3, samt § 79, stk. 3. Det samme galder

35



UDKAST

spergsmél om et opholdsforbuds opretholdelse, jf. § 79 a, stk. 5, 0g § 79 b,
stk. 10. Vilkar i betingede domme kan @ndres ved kendelse efter lovens §
59.

Efter de nevnte lovbestemmelser kan de relevante bestemmelser i domme
@ndres 1 overensstemmelse med, hvad der er »formalstjenligt«, jf.
straffelovens § 59, jf. § 57, »nadvendigt«, jf. § 72, eller »begrundet«, jf. §§
78 og 79. Det ma antages, at disse formuleringer ikke udelukker, at
bestemmelserne vil kunne anvendes enten direkte eller analogt til at ophaeve
eller @ndre en bestemmelse i mange situationer for at efterleve en dom fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, eksempelvis hvis Den
Europziske = Menneskerettighedsdomstol ~ vurderer, at en idemt
serforanstaltning er uproportional. I Vestre Landsrets kendelse af 26. juni
1997 i sag nr. S-0723-97, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 1997, s.
1268 ff., blev en s@rforanstaltning efter straffelovens § 68 séledes ophavet
med henvisning til, at den havde varet opretholdt i mere end 8 ar, hvilket
tidsrum stod i &benbart misforhold til l&engden af den straf, som den begéede
kriminalitet md antages at kunne have udlest. I Hojesterets kendelse af 11.
august 2020 i sag nr. 142/2019, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen
2020, s. 3389 ft., udtaler Hojesteret konkret, at selv om T’s rettigheder efter
EMRK er blevet krenket, kunne dette ikke pd nuverende tidspunkt fore til,
at en idemt forvaringsforanstaltning efter straffelovens § 70 skulle ophaves.
Konkret var der tale om en kraenkelse af EMRK artikel 5, stk. 4 (ret til
domstolsprovelse af frihedsberevelse), samt artikel 14, jf. artikel 5, stk. 4
(forbud mod diskrimination i forbindelse med retten til domstolsprevelse af
frihedsbergvelse).

Straffelovens § 72 indeholder ikke hjemmel til at @ndre en forvaringsdom,
jf. § 70, til en dom til anbringelse, jf. § 68, medmindre forvaring er blevet
idemt efter straffelovens § 68, sidste pkt., jf. Hojesterets kendelse af 3.
oktober 2019, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2020, s 17 ff.

Udlaendingelovens § 50, stk. 1, indeholder en regel om prevelse af en idemt
udvisning, der ikke er iveerksat, herunder indrejseforbuddets varighed. Efter
§ 50, sk. 1, 1. pkt., kan en udlending, som péberéber sig, at der er indtradt
vasentlige @ndringer 1 udleendingens forhold, jf. § 26, begere sporgsmalet
om udvisningens ophavelse, herunder indrejseforbuddets varighed,
indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning.

Begering om provelse af en idemt udvisning efter udlendingelovens § 50,
stk. 1, kan, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde, fremsattes
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tidligst 6 maneder og skal fremsettes senest 2 maneder for, udvisningen kan
forventes ivaerksat, jf. stk. 1, 2. pkt.

Sarlige regler om efterfolgende ophavelse af udvisning eller @ndring af
indrejseforbuddets lengde findes desuden i udlendingelovens §§ 50 a og 50
b vedrerende personer idemt s@rforanstaltninger efter straffelovens §§ 68-
70 (anbringelse pé psykiatrisk hospital, forvaring mv.). Reglerne skal sikre,
at der 1 forbindelse med @ndring af en s&rforanstaltning eller udskrivning
fra hospital sker en prevelse af, om udvisning fortsat skal finde sted.

En sarlig regel vedrerende statsborgere i bl.a. EU-lande findes i
udlendingelovens § 50 b. Efter denne regel skal anklagemyndigheden, hvis
udvisning efter lovens § 49, stk. 1, ikke er iveerksat 2 ar efter afgerelsen,
umiddelbart inden udvisningen kan forventes ivarksat, indbringe
sporgsmdlet om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, herunder
spergsmalet om indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 10, for retten.

Den Serlige Klageret har tilsvarende afvist, at den kan genoptage kendelser
vedrerende provelse af speorgsmdl om udvisning truffet i medfer af
udlendingelovens § 50 a med henvisning til, at rettens kompetence angik
straffesager, jf. Den Sarlige Klagerets kendelse af 28. november 2008 i sag
nr. G-135-08, offentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2009, s. 160.

Udlendingelovens §§ 50-50 b om @ndringer af en doms bestemmelse om
udvisning giver ikke en generel mulighed for at f4 @ndret en bestemmelse
om udvisning. Eksempelvis vil reglerne ikke kunne anvendes, nar

udsendelse er sket.

Det mé antages, at der ikke i almindelighed vil kunne ske genoptagelse af
en doms bestemmelse om udvisning 1 de tilfeelde, hvor spergsmalet kan
proves efter udlendingelovens §§ 50-50 b.

3.1.2.4. Fremgangsmaden ved genoptagelse mv.
Det fremgar af retsplejelovens § 978, stk. 1, at genoptagelse ikke kan finde
sted, s leenge anke 1 medfer af lovens almindelige regler stir aben, eller s&
leenge en rejst ankesag henstér uafgjort. Klageretten vil normalt henvise til,
at en mulighed for at f4 Procesbevillingsnavnets tilladelse til at appellere
sagen sgges udnyttet, jf. retsplejelovens § 903, stk. 2, og § 932, stk. 2, og
Den Sarlige Klagerets kendelse af 13. marts 2012 1 sag nr. G-133-11,
offentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2012, s. 947/2. Ansegning om
appeltilladelse skal indgives inden 14 dage efter afgerelsen. Dog kan
Procesbevillingsnaevnet  undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggningen indgives senere, men inden 1 ar efter afgerelsen.
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Genoptagelse behover ikke at ske for sa vidt angar hele sagen, men kan ske
for en del af den, jf. eksempelvis den ovenfor nevnte kendelse fra Den
Serlige Klageret, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2009, s. 155/1,
hvor der skete genoptagelse for sd vidt angik en doms bestemmelse om
udvisning. I Hojesterets kendelse af 20. april 2004 1 sagerne nr. 82, 102 og
154/2004, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2004, s. 1844 ff., hedder
det med henvisning til landsrettens preemisser, at den meddelte genoptagelse
alene vedrerte anvendelse af straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., og at
Klageretten ikke havde taget domfaldtes anmodning om fornyet
bevisbedemmelse til folge.

Begaring om genoptagelse fremsattes for Den Serlige Klageret, jf.
retsplejelovens § 979, stk. 1, 1. pkt. Klageretten kan afvise en begering om
genoptagelse straks, hvis der 1 begaringen ikke er opgivet en grund, som
efter loven kan bevirke genoptagelse, eller hvis de péberabte
omstendigheder eller bevisligheder findes dbenbart betydningslese, jf. §
980, stk. 1. Sagerne behandles som udgangspunkt skriftligt, jf.
forudsetningsvist § 981, og der er mulighed for fakultativ beskikkelse af en
forsvarer efter § 732, stk. 1, hvilket dog kun sker undtagelsesvist. Besluttes
der mundtlig forhandling, er forsvarerbeskikkelse obligatorisk, jf. § 731, stk.
1, litra g. Klageretten kan foranstalte, at yderligere oplysninger
tilvejebringes, inden den treffer afgerelse om genoptagelse, herunder
aftheringer af vidner, jf. § 981, stk. 1.

Begaering om genoptagelse skal fremsattes af rigsadvokaten, jf.
retsplejelovens § 976, stk. 1, eller af den domfealdte, jf. § 977, stk. 1. Ved
genoptagelse efter § 977 kan en begering tillige fremsettes af tiltaltes
vaerge, hvis tiltalte er under 18 ér, jf. henvisningen til § 906. stk. 2,1 § 977,
stk. 2. Hvis domfzldte er ded, men forinden er idomt faengselsstraf, kan
vedkommendes agtefelle, slaegtningen 1 op- eller nedstigende linje eller
soskende begare genoptagelse pd domfaldtes vegne, jf. henvisningen til §
906, stk. 3, 1. pkt., 1 § 977, stk. 2.

En almindelig domstol kan udsatte en verserende sag helt eller delvist, hvis
den finder, at et forhold, der er indbragt for Klageretten, er af betydning for
pddemmelse af sagen, jf. retsplejelovens § 150 a. Begering om
genoptagelse medforer ikke udsattelse eller standsning af dommens
fuldbyrdelse, medmindre retten bestemmer det modsatte, jf. lovens § 986.

Kendelser fra Den Sarlige Klageret, hvorved genoptagelse tilstas eller
nagtes, er endelige og upaankelige, jf. retsplejelovens § 985. Dette er ikke
til hinder for, at der kan indgives nye begaringer om genoptagelse. Hvis
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genoptagelse alene er tilstiet efter begaering fra en domfazldt eller nogen af
de i § 906, stk. 2 og 3, 1. pkt., n@vnte personer, ma en ny dom ikke i noget
punkt afvige fra den tidligere dom til skade for ham, jf. § 984, 1. pkt. I andre
tilfeelde ma sadan afvigelse ikke ske for de punkters vedkommende, som

ikke bereres af genoptagelsesgrunden, jf. § 984, 2. pkt.

Den nye hovedforhandling i en genoptaget sag foregar efter retsplejelovens
§ 983, 1. pkt., ved den landsret, som tidligere har demt 1 sagen. Dette gaelder
ogsd sager, der har veret afgjort i Hojesteret. En sag, der genoptages ved
landsretten, kan kun ankes til Hejesteret, hvis der foreligger en
procesbevilling, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1. Genoptagelsen i et sddant
tilfelde medferer altsd ikke, at den nye sag skal anses som en

forsteinstanssag.

Udover reglerne 1 retsplejelovens §§ 976 og 977 indeholder § 987 sarlige
regler om genoptagelse 1 de tilfeelde, hvor tiltalte er blevet demt uden at have
veret til stede i retten.

Efter retsplejelovens § 1018 d, stk. 1, tilkommer der den, der har udstaet
faengselsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, erstatning
efter reglerne 1 § 1018 a, safremt anke eller genoptagelse medferer bortfald
af retsfolgen.

3.1.3. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) -
efterlevelse af domme fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Det folger af EMRK artikel 46, stk. 1, at medlemsstaterne forpligter sig til
at rette sig efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols endelige
dom 1 enhver sag, som de er part i.

En dom afsagt af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol er i henhold
tii EMRK artikel 44, stk. 1, endelig, hvis dommen er afsagt af
Storkammeret. Det folger endvidere af EMRK artikel 44, stk. 2, at en dom
afsagt af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol bliver endelig, hvis
parterne erklerer, at de ikke vil anmode om, at sagen henvises til
Storkammeret, eller 3 maneder efter datoen for dommen, hvis der ikke er
anmodet om henvisning af sagen til Storkammeret, eller hvis Storkammerets

udvalg afviser anmodningen om henvisning 1 henhold til artikel 43.

Forpligtelsen ~ til at  rette sig efter Den  Europaiske
Menneskerettighedsdomstols endelige dom i en sag, hvor staten er part,
indeberer 1 henhold til  praksis fra Den  Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, at staten — hvis der er sket en krankelse af
EMRK - er forpligtet til at bringe kreenkelsen til opher og rdde bod pa de
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heraf folgende konsekvenser pd en sadan made, at tilstanden forud for
kreenkelsen 1 videst muligt omfang genoprettes (»restitutio in integrum), jf.
f.eks. Papamichalopoulos m.fl. mod Greekenland (sag nr. 14556/89),
preemis 34. Staten har sdledes pligt til at treeffe de nedvendige individuelle
og/eller generelle foranstaltninger for at bringe den konstaterede kraenkelse
til opher og rdde bod pd konsekvenserne heraf 1 det omfang, det er muligt.
Sédanne foranstaltninger skal ikke kun traeftes i forhold til klager, men ogsa
i forhold til andre personer, der befinder sig i en lignende situation, jf. f.eks.
Kuric m.fl. mod Slovenien (sag nr. 26828/06), premis 132 og Jon Fridrik
Kjelbro, Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention — for praktikere,
6. udgave (2023), s. 193.

Det har undtagelsens karakter, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol i en dom papeger de konkrete foranstaltninger,
som en stat bor treffe for at rdde bod pa en krenkelse. Det er derfor som
udgangspunkt overladt til staterne selv —under overvagning af Europaradets
Ministerkomité — at vurdere, hvilke foranstaltninger der skal treffes til
opfyldelse af staternes forpligtelser i medfer af EMRK artikel 46, forudsat
at disse er forenelige med dommens konklusioner, jf. f.eks. Scozzari og
Giunta mod Italien (sag nr. 39221/98 og 41963/98), preemis 249.

I visse tilfelde kan genoptagelse af en sag, der er afsluttet ved de nationale
domstole, vare en passende foranstaltning til at rdde bod pé en krenkelse 1
sagen, der er fastsldiet ved en dom fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, jf. f.eks. Ocalan mod Tyrkiet (sag nr.
46221/99), preemis 210. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har
dog ogsa anerkendt, at bl.a. hensynet til ikke at sa tvivl om tidligere
afsluttede retsforhold og til dommes retskraft (res judicata) kan indga i
vurderingen af, hvilke foranstaltninger staterne skal treeffe til opfyldelse af
staternes forpligtelser i medfer af EMRK artikel 46, jf. f.eks. Henryk Urban
og Ryszard Urban mod Polen (sag nr. 23614/08), preemis 62-67.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgér i pkt. 3.1 ovenfor, indeholder retsplejeloven pa nuvarende
tidspunkt ikke bestemmelser, der specifikt regulerer genoptagelse af sager
behandlet 1 strafferetsplejen som folge af en endelig dom fra Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstol.

Reglerne om genoptagelse af sager behandlet 1 strafferetsplejen vil i mange
tilfeelde kunne anvendes enten direkte eller analogt til at genoptage sager for

at efterleve en dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.
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De nuvarende regler om genoptagelse omfatter imidlertid ikke alle tilfzlde,
hvor det kan blive relevant at genoptage sager behandlet i strafferetsplejen
som folge af en dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Som beskrevet ovenfor 1 pkt. 3.1.2.1, folger det séledes af Den Sarlige
Klagerets praksis, at en anmodning fra anklagemyndigheden om
genoptagelse af en sag ikke vil blive behandlet, hvis domfaldte eller dennes
advokat ikke tiltreder genoptagelsesanmodningen, jf. f.eks. den utrykte
kendelse fra Den Szrlige Klageret af 21. juni 2022 i sag nr. 22/02739, hvor
domfzldte via sin advokat modsatte sig anklagemyndighedens anmodning
til Den Serlige Klageret om genoptagelse, som var begrundet i Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom 1 sagen Savran mod
Danmark af 7. december 2021 (nr. 57467/15).

Sagen illustrerer, at der 1 dag kan vare tilfeelde, hvor det ikke 1 henhold til
de gzldende regler om genoptagelse i retsplejeloven er muligt at fa
genoptaget en sag ved domstolene, selv om anklagemyndighedens
anmodning herom sker for at bringe en kraenkelse af EMRK, som er fastslaet
1 en dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, til opher og rade
bod herpé. Justitsministeriet finder, at dette — uanset at den danske stat efter
Justitsministeriets opfattelse 1 en situation som den ovenfor beskrevne kan
begrunde den manglende genoptagelse af sagen med, at dette skyldes
domfzldtes egne forhold, og at Danmark som felge heraf ikke har kraenket
EMRK artikel 46 — er uhensigtsmeessigt.

Der kan endvidere veare tilfaelde, hvor det ikke kan udelukkes, at det falder
uden for Den Sarlige Klagerets kompetence at genoptage sager, uanset at
genoptagelse begzres for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, f.eks. vil der ikke umiddelbart vaere hjemmel
til at genoptage afgerelser efter udlendingelovens § 50 a, da der ikke er tale
om en pademt straffesag.

Justitsministeriet finder pa den anferte baggrund, at reglerne om
genoptagelse af sager behandlet i strafferetsplejen ber @ndres, saledes at der
er det nedvendige lovgrundlag for, at rigsadvokaten kan anmode om
genoptagelse af en sag for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

For sd& vidt angdr domfzldte bemerkes, at Den Serlige Klageret har
accepteret, at en straffesag kunne genoptages pa begering af domfaeldte med
henblik pd at efterleve en dom fra Den  Europiske
Menneskerettighedsdomstol, jf.  retsplejelovens § 977, stk. 1.

Justitsministeriet finder, at denne mulighed ber fremga direkte af loven, da
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denne mulighed ikke direkte kan lases ud af loven i dag, jf. pkt. 3.1.2.1. Der
tilsigtes ikke herved en @ndring eller udvidelse af domfaldtes muligheder
for at anmode genoptagelse efter gaeldende ret. Som navnt ovenfor vil
domfzldte dog ikke kunne modsatte sig en anmodning om genoptagelse
ivaerksat af rigsadvokaten.

Det fremgar herudover af ordlyden af en rakke bestemmelser 1
retsplejelovens kapitel 86, herunder navnlig §§ 976 og 977, at der kan ske
genoptagelse af straffesager afgjort ved landsret eller Hojesteret.

I praksis har Den Serlige Klageret imidlertid l&enge accepteret, at der kan
ske genoptagelse ogsé af sager afgjort ved byretten, jf. herom i pkt. 3.1.2.1.

Justitsministeriet foreslar derfor at kodificere denne praksis, sddan at det
udtrykkeligt fremgar af reglerne i retsplejelovens kapitel 86, at der kan ske
genoptagelse ogsa af byretsdomme.

Det bemarkes i den forbindelse, at genoptagelse ved Den Serlige Klageret
ikke kan finde sted, sa leenge anke 1 medfer af lovens almindelige regler star
aben, jf. retsplejelovens § 978, stk. 1. Efter § 907, stk. 3, kan
anklagemyndigheden ivarksatte anke til fordel for tiltalte, selv om
ankefristen er udlebet. Efter § 910, stk. 2, kan landsretten endvidere tillade
anke efter udlebet af ankefristen, bl.a. hvis den part, der anker,
sandsynligger, at den padgaeldende efter udleb af ankefristen er blev bekendt
med den omstendighed, som anken stottes pd. Efter bestemmelsen skal anke
iverksattes inden 14 dage efter, at den pagaeldende er blevet bekendt med
ankegrunden, men der gelder ikke nogen absolut frist herfor. Seerligt ved
domfzldtes ansggning om genoptagelse af en byretsdom pa grund af nye
oplysninger (§ 977, stk. 1, nr. 1) eller pd grund af falsk forklaring mv. (§
977, stk. 1, nr. 2) kan Den Serlige Klageret derfor efter omstendighederne
henvise domfeldte til 1 forste omgang at sege landsretten om tilladelse til
anke efter ankefristens udleb.

3.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 § 977 a i retsplejelovens kapitel
86, hvorefter genoptagelse af en sag behandlet 1 strafferetsplejen helt eller
delvist kan finde sted pa begaering af rigsadvokaten eller en domfaldt for at
efterleve en endelig dom fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol,

som Danmark er part i.

Genoptagelse vil kunne ske efter begaring fra rigsadvokaten, uanset at den
domfzldte métte modsatte sig dette. Det vil saledes ikke kraeve samtykke
fra domfaldte, hvis rigsadvokaten fremsatter en begaring om genoptagelse
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for at efterleve en dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og
domfzldte vil ikke kunne modsatte sig, at begaeringen tages under
behandling.

Adgangen vil gelde hel eller delvis genoptagelse af alle spergsmaél afgjort 1
sagen. Delvis genoptagelse vil eksempelvis kunne vare relevant for
sporgsmdl om udvisning, indrejseforbud, andre retsfelger af den stratbare
handling, jf. straffelovens 9. kapitel, forerretsfrakendelse savel som andre
retsfolger 1 speciallovgivningen. Delvis genoptagelse vil ogsa af
rigsadvokaten kunne bruges til eksempelvis at genoptage en sag med
henblik pa alene at &ndre strafudmalingen inden for strafferammen eller for

at henfore forholdet under en anden straffebestemmelse.

Den foreslaede genoptagelsesadgang angar sager behandlet 1
strafferetsplejen, hvad enten den er afgjort ved byretten, landsretten eller
Hgjesteret, herunder ogsa sager om borgerlige krav, der méitte vere patalt
under straffesagen efter lovens kapitel 89. Genoptagelsesadgangen vil ogsa
gelde sager, der er endeligt afgjort af anklagemyndigheden, jf. § 975.
Genoptagelsesadgangen vil ikke vere begraenset til domme, men galde
uanset afgorelsens form. Dette vil eksempelvis vare relevant, hvis
rigsadvokaten skal seoge om genoptagelse af en kendelse, der ikke
efterkommer en anmodning om @ndring af vilkar i en betinget dom, jf.
straffelovens § 59, en sarforanstaltning, jf. § 72, stk. 2, eller af en doms
bestemmelse om rettighedsfrakendelse, jf. §§ 78, stk. 2 og 3, samt 79, stk.
3, eller om opholdsforbud, jf. §§ 79 a og 79 b. Den foresldede
genoptagelsesadgang vil ogsda kunne anvendes pa bestemmelser om
efterfolgende @ndring af udvisning eller et indrejseforbuds lengde, jf.
navnlig udlendingelovens §§ 50, 50 a og 50 b.

Det vil vaere en forudsatning for, at rigsadvokaten kan anvende den
foreslaede genoptagelsesadgang, at der ikke er andre muligheder til
radighed for at efterleve dommen, f.eks. appel, omgerelse eller lignende.
For sé vidt angér anke, folger dette af retsplejelovens § 978, stk. 1, hvorefter
genoptagelse ikke kan finde sted, sd& lenge anke i medfer af lovens
almindelige regler star &ben, eller sa leenge en rejst ankesag henstr uafgjort.

De ovenfor nevnte efterfolgende afgerelser om @ndringer af en dom, der er
truffet efter straffelovens §§ 59, 72, 78 og 79 m.fl., er kendetegnet ved, at
de har begraenset retskraft, da de af bestemmelserne omhandlede retsfolger
kan begares ophavet eller &ndret pa et senere tidspunkt. Dog kan den
domfzldte kun fremsette begaeringer efter et vist tidsrum. Den foreslaede
genoptagelsesadgang vil ikke kunne anvendes, hvis en dom fra Den
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Europziske Menneskerettighedsdomstol kan efterleves ved, at
anklagemyndigheden indgiver en anmodning om @ndring af en idemt

retsfolge.

Dette vil svare til geldende ret, hvor Den Sarlige Klageret i vidt omfang
har afvist at genoptage spergsmal om retsfolger, der senere kan @ndres, jf.
pkt. 3.1.2.2 0g 3.1.2.3.

Som eksempel kan nevnes, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
finder, at en dom til forvaring, jf. straffelovens § 70, er uproportional.
Dommen vil efter omstendighederne kunne efterleves ved en mindre
indgribende s@rforanstaltning efter § 68. Her vil den idemte foranstaltning
ikke altid kunne @ndres i medfer af proceduren i straffelovens § 72, jf. pkt.
3.1.2.3. I denne situation vil rigsadvokaten derfor skulle anmode om, at
sagen genoptages med henblik pd idemmelse af en ny, mindre indgribende
foranstaltning.

De ovenfor nevnte efterfolgende afgerelser om andringer af en dom, der er
truffet efter udleendingelovens §§ 50-50 b, vil tilsvarende ikke altid kunne
anvendes til at @ndre en bestemmelse om udvisning for at efterleve en dom
fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol. Eksempelvis kan
bestemmelserne ikke anvendes til at @ndre en bestemmelse om udvisning,
nir udsendelse er sket. I et sddant tilfelde vil det sdledes kraeve, at
rigsadvokaten begarer sagen genoptaget.

Kendelser af procesledende karakter samt beslutninger kan omgeres, jf.
retsplejelovens § 222, og vil heller ikke kunne genoptages, hvis en dom fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol kan efterleves ved, at
anklagemyndigheden anmoder retten om at omgere kendelsen eller
beslutningen. Det samme gelder for straffeprocessuelle indgreb under
efterforskningen i1 en straffesag, f.eks. kendelser om varetegtsfaengsling
eller beslagleeggelse, hvor genoptagelsesadgangen heller ikke vil finde
anvendelse, hvis en dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
kan efterleves ved at anklagemyndigheden benytter muligheden for at
anmode om at fi omgjort sidanne kendelser, jf. lovens § 766 og § 806, stk.
2, 3. pkt.

Ligeledes vil den foresldede genoptagelsesadgang ikke kunne benyttes, hvis
der er mulighed for, at anklagemyndigheden kan anke til fordel for
domfzldte, uanset ankefristen er udlebet, jf. retsplejelovens § 907, stk. 3.
Dette folger allerede af § 978. Denne mulighed vil dog ikke kunne benyttes,
hvis appel krever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, og 1-arsfristen for at

ansege herom er udlgbet, jf. § 903, stk. 2, og § 932, stk. 2.
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I de situationer, hvor det vurderes at vare relevant at anmode om
genoptagelse af en sag for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, jf. EMRK artikel 46, forudsettes det, at
rigsadvokaten vil fremsette anmodning herom. Rigsadvokaten wvil i
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt det vil vare relevant at anmode
om genoptagelse, skulle tage hensyn til det sken, som efter EMRK artikel
46 er overladt til staterne til at vurdere de foranstaltninger, der skal treeftes
til opfyldelse af en dom.

Domfaldte har imidlertid allerede efter geeldende ret en mulighed for at
anmode om genoptagelse med henblik pd at efterleve en dom fra Den
Europiske Menneskerettighedsdomstol, jf. retsplejelovens § 977, stk. 1, jf.
pkt. 3.1.2.1. Det foreslas, at denne mulighed fastslas udtrykkeligt i loven.
Der tilsigtes ikke herved en @ndring af galdende ret eller udvidelse af
domfzldtes muligheder for genoptagelse. Som nevnt vil domfeldte dog
ikke kunne modsette sig en anmodning om genoptagelse ivarksat af
rigsadvokaten.

Det bemerkes, at det vil kunne indga i Den Sarlige Klagerets vurdering af,
om en sag skal genoptages efter den foresldede genoptagelsesadgang pa
begazring af domfzldte, at staterne efter EMRK artikel 46 er overladt et skon
1 forhold til at vurdere de foranstaltninger, der skal traeffes til opfyldelse af
en dom.

Genoptagelse vil ogsd kunne begaeres af domfzldtes verge, hvis
vedkommende er under 18 ar. Er domfzldte dod, kan vedkommendes
egtefelle, slegtninge 1 op- eller nedstigende linje og seskende begaere
genoptagelse pa domfeldtes vegne. Dette svarer til, hvad der gelder efter
geldende ret, jf. henvisningen til § 906, stk. 2, og 3, 1. pkt. 1 § 977, stk. 2.

Den foreslaede genoptagelsesadgang indeberer desuden, at der kun vil ske
genoptagelse 1 det omfang, at det er nedvendigt for at efterleve en dom fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Der vil sdledes ikke kunne
ske genoptagelse af hele sagen, herunder skyldsspergsmalet, hvis det er
tilstreekkeligt at genoptage med henblik pa @ndring af eksempelvis
strafudmélingen, en bestemmelse om konfiskation, et indrejseforbuds

leengde mv.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil kun galde de domme fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i og
forpligtet til at efterleve, jf. EMRK artikel 46, stk. 1. Det bemerkes, at
Danmark ved intervention 1 en verserende sag efter artikel 36 ikke bliver

part i sagen. Det afgerende er saledes, om Danmark er part i og forpligtet til
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at efterleve dommen, idet det bemarkes, at sdidanne sager — hvori Danmark
er part — kan nedvendiggere foranstaltninger ikke kun i forhold til klager,
men ogsa i1 forhold til andre personer, der befinder sig i en lignende situation,
jf. punkt 3.1.3.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil gelde, nar en dom fra Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstol er endelig, jf. EMRK artikel 44.

Det foreslés, at der skal geelde en frist pa 1 &r for anmodning fra domfaeldte
om genoptagelse efter den foresldede genoptagelsesadgang, medmindre helt
serlige omstendigheder foreligger. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor
den relevante dom bliver endelig, jf. EMRK artikel 44. Den foresldede
tidsfrist for at indgive en anmodning om genoptagelse er fastsat ud fra
hensynet til, at der inden for en rimelig frist er klarhed over de involverede
parters retsforhold. Hensynet bag at foresla en (snaver) undtagelse til fristen
er, at der 1 sarlige tilfelde kan tenkes at foreligge helt sarlige
omstandigheder, der begrunder, at anmodningen ikke er fremsat inden for
fristen, f.eks. alvorlig sygdom.

Rigsadvokaten ber dog uden tidsfrist altid kunne sege en sag genoptaget for
at efterleve en dom fra Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol,
ligesom anklagemyndigheden ogsé i dag uden tidsfrist kan anke straffesager
til fordel for tiltalte, jf. retsplejelovens § 907, stk. 3.

Det vil vaere de almindelige processuelle regler i retsplejelovens kapitel 86,
der gelder for behandlinger af begeringer om genoptagelse efter den
foresldede genoptagelsesadgang, og lovforslaget @ndrer ikke pa disse.
Eksempelvis vil begaringen om genoptagelse skulle indgives skriftligt til
Den Sarlige Klageret og opfylde betingelserne i lovens § 979, stk. 2.
Klageretten vil efter omstendighederne kunne iverksatte samme
bevisforelse som efter geldende ret, jf. § 981, og eventuelt foranstalte
mundtlig forhandling og beskikke en forsvarer mv. Genoptages en sag, vil
den nye hovedforhandling skulle ske ved den landsret eller byret, der har
truffet afgerelse i sagen, jf. § 983. Genoptagelse efter den foresldede
genoptagelsesadgang vil som udgangspunkt ikke medfere udsattelse eller
standsning af en afgerelses fuldbyrdelse, jf. § 986. Finder en almindelig
domstol, at et forhold, der er indbragt for Den Srlige Klageret, er af
betydning for pddemmelsen af en for vedkommende domstol verserende
sag, bliver denne sidste sag i det hele eller til dels at udsette, indtil
Klagerettens afgerelse foreligger, jf. retsplejelovens § 150 a.

Den foresldede genoptagelsesadgang ber finde anvendelse i forhold til

domme fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, der afsiges efter
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lovens ikrafttreeden. Det skyldes et hensyn til, at der ikke skabes uklarhed
om de afsluttede retsforhold, der ligger for dette tidspunkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12-16, 19 og 20.

Endelig foreslds det at @ndre nogle bestemmelser i retsplejelovens kapitel
86 med henblik pa at kodificere den praksis, hvorefter der kan ske
genoptagelse af sager afgjort ved byretten. Der henvises til lovforslagets §
I,nr. 10, 11, og 16-18.

4. Ophaevelse af retsplejelovens krav om fire arlige kredsradsmeder
4.1. Gzldende ret

Det folger af retsplejelovens § 111, stk. 1, at der 1 hver politikreds oprettes
et kredsrdd vedrerende politiets virksomhed.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 111, stk. 1, blev indfert ved lov nr. 538 af
8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi-
og domstolsreform). Kredsradene erstattede de tidligere lokalnavn som den
formelle ramme for kontakten mellem ledelsen i landets politikredse og de

kommuner, som politikredsen omfatter.

Efter retsplejelovens § 111, stk. 2, bestar kredsradet af politidirekteren og
borgmestrene 1 de kommuner, som politikredsen omfatter, jf. dog stk. 3 og
4. Efter retsplejelovens § 111, stk. 6, er politidirekteren formand for kreds-
radet. Kredsradet veelger selv sin nastformand, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 112, stk. 1, at kredsrddet drefter spergsmal
af almindelig karakter vedrerende politiets virksomhed og organisation i
politikredsen samt sporgsmél vedrerende kriminalitetsudviklingen og
samarbejdet mellem politiet og lokalsamfundet, herunder en lokal
samarbejdsplan, jf. § 113.

Det folger af retsplejelovens § 112, stk. 6, 1. pkt., at kredsridet skal atholde
mede mindst 4 gange arligt.

Efter retsplejelovens § 112, stk. 6, 2. pkt., kan justitsministeren fastsette
narmere regler om bl.a. kredsradets virksomhed. I medfer af bestemmelsen
har justitsministeren udstedt bekendtgerelse nr. 1426 af 13. december 2006
om kredsrdd vedrerende politiets virksomhed. Af bekendtgerelsens § 3, stk.
1, 1. pkt., folger det, at politidirektoren — 1 overensstemmelse med
retsplejelovens § 112, stk. 6, 2. pkt. —indkalder kredsradet til at mede mindst
4 gange arligt.
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4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede ordning

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der pa tvaers af landet er et steerkt og
velfungerende samarbejde mellem landets politikredse og kommuner.

Kredsradene fungerer i praksis som de centrale ledelsesfora, hvorved den
overste ledelse hos henholdsvis politi og kommuner har mulighed for at
drefte problematikker af felles interesse for lokalomradet. Med kredsrddet
er der saledes mulighed for, at politi og kommuner indbyrdes kan koordinere
varetagelsen af felles opgaver og interesser.

Rigspolitiet har oplyst, at de hidtidige erfaringer med atholdelsen af kreds-
radsmeder har vist, at der er behov for i hgjere grad at kunne tage hgjde for
lokale forhold i kredsradssamarbejdet i de enkelte politikredse. Det skyldes,
at der eksisterer en stor variation kommunerne imellem, hvad angar bade
demografi, sociale forhold og kriminalitetsudfordringer, og dermed ogsa
hvad angidr de enkelte kommuners onsker og behov til
kredsrddssamarbejdet. Ligeledes har Rigspolitiet oplyst, at erfaringerne
viser, at politikredsene, som 1 vidt omfang er ansvarlige for tilretteleeggelsen
af kredsradene, palaeegges en stor organisatorisk opgave i tilretteleeggelsen
af de mindst 4 arlige kredsradsmeder, som alle forventes at have en
tilstreekkelig aktuel og felles interesse for politikredsens kommuner.

For at imgdekomme denne variation i de forskellige kredsrdds respektive
behov, legges der med lovforslaget op til at ophave kravet i retsplejelovens
§ 112, stk. 6, 1. pkt., om atholdelse af mindst 4 arlige kredsradsmeder.
Ophavelsen vil indebare, at der ikke fastsattes et specifikt krav til antallet
af arlige meder, idet det dog forudsattes, at der fremover vil blive atholdt
mindst ét arligt kredsradsmede, hvor politidirekteren og alle borgmestre i
de kommuner, som politikredsen omfatter, deltager. Bekendtgerelsen om
kredsrad vedrerende politiets virksomhed vil — hvis lovforslaget vedtages —

blive revideret i overensstemmelse hermed.

Forslaget har pd denne baggrund til formal at sikre, at politiet opnér det
fornedne radderum til lokalt at tilretteleegge kredsradssamarbejdet 1 de
respektive politikredse 1 forhold til fastleggelsen af antallet af
kredsradsmeder.

Med lovforslaget foreslas det pa den baggrund, at kravet om afholdelse af
mindst 4 arlige kredsrddsmeder i retsplejelovens § 112, stk. 6, 1. pkt.,
oph@ves. Der legges ikke 1 evrigt op til yderligere @ndringer af
bestemmelsen.
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Retsplejelovens § 112, stk. 6, vil sdledes fortsat indeholde en
bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte de
narmere regler om kredsradets virke og om omfanget af politidirektorens

oplysningspligt over for radet.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at der fremover vil blive afholdt mindst
¢t arligt kredsrddsmede, hvor politidirekteren og alle borgmestre 1 de
kommuner, som politikredsen omfatter, deltager. Bekendtgerelsen om
kredsrad vedrerende politiets virksomhed vil — hvis lovforslaget vedtages —

blive revideret 1 overensstemmelse hermed.

De enkelte kredsrad vil fortsat have mulighed for at atholde flere end ét
arligt kredsrddsmede, safremt der matte vise sig et behov herfor. Der vil
fortsat vaere adgang til at aftholde enkeltvise meder politidirektoren og de
enkelte borgmestre imellem, sdfremt dette métte vise sig hensigtsmassigt.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
Forslaget om @ndring af retsplejelovens regler om hastesikring og
udlevering af oplysninger om teletrafik vurderes ikke at medfere
okonomiske konsekvenser eller implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

De samlede okonomiske og implementeringsmassige konsekvenser ved
indferelsen af regler om hastesikring og udlevering af oplysninger om
teletrafik er beskrevet i lovforslag nr. L 93 som fremsat den 18. november
2021, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, s. 66 f. Det bemarkes, at de
forventede udgifter som folge af den tidligere revision af logningsreglerne
fortsat er under konsolidering.

Forslaget om @ndring af reglerne om genoptagelse skennes at have
begrensede okonomiske konsekvenser samt begraensede negative
implementeringskonsekvenser for anklagemyndigheden og domstolene,
som kan atholdes inden for de eksisterende skonomiske rammer.

Forslaget om ophavelse af retsplejelovens krav om fire arlige kredsmeder
vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for det offentlige. Forslaget
vurderes at have positive administrative konsekvenser for politiet, da det
giver mere fleksibilitet i forhold til aftholdelse af kredsmeder.
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Lovforslaget vil ikke have okonomiske konsekvenser eller

implementeringskonsekvenser for kommuner og regioner.

Lovforslaget vurderes at overholde principperne for digitaliseringsklar
lovgivning. For sd& vidt angér forslaget om @ndring af reglerne om
hastesikring og udlevering af oplysninger om teletrafik kan der henvises til
pkt. 5 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 93 som fremsat den
18. november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, s. 65 f.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Forslaget om @ndring af retsplejelovens regler om hastesikring og
udlevering af oplysninger om teletrafik vurderes ikke at medfere
okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv. udover
det forudsatte i pkt. 6 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 93
som fremsat den 18. november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg
A,s. 66 f.

Lovforslaget skennes ikke 1 gvrigt at have skonomiske eller administrative

konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

9. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget tilpasser de danske regler om politiets adgang til trafikdata,
som er registreret og opbevaret af teleudbydere, til EU-Domstolenes dom af
5. april 2022 1 sag nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochana m.fl.),
der fortolker EU’s e-databeskyttelsesdirektiv. For en nermere redegorelse

for dommens konsekvenser og Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 2.2.

11. Horte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 20. december 2023 til den 24.
januar 2024 vearet sendt i hering hos felgende myndigheder og

organisationer mv.:
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Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, A2012, Advokatradet,
Andelsboligforeningernes Fallesreprasentation, Amnesty International,
Bitbureauet, Brancheforeningen Teleindustrien, Business Software Alliance
Danmark, Campingradet, CSC Danmark A/S, Danmarks Restauranter,
Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk
Magisterforening, Dansk Metal, Danske Advokater, Danske Medier, Den
Danske Dommerforening, Det Kriminalpraventive Rad, DI, DI Digital,
Dommerfuldmagtigforeningen, Forbrugerrddet TZAENK, Foreningen af
Danske Internet Medier, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring og
Pension, Hi3G Denmark ApS, HK-Landsklubben Danmarks Domstole,
HK-Landsklubben for Politiet, HORESTA, Ingenierforeningen IDA,
Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, IT-Politisk Forening,
Justitia, KMD, Kommunernes Landsforening (KL), Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Lejernes LO, Politiforbundet, PROSA, Retspolitisk
Forening, Rédet for Digital Sikkerhed, SAM-DATA (HK), SE/Stofa, SSP-
Samradet, TDC A/S, Telia A/S, Telenor A/S.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,

anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,

anfor »Ingen«)
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Dkonomiske
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

af]
retsplejelovens krav om fire éarlige

Forslaget om  ophzvelse

kredsmeder vurderes at have positive

administrative  konsekvenser  for

politiet.

af]
om|
og af]
oplysninger om teletrafik vurderes
ikke

okonomiske konsekvenser for det

Forslaget om @ndring

retsplejelovens regler
hastesikring udlevering

at medfore negative

offentlige.

Forslaget om @ndring af reglerne om

genoptagelse skennes at have
begraensede negative ekonomiske
samt

konsekvenser begraensede

negative
implementeringskonsekvenser  for|
anklagemyndigheden, som kan|
atholdes

anklagemyndighedens eksisterende

inden for

okonomiske rammer.

Implementerings
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen

af]

om
og af]
oplysninger om teletrafik vurderes
ikke
implementeringskonsekvenser
det offentlige.

Forslaget om endring

retsplejelovens regler
hastesikring udlevering
at medfore

for
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Okonomiske
konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen

Forslaget om @ndring af]
retsplejelovens regler om
hastesikring og udlevering af
oplysninger om teletrafik vurderes
ikke at

okonomiske  og

medfore negative
administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv.
udover det forudsatte i pkt. 6 1 de
almindelige = bemarkninger  til
lovforslag nr. L 93 som fremsat den|
18. november 2021, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A,

s. 66 f.

Lovforslaget skennes ikke 1 gvrigt at
have negative okonomiske eller
administrative  konsekvenser  for

erhvervslivet.

Administrative
konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen

Forslaget om endring af]
retsplejelovens regler om
hastesikring og udlevering af
oplysninger om teletrafik vurderes
ikke at

administrative  konsekvenser  for

medfore negative
erhvervslivet mv. udover det
forudsatte ved pkt. 6 i lovforslag nr.
L 93 som fremsat den 18. november
2021, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, s. 66 ff.

Lovforslaget skennes ikke i ovrigt at
have negative administrative

konsekvenser for erhvervslivet.

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Ingen

Ingen

Klimamassige

konsekvenser

Ingen

Ingen

53



UDKAST

Miljo- ogllngen Ingen

naturmassige

konsekvenser

Forholdet til EU-|Lovforslaget tilpasser de danske regler om politiets adgang til trafikdata,

retten

m.fl.), der fortolker EU’s e-databeskyttelsesdirektiv.

som er registreret og opbevaret af teleudbydere, til EU-Domstolenes dom af]
5. april 2022 1 sag nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochanal

Er 1 strid med de
principper  for
implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(st X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det folger af retsplejelovens § 112, stk. 6, 1. pkt., at kredsradet skal atholde
mede mindst 4 gange arligt.

Afretsplejelovens § 112, stk. 6, 2. pkt., folger det videre, at justitsministeren
kan fastsette neermere regler om bl.a. kredsradets virksomhed.

Det foreslés at ophave retsplejelovens § 112, stk. 6, 1. pkt.

Det vil indebare, at der ikke l@ngere vil vere krav om afholdelse af mindst

4 rlige kredsrddsmeder.

Der vil séledes fremover ikke vere et specifikt krav til antallet af arlige
meder, idet det dog forudsattes, at der fremover vil blive aftholdt mindst ét
arligt kredsradsmede, hvor politidirekteren og alle borgmestre i de
kommuner, som politikredsen omfatter, deltager. Bekendtgerelsen om
kredsrad vedrerende politiets virksomhed vil — hvis lovforslaget vedtages —

blive revideret i overensstemmelse hermed.

De enkelte kredsrdd vil fortsat have mulighed for at atholde flere end ét
arligt kredsradsmede, hvis der métte vise sig et behov herfor. Der vil fortsat
vare adgang til at atholde enkeltvise meder politidirekteren og de enkelte
borgmestre imellem, hvis dette matte vise sig nadvendigt.

Der henvises til pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 781, stk. 1, md indgreb i meddelelseshemmeligheden
kun foretages, séfremt 1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den
pageldende made gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra
en mistenkt (mistankekravet), 2) indgrebet mé antages at vare af afgerende
betydning for efterforskningen (indikationskravet), og 3) efterforskningen
angdr en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar
eller derover, en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13
eller en overtraeedelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, §
233, stk. 1, § 235, § 266, § 281 eller en overtradelse af udleendingelovens §
59, stk. 8, nr. 1-5, jf. dog § 781 a (kriminalitetskravet).

Retsplejelovens § 781, stk. 2, fraviger det almindelige krav til alvoren af den
kriminalitet, der skal veere under efterforskning, jf. stk. 1, nr. 3, for at politiet
kan foretage telefonaflytning og teleoplysning.

Det fremgér saledes af § 781, stk. 2, at hvis betingelserne i § 781, stk. 1, nr.
1 og 2, er opfyldt, kan telefonaflytning og teleoplysning foretages, safremt
mistanken angér fredskraenkelser som omhandlet i straffelovens § 263, stk.
1 (om uberettiget adgang til en andens datasystem mv. (»hacking«)).

Det foreslés, at der 1 § 781, stk. 2, indsattes en henvisning til § 781 a, stk. 2.

Andringen skal ses 1 lyset af den foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr.
5, hvor der foreslds indsat et nyt § 781 a, stk. 2, 1 retsplejeloven, som skal
galde for teleoplysning og udvidet teleoplysning ved paleeg om udlevering
af oplysninger, der udelukkende er registeret og opbevaret efter regler
udstedt 1 medfer af retsplejelovens § 786 e (generel og udifferentieret
registrering og opbevaring af trafikdata).

Andringen skal sdledes sikre, at der i retsplejelovens § 781, stk. 2, tages
hejde for det foresldede § 781 a, stk. 2, der skaerper kriminalitetskravet 1
bl.a. § 781, stk. 2, for s& vidt angar udlevering af disse oplysninger.

Der henvises til pkt. 2.3 og 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Efter retsplejelovens § 781, stk. 1, ma indgreb i meddelelseshemmeligheden
kun foretages, sdfremt 1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den
pageldende made gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra
en mistenkt (mistankekravet), 2) indgrebet ma antages at vaere af afgerende
betydning for efterforskningen (indikationskravet), og 3) efterforskningen
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angdr en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar
eller derover, en forsatlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13
eller en overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, §
233, stk. 1, § 235, § 266, § 281 eller en overtradelse af udleendingelovens §
59, stk. 8, nr. 1-5, jf. dog § 781 a (kriminalitetskravet).

Retsplejelovens § 781, stk. 3, fraviger det almindelige krav til alvoren af den
kriminalitet, der skal vare under efterforskning, for at politiet kan foretage
teleoplysning.

Det fremgar séledes af § 781, stk. 3, at hvis betingelserne i § 781 stk. 1, nr.
1 og 2, er opfyldt, kan teleoplysning foretages, safremt mistanken angér en
reekke n@rmere angivne lovovertradelser, f.eks. en kraenkelse som navnt i
§ 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning eller
overtredelse af straffelovens § 279 a (databedrageri) eller § 293, stk. 1
(brugstyveri), begaet ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste.

Det foreslas i § 781, stk. 3, at indsette en henvisning til § 781 a, stk. 2.

Andringen skal ses i lyset af den foresldede @ndring i1 lovforslagets § 1, nr.
5, hvor der foreslas indsat et nyt § 781 a, stk. 2, i retsplejeloven, som skal
galde for teleoplysning og udvidet teleoplysning ved pdleg om udlevering
af oplysninger, der udelukkende er registeret og opbevaret efter regler
udstedt 1 medfer af retsplejelovens § 786 e (generel og udifferentieret
registrering og opbevaring af trafikdata).

Andringen skal saledes sikre, at der i retsplejelovens § 781, stk. 3, tages
hejde for det foresldede § 781 a, stk. 2, der skaerper kriminalitetskravet i
bl.a. § 781, stk. 3, for sd vidt angér udlevering af disse oplysninger.

Der henvises til pkt. 2.3 og 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Efter retsplejelovens § 781 a kan politiet, uanset at betingelserne i § 781,
stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt, foretage teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 3,
og udvidet teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 4, ved paleg om udlevering af
trafik- og lokaliseringsdata, hvis efterforskningen angar en lovovertredelse,
som efter loven kan straffes med faengsel i 3 ar eller derover, eller en
lovovertraedelse omfattet af straffelovens § 81 a.

Bestemmelsen indebarer en lempelse af det almindelige kriminalitetskrav
for foretagelse af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden for sd vidt angar
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paleg om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata, der sker ved
teleoplysning og udvidet teleoplysning.

Det foreslas, at der i § 781 a indsattes en henvisning til § 781 a, stk. 2, jf.

lovforslagets § 1, nr. 5.

Andringen skal ses 1 lyset af den foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr.
5, hvor der foreslas indsat et § 781 a, stk. 2, 1 retsplejeloven, som skal galde
for teleoplysning og udvidet teleoplysning ved péleg om udlevering af
oplysninger, der udelukkende er registeret og opbevaret efter regler udstedt
1 medfor af retsplejelovens § 786 e (generel og udifferentieret registrering
og opbevaring af trafikdata).

Zndringen skal sdledes sikre, at der i retsplejelovens § 781 a tages hejde for
det foreslaede § 781 a, stk. 2, der skarper kriminalitetskravet for sa vidt
angér udlevering af disse oplysninger.

Der henvises til pkt. 2.3 og 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 5

Retsplejelovens § 781 angiver de narmere betingelser for foretagelse af
indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder teleoplysning, jf. § 780, stk.
1, nr. 3, og udvidet teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 4.

Det er efter retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, bl.a. en betingelse for
foretagelse af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, at efterforskningen
angar en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med fengsel 1 6 ar
eller derover, en forsetlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13
eller en overtraeedelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, §
233, stk. 1, § 235, § 266, § 281 eller en overtraedelse af udlendingelovens §
59, stk. 8, nr. 1-5. 1 § 781, stk. 2 og 3, oplistes en rekke lovovertraedelser,
der kan danne grundlag for indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af
teleoplysning og udvidet teleoplysning, uanset betingelserne i § 781, stk. 1,
nr. 3, ikke er opfyldt.

Retsplejelovens § 781 a indeholder et lempeligere kriminalitetskrav for sa
vidt angar paleg til teleudbydere om udlevering af trafikdata og
lokaliseringsdata. Det fremgér af retsplejelovens § 781 a, at uanset § 781,
stk. 1, nr. 3, kan politiet foretage teleoplysning og udvidet teleoplysning ved
paleg om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata, hvis efterforskningen
angar en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med feengsel i 3 ar
eller derover, eller en lovovertraedelse omfattet af straffelovens § 81 a.
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Det foreslas at indsatte et stk. 2 i retsplejelovens § 781 a, hvorefter politiet
uanset § 781, stk. 1, nr. 3, og stk. 2 og 3, kun kan foretage teleoplysning, jf.
§ 780, stk. 1, nr. 3, og udvidet teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 4, ved
paleg om udlevering af oplysninger, der udelukkende er registreret og
opbevaret efter regler udstedt 1 medfer af § 786 e, hvis efterforskningen
angdr en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Den foresldede @ndring indebarer, for si& vidt angér trafikdata, der
udelukkende er registreret og opbevaret efter regler udstedt i medfer af
retsplejelovens § 786 e, en skerpelse af kriminalitetskravet i forhold til bade
de almindelige kriminalitetskrav 1 § 781, stk. 1, nr. 3, og stk. 2 og 3, for
foretagelse af indgreb i1 meddelelseshemmeligheden og af det serlige,
lempelige kriminalitetskrav, der galder for foretagelse af indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved paleg om udlevering af trafik- og
lokaliseringsdata ved teleoplysning og udvidet teleoplysning, jf. § 781 a.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at palaeg om udlevering af trafikdata,
der udelukkende er registreret og opbevaret efter regler udstedt i medfor af
retsplejelovens § 786 e, ved teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 3, og udvidet
teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 4, kun kan meddeles, hvis
efterforskningen angér en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12

og 13.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at politiet i sager om grov kriminalitet,
eksempelvis vold, voldtegt, reveri, drab, bandekriminalitet mv., ikke
leengere vil kunne pélaegge teleudbyderne at udlevere trafikdata, som
udbyderne udelukkende har registreret og opbevaret efter regler udstedt i
medfor af retsplejelovens § 786 e.

Politiets adgang til oplysninger, som teleudbyderne har registreret og
opbevaret efter reglerne om malrettet personbestemt og geografisk
registrering og opbevaring af trafikdata, jf. retsplejelovens §§ 786 b-786 d,
bereres ikke af den foresldede ordning. Sddanne oplysninger vil politiet
kunne f& adgang til pa samme betingelser som i dag. Begés der eksempelvis
grov kriminalitet i et omrade, der er genstand for registrering og opbevaring
efter § 786 c, stk. 1, nr. 1, vil politiet kunne fa adgang til disse oplysninger

pd samme betingelser som i dag.

Teleudbyderne registrerer og opbevarer efter det oplyste de samme
trafikdata af flere grunde. Teleindustrien har saledes oplyst, at udbyderne
registrerer og opbevarer nogle trafikdata i1 kort tid, f.eks. 14 dage, med
henblik pé retning af fejl (fejlretningsdata), mens andre data opbevares i

leengere tid. Teleudbyderne kan samtidig vaere forpligtede til at registrere og
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opbevare de samme oplysninger i 1 ar, fordi det folger af regler udstedt i
medfer af retsplejelovens § 786 e. Det bemarkes i den forbindelse, at
teleudbyderne har oplyst, at trafikdata, som udbyderne har registreret og
opbevaret pa et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt i
medfor af retsplejeloven, opbevares pd en made, s& de kan skelnes fra
trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en registrerings- og
opbevaringspligt.

Den foresldede andring vil ikke andre p4, at trafikdata, der opbevares pa
andet grundlag end regler udstedt i medfer af § 786 e, vil kunne kraves
udleveret pd samme betingelser som hidtil i den periode, udbyderne rader
over disse data af andre grunde end registrerings- og opbevaringspligten.
Det vil sige, at efterforskningen som udgangspunkt skal angd en
lovovertradelse, der efter loven kan straffes med faengsel i 3 ér eller derover.
Derimod vil trafikdata, der udelukkende opbevares pd grundlag af en
registrerings- og opbevaringspligt efter regler udstedt i medfor af
retsplejelovens § 786 e, kun kunne kraeves udleveret, hvis efterforskningen
angdr en forsatlig overtradelse af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Politiets adgang til hastesikrede oplysninger bereres heller ikke af den
foresldede @ndring. Oplysninger, som teleudbyderne opbevarer pa et andet
grundlag end regler udstedt 1 medfer af § 786 e, vil politiet eksempelvis
kunne pélegge hastesikret. Hastesikring kan eksempelvis anvendes til at
sikre de oplysninger, som teleudbyderne opbevarer 1 kort tid med henblik
pa retning af fejl (fejlretningsdata).

Den foreslaede @ndring vil ikke @ndre pa, hvilke betingelser der i ovrigt
skal veere opfyldt, for at teleudbydere kan palaegges at udlevere trafikdata.

Péleg om udlevering af trafikdata, der udelukkende er registreret og
opbevaret efter regler udstedt 1 medfor af retsplejelovens § 786 e, vil som
efter geldende ret som udgangspunkt forudsatte en forudgdende
retskendelse, jf. § 783, stk. 1, ligesom der vil skulle beskikkes en
indgrebsadvokat, jf. §§ 784 og 785, og foretages efterfolgende underretning
efter reglerne 1 § 788.

Der henvises til pkt. 2.3 og 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 6

Det folger af retsplejelovens § 786 a, stk. 1, 1. pkt., at politiet som led i en
efterforskning, hvor elektronisk bevismateriale kan vare af betydning, kan
meddele udbydere paleg om at foretage hastesikring af elektroniske data.
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Péleg om hastesikring ma efter 2. pkt. kun meddeles, hvis efterforskningen
angdr en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med faengsel i1 3 ar
eller derover, en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13,
en overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, § 235, §
266 eller § 281, en overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5,
en kraenkelse eller overtraedelse, som er omfattet af § 781, stk. 2 eller 3, eller
en lovovertredelse omfattet af straffelovens § 81 a.

Det foreslas at indsette et 3. pkt. i § 786 a, stk. 1, hvorefter pileg om
hastesikring af oplysninger, der udelukkende er registreret og opbevaret
efter regler udstedt i medfer af § 786 e, uanset § 786 a, stk. 1, 2. pkt., kun
kan meddeles, hvis efterforskningen angdr en forsatlig overtredelse af

straffelovens kapitel 12 eller 13.

Den foreslaede @ndring vil for si vidt angar trafikdata, der udelukkende er
registreret og opbevaret efter regler udstedt i medfor af retsplejelovens §
786 e, stk. 1, indebeere en skaerpelse af kravet til alvoren af den kriminalitet,
der skal vaere under efterforskning, for at politiet kan palaegge teleudbyderne
at foretage hastesikring.

Der foreslaede ordning vil eksempelvis indebare, at politiet i sager om grov
kriminalitet, eksempelvis vold, voldtagt, reveri, drab, bandekriminalitet
mv., ikke leengere vil kunne pélaegge teleudbyderne at foretage hastesikring
af trafikdata, som udbyderne udelukkende har registreret og opbevaret efter
regler udstedt 1 medfer af retsplejelovens § 786 e.

Politiets adgang til oplysninger, der er hastesikret, herunder oplysninger, der
er hastesikret efter det foreslaede 3. pkt., forudsetter, at teleudbyderne
palegges at udlevere oplysningerne efter reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden eller reglerne om edition athangig af, hvilke
oplysninger der er tale om. Saddanne palaeg vil skulle meddeles efter de
foreslaede bestemmelser 1 hhv. § 781 a, stk. 2, og § 804 a, 2. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 5 og 7, hvis de hastesikrede oplysninger udelukkende
er registreret og opbevaret i medfer af regler udstedt efter § 786 e.

Der henvises til pkt. 2.3 og 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 7

Efter retsplejelovens § 804, stk. 1, 1. pkt., kan der som led i efterforskningen
af en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale, eller kraenkelse
somnaevnti § 2, stk. 1, nr. 1, 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
meddeles en person, der ikke er mistenkt, pdleg om at forevise eller
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udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand,
som den pagaldende har radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres
eller ved lovovertradelsen er fravendt nogen, som kan kraeve den tilbage.

»Genstand« er ikke begrenset til fysiske genstande, jf. pkt. 2.1.3 1 de
almindelige bemarkninger, og omfatter saledes ogsa eksempelvis
oplysninger.

Retsplejelovens § 804 a indeholder et skaerpet kriminalitetskrav for
meddelelse af paleeg om edition af trafik- og lokaliseringsdata. Efter § 804
a kan paleg om edition af trafik- og lokaliseringsdata kun meddeles, hvis
efterforskningen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med
feengsel 13 4r eller derover, en forsetlig overtreedelse af straffelovens kapitel
12 eller 13, en overtradelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk.
1, § 235, § 266 eller § 281, en overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk.
8, nr. 1-5, en krankelse eller overtreedelse, som er omfattet af § 781, stk. 2
eller 3, eller en lovovertreedelse omfattet af straffelovens § 81 a.

Det foreslas at indsette et 2. pkt. 1 retsplejelovens § 804 a, hvorefter palaeg
om edition af oplysninger, der udelukkende er registreret og opbevaret efter
regler udstedt i medfor af § 786 e, uanset 1. pkt. kun kan meddeles, hvis
efterforskningen angér en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12
eller 13.

Den foreslaede @ndring vil for si vidt angar trafikdata, der udelukkende er
registreret og opbevaret efter regler udstedt 1 medfer af retsplejelovens §
786 e, indebare en yderligere skarpelse af kriminalitetskravet i
retsplejelovens § 804 a.

Efter den foresldede @ndring vil paleg om edition af trafikdata, der
udelukkende er registreret og opbevaret efter regler udstedt i medfor af
retsplejelovens § 786 e, kun kunne meddeles, hvis efterforskningen angér
en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Den foreslaede @ndring vil eksempelvis indebare, at politiet i sager om grov
kriminalitet, eksempelvis vold, voldtagt, reveri, drab, bandekriminalitet
mv., ikke leengere vil kunne pélegge teleudbyderne at udlevere trafikdata,
som udbyderne udelukkende har registreret og opbevaret efter regler udstedt
1 medfer af § 786 e.

Politiets adgang til oplysninger, som teleudbyderne har registreret og
opbevaret efter reglerne om malrettet personbestemt og geografisk
registrering og opbevaring af trafikdata, jf. retsplejelovens §§ 786 b-786 d,
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berores ikke af den foresldede ordning. Sddanne oplysninger vil politiet
kunne fa adgang til pad samme betingelser som i dag. Begas der eksempelvis
grov kriminalitet i et omrade, der er genstand for registrering og opbevaring
efter § 786 c, stk. 1, nr. 1, vil politiet kunne fa adgang til disse oplysninger
pa samme betingelser som 1 dag.

Teleudbyderne registrerer og opbevarer efter det oplyste de samme
trafikdata af flere grunde. Teleindustrien har saledes oplyst, at udbyderne
registrerer og opbevarer noget trafikdata i1 kort tid, f.eks. 14 dage, med
henblik pé retning af fejl (fejlretningsdata), mens andre data opbevares i
leengere tid. Teleudbyderne kan samtidig vaere forpligtede til at registrere og
opbevare de samme oplysninger 1 1 ar, fordi det folger af regler udstedt i
medfor af retsplejelovens § 786 e. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
teleudbyderne har oplyst, at trafikdata, som udbyderne har registreret og
opbevaret pa et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt 1
medfor af retsplejeloven, opbevares pa en made, sa de kan skelnes fra
trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en registrerings- og
opbevaringspligt.

Den foresldede @ndring vil ikke @ndre pd, at trafikdata, der opbevares pa
andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt efter
retsplejelovens § 786 e eller i medfer af regler udstedt i medfer af denne
bestemmelse, vil kunne kraves udleveret pd samme betingelser som hidtil 1
den periode, udbyderne rader over disse data af andre grunde end
registrerings- og opbevaringspligten. Det vil sige, at efterforskningen som
udgangspunkt skal anga en lovovertradelse, der efter loven kan straffes med
fengsel 1 3 ar eller derover. Derimod vil trafikdata, der udelukkende
opbevares pa grundlag af en registrerings- og opbevaringspligt efter regler
udstedt 1 medfer af retsplejelovens § 786 e, kun kunne kraves udleveret,
hvis efterforskningen angér en forsatlig overtraedelse af straffelovens
kapitel 12 eller 13.

Politiets adgang til hastesikrede oplysninger bereres heller ikke af den
foresldede @ndring. Oplysninger, som teleudbyderne opbevarer pa et andet
grundlag end regler udstedt i medfer af § 786 e, vil politiet eksempelvis
kunne pélaegge hastesikret. Hastesikring vil eksempelvis kunne anvendes til
at sikre de oplysninger, som teleudbyderne opbevarer 1 kort tid med henblik
pa retning af fejl (fejlretningsdata).

Den foreslaede @&ndring vil ikke @ndre pa, hvilke betingelser der 1 ovrigt
skal vaere opfyldt, for at teleudbydere kan palegges at udlevere trafik- og
lokaliseringsdata.
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Meddelelse af palaeg om edition af trafikdata, der udelukkende er registreret
og opbevaret efter regler udstedt i medfor af retsplejelovens § 786 e, vil ogsa
fortsat som udgangspunkt skulle ske efter forudgaende retskendelse, jf. §
806, stk. 1 og 2. Der vil ligeledes skulle beskikkes en indgrebsadvokat, jf.
§§ 784 og 785, og foretages efterfolgende underretning efter reglerne 1 §
788, jf. henvisningen til disse bestemmelser 1 § 806, stk. 10.

Herudover vil palaeg om edition, jf. retsplejelovens § 804, stk. 4, fortsat ikke
kunne meddeles, hvis der derved vil fremkomme oplysninger om forhold,
som den pageldende ville vaere udelukket fra eller fritaget for at afgive
forklaring om som vidne, jf. lovens §§ 169-172.

Der henvises til pkt. 2.3 og 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8

Det folger af retsplejelovens § 806, stk. 1, 1. pkt., at afgerelse om
beslagleggelse og pileg om edition treffes efter politiets begaering.
Afgorelsen treffes af retten ved kendelse, jf. stk. 2, 1. pkt.

Efter retsplejelovens § 806, 4, 1. pkt., kan politiet, sdfremt indgrebets
gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, treeffe beslutning
om beslagleggelse og om edition. Fremsatter den, mod hvem indgrebet
retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt og senest inden 24
timer forelegge sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan
godkendes, jf. 2. pkt.

Det foreslas at indsatte et 3. pkt. i retsplejelovens § 806, stk. 4, hvorefter
politiet ved péleeg om edition efter § 804 a snarest muligt og senest inden 24
timer fra indgrebets iverksettelse skal forelaegge sagen for retten.

Andringen vil indebare, at politiet fremover af egen drift vil skulle
indbringe sagen for retten, hvis der treffes beslutning om edition pa
gjemedet vedrerende oplysninger, der er omfattet af retsplejelovens § 804
a, det vil sige paleg om edition af trafik- og lokaliseringsdata. Sagen vil
derfor skulle indbringes for retten, uanset om den, som indgrebet retter sig
mod (teleudbyderen), anmoder om det. Dette svarer til, hvad der efter § 783,
stk. 4, 2. pkt., gelder generelt for si vidt angar indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Naér politiet har indbragt spergsmalet for retten, vil retten ved kendelse
skulle treeffe afgeorelse, om indgrebet kan godkendes, jf. retsplejelovens §
806, stk. 4, 2. pkt. Inden der treeffes afgerelse, skal der vere givet den, mod

hvem indgrebet retter sig, adgang til at udtale sig, jf. stk. 8, 1. pkt.
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Andringen vil indebere, at retten i forbindelse med rettens provelse af
palaegget om edition, jf. § 804 a, skal beskikke en advokat for den, som
oplysningerne angér, jf. retsplejelovens § 806, stk. 10, jf. §§ 784 og 785.
Dette ville efter geldende ret kun vere tilfeldet, hvis der anmodes om
domstolspravelse. Det fremgér bl.a. af § 784, stk. 1, 1. pkt., at advokaten
skal have lejlighed til at udtale sig. Der vil ogsa af retten skulle foretages
underretning af den, som oplysningerne angar, i overensstemmelse med
reglerne i § 788 Henvisningen til § 788 1 § 806, stk. 10, mé forstas saledes,
at der ikke skal gives underretning ved meddelelse af paleeg om edition, der
angdr trafikdata og lokaliseringsdata inden for et neermere angivet omrade.

Der henvises til pkt. 2.3.1 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

ZAndringen indeberer bl.a., at der, uanset om den, som indgrebet retter sig
mod (teleudbyderen), anmoder om, at et indgreb foretaget péd ejemedet
foreleegges for retten, vil vere beskikket en advokat til at varetage
interesserne for den, som oplysningerne angér.

Der henvises til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 9

Efter retsplejelovens § 806, stk. 10, finder lovens §§ 784, 785 og 788
tilsvarende anvendelse ved paleg om edition, jf. § 804 a, 1 forhold til den,

som oplysninger angar.

Henvisningen til §§ 784 og 785 vedrerer beskikkelse af indgrebsadvokat for
den, som oplysninger angar, og henvisningen til § 788 vedrerer underretning
af samme. Der henvises til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Henvisningen i retsplejelovens § 806, stk. 10, til retsplejelovens § 788 kan
laeses sdledes, at underretning er et ubetinget krav ved meddelelse af palaeg
om edition i medfer af § 804 a af trafikdata og lokaliseringsdata for et givent
omrade. Der kan eksempelvis vare tale om, at der meddeles en teleudbyder
paleg om at oplyse eksempelvis, hvilke IMEI- og telefonnumre som pa et
bestemt tidspunkt eller i en nermere angiven periode er registreret pa
sendemaster og masteceller, der dakker et nermere angivet sted eller
omrdde. Ved sddanne palag vil der typisk blive meddelt politiet oplysninger
om et ganske stort antal personer, der ikke kan siges at udgere et alvorligt
indgreb i de berertes privatliv, da det herved blot oplyses, at bestemte
telefoner pa et bestemt tidspunkt har veaeret tilsluttet en bestemt sendemast
eller mastecelle, samt telefonernes retning 1 forhold til denne mast.
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Retsplejelovens § 806, stk. 10, skal imidlertid efter Justitsministeriets
opfattelse ikke forstds sédledes, at den kraver ubetinget underretning i
sddanne situationer, jf. herved bestemmelsen om, at der ikke skal foretages
underretning 1 tilsvarende situationer ved indgreb 1
meddelelseshemmeligheden 1 form af wudvidet teleoplysning, jf.
retsplejelovens § 788, stk. 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 4. En
underretningsforpligtelse kan ogsé kun med sikkerhed udledes af EU-retten,
hvis der er tale om et alvorligt indgreb.

Bestemmelsen er ogséd i praksis blevet fortolket saledes, at der ikke skal

gives underretning i de navnte situationer.
Der henvises til pkt. 2.1.3 og 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas derfor at indsatte et 2. pkt. i stk. 10, hvorefter underretning efter
retsplejelovens § 788 ikke skal gives ved paleg om edition, der angér
trafikdata og lokaliseringsdata inden for et neermere angivet omrde.

Den foreslédede bestemmelse vil kun finde anvendelse ved palag om edition,
der angér et nermere angivet omrdde, eksempelvis hvis en teleudbyder
palagges at oplyse, hvilke telefoner eller kommunikationsapparater i ovrigt
der pa et n&ermere angivet tidspunkt eller i en nermere angiven periode har
veeret tilsluttet sendemaster, der daekker et narmere angivet sted eller

omrade.

Derimod vil der med den foresldede bestemmelse fortsat skulle gives
underretning i de tilfaelde, hvor palegget angar eksempelvis en bestemt
telefon eller person. Det gaelder eksempelvis, hvis en teleudbyder palegges
at udlevere oplysninger om, hvor en bestemt telefon eller et bestemt
kommunikationsapparat i evrigt har befundet sig pa et bestemt tidspunkt

eller i en bestemt periode.

Dette svarer til den geldende retstilstand.

Der henvises til pkt. 2.3 og 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 10

Efter retsplejelovens § 976, stk. 1, kan der pa nogle naermere angivne
betingelser ske genoptagelse af en sag, som er pddemt ved Hojesteret eller
ved landsret, og hvorunder tiltalte er frifundet.

Det foreslas, at det udgér af retsplejelovens § 976, stk. 1, at der kan ske

genoptagelse af sager, som er pAidemt ved Heojesteret eller ved landsret.
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Den foresldede @ndring vil medfere, at bestemmelsen ikke laengere efter sin
ordlyd kun angér sager pddemt ved Hgjesteret eller landsret, men tillige
byretssager.

Dette svarer allerede til gaeldende praksis ved Den Sarlige Klageret, og
@ndringen bringer sdledes alene ordlyden i1 overensstemmelse med
retspraksis.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 11

Efter retsplejelovens § 977, stk. 1, kan der pd nogle nermere angivne
betingelser pa begaering af en domfeldt ske genoptagelse af en ved
Hojesteret eller ved en landsret pademt sag.

Det foreslas, at det udgér af retsplejelovens § 977, stk. 1, at der kan ske
genoptagelse af sager, som er pddemt ved Hojesteret eller ved landsret.

Den foresldede @ndring vil medfere, at bestemmelsen ikke l&engere efter sin
ordlyd kun angér sager pddemt ved Hgjesteret eller landsret, men tillige
byretssager.

Dette svarer allerede til geldende praksis ved Den Serlige Klageret, og
@ndringen bringer sdledes alene ordlyden 1 overensstemmelse med

retspraksis.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 12

Den foreslaede bestemmelse er ny.

Efter retsplejelovens §§ 976 og 977 kan der péd begering fra henholdsvis
rigsadvokaten og en domfzldt ske genoptagelse af en straffesag under nogle
nermere angivne betingelser. Loven indeholder ingen serlig regel om
genoptagelse af straffesager for at efterleve domme fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol. I praksis har Den Sarlige Klageret benyttet
retsplejelovens § 977 1 en sddan situation. Bestemmelsen er i1 praksis
fortolket saledes, at den giver mulighed for genoptagelse med henvisning til
bade faktiske og retlige omstaendigheder.

Retsplejelovens regler giver imidlertid ikke mulighed for genoptagelse i alle
tilfelde, hvor det kan blive relevant at genoptage sager behandlet i

strafferetsplejen for at efterleve en dom fra Den Europ®iske
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Menneskerettighedsdomstol. Eksempelvis vil der ikke kunne ske
genoptagelse 1 situationer, hvor den domfzldte ikke tiltreeder en
genoptagelsesanmodning fra anklagemyndigheden. Ligeledes kan der vaere
tilfeeldet, hvor det ikke kan udelukkes, at det falder uden for Den Serlige
Klagerets kompetence at genoptage sager, uanset at genoptagelse begeaeres
for at efterleve en dom fra Menneskerettighedsdomstolen der
afgarelsestyper, f.eks. vil der ikke umiddelbart efter Klagerettens praksis
vare hjemmel til at genoptage afgerelser efter udleendingelovens § 50 a.

Der henvises om de galdende regler nermere til pkt. 3.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslds med bestemmelsen at inds@tte en ny § 977 a i retsplejeloven.

Efter stk. 1 1 den foreslaede bestemmelse kan genoptagelse af en sag pa
begaering af rigsadvokaten eller en domfzldt helt eller delvist finde sted for
at efterleve en endelig dom fra  Den  Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i.

Genoptagelse efter den foresldede bestemmelse kan ske pa begering fra
rigsadvokaten, uanset at den domfeldte matte modsatte sig dette. Det vil
saledes ikke kraeve samtykke fra domfaldte, hvis rigsadvokaten fremsatter
en begaering for at efterleve en dom fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, og domfaldte vil ikke kunne modsette sig, at
begaringen tages under behandling.

Adgangen vil gelde hel eller delvis genoptagelse af alle spergsmal afgjort i
sagen. Delvis genoptagelse vil eksempelvis vare relevant for spergsmél om
udvisning, indrejseforbud, andre retsfolger af den strafbare handling, jf.
straffelovens 9. kapitel, forerretsfrakendelse sdvel som andre retsfolger i
speciallovgivningen. Delvis genoptagelse vil ogsé af rigsadvokaten kunne
bruges til eksempelvis at genoptage en sag med henblik pa alene at &ndre
strafudmaélingen inden for strafferammen eller for at henfere forholdet under
en anden straffebestemmelse.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil angd sager behandlet i
strafferetsplejen, hvad enten sagen er afgjort ved byretten, landsretten eller
Hojesteret, herunder ogsé sager om borgerlige krav, der méitte vere patalt
under straffesagen efter lovens kapitel 89. Genoptagelsesadgangen vil ogsa
gelde sager, der er endeligt afgjort af anklagemyndigheden, jf. § 975.
Genoptagelsesadgangen vil ikke vere begranset til domme, men galde
uanset afgerelsens form. Dette vil eksempelvis vere relevant, hvis
rigsadvokaten skal sege om genoptagelse af en kendelse, der ikke
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efterkommer en anmodning om @ndring af vilkar 1 en betinget dom, jf.
straffelovens § 59, en serforanstaltning, jf. § 72, stk. 2, eller af en doms
bestemmelse om rettighedsfrakendelse, jf. §§ 78, stk. 2, og 79, stk. 3, eller
om opholdsforbud, jf. §§ 79 a og 79 b. Den foresldede genoptagelsesadgang
vil ogsd kunne anvendes pa efterfolgende bestemmelser om @ndring af
udvisning eller et indrejseforbuds lengde, jf. navnlig udlendingelovens §§
50,50 aog 50 b.

Det vil vare en forudsetning for at anvende den foresldede
genoptagelsesadgang, at der ikke er andre muligheder til radighed for at
efterleve afgorelsen, f.eks. appel, omgerelse eller lignende. For sa vidt angar
anke folger dette af retsplejelovens § 978, stk. 1, hvorefter genoptagelse ikke
kan finde sted, s& l&nge anke 1 medfer af lovens almindelige regler stér aben,
eller sé lenge en rejst ankesag henstar uafgjort.

De ovenfor nevnte efterfolgende bestemmelser om a@ndringer af en dom
truffet efter straffelovens §§ 59, 72, 78 og 79 m.1l. er kendetegnet ved, at de
har begranset retskraft, da de af bestemmelserne omhandlede retsfolger kan
begeres ophevet eller @&ndret pad et senere tidspunkt. Dog kan den
domfzldte kun fremsatte begaringer efter et vist tidsrum. Den foresldede
genoptagelsesadgang vil derfor ikke kunne anvendes, hvis en dom fra Den
Europziske  Menneskerettighedsdomstol kan efterleves ved, at
anklagemyndigheden indgiver en anmodning om @ndring af en idemt
retsfolge.

Dette vil svare til geeldende ret, hvor Den Serlige Klageret i vidt omfang
har afvist at genoptage spergsmal om retsfolger, der senere kan @ndres, jf.
pkt. 3.1.2.2 og 3.1.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Som eksempel kan navnes, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
finder, at en dom til forvaring, jf. straffelovens § 70, er uproportional, og
dommen vil kunne efterleves ved en mindre indgribende sarforanstaltning
efter § 68. Her vil den idemte foranstaltning ikke altid kunne @ndres 1
medfer af proceduren i straffelovens § 72, jf. pkt. 3.1.2.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger. I denne situation vil rigsadvokaten derfor skulle
anmode om, at sagen genoptages med henblik pa idemmelse af en ny,
mindre indgribende foranstaltning.

De navnte efterfolgende bestemmelser om @ndringer af en dom truffet efter
udlendingelovens §§ 50-50 b vil tilsvarende ikke altid kunne anvendes til
at &ndre en bestemmelse om udvisning for at efterleve en dom fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Eksempelvis kan bestemmelserne

ikke anvendes til at @ndre en bestemmelse om udvisning, nér udsendelse er
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sket. I et saddant tilfeelde vil det saledes kreve, at rigsadvokaten begarer
sagen genoptaget.

Kendelser af procesledende karakter samt beslutninger kan omgeres, jf.
retsplejelovens § 222, og vil heller ikke kunne genoptages, hvis en dom fra
Den Europaxiske Menneskerettighedsdomstol kan efterleves ved, at
anklagemyndigheden anmoder retten om at omgere kendelsen eller
beslutningen. Det samme galder for straffeprocessuelle indgreb under
efterforskningen i en straffesag, f.eks. kendelser om varetegtsfengsling
eller beslaglaeggelse, hvor genoptagelsesadgangen heller ikke vil finde
anvendelse, hvis en dom fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol
kan efterleves ved, at anklagemyndigheden benytter muligheden for at
anmode om at fa omgjort saidanne kendelser, jf. lovens § 766 og § 806, stk.
2, 3. pkt.

Ligeledes vil den foresldede genoptagelsesadgang ikke kunne benyttes, hvis
der er mulighed for, at anklagemyndigheden kan anke til fordel for
domfzldte, uanset ankefristen er udlebet, jf. retsplejelovens § 907, stk. 3.
Denne mulighed vil dog ikke kunne benyttes, hvis appel krever
Procesbevillingsnavnets tilladelse, og 1-arsfristen for at ansege herom er
udlebet, jf. § 903, stk. 2, og § 932, stk. 2.

I de situationer, hvor det vurderes at vare relevant at anmode om
genoptagelse af en sag for at efterleve en dom fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, jf. EMRK artikel 46, forudsattes det, at
rigsadvokaten vil fremsette anmodning herom. Rigsadvokaten wvil i
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt det vil vere relevant at anmode
om genoptagelse, skulle tage hensyn til det sken, som efter EMRK artikel
46 er overladt til staterne til at vurdere de foranstaltninger, der skal treffes

til opfyldelse af en dom.

Domfaldte har allerede efter gaeldende ret en mulighed for at anmode om
genoptagelse med henblik pd at efterleve en dom fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, jf. retsplejelovens § 977, stk. 1, jf. pkt. 3.1.2.1.
Denne mulighed fastslds udtrykkeligt i den foresldede bestemmelse. Der
tilsigtes ikke herved en @ndring af galdende ret eller udvidelse af
domfzldtes muligheder for genoptagelse. Som navnt vil domfeldte dog
ikke kunne modsette sig en anmodning om genoptagelse ivarksat af

rigsadvokaten.

Det bemerkes, at det vil kunne indgd 1 Den Sarlige Klagerets vurdering af,
om en sag skal genoptages efter den foresldede genoptagelsesadgang pa

begaring af domfzldte, at staterne efter EMRK artikel 46 er overladt et sken
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i forhold til at vurdere de foranstaltninger, der skal treeffes til opfyldelse af

en dom.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil desuden medfere, at der kun sker
genoptagelse 1 det omfang, at det er nedvendigt for at efterleve en dom fra
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol. Der vil saledes ikke kunne
ske genoptagelse af hele sagen, herunder skyldsspergsmalet, hvis det er
tilstrekkeligt at genoptage med henblik pad @ndring af eksempelvis
strafudmélingen, en bestemmelse om konfiskation, et indrejseforbuds
leengde mv.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil kun gelde domme fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i og
forpligtet til at efterleve, jf. EMRK artikel 46, stk. 1. Det bemarkes, at
Danmark ved intervention i1 en verserende sag efter artikel 36 ikke bliver
part i sagen. Det afgarende er sdledes, om Danmark er part 1 og forpligtet til
at efterleve dommen, idet det bemaerkes, at sddanne sager — hvori Danmark
er part — kan ngdvendiggere foranstaltninger ikke kun i forhold til klager,
men ogsa i forhold til andre personer, der befinder sig i en lignende situation.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil geelde, nir en dom fra Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstol er endelig, jf. EMRK artikel 44.

Det vil vaere de almindelige processuelle regler i retsplejelovens kapitel 86,
der vil gelde for behandlinger af begaringer om genoptagelse efter den
foresldede genoptagelsesadgang. Eksempelvis vil begeringen om
genoptagelse skulle indgives skriftligt til Den Sarlige Klageret og opfylde
betingelserne i lovens § 979, stk. 2. Klageretten vil efter omstaeendighederne
kunne iverksatte samme bevisforelse som efter gaeldende ret, jf. § 981, og
eventuelt foranstalte mundtlig forhandling og beskikke en forsvarer mv.
Genoptages en sag, vil den nye hovedforhandling skulle ske ved den
landsret eller byret, der har demt 1 sagen, jf. § 983. Genoptagelse efter den
foreslaede genoptagelsesadgang vil som udgangspunkt ikke medfere
udsattelse eller standsning af en afgerelses fuldbyrdelse, jf. § 986. Finder
en almindelig domstol, at et forhold, der er indbragt for Den Serlige
Klageret, er af betydning for pidemmelsen af en for vedkommende domstol
verserende sag, bliver denne sidste sag som efter geeldende ret i det hele eller
til dels at udsette, indtil Klagerettens afgerelse foreligger, jf. retsplejelovens
§ 150 a.

Det fremgér af det foreslaede stk. 2, 1. pkt., at bestemmelsen i § 906, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse.
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Efter retsplejelovens § 906, stk. 2, kan anke til fordel for tiltalte ogsa
iverksattes af tiltaltes vaerge, hvis tiltalte er under 18 ar.

Den foresldede henvisning vil medfere, at anmodninger om genoptagelse
for at efterleve en endelig dom fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol ogsd kan ivaerksettes af domfaldtes verge,
hvis domfzldte er under 18 éar.

Efter det foresldede stk. 2, 2. pkt., kan begaering om genoptagelse fremsattes
af de personer, der er naevnt i § 906, stk. 3, 1. pkt., hvis domfzldte er afgiet
ved deden.

Efter retsplejelovens § 906, stk. 3., 1. pkt., som foreslds gjort anvendelig pa
genoptagelsesbegaringer efter den foresldede § 977 a, kan tiltaltes
egtefelle, slegtninge 1 op- eller nedstigende linje og seskende anke pa
tiltaltes vegne, hvis tiltalte er ded, men forinden er idemt faengselsstraf.

Den foresldede henvisning vil medfere, at hvis domfaldte er afgiet ved
deden, siden sagen blev afgjort, kan begaering om genoptagelses efter den
foreslédede § 977 a fremsettes af vedkommendes agtefzlle, slegtninge i op-
eller nedstigende linje og seskende. Til forskel fra reglen i § 906, stk. 3, 1.
pkt., er det foreslaede § 977 a, stk. 2, 2. pkt., ikke begrenset til sager, hvori

der er idemt faengselsstraf.
Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 13

Det folger af retsplejelovens § 979, stk. 1, 1. pkt., at begaring om
genoptagelse fremsattes for Den Sarlige Klageret. [ de i § 977, stk. 1, nr. 3,
omhandlede tilfelde mé begaringen efter § 979, stk. 1, 2. pkt., fremsattes
inden 5 ar efter dommens afsigelse; har domfzldte 1 medfer af dommen
varet underkastet frihedsberovelse, kan begaring om genoptagelse dog

altid fremsettes indtil 2 ar efter hans losladelse.

Det foreslas at indsatte et 3. pkt. 1 retsplejelovens § 979, stk. 1, hvorefter
begaring om genoptagelse fra en domfaeldt 1 de 1 § 977 a omhandlede
tilfeelde, jf. lovforslagets § 1, nr. 12, ma fremsattes inden 1 ar efter, at den
pagaeldende dom fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol er blevet
endelig, medmindre helt serlige omstaendigheder foreligger.

Det vil skulle afgares efter EMRK, hvornar en dom er blevet endelig, jf.
konventionens artikel 44.
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Den foresldede frist vil kun gelde begeringer fra en domfaldt.
Rigsadvokaten vil sadledes uden frist kunne begare genoptagelse for at
efterleve en dom fra Den Europ@®iske Menneskerettighedsdomstol.

Helt serlige omstaendigheder vil eksempelvis kunne vare alvorlig sygdom.
Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 14

Det folger af retsplejelovens § 982, 1. pkt., at Den Sarlige Klageret ved
kendelse afger, om begaringen skal tages til folge eller forkastes; tages den
til folge, gir kendelsen ud pé, at ny hovedforhandling skal finde sted. Er
domfzldte ded, skal retten altid uden ny hovedforhandling enten forkaste
begaringen om genoptagelse eller afsige dom, hvorved den ®ldre dom

ophaves, jf. 2. pkt.
Det foresléds i 2. pkt., 1 § 982 at &ndre »afsige dom« til »traeffe afgorelse«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 12,
hvorved det foreslas at indfere en ny § 977 a i retsplejeloven. Efter denne
bestemmelse bliver det ogsd muligt at genoptage bestemmelser, der er
truffet ved kendelse, for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i. Dette kan eksempelvis
vare kendelser, der afviser en begaring om generhvervelse af en frademt
rettighed, jf. straffelovens § 79, stk. 3, jf. § 78, stk. 3, eller om @ndring af
idemte saerforanstaltninger, jf. § 72, stk. 3.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 15

Det folger af retsplejelovens § 982, 1. pkt., at Den Serlige Klageret ved
kendelse afger, om begaringen skal tages til folge eller forkastes; tages den
til folge, gir kendelsen ud pé, at ny hovedforhandling skal finde sted. Er
domfzldte deod, skal retten altid uden ny hovedforhandling enten forkaste
begaringen om genoptagelse eller afsige dom, hvorved den @ldre dom
ophaves, jf. 2. pkt.

Det foreslds i 2. pkt., 1 § 982 at @endre »&ldre dom« til » &ldre afgerelse«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 12,
hvorved det foreslas at indfere en ny § 977 a i retsplejeloven. Efter denne
bestemmelse bliver det ogsd muligt at genoptage bestemmelser, der er
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truffet ved kendelse, for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i. Dette kan eksempelvis
vare kendelser, der afviser en begaring om generhvervelse af en frademt
rettighed, jf. straffelovens § 79, stk. 3, jf. § 78, stk. 3, eller om @&ndring af
idemte s@rforanstaltninger, jf. § 72, stk. 3.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 16

Det fremgér af retsplejelovens § 983, 1. pkt., at den nye hovedforhandling i
en genoptaget sag foregar ved den landsret, som tidligere har paddemt sagen.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 983, 1. pkt., sa det fremgar, at den
nye hovedforhandling i en genoptaget sag skal foregd ved den byret eller

landsret, der senest har truffet afgerelse i sagen.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af de ved § 1, nr. 10 og 11,
foreslaede @ndringer af retsplejelovens § 976, stk. 1, og § 977, stk. 1, hvor
det foreslas at bringe bestemmelsernes ordlyd i overensstemmelse med
Klagerettens praksis, hvorefter der ogséd kan ske genoptagelse af sager
afgjort ved byretten.

Den foresldede @ndring er endvidere en konsekvens af lovforslagets § 1, nr.
12, hvorved det foreslas at indfere en ny § 977 a i retsplejeloven. Efter denne
bestemmelse bliver det ogsa muligt at genoptage bestemmelser, der er
truffet ved kendelse, for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part 1. Dette kan eksempelvis
vaere kendelser, der afviser en begaring om generhvervelse af en frademt
rettighed, jf. straffelovens § 79, stk. 3, jf. § 78, stk. 3, eller om @&ndring af
idemte serforanstaltninger, jf. § 72, stk. 3.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 17

Det fremgar af retsplejelovens § 983, 2. pkt., at en genoptaget sag forberedes
og fremmes 1 overensstemmelse med de almindelige om hovedforhandling
for landsret givne regler.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 983, 2. pkt., sa det ikke laengere
fremgar, at forberedelsen sker i overensstemmelse med de for landsret givne
regler.
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Den foreslaede @ndring er en konsekvens af de ved § 1, nr. 10 og 11,
foresléede @ndringer af retsplejelovens § 976, stk. 1, og § 977, stk. 1, hvor
det foreslds at bringe bestemmelsernes ordlyd i overensstemmelse med
Klagerettens praksis, hvorefter der ogséd kan ske genoptagelse af sager
afgjort ved byretten.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 18

Det fremgar af retsplejelovens § 983, 2. pkt., at det bestemmes efter reglerne
i lovens § 689, om navninger skal medvirke i en genoptaget sag.

Retsplejelovens § 689 vedrerer neevningers medvirken i landsretssager.

Det foreslds at @ndre retsplejelovens § 983, 2. pkt., sd der henvises til
retsplejelovens kapitel 62 om saglig kompetence i sin helhed og ikke kun §
689.

Den foresldede @ndring vil medfore, at der ogsd vil blive henvist til reglerne

om navningers medvirken i1 byretten.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af de ved § 1, nr. 2 og 3, foresldede
@ndringer af retsplejelovens § 976, stk. 1, og § 977, stk. 1, hvor det foreslas
at bringe bestemmelsernes ordlyd i overensstemmelse med Klagerettens
praksis, hvorefter der ogsd kan ske genoptagelse af sager afgjort ved
byretten.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 19

Det folger af retsplejelovens § 984, 1. pkt., at hvor genoptagelse er tilstaet
alene efter begaering af domfzldte eller nogen af de i § 906, stk. 2 og 3, 1.
pkt., n&vnte personer, ma den nye dom ikke i noget punkt afvige fra den
tidligere dom til skade for ham. I andre tilfeelde mé sadan afvigelse ikke ske
for de punkters vedkommende, som ikke bereres af genoptagelsesgrunden,
jf. 1. pkt.

Det foreslés to steder i /. pkt. 1 retsplejelovens § 984 at @ndre »dom« til
nafgorelse«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 12,
hvorved det foreslas at indfere en ny § 977 a i retsplejeloven. Efter denne

bestemmelse bliver det ogsd muligt at genoptage bestemmelser, der er
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truffet ved kendelse, for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i. Dette kan eksempelvis
vare kendelser, der afviser en begaring om generhvervelse af en frademt
rettighed, jf. straffelovens § 79, stk. 3, jf. § 78, stk. 3, eller om @&ndring af
idemte s@rforanstaltninger, jf. § 72, stk. 3.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 20

Efter retsplejelovens § 986, 1. pkt., medforer begering om genoptagelse
ikke udsattelse eller standsning af dommens fuldbyrdelse, medmindre
retten bestemmer det modsatte; det samme gaelder om beslutning om
genoptagelse, der traeffes 1 henhold til § 976.

Det foreslas i 1. pkt. 1 retsplejelovens § 986 at @&ndre »dommens« til
nafgorelsens«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 12,
hvorved det foreslas at indfere en ny § 977 a i retsplejeloven. Efter denne
bestemmelse bliver det ogsd muligt at genoptage bestemmelser, der er
truffet ved kendelse, for at efterleve en dom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i. Dette kan eksempelvis
vare kendelser, der afviser en begaring om generhvervelse af en frademt
rettighed, jf. straffelovens § 79, stk. 3, jf. § 78, stk. 3, eller om @ndring af
idemte saerforanstaltninger, jf. § 72, stk. 3.

Der henvises til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Det foreslés i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. april 2024, jf. dog stk. 2.

De foresldede @ndringer af reglerne om genoptagelse af straffesager vil
finde anvendelse pa begaringer om genoptagelse, der fremkommer efter
lovens ikrafttraeden, jf. dog det foreslaede stk. 3.

Det foreslds i1 stk. 2, at § 1, nr. 2-9, treder i1 kraft den 1. juli 2024.
Lovforslagets § 1, nr. 2-9, vedrerer @&ndring af reglerne om registrering og
opbevaring af trafikdata og lokaliseringsdata.

Det bemerkes, at oplysninger, der generelt og udifferentieret er registreret
og opbevaret af teleudbyderne med henblik pa beskyttelse af den nationale
sikkerhed i medfer af regler udstedt efter § 786 e eller efter de tidligere
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galdende regler, og som pa tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden maétte
vare blevet udleveret til politiet i verserende sager, der ikke omfattes af
straffelovens kapitel 12 og 13, fortsat vil kunne anvendes 1 forbindelse med
retsmoder under efterforskning, tiltalerejsning og som bevis under
hovedforhandling ogsé efter tidspunktet for lovens ikrafttraeden. Det vil 1
sidste ende vare retten, som afger, hvilken bevismassige vardi det konkrete
bevis tillegges 1 den enkelte sag, jf. princippet om den fri bevisbedemmelse.
Det bemarkes i den forbindelse, at den mistaenkte, sigtede eller tiltalte vil
veere i stand til effektivt at udtale sig om oplysningerne og disses verdi som
bevis, og at der derfor vil veere adgang til fuld kontradiktion for sé vidt angér
saddanne oplysninger. Der henvises til pkt. 4.3.3 1 Justitsministeriets notat af
25. maj 2022, jf. Retsudvalget 2021-22, Alm. Del, bilag 259, samt
bemarkningerne til overgangsbestemmelsen i § 3, stk. 5, i lovforslag nr. L
93 som fremsat den 18. november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, s. 108.

Det bemarkes, at politiet allerede efter EU-Domstolens dom af 5. april 2022
i sag nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochana m.fl.) begyndte at
administrere 1 overensstemmelse med de foresldede regler. Skulle der i
perioden mellem de galdende reglers ikrafttraeden den 30. marts 2022 kl.
12 og den 5. april 2022 vere blevet udleveret oplysninger, der generelt og
udifferentieret er blevet registreret og opbevaret af teleudbyderne med
henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed i medfer af regler udstedt
efter § 786 e, ma ogsd disse oplysninger kunne anvendes i

overensstemmelse med de principper, der er skitseret ovenfor.

Det foreslas i stk. 3, at § 1, nr. 12 og 13, ikke finder anvendelse p4 domme
fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, der er afsagt for lovens
ikrafttraeden.

Det foresldede stk. 3 vil medfere, at reglerne om genoptagelse for at
efterleve domme fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kun vil
have virkning for domme, der er truffet efter tidspunktet, hvor loven traeder
1 kraft.

De foreslaede @ndringer vil 1 evrigt ikke gelde for Fereerne og Grenland
og vil ikke kunne settes 1 kraft for disse dele af riget, da hovedloven ikke
gelder og ikke vil kunne settes 1 kraft for disse dele af riget. For Fergerne
og Grenland galder sazrlige retsplejelove. Der foreslds derfor ingen
territorialbestemmelse.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med geeldende lov

nermere regler om kredsradets

virksomhed og om omfanget af

Geeldende formulering Lovforslaget
§1
I retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. ... af ..., som
@ndret ved [§ x i] lov nr. ... af ...,
foretages folgende @ndringer:
§112. ---
Stk. 6. Kredsrddet holder mede | 1. § 112, stk. 6, 1. pkt., ophaves.
mindst 4 gange arligt.
Justitsministeren kan fastsatte

politidirektorens  oplysningspligt
over for radet.

§ 781. ---

Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr.
1 og 2, opfyldt, kan

telefonaflytning og teleoplysning

endvidere  foretages,  sdfremt
mistanken angar fredskraenkelser
som omhandlet i straffelovens §

263, stk. 1.

2.1¢§ 781, stk. 2, indsaettes efter »§
263, stk. 1«: », jf. dog § 781 a, stk.
2«.

Stk. 3. Er betingelserne 1 stk. 1, nr.
1 og 2, opfyldt, kan teleoplysning

endvidere  foretages,  safremt
mistanken angér en

1-5). ---

Stk. 4-5. ---

3. 1§ 781, stk. 3, indsettes efter
»foretages«: », jf. dog § 781 a, stk.
2«.

§ 781 a. Uanset § 781, stk. 1, nr. 3,
kan politiet foretage teleoplysning,
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jf. § 780, stk. 1, nr. 3, og udvidet
teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 4,
ved pdleg om udlevering af trafik -
0g
efterforskningen

lokaliseringsdata, hvis

angar en
lovovertreedelse, som efter loven
kan straffes med feengsel 1 3 ér eller
derover, eller en lovovertraedelse

omfattet af straffelovens § 81 a.

4.1§ 781 a indsettes efter »§ 81 a«:
», jf. dog stk. 2«.

5.1§ 781 a indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Uanset stk. 1 og § 781,
stk. 1, nr. 3, og stk. 2 og 3, kan
teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 3,
og udvidet teleoplysning, jf. § 780,

stk. 1, nr. 4, ved péleg om
udlevering af oplysninger, der
udelukkende er registreret og

opbevaret 1 medfor af regler udstedt
efter § 786 e, kun foretages, hvis
efterforskningen angér en forsatlig
overtredelse  af

kapitel 12 eller 13.«

straffelovens

§ 78 a. Som led i en
efterforskning, hvor elektronisk
bevismateriale kan veare af

betydning, kan politiet meddele
udbydere paleg om at foretage
hastesikring af elektroniske data.
Paleg om hastesikring ma kun
meddeles, hvis efterforskningen
angdr en lovovertredelse, som efter
loven kan straffes med fengsel 1 3
derover,
af
kapitel 12 eller 13, en overtraedelse
af straffelovens § 124, stk. 2, § 125,
§ 127, stk. 1, § 235, § 266 eller §

281, af

ar eller en forsetlig

overtradelse straffelovens

en overtraedelse

80




UDKAST

udlendingelovens § 59, stk. 8, nr.
1-5, krenkelse
overtredelse, som er omfattet af §
781, stk. 2 eller 3,

lovovertredelse omfattet

en eller

eller en
af
straffelovens § 81 a.

Stk. 2-4. ---

6.1¢ 786 a, stk. 1, indsettes som 3.
pkt.:

»Péleg om hastesikring af
oplysninger, der udelukkende er
registreret og opbevaret i medfor af
regler udstedt efter § 786 e, kan dog
kun meddeles, hvis
efterforskningen angér en forsetlig
overtreedelse  af

kapitel 12 eller 13.«

straffelovens

§ 804 a. Paleg om edition, jf. § 804,
af trafik- og lokaliseringsdata kan
hvis

kun meddeles,

efterforskningen angar en
lovovertredelse, som efter loven
kan straffes med feengsel 1 3 ar eller
derover, en forsatlig overtraedelse
af straffelovens kapitel 12 eller 13,
en overtredelse af straffelovens §
124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, §
235, § 266 eller § 281,
overtreedelse af udlendingelovens
§ 59, stk. 8, nr. 1-5, en kraenkelse
eller overtraedelse, som er omfattet
af § 781, stk. 2 eller 3, eller en

af

cn

lovovertredelse omfattet

straffelovens § 81 a.

7.1§ 804 a indsattes som 2. pkt.:
af
oplysninger, der udelukkende er

»Paleg om  edition
registreret og opbevaret i medfor af
regler udstedt efter § 786 e, kan dog
kun meddeles, hvis
efterforskningen angér en forsetlig
overtredelse  af

kapitel 12 eller 13.«

straffelovens

§ 806. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4.Séfremt indgrebets gjemed
ville forspildes, hvis retskendelse
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skulle afventes, kan politiet treeffe
beslutning om beslagleggelse og
stk. 6.

mod hvem

om edition, jf. dog

Fremsatter den,
indgrebet retter sig, anmodning
herom, skal politiet snarest muligt
og senest inden 24 timer forelegge
sagen for retten, der ved kendelse
afger, om indgrebet kan godkendes.

Stk. 5-9. ---

8.1 806, stk. 4, indsettes som 3.
pkt.:

»Ved péleg om edition efter §
804 a skal politiet dog snarest
muligt og senest inden 24 timer fra
indgrebets ivaerksattelse forelegge

sagen for retten.«

Stk. 10. Ved paleg om edition, jf. §
804 a, finder §§ 784, 785 og 788
tilsvarende anvendelse i forhold til
den, som oplysningerne angér.

Stk. 11. ---

9.1¢ 806, stk. 10, indsattes som 2.
pkt.:
»Dog skal der

underretning  efter

ikke gives
§ 788 wved
meddelelse af péleg om edition,
der trafikdata og
lokaliseringsdata inden for et

angar

narmere angivet omrade.«

§ 976. Genoptagelse af en sag, som
er paddemt ved Hojesteret eller ved
landsret, og hvorunder tiltalte er
frifundet, kan finde sted
rigsadvokatens begering:
Stk. 2. ---

efter

10. T § 976, stk. 1, udgir »ved
Hojesteret eller ved landsret «.

§ 977. Pa begaring af en domfaeldt
kan genoptagelse af en ved
Hojesteret eller ved en landsret
pademt sag finde sted:

Stk. 2 og 3. ---

11. T § 977, stk. 1, udgar »ved
Hojesteret eller ved en landsret«.

12. Efter § 977 indsattes:
»977 a. Pa af
rigsadvokaten eller en domfzldt

begaring
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kan genoptagelse af en sag helt eller
delvist finde sted for at efterleve en
endelig dom fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, som
Danmark er part i.

Stk. 2. § 906, stk. 2, finder
Er

domfzldte afgiet ved deden, kan

tilsvarende anvendelse.

begearing om genoptagelse

fremsettes af de personer, der er
navnt i § 906, stk. 3, 1. pkt.«

§ 979. Begering om genoptagelse
fremsattes for Den Searlige
Klageret. I de 1 § 977, stk. 1, nr. 3,
tilfelde
begeringen fremsettes inden 5 ar
har
domfzldte 1 medfer af dommen

omhandlede ma

efter dommens afsigelse;
varet underkastet frihedsberovelse,
kan begaering om genoptagelse dog
altid fremsettes indtil 2 ar efter
hans lgsladelse

Stk. 2. ---

13.1§ 979, stk. 1, indsettes som 3.
pkt.:

»l dei§ 977 a omhandlede tilfeelde
ma begering om genoptagelse fra
en domfeldt fremsattes inden 1 ar
efter, at den pdgeldende dom fra
Den
Menneskerettighedsdomstol er

Europaiske

blevet endelig, medmindre helt
serlige omstendigheder

foreligger.«

§ 982. Retten afger ved kendelse,
om begeringen skal tages til folge
eller forkastes; tages den til folge,
gar kendelsen ud pd, at ny
hovedforhandling skal finde sted.
Er domfaldte dod, skal retten altid
uden ny hovedforhandling enten
forkaste

begeringen om

14. 1 § 982, 2. pkt., ®ndres »afsige
dom til: »treeffe afgerelse«.
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genoptagelse eller afsige dom,
hvorved den @ldre dom ophaves.

15. 1 § 982, 2. pkt. ®ndres »eldre
dom til: » @ldre afgerelse«.

§ 983. Den nye hovedforhandling
foregar ved den landsret, som
tidligere har demt 1 sagen. Den
0g
overensstemmende

fremmes
de
almindelige om hovedforhandling

forberedes

med

for landsret givne
skal

bestemmes efter reglerne i § 689.

regler; om

navninger medvirke,

16. 1T § 983, 1. pkt, andres
»landsret, som tidligere har domt i
sagen« til: »byret eller landsret,
som senest har truffet afgerelse i

sagen«.

17. 1 § 983, 2. pkt., udgar »for

landsret«.

18. 1§ 983, 2. pkt., ®ndres »§ 689«
til: »kapitel 62«.

§ 984. Hvor genoptagelse er tilstaet
alene efter begering af domfzldte
eller nogen af de 1 § 906, stk. 2 og
3, 1. pkt., n@vnte personer, ma den
nye dom ikke i noget punkt afvige
fra den tidligere dom til skade for
ham. I andre tilfelde md sddan
afvigelse ikke ske for de punkters
vedkommende, som ikke berores af
genoptagelsesgrunden.

19.1¢§ 984, 1. pkt., ®endres to steder
»dom til: »afgerelse«.

§ 986. Begering om genoptagelse
ikke udseattelse eller
af
medmindre retten
det det

samme gelder om beslutning om

medferer

standsning dommens
fuldbyrdelse,
bestemmer modsatte;
genoptagelse, der treeffes i henhold
til § 976. Er genoptagelse besluttet
i henhold til § 977,
fuldbyrdelsen altid at udsette eller
standse, hvis domfzldte begarer

det.

bliver

20 T § 986, 1. pkt, endres

»dommens« til: »afgerelsens«.
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§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den
1. april 2024, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 2-9, treeder 1 kraft
den 1. juli 2024.

Stk. 3. § 1, nr. 12 og 13, finder
ikke anvendelse pd domme fra Den
Europziske
Menneskerettighedsdomstol, der er
afsagt for lovens ikrafttreden.
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