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Et udkast til bekendtggrelse om fremme af god orden i folkeskolen og til-

harende vejledning har i perioden 27. september 2024 — 1. november

2024 vaeret sendt i hgring hos en raekke myndigheder, organisationer mv.
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Herudover blev udkastet til bekendtgarelse offentliggjort pa Haringspor-

talen den 27. september 2024.

Styrelsen har sendt udkast til bekendtgarelse og tilhgrende vejledning i
haring hos 66 haringsparter. Der er modtaget 32 hgringssvar, hvoraf 24
haringssvar indeholder bemaerkninger. Styrelsen har modtaget 8 hgrings-
svar fra parter, der ikke var pa hgringslisten.

Hegringspart

Horings-
svar mod-
taget

Bemaerk-
ninger

Ingen be-
maerk-
ninger

ADHD-foreningen

X

Autisme Foreningen

X

Bgrne- og Kulturchefforeningen

X

Barne- og Ungdomspaedago-
gernes Landsforbund (BUPL)

x

Barneradet

Barnesagens Feellesrad

Barns Vilkar

Danmarks Laererforening

X | X | X | X

Danmarks Private Skoler

Dansk Arbejdsgiverforening

Danske Erhvervsskoler - Lederne

Danske Handicaporganisationer

Danske Regioner

Danske Skoleelever

Datatilsynet

De Anbragtes Vilkar (DAV)

Fag og Arbejde (FOA)

Forzeldrenes Landsforening

Friskolerne

X [ X [ X [ X | X [ X | X | X | X |X |[X [X [X [X X

Helle Stolberg Pedersen (privat-
person)

Julemaerkefonden

Klagenaevnet for specialunder-
visning

KL

Landsorganisationen for sociale
tilbud (LOS)

Red Barnet

Rigsrevisionen

Selveje Danmark

Skolelederforeningen

Skoletjenesten

Skole og Foreeldre

Social-, Bolig, og Aldreministe-
riet

UNICEF

Falgende hgringsparter, som har faet tilsendt udkast til bekendtgerelse
og tilhgrende vejledning, har styrelsen ikke modtaget haringssvar fra:
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Danmarks Evalueringsinstitut, Danmarks Privatskoleforening, Danmarks Side 4/56
Vejlederforening, Dansk Blindesamfund, Danske Dgves Landsforbund,
Dansk Center for Undervisningsmiljg, Danske Gymnasier, Danske Professi-
onshgjskoler, Dansk Friskoleforening, Dansk Industri, Dansk Musikskole-
sammenslutning, Dansk Musikpaedagogisk Forening, De private sociale
tilbud, Det Centrale Handicaprad, Deutscher Schul- und Sprachverein fir
Nordschleswig, Dokumentations- og Radgivningscenteret om Racediskri-
mination, Efterskoleforeningen, Efterskolerne, Foreningen af Danske
Dggninstitutioner (FADD), Foreningen af Frie Fagskoler, Foreningen af Frie
Ungdoms- og Efterskoler, Foreningen af Katolske Skoler i Danmark, For-
eningen af Kristne Friskoler, Foreningsfaellesskabet Ligevaerd, Forzeldre-
radgivningen, Frie Fagskoler, Frie Kostskolers Faellesrad, Frie Skolers Lae-
rerforening, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af 10.
klasseskoler i Danmark, Landsforeningen af Ungdomsskoleledere, Lands-
organisationen i Danmark (LO), Landssamrad for PPR-chefer, Lederfor-
eningen for VUC, Lilleskolerne - en sammenslutning af frie grundskoler,
Private Gymnasier og Studenterkurser, Radet for Etniske Minoriteter,
Samradet af Specialskoleledere i Danmark, Socialpsedagogernes Lands-
forbund, Uddannelsesforbundet, UU Danmark, Ungdomsringen, Ung-
domsskoleforeningen

| kapitel 2 opsummeres de andringer i bekendtggrelse om fremme af
god orden i folkeskolen (ordensbekendtgerelsen) og tilhgrende vejled-
ning, som Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har foretaget i forhold til
de udkast, som har veeret i offentlig haring. | kapitel 3-5 gengives de vee-
sentligste punkter i de indkomne hgringssvar. Styrelsens bemaerkninger
til punkterne, herunder hvorvidt der er foretaget sendringer i anledning af
haringssvarene, er skrevet med kursiv.

De dele af hgringssvarene, som ikke angér bekendtggrelses- og vejled-
ningsudkastet, er ikke gengivet. Haringssvarene er vedlagt.

2. Sammenfatning af eendringer i bekendtgorelsen og til-
hgrende vejledning i forhold til hgringsudkastet

2.1 Andringer i bekendtgerelsen efter horing
Foranlediget af indkomne bemeerkninger til hgringsudkastet, er der fore-
taget enkelte @endringer i bekendtggrelsen:

e | hgringsversionens § 2 eendres “drsagen hertil” til “baggrunden og
konteksten for elevens handling”.

e | haringsversionens § 4, stk. 1, 1. pkt., indsaettes “og under hensyn
til barnets bedste”.

e | haringsversionens § 4, stk. 1, 2. pkt., indsaettes “og personale”.

e | hgringsversionens § 4, stk. 1, 2. pkt., , a&ndres “elevens alder” til
“elevens alder og modenhed og".

e | haringsversionens § 4, stk. 1, 2. pkt., eendres “elevens forseelse”

til “det, eleven har gjort,”, "forseelsens” @ndres til "handlingens”,
og “forseelsen” aendres til "handlingen”.



e | hgringsversionens § 4, stk. 1, 2. pkt., udgar “og om forseelsen er Side 5/56
begdet forseetligt eller uagtsomt”.

e | haringsversionens § 16, stk. 1, 2. pkt., 2endres “elevens forseelse”
til “det, eleven har gjort,” og "forseelsens” sendres til "handlingens”.

2.2 Andringer i vejledningen efter horing
Foranlediget af indkomne bemeerkninger til hgringsudkastet, er der fore-
taget en raekke eendringer i vejledningsudkastet.

e Vejledningens titel eendres fra “Vejledning til bekendtgerelse om
fremme af god orden i folkeskolen” til “Vejledning om fremme af
god orden i folkeskolen”.

e Hgringsversionens pkt. 1, 1. pkt., nyaffattes séledes: “Bekendtge-
relsen er en del af den samlede folkeskolelovgivning. Udgangs-
punktet er, at alle elever har forskellige forudscetninger. Bestem-
melserne i bekendtgarelsen skal dermed ses i sammenhceng med
den pedagogiske praksis, som folkeskoleloven leegger op til, og de
udger de maksimale og mest indgribende foranstaltninger, skolen
kan anvende, hvis en elev opferer sig uhensigtsmeessigt.”

¢ | haringsversionens pkt. 1, 2. pkt., udgar “i den forbindelse”, og i 3.
pkt., eendres “vigtigt” til “forpligtende”.

e | haringsversionens pkt. 1, 5. pkt., eendres “Men man kan” til “Man
kan dog”, og “, herunder sikkerheden” indsaettes.

e | hgringsversionens pkt. 1, 2. afsnit, 2. pkt., indsaettes “i yderste til-
feelde”.

e | hgringsversionens pkt. 1, 4. afsnit, indsaettes som 2. og 3. pkt.:
“Det bar overvejes, hvorvidt det er hensigtsmeessigt at iveerkscette
andre indsatser, for foranstaltningerne anvendes. | den forbindelse
kan for eksempel behovet for iverkseettelse af supplerende under-
visning eller anden faglig stette efter folkeskolelovens §§ 3 a og 5,
stk. 5, overvejes.”

e | hgringsversionens pkt. 2, indsaettes som 3. pkt.: “Skolelederen er
ogsa ansvarlig for, at ordensreglerne og veerdiregelscettet bliver
formidlet til nye ansatte pa skolen.”

e | hgringsversionens pkt. 2 indseettes som 2. afsnit: “Da skolebesty-
relsen er ansvarlig for udarbejdelse af skolens ordensregler og veer-
diregelscet, vil det veere relevant for skolelederen at holde skolebe-
styrelsen orienteret om anvendelsen af ordensreglerne og veerdire-
gelseettet ( praksis og om brugen af sanktioner pa skolen, sd skole-
bestyrelsen kan folge med i, hvordan reglerne bliver anvendt. Sko-
lelederens tavshedspligt skal iagttages i forbindelse hermed.”

e | haringsversionens pkt. 5,1. afsnit, 1. pkt., eendres “drsagen til
den” til "baggrunden og konteksten for elevens”.



Hgringsversionens pkt. 7 nyaffattes saledes: "Det forventes, at det
undervisende personale orienterer skolefritidsordningen om even-
tuelle heendelser i lobet af skoledagen, der kunne komme til at pa-
virke eleven og/eller feellesskabet ind i skolefritidsordningen. Der
kan orienteres om bdde indsatser og foranstaltninger iveerksat i lo-
bet af skoledagen og om, hvordan de har fungeret.”

| hgringsversionens pkt. 8, 3. afsnit, 1. pkt., a&ndres "at eleven lce-
rer af konsekvensen” til "at elevens handlinger har konsekvenser”.

| hgringsversionens pkt. 13, 1. afsnit, 1. pkt., indsaettes “og under
hensyn til barnets bedste”.

| hgringsversionens pkt. 13, 2. afsnit, 4. pkt., endres “sagens” til
"handlingens”, og "blandt andet” og "og modenhed" indsaettes. | 2.
pkt. udgar “i en sag” og "sket uagtsomt eller”.

| hgringsversions pkt. 13, 2. afsnit, 6. pkt., indsaettes “og perso-
nale”.

| hgringsversionens pkt. 15, 2. afsnit, 1. pkt., eendres “Skolen ber
derfor bruge paeedagogiske indsatser eller mildere og mindre indgri-
bende foranstaltninger” til "Skolen ber derfor bruge mindre indgri-
bende foranstaltninger eller andre peedagogiske indsatser”.

| hgringsversionens pkt. 15, 2. afsnit, 5. pkt., eendres “forseelse” til
“handling”.

| hgringsversionens pkt. 15, 2. afsnit, 7. pkt., eendres "have vanske-
ligheder" til "veere i en udsat position”.

| hgringsversionens pkt. 16, 2. afsnit, indsaettes “blandt andet” og
"skolebestyrelsen skal fastsaette skolens antimobbestrategi, og

"

at’.

| hgringsversionens pkt. 17, 3. afsnit, a&ndres "sidstnaevnte” til
"dette”.

| hgringsversionens pkt. 22, afsnit 2, 1. pkt., indsaettes ", hvor”.

| hgringsversionens pkt. 23, 1 pkt., a&ndres “sd man har det til-
geengeligt, for eksempel hvis det senere bliver nadvendigt at iveerk-
seette andre indsatser for den samme elev; sa har skolen hele ele-
vens historik.”, til “samt de erfaringer man har gjort sig med virk-
somme lasninger.

| hgringsversionens pkt. 23 indsaettes som 2. pkt. “Sa har man det
tilgeengeligt, for eksempel hvis det senere bliver nadvendigt at
iveerkscette andre indsatser for den samme elev; sG har skolen hele
elevens historik.”.
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| haringsversionens pkt. 26, nyaffattes 5.-7. pkt. séledes: "Det be-
tyder, at eleven for eksempel vil kunne scettes til at hjcelpe med at
scette biblioteksboger pd plads eller rydde skrald op, hvis eleven
har veeltet skraldespande, tegnet pa veeggene eller lignende. Det
kan ogsa veere, at eleven har forstyrret undervisningen ved eksem-
pelvis gentagne gange at have startet brandalarmen, hvorefter ele-
ven for eksempel kan hjcelpe med praktiske forefaldende opgaver,
der er til gavn for det fellesskab, som eleven har tilsidesat. Det vil
veere skolens leder, der vurderer, om der er den rette peedagogiske
sammenhaeng mellem elevens adfeerd og den opgave, som eleven
scettes til.”

Hgringsversionens pkt. 28 nyaffattes saledes: “Eftersidning er en
afgerelse, hvorfor processen beskrevet i pkt. 22 skal folges. Det at
give en elev som opgave at rydde op mv. i forbindelse med efter-
sidning er ikke en del af den forvaltningsretlige afgerelse.”

Hgaringsversionens pkt. 29, 3. afsnit, 3. pkt. nyaffattes sdledes:
"Skolefritidsordningens lokaler kan benyttes, hvis dette vurderes re-
levant samt hensigtsmeessigt for eventuelle andre barn, der er til
stede — savel peedagogisk som sikkerhedsmeessigt. ”

Hgaringsversionens pkt. 29, 4. afsnit, 5. pkt., nyaffattes sdledes:
“Det vil veere fordringsmeessigt at felge orienteringen op med dia-
log, for at sikre, at eleven fdr den statte i skolen, som eleven har
brug for med henblik pa at kunne deltage i fellesskabet. Dialogen
vil veere understattende for et skole-hjem-samarbejde, der kan
sikre, at eleven forstdr skolens ordensregler og veerdiregelscet samt
almindelige normer for god opforsel.”

| hgringsversionens pkt. 30, 2. pkt., eendres “det undervisende per-
sonale” til "skolens personale”.

| hgringsversionens pkt. 32, 2. afsnit, 1. pkt., sendres "elever med
dybere problemer” til "elever ( udsatte positioner".

| hgringsversionens pkt. 32, 3. afsnit, indsaettes som 4. pkt.: "Over-
blikket kan ogsa med fordel indga i arbejdet med lcering og fore-
byggelse df situationer, der leder til, at omgdende udelukkelser fin-
des nagdvendige.”

| hgringsversionens pkt. 33, 1. pkt. aendres "som” til "hvis adferd
har fert til at eleven”.

| hgringsversionens pkt. 33, 1. pkt., nyaffattes saledes: "Bestem-
melsen er beregnet til de situationer, hvor skolen har brug for
omgaende at kunne handtere en elev, hvis adfaerd har fert til, at
eleven har veeret til fare for sig selv eller andre.”

I haringsversionens pkt. 33, 4. pkt, eendres "gentagelsestilfeelde” til
" at adfaerden gentager sig”.
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| hgringsversionens pkt. 35, indsaettes som 3. pkt.: "Der bar ind- Side 8/56
drages overvejelser om, hvilke forhold eleven sendes hjem til, hvis
forceldrene samtykker i at varetage tilsynet med eleven.”

| hgringsversionens pkt. 37 indsaettes som 5. pkt.: "Dette skal der
desuden tages hensyn til, for at eleven kommer tilbage til klassen
pd en inkluderende mdde, hvor eleven kan deltage meningsfuldt
fagligt og socialt igen.”

| hgringsversionens pkt. 46, indsaettes som 2. afsnit: “"Den nye
skole ber veere opmcerksom pd, hvordan den tager imod eleven.
Der kan geelde scerlige hensyn, hvis eleven er blevet flyttet mod sin
og foreeldrenes vilje. Iscer ndr kommunen har truffet afgerelse om
at fratage forceldrene det frie skolevalg i et dr, ber der veere op-
meerksomhed pd det gode foreldresamarbejde.”

| hgringsversionens pkt. 46, afsnit 3, 2. pkt., indsaettes “og moden-
hed".

| hgringsversionens pkt. 57, aendres "det skete” til "hcendelsen”.

| hgringsversionens pkt. 58, 3. pkt. 2endres “som ligger uden for
servicelovens underretningspligt” til “som ligger uden for underret-
ningspligten i barnets lov".

| hgringsversionens pkt. 58, indsaettes som 2. pkt.: "Den special-
peedagogiske bistand ber i videst muligt omfang forega enten i
skolen eller i tilknytning til det almindelige skolemilja.”

| hgringsversionens pkt. 59, 1. pkt., eendres "afhjcelpe en elevs pro-
blemer” til "hjeelpe elever ( udsatte positioner”.

| hgringsversionens pkt. 59, 2. afsnit. 1. pkt., eendres "afhjcelpning
af elevens problemer"” til "at hjcelpe deres barn.”

| hgringsversionens pkt. 59, 2. afsnit, 2. pkt., endres “serviceloven”
til "barnets lov".

| hgringsversionens pkt. 60, 4. afsnit, 2. pkt., indsaettes "eller i et
andet specialundervisningstilbud”

| hgringsversionens pkt. 60, 5. afsnit indsaettes som 2. pkt.: "Det
vil veere vigtigt med forceldresamarbejdet helt fra starten af forle-
bet, uagtet at der er tale om en akut situation, som kreever hurtige
beslutninger.”

| hgringsversionens pkt. 60, 6. afsnit og pkt. 61, 1. afsnit, a&ndres
“barnets” til "elevens”.

| hgringsversionens pkt. 62, indsaettes som 3. pkt.: "Enkeltmands-
undervisning ber aldrig iverkscettes som en selvsteendig lasning pa
elevens behov for specialpedagogisk bistand. Hvis det ivcerkscettes,



skal kommunalbestyrelsen uden opher undersgge muligheden for
at henvise eleven til et egnet undervisningstilbud.”

e | hgringsversionens pkt. 64, 2. pkt., endres "at eleven rustes til at
indga i feellesskab, hvor der er regler, man skal folge” til "at eleven
stattes [ at indga i feellesskabet, hvor der er regler, der skal folges.
Dette ansvar foreligger, samtidig med at skolen bar have en seerlig
opmeerksomhed pd, at bern udvikler sig forskelligt, og at forceldre
kender deres borns forudscetninger.”

¢ | haringsversionens pkt. 65, 3. afsnit, pkt. 2, andres “drsagen til si-
tuationen” til “situationens kontekst".

3. Generelle bemaerkninger

3.1 Bornesyn
ADHD-foreningen mener, at vejledningens pkt. 13 er sveer at bruge i

praksis, ndr meget i vejledninger og bekendtggrelse efterlader rum til
bred fortolkning. Foreningen anbefaler preecisering af “elevens alder”,
samt at der skal laves en vurdering i forhold til elevens modning og ud-
vikling.

BUPL bemazerker, at vigtigheden af et ressourceorienteret barnesyn flere
gange er blevet drgftet i Sammen om Skolen, og BUPL appellerer til, at

ministeriet fastholder det fokus i arbejdet med bekendtgarelsen og vej-
ledningen.

Barnerddet mener, at ordensbekendtgarelsen bygger pa, at barn kan
sanktioneres til at @&endre adfeerd. Bgrneradet mener, at det er en grund-
laeggende foreeldet tilgang til barn, og at det er i direkte modstrid med
det forskningsbaserede, rettighedsbaserede bgrnesyn, som Bgrneradet
anerkender i fx folkeskolens forméalsparagraf og undervisningsmiljgloven.
Barneradet mener, at bekendtggrelsen hviler pa en fejlagtig preemis om,
at foranstaltninger efter bekendtgarelsen ggr, at elever vil aendre adfeerd.
Barneradet pointerer, at hvis man vil eendre en elevs adfeerd, er man ngdt
til at forstd drsagerne og dynamikkerne, der ligger bag adfeerden, samt
det miljg elevens adfzerd er en reaktion pa. Barneraddet mener, at det der-
for er en dbenlys mangel, at bekendtggrelsen ikke forpligtiger det under-
visende personale til at afdeekke og forsta elevens adfaerd med henblik pa
at kunne @ndre og tilpasse rammerne omkring eleven og det feellesskab,
som eleven indgar i.

Bgrnesagens Feellesrad mener overordnet, at aendringerne bygger pa et

barnesyn, som er utidigt og uhensigtsmaessigt set i forhold til viden om
barns adfeerd. Ifglge Barnesagens Feellesrad anlaegges der i bekendtgg-
relsen et skaerpet perspektiv pa det enkelte barn som problemskaber og
arsag til uroen, og lgsningen bliver at tilpasse barnet ved at fa det til at
“rette ind”. Barnesagens Faellesrdd henviser til, at drsagen dog ofte skal
findes i rammevilkarene og dybereliggende mistrivsel, og de foreslaede
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skeerpede sanktionsmuligheder vil fa det enkelte barn til at fremsta for-
kert og opleve eksklusion og mindreveerd, og det vil pa laengere sigt blive
sveerere for dem at fa en plads i feellesskabet, som de kan trives i og ud-
vikle sig fra.

Barns Vilkar er overordnet bekymret for udkastenes fokus pa straf og eks-
klusion frem for paedagogiske metoder, stgtteordninger og inkluderende
feellesskaber. Barns Vilkar er bekymret for det bgrnesyn, som udkastet er
baseret pa, og er kritiske over for udkastenes manglende forstaelse for, at
elevens adfaerd ikke kan ses isoleret fra elevens skolemiljg. Barns Vilkar
mener, at sanktioner som veerktgj til at fremme god ro og orden star i
modstrid med skolernes dannelsesopgave, og at straf kan have alvorlige
langsigtede konsekvenser for den enkelte elev. Bgrns Vilkar mener, at
denne tilgang svigter de leerere og peaedagoger, som arbejder for at stotte
den enkelte elevs faglige og sociale udvikling i et faellesskab med mange
elever. Barns Vilkar opfordrer til, at der i bekendtgarelsen og vejlednin-
gen i langt hgjere grad fokuseres pa, at god ro og orden fremmes gen-
nem anerkendende paedagogiske tilgange, omsorgsfuld og relationskom-
petent paedagogisk praksis samt etablering af statteforanstaltninger om-
kring klassen.

Danske Handicaporganisationer (DH) er overordnet set bekymret for ret-
ningen og det barnesyn, der kommer til udtryk i udkastet til bekendtge-

relsen, hvor barnets adfeerd ses isoleret fra den sammenhaeng og de ram-
mer, den uhensigtsmaessige adfeerd er opstdet i. DH anfarer, at barn som
udgangspunkt ggr det bedste, de kan, under de givhe omstaendigheder,
og at det derfor i hgj grad er rammerne om bgrnene i skolen, der er afga-
rende for, om bagrnene lykkes. DH mener derfor, at man ma forsta et
barns adfeerd i forhold til konteksten og have fokus pa, hvordan skolens
rammer kan understgtte barnet og forebygge uhensigtsmaessig adfeerd.

Danske Skoleelever anfgrer, at Danske Skoleelever og flere bgrneorgani-
sationer har gjort opmaerksom pa op til denne haring, at flere sanktioner

ikke er Igsningen pa elevers brud pa skolens ordensregler og veerdiregel-
seet. Danske Skoleelever mener ikke, at vejledningen og bekendtggrelsen
giver udtryk for et tidssvarende bgrnesyn, hvor barns adfeerd forstas kon-
tekstafhaengigt. Danske Skoleelever mener, at der er behov for at tilfgre
ressourcer, sa leerere og paedagoger kan arbejde med bl.a. paedagogiske
metoder, der ikke udskammer og ekskluderer elever, i stedet for skaer-
pede sanktioner. Danske Skoleelever anerkender, at der er behov for
handling ved greenseoverskridende adfaerd pa skoler, men opfordrer til,
at sanktioner ikke skal kunne veere farste mulighed frem for dialog og/el-
ler paeedagogiske og psykologiske indsatser. Danske Skoleelever finder det
dog positivt, at foranstaltninger iveerksaettes pa baggrund af en samlet
vurdering, samt at de skal finde sted i samspil med det peedagogiske ar-
bejde. Danske Skoleelever mener, at bekendtggrelsens frakobling fra fol-
keskolelovens formalsparagraf, hvor skolen er medansvarlig for elevens
udvikling, er uhensigtsmaessig.

Side 10/56



De Anbragtes Vilkar (DAV) mener, at udkastet gar i den modsatte retning
af, hvad man har valgt at ggre pa andre lovomrader, samt at bgrnesynet

bag bekendtgarelsen gar den enkelte elev til problembeerer og flytter fo-
kus fra elevens feellesskaber og sammenhange. DAV henviser til, at sko-
len ifglge folkeskoleloven er medansvarlig for elevernes udvikling. DAV er
enig i, at ingen bgrn og unge skal udsaettes for greenseoverskridende ad-
feerd mv. i skolen, men anfgrer, at svaret bar veere tilstraekkelige ressour-
cer og gode rammer, ikke sanktioner. DAV anfgrer, at sanktioner ikke kun
pavirker den sanktionerede elev, men ogsa de gvrige. DAV mener ikke, at
bekendtggrelsens foranstaltninger styrker gode relationer mellem ele-
verne, og pointerer, at gode relationer mellem elever ifglge forskningen
er med til at forebygge konflikter og uhensigtsmeessig adfeerd.

FOA bakker ikke op om udkastene, da FOA mener, at de ikke harmonerer
med barnesynet, ikke tager hgjde for bl.a. den eksisterende viden om
barns kognitive udvikling, og hvilke forventninger og krav man menings-
fuldt kan stille til barn i forskellige aldersgrupper, samt at de ikke i til-
streekkelig grad er tilpasset den aendrede elevsammensaetning i den in-
kluderende folkeskole, der skal have plads til flere barn med forskellige
sociale og faglige forudsaetninger. FOA er steerkt bekymret for, at be-
kendtgarelsens foranstaltninger ikke har den gnskede effekt, og at de risi-
kerer at forsteerke og forvaerre et barns udfordringer. FOA foreslar derfor,
at hele bekendtggrelsen og vejledningen genteenkes og omskrives. FOA
anerkender, at skolen har behov for at kunne szette ind over for uhen-
sigtsmaessig adfeerd, men mener, at god orden fremmes pa mader, der
sikrer en reel forandret adfeerd og ikke forsteerker uhensigtsmaessig ad-
feerd.

Helle Stolberg Pedersen (privatperson) har en bekymring om det skrevne
omkring bl.a. straf, udelukkelse og eftersidning. Der er en udfordring med
meget udadreagerende elever, hvor andre elever fgler sig truet. Helle
Stolberg Pedersen mener, at det aldrig har veeret godt for et barns udvik-
ling at blive udelukket eller at skulle sidde som straf, men mener, at det
skal bygges ind i en peedagogisk kontekst.

LOS anfgrer, at bgrnesynet i udkast til bekendtgarelse og vejledning, her-
under maden hvorpa eleverne omtales, samt hvordan forstaelsen for ele-
vernes situation beskrives, virker foraeldet og langt fra det barnesyn, der
er grundleeggende for bl.a. barnets lov. Flere steder i badde bekendtgg-
relse og vejledning fremstar teksten ifalge LOS som procedurer i en per-
sonalehandbog frem for en paedagogisk tilgang, der skal sikre alle barns
tryghed. LOS anbefaler derfor, at man skriver bekendtggrelse og vejled-
ning igennem med afseet i et bagrnesyn, der modsvarer bgrnesynet og de
rettigheder, som bgrn har fdet gennem barnets lov.

Red Barnet er bekymret for det bagrnesyn, der ligger til grund for ordens-
bekendtgerelsen. Red Barnet bemaerker, at det bgrnesyn ger det enkelte
barn til arsag for den uhensigtsmaessige adfaerd og er unuanceret, foreel-
det og risikerer at eskalere uhensigtsmaessige handlinger. Red Barnet me-
ner, at ordensbekendtggarelsen bgr vise retningen for, hvordan skoler kan
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afsgge arsager og handlemuligheder helhedsorienteret med fokus pa de
rammer, relationer, psykologiske behov samt ressourcer, der har betyd-
ning for at forstad uhensigtsmaessig adfeerd.

Selveje Danmark mener ikke, at ordensbekendtggrelsen harmonerer med
et tidssvarende bgrnesyn, da den synes at antage et grundleeggende syn
pa, at det enkelte barn er arsag til den uhensigtsmaessige adfzerd, og at
adfeerdsaendringer bedst sker gennem sanktioner. Selveje Danmark op-
fordrer pa det kraftigste til at bruge den forestaende aendring af hen-
holdsvis bekendtggrelse og vejledning som anledning til at skrive et tids-
svarende bgrnesyn frem, hvor der i langt hgjere grad fokuseres pa paeda-
gogiske indsatser, statteordninger og inkluderende fallesskaber. Selveje
Danmark anerkender, at skolen har behov for at kunne saette ind over for
uhensigtsmaessig adfzerd. Det er saledes for Selveje Danmark ikke et
spgrgsmal om, hvorvidt god orden i folkeskolen skal fremmes, men om,
hvordan dette bedst ggres, sa indsatserne skaber varige, positive foran-
dringer for det enkelte barn savel som feellesskabet.

Skolelederforeningen mener, at en solid paedagogisk platform, der under-
stotter et anerkendende og ressourceorienteret bgrne- og ungesyn, er en
staerk beskyttelsesfaktor mod mistrivsel, og nar kompetente undervisere

og paedagoger lykkes med at se bag om elevers uhensigtsmaessige ad-
feerd og har mulighed for at tilbyde rettidig stette, vil brugen af sanktio-
ner mindskes. Skolederforeningen gnsker desuden overordnet set at gen-
tage vigtigheden af at anvende et anerkendende sprogbrug, der afholder
sig fra internaliserende formuleringer, som ggr eleven til ejer af og an-
svarlig for problemstillinger. Skolelederforeningen opfordrer i stedet til, at
der anvendes eksternaliserende formuleringer, der tager hgjde for, at pro-
blemet ikke bor hos eleven, men kan veaere forarsaget af omgivelserne,
rammerne mv.

Skole og Foreeldre er overordnet kritisk over for det fokus, der i arbejdet
med bekendtggrelsen har veeret pa at handtere paedagogiske udfordrin-
ger med sanktioner og straf. Skole og Foreeldre bemaerker, at Skole og
Forzeldre og forskere pa omradet har papeget, at en gget brug af sanktio-
ner og straf som konsekvens gger den adfaerd, som man gerne vil af med.

UNICEF Danmark anfgrer, at bekendtgarelsen indfgrer et bagrnesyn, der
ikke harmonerer med folkeskolens formalsparagraf og er helt ude af trit
med den forskning og det barnesyn, som bar gennemsyre skolens kultur

og praksis.

Styrelsens bemeaerkninger

En reekke heringssvar stiller sig kritiske over for det barnesyn, som det ople-
ves, at bekendtgerelsen og vejledningen er udtryk for. Flere haringssvar ita-
lesetter det som et utidssvarende barnesyn. Kritikken gar blandt andet pd,

at der er en stor betoning af sanktioner i forhold til pcedagogiske indsatser,
at drsagen til uhensigtsmeessig adferd knyttes til den enkelte elev snarere
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end til de rammer, som eleven indgdr i, og at eendringerne ikke er i over- Side 13/56
ensstemmelse med aktuel forskning.

Styrelsen bemeerker indledningsvist, at foranstaltningerne i bekendtgerel-
sen udger muligheder i lovgivningen, som det er op til den enkelte skolele-
der ud fra en konkret vurdering at bringe i anvendelse. Det er styrelsens ud-
gangspunkt, at den enkelte skole har den fornadne viden til at kunne trceffe
beslutning om en eventuel foranstaltning.

Styrelsen har foretaget en sproglig justering i bekendtgarelsens § 2, sdledes
at det ikke er "drsagen” til elevens adfcerd, men "baggrunden og kontek-
sten”, der skal afklares, sG det tydeliggeres, at hele baggrunden og kontek-
sten for elevens adfcerd skal indga { samtalen med eleven og forceldrene.

Styrelsen har derudover i bekendtgerelsens § 4 tydeliggjort, at hensynet til
barnets bedste skal indgd i vurderingen af beslutningen om iverkseettelse
af bekendtgerelsens foranstaltninger. Denne tydeliggerelse eendrer ikke nu-
geeldende retstilstand.

Styrelsen er enig i, at henvisning til elevens alder med fordel kan udvides
med en henvisning til elevens modenhed. Styrelsen har imedekommet dette
ved at skrive elevens modenhed specifikt frem som et vurderingselement i §
4. Det er ogsd tilfajet i punkt 13, afsnit 3, og punkt 46, afsnit 3. Indscettelsen
heraf endrer ikke nugeeldende retstilstand.

Styrelsen har indarbejdet en raekke tilpasninger i vejledningen, som tydelig-
ger blandt andet, at det anbefales at tcenke i andre peedagogiske indsatser
omkring eleven, for foranstaltningerne i bekendtgerelsen bringes i anven-
delse, at der skal tages scerlige hensyn til elever i udsatte positioner samt
opmeerksomheder i forhold til at fd eleven tilbage til fcellesskabet og under-
visningen pa en hensigtsmeessig made, efter at der er anvendt en foran-
staltning over for eleven.

3.2 Born i seerligt udsatte positioner

ADHD-foreningen mener, at bade vejledningen og bekendtgarelsen
mangler hensyntagen til elever med saerlige behov. Herunder specielt
barn, som afventer udrednings- og behandlingstider, samt vente- og be-
handlingstider hos PPR. ADHD-foreningen mener, at der mangler en ret-
ning for, hvad en skoleleder skal bringe i anvendelse for elever med seer-
lige behov, herunder funktionsnedsaettelser, og ADHD-foreningen ser
gerne, at dette bliver specificeret i en paragraf. Derudover mener ADHD-
foreningen, at opmaerksomheden i medierne har haft en markant negativ
indvirkning pa malgruppen, som foreningen arbejder med. ADHD-for-
eningen er bekymret for, om dette fokus og opmaerksomheden i forbin-
delse med andringerne vil skabe meranvendelse af bekendtggrelsen.

Barnerddet er meget bekymret for konsekvenserne af en gget brug af
sanktioner over for elever, der i forvejen star pa kanten af feellesskabet.
Barnerddet anfarer, at vi fra international forskning ved, at bgrn, der ople-



ver sanktioner i form af eksklusion, er i stor risiko for at ende i en ond spi- Side 14/56
ral, hvor skam og isolation farer til mere uhensigtsmaessig adfeerd, og i

sidste ende kan risikere at fgre til antisocial adfaerd, kriminalitet og tidlig

indtreeden i ungdomskriminalitet. Af disse grunde er det Bgrneradets op-

fattelse, at det bar fremga eksplicit af bekendtgarelsen, at brugen af eks-

klusion af elever aldrig ma ske med henblik pa at straffe eleven, men

alene bar anvendes, nar det af midlertidige og praktiske arsager ikke er

muligt for skolen at stille relevante peedagogiske indsatser til radighed.

Selveje Danmark anerkender betydningen af et trygt og inkluderende
skolemilja for alle elever, men er bekymret for, at de foresldede sendrin-
ger kan medfgre utilsigtede konsekvenser, szerligt for de elever, der har
behov for saerlig peedagogisk statte til at indga positivt i feellesskabet.

Styrelsens bemcerkninger

Flere haringssvar eftersparger et mere tydeligt fokus pd bern i udsatte posi-
tioner, og hvilken indvirkning bekendtgerelsen og dens foranstaltninger kan
have pd denne mdlgruppe. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at beslut-
ningen om at iveerkscette foranstaltninger beror pd en konkret vurdering
foretaget af skolens leder, jf. bekendtgarelsens § 3. Det er styrelsens forvent-
ning, at den konkrete vurdering sker ud fra pcedagogiske overvejelser og di-
verse hensyn, som skennes relevante i det konkrete tilfeelde, herunder hen-
synet til den pdgceldende elevs forudscetninger.

Bemerkningerne imedekommes i den forstand, at styrelsen i revisionen ef-
ter haringen har haft for gje at tydeliggere hensynet til elevers forskellige
forudsetninger, herunder elever i udsatte positioner.

3.3 @vrige generelle bemaerkninger

De Anbragtes Vilkar (DAV) bemaerker, at ordet "foreeldre” naevnes som en
gennemgdende term i bade bekendtggrelsen og vejledningen. DAV op-
fordrer til, at bekendtggrelsen og vejledningen tilrettes, sa der tilfgjes "el-
ler andre primaere omsorgspersoner”, nar foraeldre naevnes, sa de bgrn og
unge, som har andre voksne end deres forzeldre til at varetage deres dag-
lige omsorg, ogsa omfattes.

Styrelsens bemcerkninger

| folkeskolelovgivningen opereres der med det forceldrebegreb, der fremgdr
af folkeskolelovens § 54, hvorefter forceldrenes rettigheder tilkommer den
eller de personer, som har foreeldremyndigheden over eleven, og hvor sko-
len i de fleste tilfeelde kan anse den, der har eleven i pleje, for bemyndiget
til at handle pa forceldremyndighedens indehavers vegne.

4. Bemarkninger til de enkelte punkter i bekendtgorel-

sesudkastet
| det falgende behandles bemaerkninger til udkastet til eendringer af or-
densbekendtgarelsen.



4.1 Skolens ordensregler og veerdiregelscet i §§ 1-3 Side 15/56
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Danmarks Leererforening oplever ikke, at det sker i praksis, at skolelede-
ren ved hvert skolears begyndelse oplyser eleverne og foraeldrene om
skolens ordensregler. Det bar derfor praeciseres i selve bekendtggrelsen
og ikke alene i vejledningen, hvordan oplysningen skal ske. DLF foreslar
derfor, at punkt 2 i vejledningen til bekendtggrelsen eventuelt bar skrives
ind i selve bekendtgarelsen.

Styrelsens bemeaerkninger

Skolebestyrelsen fastscetter skolens ordensregler og veerdiregelscet, jf. folke-
skoleloven § 44, stk. 4. Ifalge ordensbekendtgerelsens § 1 er skolens leder
ansvarlig for at oplyse eleverne og forceldrene om skolens ordensregler og
veerdiregelscet ved hvert skoledrs begyndelse. Der er ikke krav til, at oplys-
ning af skolens ordensregler og veerdiregelseet sker pa en bestemt mdde.
Det vil veere op til en lokal beslutning. Derfor er vejledningen til bekendtgo-
relsen den rette placering for de ncevnte eksempler. Forslaget imadekom-
mes sdledes ikke.

4.1.2 § 2 (samt gennemgaende brug af “almindelige normer for god op-
forsel”)

ADHD-foreningen anbefaler yderligere fortolkning og praecisering af “i
ovrigt almindelige normer for god opferelse”, og hvordan sadan en sam-
tale skal finde sted. Derudover sgger de anbefalinger til en paedagogisk
og ledelsesmaessig praksis.

Barnerddet mener, at ordensbekendtgarelsens § 2 bar sendres, sdledes at
samtaler med en elev, der har brudt skolens veerdi- og ordensregler farst
og fremmest skal have til hensigt at afdeekke elevens perspektiv, oplevel-
ser og forudseetninger.

Danmarks Leererforening mener, at det bar skrives ind i bekendtgarelsen,
hvad normer for almindelig god opfersel er, sdledes at det ogsa i selve
bekendtggrelsen fremgar, hvad der forventes af eleverne i forhold til god
opfarsel i skoletiden.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen noterer sig et indkommet forslag om at eendre hensigten med
samtaler med eleven og forceldrene, jf. § 2, sdledes at det er elevens per-
spektiv, oplevelser og forudscetninger, der afdcekkes, frem for at bibringe
forstaelse af nadvendigheden af at overholde ordensreglerne.

Styrelsen noterer sig desuden forslag om, at "i svrigt almindelige normer
for god opfarelse” fortolkes i bekendtgarelsen. Hvad der forstds ved i avrigt
almindelige normer for god opfarsel, vil imidlertid afhenge af den konkrete
situation og de konkrete forhold.



Heringssvarene til dette afsnit har ikke givet anledning til cendringer i be-
kendtgerelsen.

41383

Bgrneradet mener, at det bgr fremga eksplicit af bekendtgarelsens § 3, at
paedagogiske indsatser som udgangspunkt ber ga forud for foranstalt-
ninger i medfgr af ordensbekendtgerelsens § 6, og at foranstaltninger i
medfer af § 6 altid ber ledsages af peedagogiske indsatser.

Danmarks Leererforening mener, at det i forhold til digitale kreenkelser
bar skrives tydeligt ind i bekendtggrelsen, at digitale kraenkelser begaet
mod bade elever og leerere vil vaere en overtraedelse af skolens ordens-

regler. Danmarks Leererforening gnsker det preeciseret i bekendtgarelsen,
at skolens leder kan iveerkseette foranstaltninger i henhold til § 4 over for
eleven, bade nar der er tale om digitale kraenkelser begaet mod en lzerer
og mod andre elever, uanset om det er sket pa skolen eller i fritiden.
Samtidig mener Danmarks Laererforening, at det bar praeciseres, at det
skal fremga af skolens ordensregler, at man ikke ma lyd- eller videoop-
tage pa skolen uden samtykke, da dette ifglge Danmarks Leererforening
vil medfare, at mange sager om graenseoverskridende digital adfserd
undgas. Alternativt mener Danmarks Leererforening, at det skal skrives ind
i bekendtggrelsen, at det skal vaere obligatorisk, at regler for digital ad-
feerd pa skolen skal fremga tydeligt af skolens ordensregler, og at reg-
lerne skal veere vedtaget af skolebestyrelsen, saledes at skolebestyrelsen
er med til at formulere reglerne og dermed tager ejerskab for reglerne
om digital adfzerd.

Derudover mener Danmarks Laererforening, at seetningen "herunder un-
dervisningsmiljget” bar slettes, da digitale kreenkelser altid vil have betyd-
ning for undervisningsmiljget.

Danske Skoleelever ser det som problematisk, at straf og negative sankti-
oner muligggres som farste skridt frem for dialog. Danske Skoleelever an-
farer, at det efterfglgende paedagogiske arbejde vil veere mindre virk-
ningsfuldt for elever, der bliver madt af negative sanktioner som farste
reaktion. Endvidere finder Danske Skoleelever bekendtgarelsens frakob-
ling fra folkeskolelovens formalsparagraf uhensigtsmaessig (se bemaerk-
ninger til barnesyn i 3.1). Danske Skoleelever understreger endvidere, at
det vil komme til at dreje sig om at undga lignede sanktioner, safremt
sanktioner beskrevet i bekendtggrelsen ivaerksaettes over for dem.

Skole og Foreeldre mener helt generelt, at det bar skrives ind i bekendt-
garelsen, at skolelederen skal orientere skolebestyrelsen om vaesentlige
konflikter og om brugen af sanktioner pa skolen, nar der bruges harde
sanktioner som for eksempel omgaende udelukkelse, og at skolelederen
mindst en gang om aret skal give en generel orientering om brugen af
sanktioner.

Styrelsens bemeaerkninger
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Styrelsen noterer sig forslag om, at det bar fremga af bekendtgarelsens § 3, Side 17/56
at andre peedagogiske indsatser bar overvejes, for foranstaltningerne an-

vendes. Styrelsen bemcerker i den forbindelse, at det efterspurgte perspektiv

fremgdr flere steder i vejledningen, blandt andet i punkt 1, afsnit 4.

Hvor en elev ikke overholder skolens ordensregler, veerdiregelscet eller i ov-
rigt almindelige normer for god opfersel, er der i ordensbekendtgarelsens §
2 et krav om, at drsagen hertil seges afklaret gennem samtaler med eleven
og foreeldrene. Der er ikke tilsvarende et krav om, at der skal ivcerkscettes
foranstaltninger over for eleven. Beslutningen om at iveerkscette foranstalt-
ninger beror pd en konkret vurdering foretaget af skolens leder, jf. § 3. Det
er styrelsens forventning, at den konkrete vurdering vil ske ud fra peedago-
giske overvejelser og diverse hensyn, som mdtte veere relevante i det kon-
krete tilfeelde, saledes at foranstaltninger kun anvendes, hvor det vurderes
hensigtsmeessigt.

Styrelsen noterer sig et forslag om at preecisere i bekendtgerelsen, at foran-
staltninger kan iverksaettes over for en elev, som har udvist uhensigtsmees-
sig digital adfeerd over for bade lcerere og elever. Styrelsen bemcerker i den
forbindelse, at det ligger i bestemmelsen, at overholdelse af skolens ordens-
regler, veerdiregelscet og i evrigt almindelige normer for god opfersel ogsa
omhandler en elevs digitale adfcerd. Det fremgar af bekendtgerelsens $ 3,
stk. 2, og er foldet ud i vejledningens punkt 12. | forleengelse heraf bemcer-
ker styrelsen, at skolebestyrelsen skal fastscette skolens ordensregler og
veerdiregelscet, jf. folkeskolelovens § 44, stk. 4, og, som en del af skolens
veerdiregelseet, fastscette en antimobbestrategi, herunder en strategi mod
digital mobning, jf. undervisningsmiljalovens § 1b. Ordensreglerne og veer-
diregelscettet fastscettes af hver enkelt skole og kan sdledes tilpasses sko-
lens konkrete behov, herunder fx forbud mod lyd- og videooptagelse. Det
ligger uden for bemyndigelsen for bekendtgarelsen at fastscette en regel
om, hvad skolens ordensregler og veerdiregelseet nermere skal indeholde.

Styrelsen noterer sig et forslag om at fjerne preeciseringen "herunder under-
visningsmiljget” ( § 3, stk. 2, med henvisning til, at brud med skolens regler
for digital adfeerd altid vil have indflydelse pG undervisningsmiljoet. Styrel-
sen finder ikke anledning til at foretage endringer i bekendtgerelsen, da
preeciseringen ikke alene relaterer sig til digital adfeerd, men ogsd til ele-
vens adfcerd i fritiden. Det er styrelsens vurdering, at der er en storre grad
af beskyttelse med prececiseringen end uden.

Styrelsen er enig |, at det kan veere relevant, at skolebestyrelsen orienteres
om veesentlige konflikter og brugen af sanktioner pa skolen. Styrelsen be-
meerker dog, at orienteringen ikke kan vedrere personale- og elevsager
grundet skolelederens tavshedspligt. Styrelsen har tilfejet felgende som nyt
afsnit i vejledningens punkt 2: “Da skolebestyrelsen er ansvarlig for udar-
bejdelse af skolens ordensregler og veerdiregelscet, vil det veere relevant for
skolelederen at holde skolebestyrelsen orienteret om anvendelsen af or-
densreglerne og veerdiregelscettet i praksis, og om brugen af sanktioner pd



skolen, sa skolebestyrelsen kan falge med i hvordan reglerne bliver an- Side 18/56
vendt. Skolelederens tavshedspligt skal iagttages i forbindelse hermed.”

4.2 Baggrund for iveerkscettelse af foranstaltninger, herunder
hensynet til elever, der er blevet udsat for graenseoverskridende
adfeerd i § 4

ADHD-foreningen gnsker en tydeligggrelse af forpligtelsen til den sam-
lede vurdering, samt at barnet og familiens perspektiv tages i betragt-
ning, da dette ikke tilleegges tilstreekkelig vaerdi i praksis. Foreningen an-
befaler yderligere fortolkning og preecisering af “skal sta i rimeligt forhold
til elevens forseelse” samt hvordan "herunder hensynet til elever, der er
negativt pavirket af forseelsen” skal udfoldes i praksis.

Autismeforeningen opfordrer til, at skolelederen i forbindelse med udar-
bejdelsen af en handleplan, og forud for sanktioner, forpligtes til at un-
dersgge, om et barns uhensigtsmaessige adfaerd skyldes, at barnet ikke i
tilstraekkelig grad kompenseres for sine udfordringer og modtager den
hjeelp, der er ngdvendig, for at barnet kan indga i almenskolens fzelles-
skab. Autismeforeningen pointerer, at mange autistiske barn slar sig pa
folkeskolen, hvilket i hgj grad skyldes en udpraeget normteenkning, der
saetter meget snaevre rammer for, hvordan og hvor hurtigt bgrn bgr leere
og udvikle sig. Autismeforeningen bemeerker, at vi fra forskning ved, at
mobning og psykisk mistrivsel netop opstér i miljger, hvor normerne er
snaevre, og foreningen frygter, at ggede sanktionsmuligheder vil betyde
et endnu starre fokus pa det normative pa bekostning af det rummelige
og anerkendende. Dette frygter foreningen bl.a., fordi forskning har pa-
vist, at det at bruge sanktioner som paedagogisk redskab medfarer gget
aggressiv og voldelig elevadfeerd. Trods den gode hensigt; at de udvi-
dede sanktionsregler skal beskytte de bgrn, adfeerden gar ud over, sa
frygter foreningen, at det vil fa den modsatte effekt.

Barnerddet anbefaler, at ord inspireret af strafferetten ikke indgar i en
skolekontekst, og det er derfor Bgrneradets opfattelse, at ord som bl.a.
“forseelse”, "uagtsomt” og “forseetligt” ber udga fra bekendtggarelsen.
Barnerddet mener, at ordensbekendtggrelsen eksplicit forpligter skolerne
til at arbejde aktivt med konfliktlgsning i klassefzellesskabet, og at der
som minimum skal igangsaettes konfliktlgsningsindsatser som supple-

ment til foranstaltninger i medfer af ordensbekendtggrelsen.

Barnesagens Feellesrdd mener, at det er godt, at fokus pa hensynet til de
barn, der rammes af uhensigtsmaessig adfeerd i skolen, skrives frem i be-
kendtggrelsen. Dog mener Bgrnesagens Fzellesrdd, at eendringerne med-
virker til bl.a. at fjerne fokus fra hvorvidt der kunne vaere andre psedago-
giske og normeringsmaessige lgsninger pa dette. Barnesagens Faellesrad
mener derfor i stedet, at fokus bar rettes mod en tidlig og systematisk fo-
rebyggelse og ikke pa skeerpede sanktioner, som vil fa udfordringerne til
at vokse.




Danmarks Leererforening mener, at “og leerere” bar tilfgjes i falgende
saetning: "herunder hensynet til elever, der er negativt pavirket af forseel-
sen”, da ordensbekendtggrelsen ifglge Danmarks Leererforening ogsa bar

sikre lzerernes mulighed for at foretage god undervisning.

Danske Skoleelever opfatter det som problematisk, at “foranstaltningen
skal std i rimeligt forhold til elevens forseelse og skal bl.a. vurderes i forhold
til forseelsens grovhed (...)", idet foreningen ikke mener, at jo grovere for-
seelsen er, desto strengere skal straffen veere. | stedet mener Danske Sko-
leelever, at denne adfeerd kalder pa en paedagogisk tilgang og et eftersyn
af undervisningsmiljget. Danske Skoleelever er bekymret for, at graense-
overskridende adfzerd udelukkende vil blive optrappet, hvis de negative
sanktioner kun bliver af starre karakter og dermed ikke vil bidrage til et
trygt undervisningsmiljg for alle. Danske Skoleelever mener derudover, at
det, uagtet om det kaldes foranstaltninger eller konsekvenser, ogsa er

vigtigt at bemeerke, at mange elever vil opleve det som en straf at blive
negativt sanktioneret, og derved kan beslutningen om en foranstaltning
medfare en ungdvendig konfliktoptrapning.

FOA mener, at det bar praeciseres, sa det tydeligt fremgar, at sanktio-
nerne i bekendtggrelsen aldrig star alene, og at de altid skal felges op af
handlingsplaner og refleksioner over, hvad skolen kan gare for at aendre
barnets omgivelser og arbejde med at give barnet andre handlemulighe-
der og strategier. FOA mener dertil, at det skal indskrives som et krav, at
der altid skal fglges op pa foranstaltninger. FOA mener, at det bar praeci-
seres, at sanktionsmulighederne i bekendtgarelsen farst kan tages i brug,
nar alle andre muligheder er udtemt, samt at det bgr tilfgjes, at der ud
over samtale, patale eller advarsel ogsa skal have veeret en forudgdende
indsats for at forebygge og aendre barnets problematiske adfeerd.

Selveje Danmark er bekymret for, at en hyppigere brug af sanktioner vil

forveerre situationen for de elever, der i forvejen har sveert ved at indga i
feellesskabet og henviser til, at forskning viser, at eksklusion ofte farer til
en negativ spiral af skam og isolation, hvilket kan resultere i yderligere
adfeerdsproblemer. Selveje Danmark anbefaler, at det preeciseres i be-
kendtggrelsen, at eksklusion aldrig ma anvendes som straf, men kun i til-
feelde, hvor peedagogiske indsatser midlertidigt ikke er mulige.

Skole og Forzeldre mener, at det er berettiget at medtage i bekendtgarel-
sen, at hensynet til elever, der er negativt pavirket af en forseelse, skal
medtages i beslutningen om at ivaerksaette en foranstaltning.

Skolelederforeningen bifalder, at bekendtgarelsen tager hensyn til elever,
der er negativt pavirket af forseelsen, men gnsker i den forbindelse at pa-
pege en risiko for, at denne fremskrivning kan bruges af foraeldre som ar-
gument for at fa en bestemt elev flyttet fra klassen.

Styrelsens bemcerkninger
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Styrelsen har valgt at imedekomme, at strafferetlige ord som “forscetligt”,
“uagtsomt” og "forseelse” ber udga. Ordene “forscetligt” og "uagtsomt” ud-
gar derfor af bekendtgerelse og vejledning, og ordet “forseelsen” erstattes af
“det, eleven har gjort” og "handlingen”. Der er udelukkende tale om en
sproglig cendring og ikke en indholdsmcessig cendring eller eendring af rets-
tilstanden.

Styrelsen noterer sig et enske om tydeliggerelse af begreberne "skal std i ri-
meligt forhold til elevens forseelse” og “herunder hensynet til elever, der er
negativt pavirket af forseelsen”, samt en bekymring over formuleringen om,
at en elevs forseelse bla. skal vurderes i forhold til dens grovhed. Styrelsen
bemcerker, at disse formuleringer leegger op til en konkret vurdering, hvor
mange hensyn skal veegtes, herunder ogsd hensynet til elevens relationer.
Styrelsen definerer dem derfor ikke neermere.

Styrelsen noterer sig en bekymring for, at barn, der har behov for at kom-
penseres for sine udfordringer for at kunne indga i feellesskabet i skolen,
ender [ mistrivsel, hvis der er for meget fokus pd sanktioner, og en bekym-
ring om en ond spiral af skam og isolation, hvis en elev ekskluderes fra feel-
lesskabet. Styrelsen noterer sig forslag om, at (1) skolelederen forpligtes til
at undersgge, om et barns uhensigtsmeessige adfeerd skyldes, at barnet ikke
i tilstreekkelig grad kompenseres for sine udfordringer, for der iveerkscettes
foranstaltninger, (2) skrive ind som et krav, at der altid skal folges op pd
iveerksatte foranstaltninger og at preecisere, at andre muligheder skal veere
udtemt, for en foranstaltning iveerkseettes, og (3) at ordensbekendtgarelsen
skal indeholde en konkret forpligtelse til at arbejde med konfliktlesning
som supplement til foranstaltningerne. Styrelsen bemcerker hertil, at beslut-
ningen om at iveerkscette foranstaltninger beror pd en konkret vurdering
foretaget af skolens leder, jf. § 3. Det er styrelsens forventning, at den kon-
krete vurdering vil ske ud fra pcedagogiske overvejelser og diverse hensyn,
som skannes relevante i det konkrete tilfeelde, herunder at falge op pd den
iveerksatte foranstaltning.

Styrelsen bemeerker videre, at det flere steder i vejledningen er beskrevet, at
andre peedagogiske indsatser ber overvejes, for foranstaltningerne anven-
des.

Styrelsen er enig i forslaget om at fremheeve hensynet til leererne i bekendt-
gerelsen, men anser, at dette hensyn ogsd md geelde de andre ansatte pd
skolen. Derfor er hensynet til "personale” tilfgjet i § 4.

4.3 Aftalt hjemsendelse efter § 5

ADHD-foreningen mener ikke, at hjemsendelse efter aftale finder sted ef-
ter accept fra foraeldrene. Foreningen mener, at styrelsen skal sikre at
dette anvendes korrekt, og at eendringen ikke medfarer en forstaerkelse af
den praksis, der er ude pa skolerne i dag.

Styrelsens bemcerkninger
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Styrelsen noterer sig en opmcerksomhed omkring anvendelsen af § 5 i prak- Side 21/56
sis, blandt andet ift. samarbejdet med forceldrene. Styrelsen bemcerker i den

forbindelse, at det er skolelederens ansvar at sikre, at de rette forhold ger

sig geeldende, sa en foranstaltning er meningsfuld og hensigtsmeessig.

Kommunalbestyrelsen har ansvaret for kommunens folkeskoler.

4.4 Foranstaltninger i § 6
Barnerddet anbefaler, at foranstaltninger, som udelukkende har et straf-
motiv, herunder eftersidning i § 6, stk. 1, nr. 1, helt udgar.

Red Barnet mener, at ordensbekendtggrelsen allerede i sin nuvaerende
form giver skoler mulighed for graenseszettende og genoprettende prak-
sis. Sanktionsforanstaltninger som eftersidning og hjemsendelse risikerer
at skabe staerkere modstand mod skolen, flere episoder med voldsomme
handlinger og barn i steerkere mistrivsel.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen noterer sig forslag til, at seerligt eftersidning udgdar som foran-
staltning { bekendtgarelsen. Styrelsen bemcerker i den forbindelse, at be-
slutningen om at iveerkscette foranstaltninger beror pa en konkret vurde-
ring foretaget af skolens leder, jf. § 3. Det er styrelsens forventning, at den
konkrete vurdering vil ske ud fra pcedagogiske overvejelser og diverse hen-
syn, som matte veere relevante i det konkrete tilfeelde, saledes at foranstalt-
ninger kun anvendes, hvor det vurderes hensigtsmessigt og pd en mdde,
som vurderes hensigtsmaessig.

4.5 Eftersidning i § 7
ADHD-foreningen er bekymret for, hvordan § 7 fungerer i praksis, herun-

der kontakten med foreeldrene. ADHD-foreningen oplever, at elever er
uden opsyn, specielt efter en sveer situation har fundet sted, og at foreael-
dre farst bliver oplyst herom efterfglgende, og der mangler ifglge for-
eningen en preaecisering af, hvordan det i praksis skal veere muligt, at en
eftersidning bliver gennemfgrt med opsyn og forudgaende aftale med
forzeldrene, samt hvordan eftersidning kan hjzelpe en elev, der tydeligt
har kommunikeret med sin adfaerd, at noget har veeret rigtig sveert.

Danske Skoleelever mener, at eftersidning i op til en time ikke er en kon-

struktiv handlevej og ikke kan traede i stedet for paedagogiske indsatser.
Elever vil opfatte eftersidning som et forzaeldet afregningssystem, hvor
straf benyttes i stedet for dialog. Det bemaerkes, at Danske Skoleelever
stiller sig kritisk over for denne foranstaltning, idet bade forskning og
Danske Skoleelevers egne erfaringer viser, at eftersidning ikke er virk-
ningsfuld.

DAV mener, at det bar gares til et krav, at generel brug af eftersidning al-
tid dokumenteres med en tydelig begrundelse, samt at der falges op pa
situationen med eleven efterfalgende.



DH er i tvivl om, hvorvidt brugen af eftersidning generelt er hensigtsmaes-
sig. DH er szerligt bekymret for, om denne type sanktioner vil give mening
ift. barn og unge med saerlige behov, der kognitivt kan have sveert ved at
forsta konsekvensen af den uhensigtsmaessige adfzerd og sammenhaeng
til eftersidningen.

Skolelederforeningen er af den opfattelse, at eftersidning ikke tjener et
paedagogisk formal og derfor bar udga fra bekendtgarelsen og vejlednin-
gen. Skolelederforeningen henviser i den forbindelse til, at eftersidning er
et levn fra en tid, hvor skyld og skam blev palagt eleverne, men at skyld
og skam ifglge forskning har en negativ indvirkning pa identitetsudvikling
og kan skabe varige psykologiske problemstillinger.

Skole og Foreeldre anser eftersidning for at veere en foraeldet sanktions-
mulighed og mener derfor, at det bgr afskaffes.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen noterer sig, at det i flere haringssvar bemeerkes, at muligheden for
eftersidning bar udga af bekendtgerelsen, og at der udtrykkes bekymring
for anvendelsen af § 7 i praksis, blandt andet ift. samarbejdet med foreel-
drene. Der rejses desuden tvivl om, hvorvidt eftersidning er hensigtsmeessig
i en peedagogisk henseende. Styrelsen bemcerker i den forbindelse, at be-
slutningen om at iveerkscette foranstaltninger beror pd en konkret vurde-
ring foretaget af skolens leder, jf. § 3. Det er styrelsens forventning, at den
konkrete vurdering vil ske ud fra pcedagogiske overvejelser og diverse hen-
syn, som madtte veere relevante i det konkrete tilfcelde, saledes at foranstalt-
ninger kun anvendes, hvor og pa en made, som vurderes hensigtsmeessig.
Herunder hensynet til elever i udsatte positioner, og at der falges op pa for-
anstaltningen.

Da styrelsen, jf. 5.9, efter grundige genovervejelser igen vurderer, at beslut-
ning om eftersidning er en forvaltningsretlig afgerelse, vil der ogsa fortsat
veere krav om begrundelse for en sadan afgerelse. Det at give en elev som
opgave at rydde op mv. i forbindelse med eftersidning vil ikke veere en del
af den forvaltningsretlige afgerelse.

4.6 Udelukkelse fra undervisningen i § 9-10

46189

ADHD-foreningen bemeerker, at foreningen har svaert ved at se, hvordan
skolerne i praksis skal leve op til, at foraeldrene orienteres forud for en
omgaende udelukkelse. ADHD-foreningen bemaerker endvidere, at for-
eningen ser § 9 anvendt i praksis i dag, hvor eleven blot saettes alene i et
tilstadende lokale. ADHD-foreningen er derfor bekymret for, at en elev
med selvskadende adfzerd saettes alene i et lokale uden ngdvendigt op-

syn.

Styrelsens bemcerkninger
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Styrelsen noterer sig bemaerkningen om, at meddelelse til forceldre forud
for en omgdende udelukkelse af en elev kan veere vanskeligt for skolerne at
imadekomme. Styrelsen bemcerker i den forbindelse, at "omgdende” i § 9
skal forstads sdledes, at det er muligt at nd at meddele foreeldre forud for
udelukkelsen. | bestemmelsens stk. 2 er der modsat tale om en situation,
der ikke muligger, at forceldrene orienteres forud, hvorfor der heller ikke er
krav om det i den situation.

Styrelsen anerkender, at det er vigtigt at have en scerlig opmarksomhed i
forhold til tilsyn med elever med selvskadende adferd. Styrelsen bemeerker
i den forbindelse, at skolelederens eller underviserens beslutning altid beror
pd en konkret vurdering. Det er styrelsens forventning, at den konkrete vur-
dering vil ske ud fra pcedagogiske overvejelser og diverse hensyn, som
matte veere relevante i det konkrete tilfeelde, herunder ved tilsyn med ele-
ver med selvskadende adfcerd.

46.2§10
ADHD-foreningen gar opmaerksom pa, at der er fa ressourcer til at fore

det ngdvendige tilsyn, og anbefaler derfor en praecisering af fortolknin-
gen “forngdent” i bekendtgarelsens § 10.

Barns Vilkar bemeerker, at eksklusion fra undervisningen har negative
konsekvenser for elevernes faglige udvikling og sociale tilknytning til sko-
len. For elever, der i forvejen har udfordringer, kan gentagne udelukkelser
fra undervisningen fare til forvaerring af de underliggende arsager og ri-
siko for yderligere marginalisering. Bgrns Vilkar opfordrer derfor til, at be-
graensningen om maksimalt to udelukkelser pr. skoleadr genindferes i or-
densbekendtgarelsen.

DAV bemeerker, at udelukkelse fra undervisningen i op til 10 skoledage
om aret er mange dage, og at det, ud over eksklusionen fra feellesskabet,
ogsa kan fa faglige konsekvenser for eleven. DAV henviser til, at der leeg-
ges op til, at eleven skal vaere sikret et tilsyn i udelukkelsestiden, men me-
ner, at det er uklart, hvem der skal undervise eleven og sgrge for den fag-
lige leering, sa eleven ikke kommer fagligt bagud.

Danske Skoleelever bemaerker, at hjemsendelse og eksklusion gger ele-
vers afstand til klassefeellesskabet, at de gvrige elevers sociale samspil re-

etablerer sig i perioden, hvor den pageeldende elev er hjemsendt, og at
det derfor for hver hjemsendelse bliver svaerere og sveerere for eleven at
komme tilbage i klassefallesskabet. Samtidig far den hjemsendte elev
fagligt eftersleeb samt en vanskeligere position i undervisningen, og der
skal ifalge Danske Skoleelever derfor mere og mere til for, at feellesskabet
imgdekommer den hjemsendte elev. Danske Skoleelever opfordrer derfor
til, at der - enten i stedet for eller i samspil med en hjemsendelse —
ivaerksaettes indsatser i samarbejde med aktgrerne og foreeldrene om-
kring eleven, sa elever, der ikke trives i hjemmet, ikke ender med at blive
skubbet ud i endnu stgrre mistrivsel gennem en hjemsendelse.

Side 23/56



DH bemazerker, at udelukkelse fra undervisningen i op til 10 skoledage om
aret er mange dage og en meget alvorlig og indgribende sanktion over
for det enkelte barn. DH mener, at det generelt er uhensigtsmaessigt at
straffe bagrn og unges adfzerd ved at udelukke dem fra faellesskabet i klas-
sen og skolen. Dertil mener DH, at udelukkelse fra undervisningen risike-
rer at fa faglige konsekvenser for barnet, og at dette er uhensigtsmaessigt,
seerligt hvis barnet/den unge i forvejen er fagligt bagud. DH bemaerker, at
anvendelse af denne sanktion ma forudszette, at barnet/den unge kogni-
tivt er i stand til at forsta og blive motiveret af udelukkelsen.

Red Barnet anfarer, at nar en elev bliver hjemsendt, er eleven i risiko for
at miste sin tilknytning til klassen og relationerne til de andre elever. Det
sender samtidig et signal til klassekammeraterne om, at det er okay at
ekskludere hinanden, ndr man bryder reglerne eller overtraeder andre ele-
vers graenser. Det skaber ifglge Red Barnet utryghed, og det risikerer at
saette grundlaget for fzllesskabet over styr. Derudover kan en hjemsen-
delse ogsa fa faglige konsekvenser for barnet, og i nogle tilfeelde vil sko-
lerne komme til at hjemsende barn til en uge med skaerm eller til familier,
hvor der ikke er en tryg base.

Skole og Foraeldre kan ikke tilslutte sig, at man fjerner begraensningen i

brugen af sanktionen, som siger, at udelukkelse normalt kan finde sted to
gange inden for et skoledr, og at det kun i seerligt grove tilfaelde kan ske
flere gange.

UNICEF Danmark er szerligt opmaerksomme p3, at stramningerne og
sanktionerne kan ramme socialt skaevt, sa elever, der i forvejen befinder
sig i udsatte positioner, bliver hjemsendt til et dysfunktionelt og utrygt
hjem, og hjemsendelse bar derfor ifaglge UNICEF Danmark veere meget
grundigt fagligt vurderet ud fra barnets bedste interesse.

Styrelsens bemearkninger
Definition for fornedent tilsyn findes i § 1, stk. 2, i bekendtgarelse om tilsy-
net med folkeskolens elever i skoletiden.

Styrelsen noterer sig, at flere parter ensker, at der igen kommer en be-
greensning pa maksimalt to udelukkelser af en elev fra undervisningen i
hele skoledage pr. skoledr. Styrelsen bemcerker i den forbindelse, at be-
grensningen udgik fra bekendtgerelsen ved revisionen i 2020. Styrelsen be-
klager, at begrensningen ikke dengang blev skrevet ud af vejledningen.
Ved ncerveerende revision fiernes begreensningen fra vejledningen, sa den
bringes i overensstemmelse med bekendtgerelsen. Der er sdledes ikke tale
om en endring af bestemmelsen.

Styrelsen noterer sig, at flere haringssvar udtrykker bekymring for, at eks-
klusion fra undervisningen som falge af en iveerksat foranstaltning har ne-
gative konsekvenser for elevens faglige udvikling og sociale tilknytning til
skolen. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at beslutningen om at iveerk-
scette foranstaltninger beror pd en konkret vurdering foretaget af skolens
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leder, jf. § 3. Det er styrelsens forventning, at den konkrete vurdering vil ske Side 25/56
ud fra pedagogiske overvejelser og diverse hensyn, som mdtte veere rele-

vante i det konkrete tilfeelde, sdledes at foranstaltninger kun anvendes,

hvor det vurderes hensigtsmeessig. Herunder hensynet til elevens faglige

udvikling og tilknytning til feellesskabet under og efter udelukkelsen samt

hensynet til elevens tilbagevenden til fellesskabet pd en god made.

Styrelsen er dog enig i, at det er relevant at tydeliggere, at der i forbindelse
med udelukkelse fra undervisningen i hele skoledage, jf. bekendtgarelsens §
10, tages hensyn til de hjemlige forhold, samt hvordan eleven kommer me-
ningsfuldt ind i klassen igen efter endt udelukkelse. Styrelsen har i vejled-
ningens punkt 35 tilfgjet falgende formulering: "Der ber inddrages overve-
Jelser om, hvilke forhold eleven sendes hjem til, hvis forceldrene samtykker i
at varetage tilsynet med eleven”, og i punkt 37, afsnit 1, tilfgjet: "Dette skal
der desuden tages hensyn til, for at eleven kommer tilbage til klassen pd en
inkluderende mdde, hvor eleven kan deltage meningsfuldt fagligt og socialt
igen”.

4.7 Forenkling af reglen om overflytning af en elev fra en skole til en
anden i § 13, stk. 2 og 3

ADHD-foreningen anbefaler en fortolkning/preecisering af “scerligt grove
tilfelde”. ADHD-foreningen finder det positivt, at beslutningen her traef-
fes i samrad med eleven og foraeldrene, men mener, at der skal vaere fo-
kus péa beslutning ved uenighed. ADHD-foreningen mener endvidere, at §
13, stk. 3, er udtryk for et ganske kedeligt foraeldresyn, seerligt i tilfeelde,
hvor denne paragraf er bragt i anvendelse, og foreningen henviser i den
forbindelse til, at der mangler en udfoldelse af, hvordan man skal for-
holde sig i situationer, hvor f.eks. ufrivilligt skolefravaer begynder at finde
sted, eller hvor eleven ikke passer ind i skolens fzellesskab.

Barneradet mener, at de foreslaede aendringer og preeciseringer i be-
kendtggrelsen og vejledningen gar det mere fleksibelt at udelukke elever
fra undervisning og enklere at overflytte elever til en anden skole i kom-
munen. Bgrnerddet finder dette problematisk og mener, at det risikerer at
svigte bade klassefzllesskaber og de elever, der har mest brug for hjzelp.
Barnerddet konstaterer, at det ogsa tidligere har veeret muligt for kom-
munalbestyrelsen at traeffe beslutning om overflytning mellem kommu-
nens skoler, ligesom det har veeret muligt at udelukke elever mere end to
gange inden for samme skolear, hvorfor der ikke er tale om reelle aen-
dringer, men snarere et politisk @nske om, at eksklusion af elever, der har
en uhensigtsmaessig adfeerd, anvendes i starre omfang end i dag. Barne-
radet mener, at det bgr fremga af bekendtgerelsen, at brugen af eksklu-
sion af elever ikke ma ske med henblik pa at straffe eleven, men bgr an-
vendes, nar det af midlertidige og praktiske arsager ikke er muligt for
skolen at stille relevante paeedagogiske indsatser til radighed.

Barns Vilkar ser med bekymring pa forslaget om at henlaegge befgjelsen
til at beslutte overflytning af en elev fra én skole til en anden til kommu-
nalbestyrelsen, uden at skolelederne skal veere enige om beslutningen.
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nes hverdag og derfor ikke bgr kunne treeffe en sddan beslutning uden
grundig inddragelse af de bergrte skoleledere, foraeldrene og barnet.

Danske Skoleelever mener, at de enkelte skoler og skoleledere bar veere i
stand til at lafte opgaven i at skabe en god overflytning, der ikke seetter

eleven i et krydspres mellem skoler. De bemaerker endvidere, at undervis-
ningsmiljget omkring eleven skal undersgges, inden beslutningen

om overflytning af elever treeffes, saledes at der ogsa tages hensyn til
klassemiljget.

Kommunernes Landsforening (KL) stgtter den foresldede aendring til be-
kendtgarelsen, hvor befgjelsen til at beslutte om og hvorhen en elev i
saerligt grove tilfeelde eller gentagelsestilfaelde skal flyttes, henlaegges til

kommunalbestyrelsen, nar en skoleleder indstiller hertil. KL anfgrer, at
a&ndringen betyder, at det i disse tilfaelde bliver muligt at handle hurti-
gere i seerligt bekymrende situationer.

Skolelederforeningen statter forslaget om, at kommunalbestyrelsen i saer-
ligt grove tilfelde eller gentagelsestilfaelde efter indstilling fra skolelede-
ren kan traeffe beslutning om, hvorvidt overflytning skal finde sted, og i
bekraeftende fald til hvilken skole overflytning af eleven skal ske. Skolele-
derforeningen vil dog kraftigt anmode om, at kommunalbestyrelsen for-
pligtes til at anvise nye handlemuligheder, der lever op til undervisnings-
miljglovens bestemmelser om retten til et godt undervisningsmiljg, hvor
undervisning kan forega sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt i de tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen omggr skolelederens
beslutning ved at afvise en overflytning, og at dette bgr eksemplificeres i
vejledningen.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen noterer sig en bekymring for, at tilpasning af § 13, stk. 2, ifelge
hvilken kommunalbestyrelsen efter indstilling fra skolelederen kan trceffe
beslutning om overflytning af elev til anden skole, fratager skolelederne
muligheden for at undlade at tage imod en elev. Styrelsen bemcerker i den
forbindelse, at cendringen er udtryk for en regelforenkling, der skal gore be-
slutningsprocessen for overflyttelse af en elev til en anden skole mere effek-
tiv, bla. af hensyn til det barn, der stér til at skulle flyttes. Kommunalbesty-
relsen har haft denne beslutningsbefajelse ogsad for forenklingen — men pro-
cessen frem til kommunalbestyrelsens beslutning har vaeret mere bureau-
kratisk. Styrelsen bemcerker derudover, at der ikke foreligger nogen anden
situation, hvor en skoleleder lovligt kan neegte at tage imod en enkelt elev
pa baggrund af elevens adfeerd, for eksempel ved frit skolevalg.

Styrelsen noterer sig et forslag om at tilfaje i bekendtgarelsen, at eksklusion
ikke md finde sted med henblik pd at straffe en elev, men kun anvendes,
ndr det ikke er muligt at stille andre relevante pcedagogiske indsatser til ra-
dighed.
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foranstaltninger beror pd en konkret vurdering foretaget af skolens leder, jf.

§ 3. Det er styrelsens forventning, at den konkrete vurdering sker ud fra pce-

dagogiske overvejelser og pa baggrund af diverse hensyn, som skennes re-

levante i det konkrete tilfcelde, for at sikre, at foranstaltningen er menings-

fuld og hensigtsmeessig. Herunder at der tages stilling til supplerende ind-

satser for, under og efter en foranstaltning.

For sa vidt angadr begrebet "scerligt grove tilfcelde”, vil det afheenge af den
konkrete situation, hvorfor begrebet ikke meningsfuldt kan preeciseres, som
det foreslds i haringssvar.

Hvor kommunalbestyrelsen ikke imadekommer skolelederens indstilling om
overflytning af en elev, vil ansvaret for at sikre et godt undervisningsmilje
pahvile skolens leder, som vanligt, jf. undervisningsmiljolovens § 1, stk. 2.
Der er ikke hjemmel til at pdleegge kommunalbestyrelsen videre forpligtel-
ser ift. undervisningsmiljoet end dem, der folger af geldende lovgivning.

Styrelsen noterer sig et forslag om, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at
anvise handlemuligheder med henblik pd at sikre et godt undervisnings-
milje i de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke imadekommer skolele-
derens indstilling til overflytning af en elev til en anden skole i kommunen,
Jf- bekendtgarelsens § 13. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at ansvaret
for at sikre et godt undervisningsmilje tilfalder skolelederen jf. undervis-
ningsmiljelovens § 1, stk. 2. Det ligger uden for denne bekendtgarelses an-
vendelsesomrdde at forpligte kommunalbestyrelsen til yderligere.

4.8 Udskrivning af elev pa 10. klassetrin i § 14

ADHD-foreningen er nysgerrig pa, hvad “samradet” betyder i praksis.
Herunder er foreningen bekymret for, om foraeldrenes og barnets per-
spektiver inddrages tilstraekkeligt og tilleegges veerdi i beslutningen.
ADHD-foreningen anbefaler derfor en yderligere fortolkning og preecise-
ring af dette.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen noterer sig, at det ifolge foreningen ikke er oplevelsen, at forcel-
dres perspektiver og beskrivelser i praksis tilleegges tilstraekkelig veerdi i den
samlede vurdering til brug for beslutningen om iverkseettelse af en foran-
staltning, jf. § 14. Styrelsen bemcerker hertil, at beslutningen om at iveerk-
seette foranstaltninger beror pa en konkret vurdering foretaget af skolens
leder, jf. § 3. Det er styrelsens forventning, at den konkrete vurdering vil ske
ud fra pedagogiske overvejelser og diverse hensyn, som skennes relevante i
det konkrete tilfeelde. Herunder hvordan beslutningen treeffes i samrad med
eleven og foreeldrene.

4.9 Tilbageholdelse af genstande i § 16
ADHD-foreningen anbefaler en fortolkning og praecisering af "tilbagehol-
delse skal sta i rimeligt forhold til elevens forseelse”. ADHD-foreningen




finder det positivt, at tilbageholdelse er praktisk og peedagogisk begrun-
det, og at disse grunde er tungtvejende, men foreningen gnsker en udfol-
delse af, hvornar de er det, og hvordan man vil sikre dette.

FOA mener, at brugen af tilbageholdelse og inddragelse af barnets pri-
vate genstande skal begraenses til kun at kunne anvendes i forbindelse
med uhensigtsmaessig adfeerd relateret til disse genstande. Hertil ber til-
bageholdelse og inddragelse af private genstande farst anvendes, nar an-
dre paedagogiske tiltag til at stoppe uhensigtsmaessig adfserd med gen-
standen har veeret forsggt. FOA mener, at tilbageholdelse af barnets pri-
vate genstande ud over skoledagen er for vidtrackkende. FOA henviser til,
at der sjeeldent eller aldrig kan veere en paedagogisk grund til det, og der-
for bgr denne sanktion fjernes. FOA henviser til, at der i vejledningen star,
at "en paedagogisk grund kan veere, at det er ngdvendigt at beholde gen-
standen i leengere tid, for at eleven oplever, at det har konsekvenser at til-
sidesaette ordensreglerne”, og henviser til, at FOA ikke ser dette som en
gyldig paedagogisk grund.

Styrelsens bemeaerkninger

Skolens leder kan treeffe afgerelse om tilbageholdelse af en elevs private
ting, hvis eleven har medbragt eller brugt dem pa en made, som strider
mod skolens ordensregler. Her kan begrundelsen altsa ikke veere, at eleven
har tilsidesat “almindelige normer for god opfarsel”; genstanden skal have
veeret brugt i strid mod de ordensregler, der er pd skolen. Det er en betin-
gelse for skolens afgerelse om tilbageholdelse af private genstande, at den
er af praktiske og peedagogiske grunde. Det er en konkret vurdering, hvor-
ndr der er tale om praktiske og pcedagogiske grunde. Tilsvarende er det en
konkret vurdering, hvorndr en tilbageholdelse stdr ‘i rimeligt forhold’ til det,
eleven har gjort, og det falder derfor uden for bekendtgerelsen af preecisere
dette.

Tilbageholdelse af inddragede private genstande ud over skoledagen kan
kun ske, ndr dette har direkte hjemmel i ordensreglerne pa skolen. Det er
skolebestyrelsen, der fastscetter skolens ordensregler og veerdiregelscet, jf.
folkeskolelovens § 44, stk. 4. Ordensreglerne og veerdiregelscettet fastscettes
af hver enkelt skole og kan sdledes tilpasses skolens konkrete behov.

4.10 Magtanvendelse i § 17

ADHD-foreningen @nsker, at det gares tydeligere, at nedvaerdigende be-
handling ikke ma finde sted, og foreningen anbefaler en yderligere for-
tolkning/praecisering af "nedveerdigende behandling”, herunder om
skeeld ud er en del af denne form for behandling.

DAV anfgrer, at magtanvendelse er en voldsom og indgribende handling,
som kun ma anvendes i yderste ngdstilfelde ved selvforsvar, ngdret og
nedvaerge. DAV bemaerker, at det er afggrende, at der faglges op pa ele-
vens oplevelser og felelser, nar der har veeret anvendt magt, og at der ar-
bejdes med at genoprette tillid og en god relation efter en magtanven-
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vendig, skal veaere krav om, at den involverede underviser og skolens leder
skriftligt noterer, hvad der er sket og hvornar, og at der laves en praecis
begrundelse. DAV mener videre, at elevens forzeldre eller anden primaer
omsorgsperson hurtigst muligt skal orienteres og foreleegges den skrift-
lige beretning, samt at det skal veere et krav, at eleven far mulighed for at
komme med sit perspektiv pd haendelsen, og at dette dokumenteres
skriftligt. DAV mener dertil, at den samlede skriftlige dokumentation skal
sendes til kommunen, sa den kan bruges, hvis der for eksempel skulle op-
sta tvivl om, at magtanvendelsen har karakter af legemlig straf. DAV me-
ner desuden, at der for at fa bearbejdet haendelsen bgr veere en uvildig
person, som eleven har tillid til og kan tale magtanvendelsen igennem
med, og som kan sikre, at der sker en systematisk opfglgning pa elevens
situation og eventuelt inddrage andre myndighedspersoner. DAV mener
derudover, at der ogsa bgr veere en fast procedure for, hvordan der tages
hédnd om de gvrige elever, som har overvaeret haendelsen.

DH anfarer, at magtanvendelse som udgangspunkt ikke hgrer til i skolen,
og at magtanvendelse er en meget indgribende handling, som kun skal
anvendes i yderste ngdstilfaelde ved selvforsvar, ngdret og ngdveerge. DH
mener, at der skal vaere krav om, skolen ved brug af magtanvendelse skal
udarbejde en skriftlig redeggrelse, der indeholder beskrivelse af omstaen-
dighederne i forbindelse med magtanvendelsen; hvad der er sket og
hvornar, samt en preaecis begrundelse for at anvende magt. DH mener
samtidig, at det skal veere et krav, at barnets/den unges foreeldre hurtigst
muligt orienteres om magtanvendelsen og foreleegges den skriftlige be-
retning. DH mener dertil, at det skal veere et krav, at barnet/den unge far
mulighed for at komme med sit eget perspektiv pd haendelsen, og at
dette dokumenteres skriftligt, ligesom den samlede skriftlige dokumenta-
tion skal sendes til kommunen, s den kan bruges, hvis der for eksempel
skulle opsta tvivl om, hvorvidt magtanvendelsen har haft karakter af le-
gemlig straf.

Danmarks Leererforening bemaerker, at der er ikke lagt op til eendringer i
reglerne om magtanvendelse i ordensbekendtggrelsen, og foreningen
har derfor en forventning om, at dette skyldes, at reglerne om magtan-
vendelse skal flyttes til folkeskoleloven, hvilket foreningen er enig i bar

ske hurtigst muligt.

Helle Stolberg Pedersen (privatperson) bemzerker, at arbejdet med den

nye bekendtggrelse vil veere en god mulighed for at fa klarlagt starre ty-
delighed om blandt andet anvendelse af fysisk guidning i leererarbejdet.
Helle Stolberg Pedersen henviser i den forbindelse til, at man med fordel

kan lade sig inspirere af voksenansvarsloven.

LOS finder det problematisk, at der geelder forskellige regler om magtan-
vendelse pa skoleomradet, og LOS anbefaler derfor, at reglerne pa skole-
omradet gares ensartede. Derudover finder LOS det uhensigtsmeaessigt, at
straffeloven er rammen for magtanvendelser pa skoler, der er underlagt
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med bestemmelserne i straffeloven vedrarer andre situationer. LOS be-
meerker, at der derfor ikke findes vejledende materiale til reglerne for det
undervisende personale, der kan vaere med til at sikre elevernes og perso-
nalets retssikkerhed. Ifglge LOS medfgrer dette ligeledes, at der ikke ar-
bejdes forebyggende i forhold til magtanvendelse, ligesom det skaber
uklarhed ved indberetning af magtanvendelser, herunder en bekymring
for, at ikke alle magtanvendelser i henhold til ordensbekendtgarelsen
indberettes. Det er derfor LOS’ anbefaling, at der pa skoleomradet sker en
harmonisering af reglerne om magtanvendelse bade af hensyn til peeda-
goger og laerere, men vigtigst af alt for barnenes bedste. LOS anbefaler
saledes, at der for det farste inddrages indsigter fra den tveerministerielle
arbejdsgruppe vedrgrende magtanvendelse, der er nedsat pa baggrund
af den politiske aftale om bedre undervisning for anbragte og udsatte
barn og unge. LOS anbefaler derudover, at handtering af voldsomme si-
tuationer i skoler ikke reguleres i straffeloven, men i lovgivning direkte
vedrgrende skoler, herunder bekendtggrelse om fremme af god orden i
folkeskolen og voksenansvarsloven.

Skolelederforeningen er optaget af, at antallet af magtanvendelser mind-

skes, da det ofte opleves granseoverskridende for eleven, og da undervi-
sernes og ledernes retssikkerhed bringes i fare. Skolelederforeningen op-
fordrer derfor til, at undervisere og ledere i skolen far mulighed for pa
naensom vis at hjeelpe en elev ud af en konfliktskabende situation ved at
anvende fysisk guidning, samt at PPR-medarbejdere er til radighed til at
give undervisere og/eller ledere i skolen supervision i forleengelse af brug
af magtanvendelse, sa forebyggelsesstrategier etableres eller justeres.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at det kan overvejes, at overskriften

andres fra "Magtanvendelse” til “Nadret og ngdvaerge”, sdledes at over-
skriften ikke foranlediger til at fortolke bestemmelsen som en egentlig
hjemmel til magtanvendelse, idet der er tale om en straffefrinedsbestem-
melse ved magtanvendelse, som det ogsa er tydeliggjort i de fremsendte
aendringer til vejledningens punkt 55 om § 17.

Styrelsens bemcerkninger
En raeekke haringssvar omhandler magtanvendelse i skolen. Magtanvendelse

har imidlertid hjemmel i straffeloven og retsplejeloven, hvorfor det ligger
uden for hjemmelsgrundlaget for bekendtgarelsen at fastscette regler om
eller fortolke ift. magtanvendelse.

4.11 Social og psykologisk bistand i § 18
ADHD-foreningen gnsker yderligere praecisering, sa det sikres, at de, der

skal vurdere, om det kan “skyldes sociale eller emotionelle omstendighe-
der”, har den faglige relevante viden. ADHD-foreningen gnsker desuden
en tilfgjelse til § 18, hvor det tydeliggeres, at der er mulighed for at iveerk-
saette ekstra stotte i klassen i form af supplerende undervisning eller an-
den faglig stette, jf. folkeskolelovens § 3 a og § 5, stk. 5, og at disse skal
bringes i anvendelse eller vurderes, inden sanktioner tages i anvendelse.
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Styrelsens bemcerkninger

Inddragelsen af peedagogisk-psykologisk radgivning, jf. § 18, stk. 1, falger
den vanlige praksis herfor. Det er sdledes styrelsens forventning, at skolen
er i stand til at vurdere, hvorvidt en elevs uhensigtsmcessige opforsel kan
skyldes sociale eller emotionelle omstendigheder.

Styrelsen er enig i, at folkeskolelovens regler om supplerende undervisning
og anden faglig stette har en betydelig greenseflade til ordensbekendtgerel-
sen. Styrelsen imadekommer ikke forslaget om at skrive et krav om at an-
vende supplerende undervisning eller anden faglig stette ind ( bekendtgo-
relsen, da der allerede i folkeskoleloven er krav om at tilbyde det ved behov.
Vejledningen cendres, sa dette krav fremgar tydeligere.

5. Bemaerkninger til de enkelte punkter i vejledningsud-

kastet

| det fglgende behandles bemaerkninger til udkastet til eendringer af vej-
ledning til ordensbekendtggarelsen.

5.1 Indledning

Danske Skoleelever foreslar en tekstnaer rettelse til vejledningens indled-
ning, der tydeligger, at bekendtggrelsens foranstaltninger er indsatser,
der ikke bar iveerksaettes som farste reaktion pa uhensigtsmaessig ad-

feerd, samt at der altid skal startes dialog og iveerksaettes understgttende
paedagogiske initiativer.

Styrelsens bemeaerkninger:

Styrelsen er enig i, at det er relevant at fremheeve i vejledningen, at det bor
overvejes, hvorvidt det er hensigtsmeessigt at iveerkscette andre indsatser,
for en foranstaltning bringes i anvendelse. Styrelsen har tilfgjet falgende
formulering i vejledningens punkt 1, afsnit 4: “"Det bar overvejes, hvorvidt
det er hensigtsmeessigt at iverkscette andre indsatser, for foranstaltnin-
gerne anvendes”.

5.2 Undervisende personale
ADHD-foreningen bemaeerker, at i en tid, hvor en for stor del af det under-

visende personale er uden relevant faglig baggrund, opleves det som en
nedgradering af, hvem der kan undervise bgrn, hvis ordet lzerer udskiftes
med undervisende personale. ADHD-foreningen gnsker derfor en uddy-

bende forklaring pa a&ndringen.

BUPL vil gerne kvittere for, at man flere steder i teksten vil eendre “leerere”
til “personale” og foreslar, at man yderligere aendrer formuleringen til
"paedagogisk personale”.

FOA er i tvivl om, hvorvidt betegnelsen “undervisende personale” ogsa
omfatter det peedagogiske personale, der arbejder i folkeskolen (paeda-



goger, paedagogiske assistenter og peedagogmedhjzelpere). Hvis paeda-
gogisk personale er inkluderet i undervisende personale, bgr dette ifglge
FOA tydeligt fremga af vejledningen.

Kommunernes Landsforening (KL) anbefaler, at formuleringen aendres til

“personale”, idet teknisk og administrativt personale kan veere omfattet af
den type haendelser, som vejledningen vedrgrer.

Styrelsens bemeerkninger

Flere bemcerkninger vedrarer betegnelsen for skolens personale. “Undervi-
sende personale” anvendes som primcer betegnelse i bekendtgerelse og vej-
ledning. Betegnelsen har sin oprindelse i folkeskolelovens kapitel 4 og dcek-
ker over leerere, pcedagoger og andet pcedagogisk personale, der underviser
i skolen. Enkelte gange henvises til “personale”. Her er der tale om alt per-
sonale knyttet til skolen.

5.3 Skolens ordensregler og veerdiregelscet

ADHD-foreningen anbefaler yderligere praecisering af “god adfcerd”, "godt
undervisningsmiljo” og “god trivsel”. Foreningen gnsker yderligere en prae-
cisering af “almindelige normer for god opferelse”. Til punkt 6 bemaerker
ADHD-foreningen, at et barn med funktionsnedsaettelse maske ville
kunne forsta et regelsaet uden problemer, men have sveert ved at leve op
til det, saerligt hvis barnet ikke hjeelpes eller stattes tilstraekkeligt. ADHD-
foreningen gnsker derudover en preaecisering af, hvem der har ansvaret
for, at ordensregler, omgangstone og samveersformer bliver formidlet til
nye leerere, paedagoger og vikarer, da foreningen ikke oplever, at dette
finder sted i praksis.

Kommunernes Landsforening (KL) anbefaler, at vejledningen suppleres
med et afsnit om, hvordan vaerdiregelsaettet, til forskel fra ordensbe-
kendtgarelsen, kan bringes i anvendelse over for andre end eleverne. KL
bemaerker hertil, at veerdiregelsaettet og skolebestyrelsens principper sa-
ledes kan benyttes i rammesaetningen af og samarbejdet med skolens
foreeldre, f.eks. i tilfeelde, hvor det er hensigtsmaessigt eller ngdvendigt at
imgdega forzeldres adfeerd og tone pa Aula, ved foraeldremagder mv.

LOS bemeerker, at behandlings- og specialundervisningstilbud ikke har en
skolebestyrelse men en bestyrelse, og LOS foreslar derfor, at sidste saet-
ning i punkt 2 sendres til “Det er skolebestyrelsen eller bestyrelsen, der fast-
seetter skolens ordensregler og veerdiregelscet”.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen bemcerker, at det er en konkret vurdering, hvorndr der er tale om
“god adfeerd”, "godt undervisningsmilje” og "god trivsel”, og det falder der-
for uden for bekendtgarelsen at preecisere dette.

Styrelsen anerkender, at det er relevant at neevne i vejledingen, hvem der er
ansvarlig for, at ordensreglerne bliver formidlet til relevante dele af skolens
personale. Styrelsen har i vejledningens punkt 2, afsnit 1, indsat folgende
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formulering: " Skolelederen er ogsa ansvarlig for, at ordensreglerne og veer-
diregelscettet bliver formidlet til nye ansatte pd skolen.”

Styrelsen noterer sig et forslag til et afsnit om anvendelse af skolens veerdi-
regelseet og skolebestyrelsens principper i foreldresamarbejdet, og vurde-
rer, at det falder uden for bekendtgarelsens omrade.

Det fremgdr af bekendtgerelse om specialundervisning og anden special-
peedagogisk bistand og kvalitetsaftaler m.v. { behandlings- og specialunder-
visningstilbud og pd berne- og ungehjem § 5, at "Bekendtgarelser udstedt i
medfar af folkeskoleloven finder anvendelse med de modifikationer, der fal-
ger daf folkeskolens styrelsesforhold.”. Dette gar sig ogsa geeldende for or-
densbekendtgarelsen. Den er skrevet i folkeskoletermer og skal fortolkes i
kontekst af de geeldende regler for specialundervisningstilbud pé barne- og
ungehjem (SBU) og behandlings- og specialundervisningstilbud (BOS). Sty-
relsen finder sdledes ikke anledning til at cendre henvisningen til skolebe-
styrelsen i punkt 2.

5.4 Sanktionsmuligheder ift. digital adfcerd er tydeliggjort
Barnerddet kvitterer for, at det med udkastet til den nye vejledning er
blevet tydeliggjort, at elevernes digitale liv er at sidestille med det fysiske
klasseveerelse ift. brud pa veerdi- og ordensregler.

Barnesagens Feellesrdd kan tilslutte sig, at der kommer et skeerpet fokus
pa bgrnenes liv pa nettet. Barnesagens Feellesrad bemaerker i den forbin-
delse, at det optager en stor del af barnenes liv i dag, og det er derfor
0gsa et af de steder, hvor der kan skabes alvorlige problemer for enkelte-
lever og for b@rnenes feellesskab, og det er derfor vigtigt, at det far plads
i diskussionen om, hvordan man kan sikre en god skoledag for alle barn.

Kommunernes Landsforening (KL) vurderer, at de foreslaede aendringer
bidrager til forstdelsen af de muligheder, som bekendtgarelsen rummer.
KL vurderer videre, at vejledningen i gvrigt understgtter klarhed og ram-
mer for, hvordan og hvornar bekendtgarelsens bestemmelser er relevante
at bringe i anvendelse, f.eks. som det er tilfeeldet i punkt 12 om digital
greenseoverskridende adfeerd.

Styrelsens bemcerkninger
Styrelsen noterer sig, at der i flere haringssvar ses positivt pd endringerne
ift. digital adfeerd.

5.5 Hvornar foranstaltninger kan anvendes

ADHD-foreningen mener, at det i punkt 8 bgr indfgres, at det paligger
skoleleder at sikre, at der er ressourcer nok — bade i tid, tilgeengelighed
og faglighed. De finder det problematisk, at vejledningen bringer “ad-
feerdseendringer” ind, samt at vejledningen skriver, “at eleven lcerer af sine
konsekvenser”. Foreningen bemaerker, at det er en relativt stor opgave for
et barn med en funktionsnedsaettelse at opbygge kompetencer i forhold
til konflikthandtering eller selvregulering, og at dette kraever ressourcer,

Side 33/56



tid, forstaelse og ikke opstar automatisk efter anvendelse af en sanktions- Side 34/56
mulighed. Foreningen anbefaler ogsa en preecisering af “grenseoverskri-
dende adferd” og “grov karakter”.

Kommunernes Landsforening (KL) finder det positivt, at det peedagogiske
arbejde flere steder i vejledningen er yderligere betonet og henviser til, at
det f.eks. geelder punkt 8, hvor det fremgar, at man skal holde sig for gje,
om en paedagogisk tilgang fastholder eller forandrer en elevs kompeten-
cer til at lgse sine konflikter. KL opfordrer til, at det fremgar, at der samti-
dig skal vaere opmaerksomhed pa en konflikts mulige relation til undervis-
ningsmiljget, herunder af enten social eller undervisningsmaessig karakter.
KL vurderer, at der vil veere nyttig laering, som kan udledes heraf for gv-
rige eventuelt involverede elever eller klassefzellesskaber som helhed.

LOS bemaerker i forhold til bekendtgarelsens § 3 og vejledningens punkt
8-12, at der kan veere situationer, hvor en elevs adfaerd skyldes en, maske
uopdaget, diagnose, der fordrer, at eleven skal have hjaelp og/eller be-
handling pa et specialundervisningstilbud eller et behandlings- og speci-
alundervisningstilbud frem for at blive madt med sanktioner. LOS mener,
at det er afggrende, at man ikke overser dette behov, herunder behovet
for udredning, i @nsket om at sanktionere og andre enkeltelevers adfaerd.

Skolelederforeningen er uforstaende over for fremstillingen af, at opfel-

gende samtaler og evaluering skal have fokus pa, at eleven leerer af kon-
sekvensen, og opfordrer til, at bekendtggrelsen og vejledningen under-

statter et anerkendende og ressourceorienteret bgrne- og ungesyn.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen er enig i, at der flere steder i vejledningen er anvendt upreecise
formuleringer, der kan forstds saledes, at eleven betragtes som bcerer af
problemer. Styrelsen har endret flere steder i vejledningen. Et eksempel er
en endring fra “eleven lcerer af konsekvensen” til “eleven lcerer, at elevens
handlinger har konsekvenser” i punkt 8, afsnit 4.

Det er til hver en tid skolelederens opgave at sikre, at skolens ressourcer bli-
ver brugt pa den bedst mulige mdde. Styrelsen finder, at det ikke er nod-
vendigt at henvise til dette i vejledningen til ordensbekendtgarelsen.

Det en konkret vurdering, hvorndr der er tale om "grenseoverskridende ad-
feerd” og “grov karakter”, og det falder derfor uden for bekendtgarelsen at
preecisere dette.

5.6 Sammenhcengen mellem ordensbekendtgorelsen og undervis-
ningsmiljoloven tydeliggores

ADHD-foreningen mener, at vejledningens pkt. 13 er sveer at bruge i
praksis, ndr meget i vejledninger og bekendtggrelse efterlader rum til
bred fortolkning. Foreningen anbefaler praecisering af “en alvorlig sam-
tale”. Til punkt 14 mener foreningen, at det bar praeciseres, at hvis skole-
leder vurderer, om en familie kan fglge op pa foranstaltninger i hjemmet,




ma der maks. ga 8 dage far, at opfelgningen er istandsat. Til punkt 15 er
foreningen bekymrede for, at sanktioner kommer til at forsteerke den ad-
faerd, som man med bekendtggrelsen gnsker at eendre pa. Foreningen
mener, at der mangler klar hensyntagen til, at elever kan have vanske-
ligheder. Til punkt 16 anbefaler foreningen en praecisering af definitionen
pa et godt og inkluderende undervisningsmiljg. De anbefaler, at det forud
for anvendelse af sanktioner, sikres, at undervisningsmiljget og rammerne
er optimale. ADHD-foreningen finder det positivt, at skoleleder ikke ma
vente pa feerdiggerelse af handlingsplan for iveerkseettelse af nedvendige
foranstaltninger.

Barnerddet ser positivt pa, at sammenhaengen mellem ordensbekendtge-
relsen og undervisningsmiljgloven er forsggt skrevet frem, men mener, at
koblingen mellem disse tydeligt illustrerer, hvor forskellige barnesyn de
to regelsaet bygger pa. Barneradet pointerer, at mange skoleledere i
praksis vil veere i tvivl om, hvorvidt en given adfaerd bgr hdndteres som
"problemer med det psykiske undervisningsmiljg i form af mobning eller
lignende”, jf. undervisningsmiljgloven, eller som en "overtraedelse af sko-
lens ordensregler og veerdiregelsaet”, jf. ordensbekendtggrelsen. Bgrnera-
det anbefaler derfor, at ordensbekendtggrelsen tilpasses et tidssvarende
barnesyn og bringes i overensstemmelse med folkeskolens formalspara-
graf, samt at paeedagogiske veerktgjer bliver de primeere i ordensbekendt-
garelsens vaerktajskasse.

KL finder det positivt, at vejledningen er udbygget med hensyn til henvis-
ninger til undervisningsmiljglovens bestemmelser og med eksempler pa
aktiviteter og tilgange, som kan bidrage til at imgdega et udfordret un-
dervisningsmiljg. Tilsvarende geelder beskrivelserne under punkt 65, her-
under det paedagogiske arbejde med at give eleverne handlemuligheder
til at imadega tilsvarende situationer og med konfliktlasningsredskaber
med henblik pa at genoprette et godt undervisningsmiljg og for at
undga, at en konflikt fortseetter. KL bemaerker endvidere, at det under vej-
ledningens punkt 16, andet afsnit, fremgar, at skolens leder og skolebe-
styrelsen har pligt til at sikre elevernes ret til et godt undervisningsmiljg,
og at saetningen efterfalges af en bemaerkning om, hvad skolelederen er
forpligtet til. KL anbefaler i den forbindelse, at skolebestyrelsens rolle og
forpligtelser tilsvarende anfgres.

Red Barnet ser positivt pa, at ordensbekendtgarelsen far et styrket fokus
pa fellesskabet samt sammenhaengen til undervisningsmiljglovens mob-
bebestemmelser.

Skolederforeningen bemaerker, at det er deres erfaring, at hgj kvalitet og
en solid paedagogisk platform er et steerkere redskab til at skabe et godt
undervisningsmiljg end tidskreevende regler om handlingsplaner med
tidsfrist, der fjerner undervisere og ledere fra kerneopgaven.

UNICEF Danmark er positive over for, at vejledningen understreger, at et
godt undervisnings- og leeringsmilja er ét, der er trygt for alle, og at vej-
ledningen skaber en sammenhaeng mellem gode, trygge faellesskaber og
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mobbestrategi og handleplaner. UNICEF Danmark er dog omvendt kriti-

ske over for, at foranstaltninger i form af sanktioner og eksklusion er en

effektiv made at skabe et trygt skolemiljg- og faellesskab for alle. UNICEF

Danmark henviser i den forbindelse til, at forskning peger pa, at hjemsen-

delser, tvungne skoleskift og at sende elever uden for daren ikke virker

og tilmed kan skabe endnu mere uro i klassen.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen bemeerker, at flere haringssvar ser positivt pd, at ordensbekendt-
gerelsen fdr et styrket fokus pd feellesskabet, samt at sammenhcengen til
undervisningsmiljglovens bestemmelser skrives frem.

Der eftersparges flere praeciseringer af begreber som ‘en alvorlig samtale’,
‘et godt og inkluderende undervisningsmilje’ mv. Mange af disse begreber
er kontekstafhengige, hvorfor det falder uden for bekendtgarelsen at pree-
cisere dette.

Styrelsen noterer sig, at der i heringssvarene gives flere eksempler pa sken,
som skolelederen vurderes at have sveert ved i praksis, fx om en elevs hand-
ling skal hdndteres efter ordensbekendtgarelsen eller efter undervisnings-
miljeloven.

Styrelsen anerkender, at det er relevant at nevne skolebestyrelsens ansvar i
forbindelse med at sikre elever ret til et godt undervisningsmilje. | punkt 16
afsnit 2 er folgende tilfgjet: "skolebestyrelsen skal fastseette skolens anti-
mobbestrategi”.

5.7 Aftalt hjemsendelse

ADHD-foreningen spgrger til, hvilken faglig viden der i punkt 17 danner
grundlag for, at en hurtig indsats med hjemsendelse kan forbedre elevens
opfarsel. Foreningen er bekymret for, at foreeldre ikke bliver tilstraekkelig
vejledt om, at de ikke er forpligtede til at sige ja til hjemsendelse. For-

eningen stiller sig undrende overfor falgende: “Det kan ogsd veere en elev,
som bliver sd vred eller ked af det, at vedkommende ikke selv far udbytte af
undervisningen. | sidstncevnte tilfeelde vil der ikke vecere tale om en sanktion
over for eleven”, og spgrger til, om det betyder, at der er en sanktion over
for vrede, men ikke hvis man er ked af det, samt hvem der kan vurdere,
hvilken falelse der ger sig geeldende.

Danske Skoleelever gar opmaerksom p4, at greenseoverskridende adfaerd

ofte ogsa skyldes faktorer i hjemmet, og at den aftalte hjemsendelse séle-
des kan have den modsatte effekt end tilsigtede.

LOS finder det problematisk, at det ikke tidligere i et forlgb bliver kraevet,
at skolerne forholder sig til behovet for specialpaedagogiske indsatser.
LOS mener derfor, at dette bar indskrives som et krav, ligesom det bgr
fremga, at skolerne skal overveje, om en elev er i det rette skoletilbud,
hvis en elev vurderes at vaere i mistrivsel, hvilket ifalge LOS ma veere



sandsynliggjort, hvis barnet af flere omgange er blevet sanktioneret i Side 37/56
medfaer af bekendtgarelsen.

Styrelsens bemcerkninger
Styrelsen er enig i, at formuleringen i punkt 17, afsnit 3, om, hvorvidt en

hjemsendelse er en sanktion, hvis eleven er vred eller ked af det, er uklar.
Styrelsen bemcerker, at seetningen skal forstds sddan, at der ikke er tale om
en sanktion i tilfeelde, hvor en elev hjemsendes som folge af, at eleven er
blevet sd vred eller ked af det, at vedkommende ikke selv vil fd udbytte af
undervisningen. For at fremme forstdelsen har styrelsen eendret formulerin-
gen [ punktet, sd "sidstneevnte” erstattes med "dette”.

Styrelsen noterer sig en bekymring for, hvorvidt der tages det forngdne
hensyn til de hjemlige forhold, som eleven kommer hjem til ved aftalt
hjemsendelse, jf. bekendtgarelsens § 5. Styrelsen bemcerker i den forbin-
delse, at beslutningen om at iveerkscette foranstaltninger beror pa en kon-
kret vurdering foretaget af skolens leder, jf. § bekendtgerelsens 3. Det er
styrelsens forventning, at den konkrete vurdering sker ud fra peedagogiske
overvejelser og diverse hensyn, som skannes relevante i det konkrete til-
feelde, herunder hensyn til forhold i hjemmet.

Styrelsen noterer sig en bemarkning om, at skolen tidligere i et forleb bar
forholde sig til, om eleven er i det rette skoletilbud. Styrelsen bemcerker
hertil, at folkeskolelovens regler om specialundervisning og anden special-
peedagogisk stette, herunder at eleven skal fa den statte, eleven har brug
for, altid geelder og ikke endres ved revisionen af ordensbekendtgarelsen.

5.8 SFO’ens rolle er tydeliggjort

Barneradet bemaerker, at det er preeciseret, at skolefritidsordningen skal
orienteres om eventuelle foranstaltninger, og at skolefritidsordningen kan
spille en rolle, nér en elev udelukkes fra undervisningen, i det omfang der
kan fgres det ngdvendige tilsyn med eleven. Bgrnerddet bemeerker, at en
steerkere sammentaenkning af skole og skolefritidsordning er den rigtige
vej at gd, men finder det beklageligt, at skolefritidsordningen ifglge vej-
ledningen alene anerkendes som ekstra lokaler og som et muligt led i
skolens tilsynsforpligtigelse. Skolefritidsordningen rummer et langt starre
potentiale, fordi personalet her ofte vil have kompetencer og ressourcer
til at fremme og bidrage til paedagogiske indsatser over for elever, der
enten akut eller periodevis har brug for det.

Barnesagens Feellesrad finder det bekymrende, at der flere steder i vejled-
ningen peges pa SFO’en som et sted, et udelukket barn kan sendes hen i
kortere eller laengere tid, idet SFO’en i dag netop udger et trygt og pree-
stationsfrit sted for bgrnene, som ikke bar forbindes med straf, og et sted,
man som barn sendes hen for opbevaring efter uhensigtsmaessig adfaerd.

Danske Skoleelever opfatter det som positivt for bade forebyggelsen af

foranstaltninger samt ivaerksaettelser, at SFO’ens rolle tydeligggres.
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SFQO’en inden for SFO'ens normale abningstid, sdfremt der kan fores det
nadvendige opsyn med eleven”. Da SFO'en er et foreeldrebetalt tilbud, er
FOA i tvivl om, hvorvidt denne mulighed kan geelde alle barn eller kun for
de barn, der er indskrevet i SFO, og om der geelder seerlige forhold eller
begraensninger i forhold til GDPR-lovgivningen for de tilfaelde, hvor skole
og SFO deler informationer om barnets udfordringer for et barn, der ikke
er indskrevet i SFO. | forhold til vejledningens punkt 7 bemaerker FOA, at
FOA i forbindelse med overleveringen fra skole til SFO gerne ser, at der er
fokus pa viden om, hvilke Igsninger der fungerer godt i stedet for pa bar-
nets udfordringer.

FOLA finder det problematisk, at det fremgar, at SFO'en eller fritidshjem-
met skal kunne varetage tilsyn med elever, der er udelukket fra undervis-
ningen eller har faet tildelt eftersidning, Dette da SFO'en er et foreeldre-
betalt tilbud, som foraeldre med barn i SFO'en betaler for. FOLA bemaer-
ker, at hvis SFO'en skal patage sig tilsynsopgaver med elever fra skolen pa
tveers af alle klassetrin i SFO’ens dbningstid, vil det uundgaeligt medfgre
@gede personaleopgaver. Mange steder deles lokaler mellem undervis-
ning og SFO. Det kan betyde, at en elev fra 9. klasse skal opholde sig i
SFO’en sammen med bgrn fra indskolingen, hvilket vil laegge ekstra pres
pa personalet og ressourcerne og veere ubehageligt for bade SFO’ens
barn og den straffede elev. FOLA gnsker, at der bliver fokuseret pé at
sikre, at SFO’ens ressourcer bliver brugt til den fritidspeedagogiske indsats
for de tilmeldte bgrn, fremfor at paleegge SFO’en flere opgaver, som ikke
relaterer sig til dens kerneopgaver.

Skolelederforeningen finder det positivt, at paedagoger og SFO’en er
medtaget i vejledningen. Skolelederforeningen anfgrer dog, at der bar
vaere en opmaerksomhed pa, hvorvidt brugen af SFO’ens lokaler til at fare
tilsyn er hensigtsmaessigt for de andre barn i de tilfeelde, hvor bekendt-
gerelsens foranstaltninger er bragt i anvendelse for at skabe sikkerhed.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen bemcerker, at flere haringssvar ser positivt pd, at der tenkes i en
sammenhaeng mellem skole og skolefritidsordning. Men samtidig udtrykker
flere haringssvar en bekymring knyttet til anvendelse af SFO’en i relation til
en foranstaltning. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at beslutningen
om at iveerkscette foranstaltninger beror pa en konkret vurdering foretaget
af skolens leder, jf. § bekendtgarelsens 3. Det er styrelsens forventning, at
den konkrete vurdering sker ud fra pcedagogiske overvejelser og diverse
hensyn, som skennes relevante i det konkrete tilfeelde, herunder hensynet
til SFO'ens personale, feellesskabet { SFO'en, og hvorvidt eleven er indskre-
vet { SFO’en.

Styrelsen er enig i, at det er relevant at tydeliggere i vejledningen, at an-
vendelsen af SFO’ens lokaler i forbindelse med tilsyn skal ske med hensyn-
tagen til de gvrige barn i SFO'en. Styrelsen har i vejledningens punkt 29, af-
snit 3, eendret fra "Undervisningen kan ogsd ske et andet sted pa skolen,
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tidsordningens lokaler benyttes, hvis dette vurderes relevant” til "Undervis-

ningen kan ogsd ske et andet sted pd skolen, hvor der er en underviser, der

kan undervise eleven. Skolefritidsordningens lokaler kan benyttes, hvis dette

vurderes relevant samt hensigtsmeessigt for eventuelle andre barn, der er til

stede — savel pcedagogisk, som sikkerhedsmeessigt”.

Styrelsen er enig i, at det kan vcere relevant at tydeliggere i vejledningen, at
dialogen mellem skole og skolefritidsordning om iveerksatte foranstaltnin-
ger sker ud fra det forngdne hensyn til den pageldende elev. Styrelsen har
cendret punkt 7 i vejledningen fra “Det forventes, at det undervisende per-
sonale orienterer skolefritidsordningen om eventuelle indsatser og foran-
staltninger iveerksat i lobet af skoledagen af hensyn til sammenhcengen
mellem skole og skolefritidsordning” til “Det forventes, at det undervisende
personale orienterer skolefritidsordningen om eventuelle heendelser i lobet
af skoledagen, der kunne komme til at pavirke barnet og/eller fellesskabet
ind i skolefritidsordningen. Der kan orienteres om bdde indsatser og foran-
staltninger iveerksat i lobet af skoledagen og om hvordan, de har fungeret”.

5.9 @vre greense for anvendelse af foranstaltninger

ADHD-foreningen finder det positivt, at der gares opmaerksom pa at for-
valtningsloven er geeldende for skolerne. Foreningen bemaerker, at den
ikke kan se, at afggrelser efter ordensbekendtggrelsen kan indbringes for
anden klageinstans, hvilket foreningen mener bestemt ikke styrker bgrn
og foraeldres retssikkerhed.

FOA forslar, at det indskrives i punkt 23, at skolen altid bgr notere bag-
grunden for, at man som skole vaelger at ivaerksaette en af bekendtggrel-
sens foranstaltninger, sa skolen har hele elevens historik. FOA anerkender
skolens behov for at sikre dokumentation, og at dokumentation kan
komme barnet til gode, men mener ogséa at dokumentation og historik-
ken kan fa negative konsekvenser for barnet. FOA ser derfor, at der i do-
kumentationen for barnets historik fokuseres pa erfaringer med virk-
somme lgsninger og ikke pad barnets fejl og mangler.

LOS finder det problematisk, at det i vejledningen flere gange star be-
skrevet, at det ikke er et krav, at det noteres, hvad baggrunden er for en
bestemt sanktion over for elev, hvis der ikke er tale om en afggrelse i den
givende situation, jf. eksempelvis vejledningens punkt 23.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen noterer sig en bemaerkning om, hvorvidt afgerelser efter ordens-
bekendtgarelsen kan indbringes for anden klageinstans. Styrelsen bemcer-
ker i den forbindelse, at det ligger uden for bemyndigelsen at etablere nye
klagemuligheder over afgarelserne i bekendtgerelsen.

Styrelsen noterer sig, at det bliver fundet problematisk, at der, hvor der ikke
er tale om en afgerelse, ikke er krav om, at baggrunden for en foranstalt-
ning dokumenteres.
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Styrelsen er enig i, at det er relevant at tydeliggere, at dokumentation i for-
bindelse med iveerkseettelse af foranstaltninger ogsa skal ske ud af et hen-
syn til den pdgeeldende elev. | punkt 23 afsnit 1 har styrelsen tilfojet fol-
gende: “samt de erfaringer man har gjort sig med virksomme lasninger”.

5.10 Eftersidning
ADHD-foreningen stiller sig undrende overfor, at eftersidning skal kunne
anvendes som en sanktion, der forventes at have effekt pa en elevs ad-

feerd. Foreningen anbefaler, at eftersidning fortsat er en afggrelse i for-
valtningslovens forstand, og at de forvaltningsretlige regler fglges.
ADHD-foreningen bemaerker, at mange landdistrikter ikke ville kunne an-
vende eftersidning grundet begraensede transportmuligheder.

Barneradet bemaerker, at eftersidning i udkastet til vejledning omdefine-
res fra en afgarelse til faktisk forvaltningsvirksomhed. Det betyder, at der
fremadrettet ikke vil vaere fx notat- og partsharingspligt ved iveerksaet-
telse af eftersidning. Det gger skolens mulighed for at benytte eftersid-
ning mere fleksibelt og vilkarligt og uden krav om dokumentation for
baggrunden. Barnerddet mener ikke, at dette er hensigtsmaessigt.

Barnesagens Feellesrdd bemaerker, at det ud fra erfaringer med metoden
"genoprettende praksis” kan veere relevant og have gavnlig effekt for et
barn at medvirke til oprydning efter rod eller udbedring af skader efter
haerveerk. Barnesagens Feellesrad bemaerker samtidig, at en klar forud-
saetning for at opna den gnskede effekt dog er, at det sker i en god dia-
log med barnet og foreeldrene, og at det ikke sker pa en méade, hvor bar-
net udstilles og ydmyges. Bgrnesagens Feellesrdd mener derfor, at det bar
tydeliggeres, pa hvilken made det skal ske.

Barns Vilkar er bekymret for, at elever med tilfgjelserne i vejledningen kan
paleegges praktiske opgaver som oprydning eller lignende aktiviteter i
forbindelse med eftersidning. Selvom intentionen er at skabe en sam-
menhang mellem adfserd og konsekvens, er det Bgrns Vilkars bekymring,
at det i praksis ofte vil blive opfattet som en straf af eleverne. Denne til-
gang er desuden langt fra skolens opgave og de paedagogiske metoder,
skolen anvender i andre sammenhaenge, hvor elever har brug for stgtte
og hjeelp. | stedet for at straffe eleverne med praktiske opgaver bar fokus
ifelge Barns Vilkar veere pa at forsta handlemanstre og bagvedliggende
arsager til den uhensigtsmeaessige adfeerd. Dette skal bidrage til at iveerk-
seette de nadvendige stgtteforanstaltninger og eendringer i elevens miljg,
sa eleven understgttes i at indgd hensigtsmaessigt i skolens faellesskaber.
Barns Vilkar er desuden bekymret for, at det i vejledningen fremgar, at ef-
tersidning fremover skal anses for at vaere faktisk forvaltningsvirksomhed,
og dermed ikke en afggrelse i forvaltningsretlig forstand. Det kan med-
fare, at eleven og foreaeldrene ikke laengere har krav pa at blive partshart
mv. Eftersidning er efter Barns Vilkars opfattelse et markant indgreb i bar-
nets privatliv, hvorfor det bar anses for et vaere en afggrelse med de krav
og rettigheder, dette medfarer for barnets og dets foreeldre. Barns Vilkar



ser med bekymring pa, at der ikke eksplicit stilles krav om, at beslutninger Side 41/56
om eftersidning skal dokumenteres, jf. vejledningens formulering “en god

idé". Det er efter Barns Vilkars overbevisning helt afgerende, at alle sank-

tioner dokumenteres udfgrligt herunder med beskrivelse af begrundelse

og valg af sanktion.

BUPL er bekymret over, at b@grnene — som en sanktion — skal kunne pa-
laegges at udfare praktiske opgaver pa skolen. BUPL mener, at det er ud-
tryk for en paedagogisk tilgang, som ikke er forenelig med et moderne
barnesyn. Praktiske opgaver, som f.eks. oprydning, betragter BUPL som
noget helt naturligt, der skal lgses i feellesskab, og derfor er det eergerligt
at bruge det som en sanktion. Barn, der opfarer sig graenseoverskridende,
har brug for hjeelp, ikke straf.

DAV pointerer at der i bekendtgarelsen ikke er hjemmel til at tvinge en
elev til at deltage i f.eks. oprydning i forbindelse med eftersidning. Dog
ser DAV det som vigtigt, at der er en paedagogisk sammenhaeng mellem
det, som eleven saettes til og elevens handling.

DH peger p3, at der i vejledningen star, at tiltag i forbindelse med efter-
sidning skal vurderes som en paedagogisk meningsfuld aktivitet. For at
sikre, at der er en paedagogisk pointe med en sanktion, mener DH, at det
tydeligt skal fremga af vejledningen, at sddanne sanktioner alene skal an-
vendes over for elever, som kognitivt er i stand til at forstd det menings-
fulde i sanktionen, og som kan leere af dette. Safremt der er tale om et
barn med handicap, der skal have en eftersidning, mener DH, at det skal
veere et krav, at det personale, der holder opsyn med barnet, har de nad-
vendige (specialpaedagogiske) kompetencer.

FOA mener, at eksemplet i punkt 26 bgr slettes, da der ikke er den rette
paedagogiske sammenhaeng mellem elevens adfaerd og den opgave, ele-
ven szettes til. For FOA er det centralt, at det i vejledningen bliver praeci-
seret, at safremt pedellen, rengarings- eller kakkenpersonalet skal have
denne funktion pa skolen, skal opgavetilretteleeggelsen etableres i teet
samarbejde mellem skolens ledelse, leerere, paedagogisk personale og det
tekniske personale, der skal varetage opgaven. Det er desuden for FOA
helt afggrende, at det teknisk-servicepersonale og kakkenrengaringsper-
sonale, som tildeles denne og lignende typer af opgaver pa skolen, skal
have indflydelse pa opgavens tilretteleeggelse, tilbydes faglig sparring og
kompetenceudvikling, sa de er klaedt pa til opgaven og har den forngdne
tid til opgaven sammen med deres primaere opgaver pa skolen, sa ar-
bejdspresset ikke gges.

Friskolerne bemaerker, at det at vaere praktisk medhjeelp til skolens pedel
eksempelvis vil kunne sende et uheldigt signal om, at det er en straf at
lave praktisk arbejde, og at dette vil ga direkte imod de politiske gnsker
for den store reform af ungdomsuddannelserne.



LOS finder det i forhold til vejledningens punkt 26 problematisk, at arsa- Side 42/56
gen til den pageeldende adfzaerd ikke star angivet, men at det alene frem-

gar, hvordan den pageeldende adfeerd skal tackles, safremt en elev traeder

ved siden af. LOS finder det problematisk, at vejledningen ikke har fokus

pa, hvordan man potentielt forebygger, at der skulle opsta lignende situa-

tioner. LOS finder det derudover veesentligt, at der eksisterer data internt

pa skolerne omkring handteringen af sager med elever, da dette er en

forudszetning for at kunne arbejde forebyggende.

Skole og Forzeldre pointerer, at der i vejledningen gares opmeerksom pa
at der ikke er hjemmel i bekendtgarelsen til at tvinge en elev til at deltage
i oprydning m.v. Dertil undrer Skole og Forzeldre sig over, at man ikke

laengere betragter eftersidning som en afggrelse i forvaltningsretlig for-
stand.

Styrelsens bemcerkninger
Styrelsen noterer sig, at nogle haringssvar udtrykker bekymringer ift. mulig-

heden for at lade eleven deltage i oprydning eller lignende beskrevet i
punkt 26. Der eftersparges videre en tydelighed pa, hvordan eksempelvis
elevens deltagelse i oprydning skal finde sted i praksis, sd den ikke opleves
som straf. Styrelsen bemcerker i den forbindelse, at der ikke er hjemmel til
at tvinge en elev til at deltage i oprydning, og at beslutningen om at ivcerk-
scette foranstaltninger beror pd en konkret vurdering foretaget af skolens
leder, jf. bekendtgerelsens § 3. Det er styrelsens forventning, at den kon-
krete vurdering sker ud fra peedagogiske overvejelser og diverse hensyn,
som skennes relevante i det konkrete tilfcelde, herunder hensynet til den
pageeldende elevs forstdelse af opgavens karakter.

Styrelsen noterer sig en opmeerksomhed pd, at det ikke er alle elever, der er
kognitivt i stand til at forstd det meningsfulde i en foranstaltning, og som
kan lzere af den. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at beslutningen om
at iveerkscette foranstaltninger beror pa en konkret vurdering foretaget af
skolens leder, jf. bekendtgarelsens § 3. Det er styrelsens forventning, at den
konkrete vurdering sker ud fra peedagogiske overvejelser og diverse hensyn,
som skannes relevante i det konkrete tilfeelde, herunder hensynet til den
pdgeeldende elevs fysiske og psykiske formden.

Styrelsen noterer sig en bekymring for det ncevnte eksempel om at hjelpe
skolepedellen med praktiske forefaldende opgaver i punkt 26, afsnit 1. Sty-
relsen har omskrevet eksemplerne.

Styrelsen noterer sig, at der i flere haringssvar udtrykkes gnske om, at det i
vejledningen preeciseres, at det personale, der holder opsyn med eleven,

skal have de nadvendige kompetencer, herunder specialpeedagogiske kom-
petencer, og at der bor veere klare aftaler med undervisere og/eller skolele-
der om tilretteleeggelse og udferelse af opsynsopgaven, hvis opsynet holdes
af andre end elevens undervisere. Det er styrelsens forventning, at den kon-
krete vurdering sker ud fra peedagogiske overvejelser og diverse hensyn,



som skannes relevante i det konkrete tilfeelde, herunder at sikre det nod-
vendige opsyn og de relevante kompetencer.

Efter grundige genovervejelser pa baggrund af flere af de indkomne ho-
ringssvar vurderer styrelsen igen, at beslutning om eftersidning er en for-
valtningsretlig afgerelse. Dette endres derfor tilbage i vejledningen, sdledes
at den gceldende retstilstand bevares.

5.11 Overforsel af eleven til anden undervisning pa skolen
ADHD-foreningen mener, at overfarsel til anden undervisning kun skal ta-

ges i anvendelse, nar det er meningsfuldt for eleven, og at det ivaerksaet-

tes som en hjeelp og ikke en straf. Foreningen anbefaler dertil, at overfer-
sel til anden undervisning bliver en afggrelse i forvaltningslovens forstand
og at de forvaltningsretlige regler fglges.

Styrelsens bemcerkninger
Styrelsen bemcerker, at beslutningen om at iveerkscette foranstaltninger be-

ror pd en konkret vurdering foretaget af skolens leder, jf. § 3. Det er styrel-
sens forventning, at den konkrete vurdering vil ske ud fra pcedagogiske
overvejelser og diverse hensyn, som mdtte veere relevante i det konkrete til-
feelde, sdledes at foranstaltninger kun anvendes, hvor det vurderes me-
ningsfuldt og hensigtsmeessigt.

Styrelsen bemeerker, at revisionen af vejledningen ikke cendrer den geel-
dende retstilstand for overflytning af en elev til anden undervisning pa sko-
len.

5.12 Omgadende udelukkelse fra undervisningen i resten af skoleda-
gen
ADHD-foreningen stiller sig undrende over for, at en indgribende foran-

staltning som omgaende udelukkelse ikke er en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand og anbefaler dette, samt at de forvaltningsretlige regler fal-
ges.

Danmarks Leererforening bemaerker, at en del lserere nok vil sta i en van-

skelig afvejning af hensynet til den enkelte elev og hensynet til faellesska-
bet uden reelt at have handlemuligheder, ogsa i forhold til tilsynsforplig-
telsen, og at vejledningen derfor maske kunne hjeelpe med en tydeligere
beskrivelse af laerernes handlemuligheder.

FOA mener, at det er godt, at omgaende udelukkelser registreres af sko-
lens ledelse, sa ledelsen kan danne sig et overblik over skolens antal og
praksis for brug. FOA mener, at vejledningen ogsa ber anvise, at registre-
ringen af omgaende udelukkelser ogsa skal indga i arbejdet med laering
og forebyggelse af omgaende udelukkelser. Herudover anbefaler FOA, at
formuleringen "elever med dybereliggende problemer” i vejledningens
punkt 32 omformuleres, da den er upreecis og ikke i overensstemmelse
med et nutidigt bagrnesyn.
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LOS bemaerker vedrgrende vejledningens punkt 31, at ved vurdering af, Side 44/56
om elevens uhensigtsmaessige adfeerd kan skyldes situationer i hjemmet,

bar vold indga sammen med misbrug, saledes at satningen aendres til “...

situationer i hjemmet, for eksempel foreeldrenes misbrug eller vold mod

elev og/eller sgskende eller foraelder.” LOS bemaerker hertil, at forskning

viser, at det er lige sa traumatiserende for et barn at overvaere vold mod

en foreelder eller sgskende som selv at udsaettes for volden, og at man

her bar veere opmaerksom pa alle voldens former. LOS bemaerker videre,

at en mistanke om vold i hjemmet altid bgr medfare en underretning,

hvilket ifglge LOS bgr preeciseres.

Skole og Foreeldre mener, at det skal tydeliggeres, at nar en elev overfg-
res til en anden klasse eller et andet sted, hvor der er en underviser, der

kan undervise eleven, skal der veere tale om reel undervisning.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen bemeerker, at revisionen af vejledningen ikke cendrer den geel-
dende retstilstand for omgdende udelukkelse for resten af skoledagen.

Styrelsen er enig i, at det er relevant at anbefale, at skolens overblik over
skolens anvendelse af omgdende udelukkelse af eleven for resten af skole-
dagen, jf. bekendtgarelsens § 9, indgdr i skolens arbejde med leering og fo-
rebyggelse df situationer, der leder til omgdende udelukkelser. Styrelsen har
i vejledningens punkt 32 afsnit 3 tilfejet folgende formulering: "Overblikket
kan ogsd med fordel indgd i arbejdet med leering og forebyggelse df situati-
oner, der leder til at omgdende udelukkelser findes nadvendige”.

Styrelsen er enig i, at det er relevant at tilfaje vold i hjemmet som et eksem-
pel pd en drsag til, at en elev udviser en uhensigtsmeessig adfeerd. Styrelsen
har i vejledningens punkt 31 afsnit 4 tilfojet vold som eksempel.

Styrelsen noterer sig et enske om at tydeliggere, at der ved overforsel af en
elev til anden undervisning pa skolen i enkelte timer eller resten af dagen,
Jjf- bekendtgerelsens § 8, skal veere tale om reel undervisning. Styrelsen be-
meerker i den forbindelse, at det fremgdar direkte af bekendtgarelsens § 8, at
der skal veere tale om undervisning.

Styrelsen noterer sig et forslag om at cendre formuleringen i vejledningens
punkt 32 “elever med dybereliggende problemer”, som begrundes med, at
formuleringen er upreecis og ikke i overensstemmelse med et nutidigt bor-
nesyn. Styrelsen bemeerker, at styrelsen har eendret formuleringen til "ele-
ver [ udsatte positioner” og henviser til styrelsens bemcerkninger under no-
tatets punkt 3.1.

5.13 Udelukkelse fra undervisningen i hele skoledage
ADHD-foreningen stiller sig undrende over for, hvilken faglig begrundelse
eller forskning, der understgatter, i hvilke tilfeelde en udelukkelse forventes

at motivere eleven til bedre opfarsel.



EOA mener, at falgende i punkt 34 "Hvor gentagne udelukkelser har vae-
ret ngdvendige, bar skolens leder overveje om der er behov for andre
indsatser” bgr veere et ufravigeligt krav af hensyn til barnet, da udeluk-
kelse fra undervisningen, jf. vejledningen punkt 37, er en alvorlig foran-
staltning.

Skole og Foreeldre kan ikke tilslutte sig beslutningen om, at man har fjer-
net begraensningen af brugen af denne sanktion, da de mener, at det ab-
ner op for et @get brug af sanktionen. Skole og Forzeldre foreslar derfor,
at de slettede ord "to gange 0g” og “flere gange og” genindsaettes.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen noterer sig, at flere haringssvar udtrykker, at der ved gentagne
udelukkelser af en elev bar overvejes behov for andre indsatser. Styrelsen
bemcerker i den forbindelse, at beslutningen om at iveerkscette foranstalt-
ninger beror pd en konkret vurdering foretaget af skolens leder, jf. § 3. Det
er styrelsens forventning, at den konkrete vurdering vil ske ud fra peedago-
giske overvejelser og diverse hensyn, som matte veere relevante i det kon-
krete tilfelde, sdledes at foranstaltninger kun anvendes, hvor det vurderes
hensigtsmeessig. Herunder hensynet til elever i udsatte positioner.

Styrelsen noterer sig et enske om, at der igen kommer en begraensning pd
maksimalt to udelukkelser af en elev fra undervisningen i hele skoledage

pr. skoledr. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at begreensningen udgik
fra bekendtgerelsen ved revisionen i 2020. Styrelsen beklager, at begrcens-
ningen ikke dengang blev skrevet ud af vejledningen. Ved neerverende re-
vision fjernes begreensningen fra vejledningen, sa den bringes i overens-
stemmelse med bekendtgerelsen. Der er sdledes ikke tale om en endring af
bestemmelsen.

5.14 Overflytning af eleven til tilsvarende klassetrin pa anden skole i
kommunen

ADHD-foreningen finder det positivt, at det i punkt 39 er skrevet ind, at
bestemmelsen anvendes i situationer, hvor det vurderes at veere til ele-
vens bedste. Men foreningen anbefaler, at beslutningen tages ud fra en
samlet vurdering, hvor eleven og dennes foraeldre inddrages, da forenin-
gen er bekymrede for, hvilke konsekvenser beslutningen kan have for et
barn og dennes familie, hvis beslutningen treeffes uden enighed. Forenin-
gen finder det yderligere positivt, at det i punkt 44 er skrevet ind, at en
elev kan flyttes, nar eleven og forzeldrene kan tilslutte sig flytningen. For-
eningen finder det derimod dybt problematisk, at det er muligt at tvangs-
flytte en elev mod sin egen og foraeldres vilje, og ser det som en “papir-
lzsning”, da de forudser, at det barn, som det handler om, med stor sand-
synlighed ikke vil komme i skole, hvilket vil genere endnu flere problem-
stillinger for barnet, familien og samfundet.

Skole og Foreeldre er tilfredse med, at beslutningskompetencen vedrg-
rende overflytning af en elev til en anden skole er givet til kommunalbe-
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styrelsen efter indstilling fra skolelederen. Dertil er de tilfredse med prae- Side 46/56
ciseringen af, at de forpligtelser, som skolen, som eleven overflyttes til,

overtager, gaelder, uanset om elevens forzeldre fgr overflytningen har be-

nyttet det frie skolevalg.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen noterer sig en bekymring for muligheden for at overflytte en elev
til en anden skole i kommunen mod elevens og foreeldrenes vilje. Styrelsen
bemcerker i den forbindelse, at overflytning uden tilslutning fra foreeldre og
elev anvendes i undtagelsestilfeelde, og ndr der er et stort hensyn at tage til
klassefeellesskabet. Den modtagende skole har et ansvar for at tage imod
eleven pd hensynsfuld og meningsfuld mdde. Styrelsen anerkender i for-
leengelse heraf, at det er relevant at tydeliggere scerlige hensyn, hvis eleven
er blevet flyttet mod sin og foreeldrenes vilje, og kommunen samtidig trcef-
fer afgerelse om at fratage foreeldrene det frie skolevalg i et dr. Styrelsen
har i vejledningen tilfgjet falgende afsnit under punkt 46: "Den nye skole
bar veere opmeerksom pd, hvordan den tager imod eleven. Der kan geelde
scerlige hensyn, hvis eleven er blevet flyttet mod sin og forceldrenes vilje.
Iser nar kommunen har truffet afgerelse om at fratage forceldrene det frie
skolevalg i et dr, ber der vaere opmcerksomhed pa det gode foreeldresamar-
bejde.”

5.15 Tilbageholdelse af private genstande

ADHD-foreningen anbefaler, at der ud over elevens alder og tidligere
brud pa ordensregler ogsa vurderes efter elevens modenhed og evt.
funktionsnedsaettelse som f.eks. ADHD. Foreningen anbefaler, at punkt 54
aendres til “forceldre SKAL orienteres”, samt at der forud for sanktionens
anvendelse sgges i dialog med eleven at finde arsagen til, at en elevs
brug af telefon har forstyrret undervisningen.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen noterer sig et forslag om, at foreeldre skal orienteres ved tilbage-
holdelse af private genstande, jf. bekendtgearelsens § 16. Styrelsen finder
ikke anledning til at cendre dette.

5.16 Magtanvendelse

ADHD-foreningen anbefaler i forbindelse med reglerne om magtanven-
delse, at alt undervisende personale er uddannet til at konfliktlgse hen-
sigtsmaessigt og minimere magtanvendelse. Derudover gnsker forenin-
gen, at det under punkt 56 defineres naermere, at der kan anvendes magt
ved gdelaeggelse eller beskadigelse af ting, da foreningen mener, at min-
dre tingskade ma vzere at foretraekke frem for magtanvendelse.

Danmarks Leererforening (DLF) mener, at de foresldede sendringer i be-
kendtggrelsen og vejledningen ikke i ngdvendigt omfang giver de hand-
lemuligheder, som foreningen ser behov for. DLF mener, at der mangler
konkrete eksempler i vejledningen pa, hvordan og hvornar leererne ma og
skal gribe ind i forhold elever, der er i opposition.




DAV opfordrer til, at vejledningen i hgjere grad, end hvad der lsegges op
til, kommer med konkrete eksempler pa, hvornar magtanvendelse kan
vaere ngdvendigt.

FOA mener, at der er behov for en praecisering og lovfeestelse af princip-
perne for brug af magtanvendelse i skolen. Dette bade af hensyn til bgr-
nenes og medarbejdernes retssikkerhed. Der kan med fordel hentes inspi-
ration fra Lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge. FOA finder
det desuden steerkt problematisk, at der i dag ikke er et lovfastsat krav
om registrering og indberetning af brug af magtanvendelser i skolen. Ef-
ter vejledningen skal magtanvendelser kun indberettes, hvis den enkelte
skole har fastsat retningslinjer om indberetning. Pa andre velfeerdsomra-
der, er registrering og indberetning af magtanvendelser et lovsfastsat
krav. Det mener FOA ogs3, at det bgr vaere i skolen. Indberetningen af
magtanvendelser har bade et dokumentation- og leeringssigte. FOA an-
sker derfor ogs3, at leeringsperspektivet i opfalgningen péd magtanvendel-
ser skrives frem i vejledningen omkring brugen af magtanvendelse, sa
brugen af magtanvendelser forebygges og reduceres.

Kommunernes Landsforening (KL) opfordrer til, at punkt 56 om magtan-
vendelse styrkes via yderligere vejledning om og eksempler pa acceptabel

magtanvendelse.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen noterer sig forslag om blandt andet at forpligte skoler til at fore-
tage skriftlig registrering ved brug af magt i folkeskolen. Det er op til kom-
munerne at fastlcegge, hvordan registreringer skal ske. Styrelsen har ikke
fundet anledning til at fastleegge regler herom.

Det ligger ogsd uden for folkeskolelovgivningen at fortolke, definere eller
opstille eksempler pd situationer, hvor der vil foreligge straffrihed efter
straffeloven.

5.17 Inddragelse af paedagogisk-psykologisk radgivning og evt. ind-
dragelse af sociale myndigheder

ADHD-foreningen finder det positivt, at der overvejes muligheder for
statte, og at elever med sociale eller fglelsesmaessige vanskeligheder nor-
malt ikke vil have gavn af bekendtggrelsens foranstaltninger. Dog ger for-
eningen opmaerksom pa, at barn med funktionsnedsaettelser ikke er
neevnt. Foreningen finder det positivt, at PPR inddrages, men bemezerker,
at der i praksis nogle gange er ars ventetid pa at inddrage PPR med hen-
blik pa vurdering af et evt. behov for specialpsedagogisk bistand. Forenin-
gen anbefaler, at der indfares et krav om konkret stillingtagen til anven-
delse af muligheder, jf. folkeskolelovens § 3 a og § 5, stk. 5, inden der kan
tages stilling til sanktionsmulighederne i ordensbekendtggrelsen.

LOS bifalder anerkendelsen af, at en elev kan have behov for henvisning
til udredning og et specialundervisningstilbud frem for anvendelse af for-
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anstaltninger i henhold til bekendtggrelsen. LOS anbefaler dog, at det til-
fajes, at man, ud over anvendelse af statte med specialundervisning eller
anden form for specialpaedagogisk bistand, ogsa kan skulle henvise ele-
ven til et behandlings- og specialundervisningstilbud. Dette er ifglge LOS
seerligt vigtigt, da en elevs udadreagerende adfzerd kan bunde i en uop-
daget diagnose eller psykiske eller sociale vanskeligheder, som fordrer
henvisning til et behandlings- og specialundervisningstilbud.

Skole og Forzldre og Bgrnerddet undrer sig over, at man har slettet saet-
ningen om, at specialpaedagogisk stgtte i videst muligt omfang bar fo-
rega enten i skolen eller i tilknytning til det almindelige skolemiljg, da de
mener, at det strider mod gnsket om inklusion og en skole, hvor flere kan
trives og leere.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen noterer sig, at der stilles forslag om at skrive hensynet til elever
med funktionsnedscettelser eksplicit frem i vejledningen. Styrelsen gor op-
meerksom pd, at der i folkeskolelovgivningen ikke opereres med differentie-
ring pd baggrund af specifikke diagnoser eller lignende, men pa baggrund
af, hvordan disse kommer til udtryk i en undervisningssituation. Derfor har
styrelsen i revisionen haft for gje at tydeliggere hensynet til elevers forskel-
lige forudscetninger, herunder elever i udsatte positioner.

Styrelsen noterer sig en bemcerkning om, at det er relevant at neevne be-
handlings- og specialundervisningstilbud (BOS) eller specialundervisnings-
tilbud pé barne- og ungehjem (SBU) i relation til at afdekke elevens behov
via indhentelse af pcedagogisk-psykologisk rddgivning og evt. inddragelse
af sociale myndigheder, jf. bekendtgarelsens § 18. Styrelsen bemcerker, at
statte efter barnets lov samt specialundervisning og anden specialpedago-
gisk bistand kan gives i mange forskellige sammenhcenge, hvorfor styrelsen
ikke finder det relevant at scerligt ncevne én af mulighederne.

Styrelsen noterer sig, at der stilles spergsmalstegn ved, at sidste seetning i
punkt 58, afsnit 3, er blevet foresldet slettet. Styrelsen bemcerker hertil, at
seetningen oprindeligt blev foresldet slettet, da ferste del af seetningen an-
gav en upreecis beskrivelse af formdlet med specialpcedagogisk bistand.
Styrelsen er dog enig i, at anden del af scetningen er veesentlig, hvorfor sty-
relsen har indsat denne del som en selvsteendig seetning i afsnittet.

5.18 Nyt afsnit om skolelederens mulighed for at iveerkscette en akut
indsats over for elever, der har behov for en gjeblikkelig specialpce-
dagogisk indsats

BUPL har sveert ved at se, hvilke barn der kan veere omfattet af malgrup-
pen for specialundervisningsbekendtggarelsen, men kun i mindre end 15
dage. Det vaekker bekymring hos BUPL, ift. hvordan reglen vil blive an-
vendt i praksis. BUPL er generelt bekymret over, at bagrn uden varsel skal
kunne tages ud af de feellesskaber, som de er en del af i skole og SFO.
Det kan ifglge BUPL have negativ indvirkning pa barns selvopfattelse og
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udvikling at blive udelukket fra faellesskabet. BUPL bemaerker, at det pree- Side 49/56
ciseres i teksten, at en akut indsats ikke ma iveerksaettes som en sanktion

over for eleven, men det aendrer ifglge BUPL ikke p3, at eleven kan opleve

det saledes.

Barnesagens Feellesrdd anfarer, at den specialpsedagogiske bistand ikke

ma blive opbevaring af elever, som man akut @nsker at fa vaek fra klassen
og feellesskabet for at skabe ro. Barnesagens Faellesrdd mener, at en sa-
dan statte ikke ma udvikle sig til en sanktion til de elever, som er udfor-
dret pa forskellig vis, hvilket det ifglge Barnesagens Feellesrdd desveerre
fremstar som til slut i vejledningen, selvom det naevnes, at gjeblikkelig
specialpaedagogisk bistand ikke mé iveerksaettes som sanktion. Bgrnesa-
gens Feellesrad finder det dermed vigtigt med en preecisering af, pa hvil-
ken méde statten bar iveerksaettes.

Barns Vilkar ser positivt pa, at ordensbekendtggrelsen tydeligger mulig-
heden for at iveerksaette en akut specialpaedagogisk indsats for elever
med udadreagerende adfzerd, nar der er et gjeblikkeligt behov. Dog un-
derstreger Bgrns Vilkar vigtigheden af, at denne form for specialpaedago-
gisk bistand bliver iveerksat med udgangspunkt i elevens og klassens be-
hov og ikke som en disciplinaer foranstaltning. Det er afggrende, at akut-
indsatsen ikke anvendes som en sanktion for overtraedelse af skolens or-
densregler, men alene vurderes ud fra, om eleven har behov for special-
paedagogisk bistand. Hertil mener Barns Vilkar, at klasse- og skolefeelles-
skabet er en afggrende forudsaetning for barnets trivsel, og mener, at
midlertidige indsatser derfor bgr tilrettelaegges pa en made, der sikrer, at
eleven i videst muligt omfang bevarer kontakt til klassen. Bgrns Vilkar un-
derstreger yderligere, at en teet dialog mellem skole, elev og foreeldre er
helt afggrende, og at foreeldrene og eleven inddrages tidligt i processen,
sa de kan ggre deres synspunkter gaeldende i forhold til processen og
valg af indsats.

Danmarks Leererforening anfarer, at det bgr preeciseres, hvordan man vil
sikre, at skolerne har ressourcer og kapacitet til at iveerkseette en akut
specialpaedagogisk indsats uden PPV, og en beskrivelse af, hvordan disse
indsatser bliver evalueret.

DAV er positiv over for, at der kommer fokus pa, om eleven kan have be-
hov for ekstra statte. DAV er dog kritisk over for, at eleven i tilfelde af
uhensigtsmaessig adfeerd og konflikter flyttes til en midlertidig akutind-
sats pa egen eller anden skole. DAV mener, at specialpaedagogisk bistand
kun bgr gives til elever, hvis udvikling kraever en szerlig hensyntagen eller
statte i den almindelige undervisning, i specialklasser eller pa specialsko-
ler. Flytning af eleven til en akutindsats med gjeblikkelig varsel kan ende
som en sanktionsform, der stigmatiserer og ekskluderer eleven fra feelles-
skabet, og som dermed ikke far taget fat i de mere grundlzeggende pro-
blemer som fx mangel pa positive relationer i skolen eller problemstillin-
ger uden for skolen. P4 samme made ser DAV heller ikke enkeltmandsun-



dervisning som lgsning pa uhensigtsmeessig adfeerd. Brugen af akutind-
satser risikerer at blive en glidebane for skoler, som er pressede pga.
manglende ressourcer. DAV er bekymret for, at specialundervisningsbe-
kendtggrelsen kan ende med at blive brugt pd en anden made, end det
der er intentionen i bekendtgarelsen.

DH ser det som veerende positivt, at der kommer fokus pa, om en elev
kan have behov for ekstra stgtte i form af specialpaedagogisk bistand. DH
er dog kritisk over for muligheden for, at barnet/den unge i tilfeelde af
uhensigtsmaessig adfeerd og konflikter flyttes til en midlertidig akutind-
sats pa egen eller anden skole. DH ser en risiko for, at flytning af eleven til
en akutindsats med gjeblikkelig varsel kan bruges som en sanktionsform,
der stigmatiserer og ekskluderer eleven fra faellesskabet, snarere end at
det er en indsats, der stgtter og hjaelper barnet til at mestre det, der er
svaert, og som giver anledning til frustration og uhensigtsmaessig adfaerd.
Tilsvarende har DH sveert ved at se enkeltmandsundervisning som en lgs-
ning pa uhensigtsmaessig adfeerd. DH er bekymret for, at akutindsatser vil
blive anvendt pa skoler, som er pressede pga. manglende ressourcer, i
stedet for at give barnet en specialpaedagogisk indsats, der reelt vil give
barnet mestringskompetence ift. det, der er svaert og giver anledning til
konflikt.

LOS bemeerker, at der i vejledningens punkt 60-63 bgr indskrives mulig-
heden for henvisning til et behandlings- og specialundervisningstilbud,
der enten fremadrettet eller for en periode kan have den rette faglighed
til at understatte barnets faglige og personlige udvikling og trivsel. Ved
ikke at sikre opmaerksomhed pa savel behov for udredning som henvis-
ning til et behandlings- og specialundervisningstilbud risikerer man ifalge
LOS, at indsatsen alene bliver symptombehandling, samt at man ikke
fremadrettet sikrer faglig og social trivsel hos det barn, der er udadreage-
rende i sin adfaerd.

Skole og Forzeldre bemaerker, at det er fint, at man i vejledningen peger
pa mulighederne for en gjeblikkelig indsats efter § 5 i bekendtgarelse om
folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand,
men mener dog, at det er vigtigt, at en sddan indsats ikke er en sanktion,
og at den er betinget af, at det skannes, at barnet har behov for special-
paedagogisk bistand. Skole og Forzeldre savner et afsnit om, at sddan en
beslutning bar tages i samarbejde med bade foraeldrene, eleven selv og
paedagogisk-psykologisk radgivning.

Skolelederforeningen anfgrer, at foreningen er optaget af at finde Igsnin-
ger til gavn for den enkelte elev og tager derfor afstand fra muligheden
for at oprette akutskoler et sted i kommunen, som benyttes systematisk,
nar elever udviser udadreagerende adfaerd og har behov for en gjeblikke-
lig indsats i form af specialpaedagogisk bistand. Skolelederforeningen an-
farer i den forbindelse, at nar en elev udviser udadreagerende adfeerd,
skal den professionelle forholde sig undersggende til, hvad eleven forsg-
ger at kommunikere, og der skal anvendes en helhedsorienteret tilgang,
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hvor de arenaer, som eleven indgar i, belyses med henblik pa at nuancere Side 51/56
udfordringsbilledet, og man skal fa gje pa og ga pé opdagelse i de situa-

tioner, hvor eleven lykkes. Skolelederforeningen har dog forstaelse for, at

der midlertidigt kan veere behov for at tilbyde eleven andre rammer i

denne forbindelse.

Styrelsens bemeerkninger

Styrelsen noterer sig, at der ( flere haringssvar udtrykkes bekymring for,
hvorvidt en gjeblikkelig indsats i form af specialpcedagogisk bistand kan
blive anvendt systematisk og som en sanktion. Styrelsen bemcerker hertil, at
det fremgar af vejledningsudkastet, at denne form for indsats ikke kan

iveerkscettes som sanktion.

For sa vidt angdr bemeerkningen om, at der ber indscettes et afsnit om, at
en beslutning om gjeblikkelig indsats ber tages i samarbejde med bdde for-
celdrene, eleven selv og pedagogisk-psykologisk radgivning, bemcerker sty-
relsen, at det fremgar af vejledningens punkt 60, afsnit 4, at den scedvan-
lige procedure med indstilling til pcedagogisk-psykologisk radgivning og
samrad med eleven og foreeldrene skal iveerkscettes, hvis den specialpceda-
gogiske bistand ikke forventes at veere af kortere midlertidig varighed, dvs.
under 15 skoledage. Styrelsen har dog pa foranledning af heringssvarene
indsat en formulering i vejledningens punkt 60, afsnit 4, der understreger
vigtigheden af et samarbejde med forceldrene omkring den gjeblikkelige
indsats: "Det vil veere vigtigt med foreeldresamarbejdet helt fra starten af
forlebet, uagtet at der er tale om en akut situation, som kreever hurtige be-
slutninger.”

Styrelsen anerkender, at det er relevant at udvide beskrivelsen af de under-
visningstilbud, som kommunalbestyrelsen kan henvise til ved behov for en
gjeblikkelig indsats i form af specialpcedagogisk bistand. | punkt 60, afsnit
4, eendres formuleringen derfor fra "pd en anden skole” til "pd en anden
skole eller i et andet specialundervisningstilbud”.

Styrelsen noterer sig, at der udtrykkes bekymring for, hvorvidt skoler har
ressourcer og kapacitet til at iveerkscette en gjeblikkelig indsats i form af
specialpedagogisk bistand uden en peedagogisk-psykologisk vurdering.
Styrelsen bemcerker i den forbindelse, at der er tale om en eksisterende mu-
lighed, som har hjemmel i specialundervisningsbekendtgarelsen. Det er
skolens leder, der kan treeffe beslutning om at iveerkscette en gjeblikkelig
indsats. Det ma forventes, at der kun treeffes en sddan beslutning, séfremt
skolens leder skanner det meningsfuldt og hensigtsmeessigt inden for sko-
lens rammer.

Styrelsen anerkender, at det kan veere relevant at tydeliggere, at enkelt-
mandsundervisning ikke bar sta alene, og at der uden opher skal sages et
egnet undervisningstilbud. Styrelsen har pa den baggrund tilfgjet falgende i
vejledningens punkt 62, afsnit 1: "Enkeltmandsundervisning ber aldrig
iveerkscettes som en selvstendig lesning pd elevens behov for specialpceda-



gogisk bistand. Hvis det iveerkseettes, skal kommunalbestyrelsen uden op- Side 52/56
her undersgge muligheden for at henvise eleven til et egnet undervisnings-
tilbud”.

5.19 Nyt afsnit om foreeldrenes ansvar for elevernes adfcerd, ndr de
er i skole

ADHD-foreningen finder det positivt, at skole, elever og foraeldre samar-
bejder om at leve op til folkeskolens formal. ADHD-foreningen er enig i,
at foreeldre har et medansvar, men oplever, at mange foraeldre til bgrn
med ADHD tager hele ansvaret. Foreningen anbefaler derfor, at seetnin-
gen “En elevs foreeldre har dermed et medansvar for, at eleven rustes til
at indga i et feellesskab, hvor der er regler man skal fglge “ erstattes med
falgende: "En elevs forzeldre har et medansvar for at eleven stottes i at
indga i feellesskabet, hvor der er regler der skal fglges, skolen bgr have en
seerlig opmaerksomhed pa at barn udvikler sig forskelligt og lytte til for-
aldrene.” ADHD-foreningen gar opmaerksom p3, at forzeldre til barn med
funktionsnedsaettelser har en helt saerlig foreeldreopgave, som er szerde-
les kraevende. Foreningen anbefaler derfor, at der indskrives et krav om at

veere saerligt opmaerksomme pa, om der kan vaere tale om en uopdaget
eller ikke tilstreekkelig stattet funktionsnedsaettelse og anbefaler desuden,
at foraeldres perspektiver tilleegges vaesentlig vaerdi, da det er foraeldrene,
der kender deres bgrn bedst.

BUPL er grundlaeggende modstander af tanken bag foreeldrepalaeg. BUPL
mener ikke, at det er realistisk at lgse problemer med barns fraveer eller
adfeerd ved at straffe foreeldrene gkonomisk. Derimod kan det have mod-
sat effekt, og det er da ogsa flere gange konstateret, at reglen i barnets
lov bruges meget sjaeldent, fordi sagsbehandlerne vurderer, at det ikke er
formalstjenligt. P4 den baggrund mener BUPL ikke, det er hensigtsmaes-
sigt at fremhaeve foraeldrepalaeg i vejledningen.

Barns Vilkar er kritisk indstillet over for muligheden for at kunne anvende
foreeldrepalaeg og evt. fratagelse af bgrnepenge. Erfaringerne fra den
gkonomiske sanktion ved ulovligt fravaer viser, at den form for sanktioner
ikke har nogen betydning i forhold til at fa barnene tilbage i skole. Barns
Vilkar mener, at der er risiko for en social slagside, og at dette tiltag ram-
mer familier, der i forvejen har det sveert. Derfor kan foreeldrepalaegget
ifelge Barns Vilkar blive en ekstra byrde for de i forvejen pressede fami-
lier, hvilket i sidste ende kan medfare yderligere marginalisering, mod-
stand mod skolen og langvarig mistrivsel. Det er efter Bgrns Vilkars over-
bevisning helt afggrende, at der i stedet fokuseres pa forebyggelse samt
tidlig og helhedsorienteret stgtte til klasser og familier, der oplever udfor-
dringer.

Barnesagens Feellesrad mener, at eendringerne rummer et uhensigtsmaes-

sigt syn pa foreeldrene og er uforstdende over for, at bekendtgarelsen
laegger op til anvendelse af foraeldrepaleeg efter barnets lov. Barnesagens
Feellesrad henviser bl.a. til, at der intet forskningsmaessigt belaeg er for, at



det som metode er brugbart at forsgge at disciplinere forzeldre til at di- Side 53/56
sciplinere deres bgrn, slet ikke foraeldre til barn med svaere udfordringer.

Barnesagens Feellesrad opfordrer derfor pa det kraftigste til, at forslaget

om at anvende forzeldrepalaeg fiernes, og at vaegten leegges pa forebyg-

gende tiltag, at kulturen i faellesskaber i skolen styrkes, og at foraeldrene

inddrages i et samspil med laerere og paedagogisk personale for at sikre,

at alle voksne omkring barnet arbejder sammen om dets og feellesskabets

trivsel.

FOLA er bekymret over, at foraeldre kan risikere at miste bgrne- og unge-
ydelsen, hvis de ikke er i stand til at efterleve skolens foranstaltninger
vedrgrende bgrn, der ikke overholder ordensreglerne.

KL er enig i at betone inddragelsen af foreeldre og af forzeldres ansvar,
men ger samtidig opmaerksom p3, at paleeg og sanktioner, herunder i
form af fratagelse af bagrneydelse, sjeeldent vil veere et virksomt redskab.
Efter KL's opfattelse bgr betoningen i vejledningen derfor i hgjere grad
veere knyttet til, hvordan skolen kan komme i dialog med disse foreeldre
og pa redskaber til, hvordan skolen bedst saetter foreeldrene i stand til at
bistd deres bgrns udvikling i den retning, som skolen anviser.

Skole og Forzeldre anerkender, at det er relevant, at foraeldrepaleeg er
naevnt i vejledningen. Skole og Foraeldre er tilfredse med, at der ikke er
givet yderligere kompetence til skolelederen i denne forbindelse, men
blot henvises til, at skolelederen har mulighed for at inddrage de sociale
myndigheder, som har kompetencen.

Skolelederforeningen er positivt stemt over for, at foreeldreansvaret bliver
tydeligere i vejledningen, da der ifglge Skolelederforeningen i nogle til-
feelde kan vaere behov for at bede forzeldre bidrage til at skabe den gn-
skede forandring, jf. at arbejde helhedsorienteret. Skolederforeningen har
dog en bekymring for, hvorvidt det at straffe foreeldre gkonomisk kan
ramme en gruppe foraeldre, som i forvejen befinder sig i komplekse van-
skeligheder og oplever det sveert at skabe gode opvaekstvilkar for deres
barn og unge.

Styrelsens bemeaerkninger

Styrelsen er enig i, at foreeldres viden om en elevs forudsetninger med for-
del kan skrives frem som en opmerksomhed i afsnittet om forceldrenes an-
svar og foreeldrepdleeg. Styrelsen har pa den baggrund cendret formulerin-
gen i punkt 64, afsnit 1, til felgende: “En elevs forceldre har dermed et med-
ansvar for, at eleven stattes i at indgd i fecellesskabet, hvor der er regler, der
skal felges. Dette ansvar foreligger, samtidig med at skolen bar have en
seerlig opmaerksomhed pd, at barn udvikler sig forskelligt, og at forceldrene
kender deres berns forudscetninger”.

Styrelsen har noteret sig, at flere haringsparter stiller sig kritiske over for
foreeldrepdleeg, som vejledningen henviser til. Styrelsen bemcerker i den



forbindelse, at foreeldrepdleeg, og herunder muligheden for, at kommunal-
bestyrelsen kan beslutte at fratage foreeldrene barne- og ungeydelsen, hvis
paleegget ikke overholdes, er en eksisterende mulighed med hjemmel i bar-
nets lov. Muligheden er blot neevnt i vejledningen for at scette ordensbe-
kendtgarelsens foranstaltninger ( kontekst.

5.20 Hjeelp til elever, der pdvirkes negativt af andre elevers adfcerd
FOA ser positivt pa, at hdndteringen af bgrn, der pavirkes af andre bgrns
adfaerd, far et selvstendigt afsnit i vejledningen, og at afsnittet har fokus
pa, at hjeelp og statte, der gives til barn, der er pavirket af andre bgrns
adfeerd, skal gives pa en sadan made, at den ikke udstiller, udskammer el-
ler udgraenser det barn, der har udvist uhensigtsmaessig adfaerd.

LOS finder det i forhold til vejledningens punkt 65 afggrende, at der lige-
ledes i vejledningen indskrives et fokus pa stette til den/de kreenkede ele-
ver og/eller medarbejdere, sdledes at der ikke skabes generelt mistrivsel
grundet haendelser med enkelte elever.

Skole og Forzeldre mener, at det er godt, at det i vejledningen er skrevet
frem, at skolens leder har et ansvar for at sikre, at alle elever har ret til et
godt undervisningsmilj@. Skole og Foraeldre mener, at teksten indeholder
en fin beskrivelse af skolens opgave i forhold til disse elever og kommuni-
kationen med foraeldrene. Skole og Foreaeldre savner dog en tydeligge-
relse af, at opgaven er den samme i forhold til de elever, der har udvist
uhensigtsmaessig adfaerd, da disse elever ogsa har brug at blive forstaet
og hjulpet til at fungere i felleskabet, samt at disse elevers foraeldre ogsa
har brug for klar kommunikation, som giver dem tillid til skolens handte-
ring.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen har noteret sig bemcerkningerne og kan hertil bemcerke, at styrel-
sen i sin gennemgang af vejledningen pa baggrund af heringssvarene har
haft fokus pad, at hensynet til eleven, der udviser en uhensigtsmeessig ad-
feerd, avrige elever i feellesskabet samt foreeldrene, skrives frem. Det geelder
blandt andet vejledningsafsnittene om de enkelte foranstaltninger.

5.21 Andre bemaerkninger til vejledningen

ADHD-foreningen spgrger til, hvordan man i punkt 48-50 sikrer, at mulig-
heder for stgtte gar forud for udskrivning, og anbefaler, at der ogsa her
indskrives, at der bar tages stilling til at ggre brug af stattemuligheder ef-
ter folkeskolens § 3 a og § 5 stk. 5 forud for en afggrelse om udskrivning.

KL opfordrer til, at det i vejledningens punkt 22 og 23 konkretiseres, i
hvilke af bekendtggrelsens handlemuligheder i § 6 det forudseettes, at der
treeffes afgarelser, og i hvilke tilfaelde der er tale om faktisk forvaltnings-
virksomhed.

LOS bemaerker om vejledningens punkt 51, at det bar skeaerpes, sdledes at
det for det farste ikke er elevens men skolens ansvar at inddrage voksne,
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der har ansvar for barnet, samt at det tydeligggres, at der her kan veere
tale om en vaerge, plejeforeeldre eller kontaktpaedagoger pa bgrne- og
ungehjem. LOS bemazerker videre, at ordet "bgr” anvendes flere steder i
vejledningen, og LOS finder, at det bar erstattes med “skal”. LOS henviser
som eksempel til specifikke saetninger i vejledningens side 1, 4. afsnit, vej-
ledningens punkt 15 og vejledningens punkt 20.

Skolelederforeningen bemaerker, at hyppigheden af chikane, trusler om
vold og vold er forholdsvis hgj i folkeskolen sammenlignet med andre ar-
bejdspladser, hvilket ifalge Skolelederforeningen betyder, at bekendtgg-
relsen oftest bringes i anvendelse for at skabe sikkerhed pa skolen. Skole-
lederforeningen gnsker derfor fglgende saetning i indledningen til vejled-

ningen "Man kan som skoleleder komme i den situation, at man finder
det ngdvendigt at anvende sanktioner overfor enkeltelever for at kunne
varetage feellesskabets interesse” udvidet med “, herunder sikkerheden.”

Social- og Boligministeriet bemaerker, at der i vejledningen punkt 64, sid-
ste afsnit, bar std "kommunen” i stedet for "de sociale myndigheder”.

Styrelsens bemcerkninger

Styrelsen er enig i, at formuleringen om inddragelse af de sociale myndig-
heder med henblik pd et forceldrepdlaeg er upraecis. Styrelsen har derfor
cendret “de sociale myndigheder” til “de relevante kommunale myndighe-
der” i vejledningens punkt 64, sidste afsnit.

Styrelsen noterer sig, at det foreslds at lade det fremga af vejledningens
punkt 22 og 23, i hvilke af bekendtgerelsens handlemuligheder i § 6 det
forudscettes, at der treeffes afgerelser, og i hvilke tilfcelde der er tale om fak-
tisk forvaltningsvirksomhed. Styrelsen kan hertil oplyse, at dette fremgar af
de afsnit i vejledningen, der vedrarer de specifikke foranstaltninger.

Styrelsen noterer sig et enske om mere forpligtende sprogbrug i vejlednin-
gen (“skal” i stedet for "bar”). Styrelsen bemcerker hertil, at forpligtende
sprog i vejledningen krcever, at der [ bekendtgarelsen eller avrig lovgivning
er fastsat et krav. Derfor anvendes "bar"” der, hvor der ikke er et krav.

Styrelsen er enig |, at hensynet til sikkerheden kan veere relevant for en sko-
leleders beslutning om anvendelse af sanktioner over for en enkelt elev.
Styrelsen har derfor tilfgjet “, herunder sikkerheden” i farste afsnit i vejled-
ningens punkt 1.

Styrelsen noterer sig et enske om at tydeliggere, at skolen kan bista elever,
der ikke er underlagt forceldremyndighed, med at inddrage stotte ved brud
pd ordensreglerne mv. Styrelsen bemeerker hertil, at det er styrelsens for-
ventning, at skolen i den konkrete situation vil vurdere behovet herfor ud
fra den enkelte elevs individuelle omstaendigheder og finder det ikke ned-
vendigt at tilfgje i vejledningen.
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Styrelsen er enig |, at det er relevant at skrive brugen af stattemuligheder Side 56/56
efter folkeskolens § 3 a og § 5, stk. 5, frem i vejledningen. Styrelsen bemcer-
ker, at det er tilfagjet i vejledningens punkt 1.
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