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Det er med stor bekymring, at jeg har leest udkastet til lovforslaget om regulering af E-cigaretter, eller som
jeg foretreekker at kalde dem — E-dampere.

Som alle brugere der har haft en positiv oplevelse med disse, er jeg naturligvis biased i min opfattelse, men
jeg vil stadig gerne komme med mine oplevelser og mine tanker omkring en regulering. | denne forbindelse
er det veerd at naevne, at jeg er forbruger og ikke forhandler.

Jeg kan ikke pasta, at jeg har vaeret uvidende om riscici ved tobaksrygning, da jeg i min skolegang har veeret
i malgruppen for kampagnen ”Rggfri Argang”, men alligevel endte jeg med at teende smggerne. Jeg har
flere gange forsggt at stoppe, bade med og uden de anerkendte rygestop-produkter — og hver gang er jeg
pa et eller andet tidspunkt faldet i igen.

Vendepunktet kom da min hustru — som aldrig har vaeret ryger — foreslog mig at prgve e-cigaretter. Jeg gik
derfor ned i min lokale Lidl og kgbte en e-cigaret af maerket SKANDI. Denne e-cigaret ligner en konventionel
cigaret — i dampersprog ofte refereret til som en ”Cig-alike”. Succesen var dog til at overse. Produktet var
ustabilt, og inden for 2 uger, var batteridelen defekt.

Heldigvis var jeg begyndt at sgge informationer om e-dampere pa internettet og fandt frem til forskellige
facebook-grupper, hvor jeg hurtigt kunne fa vejledning om skidt og kanel pa markedet, sa hurtigt fik jeg
bestilt et nyt saet af EGO-T typen med CE4-tanke (standard begynder-system dengang).

Jeg skulle veenne mig til dette nye apparat, og i begyndelsen havde jeg da ogsa svaert ved at holde mig fra
cigaretterne. Det der gjorde udslaget var at jeg valgte tobakssmagsvarianterne fra og fik vaesker med
nikotin. Pludselig dampede jeg med en smag af Absinthe og med en vaeskestyrke pa 5mg/ml — en styrke jeg
siden reducerede til 3 mg/ml og i dag damper jeg uden nikotin.

Hvor farlig var denne vaske sa? Det kommer an pa hvilke kilder man betragter. | mange ar har man
opereret med en LD50 faktor (Lethal Dose, 50% of population) pa 0.5-1mg pr. kg. Legemsvaegt. Dette tal er
der dog efterhanden stillet spgrgsmalstegn ved, og ser man pa den engelske Wikipedia anslas i stedet en
veerdi pa mellem 6.5 og 13mg pr kg legemsvaegt nar nikotinen er indtaget oralt. Hvis vi anvender den nedre
graense pa 6.5mg, ville et barn skulle indtage 130mg nikotin for at have en 50/50 risiko.

Tager vi udgangspunkt i udkastets forslag til maximalt indhold per salgsenhed pa 10 ml, ville et barn pa 20
kg (omkring 4-4% ar) skulle 3bne og temme lige pa den anden side af 2% flaske med den maximale styrke
jeg anvendte. Dette er meget lidt sandsynligt.

Tager vi i gvrigt udgangspunkt i tal fra landbruget (www.landbrug-ph.dk der har sine oplysninger fra DLG),
sa taler vi LD50 doser pa 30mg/kg legemsveegt.

Men nu er dette med al sandsynlighed ikke en reel risiko, jeg har i hvert fald stadig tilgode at m@de en
damper, der opbevarer sin nikotinholdige veeske inden for bgrns raekkevidde. Selv har jeg et vaeghaengt
skab som alt mit dampgrej inkl. vaesker (som ikke laengere indeholder nikotin) opbevares i. Skabet haenger i
en sadan hgjde at mine 2 bgrn ikke kan na det — og derudover er der las pa.


http://www.landbrug-ph.dk/

Hvad er det sa jeg er bekymret for ift. udkastet?

Lad os lige starte med de positive ting:

Jeg er ikke imod en regulering af markedet, for der har vaeret "lykkeriddere” imellem, der har solgt
noget skrammel. Den slags har det dog med at rygtes i damperkredse, hvilket i sig selv kan have en
regulerende effekt pa kvaliteten af det udbudte udstyr.

Krav om bgrnesikring af 1ag — supergod ide. Dette er i gvrigt allerede vidt udbredt i handlen.

§12, stk. 4: Der md kun anvendes ingredienser med hgj renhed til fremstilling af den nikotinholdige
veeske. Ja tak — krav om at ingredienserne skal vaere af farmaceutisk kvalitet, tror jeg ikke nogen kan
have noget imod!

Forbud mod salg til unge under 18. | mine ganske fornuftigt, dog har jeg min tvivl om hvorvidt dette
kan blive handhaevet, isar hvis produkterne ender i dagligvarebutikkerne.

De problematiske ting:

§3 er et de facto forbud fra lovens vedtagelse om at seelge udstyr der ikke er anmeldt og godkendt.
Givet at man ikke kan forhandsanmelde produkter fgr lovens vedtagelse, er der tale om et halvt ars
salgsforbud. Jeg kender ikke til ret mange forretninger der ville kunne overleve uden salg i 6 mdr.
Dertil kommer stk. 2 der kraever en ny anmeldelse for hver vaesentlig a&endring. Lad os tage et
eksempel:

En af mine vaaskebeholder er kgbt med et system med en enkelt fordampningsenhed (coil). Denne
kommer sa i en ny udgave, hvor der er dobbelt-coil. Dette ville kraeve en ny anmeldelse med
dertilhgrende gebyr.

§4 stk. 1 stiller krav om oplysninger om doser og optagelse af nikotin ved forbrug under normale
betingelser — men sadan som de fleste apparater er udformet med en Igs batteridel og et
tanksystem, kan man pa ingen made forudse dette, da det kommer an pa coilens udformning,
vaeskeflow og styrke pa vaesken.

§14 ad 2: Jeg har meget svaert ved at se hvordan man skulle kunne bgrnesikre selve e-damp-
aggregatet. Selv de sakaldte cigalikes kan ikke bgrnesikres. Med mindre man med bgrnesikring
mener at der skal vaere en knap der skal trykkes ind for at aktivere batteriet.

§15: Der er allerede initiativ til en faelles europaeisk standardisering, herunder et arbejde i Dansk
Standard, som Brancheforeningen for E-Cigaretforhandlere deltager i. Hvordan kan man lovgive
med henvisning til standarder som end ikke er i naerheden af at veere pa plads endnu?

§42: Her star der faktisk, at Sikkerhedsstyrelsens afggrelse er endelig og der ikke kan klages over
den. For mig at se sveekker det retssikkerheden for distributgrerne. Jeg har naturligvis tiltro til at
Sikkerhedsstyrelsen altid handler pa reelt grundlag, men at fjerne klagemuligheden anser jeg
principielt som vaerende problematisk.

§44: Her omfattes e-damp-aggregater af forbuddet mod markedsfgring af tobaksprodukter, men i
foregaende paragraffer (bl.a. §3) fastslas det at markedsf@ring f@rst ma ske nar produktet er
korrekt registreret. Her er altsa en direkte modstrid i lovteksten.

Hele inkluderingen af e-cigaretter under loven om rggfri miljger. Vi har som dampere aktivt valgt
regen fra. Nu vil | jage os ud i den igen. Jeg mener ikke, at vi skal ga og dampe henover kgledisken
eller sidde og dampe i busserne, da det kan veere til gene for vores medborgere (pa samme linje
som folk der ikke forstar at deempe deres brug af ex. Parfume), sa gensidig respekt og hensyntagen
er selvfglgelig pa sin plads. Men at tvinge os ud i rggzoner gar mod det vi aktivt har valgt fra.



Dette er naturligvis ikke udtsmmende, men jeg mener ikke det er formalstjenligt at kommentere samtlige
paragraffer.

Dykker vi ned i baggrunden for lovforslaget finder vi under Pkt. 2.1 fglgende tekst:

Sundhedsstyrelsen kan dog konstatere, at de fleste vaesker til elektroniske cigaretter indeholder nikotin i en
blanding af propylenglykol og/eller glycerol (glycerin), vand og smagsstoffer, samt at disse ogsa findes i
elektroniske cigaretter uden nikotin. Propylenglykol og glycerol er bl.a. kendt for at irritere luftvejene,
ligesom stofferne kan virke udtgrrende pa slimhinder i gjne og mund. Sundhedsstyrelsen oplyser endvidere,
at der er fundet eksempelvis formaldehyd og acetaldehyd i veeskerne. Seerligt fundet af for-maldehyd er
bekymrende, da dette er et kreeftfremkaldende stof. Sundhedsstyrelsens overordnede vurdering er sdledes,
at der er potentielle helbredsrisici forbundet med flere indholdsstoffer end blot nikotin i brugen af
elektroniske cigaretter.

Det er korrekt at studier har pavist formaldehyd. Problemet med dette er imidlertid, at enten er der tale
om decideret forkert brug af aggregaterne pa en made som ingen damper ville anvende dem — eller ogsa er
mangderne sa sma at de er aekvivalente med de koncentrationer der naturligt forekommer i udandingsluft.
Der er i gvrigt en udmaerket publikation omkring emissioner og greenseveerdier at finde her:
http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1471-2458-14-18.pdf

Gebyrerne for anmeldelse og opretholdelse af tilladelse til salg er kvaelende for branchen. Iszer hvis hver
smagsvariant skal anmeldes for sig. Styrken ved e-damp, hvis man gnsker at bruge dette som
rygestopmiddel, er at styrken kan tilpasses i modsatning til de traditioneller nikotinerstatningsprodukter,
hvor der er fastsatte styrker.

Det vil derfor give mening, at tilladelsen til salg af nikotinholdige vaesker udelukkende baseres pa den
kraftigste styrke man som forhandler gnsker at saelge (hvilket givetvis ville vaere 20mg/ml), idet vaeskens
egenskaber ikke aendres ved en lavere styrke udover at der optages mindre nikotin/ml. Hertil kan sa
komme x antal varianter i sammensaetning af forholdet mellem propylenglykol (PG) og vegetabilsk glycerin
(VG). En forhandler kunne dermed vzelge at sgge om tilladelse til fx en base udelukkende baseret pa PG, en
pa 50/50 og en pa 100% VG (til PG-allergikere). Smagsstofferne ser jeg personligt ikke som relevante i
anmeldelsesgjemed udover at disse skal veere fgdevaregodkendte.

| forbindelse med dette henviser jeg i gvrigt til hgringssvar fra BECIG.

En ikke-anskuet vinkel er samtidigt den miljgmaessige gevinst ved at der bliver faerre cigaretskodder i
naturen jo flere der veelger dampen. Det synes jeg bestemt ogsa er veaerd at tage med.

Jeg er glad for min damp. Har jeg erstattet en vane med en anden? Ja. Stopper jeg en dag med at dampe?
Det er ikke usandsynligt, idet jeg kan ga et par dage uden at dampe. Men det er min livline nar jeg bliver
presset og hvor jeg normalt ville have taget en smegg.

Pastar jeg det er sundt at dampe? Nej. Pastar jeg det er sundere end at ryge? JA, klart!


http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1471-2458-14-18.pdf

Mener jeg at man skal begynde at dampe i stedet for at begynde at ryge? Nej, man skal lade vaere med at
begynde pa noget af det.

Jeg ved at | har modtaget rigtigt mange henvendelser fra folk der gerne ville fortzlle deres historier. Lyt til
dem. Lad os beholde muligheden for at veelge et produkt der rent faktisk hjeelper. Kan dit dampgrej i gvrigt
forveksles med en “analog” cigaret? Dgm selv:

Med venlig hilsen

Asbjgrn Hoffskov Lund



