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Forslag
til
Lov om @ndring af ophavsretsloven'
(Gennemfgrelse af retshandhavelsesdirektivet)

§1
I lov om ophavsret, jf. lovbekendtggrelse nr. 725 af 6. juli 2005, foretages fglgende @ndringer:
1. 1§ 65, stk. 4, indsettes efter 7§8§ 3,7: 7 7,”.
2. 1§66, stk. 2, § 67, stk. 2, og § 69, stk. 3, indsttes efter ’§ 2, stk. 2-4, ”: ”§ 7, stk. 1, ™.
3. § 83 affattes saledes:

"Erstatning og godtggrelse

§ 83. Den, som forsetligt eller uagtsomt overtraeder en af de i §§ 76 og 77 nevnte
bestemmelser, skal betale en erstatning til den forurettede.

Stk.2. Erstatningen efter stk. 1 fastsattes til et rimeligt niveau under hensyntagen til alle
relevante aspekter, herunder den forurettedes tabte fortjeneste eller kreenkerens uberettigede
fortjeneste. I det omfang, det skgnnes hensigtsmassigt, skal der herudover fastsattes en godtggrelse
for ikke-gkonomisk skade til den forurettede.

Stk. 3. Hvis det er hensigtsmassigt, kan erstatning 1 medfgr af stk. 1 fastsettes til et belgb, der
som minimum svarer til stgrrelsen af det vederlag, som kraenkeren skulle have betalt, hvis denne
havde faet tilladelse til at anvende vearker eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71.”

' Loven gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hindhzvelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L 157 af 30. april 2004, s. 45).



4. § 84 affattes saledes:
"Tilintetggrelse m.v.

§ 84. Retten kan ved dom bestemme, at eksemplarer, som kranker retten til verker eller
frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, skal
1) tilbagekaldes fra handelen,
2) endelig fjernes fra handelen,
3) tilintetggres eller
4) udleveres til den forurettede.
Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber eller lignende, der primzrt
har veret anvendt til ulovlig fremstilling eller brug af eksemplarer af varket eller frembringelsen.
Stk. 3. Foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfgres uden nogen form for godtggrelse til
krankeren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for krenkerens regning, medmindre serlige grunde taler herimod.
Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til, at der skal vaere
forholdsmassighed mellem krenkelsens omfang og de beordrede retsmidler samt tredjemands
interesser.”

5. Efter § 84 indsattes som ny paragraf:

”Offentliggprelse af domme
§ 84 a. 1 en dom, hvorved nogen dgmmes til erstatning eller tilintetggrelse m.v. efter §§ 83 og 84,
kan retten pa begaring bestemme, at dommen skal offentligggres i sin helhed eller i uddrag.

Stk.2. Pligten til offentligggrelsen pahviler kreenkeren. Offentligggrelsen skal ske for
kreenkerens regning og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges.”

6. § 85, stk. 3, ophaeves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

§2

Loven treder i kraft den 1. januar 2006.

§3

Loven galder ikke for Fergerne og Grgnland, men kan ved kgl. anordning sattes helt eller delvist
1 kraft for Fergerne og Grgnland med de afvigelser, som de sa@rlige fergske og grenlandske forhold
tilsiger.



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Den geldende ophavsretslov er fra 1995. Lov om ophavsret, jf. lovbekendtggrelse nr. 725 af 6. juli
2005, er senest @ndret ved lov nr. 1440 af 22. december 2004 (Arkiver, biblioteker og museer samt
syns- og lesehandicappede m.v.)

Formalet med narvarende lovforslag er at gennemfgre direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (retshandhavelsesdirektivet). Direktivet skal
efter art. 20 vaere gennemfgrt i medlemsstaterne senest den 29. april 2006. Det foreslas imidlertid, at
loven, der gennemfgrer direktivet, allerede traeder i kraft 1. januar 2006. Direktivet er vedlagt som
bilag 1 til lovforslaget.

Direktivet medfgrer ikke grundleggende @ndringer i ophavsretsloven. Der er tale om @ndringer i
ophavsretslovens formodningsregel om, hvem der er indehaver af ophavsretten,
erstatningsbestemmelsen og i bestemmelsen om inddragelse, tilintetggrelse m.v. Endvidere
medfgrer direktivet en nyskabelse pa det immaterialretlige omrade ved indfgrelsen af en
bestemmelse om, at retten kan bestemme, at domme der fastslar en krenkelse af immaterielle
rettigheder skal offentligggres for kreenkerens regning.

2. Retshandheevelsesdirektivet

Det overordnede formal med retshandh@velsesdirektivet, der er vedtaget med hjemmel i art. 95 i
traktaten om oprettelse af Det Europ®iske Fellesskab, er at sikre indehavere af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (immaterialrettigheder) muligheden for civilretligt at handheave disse i EU. Et
andet formal med direktivet er at tilnerme medlemsstaternes vesentligste nationale bestemmelser
om midlerne til handhavelse af immaterielle rettigheder med henblik pa at sikre, at de nationale
regler herom ikke leegger hindringer i vejen for de frie varebevagelser og den frie udveksling af
tjienesteydelser.

Selv om krankelse af immaterialrettigheder som hovedregel kan strafforfglges, er rettigheds-
haverens veasentligste vaern i praksis dog retsforfglgning pa civilretligt grundlag, efter omstan-
dighederne med pastand om erstatning eller tilintetggrelse m.v. af ulovlige eksemplarer. Direktivet
sikrer, at rettighedshaveren i alle EU-lande har adgang til en rekke relevante retsmidler i
forbindelse med en sadan retsforfglgning.

Direktivet finder efter artikel 2 anvendelse pa enhver krenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed,
saledes som dette udtryk skal forstas efter feellesskabsretten eller national ret. Direktivet omhandler
alene civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler — ikke strafferetlige
eller straffeprocessuelle foranstaltninger, procedurer og retsmidler. Bestemmelserne i direktivet er
med fa undtagelser — fx art. 5 — processuelle regler. Direktivet er et minimumsdirektiv, jf.
direktivets art. 2, stk.1, i forhold til beskyttelsen af rettighedshavere, og medlemsstaterne kan derfor
1 national lovgivning fasts@tte og opretholde regler, der giver rettighedshaveren en bedre retsstilling
end den, der fglger af direktivet.



Direktivet supplerer TRIPS-aftalen (Aftale om Trade-Related aspects of Intellectual Proporty
Rights). Danmark ratificerede ved bekendtggrelse nr. 71 af 8. juni 1995 overenskomsten om
oprettelsen af Verdenshandelsorganisationen (WTO) og det til overenskomsten knyttede
aftalekompleks, herunder TRIPS-aftalen, til ikrafttreden den 1. januar 1995. Det Europziske
Fellesskab har ligeledes ratificeret overenskomsten og aftalekomplekset ved radets beslutning
94/800/EF (EFT L 336, af 23. december 1994, s. 1), til ikrafttreden 1. januar 1995.

En gennemgang af direktivets enkeltbestemmelser, der gennemfgres med dette lovforslag, fglger
nedenfor:

Art. 5 indeholder en formodningsregel for, hvem der er ophavsmand til et verk eller indehaver af
nartstaende rettigheder og dermed berettiget til at paberabe sig de retsmidler og procedurer, der
fglger af direktivet. Reglen gaelder bade ophavsmend og indehavere af de nartstaende rettigheder
(udgvende kunstnere, radio- og tv-virksomheder samt plade-og filmproducenter).

Art. 10 fastslar, at retten ved dom kan bestemme, at varer som ifglge dommen krenker
immaterialrettigheder, skal tilbagekaldes fra handlen, endelig fjernes fra handelen eller tilintetggres.
Det samme gelder for materialer og redskaber, der har varet anvendt til at fremstille de ulovlige
varer. Denne adgang galder uden nogen form for godtggrelse, og uden at det bergrer erstatningen
til rettighedshaveren. Ifglge direktivets art. 10, stk. 2, skal de 1 stk. 1 n@vnte foranstaltninger
gennemfgres for kreenkerens regning, medmindre s@rlige grunder taler herimod. Art. 10, stk. 3, er
udtryk for en proportionalitetsbetragtning, hvor der ved anvendelsen af korrigerende
foranstaltninger skal vare forholdsmassighed mellem kraenkelsens omfang og de beordrede
retsmidler samt tredjemands interesser. Art. 10 omfatter bade ophavsmand og nartstaende
rettighedshavere, fx udgvende kunstnere og lyd- og billedproducenter. Art. 10 er ikke begrenset til
kreenkelser begéet i erhvervsmassigt gjemed.

Efter art. 12 kan medlemsstaterne bestemme, at domstolene skal kunne treffe bestemmelse om, at
en krenker, der ikke har handlet fors@tning eller culpgst, som alternativ til anvendelse af
foranstaltningerne i art. 10, skal betale en kontant godtggrelse til rettighedshaveren.

Art. 13 indeholder nermere regler om betaling af erstatning for kreenkelse af immaterialrettigheder.
Direktivets art. 13, stk. 1, fastslar, at retten skal paleegge kreenkeren at betale erstatning for
kreenkelser af immaterialrettigheder, som er begaet forsetligt eller uagtsomt. Erstatningen skal sta i
rimeligt forhold til rettighedshaverens lidte tab. Erstatningen kan fastsattes efter to modeller:
1. erstatningen fasts@ttes med udgangspunkt i det tab, som den krenkede part har lidt, jf. litra
a, eller
2. der fastsettes et fast belgb, der som minimum svarer til stgrrelsen af de gebyrer eller afgifter
som kraenkeren skulle have betalt til rettighedshaveren, hvis denne havde spurgt om
tilladelse, jf litra b.
Det fglger af art. 13, stk. 2, at hvis den kraenkende part har veret i god tro, kan domstolene traeffe
afggrelse om, at der skal ske tilbagebetaling af et overskud eller betaling af en pa forhand fastsat
erstatning. Bestemmelsen er fakultativ for medlemsstaterne. Art. 13 omfatter alle rettighedshavere,
dvs. bade ophavsmend, udgvende kunstnere og andre nertstaende rettighedshavere, fx lyd- og
billedproducenter. Art. 13 er ikke begraenset til kreenkelser begaet i erhvervsmassigt gjemed.



Efter art. 15 skal retten kunne bestemme — pa begaring af rekvirenten og for kraeenkerens regning —
at der treffes passende foranstaltninger til formidling af information om afggrelsen, og at
retsafggrelsen opslas og offentligggres i sin helhed eller i uddrag. Efter art. 15, 2. pkt., kan
medlemsstaterne valge at indfgre mulighed for yderligere offentligggrelsesforanstaltninger, der er
afpasset efter de sarlige forhold, herunder bekendtggrelse pa en igjnefaldende made

Det fglger af art. 20, at direktivet skal gennemfgres i medlemsstaterne senest 24 maneder efter
vedtagelsen, dvs. senest den 29. april 2006.

Direktivet indeholder herudover en reekke bestemmelser af retsplejemassig karakter. Direktivets art. 4
(personer berettiget til at anmode om anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler), art.
6 (bevismateriale), art. 7 (foranstaltninger til sikring af bevismateriale), art. 8 (ret til information),
art. 9 (forelgbige og retsbevarende foranstaltninger), art. 11 (pabud), art. 14 (sagsomkostninger) er
behandlet i det lovforslag, som samtidig med dette lovforslag er fremsat af justitsministeren.

3. Formodning om ophavsrettens indehaver

3.1. Geeldende ret
Den galdende lovs § 7 opstiller en formodningsregel for, hvem der er ophavsmand til et verk.

Herudover eksisterer der i lovens § 85, stk. 3, en s@rskilt formodningsregel om, hvem der er
producent til filmverker.

Ifglge § 7, stk. 1, anses den, hvis navn eller alment kendt merke eller pseudonym pa saedvanlig
made er pafgrt eksemplarer af varket eller opgives, nar verket ggres tilgeengeligt for almenheden,
for ophavsmand til verket. Bestemmelsen er alene en formodningsregel. Det fglger af
Bernerkonventionens art. 15, stk. 1, at formodningen gelder, indtil andet er bevist. Det betyder, at
den, der er angivet som ophavsmand ikke har bevisbyrden for, at han eller hun er ophavsmand til
varket — bevisbyrden ligger hos den, som matte heevde det modsatte. En naturlig konsekvens af, at
ophavsmandens navn er anfgrt pa eksemplaret af verket, er, at det er denne person, der umiddelbart
er berettiget til at ggre sin ophavsret geldende ved domstolene.

I tilfeelde, hvor ophavsmandens navn ikke er pafgrt et udgivet verk, eller navnet angives med et
ikke alment kendt pseudonym, fglger det af § 7, stk. 2, at der er en formodning for, at udgiveren
eller forleggeren repraesenterer ophavsmandens rettigheder. Det fglger af ordlyden, at § 7, stk. 2,
alene galder for ophavsmend til litterere vaerker. Uden for de tilfelde, der er nevnti § 7, stk. 2,
galder de almindelige bevisbyrderegler. Det betyder, at en ophavsmand til et kunstnerisk vark, hvis
navn ikke er anfgrt pa veerket, skal lgfte bevisbyrden for, at han eller hun er ophavsmand til varket.

§ 7 geelder ogsa for fremstillere af fotografiske billeder, jf. § 70, og for fremstillere af kataloger
m.v., jf. § 71, men ikke for sa vidt angar indehavere af de gvrige nartstaende rettigheder i den
galdende lovs kapitel 5, dvs. lyd- og billedproducenter, radio- og tv-virksomheder og udgvende
kunstnere.

3.2. Direktivet

Art. 5 opstiller en formodningsregel for, hvem der er ophavsmand til et vaerk eller indehaver af
nartstaende rettigheder. Art. 5 geelder saledes bade ophavsmend og indehavere af de nertstaende
rettigheder.



Det fremgar af direktivets betragtning nr. 19, at forméalet med art. 5 er at bringe medlemsstaternes
lovgivning pa linje med Bernerkonventionens art. 15, og at udvide denne formodningsregel til
indehavere af nertstaende rettigheder, da det ofte er disse fx fonogramproducenten, der vil forsgge
at forfglge sager om piratkopiering.

3.3. Lovforslagets indhold
Direktivets art. 5 ngdvendigger, at den geeldende formodningsregel i § 7 udvides til ogsa at gelde
for udgvende kunstnere, lyd- og billedproducenter samt radio- og tv-virksomheder.

Som konsekvens heraf har den galdende bestemmelse i 85, stk. 3, som er en formodningsregel om,
hvem der er producent til et filmverk, ikke l&engere en selvstendig betydning. Det foreslas derfor,
at § 85, stk. 3 ophaves.

§ 7, stk. 2, om, at der er en formodning for, at udgiveren eller forleggeren representerer
ophavsmandens rettigheder i de tilfaelde, hvor ophavsmandens navn ikke er pafgrt et udgivet vaerk
m.v., er ikke omfattet af direktivet. Efter Kulturministeriets opfattelse, er § 7, stk. 2, ikke efter sit
indhold naturligt mgntet pa juridiske personer. Derfor stilles der ikke forslag om, at lade § 7, stk. 2,
finde tilsvarende anvendelse i forhold til lyd- og billedproducenter samt radio- og tv-virksomheder.

Forslaget medfgrer ingen @ndringer af den geldende lovs § 7, der er i overensstemmelse med
direktivteksten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2 (§ 65, stk. 4, § 66, stk. 2, § 67, stk. 2 og § 69, stk. 3), og
bemarkningerne hertil.

4. Erstatning

4.1. Geeldende ret

Ifglge den geldende lovs § 83, stk. 1, er den, der kreenker ophavsretten til et verk, som er beskyttet
efter ophavsretsloven, forpligtet til at udrede et rimeligt vederlag for udnyttelsen samt erstatning for
den yderligere skade, som krankelsen matte have medfgrt.

Bestemmelsen baserer sig pa dansk rets almindelige erstatningsprincipper om, at erstatningen skal
udmales med udgangspunkt i det tab, som den kraenkede part har lidt.

Som minimum skal der betales et rimeligt vederlag for udnyttelsen. Ved rimeligt vederlag forstas
det honorar, som rettighedshaveren ville have haft krav pa, safremt kraenkeren havde faet tilladelse
fra rettighedshaveren, dvs. et s&dvanligt honorar eller lignende. Hvis der ikke eksisterer et
sedvanligt honorar fx en standardtakst pa omradet, fastsattes vederlaget skgnsmessigt. Det er
domstolene, der i sidste ende vurderer, hvad der er et rimeligt vederlag.

Herudover har rettighedshaveren krav pa erstatning for den yderligere skade, som krankelsen matte
have medfgrt. Domstolene fasts@tter erstatningen i tilfeelde af en tvist.

Det folger af stk. 2, at der er mulighed for at tilkende rettighedshaveren vederlag og erstatning efter
stk. 1 for krankelser foretaget i god tro i det omfang, det skgnnes rimeligt. Summen af vederlaget



og erstatningen kan dog ikke overstige den ved kra@nkelsen indvundne fortjeneste. Det er
domstolene, der vurderer, om det er rimeligt at tilkende en erstatning i disse tilfelde.

Ifglge stk. 3 har en ophavsmand, fotograf eller udgvende kunstnere krav pa godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade i tilfelde, hvor en krenker har handlet forsatligt eller uagtsomt. Lyd- og
billedproducenter, radio- og tv-virksomheder og fremstillere af kataloger m.v. er ikke omfattet af
stk. 3. Betaling af godtggrelse er efter ordlyden af bestemmelsen obligatorisk.

Ifglge retspraksis er det uklart, om der efter gaeldende ret kan tilkendes godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade til juridiske personer, fx et pladeselskab eller en tv-virksomhed, men det er lagt til
grund i flere domme.

4.2. Direktivet
Direktivets art. 13, stk. 1, fastslar, at retten skal palegge krenkeren at betale erstatning for
kreenkelser af immaterialrettigheder, som er begaet forsetligt eller uagtsomt. Erstatningen skal sta i
rimeligt forhold til rettighedshaverens lidte tab. Erstatningen kan fastsattes efter to modeller:
1. erstatningen fastsettes med udgangspunkt i det tab, som den kraenkede part har lidt, jf. litra
a, eller
2. der fastsattes et fast belgb, der som minimum svarer til stgrrelsen af de gebyrer eller afgifter
som kraenkeren skulle have betalt til rettighedshaveren, hvis denne havde spurgt om
tilladelse, jf litra b.

Efter art. 13, stk. 1, litra a, skal domstolen tage hensyn til alle relevante aspekter i sagen ved
fastsettelsen af erstatningen. Det fremgar af bestemmelsen, at dette kan omfatte de negative
gkonomiske konsekvenser, herunder rettighedshaverens tabte fortjeneste eller kreenkerens
uberettigede fortjeneste. Herudover skal det, nar det er hensigtsmaessigt, veere muligt at tage hensyn
til andre elementer end de gkonomiske, sasom fastsattelse af godtggrelse for den ikke-gkonomiske
skade. Ifglge direktivet er betaling af godtggrelse for ikke-gkonomisk skade ikke obligatorisk

De elementer, der kan indga i beregningen af erstatningen efter stk. 1, litra a, er ifglge ordlyden ikke
udtgmmende. Domstolene er saledes frit stillet med hensyn til at fastsatte andre elementer end dem,
der direkte er nevnt i direktivet.

Det folger af art 13, stk. 1, litra b, at domstolen, hvor det er hensigtsmassigt, kan fastsatte
erstatningen som et fast belgb, der som minimum svarer til stgrrelsen af de gebyrer eller afgifter,
som den krenkende part skulle have betalt, hvis denne havde bedt rettighedshaveren om tilladelse
til udnyttelse af den pageldende immaterielle rettighed.

Ifglge direktivets betragtning nr. 26 er formalet med stk. 1, litra b, at have et alternativ til
beregningen af erstatningen i de tilfelde, hvor det fx er vanskeligt at bestemme stgrrelsen af det
faktiske tab. Stk. 1, litra b, giver derfor mulighed for at fastsatte en erstatning pa et objektiveret
grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til rettighedshaverens udgifter til fx pavisning og
efterforskning af kraeenkelsen. Formalet er ikke at indfgre en pligt til at fastsatte en erstatning, der
har karakter af en straf.

Direktivet giver ikke mulighed for fastsattelse af dobbelt-op erstatning, dvs. fastsettelse af
erstatningen til det dobbelte af de gebyrer og afgifter, som kraenkeren skulle have betalt til
rettighedshaveren.



Hvis den krenkende part har varet 1 god tro, kan domstolene efter art. 13, stk. 2, treeffe afggrelse
om, at der skal ske tilbagebetaling af et overskud eller betaling af en pa forhand fastsat erstatning.
Bestemmelsen er fakultativ for medlemsstaterne. Det er sdledes op til medlemsstaterne at
bestemme, hvorvidt denne skal gennemfgres i national lovgivning.

Art. 13 omfatter alle rettighedshavere, dvs. bade ophavsmand, udgvende kunstnere og andre
nartstaende rettighedshavere, fx lyd- og billedproducenter.

Art. 13 er ikke begranset til krenkelser begaet i erhvervsmassigt gjemed. Det fremgar bl.a. af
direktivets betragtning nr. 14.

4.3. Lovforslagets indhold
Direktivet ngdvendigggr en omskrivning af hele den geldende lovs § 83.

Forslaget geelder kun i civilretlige sager og kan saledes kun anvendes i sager, hvorved nogen
dgmmes til erstatning eller tilintetggrelse m.v. efter ophavsretsloven eller hvor der er tale om et
anerkendelsessggsmal. Forslaget gelder saledes heller ikke i sager, hvorved nogen dgmmes til bade
straf og erstatning, tilintetggrelse m.v.

Direktivet er ikke ganske klart med hensyn til opdelingen af erstatningsfastsattelsen i to modeller,
jf. art. 13, stk. 1, litra a og b. Det foreslas imidlertid at gennemfgre bestemmelsen saledes, at
forslaget giver mulighed for at fasts@tte erstatningen efter de to modeller i direktivet art. 13, stk. 1,
litra a og b. Opdelingen 1 de to modeller for fasts@ttelsen af erstatning er ny 1 forhold til geeldende
ret.

Efter den forste model i stk. 2 skal erstatningen fastsettes med udgangspunkt i det lidte tab. Denne
model vil saledes kunne anvendes i de tilfaelde, hvor det er muligt for den forurettede at
dokumentere et lidt tab. Ved beregningen af erstatningen skal retten tage hensyn til alle relevante
elementer. Som noget nyt 1 forhold til geldende erstatningsretlige principper 1 dansk ret vil
kreenkerens uberettigede fortjeneste ogsa kunne indga i beregningen af erstatningen. Dette element
kan indga i beregningen pa lige fod med andre kriterier, som fx den forurettedes tabte fortjeneste.
Det betyder, at der er mulighed for, at rettighedshaveren kan fa en stgrre erstatning end det lidte tab,
fordi der ogsa kan leegges vaegt pa kreenkerens uberettigede fortjeneste. Modellen medfgrer saledes
en friere vurdering af erstatningens stgrrelse, hvor man ogsa kan tage hensyn til kreenkerens
fortjeneste. Det er domstolene, der fasts@tter den samlede erstatning efter en helhedsvurdering af
alle relevante elementer, evt. skgnsmassigt.

Efter den anden model i stk. 3 kan retten i de tilfelde, hvor det fx kan vere vanskeligt at
dokumentere et lidt tab, alternativt fastsette erstatningen til et belgb, der beregnes pa et objektiveret
grundlag. Erstatningen fastsattes med udgangspunkt i det vederlag, som kraenkeren skulle have
betalt til rettighedshaveren, hvis denne havde faet tilladelse. Erstatningen fastsettes til et fast belgb
eller en rund sum.

Det er nyt i forhold til geeldende dansk ret, at erstatningen kan fastsattes som et fast belgb pa et
objektiveret grundlag, men elementet om betaling af et vederlag kendes fra den geldende lovs § 83,
stk. 1, om betaling af et "rimeligt vederlag”.



Forslaget giver mulighed for, at der udover erstatning, fasts@ttes en godrggrelse for den ikke-
gkonomiske skade, som rettighedshaveren har lidt. Bestemmelsen kendes fra geldende ret1 § 83,
stk. 3. Direktivet ngdvendigggr imidlertid, at den geldende bestemmelse udvides til ogsa at omfatte
lyd- og billedproducenter, jf. §§ 66 og 67, radio- og tv-virksomheder, jf. § 69 og fremstillere af
kataloger m.v., jf. § 71. Det er en betingelse for godtggrelse, at der foreligger et retsstridigt forhold.

Ifglge direktivet er betaling af godtggrelse for ikke-gkonomisk skade — 1 modsatning til geldende
ret — ikke obligatorisk. Det foreslas imidlertid, at muligheden for godtggrelsen ogsa fremover i
princippet er obligatorisk. Det betyder, at den krankede part har et egentlig krav pa godtggrelse,
safremt der nedlagges pastand herom under en retssag, og safremt retten skgnner det
hensigtsmessigt i den konkrete sag.

Kulturministeriet har overvejet, om den geldende bestemmelse i § 83, stk. 2, om betaling af en
rimelighedserstatning 1 tilfelde, hvor krenkeren er 1 god tro, skal opretholdes. Bestemmelsen
harmonerer ikke med galdende erstatningsretlige principper om, at et erstatningskrav alene kan
palegges over for den, der har handlet uagtsomt eller forsatligt. Endvidere ses den geldende
bestemmelse om god tros-erstatning ikke anvendt i trykt retspraksis siden 1985. I de ganske fa
domme, der er afsagt fgr da, er det sma belgb, som retten har fastsat. Pa denne baggrund — og da
direktivet pa det punkt er fakultativt — foreslas det, at den geeldende § 83, stk. 2, ophaves.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 83), og bemarkningerne hertil.
5. Tilintetgorelse m.v.

5.1. Geeldende ret

Den gaxldende lovs § 84, stk. 1, giver mulighed for ved dom at inddrage ulovligt fremstillede
eksemplarer til fordel for den forurettede eller overdrage disse til den forurettede mod betaling af
vederlag, der ikke overstiger fremstillingsomkostningerne.

Ved inddragelse far rettighedshaveren eksemplarerne udleveret vederlagsfrit. Ved overdragelse skal
rettighedshaveren betale et belgb, der ikke ma overstige fremstillingsomkostningerne. Ifglge
bemarkningerne til ophavsretsloven fra 1961 er det op til domstolens vurdering, om der skal ske
inddragelse eller overdragelse.

Det fglger af stk. 2, 1. pkt., at retten kan bestemme, at de ulovlige eksemplarer tilintetggres eller pa
anden made ggres uanvendelige til ulovlig brug. Ifglge stk. 2, 2. pkt., kan retten endvidere tillade, at
de ulovlige eksemplarer ggres tilgengelige for almenheden, hvis det skgnnes rimeligt under hensyn
til eksemplarernes kunstneriske eller gkonomiske vardi eller omstendighederne 1 gvrigt. Der skal 1
sa fald betales erstatning og godtggrelse til rettighedshaveren.

Brug af foranstaltningerne i den geldende § 84 forudsetter, at der er tale om krankelser af
ophavsretten til vaerker efter §§ 2 og 3 eller frembringelser og prestationer, der beskyttes efter §§
65-71, eller om overtredelse af §§ 73-75 om titelbeskyttelse, signering og droit moral, § 77 om
import af ulovlige eksemplarer eller af § 61, stk. 2 om testamentariske forskrifter.

Ifglge § 84, stk. 3, geelder § 84, stk. 1 og 2, ogsa for anvendelse af tryksatser, klicheer, forme og
andet, som kan tjene til ulovlig fremstilling eller brug af varket eller frembringelsen.



Bestemmelsen galder ikke for tekniske foranstaltninger efter §§ 75 b og 75 c. Tekniske
foranstaltninger efter § 75 c, stk. 2, kan konfiskeres efter straffelovens § 75.

Bestemmelsen er ikke begranset til kreenkelser begaet i erhvervsmassigt gjemed.

Foranstaltningerne kan ogsa anvendes over for kraenkere i god tro, dog ikke i forhold til personer,
der i god tro har taget kopier til privat brug i henhold til privatkopieringsreglen i § 12, stk. 1, eller
som i god tro har fremstillet eksemplarer pa baggrund af et ulovligt forlaeg efter ophavsretslovens §
11, stk. 3. Det fglger af den galdende bestemmelse 1 § 84, stk. 4.

Det fglger af § 84, stk. 5, at bygninger ikke kan kraeves inddraget, tilintetgjort m.v.

Ifglge lovmotiverne til 1995-loven kan foranstaltningerne efter § 84 ikke paleegges under en
fogedforbudssag, men alene ved endelig dom.

Indholdsmassigt har den geldende lovs § 84 pa nogle punkter greenseflader til bestemmelserne om
beslaglaeggelse i retsplejeloven. Det gelder navnlig foranstaltningen om “inddragelse” af ulovligt
fremstillede eksemplarer 1 § 84, stk. 1. Beslagleggelse 1 civile sager kan efter retsplejeloven alene
foretages som led i en bevissikringsundersggelse ved kraenkelse af immaterialretligheder m.v. efter
retsplejelovens kap. 57 a og ved overtredelse af et nedlagt fogedforbud efter retsplejelovens § 645,
stk. 2. Beslagleggelsesreglerne i retsplejeloven galder — 1 modsatning til den geldende
ophavsretslovs § 84 — kun i forbindelse med fogedsager, og sadanne beslagleeggelser skal saledes
altid felges op af en justifikationssag.

5.2. Direktivet

Art. 10, stk. 1, fastslar, at retten ved dom kan bestemme, at varer som ifglge dommen krenker en
intellektuel ejendomsrettighed, skal tilbagekaldes fra handlen, endelig fjernes fra handelen eller
tilintetggres. Det samme galder for materialer og redskaber, der har varet anvendt til at fremstille
de ulovlige varer. Denne adgang gelder uden nogen form for godtggrelse, og uden at det bergrer
erstatningen til rettighedshaveren.

Formalet med bestemmelsen er ifglge betragtning nr. 24 at forebygge yderligere kraenkelser af
immaterialrettigheder.

Art. 10 omfatter bade ophavsmend, og nartstaende rettighedshavere, fx udgvende kunstnere og
lyd- og billedproducenter.

Art. 10 er ikke begranset til kreenkelser begaet i erhvervsmassigt gjemed. Det fremgar bl.a. af
direktivets betragtning nr. 14.

Foranstaltningerne kan kun anvendes, efter at det ved dom er fastslaet, at en vare kranker en
intellektuel ejendomsrettighed. Det fglger heraf, at foranstaltningerne ikke kan palegges i
fogedsager.

Foranstaltningerne i art. 10, stk. 1, litra a-c, er ikke udtgmmende. Det fremgar blandt andet af

direktivets betragtning nr. 24. Medlemsstaterne er saledes frit stillet til at indfgje andre
foranstaltninger end dem, der direkte er nevnt i direktivet.
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Ifglge direktivets art. 10, stk. 2, skal de i stk. 1 nevnte foranstaltninger gennemfgres for krenkerens
regning, medmindre s@rlige grunder taler herimod.

Art. 10, stk. 3, er udtryk for en proportionalitetsbetragtning, hvor der ved anvendelsen af
korrigerende foranstaltninger skal vere forholdsmassighed mellem krenkelsens omfang og de
beordrede retsmidler samt tredjemands interesser. Ifglge betragtning nr. 24 1 direktivet bgr der ved
denne bedgmmelse tages hensyn til tredjemands interesser, herunder navnlig forbrugere og
privatpersoner, der har handlet 1 god tro.

5.3. Lovforslagets indhold
Forslaget indebarer en omfattende revision af den geldende lovs § 84. § 84 er — bortset fra en
mindre @®ndring i stk. 4 1 2001-loven — ikke @&ndret siden 1961-loven.

Forslaget gaelder kun i civilretlige sager og kan saledes kun anvendes i sager, hvorved nogen
dgmmes til erstatning eller tilintetggrelse m.v. efter ophavsretsloven eller hvor der er tale om et
anerkendelsessggsmal. Forslaget gelder saledes heller ikke i sager, hvorved nogen dgmmes til bade
straf og erstatning, tilintetggrelse m.v.

Det foreslas, at gennemfgre foranstaltningerne i direktivets art. 10, stk. 11 § 84, stk. 1, for at sikre,
at bestemmelsen klart omfatter de foranstaltninger, der er n@vnt 1 direktivet, nemlig
“tilbagekaldelse fra handelen”, ”endelig fjernelse fra handelen” og ’tilintetggrelse”, samt for at
indfgre et mere tidssvarende sprogbrug. Det foreslas herudover at indfgre en i forhold til direktivet
ny foranstaltning i stk. 1, nemlig at ulovlige eksemplarer skal "udleveres til den forurettede”. Dette
er en mulighed som fglge af, at direktivet er et minimumsdirektiv og at foranstaltningerne i
direktivet ikke er udtgmmende. Denne foranstaltning er i overensstemmelse med geldende ret, idet
den anses for indeholdt i den geldende foranstaltning om inddragelse i § 84, stk. 1.

Foranstaltningen om udlevering til den forurettede kendes i dag fra bl.a. Varemarkeloven.

Forslaget til stk. 1 medfgrer saledes dels indfgrelse af nye begreber, dels to helt nye
foranstaltninger: “endelig fjernes fra handelen” og “udleveres til den forurettede”.

Det har samtidig den konsekvens, at den geldende § 84, stk. 2, udgar. Foranstaltningen i den
geldende bestemmelse i § 84, stk. 2, 1. pkt., om tilintetggrelse af ulovlige eksemplarer foreslas
flyttet til forslaget til stk. 1. Det foreslas endvidere, at den geldende bestemmelse i § 84, stk. 2, 2.
pkt., om, at retten kan bestemme, at de ulovlige eksemplarer under visse n@rmere specificerede
omstendigheder kan ggres tilgengelig for almenheden mod erstatning og godtggrelse til
rettighedshaveren, helt udgar. Bestemmelsen er forskellig fra direktivets art. 10. Kulturministeriet
finder det tvivlsomt, om der er hjemmel i direktivet til at opretholde denne regel, der blev indfgrt
ved 1961-loven. Det beror pa, at reglen nappe kan opfattes som et retsmiddel, der er gunstigere for
rettighedshaveren end de gvrige foranstaltninger, jf. direktivets art. 2, stk. 1, der fastslar, at
direktivet er et minimumsharmoniseringsdirektiv.

Forslaget indebarer endvidere, at den nuvarende foranstaltning i § 84, stk. 1, om overdragelse af de
ulovlige eksemplarer til rettighedshaveren mod betaling af vederlag til krenkeren, der ikke
overstiger fremstillingsomkostningerne, udgar. Det er Kulturministeriets vurdering, at der ikke er
hjemmel i direktivet til at opretholde denne serregel, pa grund af art. 10’s formulering om at
foranstaltningerne gelder “uden nogen form for godtggrelse”. Endvidere kan denne foranstaltning
naeppe opfattes som et retsmiddel, der er gunstigere for rettighedshaveren end de gvrige
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foranstaltninger, jf. direktivets art. 2, stk. 1. Denne sarlige foranstaltning i § 84 ses ikke anvendt i
trykt retspraksis 1 hvert fald siden 1961-loven. Domstolene har alene brugt foranstaltningen om
inddragelse af ulovlige eksemplarer og uden at forpligte rettighedshaveren til at betale vederlag
herfor til krenkeren.

Forslaget indfgrer en ny bestemmelse 1 stk. 3 om, at foranstaltningerne skal gennemfgres for
kreenkerens regning. Forslaget gennemfgrer direktivets art. 10, stk. 2, som medlemsstaterne har
pligt til at indfgre. Bestemmelsen kendes ikke i geeldende ret pa ophavsretsomradet.

Endvidere er det i forslaget til stk. 3 preciseret, at de i stk. 1 navnte foranstaltninger skal
gennemfgres uden nogen form for godtggrelse til kreenkeren og uden, at det bergrer en mulig

erstatning til den forurettede. Disse praciseringer fglger af direktivets art. 10, stk. 1, og er tillige en

nyskabelse i forhold til gaeldende ret pa ophavsretsomradet, som medlemsstaterne har pligt til at
indfgre. Det findes mest hensigtsmassigt at samle disse elementer i en felles bestemmelse.

Det foreslas, at gennemfgre direktivets art. 10, stk. 3, om proportionalitetsbetragtningen stort set
ordret i forslaget til stk. 4. Forslaget indeholder derfor en regel om, at ved en dom om

foranstaltninger efter stk. 1, skal retten tage hensyn til, at der skal vare forholdsmassighed mellem

krankelsens omfang og de beordrede retsmidler samt tredjemands interesser. Det grundleggende
formal bag forslaget til stk. 4, om at der bgr tages hensyn til tredjemands interesser, herunder
navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro kendes fra den geldende lovs § 84,

stk. 4. Den g®ldende § 84, stk. 4, vil derfor som langt overvejende udgangspunkt kunne indeholdes

1 proportionalitetsbetragtningen i forslaget til stk. 4.

Det foreslas, at den gaeldende lovs § 84, stk. 5, om, at bygninger ikke kan kreves inddraget eller
tilintetgjort, ophavet. Kulturministeriet finder, at den som udgangspunkt vil vere indeholdt i
proportionalitetsbetragtningen i forslaget til stk. 4 og at det saledes er overflgdigt med en sarskilt
bestemmelse herom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 (§ 84), og bemarkningerne hertil.
6. Offentliggprelse af domme

6.1. Geeldende ret
Gealdende dansk ret indeholder ikke en bestemmelse om offentligggrelse af domme pa det
immaterialretlige omrade.

Der findes sammenlignelige regler pa fa andre omrader i dansk ret.

Eksempelvis fglger det af straffelovens § 273, stk. 2, at retten kan bestemme, at den, der dgmmes
for ®rekrenkelser, kan forpligtes til at betale et belgb til den kreenkede part for de omkostninger,
der er forbundet med offentligggrelse af dommen eller domsslutningen. Det er den krenkede part,
der selv skal sgrge for offentligggrelsen.

I medieansvarsloven § 54 er der hjemmel til at demme et massemedie til at offentligggre en dom
eller en del heraf, 1 de tilfzlde, hvor massemediet er idgmt straf, erstatning eller mortifikation for
indholdet af et medie. Pligten til at offentligggre dommen pahviler redaktgren. Offentligggrelsen
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skal ske uden vederlag til kreenkeren og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan
forlanges.

Som almindelig regel kan domme i civilretlige sager frit offentligggres i1 deres helhed. Der findes
dog regler, der begrenser denne adgang, i fx straffelovens § 264 d om beskyttelse af privatlivets
fred og reglerne 1 persondataloven om behandling af personoplysninger.

Straffelovens § 264 d om krankelse af privatlivets fred regulerer videregivelse (og dermed ogsa
offentligggrelse) af oplysninger om en andens personlige forhold. Bestemmelsen forbyder
uberettiget videregivelse. Den galder bade fysiske og private juridiske personer.

Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven) gelder for elektronisk behandling af
persondata og for ikke-elektronisk behandling af persondata, der er eller vil blive indeholdt i et
register, jf. § 1, stk. 1, dvs. at persondataloven gzlder fx ved offentligggrelse af personoplysninger 1
elektronisk form, eksempelvis pa internettet.

Omfattet er savel offentlige myndigheder og private virksomheder, foreninger og fysiske personer.
Persondataloven indeholder regler for behandling, herunder videregivelse og offentligggrelse af
personoplysninger. Personoplysninger omfatter enhver form for information om en identificerbar
fysisk person.

Persondatalovens § 6 regulerer, hvornar behandling af ikke-fglsomme oplysninger, som fx navn,
adresse, telefonnummer, e-mail, ma ske. § 6 indeholder en udtgmmende opregning af de situationer,
hvor behandling ma ske. Af betydning for privates offentligggrelse af domme i elektronisk form er
navnlig bestemmelsen i stk. 1, nr .1, om udtrykkeligt samtykke fra den person, oplysningerne angar
og bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, om, at behandlingen er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige.

Fglsomme oplysninger i persondatalovens §§ 7 og 8 som fx oplysninger om seksuelle eller strafbare
forhold, racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, er
underlagt skrappere betingelser for behandling. Udgangspunktet er, at fglsomme personoplysninger
1 domme ikke vil kunne offentligggres i elektronisk form, medmindre der foreligger et udtrykkeligt
samtykke fra den person, oplysningerne angar, dvs. kreenkeren eller rettighedshaveren, eller den
pageldende selv tidligere har offentliggjort oplysningerne, eller - for privates vedkommende - hvis
offentligggrelsen er ngdvendigt til varetagelse af en berettiget interesse og denne interesse klart
overstiger hensynet til den registrerede.

6.2. Direktivet
Efter art. 15, 1. pkt. skal retten kunne bestemme — pa begering af rekvirenten og for kreenkerens
regning — at

e der treeffes passende foranstaltninger til formidling af information om afggrelsen og

e retsafggrelsen opslas og offentligggres i sin helhed eller i uddrag.

Efter art. 15, 2. pkt., kan medlemsstaterne velge at indfgre mulighed for yderligere
offentligggrelsesforanstaltninger, der er afpasset efter de s@rlige forhold, herunder bekendtggrelse
pa en igjnefaldende made. Det kan ifglge forslaget til direktivet fx vare oplysning af kunder pr.
post.

13



Ifglge direktivets betragtning nr. 27 er formalet med bestemmelsen at forhindre nye kraenkelser ved
at afskraekke en fremtidig krenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed.
Bestemmelsen har saledes et preeventivt formal.

Ifglge forslaget til direktivet, skal offentligggrelsen af domme ske under iagttagelse af reglerne om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandlingen af personoplysninger. Det fglger
ligeledes af direktivets art. 2, stk. 3, litra a, hvorefter direktivet ikke bergrer eller @&ndrer blandt
andet direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i1 forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (persondatadirektivet).

6.3. Lovforslagets indhold
Direktivets art. 15 ngdvendigggr, at der indfgres en ny regel 1 dansk ret om offentligggrelse af
domme pa det immaterialretlige omrade.

Det foreslas i forslaget til stk. 1, at domme i civilretlige sager, der fastslar en ophavsretlig
kreenkelse, skal offentligggres i sin helhed eller i uddrag. Det foreslas endvidere i forslaget til stk. 2,
at forpligtelsen pahviler kraenkeren, og at offentligggrelsen skal ske for kreenkerens regning og pa
en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges.

Kulturministeriet har overvejet, hvordan direktivets art. 15 mest hensigtsmassigt kan gennemfgres 1
ophavsretsloven. Kulturministeriet finder, at medieansvarslovens § 54 er den bestemmelse i dansk
ret, der kommer tattest pa ordlyden af og formalet med direktivets art. 15. Forslaget til § 84 a er
derfor formuleret tet op ad ordlyden i medieansvarslovens § 54.

Forslaget geelder kun i civilretlige sager og kan saledes kun anvendes i sager, hvorved nogen
dgmmes til erstatning eller tilintetggrelse m.v. efter den geldende lovs §§ 83 og 84. Forslaget
gelder saledes heller ikke i sager, hvorved nogen dgmmes til bade straf og erstatning, tilintetggrelse
m.v.

Det foreslas, at pligten til offentligggrelse kun vedrgrer egentlige domme. Selv om det ikke fremgar
direkte af ordlyden af direktivets art. 15, der bruger udtrykket “retsafggrelse”, findes det at vaere for
vidtgaende, at udstraekke bestemmelsen til at gaelde forelgbige foranstaltninger, sasom kendelser i
sager om fogedforbud og arrest.

Direktivets art. 15, 2. pkt., om yderligere offentligggrelsesforanstaltninger er fakultativ for
medlemsstaterne. Da formalet med direktivets art. 15, 1. pkt., fuldt ud imgdekommes ved
gennemfgrelsen af foranstaltningen om offentligggrelse af domme, mener Kulturministeriet ikke, at
der er behov for sarskilt at gennemfgre denne del af direktivbestemmelsen.

Offentligggrelsen af domme efter forslaget til § 84 a skal ske med respekt af de geldende regler om
behandling af personoplysninger i fx persondataloven og straffelovens § 264 d. Der forslas ingen

@ndringer af disse regler.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 (§ 84 a) og, bem@rkningerne hertil.
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7. Lovforslagets pkonomiske og administrative konsekvenser m.y.

Det skgnnes ikke, at lovforslaget har gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet, stat, kommuner eller amtskommuner. Lovforslaget medfgrer ingen administrative
konsekvenser for borgerne og ingen miljgmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget tilsigter at gennemfgre direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (retshandhavelsesdirektivet) i dansk ret. Direktivet er vedlagt

som bilag 1 til lovforslaget. En gennemfgrelse af direktivets bestemmelser skal ske senest den 29.

april 2006.

9. Hprte myndigheder og organisationer
Som bilag vedlegges hgringsliste over hgrte parter.

10. Samlet vurdering af konsekvenserne af lovforslaget

Positive konsekvenser Negative konsekvenser
(@konomiske konsekvenser for |Ingen Ingen
stat, kommuner og
amtskommuner
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for stat, kommuner og
amtskommuner
(@konomiske konsekvenser for |Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for erhvervslivet
Miljgmessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget tilsigter at

gennemfgre direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004
om handhavelsen af
intellektuelle ejendoms-
rettigheder (retshandhavelses-
direktivet) i dansk ret.
Direktivet er vedlagt som bilag
til lovforslaget. En
gennemfgrelse af direktivets
bestemmelser skal ske senest
den 29. april 2006.
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1 og 2 (§§ 65-67 og § 69)

Forslaget indebarer en @ndring af den geldende lovs § 65, stk. 4, § 66, stk. 2, § 67, stk. 2, og § 69,
stk. 3.

Formalet med @ndringerne er at gennemfgre direktivets art. 5. Bestemmelsen er obligatorisk for
medlemsstaterne.

Formodningsreglen i den gaeldendes lovs § 7, stk. 1, foreslas udvidet til at geelde for udgvende
kunstnere, lyd- og billedproducenter samt radio- og tv-virksomheder. Det betyder, at en udgvende
kunstner, hvis navn er anfgrt i forbindelse med, at hans eller hendes prastation ggres tilgengeligt
for almenheden eller er pafgrt pa eksemplarer af praestationen, formodes at have rettighederne til
prestationen og kan ggre sin ret geeldende ved domstolene. For sa vidt angar lyd- og
billedproducenter betyder det, at der er en formodning for, at det er fx pladeproducenten, hvis navn
er pafgrt eksemplarer af en cd, der er indehaver af producentrettighederne efter § 66.
Formodningsreglen medfgrer ikke, at der tillige er en formodning for, at pladeproducenten ogsa er
indehaver af de gvrige rettigheder til musikindspilningen. For radio- og tv-virksomheders
vedkommende vil formodningsreglen indebzre, at en tv-station, hvis navn fx er anfgrt i slutningen
af kreditlisten pa en tv-produktion (rulleteksterne), formodes at have producentrettighederne efter §
69 til tv-produktionen. Det samme galder hvis navnet er anfgrt pa eksemplarer af tv-produktionen,
fx en video/dvd. Formodningsreglen medfgrer ikke, at der tillige er en formodning for, at tv-
stationen ogsa er indehaver af de gvrige rettigheder til tv-produktionen.

Formodningsreglen gaelder ogsa, hvis det er rettighedshaverens alment kendte pseudonym eller
mearke, som er anfgrt. Ved merke forstas, kunstnerens signatur, initialer m.v. I henhold til
Bernerkoventionens art. 15, stk. 1, er et pseudonym alment kendt, nar det “’ikke efterlader nogen
tvivl om [rettighedshaverens] identitet”.

Forslaget indebarer, at formodningsreglen i § 7, stk. 2, om, at udgiveren eller forleggeren
representerer ophavsmandens rettigheder 1 de tilfelde, hvor ophavsmanden er anonym m.v., ikke
galder for lyd- og billedproducenter og radio- og tv-virksomheder. Det betyder, at det er de
almindelige bevisbyrderegler, der gelder for disse juridiske personer, dvs. at fx en pladeproducent,
hvis navn ikke er anfgrt pa en cd, skal lgfte bevisbyrden for, at han har producentrettighederne til
musikindspilningen. Det er baggrunden for, at det alene er § 7, stk. 1, der er henvist til 1 forslaget til
§§ 66, 67 og 69.

Der henvises til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3 (§ 83)
Forslaget medfgrer @ndringer af den galdende lovs § 83.

Formalet med @ndringerne er at gennemfgre direktivets art. 13, stk. 1, om erstatning. Bestemmelsen
er obligatorisk for medlemsstaterne.
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Der henvises til pkt. 4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til stk. 1-3
Forslaget medfgrer @ndringer i § 83, stk. 1-3.

Ligesom direktivets art. 13, stk. 1, giver forslaget til stk. 1-3 mulighed for, at erstatningen kan
fastsattes efter to modeller.

Efter den fprste model, som fremgar af stk. 2, skal erstatningen fastsattes med udgangspunkt i det
lidte tab. Denne model er teenkt anvendt i de situationer, hvor det er muligt for rettighedshaveren at
dokumentere sit tab og giver mulighed for fastsattelse af en skgnsmaessig erstatning. Modellen
kendes fra geldende ret.

Ved beregningen af erstatningen, skal retten tage hensyn til alle relevante elementer. Som noget nyt
i forhold til geeldende dansk ret vil kraenkerens uberettigede fortjeneste ogsa kunne indga i
beregningen af erstatningen. Dette element kan indga i beregningen pa lige fod med andre kriterier
som fx den forurettedes tabte fortjeneste. Det betyder, at der er mulighed for, at rettighedshaveren
kan fa en stgrre erstatning end det dokumenterede tab, fordi der ogsa kan legges vagt pa
kreenkerens uberettigede fortjeneste. Modellen medfgrer saledes en friere vurdering af erstatningens
stgrrelse, hvor man ogsa kan tage hensyn til kreenkerens fortjeneste.

Det er domstolene, der fastsa@tter den samlede erstatning efter en helhedsvurdering af alle relevante
elementer, evt. skgnsmassigt. Derfor vil der formentlig ikke vere tale om at rettighedshaveren kan
fa erstatning, der deekker summen af rettighedshaverens fulde tab og krankerens fortjeneste krone-
til-krone. Men kraenkerens fortjeneste kan vare stgrre end den forurettedes lidte tab, og det har
domstolene mulighed for at tage hensyn til ved beregningen af erstatningens stgrrelse. Kriteriet om
krankerens uberettigede fortjeneste kan fx tenkes anvendt 1 situationer, hvor en stor virksomhed
har kreenket en ophavsret, som indehaves af en ophavsmand med fa gkonomiske ressourcer. I
sadanne tilfeelde kan det vaere vanskeligt at fastsette ophavsmandens tabte fortjeneste, og langt
lettere at beregne krenkerens fortjeneste. Erstatningen kan i sadanne tilfelde i stedet fastsettes
under hensyntagen til kreenkerens fortjeneste.

Ved “kraenkeren” forstas, den, der kraenker ophavsretten til et vaerk efter §§ 2 og 3 eller
frembringelser og prastationer, der beskyttes efter §§ 65-71, eller den, der overtreder § 11, stk. 2, §
60, §§ 72-75 eller § 77.

Opregningen af de elementer, der kan indga i beregningen af erstatningen i stk. 2, 1. pkt. er ikke
udtgmmende. Det betyder, at domstolene ogsa kan inddrage andre elementer ved fastsattelsen af
erstatningen, fx afs@tningstab, tab som fglge af markedsforstyrrelser m.v., der ligeledes indgar som
elementer ved fastsattelsen af erstatningen efter galdende ret.

Efter den anden model, som fremgar af stk. 3, kan retten alternativt fastsatte erstatningen til et fast
belgb eller en rund sum, der beregnes pa et objektiveret grundlag med udgangspunkt i det vederlag,
som kraenkeren skulle have betalt til rettighedshaveren, hvis denne havde spurgt om tilladelse.
Modellen er tenkt anvendt i de tilfelde, hvor det fx kan vare vanskeligt at dokumentere et lidt tab.
Direktivet medfgrer ikke @ndringer i relation til fastsattelsen af stgrrelsen af vederlaget. Vederlaget
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fastsettes saledes ud fra de samme kriterier som efter gaeldende ret om betaling af et ”rimeligt
vederlag”.

Ifglge ordlyden til stk. 3 fastsattes erstatningen ’som minimum” til en fast sum. Det betyder, at der
tillige kan indga andre kriterier i beregningen af erstatningen, fx rettighedshaverens udgifter til
efterforskning af kraenkelsen eller kontrolomkostninger. Disse omkostninger kan imidlertid ogsa
dakkes efter de almindelige erstatningsretlige principper om erstatning for det lidte tab efter
modellen 1 stk. 2, 1. pkt.

Det er op til domstolene at afggre — med respekt af det almindelige forhandlingsprincip 1
retsplejeloven — hvilken af de to modeller der skal bringes 1 anvendelse ved fastsattelsen af
erstatningen 1 en konkret sag.

Forslaget til stk. 2, 2. pkt., om godtggrelse for ikke-gpkonomisk skade medfgrer en @ndring af den
galdende § 83, stk. 3, som alene gelder for ophavsmand, udgvende kunstnere og fotografer, dvs.
fysiske personer.

Forslaget indebzrer, at den geldende bestemmelse i § 83, stk. 3, udvides til ogsa at omfatte lyd- og
billedproducenter, radio- og og tv-virksomheder og fremstillere af kataloger m.v. Det betyder, at
bade fysiske og juridiske personer kan nedleegge pastand om godtggrelse for ikke-gkonomisk skade
i de tilfelde, hvor en kranker har handlet uagtsomt eller forsatligt.

Forslaget indebarer, at retten udover erstatning kan fastsa@tte en godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade, safremt der er nedlagt pastand herom. Godtggrelsen er i princippet obligatorisk, saledes at
der skal fastsettes en godtggrelse, safremt retten skgnner det hensigtsmessigt. Godtggrelsen er ikke
en del af den almindelige tabserstatning. Det er en kompensation for den ideelle skade, der kan
blive aktuel, hvis fx piratkopier af film eller musik er af sa darlig kvalitet, at eksemplarerne anses
for skadelige for ophavsmanden eller den udgvende kunstners droit moral.

Til nr. 4 (§ 84)
Forslaget indebarer en @&ndring af § 84.

Formalet med @ndringen er at gennemfgre direktivets art. 10 om korrigerende foranstaltninger.
Bestemmelsen er obligatorisk for medlemsstaterne.

Der henvises til pkt. 5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til stk. 1
Forslaget indebarer en @&ndring af § 84, stk. 1.

Formalet med @ndringen er at gennemfgre direktivets art. 10, stk. 1.

Det foreslas at gennemfgre foranstaltningerne i direktivbestemmelsen i § 84, stk. 1, for at sikre, at
bestemmelsen klart omfatter de foranstaltninger, der er n@vnt i direktivet, nemlig “tilbagekaldelse

fra handelen”, “endelig fjernelse fra handlen” og tilintetggrelse”, samt for at indfgre en mere
tidssvarende sprogbrug.
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Foranstaltningerne i direktivet er ikke udtgmmende, og medlemsstaterne er saledes frit stillet med
hensyn til at indfgje andre foranstaltningerne en dem, der direkte er nevnt i direktivet. Forslaget
indeholder derfor herudover foranstaltningen om at et ulovligt eksemplar skal “udleveres til den
forurettede”. Bestemmelsen er 1 overensstemmelse med galdende ret, idet den anses for indeholdt 1
den geldende foranstaltning om inddragelse i § 84, stk.1. Foranstaltningen om udlevering til den
forurettede kendes 1 dag fra bl.a. varemarkeloven.

Brug af foranstaltningerne forudsetter, at der er tale om krenkelser af retten til varker eller
frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, dvs. de rettigheder, der er givet i henhold til denne lov.

Efter den galdende bestemmelse i § 84, stk. 1 og 2, kan retten bestemme, at der sker inddragelse,
tilintetggrelse og overdragelse mod betaling af vederlag.

Lovforslaget medfgrer mulighed for at anvende fglgende foranstaltninger:

1) “Tilbagekaldes fra handelen”. Herved forstas at fx piratkopierede varer fjernes fra
detailhandelen med den mulighed, at varerne pa et senere tidspunkt kan komme tilbage i
handelen.

2) “Endelig fjernes fra handelen”. Ved denne foranstaltning er muligheden for en midlertidig
fjernelse fra detailhandelen ikke tilstede. Fjernelsen af fx piratkopierede varer fra
detailhandelen er permanent.

3) TTilintetggres”. Herved forstas destruktion, fx af en bog.

4) ”Udleveres til den forurettede”. Herved forstas, at et ulovligt eksemplar udleveres uden
nogen form for godtggrelse eller vederlag til kraenkeren, jf i gvrigt forslaget til § 84, stk. 2.

Som eksempel pa forskellen mellem ™ tilbagekaldes fra handelen” og “endelig fjernes fra
handelen”, kan navnes den situation, hvor de ulovlige eksemplarer tilbagekaldes fra handelen fordi
parterne forhandler om en aftalemassig lgsning eksempelvis i form af en licensaftale, der vil
lovligggre kreenkerens spredning af rettighedshaverens eksemplarer.

Forskellen mellem foranstaltningerne “endelig fjernes fra handlen” og “tilintetggres” kan vare
tilfelde, hvor de ulovlige eksemplarer eller varer tilintetggres inden de overhovedet er kommet i
handelen. Krenkelsen i disse tilfaelde kan fx besta i ulovlig fremstilling af varer eller eksemplarer,
der opbevares pa et lager.

Forskellen mellem “udleveres til den forurettede” og “’tilbagekaldes fra handelen” kan vare
tilfelde, hvor de ulovlige eksemplarer eller varer udleveres til den forurettede inden de er sat 1
handelen.

Foranstaltningerne i stk. 1, nr. 1-4 er alternative. Det betyder, at foranstaltningerne kan anvendes
hver for sig. Det op til domstolene at afggre — med respekt af det almindelige forhandlingsprincip 1
retsplejeloven — hvilke foranstaltninger, der skal bringes i anvendelse. Hvis det fx er umuligt af
juridiske eller faktuelle grunde at tilbagekalde eksemplarerne fra handelen, er det op til domstolene
at afggre, hvilke andre foranstaltninger, der kan bringes i anvendelse.
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Foranstaltningerne kan alene palegges overfor kreenkeren — ikke overfor mellemmand, som ikke
samtidig er kraenkere.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun palegges ved dom — ikke under en fogedforbudssag.
Forslaget medfgrer ingen &ndring pa det punkt i forhold til den geldende lovs § 84, hvis
foranstaltninger om tilintetggrelse m.v. ifglge lovmotiverne til 1995-loven ikke kan palegges i
fogedforbudssager. Der kan vare en tidsmassig forskydning mellem den dom, der fastslar selve
kreenkelsen og den dom, der palegger foranstaltningerne eller et tidsmassigt sammenfald. Den
forurettede part kan saledes begare § 84 foranstaltninger i en ny sag, selvom vedkommende
allerede har en dom, der fastslar selve krenkelsen.

Til stk. 2

Forslaget er af teknisk karakter. Bestemmelsen er i overensstemmelse med den geldende § 84, stk.
3. Forslaget om, at foranstaltningerne i stk. 1 ogsa galder for materialer, redskaber eller lignende,
der har veret anvendt til ulovlig fremstilling eller brug af eksemplarer, har til formal, at indfgre en

mere tidssvarende sprogbrug og at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med direktivets art. 10,
stk. 1.

Til stk. 3
Forslaget til stk. 3 er ny.

Formalet med forslaget til stk. 3 er at gennemfgre direktivets art. 10, stk. 2, om at foranstaltningerne
skal gennemfgres for kraenkerens regning, medmindre s@rlig grunde ggr sig geldende.

Endvidere er det i forslaget til § 84, stk. 3, praciseret, at de i stk. 1 n@vnte foranstaltninger skal
gennemfgres uden nogen form for godtggrelse til kreenkeren og bergrer ikke en mulig erstatning til
den forurettede.

At foranstaltningen skal gennemfgres “uden nogen form for godtggrelse til krenkeren”, medfgrer,
som omtalt under de almindelige bemarkninger til § 84 at den galdende bestemmelse 1 § 84, stk. 1,
om overdragelse af de ulovlige eksemplarer til rettighedshaveren mod betaling af vederlag til
kreenkeren, udgar.

Til stk. 4
Forslaget indebzrer en @ndring af § 84, stk. 4. Forslaget har til formal at gennemfgre direktivets art.
10, stk. 3.

Det foreslas, at gennemfgre direktivbestemmelsen om proportionalitetsbetragtningen stort set ordret
i stk. 4. Formalet bag proportionalitetsbetragtningen om, at der bgr tages hensyn til tredjemands
interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro kendes fra den
gaeldende lovs 84, stk. 4. Der vil derfor som langt overvejende udgangspunkt ikke kunne palegges
foranstaltninger efter § 84 over for den person, der 1 god tro har taget kopier til privat brug efter
privatkopieringsreglen i § 12, stk. 1, eller som i god tro har fremstillet eksemplarer pa baggrund af
et ulovligt forleg efter lovens § 11, stk. 3. Det forventes, at der ikke 1 den fremtidige praksis bliver
forskel i retstilstanden pa dette punkt.

Endvidere foreslas det, at den gaeldende § 84, stk. 5, ophaves. Efter denne bestemmelse kan
bygninger ikke kraves inddraget eller tilintetgjort. Bestemmelsen vil som langt overvejende
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udgangspunkt kunne indeholdes i proportionalitetsbetragtningen i forslaget til stk. 4. Det betyder, at
bygninger, der matte krenke en ophavsmands rettigheder til de bagvedliggende arkitekttegninger,
som udgangspunkt ikke kan kraves tilintetgjort m.v. efter § 84, stk. 1. Det forventes, at der ikke i
den fremtidige praksis bliver forskel i retstilstanden pa dette punkt.

Til nr. 5 (§ 84 a)
Forslaget til § 84 a er ny.

Forslaget har til formal at gennemfgre direktivets art. 15. Bestemmelsen er obligatorisk for
medlemsstaterne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye kraenkelser ved at afskrakke en fremtidig kreenker
og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed.

Der henvises til pkt. 6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til stk. 1

Det foreslas, at pligten til offentligggrelse kun vedrgrer egentlige domme. Selv om det ikke fremgar
direkte af ordlyden af direktivets art. 15, der bruger udtrykket “retsafggrelse”, findes det at vaere for
vidtgaende at udstreekke bestemmelsen til at geelde forelgbige foranstaltninger, sasom kendelser i
sager om fogedforbud og arrest.

Til stk. 2

Det foreslas for det fgrste, at det i ordlyden preeciseres, at det er kreenkeren, der er forpligtet til at
offentligggre dommen. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til direktivets art. 15, men ligger
implicit 1 bestemmelsen.

Forslaget indebarer for det andet, at offentligggrelsen skal ske for kr&enkerens regning. For det
tredje, at offentligggrelsen af dommen skal ske pa en sa fremtreedende made, som det med
rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treffe afggrelse om, at offentligggrelsen i fx et
dagblad skal ske med samme typer som dagbladets almindelige tekst. Retten treffer afggrelse om
offentligggrelsens form, placering, varighed m.v. efter begaring fra rettighedshaveren.

Offentligggrelsen kan ske i fx dagblade eller pa internettet, herunder pa relevante websites, fx
krankerens eller rettighedshaverens website. Endvidere kan offentligggrelsen fx ske ved at udsende
en meddelelse om dommen via distributionslister til krenkerens kunder.

Ved offentligggrelsen af domme forudsattes det, at persondatalovens regler, herunder
behandlingsreglerne i §§ 6-8, overholdes.

I langt de fleste tilfelde, vil domme i civilretlige sager pa det immaterialretlige omrade indeholde §
6-oplysninger, dvs. almindelige personoplysninger sasom navn, adresse m.v. Disse oplysninger vil
efter Kulturministeriets opfattelse, kunne offentligggres med hjemmel 1 persondatalovens § 6, stk. 1
nr. 3, hvorefter behandlingen kan finde sted, hvis den er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige — i dette tilfelde kreenkeren. En domstolsafggrelse
anses for en retlig forpligtelse ifgplge bemarkningerne til persondataloven.
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I de sjeldne forekomne tilfeelde, hvor der matte vere tale om offentligggrelse af domme, der
indeholder fglsomme og fortrolige oplysninger efter persondatalovens §§ 7 eller 8, vil
persondataloven medfgre, at safremt der efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at
offentligggre sadanne oplysninger, sa skal oplysningerne anonymiseres, dvs. blokkes ud. Det
samme ggr sig geldende med hensyn til cpr-nummer, der ikke er en fglsom oplysning i
persondatalovens forstand, men som alligevel er underlagt en s@rskilt regulering 1 persondatalovens
§11.

Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred gelder ogsa i forhold til
offentligggrelse af domme. Ligesom efter persondatalovens §§ 7 og 8 , vil det vere yderst sjeldent,
at der forekommer oplysninger om personlige forhold efter straffelovens § 264 d i disse domme.
Hvis dette alligevel matte vere tilfeldet, skal oplysningerne anonymiseres, dvs. blokkes ud.

Til nr. 6 (§ 85, stk. 3)
Som konsekvens af @ndringerne til nr. 1 og 2 (§§ 65-670g § 69), hvorved den geldende lovs § 7
udvides til ogsa at geelde for billedproducenter, har den geeldende bestemmelse i 85, stk. 3, som er

en formodningsregel om, hvem der er producent til et filmvark, ikke lengere en selvstendig
betydning. Det foreslas derfor, at § 85, stk. 3 ophaves.

Til § 2

Direktivet skal vere gennemfgrt i national ret senest 29. april 2006. Det foreslas imidlertid, at
loven allerede traeder i kraft den 1. januar 2006.

Til § 3
Da lovforslaget kan have konsekvenser pa omrader, der er dekket af hjemmestyreordningerne pa

Fergerne og i Grgnland, bgr en ikrafttreeden pa Fergerne og i Grgnland fgrst ske efter
forhandlinger med de fergske og grgnlandske hjemmestyremyndigheder.
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Bilag 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handh@velsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab, sarlig artikel 95,
under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg(1),

efter hgring af Regionsudvalget,

efter proceduren i traktatens artikel 251(2), og

ud fra fglgende betragtninger:

(1) Virkeligggrelsen af det indre marked forudsatter oph@velse af restriktioner for den frie
bevagelighed og forbud mod konkurrenceforvridning, og at der samtidig skabes et gunstigt miljg
for innovation og investeringer. I den forbindelse er beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret
en vasentlig faktor for et velfungerende indre marked. Beskyttelsen af den intellektuelle
ejendomsret er vigtig ikke kun for at fremme innovation og kreativitet, men ogsa for at forbedre
beskaftigelsen og konkurrenceevnen.

(2) Beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret bgr sikre, at opfindere og produktudviklere kan
skaffe sig en rimelig indtegt af deres opfindelser eller frembringelser. Den bgr desuden danne
grundlag for den videst mulige udbredelse af varker, idéer og ny viden. Samtidig bgr den ikke vere
til hinder for ytringsfriheden, den frie bevegelighed for information eller beskyttelsen af
personoplysninger, bl.a. pa Internettet.

(3) Uden effektive midler til at sikre handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder mindskes
interessen imidlertid for innovation og kreativitet, og investeringerne vil falde. Det er derfor
ngdvendigt at sikre, at de materielle regler om intellektuel ejendomsret, der 1 dag 1 hgj grad
henhgrer under den geldende fellesskabsret, reelt anvendes i Fellesskabet. I den henseende er
midlerne til at sikre handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder afggrende for et
velfungerende indre marked.

(4) I international sammenheng er alle medlemsstaterne samt Feellesskabet, for sa vidt angar de
omrader, der hgrer under dets kompetence, bundet af aftalen om handelsrelaterede aspekter af
intellektuelle ejendomsrettigheder ( «TRIPs-aftalen» ), der ved Radets beslutning 94/800/EF(3) blev
godkendt inden for rammerne af de multilaterale forhandlinger 1 Uruguay-rundens regi.
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(5) TRIPs-aftalen indeholder bl.a. bestemmelser om midler til handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, der udggr falles, internationalt geldende regler, som anvendes i alle
medlemsstater. Dette direktiv bgr ikke bergre medlemsstaternes internationale forpligtelser,
herunder deres forpligtelser 1 henhold til TRIPs-aftalen.

(6) Der findes herudover internationale konventioner, som alle medlemsstaterne har tiltradt, og som
ogsa indeholder bestemmelser om midler til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Det
galder bl.a. Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret, Bernerkonventionen til
vern for litterere og kunstneriske verker og Romkonventionen om beskyttelse af udgvende
kunstnere, fremstillere af fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender.

(7) De hgringer, som Kommissionen har foretaget vedrgrende dette spgrgsmal, viser, at der til trods
for TRIPs-aftalen stadig er store forskelle medlemsstaterne imellem med hensyn til midlerne til
handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Det varierer saledes betydeligt fra den ene
medlemsstat til den anden, hvilke regler der gelder for de forelgbige foranstaltninger, der bl.a.
treeffes for at sikre bevismateriale, for udmaling af erstatning, og for behandling af sager med
pastand om at bringe kreenkelser af den intellektuelle ejendomsret til ophgr. I visse medlemsstater
findes der ikke foranstaltninger, procedurer og retsmidler som f.eks. retten til information og
tilbagekaldelse for den kraenkende parts regning af de omtvistede varer, der er bragt i handelen.

(8) Forskellene mellem medlemsstaternes ordninger for handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder er til hinder for et velfungerende indre marked og ggr det umuligt at sikre, at
intellektuelle ejendomsrettigheder nyder ensartet beskyttelse pa hele Fellesskabets omrade. Denne
situation fremmer ikke den frie bevagelighed i1 det indre marked eller skaber et klima til fremme af
sund konkurrence mellem virksomhederne.

(9) De nuvarende forskelle svaekker ligeledes de materielle regler om intellektuel ejendomsret og
splitter det indre marked pa dette omrade. Det medfgrer, at erhvervslivet mister tilliden til det indre
marked, og dermed at investeringerne i innovation og kreativitet falder. Kraenkelserne af
intellektuelle ejendomsrettigheder synes i stigende grad at have forbindelser til den organiserede
kriminalitet. Udviklingen i brugen af Internettet har skabt mulighed for gjeblikkelig global
udbredelse af piratkopier. Effektiv handhavelse af de materielle bestemmelser om intellektuel
ejendomsret, bgr sikres ved en specifik fellesskabsaktion. Indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger pa dette omrade er saledes en vesentlig forudseatning for, at det
indre marked fungerer tilfredsstillende.

(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med henblik pa at sikre et
hgjt, &kvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

(11) Dette direktiv har ikke til formal at fastsatte harmoniserede regler for retsligt samarbejde, for
retternes kompetence, for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, eller at behandle spgrgsmalet om, hvilken lov der skal finde anvendelse.
Disse omrader er omfattet af generelle bestemmelser i faellesskabsretsakter, der i princippet ogsa
finder anvendelse pa den intellektuelle ejendomsret.

(12) Dette direktiv bgr ikke bergre anvendelsen af konkurrencereglerne, serlig traktatens artikel 81

og 82. Foranstaltningerne i dette direktiv bgr ikke anvendes til uretmassigt at begraense
konkurrencen pa en made, der er i strid med traktaten.
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(13) Det er ngdvendigt at fastlegge sa bredt et anvendelsesomrade for dette direktiv som muligt for
at dekke alle de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af fellesskabsbestemmelserne
pa dette omrade og/eller af de bergrte medlemsstaters lovgivning. Dette er dog ikke til hinder for, at
medlemsstaterne, hvis de gnsker det, af hensyn til nationale behov kan udvide bestemmelserne 1
dette direktiv til at omfatte illoyal konkurrence, herunder piratkopiering og tilsvarende aktiviteter.

(14) Foranstaltningerne i artikel 6, stk. 2, artikel 8, stk. 1 og artikel 9, stk. 2, skal kun vare
obligatoriske i forbindelse med handlinger, der udfgres i kommerciel malestok. Dette bergrer ikke
medlemsstaternes mulighed for at anvende foranstaltningerne ogsa i forbindelse med andre
handlinger. Handlinger, der udfgres i kommerciel malestok, er handlinger, der udfgres med henblik
pa direkte eller indirekte gkonomisk eller kommerciel gevinst; dette udelukker normalt handlinger,
der udfgres af slutforbrugerne, nar de handler i god tro.

(15) Dette direktiv bgr ikke bergre de materielle regler om intellektuel ejendomsret, Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger(4),
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en
feellesskabsramme for elektroniske signaturer(5) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked(6).

(16) Bestemmelserne i dette direktiv bgr ikke bergre de sarlige bestemmelser til handhavelse af
rettigheder og vedrgrende undtagelser inden for ophavsret og beslegtede rettigheder, der er fastsat 1
fellesskabsinstrumenter, herunder is@r sddanne bestemmelser i Radets direktiv 91/250/EQF af

14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer(7) eller i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder 1 informationssamfundet(8).

(17) De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastlegges i dette direktiv, bgr i hvert enkelt
tilfeelde fastsettes pa en sadan made, at der tages behgrigt hensyn til det pagaldende tilfeldes
specifikke karakteristika, herunder de sa@rlige egenskaber ved den enkelte intellektuelle
ejendomsret, og, nar det er relevant, til kraenkelsens forsetlige eller ikke-forsaetlige karakter.

(18) Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler bgr kunne kreves anvendt ikke kun af
rettighedshaverne, men ogsa af personer, der i det omfang det er muligt efter og i overensstemmelse
med den relevante lovgivning, har en direkte interesse og sggsmalsret, hvilket kan indbefatte faglige
organisationer, der skal varetage forvaltningen af rettighederne eller forsvare de kollektive og
individuelle interesser, de reprasenterer.

(19) Da ophavsretten galder fra det gjeblik, et verk er skabt, og ikke forudsatter formel
registrering, er det hensigtsmessigt at fglge reglen i Bernerkonventionens artikel 15, hvori der
fastsettes en formodning for, at ophavsmanden til et litterert eller kunstnerisk verk er den, hvis
navn er anfgrt pa vaerket. En tilsvarende formodning bgr gaelde for indehaverne af beslegtede
rettigheder, da det ofte er indehaveren af en beslagtet ret, som f.eks. en fonogramproducent, der vil
forsgge at forsvare rettighederne og bekempe piratkopiering.

(20) Da beviser er af altafggrende betydning for at fastsla en kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, bgr det sikres, at der reelt er mulighed for at optage, fremlaegge og sikre
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beviser. Procedurerne bgr tage hensyn til forsvarets rettigheder og sikre de ngdvendige garantier,
herunder beskyttelse af fortrolige oplysninger. Hvad angar kreenkelser i kommerciel malestok er det
ogsa vigtigt, at domstolene i givet fald kan krave finansielle og kommercielle dokumenter,
herunder bankdokumenter, som er under den formodede krenkende parts kontrol, fremlagt.

(21) Der findes 1 visse medlemsstater andre foranstaltninger, der skal sikre et hgjt
beskyttelsesniveau, og disse bgr vere til radighed i alle medlemsstater. Det galder retten til
information, der ggr det muligt at indhente pracise oplysninger om de rettighedskrankende varers
eller tjenesteydelsers oprindelse og distributionskanaler samt om identiteten af tredjemand, der
matte have deltaget i kraenkelsen.

(22) Det er ogsa tvingende ngdvendigt, at der fastsattes forelgbige foranstaltninger, som omgaende
kan bringe krenkelsen til ophgr uden at afvente en afggrelse vedrgrende realiteten, idet dette skal
ske under iagttagelse af retten til forsvar, og idet det pases, at de forelgbige foranstaltninger
afpasses efter omst@endighederne i den konkrete sag, og idet der stilles den ngdvendige sikkerhed til
dekning af de omkostninger og det tab, der pafgres modparten, hvis kravet viser sig at vaere
grundlgst. Disse foranstaltninger er isar berettigede, nar en forsinkelse vil pafgre rettighedshaveren
et uopretteligt tab.

(23) Rettighedshaverne bgr, uden at dette bergrer andre tilgengelige foranstaltninger, procedurer
eller retsmidler, have mulighed for at anmode om, at der udstedes pabud over for mellemmand,
hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke rettighedshaverens industrielle
ejendomsret. Betingelser og procedurer for sadanne pabud bgr fastsettes i medlemsstaternes
nationale lovgivning. For sa vidt angar kreenkelser af ophavsret og beslegtede rettigheder er der
allerede i direktiv 2001/29/EF indf@rt en udstrakt grad af harmonisering. Artikel 8, stk. 3, i direktiv
2001/29/EF bgr derfor ikke bergres af dette direktiv.

(24) Athengigt af den enkelte sag, og hvis omstaendighederne tilsiger det, bgr de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der skal indfgres, omfatte prohibitive foranstaltninger med henblik pa at
forebygge yderligere krenkelser af de intellektuelle ejendomsrettigheder. Der bgr desuden, 1 givet
fald for den krenkendes parts regning, kunne iverksattes korrigerende foranstaltninger, som f.eks.
tilbagekaldelse, endelig fjernelse fra handelen eller tilintetggrelse af de rettighedskreenkende varer,
og hvis det er relevant, af de materialer og redskaber, der primart har varet anvendt til at skabe
eller fremstille varerne. Disse korrigerende foranstaltninger bgr tage hensyn til tredjemands
interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

(25) 1 tilfeelde, hvor en krankelse er begaet uforsetligt, og der ikke er udvist uagtsomhed, og hvor
de i dette direktiv fastlagte korrigerende foranstaltninger eller pabud ville vere uforholdsmaessigt
bebyrdende, bgr medlemsstaterne have mulighed for at bestemme, at der som alternativ i visse
tilfelde kan ydes den krenkede part gkonomisk kompensation. Hvis den kommercielle anvendelse
af plagierede varer eller ydelsen af tjenester imidlertid er i strid med anden lovgivning end
lovgivningen om intellektuel ejendomsret eller vil kunne skade forbrugerne, bgr den pagaeldende
anvendelse eller tjenesteydelse fortsat vaere forbudt.

(26) Med henblik pa at erstatte det tab, der er pafgrt som fglge af en kraenkelse begaet af en
krankende part, der vidste eller havde rimelig grund til at vide, at hans aktiviteter udgjorde en
kraenkelse, bgr der ved udmalingen af erstatningen til rettighedshaveren tager hensyn til alle
relevante aspekter som f.eks. rettighedshaverens tab af fortjeneste eller den krenkende parts
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uberettigede fortjeneste samt i givet fald det ikke-gkonomiske tab, der er pafgrt rettighedshaveren.
Hyvis det f.eks. er vanskeligt at bestemme stgrrelsen af det faktiske tab, kan erstatningen alternativt
beregnes pa grundlag af f.eks. de gebyrer og afgifter, som den krenkende part skulle have betalt,
hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende den pageldende intellektuelle
ejendomsrettighed. Formalet er ikke at indfgre en pligt til at fastsatte en erstatning, der har karakter
af straf, men at give mulighed for en erstatning pa et objektivt grundlag, hvor der samtidig tages
hensyn til rettighedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og efterforskning af kraeenkelsen.

(27) Med henblik pa yderligere at afskreekke en fremtidig kreenkende part og fremme en gget
bevidsthed hos den brede offentlighed er det hensigtsmassigt at offentligggre afggrelserne 1 sager
om krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

(28) Foruden de civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
fastleegges i dette direktiv, kan strafferetlige sanktioner ogsa i visse tilfeelde vare et redskab til at
sikre handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

(29) Erhvervslivet bgr deltage aktivt 1 kampen mod piratkopiering og varemarkeforfalskning.
Udarbejdelsen af adfaerdskodekser i de kredse, der er direkte bergrt af problemerne, udggr et
supplement til lovgivningen. Medlemsstaterne bgr 1 samarbejde med Kommissionen tilskynde til
udarbejdelse af adfaerdskodekser i almindelighed. Kontrollen med fremstillingen af optiske diske,
iser ved hjelp af en identifikationskode, der pafgres diske fremstillet i Feellesskabet, kan medvirke
til at begraense kraenkelserne af intellektuelle ejendomsrettigheder i denne sektor, der 1 hgj grad er
offer for piratkopiering. Disse tekniske beskyttelsesforanstaltninger bgr dog ikke misbruges til at
beskytte markederne og forhindre parallelimport.

(30) Med henblik pa at fremme den ensartede anvendelse af dette direktiv bgr der fastleegges
ordninger for samarbejde og udveksling af oplysninger medlemsstaterne imellem og mellem
medlemsstaterne og Kommissionen, navnlig ved oprettelse af et net af kontaktpersoner, der udpeges
af medlemsstaterne, og ved regelmassige rapporter, hvori anvendelsen af dette direktiv og
effektiviteten af de foranstaltninger, de forskellige nationale organer treffer, evalueres.

(31) Da maélet for dette direktiv af de allerede anfgrte grunde bedst kan gennemfgres pa
fellesskabsplan, kan Fellesskabet treffe foranstaltninger i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
jf. n@vnte artikel, gar dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

(32) Dette direktiv er i overensstemmelse med de grundleggende rettigheder og overholder de
principper, der bl.a. er anerkendt 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.
Direktivet har navnlig til formal at sikre, at den intellektuelle ejendomsret overholdes fuldt ud i
overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 2 -

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

KAPITEL I

GENSTAND OG ANVENDELSESOMRADE

Artikel 1
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Genstand

Dette direktiv vedrgrer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at sikre
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. I dette direktiv omfatter udtrykket
«intellektuelle ejendomsrettigheder» ogsa industrielle ejendomsrettigheder.

Artikel 2

Anvendelsesomrade

1.Med forbehold af de midler, der er indfgrt eller kan indfgres i fallesskabslovgivningen eller 1
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder
de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse 1
overensstemmelse med artikel 3 pa enhver kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som
fastsat i feellesskabsretten og/eller den pagaldende medlemsstats nationale ret.

2.Dette direktiv bergrer ikke de serlige bestemmelser om handhavelse af rettigheder og
undtagelser, der er fastsat i fellesskabslovgivningen om ophavsret og ophavsretsbeslegtede
rettigheder, serlig direktiv 91/250/E@F, navnlig artikel 7, og direktiv 2001/29/EF, navnlig artikel 2-
6 og artikel 8.

3.Dette direktiv bergrer ikke:

a) fellesskabsbestemmelserne med materielle regler vedrgrende intellektuel ejendomsret, direktiv
95/46/EF, direktiv 1999/93/EF og direktiv 2000/31/EF i almindelighed, og artikel 12-15 i direktiv
2000/31/EF 1 szrdeleshed

b) medlemsstaternes forpligtelser i henhold til internationale konventioner, navnlig TRIPs-aftalen,
herunder forpligtelserne i relation til strafferetlige procedurer og sanktioner

¢) medlemsstaternes nationale bestemmelser om strafferetlige procedurer eller sanktioner 1
forbindelse med krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

KAPITEL II

FORANSTALTNINGER, PROCEDURER OG RETSMIDLER

Afdeling 1

Almindelige bestemmelser

Artikel 3

Almindelige bestemmelser

1.Medlemsstaterne fastsatter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at

sikre handheavelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv. Disse
foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal vere fair og rimelige, de ma ikke vere ungdigt
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komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke indebare urimelige frister eller medfgre
ugrundede forsinkelser.

2.Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes vare effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskrekkende virkning, og de skal anvendes pa en sadan made, at der ikke
opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.

Artikel 4

Personer berettiget til at anmode om anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler

Medlemsstaterne anerkender:

a) indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder 1 overensstemmelse med den lovgivning, der
finder anvendelse

b) alle andre personer, der har tilladelse til at anvende disse rettigheder, navnlig licenshavere, i det
omfang det er muligt efter og 1 overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse

c¢) organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er efter reglerne
er officielt anerkendt som berettigede til at representere indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder, 1 det omfang det er muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning,
der finder anvendelse

d) faglige interesseorganisationer, der efter reglerne er anerkendt som berettigede til at representere
indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, i det omfang det er muligt efter og i

overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse

som personer, der kan anmode om anvendelse af de i dette kapitel omhandlede foranstaltninger,
procedurer og retsmidler.

Artikel 5

Formodning om ophavs- eller ejendomsret

Ved anvendelse af de 1 dette direktiv omhandlede foranstaltninger, procedurer og retsmidler

a) er det, for at ophavsmanden til et litterert eller kunstnerisk vaerk kan betragtes som ophavsmand
og dermed veare berettiget til at anlegge sag om kraenkelse, indtil det modsatte er bevist,

tilstreekkeligt, at den pageldendes navn er anfgrt pa varket pa sedvanlig made

b) finder bestemmelserne i litra a) tilsvarende anvendelse pa indehavere af ophavsretbeslegtede
rettigheder for sa vidt angar det beskyttede materiale.

Afdeling 2

Bevismateriale
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Artikel 6
Bevismateriale

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begering af en part, der har
fremfgrt et rimeligt tilgaengeligt bevismateriale, der er tilstreekkeligt til at understgtte hans pastande,
og som til stgtte for sine pastande har angivet bevismateriale, som modparten har kontrol over, kan
palegge modparten at fremlaegge det pageldende bevismateriale, under forudsatning af at
fortrolige oplysninger beskyttes. I forbindelse med dette stykke kan medlemsstaterne fastsatte, at et
rimeligt udvalg af et betydeligt antal kopier af et verk eller enhver anden beskyttet genstand af de
kompetente retslige myndigheder anses for at vaere rimeligt bevismateriale.

2.Pa de samme betingelser traffer medlemsstaterne i tilfeelde af en kreenkelse i kommerciel
malestok de ngdvendige foranstaltninger til, at de kompetente retslige myndigheder, nar det er
hensigtsmassigt, pa begaring af en part kan kraeve dokumenter med bankoplysninger samt
finansielle og kommercielle oplysninger, som modparten har kontrol over, fremlagt, under
foruds@tning af at fortrolige oplysninger beskyttes.

Artikel 7
Foranstaltninger til sikring af bevismateriale

1.Medlemsstaterne sikrer, allerede inden behandlingen af en sag vedrgrende realiteten pabegyndes,
at de kompetente retslige myndigheder pa begering af en part, der har fremfgrt et rimeligt
tilgeengeligt bevismateriale til stgtte for sin pastand om, at hans intellektuelle ejendomsret er blevet
krenket eller vil blive kraenket, treeffer afggrelse om, at der omgaende skal ivaerksattes effektive
forelgbige foranstaltninger med henblik pa at sikre det relevante bevismateriale i forbindelse med
den pastaede krankelse, under forudsatning af at fortrolige oplysninger beskyttes. Sadanne
foranstaltninger kan omfatte en udferlig beskrivelse af de omtvistede varer med eller uden
udtagning af prgver eller en beslagleggelse af disse og, nar det er hensigtsmassigt, af de materialer
og redskaber, der har veret anvendt i fremstillingen og/eller distributionen af disse varer og af de
hertil hgrende dokumenter. Disse foranstaltninger treffes om ngdvendigt uden at modparten hgres,
iser hvis en forsinkelse vil kunne pafgre rettighedshaveren et uopretteligt tab, eller hvor der
foreligger en paviselig risiko for tilintetggrelse af bevismateriale.

Hyvis der traeffes foranstaltninger til sikring af bevismateriale, uden at modparten hgres, underrettes
de bergrte parter straks efter, at foranstaltningerne er gennemfgrt. En efterfglgende prgvelse under
iagttagelse af hgringsretten foretages pa begaring af de bergrte parter, saledes at det inden for en
rimelig frist efter meddelelsen af foranstaltningerne kan afggres, hvorvidt disse skal @ndres,
ophaves eller stadfestes.

2.Medlemsstaterne sikrer, at foranstaltningerne til sikring af bevismateriale kan ggres betinget af, at
rekvirenten stiller en tilstreekkelig sikkerhed eller tilsvarende forsikring med henblik pa eventuel
kompensation af det tab, der pafgres rekvisitus, jf. stk. 4.

3.Medlemsstaterne sikrer, at foranstaltningerne til sikring af bevismateriale ophaves eller pa anden

made ophgrer med at have virkning pa begaring af rekvisitus med forbehold af et eventuelt
erstatningskrav, hvis rekvirenten ikke inden for en rimelig frist anlegger sag vedrgrende realiteten
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ved den kompetente retslige myndighed; denne frist fastsettes af den retslige myndighed, der
anordner foranstaltningerne, hvis det er muligt ifglge medlemsstatens lovgivning, eller, hvis det
ikke er tilfzeldet, inden for en frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderdage, idet den leengste frist
benyttes.

4.Hvis foranstaltningerne til sikring af bevismateriale oph@ves eller bortfalder som fglge af en
handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfglgende konstateres, at der ikke
forela nogen krankelse eller trussel om krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed, skal de
retslige myndigheder have befgjelse til pa begeering af rekvisitus at paleegge rekvirenten at yde
rekvisitus passende erstatning for det tab, der er lidt som fglge af disse foranstaltninger.
5.Medlemsstaterne kan treffe foranstaltninger med henblik pa at beskytte vidners identitet.
Afdeling 3

Ret til information

Artikel 8

Ret til information

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med sager om
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en velbegrundet og forholdsmeessig
afpasset begaring fra rekvirenten, kan palegge den kreenkende part og/eller enhver anden person at
give oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der
kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, safremt den pagaldende:

a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer i kommerciel malestok

b) er fundet i feerd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser i kommerciel malestok

c) er fundet 1 feerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel
malestok,

eller

d) er blevet identificeret af den i litra a), b) eller ¢) omhandlede person som indblandet i produktion,
fremstilling eller distribution af sadanne varer eller levering af sadanne tjenesteydelser.

2.De i stk. 1 n®vnte oplysninger omfatter 1 givet fald:

a) navn og adresse pa producenter, fremstillere, distributgrer, leverandgrer og andre tidligere
indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled

b) oplysninger om producerede, fremstillede, leverede, modtagne eller bestilte me&ngder og om den
pris, der er opnaet for de pagaeldende varer eller tjenesteydelser.

3.Stk. 1 og 2 finder anvendelse med forbehold af andre lovbestemmelser, der:
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a) tillegger rettighedshaveren en mere vidtgaende ret til information

b) regulerer brugen af oplysninger meddelt i henhold til denne artikel i civilretlige eller
strafferetlige sager

¢) omhandler erstatningsansvaret ved misbrug af retten til information

d) danner grundlag for at negte at meddele oplysninger, som ville tvinge den i stk. 1 omhandlede
person til at indrgmme, at vedkommende selv eller en na@r slegtning har deltaget 1 en krenkelse af
en intellektuel ejendomsrettighed,

eller

e) omhandler beskyttelsen af fortrolige kilder til information eller behandlingen af
personoplysninger.

Afdeling 4

Forelgbige og retsbevarende foranstaltninger

Artikel 9

Forelgbige og retsbevarende foranstaltninger

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begering af rekvirenten kan

a) udstede et forelgbigt pabud til en pastaet kreenkende part med henblik pa at forhindre en nert
forestaende kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed eller midlertidigt og, i givet fald hvis det
er muligt i henhold til national lovgivning, under trussel om tvangsbgder, forbyde en fortsattelse af
den pastaede krankelse af den pagaldende rettighed eller ggre denne fortsattelse betinget af, at der
stilles sikkerhed for erstatning til rettighedshaveren; et forelgbigt pabud kan pa de samme
betingelser udstedes til en mellemmand, hvis ydelser anvendes af tredjemand til krenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed; pabud udstedt over for en mellemmand, hvis tjenesteydelser bruges
af en tredjemand til at kreenke en ophavsrettighed eller beslegtet rettighed, er omfattet af

direktiv 2001/29/EF

b) kreve beslagleggelse eller aflevering af varer, der mistenkes for at kreenke en intellektuel
ejendomsrettighed for at forhindre, at de indfgres i handelen eller omsettes.

2 I tilfeelde af overtraedelser i kommerciel malestok sikrer medlemsstaterne, at de retslige
myndigheder, hvis den forurettede part godtggr, at der foreligger omstendigheder, som kan
vanskeligggre inddrivelsen af erstatning, kan kraeve arrest i den pastaede kraenkende parts
lgsgregenstande og faste ejendom, herunder indefrysning af bankkonti og andre fordringer. Med
henblik herpa kan de kompetente myndigheder kreeve fremleggelse af dokumenter med
bankoplysninger samt finansielle og kommercielle oplysninger eller passende adgang til de
relevante oplysninger.
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3.De retslige myndigheder skal, for sa vidt angar de i stk. 1 og 2 omhandlede foranstaltninger, have
befgjelse til at kraeve, at rekvirenten fremlagger alt bevismateriale, som er rimeligt tilgengeligt,
saledes at de med tilstreekkelig stor sikkerhed kan fastsla, at rekvirenten er rettighedshaveren, og at
rettighedshaverens rettigheder kreenkes, eller at en sadan kreenkelse er nart forestaende.

4 Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 og 2 omhandlede forelgbige foranstaltninger i givet fald kan
treeffes, uden at modparten hgres, iser hvis en forsinkelse vil pafgre rettighedshaveren et
uopretteligt tab. I sa fald underrettes de bergrte parter senest umiddelbart efter, at foranstaltningerne
er gennemfgrt.

En efterfglgende prgvelse under iagttagelse af hgringsretten foretages pa begaring af rekvisitus,
saledes at det inden for en rimelig frist efter meddelelsen af foranstaltningerne kan afggres, hvorvidt
disse skal @ndres, oph@ves eller stadfastes.

5.Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 og 2 navnte foranstaltninger ophaves eller pa anden made
ophgrer med at have virkning pa begaring af rekvisitus, hvis rekvirenten ikke inden for en rimelig
frist anleegger sag vedrgrende realiteten ved den kompetente retslige myndighed; fristen fastsattes
af den kompetente retslige myndighed, der anordner foranstaltningerne, hvis det er muligt efter
medlemsstatens lovgivning, eller, hvis det ikke er tilfeeldet, inden for en frist pa hgjst 20 hverdage
eller 31 kalenderdage, idet den le&ngste frist benyttes.

6.De kompetente retslige myndigheder kan ggre de forelgbige foranstaltninger i stk. 1 og 2 betinget
af, at rekvirenten stiller tilstraekkelig sikkerhed eller tilsvarende forsikring med henblik pa eventuel
kompensation af det tab, der pafgres rekvisitus, jf. stk. 7.

7.Hvis de forelgbige foranstaltninger oph@ves eller bortfalder som fglge af en handling eller en
undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfglgende konstateres, at der ikke forela nogen
kraenkelse eller trussel om kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, skal de retslige
myndigheder have befgjelse til pa begaring af rekvisitus at palegge rekvirenten at yde rekvisitus
passende erstatning for det tab, der er lidt som fglge af disse foranstaltninger.

Afdeling 5

Foranstaltninger, der fglger af en realitetsafggrelse

Artikel 10

Korrigerende foranstaltninger

1.Uden at det bergrer den erstatning, der skal udredes til rettighedshaveren som fglge af krenkelsen,
og uden nogen form for godtggrelse sikrer medlemsstaterne, at de kompetente retslige myndigheder
pa begaring af rekvirenten kan krave, at der traeffes passende foranstaltninger over for varer, som
de har fastslaet kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, og i pakommende tilfelde over for de
materialer og redskaber, der primert har veret anvendt til at skabe eller fremstille de pagaldende

varer. Disse foranstaltninger omfatter:

a) tilbagekaldelse fra handelen
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b) endelig fjernelse fra handelen
c) tilintetggrelse.

2.De retslige myndigheder beordrer disse foranstaltninger gennemfgrt for rettighedskreenkerens
regning, medmindre s@rlige grunde taler herimod.

3.Nar en begaring om korrigerende foranstaltninger behandles, tages der hensyn til, at der skal
vare et forholdsmassigt forhold mellem krenkelsens omfang og de beordrede retsmidler samt
tredjemands interesser.

Artikel 11
Pabud

Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder, nar der er truffet en retsafggrelse, som fastslar
en kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan udstede et pabud til den kreenkende part med
henblik pa at forhindre fortsat kreenkelse. Hvis det er muligt efter national lovgivning, palegges der
ved manglende overholdelse af et pabud i givet fald en tvangsbgde for at sikre, at pabuddet
overholdes. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at rettighedshaverne har mulighed for at ansgge om
udstedelse af et pabud til en mellemmand, hvis tjensteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke
en intellektuel ejendomsrettighed, jf. dog artikel 8, stk. 3, 1 direktiv 2001/29/EF.

Artikel 12
Alternative foranstaltninger

Medlemsstaterne kan bestemme, at de kompetente retslige myndigheder, nar det er
hensigtsmassigt, og pa begaring af den, der kan paleegges de i denne afdeling nevnte
foranstaltninger, kan beordre betaling til den forurettede af en kontant godtggrelse i stedet for
anvendelse af foranstaltningerne 1 denne afdeling, hvis denne person har handlet uforsatligt og ikke
har udvist uagtsomhed, hvis gennemfgrelsen af de pagaldende foranstaltninger ville skade ham
uforholdsmassigt meget, og hvis en kontant godtggrelse til den forurettede forekommer rimeligt
tilfredsstillende.

Afdeling 6

Erstatning og sagsomkostninger

Artikel 13

Erstatning

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af den forurettede
palegger den kreenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans aktiviteter

medfgrte en sadan kraenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i rimeligt forhold til
det tab, denne har lidt som fglge af kreenkelsen.
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Nar de retslige myndigheder fastsatter erstatningen

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, sasom negative gkonomiske konsekvenser,
herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kraenkende parts uberettigede fortjeneste,
og, nar det er hensigtsmessigt, andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den ikke-gkonomiske
skade, rettighedshaveren har lidt som fglge af krenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nar det er hensigtsmaessigt, fastsatte erstatningen til et
fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til stgrrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den krenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pagaeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2.1 sager, hvor den krenkede part har krenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at vide det
eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige
myndigheder kan treffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan veere fastsat pa forhand.

Artikel 14

Sagsomkostninger

Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmassigt afpassede sagsomkostninger og andre
udgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt, som generel regel bares af den part, der
har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette.

Afdeling 7

Offentligggrelsesforanstaltninger

Artikel 15

Offentligggrelse af retsafggrelser

Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder i sggsmal vedrgrende krenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder kan treffe afggrelse om, at der pa begering af rekvirenten og for den
kraenkende parts regning treffes passende foranstaltninger til formidling af information om
afggrelsen, og at retsafggrelsen opslas og offentligggres i sin helhed eller i uddrag. Medlemsstaterne
kan give mulighed for yderligere offentligggrelsesforanstaltninger, der er afpasset efter de s®rlige
forhold, herunder bekendtggrelse pa en igjnefaldende made.

KAPITEL IIT

SANKTIONER ANVENDT AF MEDLEMSSTATERNE

Artikel 16

Sanktioner anvendt af medlemsstaterne
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Med forbehold af de i dette direktiv fastsatte civilretlige og administrative foranstaltninger,
procedurer og retsmidler kan medlemsstaterne anvende andre hensigtsmassige sanktioner, nar
intellektuelle ejendomsrettigheder er blevet krenket.

KAPITEL IV

ADFZARDSKODEKSER OG ADMINISTRATIVT SAMARBEJDE

Artikel 17

Adferdskodekser

Medlemsstaterne tilskynder til:

a) at erhvervssammenslutninger og -organisationer pa fellesskabsplan udarbejder adferdskodekser,
som bidrager til handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, bl.a. ved at anbefale, at der pa

optiske diske anvendes en kode til identifikation af fabrikanten

b) at Kommissionen far tilsendt udkast til adfeerdskodekser pa nationalt plan og fellesskabsplan og
eventuelle evalueringer af anvendelsen af disse adfardskodekser.

Artikel 18
Evaluering

1.Tre ar efter den i artikel 20, stk. 1, fastsatte dato sender hver medlemsstat Kommissionen en
rapport om gennemfgrelsen af dette direktiv.

Pa grundlag af disse rapporter udarbejder Kommissionen en rapport om anvendelsen af dette
direktiv, herunder en evaluering af effektiviteten af de foranstaltninger, der er truffet, og en
vurdering af direktivets virkninger for innovation og udvikling af informationssamfundet. Denne
rapport fremsendes til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europziske @Pkonomiske og Sociale
Udvalg. Den ledsages eventuelt og hvis det er ngdvendigt under hensyn til udviklingen i
fellesskabsretten af forslag til @ndringer af dette direktiv.

2.Medlemsstaterne hjelper og bistar Kommissionen i det omfang, det er ngdvendigt, ved
udarbejdelsen af den i stk. 1, andet afsnit, na@vnte rapport.

Artikel 19

Udveksling af oplysninger og kontaktpersoner

For at fremme samarbejde, herunder udveksling af oplysninger, medlemsstaterne imellem og
mellem medlemsstaterne og Kommissionen udpeger hver medlemsstat en eller flere nationale
kontaktpersoner vedrgrende spgrgsmal i forbindelse med gennemfgrelsen af de foranstaltninger, der

er omhandlet i dette direktiv. Den meddeler navn og adresse pa disse nationale kontaktpersoner til
de gvrige medlemsstater og Kommissionen.
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KAPITEL V

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
Artikel 20

Gennemfgrelse

1.Medlemsstaterne s@tter de ngdvendige love og administrative bestemmelser 1 kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 29. april 2006 . De underretter straks Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller
skal ved offentligggrelsen ledsages af en sadan henvisning. De nermere regler for henvisningen

fastsettes af medlemsstaterne.

2.Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de nationale retsforskrifter, som de udsteder
pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 21
Tkrafttredelse

Dette direktiv traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentligggrelsen i Den Europaiske Unions
Tidende.

Artikel 22

Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udferdiget 1 Strasbourg, den 29. april 2004 .
Pa Europa-Parlamentets vegne

P. Cox

Formand

Pa Radets vegne

M. Mc Dowell

Formand

(1) EUT C 32 af 5.2.2004, s. 15.
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(2) Europa-Parlamentets udtalelse af 9.3.2004 (endnu ikke offentliggjort i EUT), Radets afggrelse
af 26.4.2004 .

(3) EFT L 336, af 23.12.1994, s. 1.

(4) EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31. Zndret ved forordning (EF) nr. 1882/2003 (EUT L 284 af
31.10.2003, s. 1).

(5) EFT L 13 af 19.1.2000, s. 12.
(6) EFT L 178 at 17.7.2000, s. 1.
(7) EFT L 122 af 17.5.1991, s. 42. Andret ved direktiv 93/98/E@QF (EFT L 290 af 24.11.1993, s. 9).

(8) EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10.
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