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Til Folketinget — Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedlegges et supplerende horingsskema samt et horingssvar fra
Finansradet vedrorende L 46 - Forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven, arbejds-
markedsbidragsloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven. (Ind-
forelse af land-for-land-rapportering for store multinationale koncerner, gennemforelse af
endring af direktiv om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet m.v.).

Karsten Lauritzen
/ Per Hvas



Organisation

Finansridet

Bemeerkninger

Forslagets § 1, nr. 3

I skattekontrollovens § 3 B foreslds
indsat et nyt stk. 10-16. I stk. 15, nr. 3,
defineres et koncernselskab. Finansridet
skal foresld at kombinere den konsoli-
derede omsaxtning pa 5,6 mia. euro, jf.
stk. 10, med en intern minimumsom-
setning pa fx 1 mio., 5. mio. eller 10
mio. euro, siledes at der ses bort fra
rent bagatelagtige juridiske enheder,
hvorved det erindres, at der jo ogsa for
disse enheder galder krav om transfer
pricing-rapportering.

Forslagets § 1, nr. 4 og 5
Det foreslas at ophave § 8 X ogi § 8 A
indsatte stk. 7 og 8.

I henhold til forslag til nyt stk. 7 skal
personer underrettes om brud pé sik-
kerheden med hensyn til oplysninger
om vedkommende, ndr det er sandsyn-
ligt, at dette brud kan skade beskyttelsen
af personoplysninger om den pagal-
dende eller vedkommendes privatliv.

Indledningsvis bemarkes, at databeskyt-
telsesforordningen forventes vedtaget i
marts 2016. Forslagets stk. 7 er meget
lig forordningen og dermed unedvendig
i seerskilt skattemassig sammenhaeng.

Endvidere bemzrkes, at det i lovforsla-
get er uomtalt, hvornar det ma anses for
”sandsynligt”, at et brud pé beskyttelsen
af personoplysninger “kan skade” be-
skyttelsen af oplysninger eller vedkom-
mendes privatliv. Finansrddet skal her-

Kommentarer

Den foresliede definition af et
koncernselskab svarer til den in-
ternationale standard. Hvis der
indfertes en bagatelgraense malt pa
intern minimumsomsatning, ville
der vzre risiko for, at fx penge-
tankselskaber i lavskattelande ikke
ville fremgd af land-for-land-
rapporteringen.

Sd lenge forordningen ikke er ved-
taget og tradt i kraft, vil en sidan
bestemmelse vare nodvendig for,
at dansk ret er i overensstemmelse
med EU-retten - mere specifikt di-
rektiv 2014/107 /EU. Safremt for-
ordningen vedtages og traeder i
kraft med indhold svarende til be-
stemmelsen, kan den foresldede
regel ophaves.

Hvorvidt det er ’sandsynligt” af-
henger af, hvilke oplysninger der
er blevet kompromitteret, og hvem
der har faet oplysningerne. Derfor
vil det vaere uhensigtsmaessigt at
opsatte pracise retningslinjer her-
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ved bemerke, at en ensartet administra-
tion af bestemmelsen kan blive vanske-
lig, nar denne legger op til en skons-
messig vurdering pa flere omrader,
uden at der er angivet narmere ret-
ningslinjer herfor.

Det folger endvidere af de specielle
bemzrkninger, at indferelsen af en un-
derretningspligt ved datasikkerhedsbrud
ma anses for at vare en forbedring af
den registreredes retsstilling, og at en
sddan regel vil ga forud for reglerne i
persondataloven. Dette vil indebzre, at
det pa visse omrader som folge af lex
specialis-princippet vil vaere skattekon-
trollovens § 8 A, der finder anvendelse,
medens det pa andre omréider vil vare
persondatalovens regler, der gaelder.

Hertil skal Finansradet bemarke, at
persondataloven ber vare den lov, der
gxlder for alle forhold vedrerende data-
sikkerhed. Det forekommer uhensigts-
messigt og unedvendigt at fastsatte
regler i skattelovgivningen, der er mere
byrdefulde for pengeinstitutterne end de
regler, der er fastsat i forhold til person-
dataloven og skal have forrang for den-
ne. Persondatalovens regler erstattes i
ovrigt i et vist omfang af ovenfor nevn-
te databeskyttelsesforordning.

Det foreslas endvidere i stk. 8, at indbe-
retningspligtige institutter skal underret-
te enhver person, hvorom der skal ind-
berettes oplysninger til SKAT. Kunden
skal sdledes modtage en form for for-
hindsorientering om, hvilke oplysninger
pengeinstituttet vil indberette til SKAT.

En sddan ubetinget forhandsorientering
af kunden, om hvad pengeinstituttet
efterfolgende indberetter til SKAT, er

Kommentarer

om i forslaget.

Det skal bemzrkes, at persondata-
lovens bestemmelse ikke lever
fuldt ud op til direktivets bestem-
melser om underretning, og derfor
er de foresldede regler nodvendige.
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byrdefuldt og vil vaere en stor arbejds-
opgave for de enkelte pengeinstitutter.

En forhandsorientering om, hvad der
agtes indberettet forekommer som en
form for “anteciperet ligning”, idet
skatteyderen i dag, nir vedkommende
modtager oplysninger om, hvad der er
indberettet, har mulighed for at hen-
vende sig til pengeinstituttet og fi dette
til at korrigere oplysningerne, sifremt de
findes urigtige. Dette er den sedvanlige
procedure og har ikke hidtil givet SKAT
anledning til retssikkerhedsmzessige
overvejelser.

I bemarkningerne til lovforslaget frem-
gar, at underretningspligten i stk. 8 ind-
fores for at imedekomme reglerne om
underretningspligt i DIREKTIV
2014/107/EU. Af preamblen til direk-
tivet folger af nr. 11, at de indberettende
finansielle institutter kan opfylde deres
oplysningsforpligtelser over for indivi-
duelle personer, hvorom der skal indbe-
rettes, ved at folge de nermere regler
for kommunikation, herunder hyppig-
heden heraf, i deres interne procedurer i
overensstemmelse med deres nationale
lovgivning.

Finansradet skal understrege, at det af
persondatalovens § 29 fremgir, at un-
derretning kan undlades, ndr indberet-
ningen er fastsat ved lov. I henhold til
persondatalovens § 29 er der saledes
ikke noget krav om underretning, hvor-
for den foresldede indfersel af ubetinget
underretningspligt synes at vaere en
overimplementering af direktivet.

Endelig bemzrkes at SIKAT i relation

Kommentarer

De finansielle institutter skal ikke
oplyse om belgb m.v., som det fi-
nansielle institut skal indberette.
Derimod skal de finansielle insti-
tutter give oplysninger, som ved-
kommende har ret til i henhold til
persondatalovens § 28 og 29. Det-
te kan gores som led i de oplysnin-
ger som kunden fér i forbindelse
med konto- eller depotabninger.

Finansradets forstielse af bestem-
melsens indhold er derfor ikke
korrekt.

Det fremgir af ordlyden i direkti-
vets bestemmelser, at oplysninger
skal meddeles i alle tilfeelde. Det
fremgir af preamblen, at de finan-
sielle institutter kan give oplysnin-
ger til kunderne i overensstemmel-
se med deres almindelige procedu-
rer for kommunikation med kun-
derne i overensstemmelse med na-
tional lovgivning, som de er un-
dergivet.

Pa baggrund af ovenstiende be-
tragtninger er der ikke tale om
overimplementering.

Direktivets regel gir ud p4, at un-
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til FATCA underretter kunden om, at
SKAT giver oplysninger om kundens
konti til USA. En tilsvarende proce-
dure forventes vedrorende CRS,
hvorfor den foreslaede underret-
ningsprocedure ogsd som folge heraf
mid anses som overflodig.

Kommentarer

derretning skal ske for forste ind-
beretning. Formalet er, at kunden
fx kan give det finansielle institut
oplysninger som viser, at kontoen
ikke er indberetningspligtic. SKAT
kan i sagens natur ikke underrette
kunden for, de har modtaget en
indberetning, og direktivets regel
kan derfor ikke opfyldes af SKAT.
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