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Heringssvar fra Landbrug & Fedevarer vedr. @ndringer af
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen (J.nr. 2012.9858)

Milje- og Fedevareministeriet har den 10, oktober 2019 sendt udkast til
husdyrgodkendelsesbekendtgarelse i hering. Landbrug & Fadevarer har faigende
bemasrkninger til de foresldede sendringer.

Generelle bemarkninger

Dat primeere formal med andringerne er implementering af BAT konklusionerne for
produktioner af fierkrae og svin omfattet at IE-direktivet (BATC, Kommissionens
gennemforelsesafgarelse (EU) 2017/302 af 15. februar 2017)

Et andet veesentligt element er en s&ndring reglerne om egenkontrol og indbereting til
kommunen, som skal sikre implementeringen af IE-direktivets (direktiv 2010/75/EU af 24.
november 2010) artikel 14, stk. 1, litra d.

For Landbrug & Fodevarer er det afgerende, at der sker en administrativ enkel og
direktivneer implementering af sével selve direktivet som af BATC. Dat, lzaser vi ogsa, er
minisleriets mal for sndringerne, hvilket vi hilser velkomment.

Men omfanget af aendringerne er stearkt overraskende. Vi er klart af den opfattelss, at
med de sandringer af husdyrgodkendelsesbekendigarelsen, som er gennemfart siden 1.
august 2017, har Danmark il fulde implementeret |E-direktivet for husdyrbrug, herunder
BATC for produktion af fierkrae og svin. Derfor undrer det os, at ministeriet nu vurderer,
at 14 specifikke BAT konklusioner ikke er implementeret eller ikke implementeret |
tilstraakkelig grad, og derfor pa den baggrund finder det nadvendigt at sendre
bekendtgerelsen.

Landbrug & Fedevarer har gennem flere &r spurgt til implementeringen af BATC, idet de
ifelge direktivet skal vaere gennemfart og implementeret pa de enkelte IE-husdyrbrug
senest 4 ar efter de er offentlliggjort i EU-tidende, hvilket vil sige senest 21. februar 2021.
Vi finder det kritisk, at dette omfattende sendringsforslag til implementering af BATC
kommer naasten 3 &r efter, at BATC blev offentliggjort. Vi finder det derfor helt afgerende,
at ministeriet klart melder ud, at den aktuelle implementering af BATC ikke i sig selv kan
udizse an revurdering, men at kravene automatisk er opfyldt via kravene i
godkendelsesbekendtgarelsen.

All efter de vilk&rene | de enkelte miljagodkendelser, kan de nye krav betyde egede
omkostninger for den enkelte fjerkra- og svineproducent til teknologi, administration og
indberetning af data. Det kan betyde, at de berarte landmeend kommer i en yderst uheldig
situation, hvis BATC medfarer storre omkostningsfulde asndringer.
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Da omkostningerne for den enkeite landmand i forhold til at efterleve de nye krav i hgj
grad afhaenger af kommunernes handtering af godkendelser og revurdeninger, er det
kritisk, at det farst er knapt el ar fer BATC skal vaare gennemfert pa IE-husdyrbrugene, at
reglerne er pa plads. Del giver ikke tid til at udarbejde vejledningsmateriale. og giver
fandmaend, konsulenter og kommuner meget lidt tid til at seette sig ind | de nye regler og
planizegge og gennemfgre den opfelgende indsats i forhold til IE-husdyrbrugene. Det
ager risikoen for en uhensigtsmaessig eller (stik mod ministeriets erklaerede mal) reel
overimplementering af BATC.

Vi noterer os, al der i heringsbrevets afsnit 2.2.2. om placering af husdyrbrug og
aktiviteterne skrives, at Miljestyrelsen vil angive naermere retningslinjer i
husdyrvejledningen for at sikre, at vikarfastseettelse ikke gar videre end
implementeringsforpligtelsen tilsiger. Det ma efter vores vurdering gaelde som et generelt
princip for det efterfplgende arbejde med vejledningmateriale.

Det er vigtigt at vasre opmeerksom pd, at der kan vaere produktioner eiler anlaeg, hvor
teknologier i BATC ikke, eller kun i begreenset omfang, kan anvendes (if. de specifikke
bemazrkninger til 2.6. om fodringskrav). Som det fremgér af de generelle betragtninger i
BATC, er teknikkerne i BATC hverken foreskrivende eller udtemmende, og der kan derfor
anvendes andre teknikker, der sikrer beskyttelseniveauet. Det forudsastter naturligvis, at
teknolegien lever op til BAT principperne om proportionalitet og tilgaengelighed.

Vi skal kraftigt opfordre til, at ministenet hurtigst muligt seetter gang i arbejdet med et
robust vejledingsmateriale tit landmaend, konsulenter og kommuner, og at dette sker i tast
dialog med erhvervet og kommunerne.

Vi skal ogsa indledningsvis pege pa behovet for, at det i bekendigerelsen, subsidizert
vejledningen til bekendigareisen, gares klart, at husdyrbrug med godkendelser fra far 1.
august 2017, der @nsker at overga til det nye godkendelsessystem, skal behandles mere
lempeligt i forhold til krav, der ikke med rimelige midler (set i forhold tit kravets mal) kan
imedekommes for eksisterende husdyrbrug. jf. de specifikke bemaerkninger til 2.2.2. En
uddybende ¢og afgreensende vejledning er vaesentligt og meget relevant, da eksisterande
husdyrbrug, der skal rykkes over i de nye regler som felge af ssndringer, godkendes i sin
helhed som et nyt husdyrbrug. Dette giver allerede nu problemer i administrationen,
hvorfor det ber tages under overvejelse i forbindelse med revisionen af § 36

Specifikke kommentarer (nummerering henviser til afsnit i haringsbrevet)

2.2 3 Placering af husdyrbruget og aktiviteterne (ny § 36, stk. 1, nr. 7}
Vi noterer os ministeriets konklusion, at der i haj grad er tale om en regelfastszetielse af

geeldende praksis, og at Miljgstyrelsen vil angive narmere retningshinjer for at sikre, at
vikarfasisaettelse ikke gar videre end implementeringsforpligtelsen.

Som nzvnt indledningvis er der behov for, at det i bekendigarelsen eller vejledning geres
klart, at husdyrbrug med godkendelser fra far 1. august 2017, der snsker at overga til det
nye godkendelsessystem, skal behandles mere lempaligt i forhold til krav. der ikke med
rimelige midler {set i forhold til kravets mdl) kan imedekommes for eksisterende
husdyrbrug. Det gaalder i seerlig grad bestemmelsen om placering af husdyrbruget og
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aktiviteterne, hvor der ikke hverken ift. eksisterende bygninger eller eventuelle nye
bygninger kan ske en fuldstandig varetagelse af placeringskravet.

2.2.4 Minimering af vandforbru ny § 36 stk. 1. nr. 9

Bestemmelsen forpligter kommunen til at stille vilkar om minimering af vandforbruget, Det
er en implementering af BAT 6 {reduktion af produktionen af spildevand), specifikt BAT
6b. Som nzevnt indledningsvis skal det vesre el gennemgéende princip, at Mifjsstyrelsen i
husdyrvejledningen sikrer, at kommunernes vikarfastsasttelse ikke gar videre end
implementeringsforpligtelsen tilsiger. Det er derfor vigtigt at undersirege i vejledningen, at
der ikke er fastsat BAT relaterede forbrugsniveauer for vand i BATC, og at kommunerne
derfor ved vilkarsfastsasttelsen ift. minimering af vandforbrug ikke kan angive konkrete
vandforbrug som en del af vilkarsfastsesttelsen. Det enkelte {E-husdyrbrug kan frivilligt
vaelge at opstille konkrete reduktionsmal for vand som et miljgmal som en del af
miljeledelsessystemet (§ 43 i gasldende husdyrgodkendelsesbekendigarelse)

2.3 Revurdering
Forslaget til ny bekendtgerelse indeholder kun en enkael tilfejelse til det

regelgrundlag,som kommunerne skal bruge ved revurdering af IE-husdyrbrug, nemlig
bestemmelsen i forslagets § 36, stk. 1, nr. 9, om vilkar om at minimere vandforbruget.

Jf. ovenstaende bemaerkninger til 2.2.4,, samt ministeriets egen vurdering af, at
beslemmelsen i sig selv ikke udlzser et selvsteendigt krav om revurdering, ma det sikres i
husdyrvejledningen, at dette er klart for kommunerne, s der ikke grundlest bnes
revurderingssager ift. [E-husdyrbrug pa baggrund af den nye vitkarsbestemmelse. Som
neaevnt under de generelle bemzarkninger finder vi det helt afgerende, at ministeriet klart
melder ud, at den aktuelle implementering af BATC ikke i sig selv kan udlase en
revurdering, men at kravene automatisk er opfyldt via kravene i
godkendelsesbekendtgerelsen.

2.4. Oplearing af personale (ny § 4

Det er meget positivt, at ministeriet forventer at udarbejde et vejledende materiale
sammen med Miljpstyrelsen i fordret 2020. Vi skal ogs4 her apfordre til dialog med
erhvervet om udarbejdelse af dette materiale, ligesom vi skal opfordre til, at man sammen
med erhvervet underseger mulighederne for at finde synergier i forhold til eksisterende
uddannelses-fintroduktionforlab for medarbejdere pa husdyrbrug.

2.5 Plan for regelmapssiq kontrol mv. (ny § 44)

Der indferes umiddelbart gaeldende regler om beredskabsplan og en plan for
regelmasssig kontrol, reparation og vedligeholdslse af strukturer og udstyr.

Vedr. 2.5.1 Plan for kontrol, reparation og vedligeholdelse, denne plan kan indga som en
del af IE-husdyrbrugets miljpledelsessystem. Vi skal derfor opfordre til, at Miljgstyrelsens
skabelon til minimiljsledelse pa IE husdyrbrug (hitps://mst dk/media/94413/miljoeledelse-
husdyrbrug pdf ) opdateres, sé plan for regelmasssig kontrol m.v. indgéar.

| den nye § 44, stk. 5, hedder det, at IE-husdyrbruget skal kunne dokumentere, at planen
folges ved at fore logbog over gennemferte kontroller. | ny § 50 vedr. indberetning til
kommunen hedder det, at der til kommunen skal sendes en logbog over gennemfarie

| arationer, og vedligeholdelsestiltaq samt genemf; ebygaend
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foranstaltninger. handtering af uhetd, tittag til at begreanse skader m v., if § 44. stk. 5 Der

ber vaere tekstligt lighed mellem disse bestemelser, £ det er klart, hvitke forhold
logbogen skal indeholde

Vedr. 2.5 2 Beredskabsplan skal vi opfordre lil, at ministeriet/Miljastyrelsen i samarbejde
med erhvervet udarbejder et eksempel pa den gode beredskabplan. Landbrug &
Fedevarer deltager gerne i et sadant arbejde.

26 Fodringskrav (ny § 46}

| den nye § 46 listes en reekke fodringstiltag, som skal mindske dyrenes udskillelse af
kvaalstof {stk. 1) og fosfor (stk. 2). De fodringstiltag, der naavnes, svarer til teknologierne i
BAT 30g BAT 4i BATC Dereri BAT 3 og BAT 4 anfart BAT relaterede niveauer for
udskillelse af kvaalstof og fosfor. Den anferes i BATC, at de BAT relaterede niveauer for
udskilelse af kvaalstof og fosfor muligvis ikke finder anvendelse pa skologiske
husdyrprouktioner eller pa opdraet af flerkraearter, der ikke udtrykkeligt er er anfert

Baggrunden for at der er taget dette forbehold for den ekologiske produktion er, at nogle
af de anferte BAT ikke kan anvendes i den skologiske produktion Det gaelder f.eks.
tilfojelse af essentielle aminosyrer, som reelt betyder anvedelse af syntetiske/mikrobielt
fremstilleade aminosyrer, og anvendelse af fitase, Begge teknologier kan i dag ikke
anvendes | den ekologiske produktion. Der skal derfor veare saarlig opmasrksomhed pa,
at den ekologiske produktion kan vasre begraenset i teknologivalg, og at der kan veere
behov for at finde andre teknologier end de baskrevne i § 46 og BATC. BATC é&bner
mulighed for dette. jf. BATC generelle betragininger:

De teknikker, der er anfert og beskrevel i disse BAT-konklusioner, er hverken
foreskrivende eller udtemmende. Der kan anvendes andre teknikker, der som
minimum sikrer et tilsvarende miljpbeskyfielsesniveau.

Der skal vaare fokus pd dette i forbindelse med udarbejdelse af vejledningsmaterialet.

2.7. Energieffektiv belsysning (ny § 47)

Bestemmelsen forpligter IE-husdyrbrug til at anvende energieffektiv belysning i
overensstemmelse med bygningsreglementet. Stk. 2 indskraznker bestammelsen til at
g=ide ved endring eller udskiftning af eksisterende belysningskilder. Vi skal foresl3, at
der i stedet far "belysningskilder” skrives "belysningssystem” eller "belysningsanlazg” eller
andet, sa det ikke er udskiftning af fx et enkeit defekt lysstofrer, der kan udlose krav om,
at der opsasttes LED belysning i stedet.

2.8, Stevreduktion fra staldanlaag (ny § 48)

Bestemmelsen implementerer BAT 11. Ved implementering af BAT 11 er det sarhgt
relevant at understrege, at BAT kan vaare opfyldt med allerede gaeldende praksis. BAT
11 anses for opfyldt, hvis blot én af de nasvnte teknologier under BAT 11 anvendes. Dvs.
at hvis f.eks. ad libitum-fodring i dag anvendes pa et IE-husdyrbrug med slagtekyllinger,
sa er BAT 11, og dermed kravet i den nye § 48, opfyldt.

2.9, Overholdelse af vilkdr og 2.10. Indberetning til kommunen {ny §8 49 og 50)

Vejledningen ber indskasrpe, at myndighedarnes kontral er begranset til eksistensen og
ikke indeholder en gennemgang af materien, da deite kan medfere dobbeltmyndighed pa
en raskke omrader, herunder i forhold til arbejdstitsyn, m.fl.
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Vedr. bestemmelsen i ny § 50 om rlig indsendelse af information til kommunen, her vil
der vasre behov for at udarbejde en procedure, der sikrer information og opfelgning tit de
landmaend, som &rligt skal indsende information. Der ber ske i dialog mellem
Miljastyrelsen, erhvervet og kommunerne.

Der bar vaare tekstiig lighed mellem bestemmelserne om logbog i ny § 50 og ny § 44, stk
5, jf. vores bemaerkninger til 2.5 Plan for regelmaessig kontrol mv.

Landbrug & Fadevarer star naturligvis til radighed for yderligere dreftelse af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Henrlk Bang Jensen
Chetkonsufent

Miljo, Kima 8 Baaredygtighed
D +45 3339 4452

M +45 4037 2632
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Miljg- og fadevareministeriet
Departementet
Erhvervsregulering 5. november 2019

Heringssvar til eendringer i bekendtgerelse om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.
Journalnummer 2019-9858

Hermed kommentarer fra @kologisk Landsforening til det udsendte udkast til bekendtgarelse om
godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.

Til forslagets §44, Plan for regelmaessig kontrol, reparation, vedligeholdeise og beredskab

Det virker voldsomt og meget tidskraevende, hvis man som landmand skal udarbejde en plan for
kontrol, reparation og vedligehold for alle de ting, der er navnt i §44, stk. 2. En del af tingene vil
automatisk blive repareret straks, hvis de gar i stykker, fordi produktionen afhaenger af det. En del
af tingene indgar allerede i miljggodkendelserne vilkar (f.eks. drlig kontrol af gyllebeholdere og
beredskabsplan). Resten er en del af Godt Landmandsskab, som allerede ber falges, uden at det
dokumenteres szerskilt.

Til forslagets §46, Fodringskrav

@kologiske producenters muligheder for at opfylde §46, stk. 1 {nedsattelse af udskilt kvaelstof) er
begraznset til fasefodring, idet hverken kunstige aminosyrer efler andre fodertilsatningsstoffer er
tilladt at bruge ifglge det gkotogiske regelsast.

Det samme gor sig galdende omkring nedsaettelse af udskilt fosfor fosfor i §46, stk. 2.

@L foreslar, at hjemmeblanding af foder inddrages som et virkemiddel (til gkologer), idet korns
naturlige indhold af fytase nedbrydes ved varmebehandling i forbindelse med pilletering af
kraftfoder. Derfor kan hjemmeblanding af foder vaere et virkemiddel pd samme mide som
tilseetning af kunstig fytase er,

Til forslagets §50, indberetning til kommunalbestyrelsen

GKOLOGISKLandslorening Silkeborgve) 260, DK-8230 Abyhaj  « Tif 873227 00 mail: nlo@okologidk
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Kravet om 3rlig indberetning af egenkontrol til kommunalbestyrelsen virker ungdigt bureaukratisk.
Alle {E-brug far som minimum basis miljgtilsyn hvert 3. ar, og en hel del af disse far tilsyn 1 eller 2
ar mellem hvert basistilsyn. Der foretages fysisk miljgtilsyn pa mindst 40% af IE-brugene hvert ar.
Pa baggrund af den hyppige bespgsfrekvens bgr det veere tilstrakkeligt, at oplysningerne fra
egenkontrollen er til stede, nar der kommer miljgtilsyn.

Med venlig hilsen

Slhll b

Sybille Kyed

OKOLOGISKLandsforen ng Silkeborgvey 260. DK-8230 Abyhe TIf 87 3227 00 mait info@okologrdk



Dato: 5. november 2019 [
I Danmarks
Naturfredninesforening
Til: Miljg- og Fedevareministeriet, mfvm@fmvm.dk
. _ : Masnedogade 20
Cc.. Anne-Marie Madsen, amads@mfvim.dk 2100 Kotenhavn B
Te'efon: 39 17 40 00
Mail: dnildn.dx

Heringssvar pé udkast til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, jf. ministeriets j. nr.
2019-9858

Ministeriet har sendt udkast til 2endringer af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen i offentlig
hgring frem til den 7. november 2019.

Danmarks Naturfredningsforening vil hermed gerne kvittere for udkastet til 22ndringerne, som
ministeriet oplyser foretages som led i implementeringen af BAT-konklusioner for intensiv op-
draet af fjerkree og svin | medfgr af IE-direktivet.

Placering af husdyrbruget og aktiviteterne
Med udkastet lzegges der op til at implementere BAT-konklusionen om korrekt placering af
husdyrbruget og aktiviteterne.

Vi finder det vigtigt cg rigtigt, at der lzegges op til, at bekendtgerelsen fastizeager, at der skal
stilies vilkar til placering af husdyrbrug og aktiviteter i fuld overensstemmelse med konklusio-
nen,

Men vi er ikke enig med ministeriets vurdering om, at ansggninger og godkendelser allerede i
dag i hgj grad lever op til konklusionen, og der derfor i hgj grad vil veere tale om en regelfast-
saettelse af geeldende praksis.

Ansggninger og godkendelser, hvor de gaeldende vitkarsbestemmelser suppleres med krav om
at begraense transport af dyr og materiel vil kunne fare til pget udflytning og/eller lokalisering
taettere pd omgivelser, der kraaver beskyttelse. Herunder ogs natur, som bekendtgarelsen
ikke henregner til ammoniakfgisomme,

Vi mener derfor, at bekendtgerelsens § 36, stk. 1 nr. 7 skal have fglgende ordlyd: ‘Placering af
husdyrbruget og aktiviteterne med henblik pd at begranse transport af dyr og materiel og
sikre en passende afstand til falsomme omglvelser, der kraever beskyttelse’. Som nyt nr. ind-
saettes: 'Ved fastlaeggelse af vilkdr om placering af husdyrbruget og aktiviteterne inddrages
hensyn til fremherskende klimaforhold og mulige fremtidige udvikling af husdyrbruget’.

I den kommende vejledning, som ministeriet oplyser vil blive udarbejdet om de asndrede vil-
karsbestemmelser for lokalisering, finder vi, at den fuldt ud skal beskrive, hvordan BAT-kon-
klusionerne skal efterleves. Vejledningen skal slledes sl fast, at myndighederne skal sikre en
passende afstand til felsomme omgivelser, forhindre forurening af vand, begraense transport-
arbejdet og inden for de rammer tage hensyn til en mulig fremtidige udvikling af husdyrbruget.

Udbringning af husdyrgedning
Med udkastet laegges der ikke op til at gennemfare BAT-konklusionerne om at sgrge for pas-
sende afstand mellem de marker, der udbringes husdyrgedning p, og tilstedende ejendomme.



Ministeriet henviser til, at ministeriet vii overveje nzrmere, hvordan hensynet skal varetages i
den fremadrettede regulering. Ministeriet henviser endvidere til, at det er vurderingen, at hen-
synet til passende afstand i dette konkrete tilfaelde saerligt er begrundet i hensynet til at undgd
emission af patogener, herunder smittespredning mellem dyrebesaetninger.

Det fremgar imidlertid entydigt af BAT-konklusionen, at den 0gsd omfatter emissioner af kvael-
stof og fosfor, og spargsmaiet om afstrgmning heraf til blandt andet vandlgb g vandboringer.
Det fremgdr ogsa entydigt af konklusionen, at hensynet til tilstedende ejendomme skal vareta-
ges.

Vi mener, at BAT-konklusionen derfor nedvendigvis skal implementeres under indtryk heraf, og
vi forest3r derfor, at bekendtggrelsen suppleres med et generelt krav i overensstemmelse her-
med, alternativ snarest implementeres | tilknytning til de eksisterende regler vedr. husdyrgad-
ning.

Med venlig hilsen

4 /3587@&[5

Lisbet Ogstrup, politisk r&dgivér
Telefon: +45 3119 3209, mail:lo@dn.dk
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Heringssvar til bekendtgerelse om godkendelse og
tilladelse m.v. af husdyrbrug

KL takker for invitation til at kommentere udkast til bekendtgarelse.

KL hilser det velkomment, af BAT-konklusionerne implementeres i
Husdyrgodkendelsesbekendlgarelsen

KL finder det nadvendigt med vejledning, det er derfor posiliv, at ministeriet
planleegger udarbejdelse af vejledningsmateriale. Dat er vigtigt, at dette
arbejde prioriteres, s4 kommunerne har tid til at forberede sig og informere
IE-husdyrbrugene, som skal have kravene implementeret pr. februar 2021.

Generelle bemzerkninger:

Milj2- og fedevareministeriet foreslar, at en raskke vilkar skal udga af de
miliggodkendelser som kommunerne meddeler til IE-husdyrbrug. Disse skal i
stedet erstattes af bindende regler i godkendelsesbekendtgarelsen. KL
finder det uhensigtsmeessigt at indarbejde krav til landmanden direkte |
bekendtgerelsen, som det er sket i udkastets kapilel 17.

Kravene til landmanden bar i stedet stilles ved, at kommuneme gennem
bekendtgerelsen forpligtes til at stille de relevante vilkar i
miljggodkendelserne, sadan som det er sket | § 36. Sterstedelen af kravene
i godkendelsesbekendtgerelsen retter sig mod en ansegnings- eller
revurderings-situation, hvor landmanden normalt bistds af en konsulent, der
kan forklare reglerne. Kommunen vurderer i forbindelse med
sagsbehandlingen om betingelserne for en godkendelse er opfyldt og
meddeler en afgerelse, der angiver vilkarene for driflen pa ejendommen pa
afgarelsestidspunkiet. P4 den méde skal landmanden kun forholde sig til et
dokument, nér han har faet miljagodkendelsen. Det vil samtidig ogsa sikre
ham, at han reelt far en 8-4rig retssikkerhed, for alle krav som han bliver
medt med. KL foreslar derfor, at de nye §§ 43-51 eandres, s& kommunerne
forpligtes til at stille vilkar til disse emner. Det bar i den forbindelse ogsé
overvejes om ikke det eksisterende krav i bekendigerelsens nye § 42 om
miljoledelse skal aandres, sa ogsa kommunerne forpligtes lil at stille vilkar tit
dette.

En anden fordel, nar kommunerne stiler vilkarene, er mulighed for at
tipasse det, s& det bliver relevant for den enkalte bedrift, og ikke bare et
generelt vilkdr, som kan vaere vanskeligt at handhasve. Som et eksempel
kan neavnes at hvis der ikke sker udbringning fra den pagasldende ejendom,
skal der ikke stilles vilkar tif driften af maskiner der anvendes til dette jf.
kravet i § 44.

Implementeringen af BAT-konklusionerne i bekendtgerelsen og
kommunernes forpligtelse til at fore tilsyn med overholdelse af BAT-
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7 NOTAT

'

konkiusionerne vil overfar IE-husdyrbrugene tydeliggere og harmonisere de
saerlige krav der gaelder for dem.

Det er en god ide at samle sarreglerne vadr. IE-husdyrbrug i et samlet
kapitel i bekendtgerelsen. Det ger det lettere for kommunerne at sikre, at der
stilles de riglige krav i miljegodkende'serne. Derfor her § 36 sammentaenkas
med §§ 42.51

Nér der indferes skaerpede krav til IE-husdyrbrug, finder KL det sandsynligt,
at flere husdyrbrug vi! forsage at holde sig under graensen for IE-husdyrbrug.
Vi er i 2017 overgéet ti$ ny regulering, hvor det er produktionsarealet der
bestemmer afgivelse af lugt og ammoniak, og hvor kommunerne ikke
lzengere har viden om antal producerede dyr pa et anlaag. Kommunerne har
dermed ikke {z=ngere mulighed for at beregne/kontrollere, om det oplyste
antal stipladser stemmer overens med den produktion, der er pa
ejendommen. Der er derfor behov for entydigt at fastlaegge hvordan
stipladserne skal defineres, beregnes og kontrolleres.

Vejledningen ber vasre klar, nar bekendigerelsen traader i kraft. Detle isser,
ndr der skal foretages @get kommunalt tilsyn med en raskke forhold, og der
samtidig indferes krav om eget dokumentation og kontrol fra
landmaendenethusdyrbrugene.

Det er positivt at de nye krav ikke udlser fornyet krav om revurdering, hvis
der er foretaget revurdering siden 2017. | forbindelse med netop revurdering
har Natur & Miljeklagenasvnet i december 2018 truffet afgorelse (18/06317) i
en sag, hvor lugtgenekriteriet til byzone ikke var overholdt. Klagenasvnet har
i afgarelsen bemazerket felgende; “X Kommune skal derfor ved den fornyede
behandiing af revurderingen, herunder i forhold til vilkar 4, foretage en
fyldestgerende proportionalitetsafvejning al mulighedemne for at nedbringe
lugtgener for omboende ved tilgsengelige teknikker og teknologier, og i den
forbindelse pase, at kravene i BAT-konklusionerne for inlensivt opdraet af
fjerkrae eller svin, publiceret den 21. februar 2017, er overholdl.” BAT 12
omhandler udarbajdelse lugthandteringsplaner, og det er angivet, at BAT 12
skal anvendes i situationer, hvor der forventes eller er dokumenteret
lugtgener i falsomme omgivelser.

KL tager forbehold for politisk behandling af haringssvaret.

Detaljerede bemaerkninger:
KL videregiver samtidig detaljerede bemaerkninger, som KL har indhentet fra
medlemskredsen:

Ber tydeliggeres | BEK: Skal eksisterende IE-brug, der ikke for nyligt er
revurderet i hht. den nugaeldende bekendtgerelse, stadig revurderes? (Dem
som ikke er blevet revurderet under den bek., der kom i august 2017 — hvad
med dem?)

§ 2 stk 1 nr. 11) Ved at slette saetningen om aktiviteter omfattet af IE-
direktivet, sa kan vi vaare i tvivl om kapitel 5 godkendelse til kvaag, mink,
smagrise igen omfattes af definitionen af |E-husdyrbrug. Det er jo
husdyrbrug, der er godkendt efter § 33 i lov om miljebeskyttelse.

Bemeerk at denne omskrivning betyder at husdyrbrug godkendt efter § 33 i
Lov om miljsbeskyttelse, der ikke har en aktivitet omfattet af IE-direktivets
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bilag |, pkt. 6.6 nu bliver omfattet af definitionen af et [E-husdyrbrug. Det
virker som en utilsigtet konsekvens.

§ 36 stk. 1 punkt 7.

Er det ikke i hejere grad en parameter, der skal vurderes? Hvis kKommunen
vurderer, at stald- og gedningsopbevaringsanlaeg er placeret, s& transport
begraenses mest muligt og der samtidig er taget hensyn {il fremtidige
udvidelsesmuligheder, sa er det ungdvendigt at stille vilkar til det.

§36stk. 1nr. 8

Det vurderes, at de navnte parametre sikres igennem andre regler/vilkar,
Det er en del af BAT i forheld til godt landmandsskab.

Udferelse og tilsyn bar uddybes i vejledningen, da befsstede omrader kan
give rigtig god mening, mht. at nedsatte risiko for forurening af jord,
grundvand og overfladevand. | baggrundsnolatet star der naderst pa side 12
at".._forurenede omrader pa gardspladsen sa sma som muligt". Hvordan
vurderes om dette er opfyldi?

§36stk. 1 nr. 11

Det vurderes, at § 44 daekker det, kommunen far krav om at stille vilkar om i
nr. 11. Kommunen skal genarelt ikke stille vilkar om forhold der er omfattet af
generelle regler. Det fremgar ogsa af § 43, hvor man dog har udeladt at
nzvne § 36.

§ 36 stk. 1 nr. 7. Punktet her virker uklart og det vil uden en detaljeret
vejledning vaere vanskeligt at formulere relevante vilkar.

Vedrerende tif formalet med oplysning om placering. Husdyranlaeg (stalde
og gyllebeholdere} | Danmark kan saelges til og fra en samlel bedrift (med
flere anleag), og det samme ger sig gaeldende for udbringningsarealer. Der
kan ogsa ske skift i lejeforhold. Der sker derfor ofte sendringer i
driftsmaassige forhold af produktionsanlaeg, i takt med prisudvikling,
generationsskifte mv. som medfarer sandret transportmenster pa
ejendommen. Samtidig afseetter en del husdyrbrug husdyrgadning til 3.
mand, en aftale som kan gendre sig fra &r il &r og der afseettes
husdyrgedning til biogasanlaag, hvorefter den videre afszetning af
husdyrgadning fra den konkrete ejendom ikke kan stedfaestes. Kommunerne
foretager i dag ikke en vurdering af den samlede bedrift (alle anlzag) i
forbindelse med en miljegodkendelse pa et husdyranlzeg, og vurderer derfor
heller ikke pa transporter mellem ejendommene bade af hensyn til transport
af dyr, udbringning af husdyrgadning mv. Det vil madfere et storl og unadigt
merarbejde, safremt der i forbindelse med en miljagodkendelse skal
foretages en sadan vurdering. Det vil ogsa medfare et stort arbejde for
landmanden at foretage disse beskrivelser og vedlige holde disse data.
Samtidig har kemmunerne ikke tilsynspligien med udbringningsarealer, og
afsestningen af husdyrgedning, og dermed er data ikke umiddelbart
tilgsengelige for kommunes arbejde. Det er derfor vanskeligt for
kommunerne ud fra ordiyden i forslaget at formulere et vilkar som er
kontrollerbart.

Af§ 36 stk. 1 nr. 8 fremgar det at kommunen skal stille vilkar om at
husdyrbruget skal indrettes s& forurenede omréder begraenses. Det er vel
aldrig tilladt at lave forurening? Skal det ikke i stedet fremga at det skal
oplyses hvilke potentielt forurenende aktiviteter der er pa ejendommen, som
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kan pavirke overfladevand og grundvand, ud over driften af stalde og
husdyrgednings-opbevaringsanlag og ensilagepladser, og at omradet med
disse skal minimeres og sikres mod forurening. Af heringsnotatet fremgar
det at formalet er at reducere masngderne af forurenet spildevand mest
muligt, ber dette ikke fremga af bestemmelsen, som i den nuvserende tekst
jo ogsé kunne rette sig mod begraensning fra forurening af jord og
grundvand {f eks. tankningspladser. vaske af sprejte pa bevoksede arealer,
mvy), og ikke kun overfladevand

| forhold til § 36 stk. 1 nr. 9 bemaerker kommunerne at der mangles et
redskab til at vurdere om vandforbruget er minimeret mest muligt, idet der
ikke forefindes opdaterede normtal Miljestyrelsen anmodes derfor om at
sikre at dette bliver udarbejdet.

| forhold til § 36 stk. 1 nr. 10 finder kommunerne det godt at dette krav
forsvinder, idet der i dag ikke er husdyrbrug som foretager denne arlige
indberetning, og der er tvivi om hvilke graensevardier der kan veere tale om.

§ 39, stk. 4 - "tilrettelasgger revurderingen”? Vi har forstaet at IE-brugene
overgar til generelle regler pr, 21.02 19, mean ordvalget ‘tilrettelsgger
revurderingen” tilkendegiver, at der er en sagshehandiing/skal trasffes en
afgerelse. @nskes uddybet.

§ 41 stk. 2. | dag star der folgende. Annoncering kan ske udelukkende
digitalt pa kommunens hjemmeside. Det ber indfejes “eller pa DMA”,
Begrundelsen er at alle kommunens lilsyn og handhaavelser annonceres, og
en revurdering er en del af tilsynsforpligtigelsen.

§ 42, Miljpledelse, kunne med fordel flyties til et nyt § 36 stk. 1 nr. xx

§ 43. Oplaering af personale, kunne med forde! flyttes til et nyt § 36 stk. 1 nr.
xx. Det ber fremga at dette kun omhandler relevant miljelovgivning (cg f.eks.
ikke APV)

§ 43 stk. Det ber fremga af bekendtgerelsen., at opleeringsmaterialet skal
foreligge pa et for alle ansatte let forstaeligt sprog - pa trods af at dette vil
veere svaert at fare kommunalt tilsyn med.

§ 43: Det ber praeciseres hvad formalet med opleeringen er: “undga uheld og
utilsigtet forurening" samt "kendskab og mulighed for at identificere
potentielle risici, fejl og mangler” samt at "de har viden sa de kan héndtere
uheld".

§ 44. Det bar fremga af bekendtgarelsen eller vejledningen for hvert enkeit
punkt i stk. 2, hvem som skal/kan udfere den pageeldende kontrol og
vedligehold, og hvordan dette skal geres og dokumenteres. Skal det veere
ved autoriserede rddgiverethandveaerkere, eller ma landmanden selv blot fere
visuelffysisk kontrol og nedskrive dette i logbog?

§ 44 stk. 4. Hvordan skal den arlige kontrol af gyllebeholdere forega og
udieres af hvem. Er det nok blot med en visuel kontrol foretaget af
landmanden eller er det ved beholderkontrollanter. Skal beholderne veere
tomme ved tilsynet? Er det bade kontrol af inderside og yderside og over og
under jordoverfladen?
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Godkendelsesbskendtgerelsen treeder i kraft den 1. januar 2020, hvis det
gar som planlagt. Det betyder, at i de miljsgodkendelser kommunerne nar at
meddele inden den 1. januar 2020, der geelder kravene i ovennaevnte §§
ikke. Dog skal IE-brugene leve op til kravene senest den 21. februar 2021.
Skal/kan kommunerne $a stille kravene som vilkar til [E-brugene om at
kravene skal vaere overholdt far den 21. februar 20217 Vi har et @nske om at
overgangshestemmelserne bliver uddybet.

For |IE-bruget indarbejdes kravet om beredskabsplaner som generelle
bestemmelser og eksisterende vilkar om beredskabsplaner bortfalder.
Miljestyrelsen har i helpdesk svar dat. §-11-2017 "§16 b tilladelser og
driftsforsiyrrelser” vejledi om, at der kan stilles vilkdr om beredskabsplaner,
hvis der er tale om §16 a godkendelser uanset om der er tale om IE-
husdyrbrug eller ej. Dat ber tydaligt fremg# af vejledningsmaterialtel, om de
nye regler har en konsekvens for evrige husdyrbrug herunder om der fortsat
vil kunne stilles vilkar om beredskabsplaner for evrige husdyrbrug og om de
eksistarande vilkar orm beredskabsplaner fortsat vil veere gesldende.

Det bor presciseres, hvad der forstds ved "regelmaassigt” (dette er alene
preeciseret for gyllebeholdere).

§ 44 stk. 2 punkt 7
Hvad skal kommunen kreeve af dokumentation for at drikkevandsforbruget
passer med behovet?

§ 44 punkt 8

Hvordan dokumanterer Jandmanden at doseringsmekanisme- eller dyse er i
god stand? Vi gar ud fra, at det kun er nar landmanden selv star for
udbringning af husdyrgedning at kravet geelder. Forventes det, at
husdyrgadningsdoseringen sker pa markniveau, eller or det godt nok pa
sjendomsniveau, s det er med gedningsregnskabel, at dokumentationen
kan ske?

Det er kommunen der er myndighed pa
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen. Aabenraa Kommune foreslér, at det
bliver Landbrugsstyrelsen der er myndighed pé § 44 punkt 8, og at det ogsa
er Landbrugsstyrelsen, der er myndighed pa tilsyn af et miljsledelsessystem,
der indeholder, hvad der foregar pa udbringningsarealerne som f eks. badre
0g mere preacis dosering af pesticider. Kommunen kan/skal sa vaere
forpligtet til at videresende et saddant méal i miljsledelse til
Landbrugsstyrelsen.

§ 44 stk 3 nr 1) planen over husdyrbruget bar ogsé angive tagvand,
rerferinger for gylle og restvand, placering af clietanke, olier, kemikalier.
Plan far kontrol, vedligehold mv. kunne med fordel flyttes til et nyt § 36 stk. 1
nr, xx.

§ 45. Heendelser og uheld kunne med fordel flyttes til et nyt § 36 stk. 1 nr. xx

§ 46 Vi foreslar at dokumentationen skal opbevares, indtil det enten er vist
pa tilsyn eller indsendt til kormmunen.

Hvorfor skal dokumentationen opbevares i 5 r, nér der skal indsendes
dokumentation til kemmunen hvert ar?

| BAT-konklusionen er der intervaller for kg N udskilt/stiplads/ar.

Der ber derfor vaare krav om registrering af foderforbruget/ar, eller en
effektivitatskontrol, der oplyser, hvordan foderforbruget er i forhold til
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produktionen. Det skal fremga, hvor meget dar produceres pr. stiplads, og
hvad foderforbruget har vaaret, for at kommunen kan vurdere om BAT er
overholdt.

Fodringsstrategi skal tiekkes ved tilsyn/logbog — hvordan forventes det al
blive udfert i praksis — tallene i baggrundsnotatet er meget praecise, men
hvordan tjekkes fodringen i praksis? Skal der foreligge
dokumentation/beregninger fra fodringskonsulent? Erfaringsmaessigt er
indizegssedier fra foderindkeb svaare at "overseette” til fodringsvilkar.
Fodringskrav kunne med fordel flyttes til et nyt § 36 stk. 1 nr. xx

§ 46 stk. 3 far 1. punktum skal der vel sta “som nasvnt i stk. 1 og stk. 2",

§ 47. Energieffektiv belysning kunne med fordel flyttes til et nyt § 36 stk. 1
nr. xx

Hvordan skal dette dokumenteres/kontolleres af kommunen? Det er naeppe
synligt for den tilsynsferande, om der er asndret i belysningskilder siden
senaste tilsyn. Der er derudover ofte tale om meget omfattende
bygningsnlaag, med mange lysinstallationer, som samtidig er sveert
tilgangelige at fere tilsyn med.

§ 48. Stev fra staldanlaag, kunne med fordel flyttes til et nyt § 36 stk. 1 nr. xx.
Det bemaerkes at kommunerne i dag ikke modtager mange klager over stov
fra stalde. Det er derfor vanskeligt at argumentere for at der skal ske en
begraensning. Nar kommunerne modtager klager over stav, er det typisk i
torbindelse med kersel og omlzaesning af foder. Det kunne vaere relevant at
inddrage dette i stedet.

Bor der ikke vaere § 48 stk. 2° Der kan ses bort fra nedbringelse af
stavemission i staldene, hvis det vurderes, at stev ikke er et problem udenfor
arealet, hvor husdyrbruget er beliggende

Der er udelukkende fokus pa stev fra foder og haim. Erfaringsmeessigl
stammer starsteparten af stavet i staldene fra dyrene. Det er vel kun
overbrusning og ventitationsfiltre, der virker pa den type stev.

Her synas ogsa at mangle krav om dokumentation - ligesom det er i fx § 46.

§ 49. Konsekvensreltes som falge af de tidligere forslag til aandringer.

§50:

Kravet om arlig indberetning stammer fra {E direktivet og er sdledes ikke en
ny bestemmelsa, men var tidligere beskrevet i §36, stk. 1, nr. 10. Af den
tidligere husdyrvejledning fremgik felgende om bestemmelsen; "Medmindre
kommunen mener, der er behov for en mere omfattende indberetning, er det
tilstraakkeligt, at kommunen indhenter de relevante oplysninger tii brug for
emissionsovervagningen fra NaturErhvervstyrelsens Register for
Godningsregnskab® Den nye §50 laagger op til en mere omfattende
indberetning, som paleagger kommunerne en arbejdsopgave med at
indhente de mange oplysninger og foretage en arlig vurdering af de
indberetiede data.

Arlig indberetning til kommunalbestyrelsen, kunne med fordel fiyttes til et nyt
§ 36 stk. 1 nr. xx. Det er dog kommunernes vurdering at der ikke er behov
for arlige indberetninger. Arlige indberetninger vil medfere en foragelse af
tidsforbruget for det kommunale tilsyn i en periode hvor der ellers ikke fores
tilsyn med ejendommen, da kommunen vil skulle forholde sig til
indberetningen (administrativt tilsyn). | stedet ber det fremga som et krav at



NOTAT

dokumentationen for hele perioden (3 ar for et basistillsyn) ska! foreligge ved
det regelmaessige kommunale miljatilsyn. Det bemasrkes at idet der er
mange nye oplyshinger som kormmunerne skal forholde sig til, vil
tidsforbruget til tilsynet eges vasentligt, Idet emissionerne i forhotd fil
ammoniak er relateret til antallel af dyr eller til produktionsarealet
kontrolleras ammoniakemissionen pa denne méde, og ikke ved at der
indsendes beregninger af detfte. | avrigt s& kan landmanden ikke selv
foretage disse beregninger, og derfor vil kravet ogs4 ege udgiften til
konsulenter.

Det skal | evrigt 0ogsa bemaarkes at det er kommunernes opfattelse at der
ved fastlseggelse af produktionsareal er stor usikkerhed pa opmalinger, pa
grund af de mange undtagelser fra produktionsareal der er indfajet.
inddrages denne usikkerhed virker det ikke proportionalt at kreeve en
detaljeret arlig opgorelse af afledte beragninger.

Kravet om indberetning af diverse informationer kan evt. opfyldes ved at
indskreanke det til, at det skal ske fil tilsynsmyndigheden p4 forlangende,
samt at de skal kumme forevises/indsendes i forbindelse med miljetilsyn.

§ 50 stk 2. Der star, at der skal indsendes senest den 31. december. Datoen
er uhensigtsmaessig, da de ikke kan indsende for et kalenderar. Alternativt
ber det preeciseres, for hvilken periode, oplysningerne skal daskke over.

§ 50 stk 3. Det giver umiddelbart ikke mening, at der ikke skal sendes
informationer ind, hvis der har vaeret at tilsyn i det samme kalenderar. Det
kan jo prioriteret tilsyn, der f.eks omhandler gyllebeholdermne. Derved
gennemgar man jo ikke miljgladelse, miljgteknologi og fodringskrav.
Desuden giver det ikke mening, at der ikke sendes ind, hvis tilsynet var i
januar, hvor der netop er sendt ind | december, Det kan ikke vasre mening,
at tilsyn pa IE-brug fremover allid skal vesre i december,

Bemaerk at med den nuvzerende formulering vil et hvilket som helst tilsyn
(f.eks. et titsyn alene med flydelag) helt annullers kravet om indsendelse.
Det virker ikke logisk. Tilsynet ma som minimum skuile omfaite en kontrol af
de i stk. 1 ne@vnte informationer.

Der skal ikke indsendes dokumentation, hvis der er gannemfert et tilsyn
inden for det seneste ar jf. reglerne i den til enhver tid gasldende
miljetilsynsbekendtgarelse.

Tilsyn er et bredt begreb. Vi vurderer, at det ber prasciseres, s3 det
udelukkende er i de ar, hvor der har vaeret fart basistilsyn, at landbrugeren
er undtaget for at sende dokumentation ind.

Man kunne tilfeje paragraffen et stk. 4 Dokumentation for at
foderforbruget/stiplads eller pr. produceret dyr sat i forhold til produktionen
{effektiviletskontrol) og et stk. 5 Dokumentation for energieffektiv belysning.

§ 565, stk. 3. Kommunen skal bruge tid pa at fa kendskab til
dyrevelfsardsreglerne {eller andre relevante regler, og er ikke nadvendigvis
myndighed pa disse) og kommer til at bruge mere tid pa at beregne, om
tilladelsen er udnyttet end i den gamle formulering, hvor det er 25 % af den
tilladte produktion {§ 49, stk. 2).

§69:;

Det fremgér af haringsbravet, at ovennaevnte prasciseringer og tilpasninger
ogsa far virkning i forhold fil verserende sager i 1. instansen og klagesager.
Hvis de nye regler ogsa skal gaslde for klagesager, er det veesentlig at
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klagensevnet fastszetter de evt. manglende vilkar og at sager ikke hjemvises
pga. forhold, som kommunen ikke havde kendskab tit pa tidspunktet for
afgarelsen

§ 69, stk 5. Overgangshestemmelserne § 69, stk. 5 — det enskes
tydeliggjort hvornar skal § 45-47 vaere opfyldt? — bade for eksisterende og
nye IE-brug. Vil de vaere umiddeibart gaeldende, nar godkendelsen
meddeles eller ferst d. 21.02.21 som for de eksisterende IE-brug.

Venlig hilsen

Niels Philip Jensen
konsulent



Haringssvar fra Bronderslev Kommune i forhold til ny
Husdyrgodkendelsesbekendtgerelse

Vi har gennemiasst jeres udkast til den nye bekendtgorelse og har en reekke kommentarer, som vi
regner med, | tager med ved den videre behandling.

Uforstaelige/ulogiske ting:

Kapitel 14, § 36: For alle husdyrbrug med over 750 kg N skal der stilles vilkr efter nr 1-6 (det er
ok).
IE-husdyribrug skal endvidere i alle tilfaelde indeholde de vilkar, som er naavnt i nr. 7-13.

Det fremgar af
nr 8): Indretning af husdyrbruget med henblik p4 at begraense forurenede omrader uden om
staldanlzeg samt husdyrgadnings og ENSILAGEOPBEVARINGSANLEG.

IE-brug er slagtesvinebedrifter, Arssobedrifter og fierkrassbedrifter. Til denne form for dyr anvendes
der ikke ensilage, derfor er det lidt maerkeligt der skal stilles vilk&r om det.

Det ville veere skant, hvis vi automatisk skulle stille vilkér om ensilageopbevaringsanlaeg p4
kvaeghedrifterne — men det skal vi ikke.

Kapitel 17, § 44, stk. 3 her anvendes ordet skumbraetter — her vil det veere rigtigt at anvende ordet
oliesug absorberingsmaétter eller ruller.

Under afsnittet "saerregter for EU-brug”

Oplaering - § 43

Hvis vi skal have en chance, for at kontrollere § 43 sa skal der vaere en god vejledning til
"minimumskravet”, herunder hvordan vi i praksis skal kontrollere det. Skal vi fx rundt og sperge de
il tider dansktalende til tider "udenlandsktalende” medarbejdere om hvordan de er blevet oplzert og
overhgre dem i udbringningsregler — eller skal vi bare stole pa ejers udsagn som "jeg opleerer
selviglgelig mit personale”.

Plan for regelmaessig kontrol mm. § 44

Det samme geelder § 44 — her skal vi vide, hvad minimumskravet er. Er det godt nok med en
logbog, som dem vi ser for flydelag (og hvor de tydeligvis har sat datoer og krydser ind med
samme kuglepen og skrift tige inden vi kommer). Kan det veere "fotologbager” og hvis ja, hvordan
skal de se ud?

Fodringskrav - § 46

Der er som sadan ikke noget gait med fodringskravene ~ men som nu mangler der en konkret
vejledning om, hvordan det skal dokumenteres. Med det nuvasrende med fosfor er vi sa heldige, at
de sender os en fakiura — sa kan vi s bevie med leverandaren i forhold til at fa oplyst, om der er
tale om "fasefodringsprodukter”.



Energieffektiv belysning - §47

§ 47, stk. 2 — kravet efter stk. 1 indtraader ved zendring eller udskiftning af eksisterende
belysningskilder. Hvordan skal tilsynsmyndigheden i praksis kontrollere belysningskilder i keampe
stalde? Vi kan fa forevist en faktura for indkeb, men er det indkebte reelt sat op i f.eks.
eksisterende lyskasser er svaert at kontrollere!

Stevemissioner - § 48
Der er behov for konkret vejledning om metoder og i forhold til hvordan det kan dokumenteres og
hvad vi i marken skal kontrollere.

Overholdelse af vilkar - § 49

Kravet virker ikke realistisk. Der er ingen landbrug, der for nuveerende oplyser, hvis de ikke
overholder deres vilkar — {og mange der ikke ger det i praksis). Det er derfor ikke realistisk at tro
pa de bade vil "selvangive” manglende vilkarsoverholdelse og manglende overholdelse af de
bindende krav i bekendigarelsen. Hvordan kan vi som tilsynsmyndighed kontrollere detie,
fremskaffe den nedvendige dokumentation for at IE-husdyrbrugene reelt overholder vilkarene og
hvis ikke handheave "overtraedelsen”.

Arlig indberetning tif kommunalbestyrelsen - § 50

Der er tale om IE brug, som ligger i kat. 1a i miljgtilsynsbekendtgerelsen. Det betyder i praksis, at
de far basistilsyn minimum hver 3. ar og mindst 1 mellemliggende tilsyn (dvs. tilsyn 2 ud af 3
kalenderar).

Det betyder, at der skal indsendes informationer hvert 3. ar — hvordan er det i praksis teenkt, man
skal handtere dette i kommunerne (det vil vaere en kasmpe administrativ opgave at "holde eje med
det") og kontrollere det indsendte. Falger der midler med? Vi kunne frygte, at der drypvis hen over
aret kommer forskellige dokumentation fra de over 60 IE-husdyrbrug, som vi har | vores kommune,
hvordan skal vi kvalitetssikre og ikke mindst hvordan harmonere tidsforbrug kontra den reelle
miljgrisiko?

Maske var det en bedre lgsning at sige, at alle IE tilsyn skal bessges arligt — sller alternativt at alle
skal indsende informationen arligt -~ uanset om de far tilsyn (sa kan man kontrollere pa kontoret i
stedet for pa landbrug)

Helt eller delvist bortfald af afgarelser - § 55
§ 55 stk. 3 — hvordan heenger det sammen med den byretsdom der for nylig er komet (MAD 2019-

225)?

Overgangsbestemmelse - § 69

Det fremgar af stk. 5, at §§42-44 samt 48 skal vzere opfyldt den 21. februar 2021.

Af stk. 6 fremgaér, at §§37-38, 42-48 og 50 treader i stedet for evt. vilkar i godkendelse — men der er
ikke sat en frist pa for "hvornar”. Sa spargsmdlet er hvornar §§ 37-38, 45-47 og 50 skal vaere sat i
vaerk — er det sammen med bekendtgerelsen, eller "nar de har lyst” eller?. Kunne man f samme
dato for det hele — altsa 21. februar 2021 - det ville gare det nemmere at vejlede.

Hvis | har spargsmal tif det fremsendte er | velkomne til at kontakte mig pa 99455205 elter mail
karin.holk @99454545 dk.
Med venlig hilsen

Karin Holk

Sagsbehandier - Landbrug
Kann Holk @99454545. 6k



Heringssvar til ndringer af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Herning Kommune har enkelte uddybende spgrgsmal til udkastet til ndringer i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelse.

1. P& hvilken baggrund skal kommunalbestyrelsen vurdere om anlaeg og drift er indrettet
hensigtsmaessigt i forhold til forpligtelsen om at minimere vandforbruget og fastsatte vilkar hertil?

2. Hvornar vurderer ministeriet at endringer som falge af dette haringsudkast vil medfare
revurdering og hvordan forholder det sig til IE direktivets artikel 21 stk. 3 "Senest fire ér efter
offentliggorelsen of afgpreiser om BAT-konklusioner i henhold til artikel 13, stk. 5, vedrerende et
anlaegs hovedaktivitet, sikrer den kompetente myndighed: a} at alle godkendelsesvilkdrene for det
bergrte anlaeg revurderes og om ngdvendigt ajourfares for at sikre overholdelsen af dette direktiv,
navnlig artikel 15, stk. 3 og 4, hvis det er relevant b) at anfagget overholder disse
godkendelsesvilkdr'?

3. Forventes husdyrvejledningen at vaere opdateret nar &ndringerne i
husdyrgodkendelseshekendtgpreisen traeder i kraft?

4. Er det overvejet at udarbejde et nationalt system til indberetning af egenkontrol for at sikre
ensretning pd tvaers af kommunegranserne?

5. Hwvad menes med udkastets §36 stk. 1 nr. 10?

6. Hvad menes der under § 36 punkt nr. 8 - Er det blot at bygninger, opbevaringsaniaeg mv skal ligges
samlet?

a. §55stk. 2 - Er det korrekt forstdet at hvor der er givet en tilladelse af ny lovgivning (efter
1/7-17) s er der kontinuitet hvis produktionsarealet i en stald hvis der kun har vaeret
udnyttet det halve af stalden i 3 pa hinanden fglgende 3r? Eller er det saledes at hvis der
kun har vaeret brugt halvdelen af stalden (50 m2 ud af 100 m2), sa skal de 25% udnyttelse
beregnes ud fra de S0 m2 altsd 12,5 m2

b.  §55 stk. 3 - Er det korrekt forstdet at hvor der er givet en tilladelse efter gammel lov (fgr
1/7-17) s er der kontinuitet hvis der er under 25% af de godkendte dyreenheder i en stald
i 3 pa hinanden folgende 3r?

¢. Eller er der ogsa her tale om at det er halvdelen af de godkendte dyreenheder {tilladt 100
DE, der kgres med 50 DE), og kun hvis der er mindre en 25% af de 50 dyreenheder {alts3
12,5 DE} kan der vaere tale om kontinuitet?

?

8. AfS§ 47 forpligtes landbruget til at anvende energieffektiv belysning i overensstemmelse med
reglerne i det til enhver tid gaeldende bygningsreglement, jf. byggelovens § 5.
Lyskilder: Bygningsreglementet indebzaerer det anvendelse af lyskilder med en virkningsgrad for
almenbelysningen pa over 50 Im/W. For effektbelysning og arbejdslamper er effektiv belysning pa



over 15 Im/W. - Er det meningen at kommunen skal kraeve kvittering for dette som et fed i
kontrollen?



Tit: Milje- og fedevareministeriet {mfvm@mivm.dk)}

Cc:  Anne-Marie Madsen (amads@mfvm.dk)

Fra: Lars Grenning Kildested (igk@nyborg.dk)

Titel:  Heringssvar, ny husdyrgodkendelsesbekendtgerelse
Sendt: 07-11-2019 14:09:07

Til Miljo- og Fedevareministeriet

J.ar. 2015-9858

Nyborg den 7. november 2019

Vi har med interesse studeret forslaget til ny husdyr-godkendelses-bekendtggrelse, og har kun an enkelt kommentar.

Det vedrerer den nye §55, som omhandler kontinuitetsbrud. Her angiver stk 3 en regel om, at der skal produceres 25 % af det
mulige antal dyreenheder, for at kantinuitetsbrud undgss.

Jeg vil gerne gere opmarksom pa falgende scenarier, hvor der i 2022 foretages miljgtilsyn pa et husdyrbrug med en §12-
miliggodkendelse fra 2010 (som efterfgigende er fuldt udnyttet inden for udnyttelsesfristen).

1. Det konstateres ved tilsynet, at der i perioden 2019-2022 har vaeret et meget lille dyrehold
2. Detkonstateres ved tilsynet, at der i perioden 2016-2019 har vaeret et meget lille dyrehaold
3. Det konstateres ved tilsynet, at der | perioden 2013-2016 har varet et meget lille dyrehold

Specielt i det sidste scenarie kan man stille spargsmalstegn ved, hvorfor det fille dyrehold ikke er blevet opdaget tidligere ved tilsyn,
men det kan evt. veere blevet overset af tiisynsmyndigheden eller andet. Tilsynsmyndigheden skal i alle tilfaide vurdere, om der er
sket kontinuitetsbrud,

Pointen er nu, at det ville vaere rart at f3 praciseret, om 25%-reglen i §55, stk 3 skat anvendes i alle disse 3 tilfaelde, ndr
tilsynsmyndigheden vurderer, om der er sket et kontinuitetsbrud, Scenarie 1 virker som det mest oplagte sted at bruge reglen, og
jeg forestiller mig, at I har haft scenarie 1 i tankerne, da | skrev regfen. Jeg forestiller mig ogs3, at kontinuitetsbru d, som er indtruffet
for 1.8.2017 (scenarie 3) under alle omstaendigheder skal afggres efter dagaldende regler — dvs. at reglen § 55, stk 3 IXKE skal
anvendes her. Det virker forkert, at kontinuitetsbrud som var indtr3dt i en periode for 1.8.2017 skat afgares pa farskellige mader,
afhzengig af hvorndr myndigheden kigger p3 sagen.

For sa vidt angdr scenarie 2 har jeg ingen anelse, om | forestiller jer, at reglen skal anvendes

Min kommentar er derfor, at det ville vaere dejligt at f3 praeciseret, hvilke situationer 25%-reglen i §55, stk 3 skal anvendes i.

Venlig hilsen
t.ars Gronning Kildested, miljesagsbehandler

@ Nyborg
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TIif. 6333 7000



Silkeborg Kommune d. 28-10-2019

Kommentarer til eendring af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen

Generelt fint med faste regler, hvor dette giver mening. Men bgr dog overveje at dette blot
flytter opgaven over p3 de tilsynsfgrende, sa det bestemt ikke giver mindre arbejde for
kommunerne. Som sagsbehandlere kunne vi frygte at det i virkeligheden giver mere arbejde,
da generelle vilkdr er mere firkantede og ikke tilpasset den enkelte bedrift. Hermed kan det
vaere sveert at f3 landmaendene til at efterleve reglerne i forhold til et tilpasset vitkar i selve
godkendelsen.

§36 nr. 9: Der ber i vejledningen fremga standardvaerdier for vandforbrug eller en henvisning
til hvor dette kan findes samt hvilke tiltag der kan tages i brug for at saenke forbruget.

§44: Vi haber pa en udferlig vejledning | farhold til hvilke krav der stilies til kontrol og
vedligehold af diverse maskiner og anlaeg, da dette ikke som udgangspunkt er generel viden
for sagsbehandlere pd landbrugsomrddet. Dette kan ga hen og blive en administrativ tung
opgave for kommunerne, hvis ikke der er meget klare linjer fra miljgstyrelsen i forhold til hvad
der forventes.

§50: Hvad forventes der af kommunerne i forhold til den indsendte data? Og har miljastyrelsen
udtaenkt et system som landmaendene kan bruge til at indsende disse data i? Man kunne
forestille sig at landmanden ikke far indsendt de relevante data, hvis dette ikke kan foregd
mere eller mindre automatiseret. Hvad er konsekvensen for ikke at indsende data. Er der
teenkt pd ekstra sagsbehandlingstid i kommunerne for at rykke landmaendene for manglende
indsendelse (og behandling) af data.

§51: Det er i den tidligere wikivejledning naevnt, at husdyrbrug sjeldent vil veere omfattet af
kap. 4 i lov om forurenet jord. Silkeborg Kommune kunne godt teenke sig at dette afsnit igen
blev indfart i den nye vejledning som minimum med vejledning om, hvor man finder det
materiale man skal vurdere ud fra. Desuden ber det 0gsd fremga at der ber treeffes afgorelse
om en eventuel basistilstandsrapport ved afgarelsen om Miljggodkendelse til IE-brug. Da det
ellers vil vaere svaert at vurdere tilstanden ved ophgr,

Mvh

Silkeborg Kommunes landbrugsteam



Hermed Senderborg kommunes bemzrkninger til ovenna:vnte hering.

Heringssvaret er indgivet af:

Torben Kobbera

Erhverv og Affald Senderborg Kommune
TIf 887254 96

Mail tkob@sonderborg.dk

Arlig indberetning til kommunalbestyrelsen - § 50

Senderborg kommune mener at indberetningskravet i § 50 er administrativt tungt i forhold til milje effekten
af en sidan regel. I miljo og fedevareministeriets baggrundsnotat punkt 2.10 er det anfort at bestemmelserne
i § 50 udger implementering af EU-direktivets artikel 14 stk. 1litra d, som omhandler virksomhedens pligt til
mindst en gang &rligt at forelegge myndigheden informationer pd baggrund af virksomhedens
emisstonsovervigning.

Pé industrivicksomheder betyder dette krav, at nogle f& virksomheder skal indberette nogle 3
emissionsmélinger pA national plan.

P4 IE landbrug er der som séidan ikke lobende emissionsmilinger at forholde sig til. Logbogerne er teenkt
som en egenkontrol, som skal sikre at landbruget dokumenterer at der leves op til miljekravene som danner
grundlag for deres godkendelse,

Alle de krav der er listet i § 50 vil blive tjekket ved tilsyn, og IE landbrug far i dag tilsyn mindst hvert 3. ir.
praksis fir de i dag tilsyn hvert andet eller hvert ir som folge af den gzldende miljetilsynsbekendtgorelsen
som vagter landbrugets starrelse og oplag af gadning hejt og dermed giver en hej risikoscore for IE
landbrugene. Det giver derfar ikke mening at krave at IE landbrug indsender de nzvnte dokumenter hvert
ar,

I praksis betyder det, at vi i dag har mulighed for at tjekke diverse logbeger, vedligeholdelsesplaner og
miljoledelsessystemer pé vores tilsyn.

Det vil veere forbundet med en stor administrativ belastning af bdde kommunen og landbrugene at stille krav
om Arlige indrapporteringer som der er lagt op til i § 50.

Journalisering af loghoger for reparation og vedligeholdelse i kommunen Arligt, giver ikke kommune
grundlag for at kontrollere om landbruget overholder sine emissionskrav. Disse informationer er
udelukkende en udtryk for den forebyggende indsats p# landbruget. Kommunen kan derfor ikke forholde sig
kritisk til omfanget af det indsendt materiale, for hvornir er en logbog god nok.

Dokumentation for miljeledelsessystemet er giver heller ikke mening at journalisere i kommunen Arligt.
Miljoledelsessystemet er et dynamisk dokument, som skal skabe miljegevinster nar det bruges pi
ejendommen, og hvis de skal give mening at kommunen forholder sig til dokumentet s3 er det da gennem
dialog med landmanden p4 tilsyn, at vi kan evaluere miljeledelsessystemet meningsfulde. En passiv
registrering af at de har et miljeledelsessystem skaber ingen miljogevinst og kan i varste fald skabe
modstand mod selve hensigten med miljoledelsessystemet. Senderborg Kommune kan godt se hensigten
med at der skal skabes fokus pa mulige tiltag p3 det enkelte IE-husdyrbrug, men samtidig mener Kommunen
at vi ikke har nok indsigt i og erfaring med hvad der er muligt og hvad der giver mening p& det enkelte
husdyrbrug.



Journalisering af dokumentation for overholdelse af fodringskrav i kommunen, giver heller ikke mening nir
alle dekumenter er til geengelig ved tilsyn med ovennaevnte hyppighed. Det vil sandsynligvis vare meget
ressourcekrevende at hdndhaeve manglende indsendelse af dokumentation. Ikke fordi den ikke findes men
simpelthen fordi det erfaringsmeassigt kan veere svzrt at gennemfere labende indsendelse af sidanne
informationer.

Det samme gor sig gazldende for logbager for miljoteknologi, det er simpelthen nde af proportioner at krazve
en drlig indrapportering, nér vi i forvejen forer et s3 hyppigt tilsyn pi 1E landbrugene,

Senderborg Kommune mener at § 50 vil skabe en unedvendig arbejdsbyrde, at hvis milje og
fodevareministeriet ansker at fastholde indberetningskravene i § 50, s skal der udarbejdes en
fyldestgerende vejledning.



Julia Brandt-Jensen
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Tak tor henvendelsen.
Advokatradet har beslultet ikke at afgive heringssvar.

Med venlig hilsen

ﬁ ADVOKATSAMFUNDET
i
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Sekreteer
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Til:
Fra:  Anne-Marie Madsen (amads @ mfvm.dk)

Titel: Hering af udkast til aendring af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen (MFVM Id nr.: 4613877)
Sendt: 10-10-2019 13:43

Tit foreninger, organisationer, myndigheder m.v.
Et udkast fil zendringer af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen er d.d. lagt pa Heringsportalen.

Heringsnotat og heringsbrev kan ses pa Haringsportalen via dette

link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63304

Haringsiristen er den 7.november 2018,
Venlig hilsen
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Specialkonsulent | Erhvervsregulering
+45 20 61 15 40 | amads@mivm.dk
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