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Horing - over udkast til forslag til lov om 2endring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste

Ved e-mail af 10. april 2015 har Forsvarsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Formélet med lovforslaget er yderligere at styrke den danske indsats mod terror som
relaterer sig til den trussel, der udgeres af i Danmark hjemmehgrende personer, der
rejser til udlandet for f.eks. at deltage i kamphandlinger mv., der kan radikalisere

dem i en sddan grad, at de efter hjemvenden til Danmark kan udgere en alvorlig
sikkerhedsrisiko.

Ved lovforslaget gives der hjemmel til, at Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) kan
indhente oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer, der opholder sig i
udlandet, herunder ved indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Betingelsen for indhentelse af oplysninger er efter forslagets § 3, stk. 3, at der er
bestemte grunde til at formode, at den pageldende deltager i aktiviteter, der kan
indebare eller forage en terrortrussel mod Danmark og danske interesser. Séfremt
denne indhentning medferer, at der sker indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal
tjenesten indhente retskendelse hertil.”

I bemarkningerne peges der pa, at betingelsen “bestemte grunde til at formode”
udger en lavere terskel end betingelserne for indgreb i meddelelseshemmeligheden
efter retsplejelovens regler. Efter retsplejeloven skal der vere “bestemte grunde til
at antage”, at der gives meddelelse mv. til en mistenkt, og indgrebet skal vare “af
afgerende betydning for efterforskningen”.

Denne lavere terskel begrundes med, at man i disse sager er i en tidlig
efterforskningsmassig fase, og tersklen ses ogsé at vaere lavere end betingelserne for

samfund@advokatsamfundet.dk
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at en opholdstilladelse/ret kan bortfalde efter den netop vedtagne sndring i
udleendingeloven, hvis en udlending opholder sig uden for landet, og der er grund til
at antage, at udleendingen under opholdet deltager i eller har deltaget i aktiviteter, der
kan indebere eller forege en fare for statens sikkerhed mv.

Det er imidlertid en betingelse for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden,
at den pagzldende udlznding skal deltage i aktiviteter, der indebaerer eller foreger en
terrortrussel mod Danmark, hvilket klart indsnavrer bestemmelsens omrade. I
bemerkningerne nzvnes, at ogsa facilitering er omfattet af udtrykket aktiviteter, men
som sagt kun séfremt denne facilitering indebarer en terrortrussel.

Advokatradet noterer med tilfredshed, at der efter det nuvarende forslag er krav om
retskendelse og advokatbeskikkelse som betingelse for, at FE kan foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden, idet domstolsprevelse er af afgerende betydning for
retssikkerheden ved sddanne indgreb.

Visse af bemarkningerne til bestemmelsen om retskendelse er imidlertid noget uklart
formuleret.

Efter stk. 1, 3. pkt., i den foresldede nye § 3a om retskendelse stir, at der i kendelsen
anfores den eller de personer, som indgrebet angar. I bemarkningen hertil er anfort,
at det ikke er et krav, at personens fulde navn mv. kan angives, blot den pageldende
er identificeret p& en sidan méde, at der ikke er tvivl om, overfor hvem indgrebet m4
iveerkszttes. Henset til at der er tale om personer, der m& formodes at have haft eller
har bopeel i Danmark og derfor som udgangspunkt vil have et cpr.nr. eller tilsvarende
identifikation, forekommer denne bemerkning uklar.

Videre anfores det, at FE ikke vil vare forpligtet til at oplyse retten og den
beskikkede advokat om en oplysnings ophav (kildens identitet eller metoder). Hvis
der hermed alene menes, at FE ikke behever oplyse, at den pagzldende kilde
opererer som undercover agent eller lignende, forekommer dette rimeligt og i
overensstemmelse med praksis vedr. politiets adgang til at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden pa baggrund af oplysninger fra en anonymiseret kilde.
Bemarkningen er imidlertid uklar for sd vidt angar udtrykket "metoder”.

Advokatrddet finder, at ovennavnte uklarheder ber afklares nermere, da de i modsat
fald vil kunne betyde, at domstolsprgvelsen udvandes.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



FMN-PAH Heiberg, Peter Andreas

Fra: Bjarne A. Kehr [bk@cs.dk]

Sendt: 27. april 2015 08:48

Til: FMN-MYN-FORSVARSMINISTERIET

Cc: FMN-PAH Heiberg, Peter Andreas; Finn H. Bengtsen

Emne: Haringssvar til udkast til forslag om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste

(FKIT besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til Forsvarsministeriet

Jf. sagsnummer 2015/001526 anmoder Forsvarsministeriet om eventuelle bemaerkninger til det i emnet naevnte
lovforslag.

Centralforeningen for Stampersonel skal i denne forbindelse meddele, at organisationen ikke har bemaerkninger til
udkastet.

Med venlig hilsen

a"o:.:.. Bjarne Ambjgrn Kehr
.. politisk koordinator
0% Telefon: 369089 21
® E-mail: bk@cs.dk

Web: www.cs.dk
CENTRALFORENINGEN FOR STAMPERSONEL

SAMMENHOLD STYRKER

Cs
Snorresgade 15, 2
2300 Kgbenhavn S

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.com og indeholder ikke virus!
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DATATILSYNET

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kaebenhavn K

Sendt til: fmn@fmn.dk og pah@fmn.dk

22. april 2015 Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om sndring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste - Forsvarsministeriets j.nr. 2015/001526
Datatilsynet
Borgergade 28, 5. Ved brev af 10. april 2015 med bilag har Forsvarsministeriet sendt
1300 Kebenhavn K ovennavnte udkast og anmodet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger
CVR-m. 11883729 pertil
Telefon 3319 3200 Udkastet giver ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.
Fax 3319 3218
E-mail Med venlig hilsen
di@datatilsynet.dk
. datatilsynet. dk
- qetatisyne André Dybdal Pape

J.nr. 2015-112-0436
Sagsbehandler
André Dybdal Pape
Direkte 3319 3223



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kebenhavn K

Dato den. 22. april 2015

Ved mail af 10. april 2015 har Forsvarsministeriet anmodet om Dommerforeningens bemerkninger

til et udkast til lov om endring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste.
Dommerforeningen har behandlet heringen pé et bestyrelsesmede.

Dommerforeningen vil pd grund af forslagets politiske karakter ikke udtale sig om det materielle

sigte med forslaget, men har dog felgende bemarkninger:

Indgreb i meddelelseshemmeligheden mod i Danmark hjemmeherende personer, der opholder sig i
udlandet, skal efter lovudkastet ske ved retskendelse. Fristen for indgreb er i udkastets § 3a, stk.3,
sat til 8 uger. I bemarkningemne redegeres der neermere for, at indgrebet foreslds lengere end det
tilsvarende indgreb i meddelelseshemmeligheden efter retsplejelovens § 783, stk. 3, som er 4 uger.
De hensyn, der taler for en leengere frist, kan imidlertid ogsa gere sig gmldende ved indenlandske
aflytninger, hvorfor fristen i forslaget ber ®ndres til 4 uger.

Efter lovudkastets § 1 kan indgrebet foretages, nér “der er bestemte grunde til at formode, at den
pigeldende deltager i aktiviteter...der kan indebere eller forage..” Efter bemarkningerne til

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



lovudkastet sigtes der hermed til et lavere og mere fremrykket mistankegrundiag end det, der bl.a.
fremgdr af retsplejelovens § 781 om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Det mistankegrundlag, der opereres med i lovudkastet, synes at vere det samme mistankegrundlag
som i den netop ikrafttrddte bestemmelse i paslovens § 2, stk. 1, (L 99). Hvis dette er rigtigt, skal
Dommerforeningen foresld, at man i lovudkastet veelger den samme formulering som i pasloven og
i stedet for at anvende begrebet "bestemte grunde til at formode” anvender “grund til at antage”. Er
der derimod tale om et andet mistankegrundlag end i pasloven, skal Dommerforeningen anmode
om, at der i bemarkningeme redegores for denne forskel, idet paslovens mistankegrundlag under

alle omstzndigheder ber omtales.

Dette brev sendes kun elektronisk.

Med venlig hilsen

Mikz Sjoberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K, tIf. 99 68 65 01,
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk
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dommerfuldmaegtigforeningen

Forsvarsministeriet

QOdense, den 28. april 2015

Vedr. Hgring over udkast til forsiag om lov om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste, Deres
sagsnr. 2015/001526

Ministeriet har ved e-mail af 10. april 2015 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forslaget.

Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen ikke finder grundlag for at udtale sig om
lovforslaget.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: fmn@fmn.dk med kopi til pah@fmn.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tggern
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Domstolsstyrelsen

Forsvarsministeriet Store Kongensgade 1-3

1264 Kebenhavn K
Holmens Kanal 42 TIf. +45 70 10 33 22

1060 Kebenhavn K post@domstolsstyreisen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184

J.nr.: 2015-4102-0023-3

Sendt pr. mail til fmn@fmn.dk og pah@fmn.dk Sagsbehandler: Mette Sendergaard
Mail: MESG@domstolsstyrelsen.dk
29. april 2015

Domstolsstyreisens heringssvar i forbindelse med
Forsvarsministeriet udkast til forsiag til lov om a@ndring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste

Ved e-mail af 10. april 2015 har Forsvarsministeriet bedt Domstolsstyrelsen
om en udtalelse i forbindelse med udkast til forslag til lov om aendring af lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste.

I den anledning skal det bemaerkes, at Domstolsstyrelsen er bekendt med
Den Danske Dommerforenings hgringssvar af 22. april 2015, hvilket
heringssvar styrelsen kan tilslutte sig.

Med venlig hilsen

Charlotte Minter



Forsvarsministeriet
fmn@fmn.dk
cc: pah@fmn.dk

Heringssvar vedrerende

Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste

Forslaget giver ikke anledning til nogle bemaerkninger.
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Fra: Nella Festirstein {nellaf@tinganes.fo]

Sendt: 17. april 2015 16:41

Til: FMN-MYN-FORSVARSMINISTERIET

Cc: FMN-PAH Heiberg, Peter Andreas; ro@fo.stm.dk

Emne: Horingssvar fra Feergernes Landsstyre: Udkast til forslag til lov om zendring

af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste

Vedhaeftede filer: Udkast til forslag til lov om aendring af lov om FE (10. april 2015)
[DOK353164].pdf; Heringsbrev vedr. forslag til lov om andring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste [DOK348069].pdf; Hgringsliste
vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste [DOK348031].pdf

Kategorier: Birte

(FKIT besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til Forsvarsministeriet

Feergernes Landsstyre har faet i hgring “Forslag til Lov om aendring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE) (Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der kan indebaere en terrortrussel mod

Danmark og danske interesser)”

Ifglge lovudkastets § 3 skal loven ikke geelde direkte for Feerperne, men kan senere ved kongelig anordning
helt eller delvist saettes i kraft for Feergerne, sdfremt faergske myndigheder anmoder herom.

Landsstyret tager dette til efterretning og har ikke andre bemaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

T

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tif. +298 55 80 76

Fra: Rigsombudsmanden pa Feergerne - Rigsombud Faergerne [mailto:ro@fo.stm.dk]

Sendt: 14. april 2015 16:22

Til: Journalin hja LMS

Emne: VS: Hermed sender Forsvarsministeriet udkast til forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste i hgring. Der henvises til vedhzeftede

Til Logmansskrivstovan

httn://kesdh/fmn14/cetdocument asn?errTemnlate=errarDeccrintion txt&evetamlbau=2 NA_-NS_IN1K



Side 2 af 3

Hermed fremsendes i hering udkast til forslag til lov om e&ndring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste.

Lovforslagets § 3 er affattet saledes:

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
s&ettes 1

kraft for Feereerne og Grenland med de @ndringer, som de fergske og gronlandske forhold tilsiger.

Et evt. heringssvar kan senest 29. april 2015 sendes direkte til fmn@fmn.dk med kopi til
pah@fmn.dk og med samtidig orientering af Rigsombuddet pa ro@fo.stm.dk

Myvh,

Dan M. Knudsen
x]~ Rigsombudsmand
Postboks 12
FO-110 To6rshavn
TIf.: +298 201200
Fax: +298 201220

E-mail (journal): ro@fo.stm.dk

www.rigsombudsmanden.fo

Fra: Forsvarsministeriet [mailto:fmn@fmn.dk]
Sendt: 10. april 2015 13:55

Til: post@oestrelandsret.dk; post@vestrelandsret.dk; kobenhavn@domstol.dk; post@domstolsstyrelsen.dk:
Isc@ankl.dk; MikaelSjoberg@Qestrelandsret.dk; hoeringer@dommerfm.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;
diocef@djoef.dk; ro@gl.stm.dk; Rigsombuddet; rpch@politi.dk; mail@politiforbundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; pt@swip.dk; fauk-jyl007@mil.dk; info@humanrights.dk; info@justitia-
int.org; post@retssikkerheds-fonden.dk; sekretaer.retspolitik@gmail.com; amnesty@amnesty.dk: ki@kl.dk;
mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; cao@oao.dk; hkkf@hkkf.dk; cs@cs.dk;
ac@ac.dk; hod@hod.dk; hjorring@domstol.dk; holstebro@domstol.dk; aalborg@domstol.dk;
viborg@domstol.dk; randers@domstol.dk; herning@domstol.dk; aarhus@domstol.dk; horsens@domstol.dk;
esbjerg@domstol.dk; kolding@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk; odense@domstol.dk:
svendborg@domstol.dk; kobenhavn@domstol.dk; nykobing@domstol.dk; naestved@domstol.dk;
frederiksberg@domstol.dk; holbaek@domstol.dk; helsingoer@domstol.dk; hillerod@domstol.dk;
roskilde@domstol.dk; glostrup@domstol.dk; bornholm@domstol.dk; lyngby@domstol.dk

Emne: {{RIGSOMBUD_FO}} Hermed sender Forsvarsministeriet udkast til forslag til lov om zendring af lov
om Forsvarets Eﬂerretningsgeneste i hgring. Der henvises til vedhaeftede

X Beskrivelse:
Beskrivelse:
http:/iwww.fmn.dk/SiteC

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kabenhavn K
TIf.: 72 81 00 00
Fax: 72 81 03 00

E-mail: fmn@fmn.dk

http://kesdh/fmn14/getdocument.asp?errTemplate=errorDescrintion.txt&svstemkev=3 . 04-05-2015



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Forsvarsministeriet WILDERS PLADS 8K
fmn@fmn.dk 1403 KGBENHAVN K

TELEFON 3269 8888
LOMJ@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

J. NR. 540.10/31801/LOMIJ/ICH

HARING OVER UDKAST TIL LOV OM ZNDRING AF 4. MAJ 2015
LOV OM FORSVARETS EFTERRETNINGSTIJENESTE

Forsvarsministeriet har ved e-mail af 10. april 2015 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemzerkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der kan indebzere en
terrortrussel mod Danmark og danske interesser).

Udkastet er en del af udmgntningen af regeringens udspil til en styrket
indsats mod terror (“Et staerkt veern mod terror — 12 nye tiltag mod
terror”), der blev offentliggjort den 19. februar 2015.

Instituttet har fglgende bemaerkninger:
RINGE RETSSIKKERHED

Formalet med lovudkastet er at styrke FE’s muligheder for i en tidlig
efterretningsmaessig fase malrettet at indhente oplysninger om i
Danmark hjemmehgrende personer, der opholder sig i udlandet.

De foresldede aendringer til lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE)
er imidlertid ikke rettet direkte mod personer, der deltager i vaebnet
konflikt eller i terrorhandlinger i udlandet. De retter sig derimod mod
en potentielt langt stgrre personkreds, nemlig i Danmark
hjemmehgrende personer, der i udlandet deltager i “aktiviteter, der
kan indebaere eller forgge en terrortrussel mod Danmark og danske
interesser.”

Det fremgar af lovforslaget, at de aktiviteter, der kan vaere tale om, er
relateret til deltagelse i kamphandlinger i et konfliktomréde i udlandet
og ophold i traeningslejre hos ekstremistiske organisationer eller
grupperinger.



Facilitering, der understgtter ovennaevnte aktiviteter, er ogsa omfattet.
Facilitering omfatter en lang raekke handlinger som for eksempel
opfordring til terror, rekruttering, finansiering, logistisk stgtte i form af
rejser, transport og ophold, etablering og formidling af kontakter mv.

Instituttet papeger, at der er betydelig tvivl om, hvilke handlinger der er
omfattet af begreberne, idet bade lovteksten og de ledsagende
bemaerkninger er uprzecise og vidtraekkende.

Instituttet anfgrte i hgringssvar af 6. december 2014 til
Justitsministeriets om udkast til lov om eendring af lov om pas til danske
statsborgere mv., udlsendingeloven og retsplejeloven (styrket indsats
mod rekruttering til vaebnede konflikter i udlandet m.v.), at
reekkevidden af “aktiviteter, som kan indebzere eller forgge en fare for
statens sikkerhed, den offentlige orden eller andre staters sikkerhed”
var uklar.

De to lovinitiativer angar forskellige forhold, men de retter sig mod
samme problemstilling, nemlig at skabe et staerkere vaern mod terror
begaet af sakaldte “foreign fighters”. Der er ikke desto mindre stor
forskel pd formuleringerne af, hvilke forhold der kan fgre til indgreb.

| den vedtagne lov om aendring af lov om pas til danske statsborgere
m.v., udleendingeloven og retsplejeloven fremgér det, at der kan ske
inddragelse af pas og bortfald af opholdstilladelse for ”aktiviteter, der
kan indebaere eller forgge fare for statens sikkerhed, offentlig orden
eller andre staters sikkerhed.”

'Efter det nuvaerende lovudkast kan der ske indgreb i
meddelelseshemmeligheden for ”aktiviteter, der kan indebzere eller
forgge en terrortrussel mod Danmark og danske interesser.”

Lovforslaget har saledes et andet anvendelsesomrade end den
vedtagne lov. For det fgrste omfatter det nuvaerende udkast ikke
"andre staters sikkerhed”. For det andet omfatter det nuvaerende
lovudkast trusler mod “Danmark og danske interesser”, men hvad
menes der for eksempel med “danske interesser”, nar dette
sammenholdes med den vedtagne lovs begreber om ”statens
sikkerhed” og "offentlig orden”. | gvrigt er det ikke klart, hvad der
menes med begrebet “facilitering” over for et velkendt begreb som
medvirken og forsgg pa medvirken.

Instituttet finder sdledes, at det er uklart, om de to initiativer sigter

mod samme anvendelsesomrade, eller om der er tilsigtet forskelle. Hvis
lovene skal daekke samme omrade, bgr der af lovtekniske &rsager
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anvendes samme begreber. Modsat bgr det tydeligggres i lovforslaget,
hvis forskelle i deekningsomraderne er tilsigtet.

En anden usikkerhed i lovforslaget er mistankekravet “bestemte grunde
til at formode”. Det fremgar af bemaerkningerne til lovudkastet, “at
kriteriet “bestemte grunde til at formode” ikke anvendes i
retsplejelovens regler om strafferetsplejen. Det skyldes, at
bestemmelsen skal geelde for en tidlig efterretningsmaessig fase, hvor
betingelserne for indhentning af en retskendelse til indgreb i
meddelelseshemmeligheden i medfgr af retsplejelovens regler ikke er
opfyldt. Formuleringen “bestemte grunde” henviser navnlig til de
tilfaelde, der er beskrevet ovenfor, og ordet “formode” angiver en
lempeligere betingelse — en lavere teerskel — for indgrebet end ordet
“antage”, der anvendes i retsplejeloven, jf. lovbemaerkningerne side 23.

"Bestemte grunde til at formode” er saledes et lempeligere
mistankekrav end det, der gzelder efter strafferetsplejen. Efter
instituttets opfattelse er der tale om en vag formulering, der efterlader
tvivl om, hvor den nedre graense for at tillade overvagning skal saettes.

Instituttet bemeaerker endvidere, at mistankekravet er formuleret
anderledes i den vedtagne lov om a&ndring af lov om pas til danske
statsborgere m.v., udlaendingeloven og retsplejeloven, hvorefter kravet
er “grunde til at antage.” Der bgr efter instituttets opfattelse redeggres
klart i lovforslaget for, om der er tale om tilsigtede forskelle i
mistankegrundlaget i de to lovinitiativer, hvilket meget vel kan give god
mening, eftersom der er tale om forskellige indgreb.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 stilles
der bl.a. krav til, at der er tilstraekkelig og preecis lovhjemmel, og at
indgrebet er ngdvendigt og proportionalt. Som lovforslaget er udformet
vil det saledes for den enkelte borger vaere temmelig uigennemskueligt,
hvornar man risikerer at blive udsat for overvagning, hvilket er et
problem i forhold til det menneskeretlige krav om forudberegnelighed.

Det er ogsa uklart, hvordan FE skal forholde sig til
proportionalitetsprincippet, og herunder ikke mindst hvor laenge og
hvor intensivt overvagningen af en person kan opretholdes, hvis den
iveerksaettes pa et spinkelt grundlag, og der ikke i en periode indhentes
yderligere oplysninger, der bestyrker mistanken.

Det anfgres i lovbemaerkningerne (s. 25), at ”der vil skulle foreligge helt
saerlige omstaendigheder for, at proportionalitetsvurderingen i sig selv
forer til, at indgrebet ikke kan foretages”. Hertil skal instituttet
bemazerke, at der er forskel mellem pa den ene side at ivaerksaette en
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overvagning og pa den anden side at opretholde en overvagning i en
efter omsteendigheder leengere periode. Der kan saledes meget vel
vaere gode grund til at standse en overvagning, f.eks. hvis
overvagningen ikke giver yderligere grundlag for at anse den
pagaldende for en trussel, eller hvis der i gvrigt er grundlag for, at den
pageeldende ikke kan anses som en trussel.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at sikre at
krenkelse af menneskeretten undgas — at:

e Det tydeligggres, hvilke betingelser der skal veere opfyldt, fgr FE kan
ivaerksaette et indgreb, og hvilke forskelle og/eller ligheder der er i
forhold til det tidligere initiativ om pasinddragelse mv.

e Mistankekravet skaerpes, for eksempel sdledes at der skal vaere
bestemte grunde til at antage, at en person vil deltage eller har
deltaget i de naevnte aktiviteter.

e Detilovforslaget undlades at regulere
proportionalitetsvurderingen, og at det tydeliggeres, hvilke kriterier
der kan indga i denne vurdering, herunder bl.a. varigheden og
intensiteten af indgrebet.

TILSYNET MED EFTERRETNINGSTJENESTERNE

Instituttet finder det i princippet positivt, at lovforslaget legger op til,
at overvagning skal gennemfgres pa grundlag af en forudgdende
domstolskontrol.

Instituttet tvivler dog pa, om domstolskontrollen vil have nogen reel
betydning. Fortrolighed om kilder og gvrige oplysninger er en del af
efterretningstjenestens grundvilkar, og domstolenes muligheder for at
fgre en naermere kontrol af det efterretningsmaessige grundlag for
begaringen ma derfor generelt anses for at vaere begraenset.

Domstolene vil efter lovforslaget skulle foretage kontrollen pa et uklart
hjemmelsgrundlag, pa et svagt mistankegrundlag og pa baggrund af
delvist fortrolige oplysninger. Domstolsprgvelsen vil derfor i sagens
natur have begranset betydning, hvorfor det er meget vaesentligt, at
der gennemfgres en effektiv, efterfglgende kontrol.

Det fremgar af lovudkastet (s. 26), at “en i Danmark hjemmehgrende
person kan ... anmode tilsynet om at undersgge, om tjenesten
uberettiget behandler oplysninger om den pageeldende, dvs. i strid med
reglerne i FE-lovens §§ 4-8. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeeldet, og
giver herefter den pageldende meddelelse herom, jf. FE-lovens §§ 10
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og 15.” Det fremgar videre af lovudkastet (s. 11), at TET fgrer kontrol
med behandling og videregivelse af oplysninger og herunder
oplysninger, der indhentes efter de nye regler.

Det fremgar imidlertid af FE-lovens § 15, at TET paser overholdelse af
§§ 3-8. Det bgr i lovforslaget beskrives klart, hvilken kontrol TET kan
foretage bade af behandlingen af personoplysninger samt af
lovligheden og proportionaliteten af de ivaerksatte og opretholdte
overvagninger, jf. herved lovudkastets § 3 a, stk. 2, ligesom det bgr
beskrives, hvilke ressourcer TET vil have til med passende mellemrum
at foretage en grundig efterfglgende kontrol med FE’s indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Det fremgar af lovudkastet, at TET vil blive tilfgrt ressourcer, og der bgr
endvidere efter instituttets opfattelse tages skridt til at sikre, at TET kan
fere et reelt tilsyn med, hvordan FE i praksis administrerer loven og
herunder om FE opretholder overvagninger lzengere end ngdvendigt.

Endelig fremgar det af lovforslagets § 3 a, stk. 4, at der skal gives
meddelelse til Forsvarsministeriet om indgreb, der er foretaget pa
gjemedet, og hvor retten efterfglgende har fundet, at indgrebet ikke
skulle have vaeret foretaget. Instituttet finder, at sddanne
underretninger ogsa bgr gives til TET, saledes at TET pa grundlag af en
sadan underretning af egen drift kan fgre tilsyn med omradet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at sikre at
kraenkelse af menneskeretten undgas — at:

¢ Tilsynets kontrolbefgjelser tydeligggres, og at TET tilfgres forngdne
ressourcer.

¢ Underretningsbestemmelsen i lovforslagets § 3 a, stk. 4, ogsa
omfatter FE-tilsynet.

Der henvises til j.nr. 2015/001526.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R
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Hgringssvar fra Justitia vedr. Lov om aendring af
lov om Forsvarets Efterretningstjeneste

1. Indledning

Den 19. februar 2015 fremlagde regeringen sin seneste terrorpakke ”Et staerkt vaern mod terror — 12 nye tiltag
mod terror”. Denne plan indeholdt bl.a. et tiltag, der skulle give Forsvarets Efterretningstjeneste (FE”)
hjemmel til at overvage danske borgere i udlandet uden retskendelse. Efter omfattende debat og kritik fra en
reekke organisationer, bl.a. Justitia, trak Forsvarsministeriet forslaget tilbage og tilkendegav, at FE’s befgjelse til
at overvége danskere i udiandet skulle underlaegges en domstolsprgvelse. Som fglge heraf har
Forsvarsministeriet fremsat udkast til Forslag til Lov om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE) ("Lovforslaget”) dateret den 10. april 2015, som er sendt i hgring. Teenketanken Justitia fremsender

hermed et kort og overordnet hgringssvar til Lovforslaget.

Justitias bemaerkninger til FE’s Lovforslaget vil alene centrere sig om de retssikkerhedsmaessige
beteenkeligheder, der kan udledes heraf med udgangspunkt i Lovforslagets anvendelsesomrade,
mistankekravet og menneskeretlige betragtninger. Afsiutningsvis vil Justitia anfgre anbefalinger til potentielle

&ndringer.

2. Tvangsindgreb i meddelelseshemmeligheden

Som det fremgar af bemaerkningerne til Lovforslaget, er FE i dag afskaret fra af egen drift at foretage malrettet
elektronisk indhentning af oplysninger mod i Danmark hjemmehgrende personer, der opholder sig i udlandet.
Dette geelder ogsa “foreign fighters”. Justitia anerkender, at Danmark er udsat for en alvorlig terrortrussel, og
at denne bl.a. haenger sammen med den aktuelle konflikt i Syrien og irak. | den forbindelse anerkender Justitia
ogsd behovet for og ngdvendigheden af at overvage de danske borgere, der rejser til udlandet og foretager
aktiviteter, der kan taenkes at medfgre en risiko for en konkret terrortrussei mod Danmark. Justitia har

analyseret retstilstanden og hjemmelsgrundlaget for at inkorporere en sddan mélrettet overvagning af
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nationale statsborgere. For en gennemgang heraf henvises der til pkt. 3 “Grundloven og menneskeretlige

betragtninger” i: ”JUSTITIA BRIEF: FEs overvagning af danskere i udlandet uden retskendelse”. For Justitia er

det vigtigt, at denne ordning fgiger gaengse retsstatsprincipper og ikke giver anledning til stgrre
retssikkerhedsmaessige betankeligheder end hgjst npdvendigt. Herved gzelder seerligt, at lovteksten
formuleres pé en sddan made, at indgreb i meddelelseshemmeligheden rammer de personer, loven
oprindeligt var tiltzenkt at ramme, samt at den overholder gaengse processuelle standarder, der sikrer en reel

domstolsprgvelse,

Med Lovforslaget far FE hjemmel til mélrettet at indhente oplysninger om en i Danmark hjemmehgrende fysisk
person, nar denne opholder sig i udlandet, og der er bestemte grunde til at formode, at den pageeldende
deltager i aktiviteter, der kan indebzere eller forgge en terrortrussel mod Danmark og danske interesser.
Séfremt denne indhentning medfgrer, at der sker indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal tjenesten

indhente en retskendelse efter Lovforslagets kapite! 2 a.

3. "Et steerkt vaern mod terror — 12 nye tiltag mod terror”

Som naevnt ovenfor fremlagde regeringen sin seneste terrorpakke den 19. februar 2015. Terrorplanen blev
ikke fremsat som et lovforslag, hvorfor der alene vil blive tage udgangspunkt i teksten i regeringens 12-punkts

plan.

Som fglge af pkt. 7 i planen var det tiltaenkt, at FE skulle have adgang til at “indhente oplysninger om danske
udenlandske krigere, nar de opholder sig i udlandet.” Dette er siledes en udvidelse af FE’s indsatsomrade, der
ellers som udgangspunkt alene beskaeftiger sig med forhold i udlandet, herunder udenlandske borgere. Dette
fplger direkte af FE-loven samt den traditionelle sondring mellem PET og FE’s arbejdsomrader, der er adskilt
ved, at fgrstnaevnte er ansvarlig for rigets indre sikkerhed, mens sidstnaevnte er rettet mod forhold i udlandet
(at denne arbejdsdeling nu sammenblandes medfgrer i sig selv principielle og retssikkerhedsmaessige
spgrgsmal, der fortjener en mere indgéende behandling men som ikke skal behandles naermere her).
Sondringen og vigtigheden heraf er bl.a. illustreret ved, at PET er underlagt reglerne i retsplejeloven ved

efterforskning og tvangsindgreb, mv., jf. PET-lovens § 6, mens FE ikke er underlagt nogen s&dan.
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I planen lagde regeringen op til, at FE var berettiget til at foretage en malrettet overvagning af danske borgere
i udlandet, "nar der er grund til at antage, at den pagaeldende person har til hensigt at deltage i aktiviteter, der
kan indebaere eller forgge en trussel mod Danmark, danske interesser eller andre landes sikkerhed.” Planen
anvender begrebet “antage”, som ogsa bl.a. benyttes i retsplejelovens kap. 71 om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, og som umiddelbart kan synes betryggende i forhold til FE’s adgang til malrettet
overvagning. Der er dog opstillet meget vage betingelser for, hvad der ngjagtigt skal “antages”, og
mistankekravets anvendelsesomrade kan synes uhensigtsmeessigt bredt, idet de aktiviteter, borgeren skal
antages at have til hensigt at deltage i, ikke alene skal “indebaere eller forgge en trussel mod Danmark” og

2N

“danske interesser” men ogsé "andre landes sikkerhed”. Det brede anvendelsesomrade syntes betaenkeligt
sammenholdt med Tilsynets begraensede kontrolmulighed og mulighed for indgriben samt den foresl3ede

manglende domstolsprgvelse.

4. Forslag til Lov om &ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE)

Som bekendt zndrede regeringen holdning og valgte at underlaegge FE’s befgjelser for malirettet overvagning
af danskere i udlandet et krav om retskendelse. Dette skete efter, at bl.a. Justitia havde kritiseret det

oprindelige forslag i ovenfor omtalte analyse: “JUSTITIA BRIEF: FEs overvégning af danskere i udlandet uden

retskendelse”.

Pé baggrund af bl.a. ovenstaende kritik har Forsvarsministeriet fremsat et nyt Lovforslag, der skal danne
rammerne for FE’s fremadrettede muligheder for overvagning. Af Lovforslaget fremgar fglgende andringer til

FE-loven, som Justitia pnsker at knytte bemaerkninger til:

I ”Stk. 3. Ved den i stk. 1 naevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet kan tjenesten indhente
oplysninger om en i Danmark hjemmehgrende fysisk person, ndr denne opholder sig i udlandet, og der
er bestemte grunde til at formode, at den pégaeldende deltager i aktiviteter, der kan indebaere eller
forgge en terrortrussel mod Danmark og danske interesser. Séfremt denne indhentning medferer, at

der sker indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal tienesten indhente retskendelse hertil efter
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reglerne i kapitel 2 a.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Il. "% 3 a. Indgreb i meddelelseshemmeligheden i medfer af § 3, stk. 3, med henblik pd indhentning af
oplysninger om en i Danmark hjemmehgrende fysisk person, der opholder sig i udlandet, sker efter
kendelse. Retsmgder holdes for lukkede dgre. | kendelsen anfgres den eller de personer, som indgrebet
angdr. Endvidere anfgres de konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpd det stgttes, at betingelserne i §

3, stk. 3, for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omggres.

Stk. 2. Et indgreb i meddelelseshemmeligheden ma ikke foretages, séfremt der efter indgrebets formdl,
sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb. Indgrebet md endvidere ikke
foretages med hensyn til den pdgeeldendes forbindelse med personer, som efter reglerne i

retsplejelovens § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne.”

” § 3 c. En advokat, som er beskikket efter § 3 b, skal underrettes om alle retsmgder i sagen og er
berettiget til at overvaere disse samt i forbindelse med retsmgdet at gare sig bekendt med det
materiale, som Forsvarets Efterretningstjeneste har tilvejebragt. Advokaten ma ikke give de
oplysninger, som denne bliver bekendt med under sagen, videre til andre eller saette sig i forbindelse
med den, over for hvem indgrebet er begaeret foretaget. Den beskikkede advokat md ikke give made
ved anden advokat eller ved fuldmaegtig.

Stk. 2 Bestemmelserne om beskikkede forsvarere i retsplejelovens kapitel 66 og § 746, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse pd den beskikkede advokat. Retten kan bestemme, at den beskikkede advokat

ikke under en eventuel senere straffesag kan virke som forsvarer for nogen sigtet.”

Ad 1) Indledningsvist kan det konstateres, at mistankekravet er sfyrket vaesentligt sammenlignet med
mistankekravet i 12-punkts planen. Lovforslaget anvender godt nok begrebet “formode”, der angiver en mere
lempelig betingelse for indgrebet end ordet “antage”, der anvendes i retsplejeloven. Begrebet "formodning”
skal dog ses i sammenhaeng med kravet om, at der skal foreligge “bestemte grunde” til, at den ”pageeldende
deltager i aktiviteter, der kan indebaere eller forgge en terrortrussel mod Danmark og danske interesser”.

Dette medfgrer, at en retskendelse alene kan blive tilkendt, safremt de danske myndigheder allerede
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forbinder den pageeldende borger med radikaliserede miljger, eller den pageeldende vil rejse til Syrien eller
Irak for at deltage i militant treening eller tilslutte sig ekstremistiske grupper som fx ISIL, og bliver under alle

omsteaendigheder fgrst realiseret, nar en sddan person tager ophold udenfor landets graenser.

Spergsmalet er herefter, om mistankekravet er tilstraekkeligt preeciseret, siledes at der kan foretages en reel
domstolsprgvelse. Ved at benytte ordlyden ”(...)terrortrussel mod Danmark” henvises der til straffelovens kap.
13, §§ 114-114 2. Bestemmelsens ordlyd ”(...) danske interesser” giver dog anledning til tvivl, idet
bestemmelsens bemaerkninger® henviser til FE-lovens § 1, naermere § 1, stk. 1, nr. 2, men dog ikke defineres
naermere i bemaerkningerne. Af bemaerkningerne til FE-lovens § 1, stk. 1, nr. 2 defineres ”danske interesser”
som bl.a. “spredning af masse¢delaeégelsesvében, terrorisme, pirateri og spionage(...).” Det forhold, at der dog

under alle omsteendigheder skal vaere tale om en “terrortrussel”, begranser risikoen for misbrug.*

Det er ogsa positivt, at hensynet til “andre landes sikkerhed” ikke lzengere udggr en del af mistankekravet. Af
lovens bemaerkninger fremgér det endvidere eksplicit, at bestemmelsen ikke giver hjemmel til at foretage
“masseovervagning af i Danmark hjemmehgrende personer i udlandet” .5 Det fremgar ogs3, at turistrejser,
ferieophold, familiebesgg, nedhjeelpsarbejdere og journalister “selvsagt ikke vil vaere omfattet af
bestemmelsen”. Tilsvarende vil personer, der deltager i vaebnede konflikter for et med Danmark allieret iands
styrker i almindelighed falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.® P4 trods af de positive
retssikkerhedsmeessige andringer ssmmenholdt med 12-punktsplanen ma det anerkendes, at
mistankegrundlaget giver anledning til spgrgsmal for sa vidt angar det naermere omfang heraf, eftersom det

som naevnt er lempeligere end det, der fgiger af retsplejeloven.

Ad Hl) Indledningsvist kan det konstateres, at Lovforslaget foreskriver forudgaende domstolsprgvelse, hvilket er
en vasentlig retssikkerhedsmaessig forbedring sammenliggnet med 12-punkts planen. Lovforslaget opstiller

nogle formelle rammer for domstolsprgvelsen, der dog risikerer at mindske effektiviteten heraf.

! Bemaerkningerne til Forslag til Lov om andring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), s. 23
2 |bid note 1, s. 22

3 Ibid

“ Forslag til Lov om Forsvarets Efterretningstjeneste, s. 39

5 bid note 1,s. 8

%ibid note 1, s. 23
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Af de specielle bemaerkninger til § 3 a, stk. 1, 1. pkt. fremgér det, at “Domstolene vil med den foresidede
ordning ikke skulle forelaegges oplysninger om eller i gvrigt forholde sig til, hvilke metoder FE vil anvende til at
indhente oplysninger. Der vil herunder heller ikke vaere tale om at skulle fremlaegge oplysninger for retten,
som indebaerer, at retten direkte eller indirekte tager stilling til en neermere bestemt fremgangsmade til
indhentning af oplysninger.”” FE er sdledes ikke pligtige at oplyse, hvorvidt de fx alene har i sinde at tiltvinge
sig adgang til en persons telefonsamtaler, eller om de vil overvige samtlige kommunikationsmidler tilhgrende
selvsamme person, lige sa vel som retten ikke har mulighed for at pavirke denne metode. Hverken domstolene
eller den beskikkede advokat har derfor mulighed for at vurdere intensiteten af den forestaede overvagning.
En manglende vurdering af indgrebets intensitet vil ggre det sveert at foretage en reel
proportionalitetsvurdering, jf. § 3 a, stk. 2. Bevaeggrundene bag hemmeligholdelsen af FE’s metoder er ikke
ekspliciteret i bemaerkningerne, men det antages, at dette skyldes efterretningstjenestens helt seerlige
fortrolighedshensyn. At indgrebets intensitet reelt set ikke kan vurderes, vil svaekke borgerens retssikkerhed i
uhensigtsmaessig grad og tillige svaekke domstolsprgvelsen. Det synes ogsa betaenkeligt i forhold de

menneskeretlige krav, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions ("EMRK”) art. 13.8

Af de specielle bemaerkninger til § 3 a, stk. 1, 4. pkt. fremgar det, at “FE vil ikke veere forpligtet til at oplyse
retten og den beskikkede advokat om en oplysnings ophav (kildens identitet/metoder).”® Det forhold, at

hverken retten eller advokaten kan kraeve at fa de relevante oplysningers ophav, svaekker effektiviteten af
domstolsprgvelsen. Beveeggrundene bag reglen er antageligvis at_opfylde samme fortrolighedshensyn som

beskrevet ovenfor.

Endeligt fremgér det af de specielle bemaerkninger til § 3 ¢, at den beskikkede advokat ”ikke er berettiget til at
fa udleveret en genpart af det materiale, som FE har tilvejebragt, men til i forbindelse med retsmgdet at gore
sig bekendt hermed pa samme made som ved indgreb efter retsplejeloven.” Af bemaerkningerne fremgar det
endvidere, at denne regel er begrundet med “de helt sarlige fortrolighedshensyn, der ggr sig geeldende for
dette materiale”.’® Ved at afskaere den beskikkede advokat fra at f& udleveret det af FE tilvejebragte materiale
inden retsmgdet, afskaerer man samtidig denne fra at kunne forberede et tilstraekkeligt behgrigt forsvar. Det

er endnu uvist, hvordan det i praksis vil foregd, nar den beskikkede advokat ggres “bekendt med” materialet,

7 Ibid note 1, s. 24

8 Se mere herom i nedenfor i afs. 5
9 |bid note 1, s. 25

19 |hid note 1, s. 26
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men det md modsaetningsvis udledes, at han ikke far det udleveret, og det kan ikke afvises, at han alene far ret
til at orientere sig heri kort inden retsmgdet. Det er tvivisomt, hvorvidt en advokat p3 effektiv vis kan varetage
den misteenktes interesser pa baggrund af materiale af en ikke ubetydelig maengde, som denne fgrst bliver
gjort bekendt med i forbindelse med retsmgdet. Uanset det tunge og vaesentlige hensyn til fortrolighed synes
det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at den beskikkede advokat umiddeibart ikke tilsikres tilstreekkelig tid
til at gore sig bekendt med materialet og sdledes risikerer ikke at kunne varetage de mistaenktes interesser s3

effektivt, som indgrebets alvor tilsiger.

5. Menneskerettighedskonventioner

Som det fremgar i bemaerkningernes afsnit 4, sikrer EMRK art. 8, stk. 1, at enhver har ret til respekt for sit
privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvelsen
af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landet gkonomiske velfzerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres rettighed og

friheder, jf. art. 8, stk. 2.

Af EMRK art. 13 fglger det, at enhver, hvis rettigheder og friheder efter konventionen er blevet kreenket, skal

have adgang til effektive retsmidler herimod for en national myndighed.

For sa vidt angar EMRK art. 8 udggr alene eksistensen af lovgivning, der tillader hemmelig overvagning, et
indgreb."'Da det laegges til grund, at indgrebet har hjemmel i national ret og falger et af de legitime formal,
bestar den endelige prgvelse saledes i, om indgrebet er proportionelt. Justitia vurderer, at det forhold, at
mistankegrundlaget er preeciseret og konkretiseret, at der er forudgadende domstolskontrol, samt at Tilsynet
for Efterretningstjenesterne ogsa kan fgre tilsyn med ordningen og tage stiliing til eventuelle klager over
uretmaessig overvagning umiddelbart synes at stemme overens med de vaesentligste krav til hemmelig

overvagning.’?Dette taler for, at Lovforslagets foreskrevne indgreb kan anses som ‘ngdvendigt i et demokratisk

1 Jf. Weber and Saravia v. Germany (app. no. 54934/00) pr. 78 smh. Lovforslagets bemaerkninger, s. 19
12 Jf. Weber and Saravia v. Germany (app. no. 54934/00) samt Liberty and Others v. The United Kingdom (app. no.
58243/00) :
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samfund’ og saledes proportionelt (om end hvert konkret indgreb i princippet mé vurderes selvstaendigt). Det
forhold, at medlemsstaterne er overladt en relativ vid skgnsmargin i sager, der vedrgrer trusler af nationens
sikkerhed, taler ogsa for, at indgrebet er proportionelt. For s§ vidt angar art. 13 vil et indgreb efter Lovforslaget
begrundes i hensynet til den nationale sikkerhed eller forebyggelse af forbrydelser. | disse situationer har EMD
anerkendt, at det i visse situationer kan vaere ngdvendigt at acceptere et retsmiddel eller en flerhed af
retsmidler som konventionsmaessige, selv om de ikke opfylder de krav til effektivitet, som normalt kraeves.
Dette veere sig navnlig geeldende i forbindelse med klager efter art. 8 om registrering af personoplysninger,

telefon- eller rumaflytninger.*®

Til trods for at Lovforslaget ikke umiddelbart i sig selv synes at udggre en kraenkelse af hverken EMRK art. 8
eller 13, vurderes det, at Lovforslaget indeholder en raekke punkter, man med fordel kunne aendre for at

reducere retsusikkerheden, jf. nedenstaende konklusion.

6. Konklusion og anbefalinger

Der er i naervaerende hgringssvar redegjort for, at ordlyden “danske interesser”, der fremgar af Lovforslagets §
3 a skaber en vis usikkerhed omkring bestemmelsens anvendelsesomrade og derfor skaber en potentiel risiko
for misbrug. Justitia anbefaler séledes, at det eksplicit fremgar af bemaerkningerne, at “danske interesser”

fortolkes snaevert samt eksemplificerer, hvad det deekker over.

Bemaerkningerne indeholder en raekke eksempler pa, hvilke persongrupper og situationer der falder uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. Om end det er betryggende, at man har forsegt at afgreense den udsatte
personkreds, foreligger der stadig en risiko for, at PET kan omga deres relativt strenge betingelser ved at
anmode FE om at foresta en eventuel overvagning. Denne “omgaelses-problematik” er beskrevet i ovenfor
naevnte analyse af Justitia pé s. 3. For at reducere denne risiko for misbrug bgr man eksplicit i bemaerkningerne
fastsla, at denne hjemmel forhindrer FE i at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden i en situation, hvor
PET har indledt en undersggeise af en person hjemmehgrende i Danmark, men ikke har tilstreekkeligt

mistankegrundlag for at opna en retskendelse til indgreb i meddelelseshemmeligheden. | modsat fald vil PET

3 Lorenzen, Peer, m.fl. Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention, Art. 10 — 59 samt Tillegsprotokollerne, 3.
udgave

Horingssvar fra Justitia vedr. Lov.om &ndring af @ Justitia L (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 6. sal 1 (+45) 2466 4220

‘svar fterretningstjen " A
loviomiForsvarets Efterretnir BEUE SIS 2100 Kobenhavn @ sas info@justitia-int.org




Skrevet af

JUSTITIA e

og FE's adgang til at dele oplysninger &bne for en “omgaelse” af beskyttelsen i retsplejelovens regler, hvortil FE
vil kunne foresta overvagningen iht. deres lempeligere mistankegrundlag, s& snart en person forlader landet og

herefter dele oplysningerne videre med PET.

Hvad angdr de Lovforslagets processuelle regler er der redegjort for, at Domstolene ikke skal forelaegges
oplysninger om eller i gvrigt forholde sig til, hvilke metoder FE vil anvende til at indhente oplysninger, at FE
ikke er forpligtet til at oplyse retten og den beskikkede advokat om en oplysnings ophav, samt at den
beskikkede advokat ikke er berettiget til at fa udleveret en genpart af det materiale, som FE har tilvejebragt.
Der er ogsa redegjort for, hvorfor disse tiltag er retssikkerhedsmaessigt betaenkelige. | det lys bgr man indfgre
en mere retssikkerhedsmeessig betryggende Igsning. Eksempelvis ved at aendre udgangspunktet sdledes, at
domstolene skulle forelaegges oplysninger og forholde sig til hvilke metoder, FE vil anvende til at indhente
oplysninger, medmindre det i den konkrete sag kan godtggres, at hensynet til fortrolighed taler for
hemmeligholdelse. Vedr. § 3 ¢ og udlevering af genparter kendes dette princip fra retsplejeloven, jf. § 785, stk.
1, 3. pkt. Dette princip vil, uden at kompromittere FE’s fortrolighedshensyn, kunne anvendes som
udgangspunkt i Lovforslaget. En anden Igsning kunne ogsa vaere en model, hvor den beskikkede advokat fik

lejlighed til at gennemga materialet pa en sikkerhedsgodkendt lokalitet.

For sa vidt angar de menneskeretlige betingelser, herunder EMRK art. 8 og 13, er det anfgrt, at Lovforslaget er
en vasentlig styrkelse smh. 12-punkts planen. Til trods herfor er der stadig en raekke punkter, der kunne
andres for at reducere retsusikkerheden. Eksempelvis kunne man med fordel skeerpe effektiviteten af
prgvelsen, jf. ovenstdende argumentation, samt uddybe i hvilket omfang de indsamlede oplysninger kan indgd
i tilfeelde af efterfglgende straffesager mv. Det anbefales ogsd, at man indsaetter en bestemmelse, hvorefter
en person, der har veeret udsat for indgreb i meddelelseshemmeligheden, som udgangspunkt efterfglgende
orienteres herom, medmindre at det kan godtggres overfor domstolene, at en sadan orientering medfgrer en

fare for statens sikkerhed eller afslgring af FE’s arbejdsmetoder.
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Forsvarsministeren
Holmens Kanal 42

1060 Keobenhavn K
fmn@fmn.dk

Heringssvar Den 27. april 2015

Ved brev af 10. april 2015 har forsvarsministeten fremsendt udkast til Sags ID: SAG-2015-02337
forslag til lov om ®ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste til KL Dok.ID: 2013745
med anmodning om at fremkomme med eventuelle bemazrkninger.

Direkte

KL har ingen bemzrkninger til udkastet til lovfozslag. Mobil

Weidekampsgade 10

. i Postboks 3370
Med venlig hilsen 2300 Kebenhavn S

www.kl.dk
Side 11




LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristian Melgaard
Solbjergvej 3, 2.

2000 Frederiksberg

TLF. 20644423

Mail: krm@boelskifteadvokater.dk

Forsvarsministeriet

Sendes pr. mail til: fmn@fmn.dk

Sekretariat: Peter Trudse
St. Strandstrzde 21, 1. sal
1255 Kobenhavn K

TLF. 28136495

Mail: pt@swlip.dk

Hjemmeside: www.Iffa.dk

Hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) —
sagsnr. 2015/001526

Ved e-mail af 10. april 2015 har Forsvarsministeriet anmodet Landsforeningen af Forsvarsadvokater
(LFFA) om bemarkninger til forslag til lov om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE).
Sagen har vaeret behandlet i bestyrelsen for Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA) og giver an-
ledning til folgende bemerkninger:

Lovforslaget beskriver et gget trusselsniveau mod Danmark siden 2006, yderligere aktualiseret i forbin-
delse med de militante aktiviteter i navnlig Mellemosten og Nordafrika med deltagelse fra yderligtgiende
grupperinger. Det beskrives, at trusselsbilledet yderligere er praget af, at i Danmark hjemmeherende per-
soner rejser til de pdgeldende omrader for at deltage i kamphandlinger.

Formélet med lovforslaget er at give Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) mulighed for p4 et tidligt tids-
punkt at indhente oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer, som opholder sig i udlandet og
som udferer aktiviteter eller understotter andres aktiviteter, der kan indebzre eller forege en terrortrussel
mod Danmark.

LFFA har med tilfredshed noteret, at forslaget bestemmer, at indgreb efter lovforslaget krver retskendel-
se og at der i forbindelse hermed sker advokatbeskikkelse. LFFA finder det imidlertid samtidig bekym-
rende, at der er valgt en formulering, hvorefter betingelsen for indgrebet er formuleret s& lavt som “be-
stemte grunde til at formode...”. Dette senkede indikationskrav sammenholdt med det begransede op-
lysningsomfang overfor sivel dommer som indgrebsadvokat, bevirker efter LFFAs opfattelse en betyde-
lig begrensning i det reelle i domstolsprovelsen.

LFFA har forstet, at det ikke i kendelsen praciseres, hvilken form for indgreb, der sker i meddelelses-
hemmeligheden, herunder om der er tale om klassiske indgreb som telefonaflytninger, indgreb i internet-
kommunikation, rumaflytning eller andre efterforskningsmetoder.

LFFA bemearker, at dette er en vasentlig afvigelse fra de indgreb i meddelelseshemmeligheden, som fo-
retages efter retsplejeloven. Her beskrives indgrebets art.



LANDSFORENINGEN AF
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Dette synes ligeledes at vaere et lempeligere krav end efter de svenske regler, hvor der, jf. beskrivelsen i
lovforslaget skal gives oplysning om “hvilke signalberere som FRA skal have adgang til for at kunne
opfylde indhentningsbehovet, de selektorer eller kategorier af selektorer som vendtes anvendt...”.

For en effektiv domstolskontrol kraeves, jf. blandt andet den refererede praksis fra EMRK, at domstolen
skal forelzegges oplysninger i sddan udstrackning, at domstolen har en reel mulighed for at vurdere, om
indgrebet sker med hjemmel i lov.

Det fremgdr af forslag til § 3a, at der i kendelsen skal anfores “den eller de personer”, som indgrebet an-
gér. Af bemzrkningerne fremgir, at det ikke er et krav, at der i kendelsen angives bestemte telefonnumre
eller kommunikationsmidler, som indgrebet skal rette sig imod. Det fremgar videre, at det ej heller er et
krav, at personens fulde navn m.v. fremgér.

LFFA finder, at der ber afsiges en kendelse pd enten en bestemt person eller et bestemt telefonnummer,
hvis bruger pt. kan vare uidentificeret. Sdfremt der afsiges kendelse pa grupper af personer, er det reelt
ikke muligt at sikre, om der fortsat er grundlag for at opretholde kendelsen i forhold til den enkelte per-
son.

P4 grund af det lave indikationsniveau vil en veesentlig del af domstolskontrollen besta i at sikre, at ind-
grebet retter sig mod personer tilherende den relevante personkreds ( 1) danske statsborgere, 2) nordiske
statsborgere og andre udlendinge med ret til ophold i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregi-
steret samt 3) asylansggere med kendt ophold i Danmark i mere end 6 maneder). For at en sddan dom-
stolskontrol skal veere reel, mé der i forbindelse med indgrebet gives tilstrekkelige oplysninger til vurde-
ring af spergsmalet. Oplysning af f.eks. blot et fornavn er efter LFFA’s vurdering ikke tilstreekkeligt til at
opfylde denne forpligtelse.

Det fremgdr af bemeerkninger til lovforslaget, at FE ikke vil vare forpligtet til at oplyse retten og den
beskikkede advokat kilden til de oplysninger, som danner baggrund for indgrebet. En effektiv domstols-
kontrol mé kreve, at det som et minimum fremgar, om kilden er FE bekendt og hvorledes FE vurderer
troveerdigheden af den pagzldende kilde, f.eks. fordi det har vaeret muligt at kontrollere nogle af de af-
givne oplysninger. Dette svarer til, hvorledes politiet i forbindelse med sager med anonyme kilder mv.,
begrunder indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Endelig fremgar det af forslagets § 3 a, stk. 3, at indgrebet skal veere sa kort som muligt og ikke mé over-
stige 8 uger uden fornyet foreleggelse for en domstol.

Dette er en afvigelse fra retsplejelovens regler, hvorefter et indgreb gives for 4 uger med mulighed for
forleengelse 4 uger af gangen.

LFFA har forstaelse for, at det inden for FE’s omréde kan tage leengere tid at etablere et indgreb. Det er
imidlertid LFFA’s opfattelse, at en stillingtagen for retten med 4 ugers intervaller i hojere grad sikrer, at
indgreb opretholdes kortest muligt. LFFA skal derfor foresla, at tidsrummet for efterfolgende forlzengel-
ser af indgrebet fastsattes til 4 uger i stedet for de 8 uger, som nu fremgar af forslaget.

Lovforslaget giver i gvrigt ikke LFFA anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

Kristian Melgaard



Vestre Landsret
Praesidenten

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kebenhavn K

Med venlig hilsen

J.ar. 40A-VL-20-15
Den29/04-2015

Forsvarsministeriet har ved brev af 10. april 2015 (sagsnummer 2015/001526) anmodet om
eventuelle bemarkninger til et udkast til forslag til lov om sndring af lov om Forsvarets

Efterretningstjeneste.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten er bekendt med og kan tiltraede haringssvar af
22. april 2015 fra Den danske Dommerforening.

Dette svar sendes efter anmodning pr. mail til fmn@fmn.dk med kopi til pah@fmn.dk.

Med venlig hilsen

jarne Christense

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk




@stre Landsret

Praesidenten
pen 2 8 APR. 2015
Jlar. 40A-QL-23-15
Init: cr
Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Ksbenhavn K

Sendt pr. mail til fmn@fimn.dk og pah@fmn.dk

Justitsministeriet har ved brev af 10. april 2015 (Sagsnr. 2015/001526) anmodet om eventuelle

bemzrkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten er bekendt med Den Danske Dommerforenings
heringssvar af 22. april 2015, hvilket horingssvar landsretten kan tilslutte sig.

Med venlig hilsen

Ellen of,

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. Tif. 9968 6200 Hjemmeside: www.ocstrelandsret.dk



Kebenhavns Byret

Forsvarsministeriet Prasidenten

Hol K 142 Domhuset, Nytorv 25
olmens Kana 1450 Kebenhavn K.

1060 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509

J. nr. 9099.2015.26

Den 28. april 2015

Ved en mail af 10. april 2015 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til

forslag til lov om &ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste.

Jeg skal i den anledning pd byretsprasidenternes vegne meddele, at byretterne er bekendt med Den
Danske Dommerforenings heringssvar af 22. april 2015, hvilket heringssvar byretterne kan tilslutte sig.
Byretterne gér i den forbindelse ud fra, at der alene er tale om en lovteknisk tilpasning til pasloven, og
at de anforte kriterier i lovforslagets bemerkninger for, hvornér indgreb kan tillades, fortsat er de sam-

me.

Der henvises til j.nr. 2015/001526.
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Soren’ Axflsen
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

RPF heringssvar vedr. lov om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE)
(Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der kan indebare en terrortrussel
mod Danmark og danske interesser)

Sagsnr.: 2015/001526

Indledende bemaerkninger.

Regeringens program “Et sterkt veern mod terror -12 nye tiltag mod terror” har som hensigt at
intensivere bestrebelserne pa at imgdegé terrorhandlinger og de terrortrusler, som Center for
Terroranalyse jevnligt opdaterer. Med dette lovforslag tages endnu et skridt hen i mod en
svaekkelse af borgernes retssikkerhed samt en generel foregelse af retsusikkerheden med hensyn til
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Retspolitisk Forening har i heringssvaret vedrerende forslag til &endring af pasloven m.m., gjort
rede for foreningens tvivl om effekten af de foresldede foranstaltninger. Tvivlen gzlder ogsa
forslaget til eendring af toldloven m.m. og dette forslag, der for ferste gang i fredstid giver
Forsvarets Efterretningstjeneste hjemmel til overvagning i udlandet af en i Danmark
hjemmeherende fysisk person. Forslagets bemarkninger begrunder gentagne gange dette skridt med
en generel frygt for hjemvendte sakaldte "foreign fighters” fra Irak, Syrien eller andre kampomrader
i Nordafrika og den nere Orient.

Det er foreningens opfattelse, at denne frygt kan veare velbegrundet og vel i og for sig efter
ordlyden kan omfatte personer, som kommer tilbage fra ogsé andre uro- eller borgerkrigspraegede
omréder f.eks. Ukraine, hvor der er berettet om i Danmark fastboende personers deltagelse som
frivillige p& den ukrainske hers side i kampene mod det russisksprogede mindretal i den estlige del
af landet.

Spergsmalet er imidlertid om afvejningen af hensynet til bekeempelse af mulige terroranslag fra
enkeltpersoner eller grupper af radikaliserede sddanne hjemvendte i forhold til hensynet borgernes
retssikkerhed med dette lovforslag har fundet den rette balance.

Foreningen har med tilfredshed noteret sig, at der efter den offentlige debat nu i lovudkastet er
medtaget en bestemmelse, der sikrer, at retten skal give en forudgéende tilladelse til en ensket
overvégning.

Indgrebskriterierne.



Med lovforslaget indfares nyt et indgrebskriterium: ” der er bestemte grunde til at formode, at den
pagzldende deltager i aktiviteter, der kan indebzre eller forege en terrortrussel mod Danmark og
danske interesser”. Det anferes herom i lovforslagets bemeerkninger s. 23: > Formuleringen
“bestemte grunde” henviser navnlig til de tilfelde, der er beskrevet ovenfor, og ordet “formode”
angiver en lempeligere betingelse (lavere teerskel) for indgrebet end ordet “antage”, der anvendes i
retsplejeloven”.

I pasloven er indgrebsbetingelsemne, at ” der er grund til at antage, at den pagzldende har til
hensigt i udlandet at deltage i aktiviteter, hvor dette kan indebere eller forege en fare for statens
sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en vasentlig trussel mod den offentlige orden.«

I toldloven er betingelsen for udlevering af personoplysninger, at PET vurderer, at oplysningerne
kan have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning
af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

I loven om Center for Cybersikkerhed er det i § 7 anfert, at centret ”Ved begrundet mistanke om en
sikkerhedsheendelse uden retskendelse (kan) behandle data.......... ” Behandling af
personoplysninger kan, jf. § 16 bl.a. finde sted, nar “behandlingen er nodvendig af hensyn til
udforelsen af en opgave i samfundets interesse”. Det bemarkes i denne sammenhaeng, at en
“’sikkerhedshandelse” i loven er defineret som en handelse, der “negativt pavirker eller vurderes at
ville kunne pévirke tilgengelighed, integritet eller fortrolighed af data, informationssystemer,
digitale netveerk eller digitale tjenester”.

I retsplejelovens § 781 er det anfert, at: ” Indgreb i meddelelseshemmeligheden ma kun foretages,
sifremt der (bl.a.) er bestemte grunde til at antage, at der pa den pageldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistenkt..”. Her skal der altsa foreligge en
konkret begrundet mistanke, fer indgrebet kan ivarksattes.

Foreningen finder, at retstilstanden for s& vidt angér indgreb i meddelelseshemmeligheden,
herunder behandling af personoplysninger uden samtykke, er blevet ganske uoverskuelig. Denne
retstilstand kan rangordnes efter en skala, hvor lovforslagets indgrebsbetingelser udger det ene
yderpunkt som det lempeligste, og hvor retsplejelovens betingelser udger det andet yderpunkt som
de strengeste. I mellem disse to yderpunkter kan indgrebskriterierne efter toldloven, pasloven og lov
om Center for Cybersikkerhed i den navnte reekkefolge placeres.

Der er nppe nogen tvivl om, at domstolene og tilsynsmyndighederne kan h&ndtere denne
usikkerhed, men for de borgere, der er genstand for overvagningen, er usikkerheden markant og
uhandterlig jf. bemeerkningerne nedenfor om forholdet til menneskerettighederne.

Lovforslagets indgrebsgrundlag er opstilling af en forhndsformodning om deltagelse i aktiviteter,
der kan indebeere eller forage en terrortrussel mod Danmark og danske interesser. Dette indebeerer,
at den person, der opholder sig i udlandet, og som FE af “bestemte grunde” finder det relevant at
overvage, pé forhdnd er stemplet naesten uanset, hvad udtrykket “bestemte grunde” indeholder i den
konkrete situation.

Nar retten herefter skal tage stilling til indgrebets berettigelse, skal den beskikkede advokat bevise,
at disse "bestemte grunde” ikke kan danne grundlag for en siddan formodning. Herved er
bevisbyrder} vendt om endda i en situation, hvor der, som det hedder i bemarkningerne s. 8,



”..endnu ikke er en konkret mistanke om et strafbart forhold, og der derfor heller ikke er grundlag
for at foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb efter retsplejelovens regler, herunder navnlig om
indgreb i meddelelseshemmeligheden”.

Dette gzlder forekommer szrdeles betenkeligt, da den beskikkede advokat fir ganske sveere
arbejdsbetingelser.

Lovforslagets § 3 ¢ indeholder regler om den beskikkede advokats rettigheder og pligter i
forbindelse med sagen, som svarer til retsplejelovens § 785 med den forskel, at den beskikkede
advokat ikke er berettiget til at fi udleveret en genpart af det materiale, som FE har tilvejebragt,
men til i forbindelse med retsmodet at gore sig bekendt hermed p4 samme méde som ved indgreb
efter retsplejeloven. Baggrunden herfor er de helt sarlige fortrolighedshensyn, der ger sig galdende
for dette materiale. (Lovforslagets bemerkninger til de enkelte bestemmelser s.26).

Efter foreningens opfattelse vil denne regel neermest gere advokatens arbejde illusorisk. Foreningen
skal derfor foresl4, at der i lovforslaget indfajes en bestemmelse svarende til reglen i retsplejelovens
§ 785 stk. 1 2. pkt., der bestemmer, at “Finder politiet, at materialet er af seerlig fortrolig karakter,
og at genpart heraf derfor ikke ber udleveres, skal spergsmélet herom pé begering af advokaten af
politiet indbringes for retten til afgarelse”.

De foreslaede indgrebsmuligheder finder alene anvendelse, nar den eller de pagzldende personer
befinder sig i udlandet. Ved en tilbagevenden til Danmark overgar overvagningen til PET, der
imidlertid ikke kan fortsatte overvagningen pa det samme retsgrundlag som FE, men m& indhente
en ny kendelse fra retten pa grundlag af retsplejelovens § 781. Herved skzrpes betingelserne for
overvégning, og sifremt der alene foreligger det samme grundlag, (“bestemte grunde til at
formode”), som har berettiget overvdgningen i udlandet, mé overvégningen stoppe. Dette indebere
en risiko for, at PET, der m4 formodes at modtage FE’s overvigningsmateriale ved den
overvégedes tilbagevenden til Danmark, enten slekker pa mistankekravet efter retsplejeloven, eller
at man befinder sig i den ejendommelige situation, at der i Danmark opholder sig personer, om
hvem en dansk myndighed har forhdndsformodning om deltagelse i aktiviteter, der kan indebere
eller forege en terrortrussel mod Danmark og danske interesser, uden at myndighederne har
retmessige relevante foranstaltninger i gang til imedegdelse af den risiko.

Foreningen skal foresl4, at der i lovforslaget indsattes en regel svarende til retsplejelovens § 788
om efterfelgende underretning til den overvagede person, nir overvigningen er afsluttet,
medmindre der er grundlag for umiddelbart at fortseette overvagningen her i landet, jf.
retsplejelovens § 781.

Undtagelser.

Det er videre 1 lovforslagets § 3 a, stk.2, 2. pkt. foreslaet, at Indgrebet ikke m4 foretages med
hensyn til den pégeeldendes forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er
udelukket fra at afgive forklaring som vidne.

Dette betyder, jf. bemarkningerne til forslagets enkelte bestemmer s. 25, at ”Bestemmelsen i stk. 2,
2. pkt. svarer indholdsmassigt til retsplejelovens § 782, stk. 2. Et indgreb i
meddelelseshemmeligheden efter den foresldede bestemmelse ma séledes ikke foretages med
hensyn til forbindelsen mellem den person, indgrebet vedrerer, og personer, som efter reglerne i
retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne. Retsplejelovens § 170 vedrerer



preester 1 folkekirken eller andre trossamfund, lager, forsvarere, retsmaeglere og advokater. Denne
situation vil i praksis neppe forekomme ved FE’s indhentning af oplysninger, men skulle det ske,
finder den foresldede bestemmelse anvendelse”.

Foreningen lagger til grund, at dette ma betyde, at en “foreign fighter” uden overvigning kan
kommunikere med eksempelvis en imam eller en leege, og kan saledes tilslutte sig dette forslag.

Forholdet til menneskerettighederne.

Det er herom i bemarkninger s. 20 anfert: "Den mélrettede indhentning vil derfor udgere en
krenkelse af artikel 8, medmindre den har lovhjemmel, varetager et af de i artikel 8, stk. 2
opregnede forméal samt er nedvendig i et demokratisk samfund. I kravet om lovhjemmel ligger dels,
at indgrebet skal have hjemmel i national ret, dels at den pageldende nationale regel skal opfylde
visse retssikkerhedsmaessige krav, saledes at borgeren har adgang til reglen og med en efter
forholdene rimelig sikkerhed kan forudse reglens konsekvenser. Efter
Menneskerettighedsdomstolens praksis er opregningen af anerkendelsesvardige formal i artikel 8,
stk. 2, endvidere udtemmende og skal fortolkes indskraenkende”.

Foreningen betvivler ikke, at en reekke af betingelserne i Den europzeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2 er opfyldt. Dette kan dog nzppe gzlde kravet om,
at ”..borgeren har adgang til reglen og med en efter forholdene rimelig sikkerhed kan forudse
reglens konsekvenser”.

For det ferste er indgrebsbetingelserne vage og uklare. Dette indebzrer, at en person, der opholder
sig i udlandet, neeppe kan forudse reglens konsekvenser med rimelig sikkerhed. For det andet kan
det ej heller med rimelig sikkerhed forudses, hvad aflytningen medferer ved en tilbagevenden til
Danmark. I tilfeelde af videregivelse af oplysninger til en fremmed efterretningstjeneste under
personens ophold i udlandet kan det nappe heller forudses, hvilke konsekvenser dette kan medfgre.
Eksemplerne pé fejltagelserne i CIA’s jagt p& formodede Talibankrigere forekommer
afskreekkende.

Afsluttende bemaerkninger.

Retspolitisk Forening skal derfor anbefale, at lovforslaget ikke fremsettes, men underkastes en
ngjere vurdering med henblik p4, at bringe retstilstanden efter forslaget i bedre overensstemmelse
med retsplejelovens og Den europaiske Menneskerettighedskonventions regler p4 omrédet.

Kebenhavn, den 27. April 2015

Bjorn Elmquist Leif Hermann

formand bestyrelsesmedlem



Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

L as——

@

RIGSADVOKATEN

— s

DATO 28. april 2015

JOURNAL NR.
RA-2015-510-0040

BEDES ANFORT VED SVARBNR VELSER

SAGSBEHANDLER: JSB

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 186
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 80 04

Ved e-mail af 10. april 2015 sendt direkte til Rigsadvokaten har Forsvarsministeriet

anmodet om eventuelle bemarkninger vedrgrende et udkast til forslag til lov om n-
dring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (Styrket indsats mod aktiviteter i ud-

landet, der kan indebzre en terrortrussel mod Danmark og danske interesser).

I den anledning kan jeg oplyse, at jeg ikke har bemarkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

OleHasse d



FMN-PAH Heiberg, Peter Andreas

Fra: Jesper Lund [itpol@jesperlund.com]

Sendt: 29. april 2015 03:28

Til: FMN-MYN-FORSVARSMINISTERIET

Cc: FMN-PAH Heiberg, Peter Andreas

Emne: Haringssvar om gendring af FE-loven

Vedhaeftede filer: itpol-hoeringssvar-fe-lov-aflytning-danskere-udlandet. pdf

(FKIT besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til Forsvarsministeriet,

Pa vegne af IT-Politisk Forening fremsender jeg hermed vores haringssvar vedr. forslag til lov om zndring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der kan indebaere en terrortrussel mod
Danmark og danske interesser).

Heringssvaret er vedhaeftet som PDF.

Vi har set hgringen pa Heringsportalen
http://hoeringsportaien.dk/Hearing/Details/49479

Med venlig hilsen

Jesper Lund
Naestformand IT-Politisk Forening

Email: bestyrelsen@itpol.dk
Web: www.itpol.dk




Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K

Sendt pr email til: fmn@fmn.dk
med kopi til: pah@fmn.dk

IT-Politisk Forening
c/o Niels Elgaard Larsen
Arhusgade 35, 1.

Heoringssvar vedr. forslag til lov om 2100 Kabenhavn &
sendring af lov om Forsvarets E-mail : bestyrelsen@itpol.dk
Efterretningstjeneste (Styrket indsats " vtk
mod aktiviteter i udlandet, der kan
indebzere en terrortrussel mod
Danmark og danske interesser)

Dato :29. april 2015

Efter den geeldende FE-lov § 3, stk. 2 kan FE medtage
oplysninger om danske borgere (i Danmark
hjemmehgrende fysiske og juridiske personer og personer,
der opholder sig i Danmark), hvis det sker som et
tilfeeldighedsfund i forbindelse med tjenestens virksomhed
rettet mod forhold i udlandet.

Der er ikke i geeldende FE-lov hjemmel til, at FE pa eget
initiativ kan foretage en malrettet elektronisk indhentning
mod danske borgere, for eksempel aflytning af deres
kommunikation. | visse situationer kan FE dog assistere
PET med aflytning af danske borgere i udlandet, hvis PET
har faet en retskendelse til dette efter bestemmelserne i
retsplejeloven Derudover kan FE i dag foretage visse
former for malrettet fysisk indhentning mod danskere i
udlandet.

Lovforslaget giver muhghed for at foretage en malrettet
mdhentnlng mod en i Danmark hjemmehgrende person,
nar personen opholder sig i udlandet, og der er bestemte
grunde til at formode, at den pageeldende person deltager
i aktiviteter, der kan indebaere eller forgge en terrortrussel
mod Danmark og danske interesser. Hvis indhentningen
medferer at der sker indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, skal FE indhente en retskendelse efter de
nye bestemmelser i FE-lovens kapitel 2 a.



Den foresldede bestemmelse i FE-loven opererer med et
lavere mistankekrav end retsplejeloven ("formode” i stedet
for "antage”). Derudover er der ikke krav om at PET har
indledt en efterforskning mod den pagaeldende danske
borger. Lovforslaget giver specifikt mulighed for indgreb i
meddelelseshemmeligheden mod danske borgere i en
tidlig efterretningsmaessig fase, hvor der typisk ikke er en
konkret mistanke om strafbare forhold, men hvor FE
gnsker at afdeekke mulige trusler og bestemte personers
aktiviteter.

Den prlmaere begrundelse i lovforslaget for denne
vidtgdende udvidelse af FEs befgjelser mod danske
borgere synes at vaere truslen fra "foreign fighters” fra
konflikten i Syrien og Irak.

Ifglge afsnit 1.3 i lovforslagets bemaerkninger vurderer
Center for Terroranalyse (CTA), at hjemvendte fra
konflikten i Syrien og i Irak udggr en seerlig terrortrussel
mod Danmark i kraft af de faerd|gheder de kan have
opnaet. CTA vurderer, at der i Danmark eksisterer
kapacitet til, med lettilgeengelige vaben, at foretage
terrorangreb, der kan gennemfgres efter kort tids
planleegning. Af CTAs vurdering af 12. december 2014
(ikke citeret i lovforslaget) fremgar det endvidere, at
kapaciteten til at gennemfgre komplekse terrorangreb i
Danmark, der kraever laengere tids planisegning, starre
udgifter til materiel og flere gerningsmaend, er begraenset.

Angrebene i Kabenhavn (februar 2015), Paris mod Charlie
Hebdo (januar 2015) 0g Bruxelles mod det jgdiske museum
(maj 2014) passer pa denne trusselsvurdering, idet der i
alle tre tilfeelde var tale om angreb med lettilgeengelige
vaben (automatgevaerer), som antageligt blev udfﬂrt efter
kort tids planleegning. Der er ikke indikationer pa at disse
angreb blev planlagt fra udlandet.

Hvis danske "foreign fighters” medfarer en stigning i
terrortruslen mod Danmark, bliver denne trussel naeppe
konkretiseret fgr de pageeldende er vendt hjem til
Danmark jf. CTAs vurderlng om Kort tids planlaegning, og i
sa fald vil en aflytning i udlandet ikke gare en
naevneveerdig forskel.

Danske myndigheder har for nylig faet mulighed for at
inddrage passet for personer, som muligvis vil udrejse til



konflikten i Syrien og Irak. Effekten af disse nye befgjelser
kendes endnu ikke.

P34 den baggrund mener IT-Politisk Forening, at det er
forhastet at give FE nye befgjelser til at overvage danskere
[ udlandet Der er i gvrigt tale om generelle befgjelser, som
pa ingen made er afgraenset til "foreign fighters” i Syrien
og lrak. Endvidere er det sveert at vurdere raekkevidden af
FEs befgjelser, fordi metoderne til indgrebet ikke er
specificeret i lovforslaget, ligesom de heller ikke skal
underkastes domstolskontrol eller anden uafhaengig
kontrol (Tilsynet med Efterretningstjenesterne).

Udover denne generelle anbefaling til Folketinget om at
forkaste lovforslaget, har IT-Politisk Forening en raekke
mere konkrete bemaerkninger og anbefalinger, jf.
nedenstdende.

Definition af indgreb i meddelelseshemmeligheden

For at foretage en malrettet indhentning mod en dansker i
udlandet, skal FE have en dommerkendelse, hvis denne
indhentning medfgrer, at der sker indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Der vil altsa efter lovforslaget vaere situationer, hvor FE
kan foretage en malrettet indhentning mod en dansker i
udlandet uden dommerkendeise.

Derfor er definitionen af "indgreb i meddelelses-
hemmeligheden” helt central, ikke mindst fordi
lovgrundlaget for FEs arbejdsmetoder som
efterretningstjeneste, der opererer i udlandet, generelt
ikke skelner mellem om indhentningen sker fra abne kilder
eller ved at skaffe sig adgang til utilgaengelig information,
herunder egentlig aflytning.

| de specifikke bemaerkninger til § 1, nr. 1 (den foresldede
§ 3, stk. 3) er indgreb i meddelelseshemmellgheden
defineret pa felgende made:

Indgreb i meddelelseshemmeligheden vil omfatte
FE’s anvendelse af alle former for kapaciteter og
metoder til elektronisk indhentning af oplysninger
rettet mod bestemte personer.



En del af FEs indhentningsoperationer ma antages at best3
i indhentning af informationer om en ubestemt gruppe
personer, for eksempel ved tapning af fiberkabler med
telefoni og internettrafik. Den type indhentning benaevnes

"radata” i forarbejderne til FE-loven (L 163 af 27. februar
2013), afsnit 4.4.

Hvorvidt radata indeholder oplysninger om danskere er FE
(officielt) ikke bekendt med ved indhentningen, men da
den nuvaerende FE-lov kun tillader FE at fa oplysninger om
danskere ved tilfeeldighedsfund, ma det antages, at FE er
afskaret fra at sgge aktivt efter danskere (eksempelvis
danske borgeres navne, mobilnumre eller email-adresser
som sakaldte "selektorer”) i disse radata.

IT-Politisk Forening formoder, at den nye bestemmelse i

§ 3, stk. 3 giver FE mulighed for at sgge aktivt efter
danskere i eksisterende radata, hvis den danske borger
opholder sig i udlandet, og hvis der er grund til at formode,
at personen deltager i terror-relaterede aktiviteter
(aktiviteter, der kan indebaere eller forgge en terrortrussel
mod Danmark og danske interesser).

Spgrgsmalet er imidlertid, om en sddan sggning i rddata
efter selektorer for danskere vil vaere omfattet af
lovforslagets definition af indgreb i meddelelses-
hemmeligheden?

Det synes ikke at veere klart. Selve indhentningen af
radata har karakter af masseovervégnmg, dvs. den er ikke
malrettet en konkret person. Det malrettede aspekt, her
rettet mod en dansk borger, kommer farst ved sggningen
og analysen af radata, men er sggning i rddata en

"elektronisk indhentning af oplysninger rettet mod
bestemte personer”, eller er det analyse som ikke er
indhentning?

IT-Politisk Forening skal anbefale, at lovens bemarkninger
bliver praeciseret pa dette punkt. Vi vil anbefale en
formulering, hvor indgreb i meddelelseshemmeligheden
defineres modsaetningsvist i forhold til de
tilfeeldighedsfund, der efter FE-loven § 3, stk. 2 ikke kraever
dommerkendelse. Det kunne for eksempel vaere en
definition i stil med fglgende:



Indgreb i meddelelseshemmeligheden vil omfatte
enhver situation, hvor FE ved en malrettet handling
kommer i besiddelse af oplysninger om bestemte
personer, der er fremkommet ved elektronisk
indhentning fra ikke-abne kilder, og hvor der ikke er
tale om et rent tilfaeldighedsfund som er omfattet af
FE-loven § 3, stk. 2.

Det vil i zvrlgt give anledning til langt feerre tvivls-
spgrgsmal om fortolkningen, hvis enhver malrettet
indhentning efter den foresldede § 3, stk. 3 kun ma ske
efter en dommerkendelse. T-Politisk Forening vil derfor
anbefale, at sidste seetning i § 3, stk. 3 sendres til:
"TJenesten skal indhente retskendelse hertil efter reglerne
i kapitel 2 a”.

Kravene for at fa en dommerkendelse

Et indgreb i meddelelseshemmeligheden efter
retsplejelovens kapitel 71 kraever, at indgrebet ma antages
at veere af afgerende betydning for efterforskmngen og at
der er bestemte grunde til at antage, at der pa den
pagaeldende made (det naermere definerede mdgreb)
gives meddeleiser til eller fra en mistaankt.

Efter retsplejeloven kan der ikke foretages indgreb i
meddelelseshemmeligheden for at skaffe oplysninger
(efterretninger) til PET, som ma antages at have betydning
for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrgrende
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13, svarende til for eksempel
kravene i PET-lovens § 4 (PETS indhentning af oplysninger
fra andre danske forvaltningsmyndigheder).

Betingelserne i retsplejeloven er dog ikke mere restriktive
end at Danmark i dag har lige sa mange telefonaflytninger
som USA, et land med over 50 gange sa mange
indbyggere [1].

Forsvarsministeriet gnsker en lavere taerskel for at
erhverve en dommerkendelse end retsplejeloven. Der skal
veere mulighed for at foretage indgreb i meddelelses-
hemmeligheden i en tidligere fase, hvor der er bestemte
grunde til at formode, at den pdgzeidende deltager i
aktiviteter, der kan indebeere eller forage en terrortrussel



mod Danmark og danske interesser. Derudover skal det
kunne laegges til grund, at personen opholder sig i
udlandet. Ophold i udlandet er dog ikke naermere defineret
i lovforslagets bemaerkninger.

Eftersom der er tale om et i princippet helt nyt
mistankebegreb, er der efter IT-Politisk Forenings
opfattelse behov for at fa preeciseret dette, for eksempel
ved analogier til eksisterende lovbestemmelser om FE's og
PET's behandling af oplysninger om danske borgere.

Hvis hensigten er at lempe betingelserne til et niveau
svarende til for eksempel PET-loven § 4, bgr dette fremga
mere eksplicit af lovens bemaerkninger. IT-Politisk Forening
skal samtidig bemaerke, at det vil veere meget VIdtgaende
at foretage et indgreb i meddelelseshemmeligheden p3 et
sa svagt grundlag.

Bemaerknlngerne til det foreslaede kapitel 2 a giver nogle
eksempler pa positiv og negativ afgraensning. Efter disse
bemeerkninger vil det vaere tilstreekkeligt at personen
feerdes i et radikaliseret miljg (et relativt udefinerbart
begreb), og at der er bestemte indikationer som tyder pa,
at personen vil rejse til Syrien eller Irak for at deltage i
militaertreening eller kamphandlinger. Grundlaeggende er
der tale om, at mistankegrundlaget i hgj grad kan komme
fra en persons omgangskreds (”guilt by association”,
naermest). Det er meget vidtgdende.

Den negative afgreensning er ikke videre behjaelpelig.
Aktiviteter i udlandet som led i humaniteert arbejde for en
n@dhjaelpsorganisation eller som led i personens arbejde,
som for eksempel journalist, er ikke omfattet. Det samme
gaelder turistrejser, ferieophold 0g familiebesgg. Det
fremgar ikke af bemaerkningerne i hvilket omfang FE har
pligt til at undersgge, om opholdet i udlandet kan falde ind
under en af disse bestemmelser. Danske borgere er som
bekendt ikke forpligtet til at meddele staten hvorfor de
opholder sig i udlandet.

Der er sdledes en betydelig gradzone mellem den negative
og den positive afgraensning, som skaber tvivl for danske
borgere om, hvorndr de kan risikere at blive overvaget af
FE ved ophold i udlandet.

IT-Politisk Forening undrer sig endvidere over, at det ikke i



kendelsen er ngdvendigt at angive personens fulde navn
(jf. bemaerkningerne til den foreslaede § 3 a, stk. 1., 3.
pkt.). I hvilke situationer kan indgrebet vedrgre en eller
flere konkrete personer, men hvor FE ikke er i stand til at
angive personens fulde navn? Definitionen af "en i
Danmark hjemmehgrende person” er personer der
optraeder i CPR-registeret eller er registreret som
asylansggere. '

Hvis hensigten med bemaerkningen om at personens fulde
navn ikke ngdvendigvis skal angives er, at indgrebet
potentielt kan omfatte unavngivne danske borgere, der for
eksempel befinder sig i et bestemt omrade i udlandet, bar
det fremga langt klarere af lovforslagets bemaerkninger.

Den beskikkede advokat vil efter lovforslaget have relativt
darlige muligheder for at varetage sin klients interesser.
Advokaten ma ikke modtage en kopi af materialet der
ligger til grund for kendelsen, og FE er ikke forpligtet til at
oplyse advokaten hvorfra grundlaget for kendelsen
stammer. Det vil veere naermest umuligt for den
beskikkede advokat eller domstolen at kontrollere, om
grundlaget for kendelsen er fremskaffet pa lovlig vis inden
for rammerne af FE-loven (oplysninger om danske borgere,
som FE lovligt kan modtage og behandle). Paradoksalt nok
er den beskikkede advokat ikke engang forpligtet til at
mgde op til retsmgderne, selv om det alene er pa
retsmgderne at advokaten kan se det materiale, som
kendelsen skal afsiges efter.

Der er i den foreslaede § 3 a, stk. 2 en bestemmelse om
proportionalitetsvurdering, der efter bemaerkningerne skal
modsvare retsplejeloven § 782, stk. 1. Dette krav om
proportionalitetsvurdering synes dog nsermest
indholdslgst, eftersom det fremgar af bemaerkningerne, at
der skal foreligge helt szerlige omsteendigheder for, at
proportionalitetsvurderingen i sig selv ferer til, at indgrebet
ikke kan foretages. Desuden er domstolene totalt afskaret
fra at forholde sig til indgrebets omfang, idet der ikke er
nogen lovmaessig regulering eller kontrol med FEs metoder
til indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse bgr der med dette

lovforsiag ikke ske en svaekkelse af kravene for at foretage
et indgreb i meddelelseshemmeligheden. FE foretager ikke
efterforskning i retsplejelovens forstand, sa en vis sproglig
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modifikation af kravet vil vaere ngdvendigt, sdledes at det
ikke er et objektivt krav, at PET har indledt en
efterforskning mod den pagaeldende danske borger. Men
der bar efter IT-Politisk Forenings opfattelse stilles krav til
mistankegrundlaget, sdledes at PET kunne indlede en
efterforskning med muligt indgreb i meddelelses-
hemmeligheden.

Metoder til aflytning (malrettet indhentning)

Ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden efter
retsplejeloven skal domstolene tage stilling til indgrebets
omfang. Selv i situationer hvor kendelsen vedrgrer en
person i stedet for et telefonnummer (retsplejeloven § 783,
stk. 2), skal politiet underrette domstolen om hvilke
telefonnumre der aflyttes, og den beskikkede advokat skal
have mulighed for at ggre indsigelse.

| neerveerende lovforsiag er domstolene reelt afskaret fra
at tage stilling til hvordan indgrebet i meddelelses-
hemmeligheden skal forega, uagtet at dette bgr veere et
vaesentligt element i den proportionalitetsvurdering som
domstolene i princippet skal foretage efter den foresldede
§ 3 a, stk. 2.

| bemaerkninger til § 3 a star der

Domstolene vil med den foreslaede ordning ikke
skulle forelaegges oplysninger om eller i gvrigt
forholde sig til, hvilke metoder FE vil anvende til at
indhente oplysninger. Der vil herunder heller ikke
veere tale om at skulle fremiaegge oplysninger for
retten, som indebeerer, at retten direkte eller
indirekte tager stilling til en neermere bestemt
fremgangsmade til indhentning af oplysninger.

Dette konkretiseres endvidere med, at domstolene ikke
skal tage stilling til konkrete telefonnumre eller andre
kommunikationsmidler, for eksempel email eller instant
messaging (IM) adresser. Af bemaesrkningerne til den
foresldede § 3, stk. 3 fremgéar det at alle
indhentningsdiscipliner og -metoder, som falger af FE-
loven, kan anvendes. Mere konkret naevnes elektronisk
indhentning (SIGINT), altsd masseovervagning i form af
eksempelvis tapning af fiberkabler, netvaerksindhentning



(Computer Network Exploitations, altsa hacking af andre

personers computere), fysisk indhentning, oplysninger fra
samarbejdspartnere (for eksempel NSA), og henvendelse
til tredjemand i gvrigt.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne fgrer alene tilsyn
med FEs behandling af personoplysninger, ikke FEs
indhentningsvirksomhed. Det betyder altsd, at hverken
domstole eller Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil
fore kontrol med, om FEs malrettede aflytning omfatter de
rigtige personer.

Det er heller ikke klart ud fra lovforsiaget hvad der skal
ske, hvis FE ved en fejl kommer til at aflytte de forkerte
personer (som er danske borgere). Vil sadanne oplysninger
skulle slettes omgaende, eller er de at betragte som
tilfeeldighedsfund, der kan behandles efter FE-loven § 3,
stk. 2 uden dommerkendelse?

P3 det foreliggende grundlag er det meget vanskeligt for
Folketlnget at vurdere, hvilke nye befgjelser FE egentllg far
til malrettet indhentning mod danske borgere. Det er i hgj
grad et demokratisk problem, at Folketinget skal vedtage
lovgivning som Folketinget reelt ikke kan vurdere
reekkevidden af. For de danske borgere er det staerkt
utilfredsstillende, at FE far nye befgjelser rettet mod
borgerne, hvis raekkevidde borgerne reelt ikke har nogen
mulighed for at vurdere.

Denne kritik rammer ogsa de befgjelser til at medtage
oplysninger om danske borgere ved tilfaeldighedsfund, som
FE fik i forbindelse med anti-terrorpakke Il i 2006. Det er
umuligt for Folketinget eller borgerne at vurdere omfanget
af dette indgreb i retten til pnvatllv idet FE ikke engang vil
oplyse hvor mange borgere, der pa denne made er blevet
registreret hos FE. Det eneste som vi ved er, at antallet er
stigende, og at cirka halvdelen af registreringerne skyldes
oplysninger som FE har modtaget fra udenlandske
samarbejdspartnere mens den anden halvdel skyldes
tiffeeldighedsfund i forbindelse med FEs egen indhentning.
Disse opggrelser omfatter endda kun de sager, hvor FE
gnsker at opretholde registreringen i mere end 6 maneder.
Mere fremgar der ikke af Wamberg udvalgets redeggrelse
for 2013 (af 21. marts 2014), som ved udarbejdelsen af
dette hgringssvar er seneste offentligt tilgaengelige
rapport vedr. tilsynet med FE.



FEs arbejde skal rette sig mod forhold i udlandet, men
derudover er FEs arbejdsmetoder reelt ikke reguleret af
dansk lov. Af bemaerkningerne til FE-loven i 2013, og
gengivet i neervaerende lovforslag, fremgar det sagar, at
FEs arbejdsmetoder "ofte kan blive opfattet som vaerende i
strid med lovgivningen i det land hvor mdhentnmgen
foregar eller er rettet imod, p& samme made, som det kan
geelde for udenlandsk efterretningsvirksomhed p& dansk
grund.”

Den eneste reelle begraensnmg i den nuvaerende FE-lov er
saledes, at FE kun ma medtage oplysninger om danske
borgere, hvis dette sker som et tilfeeldighedsfund, jf.
bemaerkningerne til FE-lovens § 3, stk. 2.

En betydellg del af FEs indhentning stammer fra de
sakaldte radata, som er decideret masseovervagning, hvor
kommunikationen (indhold og/eller metadata) for en
ubestemt gruppe personer aflyttes og gemmes i store
databasesystemer | bemaerkningerne til FE-loven afsnit
4,1.1 star der

Navnlig ved FEs elektroniske indhentning indhentes
meget store informationsmeaengder (flere hundrede
millioner signaler/kommunikationer pr. 3r). FEs
indhentningssystemer kan indfange udvalgte
informationsstreamme fra det elektromagnetiske
spektrum m.v. Pa indhentningstidspunktet er disse
data ikke-behandlede og betegnes som »ridata«.
Kendetegnende for radata er, at det, indtil de
udsaettes for bearbejdning, herunder om ngdvendigt
dekrypteres og overseettes, ikke er muligt at afgare,
hvilke oplysn/nger der matte ligge gemt i disse data.
Bearbejdning er saledes en forudsaetning for at
erkende karakteren af indholdet og vurdere, om de
indhentede oplysninger er relevante for FEs
efterretningsmaessige og analytiske arbejde.

Hvis den nuveerende FE-lov kun tillader behandling af
oplysnmger om danskere borgere ved et tilfeeldighedsfund,
ma det antages, at FE er afskaret fra at sgge aktivt efter
danske borgere i radata som er indhentet til neermere
analyse.

[ forhold til udenlandske samarbejdspartnere, som i dag
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spiller en betydelig rolle for FEs registrering af oplysninger
om danske borgere jf. Wamberg udvalgets redeggrelse, ma
det tilsvarende antages, at FE ikke kan sende malrettede
forespgrgsler om konkrete danske borgere til udenlandske
samarbejdspartnere. Hvis FE gar dette, kan der ikke
lengere veere tale om, at oplysningerne fremkommer ved
tilfeeldighedsfund.

Det nye lovforslag giver FE mulighed for malrettet
indhentning mod danske borgere i visse situationer
(ophold i udlandet og formodning om deltagelse i terror-
relaterede aktiviteter). Da metoden til malrettet
mdhentnmg ikke er defineret eller afgraenset pa nogen
made, ma det antages, at metoden ogsd omfatter
uindskreenket adgang til at sgge efter de af indgrebet
omfattede danske borgere i egne radata, og tilsvarende en
uindskraenket adgang til at sgge i systemer hos
udenlandske samarbejdspartnere, hvis FE kan f& adgang til
disse systemer.

Hvis FE har, eller far, adgang til det via Snowden
afslgringerne meget omtalte XKeyscore system hos NSA
(som visse lande, herunder Tyskland og Sverige, angiveligt
har faet), vil FE potentielt f& adgang til alle oplysninger,
som NSA har indsamlet om de pagaeldende danske
borgere, eller rettere selektorer om disse danske borgere,
for eksempel telefonnumre og email adresser (og den
kommunikation som er registreret i tilknytning til disse
selektorer).

Hvis malrettet indhentning efter naervaerende lovforslag
betyder adgang til at sgge frit i egne radata og bruge
samarbejdspartneres systemer hertil som XKeyscore, er
det et meget vidtgadende skridt rettet mod danske borgere.
Der er tale om befgjelser som gar langt udover hvad dansk
politi kan fa lov til efter retsplejeloven De oplysmnger
som FE derved vil kunne fa adgang til, omfatter ogs3
historisk kommunikation som ikke ngdvendigvis er
foretaget i udlandet. Endvidere vil FE potentielt kunne
komme til at sgge aktivt i oplysninger om danske borgere,
som er indsamlet i Danmark i strid med dansk lov af
udenlandske efterretningstjenester.

Det fremgar af Iovforslaget at FE ikke far hjemmel til at

foretage "masseovervagnmg" af i Danmark
hjemmehgrende personer i udlandet. Det er korrekt i den
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forstand, at det malrettede indgreb vil vedrgre konkrete
personer med krav om dommerkendelse. Men hvis FE far
befgjelser til malrettet sggning i rddata, er det reelt
menmgslzst at skelne mellem masseovervagning og
malrettet overvagning. FE og samarbejdspartnere prover
at indsamle oplysninger om alle borgeres kommunikation i
form af masseovervagning, og under betegnelsen "radata”
lader FE som om at disse oplysninger ikke eksisterer fgr de
aktivt bearbejdes og analyseres. Med naerveerende
lovforslag far FE hjemmel til at lave aktlve sggninger pa de
borgere som FE er interesseret i at overvage mere
malrettet (hvis de rejser til udlandet).

IT-Politisk Forening vil anbefale, at der sker en
indskreenkning af de metoder, som FE kan benytte til
indgrebet rettet mod danske borgere, saledes at
befgjelserne sa vidt mullgt ikke er mere vidtgaende end
dem som politiet kan fa efter retsplejeloven.

Efter vores opfattelse bar indgrebet veere fremadrettet, s3
der ikke skabes adgang til at sgge i for eksempel historisk
telekommunikation (telefoni og internet). Derudover bar
der vaere krav om, at FE bruger metoder til mairettet
indhentning, som reelt er malrettet mod den af indgrebet
omfattede person. Det bgr ikke vaere muligt (lovligt) for FE
at udfgre den malirettede indhentning ved sggning pa
selektorer i rddata, altsa indhentning som er foretaget mod
en ubestemt gruppe af personer, for eksempel tapning af
al tele- og internetkommunikation i et fiberkabel.

Bemaerkningerne til naervaerende lovforslag omtaler ogsd
muligheden for at indhente oplysninger fra tredjemand
(side 22). Det er uklart hvad der menes derved. Betyder
bestemmelsen, at FE med en dommerkendelse til
malrettet indhentning i h&nden kan anmode for eksempel
private virksomheder i Danmark om at assistere ved
indgrebet i meddelelseshemmeligheden? For eksempel
kraeve, at et dansk teleselskab assisterer FE med
aflytningen, svarende til hvad teleselskabet er forpligtet til
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden efter
retsplejelovens? Det er uklart, og det bar praeciseres hvad
der menes med "henvendelse til tredjemand”.
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Underretning af den berorte borger om indgrebet

Efter retsplejeloven § 788, stk. 1 skal der gives
underretning til den person som er omfattet af indgrebet.
Underretning kan dog fraviges i visse tilfaelde. En
tilsvarende bestemmelse findes ikke i lovforslaget, og
spagrgsmalet er overhovedet ikke kommenteret i
bemaerkningerne.

Indgreb i meddelelseshemmeligheden er et vidtgdende
indgreb i borgernes ret til privatliv. At indgrebet i
meddelelseshemmeligheden foretages af FE, hvis
befgjelser er langt mere omfattende og undergivet
vaesentligt mindre uafhaengig kontrol end politiet, ger blot
indgrebet i retten til privatliv endnu stgrre,

Som minimum bgr der vaere en bestemmelse i det
foreslaede kapitel 2 a, som giver domstolene mulighed for
at tage stilling til, om borgeren skal informeres om
indgrebet, for eksempel efter at indgrebet er afsluttet.

Eftersom domstolene ikke er bekendte med FEs
indhentningsmetoder, og derfor ikke kan informere
borgeren herom, kan FEs indhentningsmetoder ikke blive
kompromitteret ved en sadan underretning.

En underretning vil desuden give borgeren mulighed for at
klage til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis
borgeren mener at grundlaget for indgrebet var forkert.
Tilsynet kan sa undersgge om FE uberettiget behandler
personoplysninger om den pageeldende borger.

Overdragelse af oplysninger til PET og brug i
eventuel retssag

Efter den gaeldende FE-lov, har FE hjemmel til at
videregive alle oplysninger om danske borgere til PET, og
PET kan bruge disse oplysninger i eventuelle straffesager
mod danske borgere,

Efter den nuveerende FE-lov vil der enten veere tale om
oplysninger, som FE finder ved tilfaeldighedsfund, eller
oplysninger som FE er kommet i besiddelse af ved at
udfere konkrete, malrettede aflytningsopgaver for PET med
dommerkendelse efter retsplejeloven (og denne lovs
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mistankekrav).

Nu dbnes der imidlertid op for, at FE pd eget initiativ kan
udfgre malrettet indhentning, herunder direkte aflytning,
mod danskere borgere, og at dette kan ske p3 et
lempeligere grundlag end indgreb i meddelelses-
hemmeligheden efter retsplejeloven.

En sddan hjemmel kan abne op for, at FE som
efterretningstjeneste kan foretage egentlige
fiskeekspeditioner mod borgere hvor mistankegrundlaget
er svagt. FE kan i princippet foretage hvad der i praksis er
en politimaessig efterforskning uden retsgarantier, men
med betydeligt mere vidtgdende befgjelser end politiet
har. Hvis der viser sig at veere en sag, kan det udvalgte
materiale (eller dele heraf) overdrages til PET til den
formeile efterforskning og strafforfgigeise, maske endda
uden at borgeren vil vaere klar over hvor PETs belastende
materiale reelt stammer fra. Det vil 0ogsd veere tilfeeldet,
hvis FE i forbindelse med malrettet indhentning om
efterretninger vedr. terror-relaterede aktiviteter stader p3
oplysninger om andre mulige strafbare forhold end terror.

En sadan situation (ofte beskrevet som ”parallel
construction” i den udenlandske mediedzekning af
efterretningstjenesternes arbejde) vil veere meget
betaenkelig for retssikkerheden i Danmark.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse er der behov for, at
Folketinget konkret tager stilling til, hvordan oplysninger
fra FEs nye malrettede indhentning skal behandles i

forhold til retsplejeloven. Det er ikke gjort i lovforslaget.

De nuveerende bestemmelser i retsplejeloven tager alene
sigte pa situationer hvor oplysningerne fra FE til PET er
fremkommet via tilfaeldighedsfund eller malrettet aflytning
som er godkendt af domstolene i overensstemmelse med
kravene i retsplejeloven. De nye aflytningsmuligheder til
FE kan meget vel forrykke den eksisterende balance
mellem hensynet til at staten kan efterforske og
retsforfglge alvorlige forbrydelser, ogsa med beviser
fremkommet p3a et maske lidt tvivisomt grundlag, og
hensynet til den enkelte borgers retssikkerhed og ret til
privatliv.
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En begraensning til konkrete lande ber overvejes

FEs nye befgjelser geelder ved ophold i udlandet, men der

skelnes ikke mellem lande hvor danske politimyndigheder

kan foretage efterforskning i samarbejde med udenlandske
politimyndigheder, og lande hvor et sddan samarbejde ma
antages at veere umuligt, enten fordi landet er i borgerkrig
og kaos, eller fordi landet er fijendtligt stemt mod Danmark
og ikke vil samarbejde med danske myndigheder.

IT-Politisk Forening vil foresla, at FEs nye befgjelser
begraenses til borgere der har ophold i bestemte lande,
hvor et samarbejde med de lokale myndigheder er
vanskeligt eller umuligt. Listen med disse lande bgr veere
offentligt tilgaengeligt, sdledes at danske borgere eventuelt
kan undga at rejse til disse lande, hvis de ikke vil udsaettes
for risikoen for malrettet overvagning fra FE.
Forsvarsministeren kan bemyndiges til at udarbejde og
offentliggere denne liste af lande efter objektive kriterier
som fastsaettes i FE-loven.

Revisionsbestemmelse

Der bgr indsaettes en revisionsbestemmelse, sa Folketinget
efter et passende antal ar er forpligtet til at foretage en
evaluering af de nye lovbestemmelser. Ideelt set bgr der
veere en solnedgangsklausul, sa de nye befgjelser til FE
bortfalder efter et antal ar, medmindre Folketinget aktivt
tager stilling for at forleenge befgjelserne.

Noter

[1] Ifalge Wiretap Report 2013, udarbejdet af United States
Courts til Kongressen, var der 3.576 telefonaflytninger
(wiretaps) i USA i 2013, som blev godkendt af dommere p&
enten fgderalt eller delstatsligt niveau.
http://www.uscourts.gov/Statistics/WiretapReports/wiretap-

report-2013.aspx
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Jorn Vestergaard, professor i strafferet ved Kgbenhavns Universitet
Militzer overvagning af danskere i udlandet — udhuling af normale retsgarantier
Politiken den 15. april 2015

Efter indgaelsen af et politisk forlig om oprustning af Forsvarets
Efterretningstjeneste foreligger der nu et lovudkast om proaktiv militeer indhentning
af oplysninger om danskere i udlandet, herunder ved elektronisk overvagning af
telekommunikation. Heftig kritik af regeringens oprindelige udspil har pa vaesentlige

punkter haft sin virkning; men den forsldede ordning er stadig bekymrende.

Problemet med vidtgdende overvagning er ikke alene, at uskyldige kan komme mere
eller mindre alvorligt i klemme, nar indsamlede oplysninger misbruges eller kommer
pa afveje, men ogsd at den slags efterretningsvirksomhed i sig selv har en ‘chilling
effect’, en afskraekkende virkning pa almindelige borgeres frie udgvelse af deres
demokratiske ret til f.eks. at ytre sig, sgge efter information, foretager rejser. Derfor

er det vigtigt at opretholde saedvanlige retsgarantier i videst mulige omfang.

Efter at regeringen nu har taget noget af kritikken til sig, skal der vaere forudgaende
domstolskontrol, og det ma alt andet lige betragtes som anerkendelsesvaerdigt. Reel
domstolskontrol forudsaetter imidlertid, at der opstilles tilfredsstillende betingelser

for indgreb.

| regeringens oplaeg skulle behovet for at indhente oplysninger blot bero pa, om der
er ‘grund til at antage’, at den pagaeldende deltager i sikkerhedstruende aktiviteter.
Nu kreeves der 'bestemte grunde til at formode’. Dette indebaerer fortsat en lavere
teerskel for indgreb end den, der gaelder i strafferetsplejen, hvilket i sig selv er

bekymrende.

Og hvad er det s, der skal vaere bestemte grunde til at formode’? Hvad er kravet til
sagens beskaffenhed og alvor? Dette er jo helt afggrende for, hvor vidtgdende den

militaere efterretningstjenestes befgjelser bliver.



Lovudkastet retter sig nu mod “aktiviteter, der kan indebzere eller forgge en trussel
mod Danmark og danske interesser’. Grundlaeggende er der fortsat tale om et
meget vagt og vidtgaende kriterium, som ikke i sig selv vil give en dommer naermere
anvisninger om, hvad det er for betingelser, der skal vaere opfyldt.

Domstolsprgvelsen vil derved kunne blive temmelig meningsigs.

Hvad skal der til, for at en aktivitet indebaerer en terrortrussel, og hvor meget eller
hvor lidt skal en terrortrussel vaere forgget, for at FE har adgang til indgreb i
meddelelseshemmeligheden? Er det tilstraekkeligt, at en person fra et islamistisk
miljg bestiller en udenlandsrejse, som muligvis kan fgre i retning af Mellemgsten
eller @stafrika? Eller skal der foreligge konkrete oplysninger om, at en person har
gjort sig overvejelser om at slutte sig til ISIL eller al-Nusra? Skal det kunne
dokumenteres, at vedkommende har bestemt sig for at deltage i egentlig militeer
virksomhed under en bestemt vaebnet konflikt. Eller skal der vaere dokumentation
for, at der faktisk baeres vdben? Og hvad med erklzerede islamister, der befinder sig i
islamistisk kontrollerede omrader, men som indtil videre alene deltager i

humaniteert arbejde?

Disse spgrgsmal gives der ikke tilstraekkeligt klare svar p& i lovudkastet. Der anfgres
eksempler pa aktiviteter, som i hovedsagen er omfattet af straffelovens saerdeles
vidtgdende bestemmelser om handlinger relateret til terrorisme (militant traening,
deltagelse i kamphandlinger, understgttelse heraf samt opfordring til terror,
rekruttering, finansiering og logistisk stgtte). | opregningen indflettes ‘facilitering’,
som der gives en temmelig svaevende og vidtlgftig forklaring pa. Efter et tidligere
udkast skulle ogsa 'propaganda’ og ‘radikalisering’ have vaeret opfattet, hvilket nu

trods alt er taget ud.

Efter lovudkastet kan retten ikke engang efterprgve, hvordan FE har fiet sine

oplysninger.



Ganske vist indeholder lovudkastet en principerklaering om, at et indgreb i
meddelelseshemmeligheden ikke ma foretages, safremt der efter indgrebets formal,
sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet antages at forvolde
den eller de personer, som det rammer, ville vaere ‘et uforholdsmaessigt indgreb’.
Men retten skal veere steerkt tilbageholdende i sin vurdering heraf, s& vaerdien er
begraenset. Erfaringerne med amerikansk og britisk praksis er ikke ligefrem
opmuntrende, nar det geelder spgrgsmalet om at finde en graense og en rimelig

balance.

Lovudkastet indebaerer i realiteten, at det overlades til dommeren at anlaegge et
meget frit skon over, om der er grundlag for en kendelse, og domstolene risikerer i
den funktion i hgj grad at blive taget som gidsler i en beslutningsproces, der reelt
styres af den militaere efterretningstjeneste, som efter al erfaring hellere vil
indsamle for mange end for fa oplysninger. For den enkelte borger vil det vaere
temmelig uigennemskueligt, hvornar man risikerer at blive udsat for elektronisk
overvagning. Dette er i sig selv et problem i forhold til det menneskeretlige krav om

forudberegnelighed.

For at domstolene skal kunne opfylde en reel kontrolfunktion bgr det i det mindste
overvejes at uddybe og skaerpe den grundlaeggende betingelse for indgreb, og dette
bgr sa vidt muligt ske i selve lovteksten, gerne med udfyldende anvisninger i

lovbemaerkningerne.

Det ville i hvert fald vaere bedre at anvende en formulering i retning af fglgende:
"aktiviteter, der indebaerer en vaesentlig og nzerliggende risiko for udgvelse eller
deltagelse i handlinger omfattet af straffelovens § 114 (terrorhandlinger)’, og at
tilfgje noget i stil med: 'herunder ved direkte deltagelse i militser virksomhed i
forbindelse med en vaebnet konflikt, uden at dette sker pa vegne af en statslig

styrke’.



Lovbemaerkningernes anvisninger pa og eksemplificeringer af, hvor graensen gér for
efterretningstjenestens befgjelser, bgr vaere mere konkrete og klare. Og Folketinget

skal naturligvis kunne sta inde derfor.

I lovudkastet lzegges der nu fornuftigvis op til, at der inden retten traeffer afggrelse,
skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer. Denne advokat skal jo
ogsa have et ordentligt retsgrundlag at arbejde med, nar vedkommende skal
varetage hensynet til det individuelle personvaern, dvs. til respekten for den
enkeltes personlige integritet. Sa ogsa derfor er en konkretisering af reglerne af

vaesentlig betydning.

Begrundelsen for at seenke teersklen for elektronisk overvagning i forhold til, hvad
der gaelder i forbindelse med strafferetlig efterforskning, er behovet for at styrke
indsatsen over for trusler fra sakaldte “foreign fighters”, danske fremmedkrigere.
Der er ingen grund til at afvise en risiko for, at nogle af disse vil vende tilbage til
Danmark og involvere sig i terror i kraft af de konkrete faerdigheder og den
voldsparathed, som er opnaet gennem militant traening og kamphandlinger. Ikke
desto mindre er der grund til at alligevel szette spgrgsmalstegn ved, om det
efterretningsmaessige behov faktisk ngdvendigger en lempelse af de almindelige
regler om overvagning. Hvorfor kan man ikke afvente, at den mistaenkelige
udlandsrejsende vender hjem til Danmark, hvor PET og andre s3 kan overvage
vedkommende efter de regler, som nu engang galder for den slags? Tilsyneladende
har man jo ganske godt overblik over, hvem der tager afsted, og hvem der vender
hjem. Og de hjemvendtes aktiviteter bliver der efter alt at demme ogsa holdt ganske

godt gje med.

Det er i gvrigt ikke seerlig logisk, at det netop er ‘fremmedkrigerne’ og kun dem, der
kan udsaettes for overvagning pa lempede betingelser. Ogsd anden adfaerd kan
indebzere en gget risiko for senere deltagelse i terrorhandlinger. Der er talt og
skrevet meget om radikalisering i faengslerne. Ville det sa ikke vaere logisk ogsa at

senke betingelserne for overvagning af lgsladte, som kriminalforsorgen har



indberettet for radikalisering? Og hvad med unge, der frekventerer en af de staerkt
kritiserede moskéer? Kommer der ogsa et lovforslag om det? Eller kan det
forventes, at gennemfgrelse af det aktuelle forslag vil smitte af p3 strafferetsplejen
og pavirke domstolene til at seenke mistankekravet i sager om indgreb i

meddelelseshemmeligheden, hvis der paberdbes en terrortrussel?



