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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrgrende
forslag til lov om aendring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste
(Lovforslag L 200)

Et udkast til lovforslag har i perioden 10. april 2015 til 29. april 2015 veeret sendt i hg-
ring hos:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amnesty International, Centralfor-
eningen for Stampersonel, Danske Advokater, Danmarks Jurist- og @konomforbund
(DJ@F), Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
maegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Forsvarets Auditgrfuldmaegtige,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Feergernes Landsstyre, Grgnlands Landsstyre (Naa-
lakkersuisut), Hovedorganisationen af Officerer i Danmark, Haerens Konstabel- og Kor-
poralforening, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Offentligt Ansattes Organisationer, Politidirektgrforeningen, Politifor-
bundet, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, samtlige by-
retspraesidenter, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
et.

Heraf har Forsvarsministeriet modtaget hgringsudtalelse fra falgende:

Advokatradet (Advokatsamfundet), Centralforeningen af Stampersonel, Data-
tilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Faergernes Landsstyre, In-
stitut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for @stre Landsret,
samtlige byretspraesidenter, Retspolitisk Forening og Rigsadvokaten.

Forsvarsministeriet har endvidere modtaget en udtalelse fra IT-Politisk Forening og
fra professor Jagrn Vestergaard, Keabenhavns Universitet.

De modtagne udtalelser vedlaegges.
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Centralforeningen for Stampersonel har meddelt, at organisationen ikke har bemaerk-
ninger til udkastet.

Datatilsynet har meddelt, at udkastet ikke giver anledning til bemaerkninger.

Dommerfuldmaegtigforeningen har meddelt, at foreningen ikke finder grundlag for at
udtale sig om lovforslaget.

Foreningen af Offentlige Anklagere har meddelt, at forslaget ikke giver anledning til nog-
le bemaerkninger.

Feergernes Landsstyre har oplyst, at Landsstyret tager til efterretning, at lovforslaget
helt eller delvist kan saettes i kraft for Feergerne, safremt feergske myndigheder anmo-
der herom, og har ikke andre bemaerkninger.

KL har meddelt, at KL ingen bemaerkninger har til udkastet til lovforslaget.
Rigsadvokaten har oplyst, at han ikke har bemaerkninger til lovudkastet.

Nedenfor vil Forsvarsministeriet omtale de vaesentligste bemaerkninger i de modtagne
hgringsudtalelser og primaert kommentere de punkter, der ikke er neermere gennemga-
et i lovforslagets bemaerkninger.

1. Den Danske Dommerforenings hgringsudtalelse er tiltrddt af praesidenterne for Vestre
og @stre Landsret og af Domstolsstyrelsen. Udtalelsen er tillige tiltrddt af byretspraesi-
denterne med den tilfgjelse, at byretterne i den forbindelse gér ud fra, at der er alene er
tale om en lovteknisk tilpasning til pasloven, og at de anfgrte kriterier i lovforslagets
bemaerkninger for, hvorndr indgreb kan tillades, fortsat er de samme.

Dommerforeningens udtalelse lyder sdledes:

“Dommerforeningen vil pa grund af forslagets politiske karakter ikke udtale sig om det
materielle sigte med forslaget, men har dog folgende bemaerkninger:

Indgreb i meddelelseshemmeligheden mod i Danmark hjemmehgrende personer, der

opholder sig i udlandet, skal efter lovudkastet ske ved retskendelse. Fristen for indgreb
er i udkastets § 3 a, stk. 3, sat til 8 uger. I bemaerkningerne redeggres der naermere
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for, at indgrebet foreslds leengere end det tilsvarende indgreb i meddelelseshemmelig-
heden efter retsplejelovens § 783, stk. 3, som er 4 uger. De hensyn, der taler for en
leengere frist, kan imidlertid ogsa gore sig gaeldende ved indenlandske aflytninger, hvor-
for fristen i forslaget bar aendres til 4 uger.

Efter lovudkastets § 1 kan indgrebet foretages, ndr “der er bestemte grunde til at for-
mode, at den pdgeeldende deltager i aktiviteter... der kan indebeere eller forage..” Efter
bemeaerkningerne til lovudkastet sigtes der hermed til et lavere og mere fremrykket mis-
tankegrundlag end det, der bl.a. fremgdr af retsplejelovens & 781 om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden.

Det mistankegrundlag, der opereres med i lovudkastet, synes at vaere det samme mis-
tankegrundlag som i den netop ikrafttrddte bestemmelse i paslovens § 2, stk. 1, (L 99).
Hvis dette er rigtigt, skal Dommerforeningen foresld, at man i lovudkastet veelger den
samme formulering som i pasloven og i stedet for at anvende begrebet “"bestemte grun-
de til at formode” anvender “grund til at antage”. Er der derimod tale om et andet mis-
tankegrundlag end i pasloven, skal Dommerforeningen anmode om, at der i bemeaerk-
ningerne redegares for denne forskel, idet paslovens mistankegrundlag under alle om-
staendigheder bor omtales.”

I bemaerkningerne i lovudkastet til § 3 a, stk. 3, er anfgrt fglgende:

"Bestemmelsen i stk. 3 svarer til retsplejelovens § 783, stk. 3, bortset fra at det maksi-
male tidsrum for indgrebet er leengere end efter retsplejeloven (op til 8 uger i stedet for
4 uger) og ved forleengelse hgjst 8 uger ad gangen mod 4 uger efter retsplejeloven.
Dette skal ses i lyset af, at der er tale om efterretningsmaessig indhentning af oplysnin-
ger i en tidlig fase for at soge naermere at klarleegge karakteren af den pdgeeldendes
aktiviteter i udlandet. Hertil kommer, at det normalt af tekniske grunde tager lzengere
tid for FE at etablere den konkrete indhentning i forhold til den pdgeeldende end ved
traditionelle telefonaflytninger. Endvidere kan naevnes, at der ofte vil vaere laengere pe-
rioder, hvor den pdgaeldende i udlandet ikke benytter elektroniske kommunikationsmid-
ler, hvis vedkommende f.eks. opholder sig i et konfliktomrdde, ligesom der kan veere
behov for at dekryptere kommunikationen.”

I anledning af Dommerforeningens udtalelse er fglgende afsnit tilfgjet i bemaerkninger-
ne:
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"Det skal dog samtidig understreges, at fristen efter bestemmelsen skal vaere s3 kort
som mulig, og at de 8 uger sdledes er det maksimale tidsrum for indgrebet ved hver
kendelse. Retten kan sdledes f.eks. fastseette fristen til 4 uger.”

Med hensyn til betingelserne for at foretage malrettet indhentning af oplysninger mod
bestemte personer kan anfgres, at den foresldede bestemmelse pd en raekke punkter
adskiller sig fra bestemmelsen i pasloven om bl.a. inddragelse af et pas. Betingelserne
herfor lyder sdledes (§ 2, stk. 1, nr. 4): “... ndr der er grund til at antage, at den pdgeel-
dende har til hensigt i udlandet at deltage i aktiviteter, hvor dette kan indebaere eller
forgge en fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en vaesentlig trussel
mod den offentlige orden.”

Som det fremgar, har den foresldede bestemmelse i FE-lovforslaget et mere begraenset
og snaevert anvendelsesomrdde, sdledes som dette neermere er beskrevet i bemaerknin-
gerne til § 3, stk. 3, med angivelse af de tilfaelde, hvor kriteriet i almindelighed anses for
at veere opfyldt. Dette er baggrunden for i bestemmelsen at anvende formuleringen
"bestemte grunde” og dernaest at anvende ordet "formode” i stedet for "antage” for at
give bestemmelsen det tilsigtede anvendelsesomrdde pd en mere preecis, daekkende og
relevant made.

Herefter lyder begrundelsen for det valgte kriterium i bemaerkningerne til § 3, stk. 3, sa-
ledes, idet sidste punktum om forholdet til kriteriet i pasloven er indsat i anledning af
Dommerforeningens hgringsudtalelse:

"Det bemeaerkes, at kriteriet "bestemte grunde til at formode” ikke anvendes i retspleje-
lovens regler om strafferetsplejen og derved er med til at angive, at bestemmelsens an-
vendelsesomrdde geelder for en tidlig efterretningsmaessig fase, hvor betingelserne for
indhentning af en retskendelse til indgreb i meddelelsesshemmeligheden i medfor af
retsplejelovens regler ikke er opfyldt. Formuleringen “bestemte grunde” henviser navnlig
til de tilfeelde, der er beskrevet ovenfor, og ordet “formode” angiver en lempeligere be-
tingelse (lavere teerskel) for indgrebet end ordet “antage”, der anvendes i retsplejelo-
ven. I forhold til kriteriet i pasloven (lov nr. 176 af 24. februar 2015 § 2, stk. 1, nr. 4)
om inddragelse af pas — “grund til at antage” — er der sdledes med dette lovforslags kri-
terium — "bestemte grunde til at formode” — foretaget en skeerpelse af farste del af kri-
teriet og en mindre svaekkelse af anden del af kriteriet.
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2. I Advokatrddets hgringsudtalelse anfares, at udtrykket “metoder” forekommer uklart i
folgende szetning i bemaerkningerne til § 3 a: “FE vil ikke veere forpligtet til at oplyse
retten og den beskikkede advokat om en oplysnings ophav (kildens identitet/metoder).”

I den anledning er ordet “metoder” sendret til: “indhentningsmetoder” i bemaerkninger-
ne til bestemmelsen.

I hegringsudtalelsen anfgres endvidere, at det forekommer uklart, ndr det i bemaerknin-
gerne til § 3 a, stk. 1, 3. pkt., anfgres, at det ikke er et krav, at personens fulde navn
m.v. kan angives, idet det i den forbindelse er afggrende, at den pdgaeldende er identi-
ficeret pd en sddan made, at der ikke er tvivl om, over for hvem indgrebet mé iveerk-
seettes.

Hertil kan bemaerkes, at der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor det ma laegges til grund
eller ikke med den forngdne sikkerhed kan afvises, at den pdgaeldende person er en i
Danmark hjemmehgrende person, men hvor der (endnu) ikke foreligger fulde identifika-
tionsoplysninger om den pégeeldende i form af cpr. nr. eller tilsvarende identifikation.

3. I hgringsudtalelsen fra Institut for Menneskerettigheder anbefales, at tilsynets kon-
trolbefgjelser tydeligggres, at tilsynet tilfgres de forngdne ressourcer, og at underret-
ningsbestemmelsen i lovforslagets § 3 a, stk. 4, ogsa omfatter tilsynet.

I den forbindelse kan henvises til falgende afsnit i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger pkt. 1.2: "Samtidig skal der fortsat vaere den forngdne kontrol med FE’s behandling
og videregivelse af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer. Oplysninger,
der indhentes som falge af den nye bestemmelse, vil sdledes blive omfattet af den kon-
trol, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne allerede i dag udfarer i forhold til FE.”

Endvidere kan der henvises til de specielle bemaerkninger vedrgrende tilsynets befgjel-
ser: "Tilsynet med Efterretningstjenesterne har seerlige befajelser i relation til borgeren i
medfor af FE-loven. En i Danmark hjemmehgrende person kan sdledes anmode tilsynet
om at undersgge, om tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den pdgaeldende,
dvs. i strid med reglerne i FE-lovens §§ 3-8. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeeldet, og
giver herefter den pdgeeldende meddelelse herom, jf. FE-lovens §§ 10 og 15.”

I lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 5 anfgres, at tilsynets virksomhed udvides

til ogsd at omfatte den behandling af oplysninger, som FE foretager efter lovforslaget,
med en skgnnet arlig merudgift pd 2,5 mio. kr. til fglge.
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Med hensyn til underretningsbestemmelsen bemaerkes, at det fglger af sagens natur, at
en meddelelse til Forsvarsministeriet fra retten om, at et indgreb ikke burde have vaeret
foretaget, vil blive videregivet til tilsynet.

Med hensyn til anmodningen om naermere at praecisere udtrykket “Danmark og danske
interesser” er dette i lovforslagets bemaerkninger til § 3, stk. 3, udbygget, sdledes at det
angives pa fglgende méde: “I overensstemmelse med FE-lovens § 1 indhenter FE oplys-
ninger om forhold i udlandet bl.a. med henblik pd at forebygge og modvirke trusler mod
Danmark og danske interesser, herunder danske enheder og observatarer i udlandet og
andre, som er udsendt til lasning af internationale opgaver, samt danske interesser i ud-
landet i gvrigt.”

Endelig med hensyn til anbefalingen om at skaerpe mistankekravet til for eksempel “be-
stemte grunde til at antage” kan Forsvarsministeriet ikke stgtte dette, idet kravet i givet
fald ville svare til mistankekravet i retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshem-
meligheden (retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 1).

4. I hgringsudtalelsen fra Justitia anfgres, at ved at afskaere den beskikkede advokat fra
at f& udleveret det af FE tilvejebragte materiale inden retsmgdet, afskeerer man samtidig
denne fra at kunne forberede et tilstraekkeligt behgrigt forsvar, og at det er uvist, hvor-
dan det i praksis vil foregd, ndr den beskikkede advokat ggres "bekendt med” materia-
let.

I den anledning er i bemaerkningerne til § 3 c tilfgjet falgende pkt.: “Advokaten vil sdle-
des fa den forngdne tid til at lzese materialet, inden retsmadet begynder, men har ikke
en adgang til at tage materialet med sig efter retsmgdets afslutning.”

I hgringsudtalelsen anbefales, at der ikke skal veere en adgang for FE til at foretage ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i en situation, hvor PET har indledt en undersggelse
af en person hjemmehgrende i Danmark, men ikke har tilstraekkeligt mistankegrundlag
for at opnd en retskendelse til indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Forsvarsministeriet kan ikke stgtte denne anbefaling, idet en sddan ordning i givet fald
ville svaekke formdlet med og veerdien af den foresldede adgang for FE til malrettet at
indhente oplysninger om bestemte personer i udlandet i en tidlig efterretningsmaessig
fase.
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Forsvarsministeriet kan heller ikke stgtte forslaget om, at der indsaettes en bestemmel-
se, hvorefter en person, der har vaeret udsat for indgreb i meddelelseshemmeligheden,
som udgangspunkt efterfglgende orienteres herom, medmindre det kan godtggres over
for domstolene, at en sddan orientering medfgrer en fare for statens sikkerhed eller af-
slgring af FE's arbejdsmetoder.

Dette skyldes navnlig de szerlige fortrolighedskrav, der generelt ggr sig geeldende for
FE’s opgavevaretagelse, sdledes som det er beskrevet i lovforslagets bemaerkninger, og
som de foresldede regler i det nye kapitel 2 a i FE-loven tager hgjde for. Endvidere vil
ordningen stride mod FE-lovens regler (kapitel 6), hvorefter en borger i almindelighed
ikke har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler om vedkommende, eller ret til
indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om vedkommende.

5. Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at sdfremt der afsiges kendelse pa
grupper af personer, er det reelt ikke muligt at sikre, om der fortsat er grundlag for at
opretholde kendelsen i forhold til den enkelte person.

Hertil bemaerkes, at der efter lovforslaget ikke kan afsiges kendelse pa grupper af per-
soner, men kun for sa vidt angdr enkeltpersoner, der er identificeret pa en sddan méde,
at der ikke er tvivl om, over for hvem indgrebet mé ivaerksaettes.

Med hensyn til Landsforeningens forslag om at begreense det maksimale tidsrum for
indgrebet til 4 uger henvises til pkt. 1 ovenfor.

6. Med hensyn til hgringsudtalelsen fra Retspolitisk Forening bemaerkes, at det ikke er
korrekt, ndr det anfgres, at lovforslagets indgrebsbetingelser som det ene yderpunkt er
de lempeligste i forhold til anden lovgivning.

Der er heller ikke korrekt, at bevisbyrden er vendt om, sdledes at det er den beskikkede
advokat, der skal bevise, at der ikke foreligger “bestemte grunde” til den formodning,
der kraeves efter bestemmelsen.

7. 1 den modtagne skrivelse fra IT-Politisk Forening anbefales, at det preeciseres, hvor-
vidt sggning i rddata er omfattet af den nye bestemmelse.

Hertil kan oplyses, at FE efter indhentet retskendelse kan foretage malrettet sggning
vedrgrende en bestemt person i rddata med henblik pd at fremfinde eventuelle oplys-
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ninger om den pégeeldende i disse data. Som beskrevet i bemaerkningerne til FE-loven
er det kendetegnende for radata, at det ikke er muligt at afgare, hvilke oplysninger der
matte ligge gemt i disse data, for de udseettes for bearbejdning, herunder om ngdven-
digt dekrypteres og oversaettes.

Med hensyn til adgangen til at behandle oplysninger indhentet som tilfaeldighedsfund
kan oplyses, at dette spgrgsmal skal afggres efter de gaeldende bestemmelser i FE-
loven, og at der sdledes er en adgang hertil, safremt lovens betingelser i navnlig §§ 4, 6
og 7 er opfyldt.

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en kendelse om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden giver adgang til at rette henvendelse til et teleselskab om oplysninger om den
person, som kendelsen vedrgrer, kan dette spgrgsmal besvares bekraeftende.

For sd vidt angdr det rejste spgrgsmal om, hvorvidt tilsynet vil f3 kendskab til, om en
oplysning hidrgrer fra anvendelsen af den nye bestemmelse i § 3, stk. 3, kan det oply-
ses, at tilsynet hos FE kan kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning
for dets virksomhed, jf. FE-lovens § 17. Endvidere gezelder, at tilsynet pd egen hand kan
foretage sggninger i FE's IT-systemer og dermed har en fuldsteendig adgang til at fa op-
lyst, om en oplysning hidrgrer fra den nye lovbestemmelse. Oplysninger, der indhentes
som fglge af denne bestemmelse, vil sdledes blive omfattet af den kontrol, som tilsynet
udfgrer i forhold til FE.
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