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RED BARNETS HORINGSSVAR TIL UDKAST TIL BEKENDTGORELSE OM
VOKSENANSVAR FOR ANBRAGTE BORN ELLER UNGE

Sagsnr. 2016-4863

Red Barnet takker for muligheden for at udtale os om udkastet.

Vi forstar det siledes, at der i denne horingsrunde alene er tale om en uddybning af en afgraenset del af

lovsattet om voksenansvar 1 relation til magtanvendelse over for anbragte born og unge.
Vi har blot fire korte kommentarer til udkastet.

1.
§ 2 stk. 1 anforer, at barnet eller den unge skal afgive et generelt samtykke til anvendelse af en

rusmiddeltest 1 en konkret situation.

Det kan umiddelbart virke selvmodsigende, at der er tale om et generelt samtykke — nar der samtidig
star, at det kun ma anvendes i konkrete situationer. Vi gar ud fra, at det forklares eksplicit i
vejledningen, hvordan det handteres i praksis, sa man sikrer, at born og unge forstar, hvornir og hvad

der skal til, for at der er tale om en sadan konkret situation, at samtykket kan bringes i anvendelse.

Der er her tale om born og unge i alderen fra 12-17 dr. Vi ser positivt pd, at ogsd de yngste 12-14 arige
selv skal give samtykke, idet de jo ogsa selv har klageadgang, og der saledes er sammenhzang i praksis 1
forhold til inddragelse af boernene. Dog anbefaler vi, at det overvejes, om der netop for de 12-14 arige
ogsi skal foreligge samtykke fra foraldremyndighedsindehaver. Begrundelsen er her at sikre, at de 12-
14 arige ikke star alene med en storre beslutning og forventes at kunne vurdere konsekvensen af deres
samtykke. Desuden ber inddragelse af born og unge uanset alder altid ske under hensyn til alder og

modenhed.
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2.

1§ 2 stk. 3 anfores, at samtykket afgives for en ubegraenset tidsperiode. Vi gar ud fra, at der heri ligger
implicit, at samtykket dog kun er gzldende sa lenge, barnet er anbragt pa det konkrete sted? Vi
anbefaler, at det gores tydeligt, at det forholder sig saidan. I modsat fald kan det leses saledes, at et

samtykke gzlder ’barndommen ud’, uanset hvor barnet eller den unge befinder sig. Det er neppe
tilfeeldet?

3.

I § 11 stk. 3 anferes, at born og unge med psykiske lidelser, som anbringes i isolation skal tilses af en
praktiserende leege. Red Barnet ser positivt pa @ndringen, som er begrundet 1 de faktiske praktiske
forhold mange steder i landet. Dog anbefaler vi, at bekendtgorelsen stadig holder den mulighed dben, at
der skal tilkaldes en speciallege, hvor det er muligt.

Vi anbefaler saledes, at teksten zndres til °...tilkaldes en speciallege fra psykiatrien eller, hvor det ikke
er muligt, en almen praktiserende lege.’

I nogle omrader i landet ma det formodes faktisk at veere muligt at tilkalde en speciallege, og det ma
vere at foretrakke netop pa grund af det lagefaglige speciale inden for psykiatrien og dermed hensynet
til at sikre barnet eller den unge det bedst mulige tilsyn.

4.

I § 22 stk. 3 anferes, at kopi af indberetningsskemaet ogsa skal sendes til foraldremyndigheds-
indehaveren. Ingen tvivl om, at det er vigtigt og rigtigt, at det er navnt her.

Red Barnet kunne onske, at det ogsa nevnes eksplicit — gerne 1 bekendtgorelsen eller i det mindste i
vejledningen — at foraldremyndighedsindehaveren skal orienteres om magtanvendelse umiddelbart
efter, at det er sket. Hensynet er her til barnet eller den unge, som 1 praksis ofte kontakter foraldrene
straks, de far mulighed for det. I den situation mé det formodes at gavne sivel dialogen som
samarbejdet, at foraldrene har hort fra en medarbejder eller leder pa anbringelsesstedet, hvad de

oplever, der er sket til brug for dialogen med barnet eller den unge.

Faglig kontaktperson for dette horingssvar er Gitte Jakobsen, Seniorradgiver | Borns beskyttelse.
TIf. 2155 2292, mail: gij@redbarnet.dk

Med venlig hilsen

leoie dwio]

Johag Keiding Lindholm

Generalsekretaer
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11. oktober 2016

Horing over bekendtgerelse om voksenansvar for anbragte bgrn eller unge
Social- og Indenrigsministeriet har den 12. september 2016 sendt et udkast til bekendtggrelse om
voksenansvar for anbragte born og unge i horing. Nedenstdende er Selveje Danmarks bemarkninger

til udkastet.

Generelle bemarkninger

Selveje Danmark finder det positivt og nadvendigt, at der med sével lovgivning som bekendtgarelse
er kommet et sa staerkt fokus pa anbragte barns og unges retssikkerhed, ligesom vi er tilfredse med,
at lovgivningen fremover skal indeholde en precisering og en afgreensning af, hvad en

magtanvendelse er, under hvilke omstendigheder, den kan udmentes og af hvem.

Til gengaeld er Selveje Danmark bekymret over den alt for korte tid, der er fra, at bekendtgerelsen
fastsaettes til, at loven om voksenansvar for barn og unge traeder i kraft. Der er ikke taget tilstraekkelig
hensyn til, at implementering af markante s&endringer i de borgernare regler og rammer for, hvad de
professionelle ma og ikke ma, kraever tid, droftelse og pracisering. Som et eksempel pa den alt for
sneaevre tidsramme kan naevnes, at Socialtilsynene tidligst vil vaere parat til at vejlede medarbejdere pa

anbringelsesstederne fra december 2016.

Medarbejdere pa anbringelsessteder har det som en grundbetingelse i deres arbejde, at konflikter kan
opsta i forhold til de anbragte bern og unge. Medarbejderene har derfor brug for tid til at drefte ikke
bare tilladte og ikke tilladte magtanvendelser, men ogsa hvordan de pa den mest nzensomme og
samtidigt insisterende made kan medvirke til, at opgaven med at tage vare pa andre menneskers bgrn
bliver s omsorgsfuld og udviklende som muligt. Det far de ikke mulighed for med de eksisterende

tidsfrister, og det er problematisk bade for medarbejderne og for de anbragte bgrn og unge.
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Specifikke bemarkninger
Vedr. § 22 stk 1 om magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten
Selveje Danmark finder det problematisk, at det indberetningsskema, der henvises til i § 22, og som

skulle fremgé af bilag 1, ikke er sendt i hgring.

Selvom Selveje Danmark ikke har set det konkrete indberetningskema og derfor ikke kender dets
omfang eller indhold, finder Selveje Danmark det problematisk, at lederen af et anbringelsessted skal
né at lave en registrering af en magtanvendelse eller et andet indgreb i selvbestemmelsesretten inden
for 24 timer, som det fremgér af bekendtggrelsesudkastet. I henhold til Lov om voksenansvar over for
anbragte born og unge (jeevnfer blandt andet §21) og som en del af de anbragtes retssikkerhedskrav,
skal barnene hgres og inddrages, deres version skal tillaegges vaerdi, ligesom deres foraldre skal
orienteres ordentligt. Den proces tager tid og kan ikke gennemfores pa 24 timer. Desuden fungerer
den nuverende praksis, hvor lederen orienterer handlekommuner pr. mail eller telefon indenfor 24

timer.

Vedr. §22 stk 3
Det er uklart, hvad der menes med formuleringen 'uden ugrundet ophold’. Formuleringen bgr derfor

praciseres.

Afsluttende bemarkninger
Selveje Danmark har ikke yderligere bemarkninger til fremsendte bekendtgerelse om voksenansvar

for anbragte bern og unge.
Med venlig hilsen
Kare Skarsholm

Politisk konsulent

Selveje Danmark



Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att: Charlotte Avnsted-Vilman

Horingssvar over udkast til bekendtgerelse om voksenansvar for anbragte
bern og unge.

AAU’s bemearkninger er udarbejdet af adjunkt, ph.d. Hanne Hartoft, Juridisk
Institut, den socialretlige forskningsgruppe. Hvis der er spargsmal til hgringssvaret,

som gnskes uddybet er I meget velkomne til at kontakte Hanne Hartoft
(hartoft@law.aau.dk)

AAU har faglgende bemarkninger til udkastet til bekendtgerelse:

Der savnes 1 bekendtggarelsen regler, der narmere forholder sig til hvorledes
eventuelle afgerelser fra bern og ungeudvalget om kontrol med anden
kommunikation skal gennemfgres 1 praksis. Det er ngje specificeret hvorledes man
forholder sig til breve. Det er aktuelt at forholde sig til e-mail, sms osv.

Ad § 22 stk. 1

Det vil veere en sproglig mere ligefrem formulering at skrive:

“”Enhver magtanvendelse eller indgreb 1 selvbestemmelsesretten skal registreres pa
det af social- og indenrigsministerict udarbejde registreringsskema. Fysisk
guidning 1 medfer af § 6 1 voksenansvarsloven betragtes ikke som magtanvendelse
eller indgreb 1 selvbestemmelsesretten.” Materielt er der ingen forskel pa denne
formulering og forslagets, men ovenstiende fremhaver, at der altid skal ske
registrering.

Ad § 22 stk. 2

At give barnet eller den unge lejlighed til at ledsage redegerelsen med egne
bemarkninger udtrykker ikke klart, at der ber foretages en reel inddragelse af
barnet, som er en involvering, der er mere omfattende end den blotte haring. Der er
tale om en proces, som bade har et hagringsperspektiv og et padagogisk sigte, ved at
barnet eller den unge far lejlighed til at gengive det skete set fra barnets perspektiv
og reflektere over episoden. Det er et vaesentligt princip 1 al sagsbehandling hvor
bern og unge er involveret, at de forstar, hvad der er pa spil, og dette bar sikres.
Dette indebaerer, at det ber fremga af reglerne 1 bekendtgerelsen, at barnet eller den
unge skal stottes 1 at afgive en udtale om episoden. Det ber endvidere fremga, at



barnet og den unge skal vejledes om, at indberetningen indeholder
anbringelsesstedets vurdering af om magtanvendelsen var tilladt eller ikke-tilladt,
og at myndigheden, der modtager registreringen, forholder sig til denne vurdering.

Der kan vare situationer, hvor barnet ikke inden for 24 timer er 1 stand til at
forholde sig til det skete, eller det kan vaere padagogisk uforsvarligt at konfrontere
barnet eller den unge med forlgbet sa hurtigt efter at det er sket. Det bar tydeligt
fremga af reglerne 1 bekendtgerelsen, at dette ikke afskarer barnet eller den unge
fra at komme med sine kommentarer snarest muligt.

Der har varet en vis tradition for at bgrnenes og de unges udtalelser fremkom pa
mere eller mindre tilfaeldige lapper og med mere eller mindre ubehjzlpelig
handskrift. Dette indebarer — maske utilsigtet — at disse udsagn ikke fremstar med
den gennemslagskraft, som den ordinzre indberetning har. Dette er uheldigt. Det
vil styrke retssikkerheden set fra barnets perspektiv, at der udarbejdes et skema,
som guider den unge igennem beskrivelsen af episoden, ved at legge op til at
barnet eller den unge forklarer om optakten til episoden, selve begivenheden, og
opfattelsen af hvad der skete.

Det ber til brug for barnets og den unges overvejelser med hensyn til klage klart
fremga af reglerne, at barnet og den unge skal have oplyst om anbringelsesstedet
vurderer magtanvendelsen som tilladt eller ikke- tilladt, ligesom det ber fremga, at
barnet 1 den konkrete situation orienteres om, at der er mulighed for at klage til
kommunalbestyrelsen, eller hvis det er relevant til Ankestyrelsen i forbindelse med
den konkrete situation. Endvidere bar det vare et krav, at barnet eller den unge og
foreldremyndighedsindehaveren far kendskab til, hvorledes Socialtilsynet og
handlekommunen vurderer den konkrete magtanvendelse 1 forhold til om den er
tilladt eller ikke-tilladt.

p-v.a.
Aalborg Universitet

Hanne Hartoft
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Berneradet
Social- og Indenrigsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn
11.10.2016

JInr.3.7.27/amc

Hgringssvar pa bekendtggrelse om voksenansvar for anbragte bgrn og unge.

B@rneradet er blevet opmaerksom p3, at et afggrende element fra Magtanvendelsesudvalgets
arbejde med reglerne om magtanvendelse er udeladt i lovgivningen. Det drejer sig om
muligheden for at fgre et barn til et andet opholdsrum, safremt barnet generer faellesskabet
pa en ikke ubetydelig made, som ellers ville medfgre, at de gvrige bgrn pa institutionen ville
blive anmodet om eller vaere ngdsagede til at ga til andet opholdsrum.

Pa et af udvalgets mgder, hvor anbragte unge var repraesenteret, blev emnet drgftet. Her var
det de unges opfattelse, at hensyn til faellesskabet kunne begrunde, at den unge, som
generede feellesskabet skulle kunne fgres til et andet opholdsrum. Begrundelsen var, at
fremfor at flertallet af bgrn pa stedet skulle forstyrres i enten en spisesituation, i at lave lektier
eller lignende og blive bedt om at ga til et andet rum, skulle personalet lave det mindst mulige
indgreb i faellesskabet ved at fgre den unge til et andet rum. Det er naturligvis en
forudsezetning, at alle andre muligheder over for den unge er udtgmt.

Situationen, hvor de gvrige bgrn/unge bedes om at forlade rummet, medfgrer udover
forstyrrelse eller gdelaeggelse af det, de @gvrige unge var i gang med, ogsa risiko for vrede fra de
gvrige bérn mod den ung, der generer. Derved bliver der risiko for yderligere behov for
magtanvendelse. Personalet bgr gives mulighed for at foretage den mindst indgribende
foranstaltning, som samtidig er til gavn for fllesskabet. En handling, der for alle de anbragte
bgrn og unge potentielt kan give leering om adfzerd i faellesskaber og som sender signal om, at
feellesskabets interesser ogsa skal fremmes, herunder relationerne mellem de anbragte bgrn
og unge.

Fra 1. januar 2017 vil personalet kunne fysisk guide en ung/et barn, men sa snart barnet/den
unge ggr modstand, sa skal personalet ophgre med guidningen. Herefter vil en
magtanvendelse kun kunne finde sted, hvis barnet udviser adfaerd, som er til fare for barnet
eller andre, eller hvis han/hun er pa vej til at gdelaegge genstande i et ikke ubetydeligt omfang.
Det vil altsa sige, at genstande af en vis veerdi vil kunne berettige en magtanvendelse, men
hensynet til feellesskabet vil ikke. Man kan stille spgrgsmalstegn ved, om dette er
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proportionelt, samt hvilket indtryk det efterlader de anbragte unge med. Derfor bgr det
tydeligggres, hvilke handlemuligheder personalet har i en sadan situation.

Overordnet

Bgrneradet er bekymret for, om den tiltaenkte forenkling af reglerne opnas, nar der findes
regler i to dele, nemlig en lov og en bekendtggrelse. En vejledning, som er tilgeengelig inden
reglerne traeder i kraft, vil dog kunne gge sandsynligheden for, at personalet, der skal anvende
reglerne, ogsa forstar dem. Forstaelse af reglerne er afggrende for bade bgrnenes og
personalets retssikkerhed.

Bekendtggrelsens enkelte bestemmelser

B@rneradet er tilfreds med at se, at det nu i § 7 praeciseres, at personalenormeringen pa
seerligt sikrede afdelinger skal matche de massive problemer, som de anbragte bgrn og unge
pa afdelingerne har.

I § 12 bgr der sidst i stk. 1 tilfgjes "institutionen”, da bestemmelsen ogsa galder sikrede
institutioner, ikke kun szerligt sikrede afdelinger.

§ 20 indeholder krav om, at kommunalbestyrelsen skal sikre, at der foreligger saglig
dokumentation for, at alarm- eller pejlesystemer for et konkret barn eller en ung med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne er ngdvendige og sidste udvej. Bgrneradet
mener, dette vil gge barnets/den unges retssikkerhed.

| bestemmelsens stk. 4, er Bgrneradet enig i, at udgangspunktet er, at der skal foreligge
samtykke fra begge foraeldre. Men safremt et manglende samtykke fra den ene forzelder
strider mod hensynet til barnets bedste jf. Boarnekonventionens artikel 3, bgr barnets
interesser vaegte hgjere end hensynet til, at begge foraeldre har givet samtykke. Dette bgr
tilfgjes bestemmelsen.

Bgrneradet er bekymret for bgrns og unges retssikkerhed, hvad angar bestemmelserne om
registrering og indberetning i §§ 22 og 23. Radet er klar over, at dette er en viderefgrelse af de
hidtil geeldende regler, men det er os magtpaliggende at ggre opmaerksom pa, hvor afggrende
det er, at der i forbindelse med en magtanvendelsesindberetning gives tilstraekkelig tid til
processen, herunder nedskrivning af haendelsen, barnets mulighed for at kommentere pa
haendelsen, ledelsens gennemgang af haendelsen og vurdering deraf, herunder
medarbejderens uddybning af haendelsen om ngdvendigt, orientering af foreeldrene mundtligt
samt orientering af handlekommune.

Formuleringen i § 22, stk. 1 om, at anbringelsesstedets leder inden 24 timer skal registrere
haendelsen i et indberetningsskema, og stk. 3 om at kopi af indberetningsskemaet skal sendes
uden ugrundet ophold til handlekommunen, er ikke ngdvendigvis til barnets bedste.
Bornerddet mener for det fgrste, at barnet/den unge bgr fa mulighed for at reflektere over
magtanvendelsen og bearbejde haendelsen, sa han/hun far mulighed for at finde lysten til at
kommentere eller fa mulighed for at komme med yderligere kommentarer. En
magtanvendelse er et alvorligt indgreb i den personlige frihed og bgr behandles med omhu,

2
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herunder en tidsmaessig. For det andet bgr det indskrives i den kommende vejledning, hvornar
en forsinkelse er velbegrundet, herunder szerligt nar forsinkelsen er begrundet i oplysning af
haendelsen. En arsag til forsinkelsen kan for eksempel veere, at magtanvendelsen sker lige
inden barnet/den unge skal hjem pa weekend. Her vil det veere seerdeles vanskeligt at
overholde tidsfristen uden at gribe ind i barnets ret til samveer.

B@rneradet vil derfor foresla, at der sker en opdeling, hvor ikke-tilladte magtanvendelser sa
vidt muligt skal sendes indenfor 24 timer, mens tilladte magtanvendelser kan gives en mere
fleksibel tidsramme, men at handlekommune og foraeldremyndighedsindehaver skal
orienteres indenfor 24 timer.

| § 23 ber tilfgjes, at ledelsen har et ansvar for at politianmelde medarbejderen, safremt der er
begrundet mistanke om en ikke-tilladt magtanvendelse. Dermed kan der ikke opsta tvivl om, at
ikke kun Socialtilsynet har et ansvar, men ogsa ledelsen pa stedet.

Med venlig hilsen

iy
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o Jud dbndd
Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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Danske Handicaporganisationer

Til Social- og Indenrigsm?nisteriet Blekinge Boulevard 2
Att.: Charlotte Avnsted-Vilman 2630 Taastrup, Danmark

HE H : ; TIf.: +45 3675 1777
E-mail: caw@sim.dk og riwa@sim.dk Ean: 145 3675 1403
Cc: p-boern@sim.dk dh@handicap.dk

www.handicap.dk

Taastrup, den 28. september 2016
Sag 16-2016-00627 — Dok. 270275/mmh_dh

Danske Handicaporganisationers (DH) bemeaerkninger til
bekendtggrelse om voksenansvar for anbragte bgrn og unge

DH takker for muligheden for at komme med bemarkninger til udkast til bekendtgerelse
om voksenansvar over for anbragte barn og unge.

Indledningsvist vil DH understrege, at brugen af magtanvendelse over for bgrn og unge med
handicap skal begraenses mest muligt. Magtanvendelse skal altid veere sidste udvej.
Magtanvendelse skal altid ske med respekt for barnets eller den unges fysiske og psykiske
integritet

DH vil understrege vigtigheden af, at udviklingen i magtanvendelsen over for anbragte bgrn
og unge folges tet. DH er i den forbindelse tilfredse med, at Socialtilsynet systematisk skal
modtage alle indberetningsskemaer fra anbringelsesstedet hver maned.

Specifikke bemarkninger

Med bekendtgarelsens § 11 stk. 3 foreslas det, at tilsynet med bgrn og unge med en psykisk
lidelse anbragt i isolation pa sikrede eller sarligt sikrede afdelinger, skal varetages af en
praktiserende lseege frem for som tidligere en specialleege (psykiater). Dette skyldes primaert
praktiske udfordringer med geografiske afstande til speciallaeger.

DH anerkender, at der kan veare praktiske problemer med at tilsynet varetages af en
speciallege. DH mener dog, at i de tilfeelde hvor det praktisk er muligt at tilsynet varetages
af en psykiater, skal dette ske. En psykiater har netop den ekspertise der skal til, for at
vurdere tilstanden hos et barn/ung med sindslidelse.

DH foreslar derfor, at det af bekendtgarelsens § 11 stk. 3 fremgar, at:

”Ved isolation af bgrn og unge med psykiske lidelser, skal der i umiddelbar
forbindelse med beslutningen herom indkaldes en speciallaege i psykiatri. Er

DH’s medlemsorganisationer: ADHD-foreningen ¢ Astma-Allergi Danmark « Danmarks Blgderforening ¢ Lungeforeningen  Psoriasisforeningen ¢ Dansk Blindesamfund ¢ Foreningen Danske
DgvBlinde < Epilepsiforeningen « Dansk Fibromyalgi-Forening ¢ Dansk Handicap Forbund . Dansk Landsforening for Hals- og Mundhuleopererede « Danske Dgves Landsforbund
Diabetesforeningen ¢ Stammeforeningen i Danmark <« Gigtforeningen Hjerr“‘esagen ¢ Hjerneskadeforeningen + Hareforeningen + Landsforeningen  Autisme
¢ Landsforeningen LEV e+ SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed =« Cystisk Fibrose Foreningen <« Muskelsvindfonden < Nyreforeningen <« Ordblinde/
Dysleksiforeningen i Danmark ¢ Osteoporoseforeningen ¢ Parkinsonforeningen ¢ UlykkesPatientForeningen og PolioForeningen ¢ Sammenslutningen af Unge Med
Handicap ¢ Scleroseforeningen ¢ Spastikerforeningen « Stomiforeningen COPA ¢ Stofskifteforeningen
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dette ikke praktisk muligt tilkaldes en almen praktiserende laege. | de tilfeelde
hvor det er en praktiserende lzege der har mulighed for at ankommer farst, skal
der efterfglgende hurtigst muligt veere tilsyn af en psykiater. ”

Afslutningsvist vil DH understrege, at det er vigtigt at de rigtige kompetencer,
kvalifikationer og ressourcer sikres i psykiatrien, herunder bgrne- og ungdomspsykiatrien,
sa bgrn, unge og voksne med sindslidelse kan fa den rette behandling.

For uddybende bemarkninger kontakt chefkonsulent Maria Holsaae e-mail:
mmh@handicap.dk eller tIf.: 24 45 15 57.

Med venlig hilsen

Al O

Thorkild Olesen
formand
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Hgaringssvar over udkast til bekendtgarelse om voksenansvar for an-
bragte bgrn og unge

Danske Regioner er blevet bedt om at komme med bidrag til bekendtgorel-
se om voksenansvar for anbragte bern og unge, med baggrund i lov nr. 619
af 8. juni 2016 om voksen-ansvar for anbragte bern og unge og lov nr. 647
af 8. juni 2016 om @&ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og
lov om folkeskolen (konsekvensendringer som folge af lov om voksensvar
for anbragte bern og unge), som traeder i kraft den 1. januar 2017.

I det folgende angives forst generelle bemarkninger til bekendtgerelsen,
herunder elementer, som helt mangler i bekendtgerelsen i forhold til Lov
om voksenansvar eller i den nuvarende bekendtgerelse om magtanvendelse
overfor anbragte bern og unge. Herefter gennemgas de konkrete delelemen-
ter og paragraffer 1 bekendtgerelsen.

Generelle bemcerkninger

Baggrunden for bekendtgerelse om voksenansvar for anbragte bern og unge
er som bekendt Lov om voksenansvar for anbragte bern og unge. En del af
intentionerne bag Lov om voksenansvar, er at skabe tydelige og klare ram-
mer for magtanvendelse over for anbragte bern og unge. Formélet med at
skabe tydelighed og klarhed over reglerne om magtanvendelse er at oge
retssikkerheden for de anbragte bern og unge.

Generelt finder vi ikke, at bekendtgerelsen lever op til denne intention om
at skabe tydelighed og klarhed.

Vores vurdering er, at bekendtgerelsen er for upracis, og ikke giver leseren
det fornedne overblik over hvilke kriterier, der skal vare opfyldte for at en
magtanvendelse er tilladt.
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Der er tale om kort bekendtgerelse, hvor de enkelte bestemmelser ikke ud-
dybes og beskrives. Bekendtgarelsen benytter sig endvidere i (for) hej grad
af henvisninger til Lov om social service og Lov om voksenansvar, uden at
ledsage og uddybe henvisningen med tekst, saledes at man ikke ogséd er
nedt til at orientere sig selve loven. Regelsattet bliver sdledes vanskeligt at
skabe sig et overblik over. Derudover vil det forventeligt kunne medfere
problemer i forhold til implementeringen af regelsattet, idet man ikke kan —
endsige ber - forvente, at de paedagogiske medarbejdere, som bliver brugere
af bekendtgerelsen, kan gennemskue eller huske bade lov om social ser-
vice, lov om voksenansvar, bekendtgerelse om voksenansvar over for an-
bragte born og unge samt selve vejledningen til bekendtgerelse om voksen-
ansvar.

Bekendtgoarelsen burde kunne leses og forstas selvstendig uden at det er
nedvendigt sidelobende at laese krydshenvisninger til andre love.

Mangler i bekendtgorelsen i henhold til lov om voksenansvar

Formal og principper

Bekendtgerelsen om voksenansvar indeholder ikke en beskrivelse af forma-
let med reglerne om magtanvendelse og ej heller en beskrivelse af de gene-
relle retssikkerhedsprincipper, som magtanvendelsesreglerne baserer sig pa,
og som altid skal haves for gje nér der anvendes magt.

For at fa kendskab til formél og principper, er det sidledes nedvendigt, at
man ogséd sidder med lov om voksenansvar foran sig, hvilket ikke synes
hensigtsmassigt eller i overensstemmelse med intentionerne om tydelighed
og klarhed.

Det anbefales derfor, at bekendtgerelsen indledes med en formalsbestem-
melse samt en oplistning af de generelle retssikkerhedsprincipper for at an-
vende magt.

Udlevering af bekendtgorelsen til medarbejdere

I henhold til § 53 i den nugaldende bekendtgerelse nr. 186 om magtanven-
delse over for bern og unge anbragt uden for hjemmet er det et krav, at
samtlige medarbejdere pa anbringelsessteder skal have udleveret bekendt-
gorelsen samt kvittere for modtagelsen heraf. En saddan pligt foreligger ikke
1 udkastet.
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Det anbefales, at der indferes en lignende pligt i bekendtgerelse til lov om
voksenansvar, hvilket begrundes i, at det er nedvendigt, at de medarbejdere,
der arbejder med anbragte barnet og den unge oges, rent faktisk kender reg-
lerne for magtanvendelse. Der henvises atter til lovens intention om at styr-
ke retssikkerheden for de anbragte bern og unge.

Uledsagede flygtninge
Der er intet nevnt 1 bekendtgerelsen om uledsagede flygtninge, hvilket
vakker undren, da de udger en vasentligt del af de anbragte unge.

Mulighed for fastscettelse af husorden (§4 i lov om voksenansvar)

I lov om voksenansvar for anbragte bern er der som noget nyt i § 4, dbnet
mulighed for fastsattelse af husorden pd anbringelsesstedet. Dette er ikke
omtalt 1 forslag til bekendtgerelsen. Der ber 1 bekendtgerelsen fastsettes
rammer for indholdet af husordenen, samt rammer for hvilke konsekvenser
et brud pa husordenen kan medfere.

Fysisk guidning (§6 i lov om voksenansvar)

Adgangen til at anvende fysisk guidning som en del af omsorgen for an-
bragte bern og unge er nu direkte indskrevet i lov om voksenansvar § 6. Fy-
sisk guidning har hidtil veret en del af anbringelsesstedernes praksis, men
det er nyt, at det skrives ind 1 lov.

Fysisk guidning er ikke magtanvendelse, og skal ikke registreres eller ind-
berettes. I bemarkningerne til lovens § 9 star der, at Der er kun tale om fy-
sisk guidning, sd lcenge barnet eller den unge ikke gor fysisk modstand [....]"
For medarbejderne pd anbringelsesstederne kan det dog vere vanskeligt i
praksis at vurdere, hvornar de bevager sig fra fysisk guidning til en egent-
lig magtanvendelse (fysisk magtanvendelse efter lovens § 9). Der kan vere
tale om en harfin balance, hvor medarbejderne kan opleve at bevaege sig i
en grdzone, herunder 1 forhold til, om der skal ske registrering og indberet-
ning eller ej.

Eftersom en del af intentionerne bag lov om voksenansvar netop er at skabe
tydelige og klare rammer for magtanvendelsen, vil det derfor vaere i god
overensstemmelse med disse intentioner, sadfremt bekendtgerelsen beskriver
reekkevidden for fysisk guidning.
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Fysisk magtanvendelse - manglende hjemmel til at fore barnet veek fra feel-
lesskabet (§9 i lov om voksenansvar)

Ved gennemgangen af bekendtgerelsen og ved sammenhold med Lov om
voksenansvar for anbragte bern og unge har regionerne konstateret, at en
vasentlig hjemmel er fjernet. Det drejer sig om hjelmen til at anvende fy-
sisk magt, hvis barnet eller den unge udviser en sddan adferd, at fortsat op-
hold i fellesskabet er uforsvarligt.

Det findes bekymrende, at der hverken i udkastet til bekendtgerelsen eller i
Lov om voksenansvar § 9 er medtaget denne hjemmel. Det er ikke blot en
redaktionel eller sproglig @ndring, at befojelsen til at anvende fysisk magt,
hvis fortsat ophold i faellesskabet er uforsvarligt, ikke er viderefort i § 9.
Det er derimod en indholdsmessig @ndring, som indskranker anvendelses-
omradet for at foretage indgreb som led i den daglige omsorg over for an-
bragte barn og unge.

Det kan vere meget krenkende og granseoverskridende for bern/unge,
hvis de er tvunget til at opholde sig i et lokale hvor andre, som har det svart
agerer voldsomt, og de bern/unge som opholder sig i lokalet ingen ende kan
se pd de voldsomme hendelser, der er 1 gang. Samtidig vil det, 1 mange til-
feelde vare mindre indgribende at gribe ind over for det enkelte barn, der
har adferden, fremfor at bede de ovrige bern og unge om at forlade felles-
skabet. Regionerne vurderer, at det vil have stor betydning, hvis hjemlen
bortfalder pr. 1. januar 2017. En stor del af de magtanvendelser, som sker
pa tilbuddene omhandler netop uforsvarlig adfeerd i feellesskabet. Det vur-
deres, at det 1 nogle situationer bliver vanskeligt at fastholde et tilstraekke-
ligt omsorgsfuldt, trygt og sikkert behandlings- og arbejdsmiljo pd flere
degninstitutioner og opholdssteder.

Det anbefales pa den baggrund at hjemlen til at anvende fysisk magt, hvis
barnet eller den unge udviser en sddan adfaerd, at fortsat ophold 1 fellesska-
bet er uforsvarligt indferes i Lov om voksenansvar og tages med i bekendt-
gorelsen.
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Konkrete bemcerkninger til bekendtgorelses delelementer og paragraffer
Kapitel 1 - Rammer for ophold pa anbringelsessteder

§2 Anvendelse af rusmiddeltest

I§5, stk. 41 lov voksenansvar star der, at Social- og Indenrigsministeren
kan fastsette neermere regler om anvendelse af rusmiddeltest efter stk. 1-3,
herunder om fremgangsmaden og om krav til indholdet af samtykket.

Bekendtgorelsens § 2 om rusmiddeltest forholder sig primeert til samtykke-
kravet, mens den stort set ikke forholder sig til fremgangsmade eller regler
for rusmiddeltesten, dog med undtagelse af 1 stk. 7. I stk. 7 star der "Afleg-
gelse af rusmiddeltest skal altid ske efter almindelige sundhedsfaglige for-
skrifter".

Eftersom rusmiddeltest er en helt ny befojelse over for anbragte bern og
unge, anbefales det, at der 1 bekendtgerelsen indsattes en nermere beskri-
velse af reglerne og fremgangsmaden for rusmiddeltests, idet det bemerkes,
at det ikke nedvendigvist er klart for enhver, hvad "almindelige sundheds-
faglige forskrifter" i forhold til rusmiddeltests nermere indebzrer.

Det findes positivt at det fremhaves rusmiddeltesten skal vere frivillig. Det
ber dog yderligere fremhaves 1 bekendtgerelsen, at det ikke har konsekven-
ser, hvis den unge ikke giver samtykke.

Kapitel 2 - Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten

§3 tilbageholdelse i forbindelse med eller under en anbringelse

Af § 3, stk. 4 fremgér folgende: "Tilbageholdelse efter stk. 1 kan alene ske
ved at anvende fysisk magt i form af, at barnet eller den unge fastholdes ef-
ter § 9 1 lov om voksenansvar for anbragte bern og unge, for at forhindre
den pageldende i at forlade stedet". Henvisningen til § 9 medvirker til for-
virring af to grunde:

1. Kriterierne for at anvende magt efter § 9 1 lov om voksenansvar er,
at barnet eller den unge udviser en adfeerd, der er til fare for ved-
kommende selv eller andre, og ved at henvise til denne bestemmelse
i bekendtgerelsens § 3, stk. 4 om tilbageholdelse efterlades leseren
med en tvivl om, hvorvidt "farekriteriet" skal vere opfyldt for bar-
net eller den unge ma tilbageholdes med fysisk magt. Dette vil 1 sa
fald indebere en betydelig indskrenkning 1 anvendelsesomradet for
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reglerne om Tilbageholdelse i forbindelse med eller under anbrin-
gelse. En sadan indskrenkning vurderes ikke at vaere hensigten. |
den forbindelse henvises der til lov om voksenansvar § 11, stk. 3,
hvorefter kriterierne for tilbageholdelse er, at det mé anses for at ha-
ve afgerende betydning for at imedekomme barnets eller den unges
serlige behov for stette og det vurderes at have afgarende betydning
for den socialpadagogiske behandling.

2. Ved at henvise til § 9 skabes der usikkerhed om, hvorvidt der skal
foretages to registreringer og indberetninger, hvis et barn eller en
ung fysisk fastholdes for at forhindre vedkommende 1 at forlade ste-
det. Der er saledes tvivl om, hvorvidt der bide skal ske registrering
og indberetning i forhold til tilbageholdelse efter Lov om voksenan-
svar § 11 og den fysiske magtanvendelse efter lovens § 9.

$ 6 anbringelsesgrundlag

Bestemmelsen vedrerer bern- og ungeudvalget kompetence til at traeffe af-
gorelse om, at anbringe et barn eller en ung, der er fyldt 12 ar pa en sikret
degninstitution, nar der foreligger en afgerelse om anbringelse uden for
hjemmet. Bestemmelsen indeholder imidlertid ikke oplysning om anbrin-
gelseskriterierne.

Det anbefales, at anbringelseskriterierne oplistes 1 lighed med § 30, stk. 1 1
den nuverende bekendtgerelse nr. 186. om magtanvendelse over for bern
og unge anbragt uden for hjemmet, siledes at man som laser ikke skal sid-
de med to regelsat, for at kende betingelserne her for.

§11 Isolation pa sikrede dggninstitutioner og sarligt sikrede afdelinger
Reglerne omkring isolation er ikke sarlig klare. Begreber som “’sd skén-
somt som muligt” og evre granse pa 4 timer for den unges ophold i isolati-
on er taget ud af bekendtgerelsen. Det vurderes problematisk, da det be-
greenser de unges retssikkerhed i forbindelse med ophold i isolationsrum.

Vedrerende Stk. 3 hilses forslaget om at a&ndre det hidtidige krav om tilsyn
af en speciallege, til krav om tilsyn af en almen praktiserende laege, vel-
komment.

$13 - screening

Vedrerende stk. 3 er det oplevelsen fra de sociale institutioner, at det i prak-
sis kan vare vanskeligt at fa relevante sagsakter om den unge fra kommu-
nerne. Det ber derfor praciseres, at kommunerne er forpligtede til at frem-
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sende relevante oplysninger hurtigst muligt efter anbringelsen af den unge
og senest efter 14 dage.

§ 16 Undersogelse af person og opholdsrum

Ogsa her er det nadvendigt sidelobende at leese lov om voksenansvar, eller
at kende loven i detaljer, for eksempelvis at fa viden om, at personunderso-
gelse uden begrundet mistanke kan foretages i forbindelse med ankomst,
udgang og besog pa sikrede afdelinger. Det anbefales ogsd her, at bekendt-
gorelsen udstyres med mere tekst, jf. det anforte indledningsvist.

Kapitel 4 - Registrering og indberetning, tilsyn og klageadgang

$ 22 Registrering og indberetning
Efter geeldende regler skal foreldremyndighedsindehaveren orienteres, hvis
der er foretaget en ikke-tilladt magtanvendelse.

§ 22, stk. 3 1 udkast til bekendtgerelse om voksenansvar for anbragte bern
og unge foreskriver, at anbringelsesstedets leder uden ugrundet ophold skal
sende kopi af indberetningsskemaet til den kommune, der har ansvaret for
barnets/den unges ophold, samt til foreldremyndighedsindehaveren.

Der er saledes hermed indfert et krav om, at foreeldremyndighedsindehave-
ren skal have en kopi af indberetningen, samt at det skal ske ved savel til-
ladte som ikke tilladte magtanvendelser.

Regionerne undrer sig over denne @ndring og vurderer samtidig, at den vil
indebere en gget administrativ byrde.

§23

Bestemmelsen angér registrering og indberetning af ikke-tilladt magtan-
vendelse, herunder tilfzlde, hvor der er begrundet mistanke om, at en med-
arbejder har foretaget en strafbar handling i forbindelse med en magtanven-
delse.

Bestemmelsen mangler de nuvarende formuleringer i § 44, stk. 5 og 6 i be-
kendtgerelse nr. 186 om magtanvendelse over for bern og unge anbragt
uden for hjemmet, hvor det fremgar, at medarbejderne har pligt til straks at
orientere ledelsen, hvis de selv har deltaget i, har oplevet eller har hert om
ikke-tilladte magtanvendelser. Sddanne formuleringer er vigtige bidrag til at
oge de unges retssikkerhed og til generelt at skabe klarhed om den etik,
som bosteder skal have i forhold til lovgivning om anvendelse af magt.
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Det anbefales saledes, at der indsattes lignende formuleringer i bekendtgo- Side 8
relse om lov om voksensvar.

Med venlig hilsen

Thomas 1. Jensen
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Vedrgrende hgring over udkast til bekendtgarelse om voksenansvar for
anbragt bgrn og unge

Ved e-mail af 12. september 2016 har Social- og Indenrigsministeriet anmo-
det om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovenstaende udkast til be-
kendtgarelse.

Datatilsynet har noteret sig at udkastet i vidt omfang er en viderefgrelse og
precisering af de allerede eksisterende regler i bekendtggrelse om magtan-
vendelse over for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet og bekendtgerelse
om alarm- eller pejlesystemer til bgrn og unge med nedsat psykisk funktions-
evne anbragt i dggninstitution eller pa et opholdssted.

Datatilsynet skal generelt understrege, at behandling af personoplysninger
under alle omstendigheder skal ske under behgrig iagttagelse af persondata-
lovens? og sikkerhedsbekendtgarelsens? regler.

Datatilsynet kan navnlig pege pa falgende regler i persondataloven:

o Grundbetingelserne i persondatalovens 8 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning
o Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-
sonoplysninger, 88 7 og 8 om fglsomme personoplysninger samt § 11
om personnumre
o Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under
o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens 88 28 og 29
o0 Den registreredes ret til indsigt og gvrige rettigheder
o Reglerne om datasikkerhed i 88 41 og 42 — kravet om forngdne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data-
behandleren

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere a@ndringer

2 Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000, som andret ved bekendtggrelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning
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Hvis der i bekendtgarelsen fastsattes regler om behandling af personoplys-
ninger, skal der veaere hjemmel til dette i bemyndigelsesloven.

Eventuelle bestemmelser om behandling af personoplysninger i bekendtgarel-
sen ma ikke fravige persondataloven. Fravigelse af persondataloven kan séle-
des kun ske ved lov, og det skal i den forbindelse fremga af lovforslaget, at
der tilsigtes en fravigelse af persondataloven.

Hvis der er seerregler om behandling af personoplysninger i den lov, som be-
kendtgerelsen vedrarer, skal disse regler ogsa iagttages.

Dette hgringssvar er standardmaessigt. Da Datatilsynet har mange sager under
behandling, har tilsynet desverre ikke mulighed for at forholde sig konkret til
bekendtgarelsens bestemmelser.

Datatilsynet ma saledes forbeholde sig sin stillingtagen til eventuelle behand-

linger af personoplysninger som falge af bekendtgerelsens bestemmelser i
tilfelde af en eventuel klage eller lignende.

Med venlig hilsen

Mette Hansen



e FADD
‘ . Foreningen af DBGN- OG DAGTILBUD

for udsatte bgrn og unge

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Fremsendt pa mail til:
caw@sim.dk og riwa@sim.dk samt i kopi til p-boern@sim.dk

11. oktober 2016

Vedr. Hgring over Bekendtggrelse om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge

Social og Indenrigsministeriet har den 12. september 2016 bedt FADD og andre aktgrer om
bemaerkninger til bekendtggrelse om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge

FADDs hgringssvar er bygget om op:
1. Generelle bemaerkninger
2. Kommentarer til de enkelte elementer i bekendtggrelsen

1. Generelle bemaerkninger

F@rst og fremmest er vi i FADD rigtig glade for det grundige forarbejde, som ministeriet har lagt til
grund for aendringerne i lov og bekendtggrelse. Herunder ogsa at inddrage aktuelt anbragte bgrn
og unge i underspgelsesfasen.

Vi vil i den sammenhang ogsa positivt fremhaeve den sproglige eendring fra magtanvendelser til
voksenansvar — og dermed pa den signalmaessige konsekvens i &ndringen, som fremmende for
forstaelsen af, hvilke temaer lovgivning og bekendtggrelse satter fokus pa.

Dernaest finder FADD det positivt og ngdvendigt, at der med savel lovgivning som bekendtggrelse
er kommet et sa steerkt fokus pa anbragte bgrn og unges retssikkerhed, ligesom vi er tilfredse med
at lovgivningen fremover skal indeholde en praecisering og en afgreensning af, hvad en
magtanvendelse er, under hvilke omstaendigheder, den kan udmegntes og af hvem.

Til gengeeld er det tidsmaessige perspektiv en udfordring for alle de mennesker, der skal leve med
konsekvenserne af den nye bekendtggrelse, den nye lovgivning (som er vedtaget) og den
kommende vejledning.

| sagens natur teenker vi i fgrste omgang pa de anbragte bgrn og unge, for hvem rettigheder i
forbindelse med voksnes magtanvendelser er blandt de mest afggrende i barnets oplevelse af
retssikkerhed.

Anbragte bgrns rettigheder skal nu hastes igennem en lovmaskine, hvor der ikke er taget hensyn
til, at implementeringen af markante og ngdvendige sendringer i de borgerneere regler og rammer
for, hvad de professionelle ma og ikke ma, kreever bade afklaring, drgftelse og praecisering.

Som et eksempel pa det vi oplever som hastveerk, kan det navnes, at ledende medarbejde i de
sociale tilsyn, der alt andet lige har en ganske vigtig rolle at spille i behandlingen,



implementeringen og erfaringsdannelsen af det nye lovstof fgrst kan komme pa kursus i
handteringen af a&ndringerne til december.

F@rst herefter kan vores folk pa anbringelsesstederne blive vejledt af socialtilsynet i, hvad der er
op og ned i betaenkningen.

Det er indlysende, at de medarbejdere, der som en grundbetingelse i arbejdet med anbragte bgrn
og unge har, at konflikter kan opsta, ligeledes har brug for tid til at drgfte ikke bare tilladte og ikke
tilladte magtanvendelser, men ogsa hvordan man pa den mest neensomme og samtidigt
insisterende made kan medvirke til, at opgaven med at tage vare pa andre menneskers bgrn bliver
sa omsorgsfuld og udviklende som muligt.

Vi er fortsat af den opfattelse, at kompetencen til at vurdere en magtanvendelses berettigelse i
lovgivningen bgr veere placeret hos de sociale tilsyn, der med sin omfattende faglige ekspertise ma
veere den rette myndighed til at foretage en juridisk og paedagogisk vurdering af, hvorvidt
anvendelsen af magt i praksis er i overensstemmende med lovgivningen.

2. FADDs kommentarer til de enkelte elementer

Tydeliggdrelse af reglerne for magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge

-Reglerne om voksenansvar og adgangen til at foretage indgreb som led i den daglige omsorg
-Lovfaestelse af adgangen til at fastsaette husorden

-Viderefgrelse og preecisering af eksisterende regler om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for anbragte bgrn og unge

-Etablering af hjemmel til anvendelse af rusmiddeltest med samtykke

FADDs kommentar

Vi gleeder os generelt over tydeligggrelsesinitiativerne, herunder Lovfaestelse af adgangen til at
fastseette husorden.

FADD bifalder, at et hidtil lovgivningsmaessigt ureguleret omrade nu reguleres.

En made at udvide grundlaget for anvendelse af rusmiddeltests kan veere, at initiativet skal veere
beskrevet i handlingsplanen som forudsaetning for anvendelse.

Desuden kan det vaere ggres til en pligt for anbringelsesstedet at registrere, hvor ofte
rusmiddeltest anvendes og over for hvem, saledes at tilbuddets praksis pa omradet kan fglges.

Udvidelse af adgangen til at anvende magt over for anbragte bgrn og unge

-Udvidelse af adgangen til at anvende magt, sa ansatte pa interne skoler pa opholdssteder og
dggninstitutioner, der udfgrer padagogisk arbejde eller undervisning, far adgang til at anvende de
samme handlemuligheder, som geelder for den gvrige del af institutionen.

-Etablering af en klar hjemmel til, at dggninstitutioner, opholdssteder og kommunale plejefamilier
kan anvende fysisk guidning og afvaergehjzlp.

-Etablering af en hjemmel til at medarbejdere pa opholdssteder og dggninstitutioner kan
tilbagefgre et anbragt barn eller en ung, der er stukket af fra anbringelsesstedet, nar
tilbagefgrelsen sker som led i omsorgspligten, og hvor barnet eller den unge udviser en adfzerd,
der medfgrer en risiko for skade pa barnet eller den unge selv eller pa andre.

-Udvidelse af den eksisterende adgang til tilbageholdelse i forbindelse med anbringelsen med
yderligere 14 dage pa abne dggninstitutioner og opholdssteder.

-Udvidelse af den eksisterende adgang til undersggelse af opholdsrum pa sikrede
d@gninstitutioner, sa der ogsa kan ske undersggelse af barnet eller den unges person i forbindelse
med ankomst, fraveer og besgg, uden at der foreligger en konkret mistanke.

FADDs kommentar

Vi paskgnner at ogsa ansatte pa interne skoler far adgang til at anvende de samme
handlemuligheder, som geelder for den gvrige del af institutionen. Men det er vores opfattelse,




at reglerne skal gaelde alle bgrn og unge pa den omfattede matrikel. Altsa ogsa ikke-anbragte
bgrn og unge som frekventerer den interne skole som en del af en dagbehandling.

Vi mener at fysisk guidning er godt at inddrage som handlemulighed, men foreslar, at fysisk
guidning skal registreres internt for blandt andet at kunne fa overblik over mgnstre i de voksnes
aktioner og reaktioner ift det enkelte barn — og i den sammenhang for at sikre barnets
retssikkerhed.

Men apropos signalvaerdi har vi bemaerket, at man tidligere har benyttet betegnelsen
peedagogisk guidning. Dette begreb foretraekker vi, fordi man derved tydeligere markerer
omsorgsaspektet i indgrebet.

Vedr indsendelse af indberetningsskemaer:

Det er problematisk, hvis lederne af anbringelsesstederne fremover ifglge
bekendtggrelsesudkastet skal kunne na at fremsende indberetningsskemaer vedrgrende tilladte
magtanvendelser til handlekommunen indenfor 24 timer.

Dels fungerer den praksis, vi har nu, hvor lederen orienterer handlekommuner pr mail eller
telefon indenfor 24 timer.

Dels er det meget vanskeligt at lave en kvalificeret vurdering indenfor 24 timer, herunder at tale
med bgrn, medarbejdere og foraeldre.

| henhold til loven og saledes som en del af de anbragtes retssikkerhedskrav og desuden som en
del fagets egne etiske standarder, skal bgrnene hgres og inddrages, deres version skal tillaegges
veerdi, ligesom deres foraeldre skal orienteres ordentligt.

Derudover er det en grundlaeggende del af arbejdet med magt vedvarende at reflektere, at
nytaenke og at ggre de oplevelser man far til erfaringer.

Det bgr desuden preecisres hvad ‘uden ugrundet ophold’ betyder.

Vedr § 23 stk 2 og 3.

Medarbejderens retstilling er veesentlig og i forhold til princippet “at veere uskyldig til det
modsatte er bevist’, er det ikke rimeligt, at medarbejderen udstilles med navns naevnelse, mens
sagen pagar. Hvorfor denne ekstra personrettede dimension mod personalet? Ogsa for bgrnene
vil det skabe alvorlig usikkerhed, hvis de sa at sige bade skal finde tryghed ved en medarbejder,
og samtidig skal vaere involveret i en eventuel sag mod samme.

Vi har med lige dele zergrelse og bekymring desuden noteret os, at en i gvrigt helt ngdvendig
omsorgsfremmende og respektfuld passus om, at medarbejdere pa anbringelsesstederne skal
have mulighed for at fjerne eller om ngdvendigt fastholde det barn, der forarsager uro og skaber
utryghed for sig selv og de andre i bgrnefaellesskabet, IKKE er medtaget i udkastet.

Det zergrer os, fordi det i forbindelse med magtanvendelsesudvalgets samtaler med anbragte
bern og unge fremgik, at bgrnene fandt det uretfaerdigt og urimeligt, at det var dem, der skulle
forlade rummet, nar et andet barn larmede eller tyranniserede i feellesarealerne.

Vores aergrelse gar ogsa pa, at bgrnene er blevet spurgt, deres svar var entydige, og der er efter
vores opfattelse ikke gode grunde til ikke at efterkomme bgrnenes gnske pa dette omrade ...
Vores bekymring er, at konsekvensen - hvis et flertal i Folketinget beslutter ikke at medtage
denne passus - vil veere, at anbragte bgrn og unge fortsat skal opleve, at det barn, der forarsager
uroen med sin adfaerd kan bestemme over og pavirke en hel gruppe af bgrn — pa et grundlag
som bgrnene har meget sveert ved at forsta.

For god ordens skyld er der i denne sammenhang tale om eksempler, hvor barnet ikke er til fare
for sig selv eller andre.

| disse tilfaelde har vi de ngdvendige veerktgjer og muligheder.

2 konkrete eksempler:

Bgrnene pa bgrnehjemmet - undtagen Martin, der snart er hjemme fra et besgg hos sin mor -
sidder i TV stuen og ser fodbold og er ret optagede af kampen.

Da Martin kommer ind i stuen hilser alle pa ham. Paedagogen rejser for at tage saerligt imod
Martin, da hun ved at hjemmebesgg nogle gange far Martin i darligt humer.




Da den snak er overstaet gar Martin ind i TV stuen, hvor han meddeler, at han vil se en film pa
en anden kanal.

| henhold til husreglerne er det i forbindelse med planlagte fjersynskiggeri flertallet af b@grnene,
der bestemmer, hvad der skal ses. For at undga Tv-zapperi er det desuden aftalt i reglerne, at
valgte udsendelser skal ses feerdig.

Alt dette foreholder de to paedagoger og et par af bgrnene Martin, der pa et tidspunkt prgver at
tage fjernbetjeningen, der dog nar at blive taget af den ene paedagog.

Martin raber op og bliver mere stgjende.

Den ene paedagog taler venligt, men bestemt til Martin, anerkender hans gnske om at se filmen
og beder ham ga et andet sted hen for at se den.

Da det ikke hjlper, forsgger psedagogen at guide Martin ud af stuen ved at laegge en hand pa
hans skulder.

Martin naegter at forlade rummet. Og fastholder at ville se filmen pa den anden kanal pa stuens
TV — stadigt mere insisterende og aggressivt, ogsa i forhold til de andre bgrn, der ikke stgtter
Martins gnske. Bgrnene oplever Martins opfgrsel som truende, blandt andet fordi de kender
ham som temperamentsfuld og udadreagerende

Stemningen i rummet bliver utryg.

Dilemma:

Martin er ikke til fare for sig selv eller andre og hans adfaerd kan naeppe kaldes uforsvarlig.

Hans opf@rsel irriterer og forstyrrer de gvrige bgrn og vil savel efter de nuvaerende regler som
kommende - med mindre den passus om at voksne kan fjerne, eller om ngdvendigt fastholde det
barn, der forarsager uroen og utrygheden fra faellesskabet - bliver genindfgrt i bekendtggrelsen,
betyde, at de gvrige bgrn ma forlade rummet. | fgrste omgang blot for at kunne fa ro til at se
fodboldkampen.

For at undga den forudsigelige dramaturgi i forlgbet: Paedagogens anerkendelse af barnets
gnske, forsgg pa at deempe temperament, forsgg pa paedagogisk guidning, konfliktoptrapning og
fysisk magtanvendelse, anbefaler vi, at det af bekendtggrelsen fremgar, at hensynet til
feellesskabet kan legitimere brug af fysisk og omsorgsfuld magtanvendelse — efter at andre
modeller er afprgvet.

Dels for at signalere beskyttelse og omsorg ogsa for faelleskabet og for barnet, dels for at bryde
de konfliktmgnstre, som nogle bgrn har betydelige erfaringer med.

Ex nr 2:

Fodbold i gymnastiksalen. Betinas hold er ved at tabe. Betinas problematiserer
dommerafggrelser, skruer op for aggressionsniveauet og er hgjtrabende. Hun opfordres til at
seette sig pa baenken/fa frisk luft sammen med en padagog, hun naegter og begynder
demonstrativt at sparke bolden vaek og at tackle de andre bgrn voldsomt.

Dilemma.

Skal kampen stoppes eller skal peedagogen have mulighed for naensomt, men bestemt at kunne
fere Betina til sit veerelse for at slappe af og fa stoppet egen aggressionsspiral?

| vores optik er det vaesentligt — for faellesskabet og Betina - at medarbejderne far hjemmel til i
bekendtggrelsen at tage hensyn til feelleskabet, der skal kunne fortssette en aktuel
aktivitet/samveer og til Betina, der ikke har brug for at blive bekraeftet i kunne udmgnte negativ
magt, men har brug for den omsorg, der ligger i at fa hjaelp til at bryde med nogle de mgnstre,
der har begraenset hendes sociale kompetence og dermed reduceret hendes deltagelse i
faellesskaber.

Samlet kommentar til de 2 eksempler:
| et svar til FADD fra Socialminister Karen Elleman, skriver ministeren blandt andet:
”Med den nye lov om voksenansvar, der treeder i kraft 1. januar 2017, kan der kun anvendes




fysisk magt efter lovens § 9 i de tilfeelde, hvor barnet eller den unge er til fare for sig selv eller
andre. Der kan sdledes ikke anvendes egentlig fysisk magt efter lovens § 9 alene begrundet i
hensynet til faellesskabet pa anbringelsesstedet.

| stedet er der etableret en hjemmel til, at personalet pd anbringelsesstederne fysisk kan guide
bgrn og unge veaek fra en given situation, “ndar barnet eller den unge generer eller udgver chikane
over for de gvrige anbragte bgrn og unge, personalet, den kommunale plejefamilie eller andre,
der opholder sig pd anbringelsesstedet”, jf. lovens § 6.

Dette indebeerer, at barnet eller den unge fysisk kan guides veek fra feellesskabet, men hvis den
unge modseaetter sig handlingen fysisk, skal den fysiske guidning ophgre.

Ved fysisk guidning forstds, at man ved fysisk kontakt med barnet eller den unge angiver, fx ved
at laegge en hand pad skulderen, at vedkommende skal folge med eller stoppe med en given
handling.

I den fysiske guidning ligger ogsd, at man kortvarigt kan fastholde barnet eller den unge samt
bortvise vedkommende fra faellesskabet.

Sdafremt personalet pd anbringelsessted forsgger at guide et barn eller en ung vaek fra
faellesskabet, fx fordi den unge kaster med maden eller chikanerer de andre, vil der sdledes kunne
anvendes magt, hvis situationens karakter aendrer sig, sa der opstar fare for ting eller for barnet
eller den unge selv, andre bgrn og unge eller personalet.

Der er endvidere etableret hjemmel til, at personalet pd anbringelsesstederne fremover

kan anvende afvaergehjzelp efter lovens § 8, i form af at personalet kortvarigt kan

fastholde eller fgre et barn eller en ung veek fra en situation, nar det er ngdvendigt for

at afveerge at vedkommende i at gdelaegge eller beskadige ting, i et ikke ubetydeligt

omfang. Dette gaelder uanset om barnet eller den unge ggr fysisk modstand.

Lovens bestemmelser, herunder ift. mulighederne for fysisk guidning, vil blive uddybet

i den kommende vejledning pG omrddet, som bliver sendt i ekstern hgring i slutningen

af dret.” (Citat slut)

Hvis indholdet af dette brev star til troende efter at Folketinget har behandlet og eventuelt
besluttet bekendtggrelsen, som den foreligger her, er det vores opfattelse:

= atreglerne ikke bliver tydeligere (hvilket ellers er en del af formalet med andringerne

= at der med formuleringen (kortvarig fastholdelse) efterladt et stort grdazoneomrade, som
for os at se er bekymrende og i vaerste fald et brud pa retssikkerheden i forhold til
bgrnene

= at nar ministeriet (gen)indfgrer begrebet "kortvarig fastholdelse", som jo ellers blev taget
ud af loven efter hgringsperioden, sa skaber det tvivl om, hvad der ligger i en guidning,
og den form for kortvarig fastholdelse skal jo sa ikke registreres eller indberettes. Det er
problematisk, at der dermed ikke kommer eksterne gjne pa den del af en paedagogisk
praksis og et potentielt mgnster i behandlingen af de enkelte bgrn

= atdet under alle omsteendigheder er vigtigt, at det skal fremga, hvad en kortvarig
fastholdelse er og hvornar noget er kortvarigt nok til at hgre under den bestemmelse, og
hvornar fastholdelsen bliver en magtanvendelse, der skal indberettes. Og bliver den
kortvarige fastholdelse tilpas langvarigt til, at man skal indberette det, er det
overvejende sandsynligt, at magtanvendelsen ikke har hjemmel, for det vil sa kraeve, at
der har veaeret egentlig fare for barnet selv eller andre - hvilket i de fleste tilfaelde ma
antages ikke at veere tilfeeldet.

= at en registrering af fysisk guidning i henhold til ministerens udlagning sa er sa meget
desto mere pakraevet ift afdaekning af mgnstre i de paedagogiske metoder overfor de
enkelte bgrn og unge

= atdet er med argrelse og undren, at det ikke leengere er muligt at legitimere fysisk magt
i forhold til faellesskabets trivsel og oplevelse af fairness og retfeerdighed




Vi paskgnner at medarbejdere pa opholdssteder og dggninstitutioner kan tilbagefgre et anbragt
barn eller en ung, der er stukket af fra anbringelsesstedet, men kan forudse et potentielt pres fra
anbringende myndighed for, at medarbejdere skal afhente anbragte bgrn og unge ogsa i staerkt
risikobetonede miljger.

Det bgr praeciseres - som minimum i en kommende vejledning — at det skal veere
anbringelsesstedet, der vurderer om en afhentning er en socialpadagogisk opgave eller et
anliggende for politiet.

Vi anerkender fornuften i at udvide den eksisterende adgang til tilbageholdelse i forbindelse
med anbringelsen med yderligere 14 dage pa abne dggninstitutioner og opholdssteder.

Samt at den eksisterende adgang til undersggelse af opholdsrum pa sikrede dggninstitutioner
udvides, sa der ogsa kan ske undersggelse af barnet eller den unges person i forbindelse med
ankomst, fraveer og besgg, uden at der foreligger en konkret mistanke.

Der modtages endog meget skadede bgrn og unge, hvor omsorgspligten, som anbragte bgrn i
lighed med vi andres bgrn ma have krav pa, ma tilsige, at vi sikrer dem, hvis de er alvorligt til fare
for sig selv eller andre, og de ikke kan sikres pa anden vis. Det er dog et voldsomt indgreb, og det
er vaesentligt, at det i den grad efterses og vurderes, nar den slags handlinger anvendes.

Vi vil samtidig advare imod at denne type indgreb skal veere en integreret del af en behandling.

FADD ser frem til at fglge udviklingen pa omradet og stiller i gvrigt gerne vores praksisrelaterede
viden og erfaringer til radighed for ministeriet — ikke mindst i udarbejdelsen af den vejledning, som
vi haber vil udkomme kort tid efter at bekendtggrelsen er endeligt vedtaget.

Godhavn 11. oktober 2016

Med venlig hilsen

Seren Skjgdt
Formand for FADD

www.fadd.dk
info@fadd.dk
tif 20230016
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Hellerup, den 4. oktober 2016

FBU ForaldreLANDSforeningens hgringssvar til forslag til bekendtgerelse om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge

Sagsnr. 2016 — 4863
Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedragrende bekendtgarelsen.

| hgringssvaret har FBU valgt alene at kommentere pa bestemmelser / temaer vedrgrende
bern unge og foreeldre.

Det er helt centralt for FBU, at anbragte bgrn og unges grundleeggende rettigheder og
retssikkerhed er klart og tydeligt beskrevet, ligesom det skal veere klart, tydeligt og
udtemmende beskrevet, i hvilke situationer et anbringelsessted kan anvende magt over for
barn og unge og hvilke procedurer, der i den forbindelse skal traede i kraft.

Det er ligesa centralt, at en foraldres rettigheder som forzldremyndighedsindehaver med
partsbefgjelser er klare og tydeligt beskrevet. Det er bl.a. her, vi har nogle kommentarer.

Generel bemarkning

Igennem udkastet til bekendtgarelse er der forskellige mader at omtale foraeldremyndig-
hedsindehavere, herunder om det star i ental eller flertal. FBU foreslar, at det ensartes, og
at begrebet anvendes pa lige fod med den anvendelse, der i almindelighed finder sted i
Serviceloven og i Lov om voksenansvar, sa der ikke opstar tvivl om, hvorvidt begrebet her
skal forstas anderledes.
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FBU bemarker ligeledes, at det i § 20, stk. 4 seerskilt beskrives, at ved delt
foreeldremyndighed skal der foreligge samtykke fra begge forzldre. Hvad er baggrunden
for at fremhave det netop her ?

Samtidig vil vi pege pa, at det formentlig vil vaere mere korrekt og retvisende at omtale det
som “feelles” foreldremyndighed.

FBU opfatter det som en almen forstaelse i forbindelse med anbringelser af bgrn og unge,
at der med foraeldremyndighedsindehaveren altid forstas begge foraldre, nar de har falles
foraeldremyndighed.

Anvendelse af rusmiddeltest - § 2

FBU savner i bekendtgerelsen omtale af det samtykke, som indehaver/-erne af
foraeldremyndighed skal afgive. Hvordan skal fremgangsmaden her veere, og hvad er
kravene til samtykket ?

FBU finder det ngdvendigt, at bade foraeldres og barnets (der er fyldt 12 ar) eller den unges
samtykke sker skriftligt af hensyn til retssikkerheden.

FBU finder endvidere, at det vil vare hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en vejledende
skabelon til afgivelse af samtykket, som samtidig indeholder reglerne om rusmiddeltest og
muligheden for at treekke samtykket tilbage.

§ 2, stk. 4
Tilbagekaldelse af generelt samtykke skal ske udtrykkeligt....
FBU finder, der er behov for pracisering — hvordan skal "udtrykkeligt” forstas ?

§2,stk. 5

Bestemmelsen ser ud til at veere formuleret pa en sadan made, at foreldreyndigheds-
indehaveren kun skal orienteres om anvendelse af rusmiddeltest, hvis barnet er fyldt 12 ar.
Det ma vere en fejl.

Foraeldremyndighedsindehaveren skal vel altid orienteres, ogsa ved anvendelse af test hos
et barn under 12 ar.

Varighed af ophold af strafferetlige arsager pa sikrede dggninstitutioner - § 9
Maske er det, fordi vi ikke i praksis kender til reglerne, men her ma vere noget galt.
Enten er overskriften om ophold af strafferetslige ophold forkert eller ogsa er teksten i stk.

1 forkert. Her beskrives ophold som led i afsoning efter § 63 b, stk. 2 nr. 5.

Det kan ikke geelde barn og unge under 15 ar — de afsoner ikke.



Ophold uden for sikrede degninstitutioner..... 8 12

Anvendelse af betegnelsen ”bgrn og unge” virker ikke rigtig i de dele af stk. 3 og 4., hvor
der omtales ophold i stedet for varetaegtsfeengsling, som led i afsoning eller som led i
afsoning.

De regler gaelder kun, hvis man er fyldt 15 ar — og det er FBU’s anbefaling, at der kun skal
sta ”unge” — og at det svarer til den generelle brug af de to beskrivende betegnelser i
Serviceloven og vejledninger knyttet hertil.

Registrering og indberetning m.v. - § 22

FBU finder, at der i bestemmelsen mangler en tilstreekkelig praecis beskrivelse af disse
regler og procedurer, nar det vedrgrer kommunale plejefamilier. Det fremgar, at
bestemmelsen geelder kommunale plejefamilier.

Jfr. lovens § 8 har en kommunal plejefamilie mulighed for anvendelse af “afvaergehjelp”
ved kortvarigt at fastholde eller fare at barn eller en ung veek fra en situation, nar det er
ngdvendigt........

Denne magtanvendelse skal iflg. stk.1 registreres pa et indberetningsskema.

Skal kommunale plejefamilier ikke — som andre anbringelsessteder — vaere omfattet af
forpligtelserne i stk. 3 og 4 sende kopi af indberetningsskemaet til den anbringende
kommune, til foreeldremyndighedsindehaveren og til det sociale tilsyn ?

FBU’s anbefaling ved information til foreeldremyndighedsindehaveren
| bekendtgerelsen fastseettes, at kopi af indberetningsskemaet skal sendes til
foreldremyndighedsindehaveren.

FBU vil gerne fremhave, at den direkte dialog med information om handelsen /
magtanvendelsen (i disse situationer typisk telefonisk) mellem anbringelsessted / den
kommunale plejefamilie og foreldremyndighedsindehaver er den allervigtigste.

Den kan pa ingen made erstattes af en skriftlig fremsendelse af kopi af indberetningsske-
maet.

Endvidere er breve leenge om at komme frem, og ud fra et bade padagogisk og
rimeligheds-hensyn bar en telefonisk dialog orientering finde sted tidsmaessigt meget
teettere pa haendelsen.

FBU finder det relevant, at kopi af indberetningsskemaet — jfr. 8 22 og 8§ 23 — tillige skal
fremsendes til foreldremyndighedsindehaveren.

Det er den juridisk formelle made at orientere og informere foreeldremyndighedsinde-
haveren pa.



Men vi vil samtidig anbefale, at det beskrives — gerne i vejledningen om voksenansvar — at
der tages telefonisk kontakt med foraeldremyndighedsindehaveren for at orientere om
heéendelserne / magtanvendelsen.

Information til barn, unge og foraeldremyndighedsindehaveren om deres rettigheder i
relation til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, herunder
adgangen til at klage - § 24

Den er sveer. FBU finder, at der principielt bgr veere ens regler pa dette omrade, uanset om
det gaelder en kommunal familiepleje, et opholdssted eller en dggninstitution.

| forhold til reglernes anvendelse er der samtidig ingen tvivl om, at det er relevant, at
opholdssteder og dggninstitutioner ogsa informerer og vejleder om reglerne, bade i
forbindelse med anbringelsen og undervejs i forlgbet, hvor bagrn og unge kan komme til at
opleve bade selv at blive berart eller at se andre anbragte blive berart, d.v.s. udsat for
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsen.

Hvis man i bekendtgarelsen fastholder, at kommunen skal informere om reglerne i
forbindelse med anbringelse i kommunal familiepleje kreever det, at der gares en helt
seerlig informationsindsats for at sikre, at myndighedssocialradgiverne bliver bekendt med
reglerne.

Uddannelsesbehov i forhold til de kommunale myndighedsradgivere

Forhabentlig er der generelt en opmarksomhed pa, at kommunernes
myndighedssocialradgivere skal veere klaedt pa til at radgive og vejlede om reglerne og i
gvrigt at kunne bedemme indberetningerne i forhold til de enkelte bgrn og unge.

Med venlig hilsen

Alice Sgrensen Lene Jgrgensen
Landsformand konsulent / socialradgiver



Til Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att: Charlotte Avnsted-Vilman

Heringssvar vedrgrende bekendtggrelse om voksenansvar for anbragte bgrn
eller unge
FOA har fglgende bemaerkninger til forslag til 2endring af bekendtggrelse om

voksenansvar for anbragte bgrn eller unge.

Farst og fremm