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Hgring - over udkast til forslag til lov om &ndring af bgrns forsgrgelse
(Regelforenklinger og effektiviseringer pa bgrnebidragsomradet)

Ved e-mail af 17-01-2014 har Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har fglgende retssikkerhedsmaessige bemeerkninger til lovudkastet,
herunder formalspunkterne:

Advokatradet finder, at varetagelse af barnets tarv i hgj grad handler om, at den der
oppebarer bidrag fra den anden part (foreelder) ikke ber kunne spekulere i bidragets
starrelse og fastseettelse under hensyntagen til barnets eller bidragsmodtagers
indkomstforhold. Man bidrager med et belgb, der er ganske uafhangig af
modtagerens mulighed for selv at oppebere indtegt. Hver part bliver objektivt
forpligtet, idet bidraget vil blive beregnet ud fra den indkomstmassige
belgbsstarrelse og taksering af bidragets sterrelse i procent. Advokatradet tilslutter
sig derfor denne retssikkerhedsmaessigt forsvarlige beregningsmetode, idet det sikres,
at sager ikke vil kunne blive genoptaget lgbende under barnets forsgrgelsesperiode
0g at barnets tarv er i centrum.

Med hensyn til det forhold, at der ikke laengere vil kunne fastsattes lavere bidrag end
normalbidraget, er det Advokatradets opfattelse, at normalbidraget efter fastlasningen
af belgbsstarrelsen vil blive af en starrelsesorden, hvor alle borgere ma antages at
have en kvalificeret mulighed for at erleegge vederlaget til barnets forsgrgelse. Et
mindre bidrag end det belgbsmassige fastsatte vil ikke daekke de reelle
omkostninger, der fglger med et barns almindelige underhold. Ud fra et
retssikkerhedsmaessigt perspektiv vil fastlasningen af bidraget medfare en styrket
mulighed for at fa ro omkring barnet, og det vil antageligt veere egnet til at forhindre
foraeldrenes anmodning om bidragsforhgjelse/fastseettelse, som erfaringsmaessigt er
konfliktoptrappende i seerlig sver grad.
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For sa vidt angar reduktionen i af antallet af bidragstrin, kan det bemarkes, at det er
Advokatradets erfaring, at for mange bidragstrin afstedkommer en lang raeekke sager
og tvister, idet de involverede parter ofte mener sig berettiget til forhgjet bidrag.
Afslag hos myndigheden kan give anledning til en ny proces efter kort tid, idet der
hidtil har veeret abnet mulighed herfor.

Det fremgar endvidere, at lovforslagets formal er at afskaffe muligheden for at
fravige reglen om, at et lgbende bernebidrag og uddannelsesbidrag forfalder
manedsvis.

| forhold til den foreslaede lovaendrings formal med at afskaffe muligheden for at
fravige reglen om, at et lgbende bernebidrag og uddannelsesbidrag forfalder
manedsvis, er det Advokatradets opfattelse, at ogsa denne @ndring ma anses for
positiv, idet der er tale om en konfliktnedtrappende lovaendring. £ndringen vil ogsa
medfare, at der ikke vil kunne oparbejdes en sterre restance i bidraget. Dertil
bemaerker Advokatradet, at de danske myndigheder tidligere har afholdt de skyldige
bidrag pa vegne bidragsyderen. P& denne baggrund bifalder Advokatradet ogsa denne
del af lovforslaget, idet det vil medfare, at bidragsmodtageren og dermed barnet ikke
lide tab eller skade som fglge af bidragsyderens manglende betalingsvilje- og evne.

Det fremgar endvidere af lovforslagets formal, at ansggningsfristen ved ansggning
om bgrnebidrag forkortes fra 6 til 2 maneder, og at praksis om fradrag i
bernebidraget for udgifter til barnets forsgrgelse &ndres sadan, at der fremover ved
fastsaettelse af et lgbende bgrnebidrag kun kan gives fradrag for uopsettelige faste
udgifter til barnets institution (daginstitution og evt. privatskole), som er betalt af
bidragsbetaleren.

Advokatradet er enig i, at ansggningsfristen skal afkortes fra 6 til 2 maneder, idet
barnet i ansggningsperioden erfaringsmassigt er ganske pavirket af tvisten mellem
foreeldrene. Derfor er en kortere ansggningsperiode en &ndring, der er til gavn for
barnet.

Advokatradet finder, at den foreslaede @ndring for sa vidt angar afskaffelse af
muligheden for forhgjet konfirmations — og bekledningsbidrag er meget relevant.
Andringen vil forhabentlig vaere konfliktnedtrappende, idet der mellem parterne ikke
leengere vil kunne opsta tvist og uenighed omkring selve stgrrelsen af bidraget.
Erfaringen viser, at konflikter om gkonomien opstar under konfirmationstiden.
Barnet bliver omdrejningspunktet for konflikten, fordi det er barnets fest, og
konflikterne omhandler typisk selve finansieringen heraf.

Det er Advokatradets opfattelse, at lovaendringen vil gavne barnet, fordi emnet ikke
kan tages op til diskussion eller blive anvendt som pressionsmiddel. Advokatradet
finder derfor, at barnets tarv iagttages bedst ved ikke at lade foraldrene have
mulighed for at have en lengere forhandling om starrelsen af bidraget, men i stedet
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ma henholde sig en fastsettelse af bidrag efter en almindelig rimelighedsbetragtning

indenfor tre belgbstrin afhaengig af den konkrete families forhold og
indteegtsmuligheder.

Den sene besvarelse beklages.

Med venlig hilsen
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Hgring over udkast til forslag til lov om &ndring af barns forsgrgelse (Re-
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Haringssvar vedrgrende: Udkast til forslag til lov om &endring af bgrns
forsgrgelse (Regelforenklinger og effektiviseringer pa
bgrnebidragsomradet)

Barne — og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at afgive haringssvar.

BKEF hilser forslaget, der jo retter sig mod opgaver i statsforvaltningen, velkomment.

Efter BKFs opfattelse er der ogsa behov for regelforenklinger for en lang reekke opgave, som
kommunerne varetager, og vi indgar gerne i dialog med ministeriet herom.

Med venlig hilsen

Christian L. Hansen
Bestyrelsesmedlem
og formand for netveerk Barn & Familie

Eventuelle henvendelser til:
Formand for bestyrelsen Eik Meller (tlf: 2345 7730 /eimo@balk.dk)
Formand for netveerk Barne og Familie Christian L. Hansen (tlf: 51 51 24 78 / clha@aabenraa.dk)

el

Sekretariat: Ballerup Kommune, Hold-An Vej 7, 2750 Ballerup, TIf.: 4175 0660 , E-mail bkf@bkchefer.dk,
www.bkchefer.dk
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14. februar 2014

Til

Social-, Borne-, Lige- & Integrationsministeriet Familiens Forening

Holmens Kanal 22 tror at det er bedst for bgrn, kvinder,

1060 Kgbenhavn K mend og samfund, at nyder hinandens

familieret@sm.dk & bgn@sm.dk selskab i en familierelation.

att Specialkonsulent Brian Gresell Ngrgaard Derfor arbejder vi for netop at forene
familier og at undga, at de bliver op-
lost.
Omvendt har vi et stort fokus pa love,
regler og adfeerd der gar det modsatte.

Haringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af barns forsgrgelse
(Regelforenklinger og effektiviseringer pa bgrnebidragsomradet)
Familiens Forening takker for at blive hgrt os om det foreliggende andringsforslag.

Baggrund

| 2000 barslede bgrnelovsudvalget med en beteenkning om bgrns forsgrgelsel. Den blev udsat for sa
meget kritik, specielt omkring beregningerne af delte familiers gkonomi, at daveerende justits-
minister Frank Jensen nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle se pa kritikken?.

Seks ar efter - i 2006 udgav justitsministeriet pa vegne af Udvalget om Foraeldremyndighed og
Samvar en betenkning Barnets Perspektiv®,

| beteenkningen naevnes Frank Jensens arbejdsgruppe i en ydmyg note, men ellers der star intet i
beteenkningen om hvad arbejdsgruppen, ndede frem til. | det hele taget star der meget lidt om gko-
nomi i den 359 siders tykke beteenkning om Barnets Perspektiv. Det virker som om det ellers rela-
tivt bredt sammensatte udvalg, ikke har orket at diskutere gkonomi.

Udvalget anbefalede dog, at der arbejdes videre med afdaekning af omradet herunder at der ivaerk-
sattes et udredningsarbejde af de delte families skonomi®. Udvalget foregreb imidlertid dette udred-
ningsarbejde. Saledes hedder det i en passus i betaenkningen at:

’Det er veldokumenteret, at skilsmissebgrn, som lever i familier med enlige forsgrgere, generelt
har ringere levevilkar end i andre kategorier af familier, og at dette bl.a. skyldes, at lavind-
komstgrupper og overfgrselsindkomstmodtagere er overrepraesenterede blandt enefor-
sgrgerne”.

Beteenkningen navner ingen referencer til den postulerede righoldige dokumentation for at enefor-
sgrgere skulle vaere specielt fattige.

Selvom Folketinget dengang ikke fulgte udvalgets anbefalinger slavisk, var betenkningen grund-
laget for forzeldreansvarsloven, der blev vedtaget enstemmigt af Folketinget og tradte i kraft i okto-
ber 20074. Den blev revideret i 2012,

Nederst under aftalen om foraldreansvarsloven fra 2007 har;
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aftalepartierne [det vil sige hele Folketinget] endeligt drgftet, om der som led i den ggede mulig-
hed for feelles foraeldremyndighed, der folger af forseldreansvarsloven, kunne veaere andre problem-
stillinger i forhold til delte familiers gkonomi, der knytter sig hertil. Partierne har ikke taget stilling
hertil, men finder det hensigtsmassigt, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender far
udarbejdet en oversigt over den eksisterende viden om de faktiske forhold i delte familier’ [frem-
haevelse ff].

Der blev sa nedsat endnu en arbejdsgruppe, selvom der ikke var noget livstegn fra de gvrige ud-
sendte ekspeditioner. Da Familieministeriet blev nedlagt i 2007, dgde ogsa denne arbejdsgruppe.

Der er stillet adskillige spargsmal i Folketinget til dels de mange forliste arbejdsgruppers skabne,
og dels mere specifikke spgrgsmal til de delte familiers gkonomi.

Fx sparger Mia Falkenberg (DF) den 13. december 2006 familieministeren:

’Mener ministeren, at det er rimeligt, at skilsmissefeedre skal betale alt selv, nar de f.eks. har deres
barn hos sig halvdelen af aret, imens moderen modtager al stgtte og bidrag trods samme indkomst
som faderen®?”

Det sa daveerende familieminister Carina Christensen (K) ikke nogen problemer i, hun henviser til
den oversigt hun har under udarbejdelse.

Den 22. februar 2007 spgrges familieministeren igen - denne gang af Retsudvalget. Hun lavede en
mindre fortalelse under farstebehandlingen af foreeldreansvarsloven, hvor hun i et svar afslgrede at
Sorteper (udredningen af de delte familiers skonomi) var sendt ud pa Danmarks Statistik, hvorfra
man forventer en publikation i efteraret 2007’. Til den tid skulle foreldreansvarsloven vare vedta-
get og i kraft. @konomiske forhold der matte fremga af publikationen fra Danmarks Statistik, kunne
saledes ikke nd at blive implementeret i hverken loven eller i vejledningen til den, som det ellers var
stillet i udsigt. Retsudvalgets spargsmal til ministeren lyder:

’Ministeren bedes i fortsettelse af 1. behandling [af foraeldreansvarsloven ff] redegere narmere
for den undersggelse om delte familiers gkonomi, som pagar p.t., og kan ministeren herunder be-
kreefte, at undersggelsen vedrgrer gkonomien i bred forstand og herunder eksempelvis inddrager
bgrnebidrag, SU, boligakonomi, udgifter i forbindelse med samveaer m.m.””.

Den 6. marts 2007 spgrger Morten Messerschmidt (DF)

Vil ministeren redegegre for, om de regler for underholdspligt, som man arbejder med i
[EU]Kommissionen, vil fa national anvendelse eller om det kun vil have betydning for aegteskaber,
der er indg&et mellem folk, der er omfattet af forskellige nationale lovgivninger?®”

Ministerens svar var kort fortalt et ’nej””, men bagklogskabens klare lys viser, at det rigtige svar
skulle have veeret et ’ja’, idet der blev lavet en parallelaftale.

| november 2007 - godt en maned efter at foreeldreansvarsloven er tradt i kraft, tilsendes Retsudval-
get et papir, hvor de sidste 10-12 ars undersggelser pa det familieretslige omrade er ganske kort
refereret®. Kun et fatal af undersggelserne handler om gkonomi, de er ret overfladiske, og mange
har en feministisk synsvinkel. Man mangler stadig tal.

| januar 2008 rykker Retsudvalget. Denne gang er tonen i retsudvalgets henvendelse en smule
skarp:

’Ministeren bedes tilsende udvalget en udferlig redegerelse for, hvordan gkonomien fordeles mel-
lem skilte familier, jf. foreeldreansvarsloven, herunder hvordan der i den forbindelse tages hensyn
til deleordninger (ikke kun ordninger, hvor der er en ligelig fordeling (hver anden uge)).
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Ministeren bedes herunder oplyse, hvad der tilfalder bopalsforalderen, og hvad der tilfalder sam-
veersforeelderen i de forskellige ordninger. Hvordan vurderer ministeren, at lovgivningen fungerer
pa dette omrade?

Er der opgarelser over sager, hvor foraldre klager over gkonomi, f.eks. fordi der sker en vaesentlig
ﬂkonomi%k belastning for den ene part, og vil ministeren i givet fald orientere udvalget naermere
herom? 1%~

Aben ender hos Velferdsministeriet, der i sit svar ger rede for flere af de mange forskellige tilskud
enlige foraeldre modtager. Men der sattes stadig ikke tal pa. Desuden er der kommet flere nye til-
skud til siden. Centralt i ministeriets svar er passusen;

’Der eksisterer ikke statistiske oplysninger om, hvorledes gkonomien fordeles mellem skilte foreel-
dre, herunder hvordan der i denne forbindelse tages hensyn til deleordninger, hvor barnet i varie-
rende omfang opholder sig hos hver af foreldrene.”

Danmarks Statistik nedkom efter utallige forsinkelser med en rapport om Bgrns Familier i septem-
ber 2008". Den indeholder adskillige interessante tal om skilsmissefamiliernes gkonomi, men pub-
likationen inddrager kun direkte tilskud. Et af de meget vigtige indirekte tilskud som ogsa er ind-
draget i opdraget til publikationen - nemlig friplads til daginstitutionen — er fx ikke medregnet. Det
er ogsa serdeles vanskeligt at medregne, idet det af bidragsvejledningen fremgar, at bidragsud-
malingen afhanger af om faderen bidrager til betalingen af daginstitution (se herunder). Det er sa-
dan set en slags cirkelslutning.

Den sammenligning af forskellige husstandes gkonomi, der var formalet med publikationen Bgrns
familier, bliver dermed misvisende.

Saledes er det pa trods af adskillige forespgrgelser og kulegravninger begraenset, hvad der er kom-
met ud af resultater. | tal! Hovedkonklusionen fra Danmarks Statistik er, at jo mere samveer far har,
desto mere bidrager han selv til barnets forsargelse.

Det er selvfalgelig rigtigt et stykke af vejen, men bgrn har undertiden (fx hvis det regner) behov for bl.a.
gummistgvler hos far, uanset samveerets udstreekning. Faktisk er kun kostudgifter direkte proportionale
med samvaerets udstraekning.

Det handler sadan set ikke om statistik, men om simpel kgbmandsregning, hvor alle de mange til-
skud, ydelser mv, legges sammen til et samlet overblik. Det bliver indviklet, fordi der er mange
tilskud fra mange forskellige ministerier, hvor der ikke rigtigt er nogen der har overblik eller ansvar.

Ikke sjeeldent tages der politisk initiativ til nye direkte eller indirekte tilskud, fordi myten om de
enlige madres gkonomiske armod trives, og markedsfares ganske professionelt. Nye programmer
undfanges i et ministerium, uden nogen samlet set vurderer om de enlige madres problemer (og
ikke mindst deres bgrns) nu ogsa er af gkonomisk art. Senest fik enlige forelder gget deres beskaf-
tigelsesfradrag, i hab om at det vil gge incitamentet til at arbejde.

Med det ggede beskaftigelsesfradrag har man cementeret at enlige og andre ikke far samme (net-
to)lan for det samme arbejde. Det er det, der ogsa kaldes uligelan.

| det aktuelle lovforslag henvises der ofte til den geeldende praksis, uden nogen egentlig evaluering
eller argumentation for at netop den skulle veere specielt genial. Hele forsgget pa en evaluering i
kelvandet pa FALO7, som beskrevet herunder, endte netop ikke med en evaluering. Den har vi fort-
sat til gode.

At henvise til fortidens praksis uden forst at evaluere den, er i varste fald blot at opretholde en
uheldig praksis. Det frarades. Nar loven laves om, ma man benytte lejligheden til at undersgge om
den nu ogsa er tidssvarende.
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Kamp om penge

| foreeldreansvarslovens kaglvand kom en lind strem af vejledninger om hvordan bidraget skulle ud-
males. Vejledningerne gav i stigende grad feedrene ansvar for selv at forvalte deres forsgrgeransvar.
Netop pa grund af bidragets store betydning som substans for konflikter, var betydningen af &n-
dringerne i bidragsvejledningerne faktisk starre end resten af FALO7, der ganske vist gav flere feed-
re del i foreeldremyndigheden, men samtidig udhulede indholdet i den.

Treeerne voksede dog lang fra ind i himlen, far skal have del i foreldremyndigheden samt relativt
meget samveer fgr han selv betros ansvaret for at forvalte sit forsgrgeransvar og selv kgbe gummi-
stavler til lillepuller. Bagrn af foreeldremyndighedslgse feedre har i endnu hgjere grad behov for at
have to par gummistgvler, da det er tvivisomt om barnet far lov til at tage de stavler der "bor” hos
mor med pa samveer, da hun nappe vil dele gummistgvler nar hun nu ikke vil dele foraeldremyndig-
hed.

Den seneste vejledning om udmalingen af bidrag kom i 2011, og indeholder kun f&, men vesentlige
stramninger i forhold til den nastsidste vejledning fra 2009. Vejledningen pracisere at I tilfeelde,
hvor barnet opholder sig 4-5 dage hos den ene foralder i en 14-dages periode, vil denne forzlder
kun undtagelsesvist kunne anses for at opfylde sin forsargelsespligt over for barnet'?””.

| gjenfaldende er, at det iser er samvarets omfang der skal leegges veaegt pa, nar bidraget skal fast-
seettes. Bemaerk hvor lgs greensen er lagt. Har far samveer i mindre end 28-37 % af tiden, sa skal han
betale for det. Desuden er der undtagelser. Rigtigt mange samvarsordninger ligger i det interval.

Det lille tilfgjede "iseer” i 2011 vejledningen, tonser sammen med den lgse vejledning om samva-
rets varighed og kravet om del i foreldremyndighed, benzin pa de gnister der i forvejen matte veere
omkring dele-/samversordninger. Eller vere i det hele taget. Omfanget af samveeret styres i hgj
grad af mors vilje og ikke mindst velvilje. Ikke sjeldent modsetter hun sig ethvert samveer. Maske
fordi hun indirekte far penge for det! Alene af den grund er det dybt betaenkeligt at blande bidrags-
udmalingen sammen med foraldremyndighed og samveer. Det gar det nemlig dyrt for hende at de-
le*®. Det kan ikke vare meningen at hun skal gives gkonomiske incitamenter til at begraense bgrns
og fedres samveer.

Mai Heide Ottesen fra Socialforskningsinstituttet (SFI), har staet i spidsen for evalueringen af for-
&ldreansvarsloven op til revisionen af den. Hun og hendes team har iseer koncentreret sig om at
evaluere deleordninger. Altsa familier hvor bgrnene opholder sig stort set lige meget i hver af deres
to halve familier. Med andre ord, netop de familier hvor samvaret har en udstraekning, sa spgrgsma-
let om der skal betales bidrag eller ej bliver aktuelt.

Valget af Mai Heide Ottesen som undersggelsesleder var kontroversielt, fordi hun som medlem af
Udvalget om foreldremyndighed og samveer, tilhgrte et mindretal, der allerede dengang modsatte
sig deleordninger. Ottesen "forskning” er ogsa i pressen blevet udsat for kritik fra sine kollegaer pa
Socialforskningsinstituttet.

Ottesens evaluering konkluderer, at deleordningerne er arsag til konflikter i de delte familier, og for
skilsmissebgrns mistrivsel. Evalueringen forholder sig ikke til de delte familiers gkonomi, og heller
ikke til, at problemerne netop ligger der, hvor bidraget er til diskussion.

Baggrunden for at fastsla at problemet er selve deleordningerne, stammer fra samtaler med 24 bgrn
fra 17 familier samt 12 udpegede eksperter, heraf 11 kvinder. Kun mgdre er inddraget i afdeknin-
gen af bgrnenes trivsel, feedrene er ikke spurgt. Udenlandske undersggelser, der inddrager vasent-
ligt flere familier, sparger begge forealdre, og finder at de pa mange punkter ser forskelligt pa tinge-
ne'*. Ottesen afviser, at skonomiske forhold har betydning for konfliktniveauet overhovedet.
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Andre forskere har fundet ngje sammenhang mellem skilsmisser og gkonomi. Fx fik den amerikan-
ske sociolog og gkonom Gary S. Becker, i 1992 Nobelprisen i gkonomi for sin forskning i human
adfeerd. Han viste blandt andet, at antallet af skilsmisser i et samfund afhanger af hvor store subsi-
dier samfundet yder til enlige madre. Her er Danmark paent placeret pa skilsmissernes top ti. Bade
med tilskud og med skilsmisser.

Robert Bausermanns er noget mere positiv i sit syne pa deleordninger. Han har summeret re-
sultaterne 33 undersggelser af deleordninger, og finder at barnene klare sig naste lige sa godt som
bgrn fra intakte familier'.

Maria Sveland (”’Bitterfissen’”) har udgivet en bog Happy happy. Titlen summerer hendes oplevelse
af at veere delefamiliemor. Den begejstring hun giver udtryk for i titlen, skyldes ikke mindst hendes
gkonomi, da hun netop sidder pa bopalsasressen.

De enlige foreeldres gkonomi

| Familiens Forening undre vi os over at Folketinget traf et sa kontroversielt valg til at lede evalue-
ringen af FALO7. Det svaekker troen pa man politisk faktisk gik efter en objektiv undersggelse, og
at det i sidste ende faktisk er barns tarv man sgger at tilgodese.

Nu er bgrnebidraget langt fra det eneste gkonomiske mellemverende foraeldrene imellem. Hvad en
enlig forzeldres har at ggre med gkonomisk afhaenger af en reekke faktorer (se figur 1).

Farst og fremmest skal hun veere reelt enlig. Hvad der menes med det er imidlertid ikke defineret
preecist. Historien om Carina, den fattige enlige mor der faktisk slet ikke var sa fattig som i hvert
fald Ozlem Cekic fra SF troede, er udrdbt som en enlig svale. Cekic beklager, at hun havde fundet
er darligt eksempel, fordi hun ikke havde faet sat sig ordentligt ind i Carinas gkonomi.

Det aktuelle forslag er endnu en tilbagerulning, uden nogen erkendelse af gkonomiens betydning for
familiernes skrgbelighed. Det er der ellers stor politisk erkendelse af, nar talen er om proforma
skilsmisser. Kommunerne er i gang med en stor kampagne mod “enlige” mgdre der holder lidt for
meget af deres eks. Eller samarbejder for meget med ham.

Graensen for hvor gode venner man kan vere, far man som “enlig” foraeldre ikke leengere er beretti-
get til tilskud, er vanskelige at treekke. Derfor er der reelt heller ikke trukket nogen graense, det sva-
ver sadan lidt. P& forspargelse har Arhus Kommune, at det for en enlig mor var bedre at ga i seng
med 100 forskellige meend én gang, end at ga i seng med den samme mand 100 gange. Hvis altsa,
hun ville beholde sin status som reelt enlig. Man kan prostituere sig pa mange mader.

Kommunerne standser en gang imellem udbetalingerne af tilskud til enlige madre, fordi de mener at
de fusker, men det er sjeeldent at nogen anmeldes til politiet for bedrageri. Det er ogsa sjeeldent at en
enlig mor afkraeves tilbagebetaling af fortidens synder, dels fordi kommunen nappe vil fa noget ud
af det, man kan som bekendt ikke plukke en skaldet, og dels fordi den enlige helst ikke skal klage
over afgerelsen, da lovgrundlaget netop er tvivisomt. Mange far ret hvis de klager.

| foraret 2013 kunne vi falge dynelgftepatruljerne pa aktion ude i landet pa TV. Utvivisomt i hab
om at fa endnu flere til at anmelde slige snyltere. Men det er en illusion at tro at de syndige pligt-
skyldigt afdrager fortidens synder, og fremover ngjes med 50-100 tusind mindre om aret, afhangigt
af hvor mange bgrn de nu har.

De fleste enlige vil i stedet sagrge for at blive skilt ordentligt. Man kan jo altid kaste en modbydelig
beskyldning efter sin eks, sa ingen kan vare i tvivl om, at man er rigtigt meget uvenner, og derfor
berettiget til rigtigt mange tilskud. At det sa er absurd at give foreldre penge for at veere uvenner
bar Folketinget ogsa forholde sig til. De mange penge virker som benzin pa de gnister der springer i
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Figur 1. Figuren viser en enlig mors samlede nettoindtaegter i 2014 som funktion af hendes bruttoind-
komst. Det ses at hun har mellem godt 300.000 — 420.000 kr./ar netto.
Hendes Ignindkomst har kun relativ ringe betydning for det samlede indtegtsniveauet, fordi nogle til-
skud (boligsikring, friplads og hustrubidrag) er indkomstregulerede. Ser man bort fra hustrubidraget,
kan hun beholde ca. 24 gre for hver krone hun tjener. Hustrubidraget modtages kun af relativt fa, og er
ofte begranset i op til 10 ar.

Ved 375.000 kr/ar brutto, udligner skattebetaling de samlede tilskud.

Forudsztningerne for beregningerne er, at den enlige bor i en lejlighed p& 80 m? til 6.000 kr./méned.
De to bgrn er 2 og 5 ar. Eksmandens indkomst er sat til 500.000 kr./ar brutto.

selv de mest stabile forhold. Selv for de bedste konfliktmaeglere er det seerdeles vanskeligt at forlige
forzeldre, sa leenge djaevlen - i skikkelse af staten - er med pa sidelinien og lokkende vifter med de
store checks.

Familiens Forening synes at det vil veaere smart at forene familierne. Provenuet ved den politik er
ganske enormt, dels fordi enlige mgdre og mand er dyre i drift, men ogsa fordi savel de enlige for-
&ldre som de bidragspligtige, fratages en veasentlig del af det skonomiske incitament til at arbejde.
En bruttoindkomststigning pa fx 50.000 kr/ar, far kun ringe betydning for dem fordi en vasentlig
del af provenuet modregnes i de indkomstregulerede tilskud (Figur 1). De bidragsberettigede fordi
en gget indkomst udlgser stgrre bidrags- og skattekrav (Figur 2).

Teenk hvis man i stedet for gav folk penge for at holde hinanden ud
da starstedelen af socialbudgettet da utvivisomt kunne elimineres.

I'® Utvivlsomt en god forretning,

Da krisen ramte Island et par ar far vi selv blev ramt, fulgte en kraftig stigning i skilsmissetallet i
krisens kglvand. Man kunne have habet at familierne i en sveer tid stod sammen, men det skete ikke
pa Island. For ogsa pa Island modtager enlige foreldre haglbyger af tilskud.
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Sa nar krisen kradser, arbejdslgsheden stiger og de sociale sikkerhedsnet udhules, er en skilsmisse
det sidste halmstrd, der fortsat er penge i (Figur 1.). Det virker dog kun for den ene i et forhold. Som
regel moderen.

De mange familier, hvor en af &gtefeellerne falder ud af dagpengesystemet kan selvfalgelig spaende
livremmen ind og leve af den anden &gtefeelles indkomst. Det er vel kort fortalt den politiske for-
ventning? Men nar krybben er tom... Vi forudser at mange af dem der falder ud, ikke vil spande
livremmen ind, men i stedet netop prostituere sig til staten, for at hgste de mange tilskud det udlg-
ser. De bliver skilt. Mere eller mindre proforma, men nok til at det udlgser tilskud.

Sa lenge der er rigeligt med sul pa det ben, kan samfundets udgifter nappe styres politisk.

Med Danmarks tilslutning til den nye EU-pagt risikere vi at blive ramt dobbelt, fordi manglende
budgetdisciplin vil udlgse en "dummebgde” fra EU.

Det er derfor heller ikke korrekt, at det aktuelle forslag ikke vil fa EU-retslige konsekvenser.
Er alle familieformer lige gode?

| sin Nytarstale fra 2013 sagde Statsminister Helle Thorning-Schmidt blandt andet at;

“_..en familie, som bestar af mor og et par bgrn, er en lige sa god familie som enhver anden.”

For at den ligning kan ga op, skal betydningen af en far i familien, devalueres til — ingenting! Dog
skal manglende tilstedeverelse af en far pa den enige mors vaegtskal, kompenseres med de mange
tilskud, blandt andet fra ham selv.

Statsministerens synspunkt er ogsa faktuelt forkert. Barn af enlige fylder meget pa socialkontorerne,
ikke fordi de er fattige (se figur 1), men fordi de ikke har nogen far. Desuden er de jo netop dyre.

Vi synes det er langt smartere at ga pa to ben end at hinke af sted pa et.

Den primare familiepolitiske udfordring bgr veere at begraense antallet af skilsmisser. Alle
familieformer er netop ikke lige gode. Kommunerne er ved at knaekke sammen over byrden
af anbragte barn, der for de flestes vedkommen kommer fra netop enlige madre.

| vore hgringssvar til FALO7 skrev vi blandet andet;

’§ 18 abner mulighed for at barnet opholder sig lige meget hos begge foraldre, et forslag Fami-
liens Forening kan bifalde, men vi kan forventer at se flere af den salgs konflikter[bidrags-
konflikter], og skal beklage at der ikke er mulighed for at traeffe gkonomisk bindende aftaler.”

Det er vores erfaring at stridighederne foraldre imellem, mindst lige sa meget handler om de mange
gkonomiske tilskud, som de handler om bgrnene. Vi ser ofte et scenarium, hvor parterne i udgangs-
punktet skilles som gode venner og en fifty-fifty deleordning. Ofte betales der samtidig bidrag, som
dog netop pa grund af den ligelige forsgrgelsesbyrde senere sgges nedsat/ophavet. Det vil, isaer
efter den seneste bidragsreform?, sandsynligvis blive imgdekommet.

Vi har kendskab til flere tilfelde, hvor familieradgivere inddrager de gkonomiske vilkar i et samlet
kompromis omkring foraeldremyndighed, samveer, bodeling og bopal. Vi anbefaler undertiden selv
sadan en lgsning i vores radgivning. Men desverre er den slags aftaler ikke bindende, da de kan
ophaves af myndighederne, “’s&fremt aftalen skannes abenbart ubillig™’.

Adskillelsen af bidragsspergsmal fra familieoplgsningens gvrige spargsmal som fx foreldre-
myndighed, bopzl, bodeling, samvar mv, som det foreslas i de almindelige bemarkninger til lov-
udkastet, hvor man forestiller sig at bidragsspargsmal kan behandles i en specialiseret enhed, adskilt
fra den gvrige sagsbehandling om bopel, foreeldremyndighed, samveer og sligt.
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Det er en slags eskapisme, hvor man netop sgger at undga at tage fat om naldens rod men i stedet
haber at den gar ud af sig selv. Den umuliggere ogsa et samlet kompromis, hvori gkonomien bgr
have en naturlig plads.

Som navnt vil det netop umuliggere rimelige aftaler, da tingene haenger sammen. Nogen af de pa-
rameter bidrag afgares efter er jo netop foreeldremyndigheden og samverets udstraekning. Sa bidra-
get spiller under alle omstendigheder med, nar de sager behandles.

Det bedste for barnet

Af barneloven fremgar, at alle foraldre er palagt en forsgrgerpligt over deres bgrn. Det er imidlertid
udtryk for en sardeles mangelfuld tillid til faedre, nar man ikke tiltror dem evne, at de som voksne
mennesker, selv er i stand til at udfylde ansvaret og selv administrere forsgrgerpligten pa en for
barnene fornuftig made. Vel kan der veere savel faedre som madre der drikker pengene op, men det
legitimere ikke at alle feedre settes under administration. At de behandles som barn.

Faktisk vil det veere bedre for barnene, hvis hver af foreeldrene selv administrer deres forsgrgelses-
pligt, da de sa hver iseer kan koncentrere deres forsgrgelse om de forbrugsomrader hvor de er bedst.
Skulle en af foraldrene fx have sveert ved at lade flasken sta, er det sa meget desto vigtigere at barn-
et netop i udgangspunktet er udstyret med to foraeldre og dermed med to lodder i livet. Sa den ene af
foraeldrene ikke kan drikke savel sine egne som bgrnenes bidragspenge op.

| lovudkastet bruges begrebet ”’det bedste for barnet” eller ’barnets bedste” flere gange. Det for-
stas hver gang meget snavret, saledes at jo mere bidrag bidragsmodtageren (typisk moderen) far,
desto bedre er det for barnet. Set i lyset af Figur 1 burde skilsmissebgrnene, hvis det kun handlede
om penge, faktisk have det glimrende. Det har de ikke.

For barn handler det kun i mindre grad om penge. Det handler om forzldre. Forstaet i ordenes op-
rindelige betydning. Feedre og mgdre!

Det er vores erfaring, at gkonomiske forhold er den drivende kraft i de fleste skilsmisser, og ikke
mindst er det parternes fortsatte gkonomiske afhangighed af hinanden, der efterfglgende kaster
benzin pa balet. | dag vil de fleste mand og koner nemlig det samme efter en familieoplgsning. Sa
langt er ligestillingen slaet igennem. Alle vil helst bo sammen med deres bgrn og den store penge-
sek. Ingen gnsker at bo alene uden bgrn og at skulle sta for finansieringen af en god del af de gko-
nomiske subsidier.

Ofte kan parterne blive enige meget langt hen af vejen, fx om en deleordning med bgrnene, Men
med bgrnenes adresse knaekker filmen, fordi der netop er bundet sa mange penge i halen pa den.
Derfor ender familierne ofte i retten alligevel, hvor de slas om hvem der skal have bgrn og penge og
hvem der skal have gaelden og bidragspligten.

Bidragsbetaleren har undertiden flere barn, som han maske oven i kgbet bor sasmmen med. Det vil
naeppe veere i deres tarv, at faderen tvinges til at betale bidrag til kone 1 og sine bgrn af kuld 1. Spe-
cielt da hvis han ikke har ret mange penge. Det kan betyde at han sa ofte bliver skilt fra kone 2.

Overvejelserne (forslagets punkt 3.1.1.3) omkring at animere parterne til selv at indga en aftale om
bidrag, ma ogsa kraftigt frarades. Netop fordi fa er klaedt pa til at overskue konsekvenserne af sadan
en aftale, og iser fordi kone 2 og kuld 2 sjeeldent er taget i ed.

Det er langt vanskeligere at komme ud af sddan en aftale end af et &egteskab.
Parternes lgnindtaegter er saledes kun en lille del af deres gkonomiske virkelighed (Figur 1. og 2.).
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Hvis man politisk virkelig gnsker at satte bgrnenes tarv i centrum, bgr man prioritere kerne-
familiens tarv. Det er nemlig sadan nogen bgrn trives i.

Lovforslagets konsekvenser

Vi forudser at den regelforenkling der aktuelt foreslas, ikke som forslagsstillerne forventer, vil be-
tyde en besparelse i omegnen af kr. 5 millioner pa statsforvaltningen, men tveertimod en betydelig
fordyrelse, netop fordi forslaget vil gadske konflikterne i familierne, og i gvrigt gere skilsmisser til
en endnu bedre forretning end de var i forvejen. For den af foraldrene der beholder bgrnene forstas.

| anden omgang vil det begrense barns samvaer med deres feedre. Dels pa grund af det forggede
konfliktniveau, men ogsa af rent gkonomiske arsager.

Konsekvensen af det kan kort beskrives med et citat fra den amerikanske familieforsker David
Blankenhorn fra hans bog Fatherless America - confronting our most urgent social problems:
Missing fathers
gives more young boys with guns.
And more young girls with babies

Det bliver dyrt. Savel menneskeligt som gkonomisk. De sociale problemer Blankenhorn skriver om,
er hgjaktuelle i en dansk kontekst.

Forventninger til far

Samfundets forventninger til nybagte feedre er langt fra entydige. Det ene gjeblik skal han holde sig
helt vaek fra mor og barn, det barn rager ikke ham, han skal blot koncentrere sig om at fa betalt sine
bidrag. Barnets introduktion til daginstitutionen prioriteres ofte langt over introduktionen til dets
far.

Holder han sig ikke vaek, star der i farste omgang adskillige psykologer og jurister klar i Statsfor-
valtningen til at forklare ham, at han SKAL. Skulle han insistere, er politiet klar med tilhold og det,
der er veerre. Faedre opfattes ofte som en belastning eller ligefrem som en trussel, selvom de faktisk
burde veaere en ressourceperson i forhold til barnet.

Omvendt er der samtidig sterke kraefter der sgger at overbevise nybagte feedre om at de skal tage
barselsorlov, og at de svigter hvis de ikke tager broderparten af bleer, vask og opvask, saledes at de
ikke fortreenger kvinderne fra arbejdsmarkedets bedste jobs.

Ikke sjeeldent skifter forventningerne fra det ene yderpunkt til det andet over night. Meget ofte er
forventningerne til ham reduceret til det livlgse bidrag.

Det er ogsa anden i det aktuelle lovforslag.
Politisk bgr man definerer troveerdige forventninger til meaend der gar kvinder gravide.

Forsgrgerpligten
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| folge bgrnelovens § 13 har foreeldre pligt til at forsgrge deres bgrn. De har efter samme paragraf
desuden pligt til under hensyn til deres livsvilkar at opdrage og uddanne barnet.

Det er i grunden alt sammen ganske fornuftigt. Saledes vil vi gerne understrege, at vi ikke er til
sinds at lempe pa forsgrgeransvaret. Men vi synes at ansvar og indflydelse skal fglges ad.

Statsforvaltningen kan paleegge en af foreeldrene bidrag, hvis denne ikke udfylder sin forsgrgerpligt.

Der er imidlertid ogsa i den danske lov en ubalance mellem de tre elementer - forsgrgelse - opdra-
gelse og uddannelse. Forsargelsen er ifalge loven en pligt - uanset foreeldrenes livsvilkar. Saledes
paleegges foreldre forsgrgelsesforpligtigelser de ingen mulighed har for at honorere. Det er ogsa

450.000
Realindkomst for skilt far med to bgrn
250.000 -
1 Nettolan
50.000 -
| Barnebidrag
Hustrubidrag
-150.000 +--------
Skat
-350.000 -
Bruttolgn
-550.000 1 1 1 | 1 1 1 1
200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000
Figur 2. Viser gkonomien for en bidragspligtig mand med to bgrn pa samt en X- kone.
Fradrag i hans indkomst til bidrag og skat, tager glansen af selv relativt store lgnspring. Det
er begraenset hvad han selv far ud af dem.
Der er forudsat at ekskonen har en indkomst svarende til dagpengemaks.
Alle tal er fra 2014. ©k«l
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indholdet i det aktuelle lovforslags § 1.

Mange foraeldre er i praksis afskaret fra at udfylde deres opdragelse- og uddannelsesansvar. Ikke pa
grund af deres evner eller vilje, men iszr pa grund af deres ken, der ofte medfarer at barn ikke lever
eller har samveer med typisk deres far. Det kan der vaere mange grunde til, men en af dem er at det
kan vaere besverligt at praktisere et samveer, hvis foreeldrene bor langt fra hinanden. En anden at
samvaret saboteres. 14 % af 3-5 arige bgrn ser aldrig den ene af deres foraldre, som regel faderen.
For andre 15 % er samvaeret begranset, fx overnatter de ikke i forbindelse med samveeret.

Tager transporten mellem foraeldrene mere end 30 minutter, er samvaeret for 41 % af de 10-11 arige
barn fra sammenbragte familier helt ophart.

Den manglende udfyldelse af opdragelses- og uddannelsesforpligtigelsen problematiseres sjeldent,
og sanktioneres sa at sige aldrig. Det synes vi er en skam. Vi ser ogsa de mange problemer med fx
erhvervsskolerne som symptom pa at faerre og ferre bgrn far lov til at eksperimenterer med fars
veerktgj i garagen. Fordi de ikke har nogen far. Eller i hvert fald ikke far lov til at se ham.

Det er Familiens Forenings overbevisning, at opdragelsen og uddannelsen af bgrn faktisk har langt
starre betydning for barnet end et livigst skonomisk bidrag, fra en foraeldre, som har betalt mere
eller mindre frivilligt, og som bopalsforaldren maske tolder mere eller mindre af.

Nar det galder bagrnefamilieydelsen, udbetales den per automatik til moderen, ogsa nar forzldrene
bor sammen. Heller ikke her har man tillid til at feedrene kan finde ud af at kabe nye vinterstavler,
hvis det er det barnet har behov for.

Det signal forligspartierne sender ud er, at en god far er en far der betaler sine bidrag. Det er en
endog overordentlig lav ambition for, hvad en far er og hvad et barn kan fa ud af have en. Fadre er
generelt ganske bevidste om, at man patager sig et ansvar nar man satter bgrn i verden.

Familiens Forening mener, at feedre generelt selv er i stand til at administrere forsgrgeransvaret
mindst lige sa godt som madrene. Maske gar de det pa en anden made, men den guitar eller det mi-
kroskop han finder pa at give sit barn, er maske netop det der kommer til at bestemme dets livsbane.
| en tid hvor man netop forsgger at udjevne kensbestemte kompetenceomrader, og kvinder i stigen-
de grad overtager de traditionelt maskuline, ma feedre omvendt insistere pa, at faedre godt kan finde
ud af at udfylde og administrere deres forsgrgeransvar helt selv.

Et bidrag pa 8-15.000 kr/ar netto er langt fra det vasentligste ved at udfylde en faderrolle. Men for
flere og flere barn er det livlgse bidrag det eneste de far fra deres far. Specielt synes det som om at
det gkonomiske bidrag betragtes som faderskabets primare element, mens for eksempel samvaer
ofte kun gennemfares, hvis mor synes det er en god idé.

Der er intet der tyder pa, at barn skulle veere bedre tjent med at vokse op hos deres mor end hos
deres far. Den omfattende diskrimination af faedre pa det familieretlige omrade, pé trods af feedres
generelt stigende engagement i deres bern, er ganske uacceptabelt.

Sa lenge den diskrimination fortsetter, kan en forggelse af bidraget kun opfattes som endnu en
stramning af diskrimination eller som en kansbestemt ekstra skat.

Bopeelsforeeldrenes forsgrgelsespligt

Som naevnt har begge forzldre pligt til at forsgrge deres barn. Men reelt forsgrger de enlige madre
neppe deres bgrn. Det tidligere Civilretsdirektoratet har forholdt sig til den situation, at bopeels-
foreeldrenes udgifter til barnets forsgrgelse er mindre end de tilskud hun modtager (se figur 1), og
fandt ikke, at der i de tilfelde kunne fastsattes bidrag®.
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Det vil stort set altid veere tilfeeldet i dag. Summen af tilskud, der er beregnet til at forsgrge barnet,
overstiger i dag hvad man som voksen kan opna i kontanthjeelp. Séledes opfylder mange bopels-
foraeldre ikke deres forsgrgerpligt, idet de ikke bruger egne penge. Faktisk er det omvendt, at barn i
mange tilfeelde forsgrger bopalsforeeldrene, hvis de mange tilskudsprogrammer betragtes som barn-
ets indkomst.

| Familiens Forening tror vi ikke at den model kan holde i leengden. Det er en meget konservativ
forstaelse af feedre og madres kansroller.

Det er samtidig vores erfaring at netop de gkonomiske mellemregninger i delte familier ofte er ho-
vedarsagen til konflikter foreldrene imellem. Selv hvis barn har gleede af de gkonomiske bidrag fra
fraveerende foraeldre, har de nappe glaede af de konflikter der er bundet i halen af dem.

Vi forudser at konsekvensen af 8 1 bliver, at mange faedre vil blive ruineret, og reelt ekskluderet fra
samfundet. Ofte pa grund af forhold han ikke selv er herre over. Som fx at hans kaereste finder en
ny.

Vi forstar ikke at man politisk er interesseret i at paleegge folk gkonomiske forpligtigelser, som de
ikke har mulighed for at honorere. Det er en politik der ligefrem sluser meaend ud i kriminalitet. De
levnes ligesom ikke andre alternativer. Nar bidragsrestancerne nar et niveau, hvor en betaling af

dem forbliver en utopi, selv under de mest aggressive inddrivelses- og beskeftigelsesforanstaltnin-
ger.

Aktuelt ligger de samlede bidragsrestancer pa 6.400.000.000 kr. Det svarer til gennemsnitligt
20.000 kr/skilsmissebarn. Det er ren utopi at tro man nogensinde far inddrevet de penge. Men man
far effektivt sparket de bidragspligtige ud af arbejdsmarkedet.

Folketingets ombudsmand kritiserede tilbage i 1982 den praksis, hvorefter folk blev sat i et bidrag
som enhver kunne se hablgsheden i. Ombudsmandens kritik udlaste et cirkulere fra Justitsministe-
riet, hvor myndighederne blev indskarpet en mere moderat fastsaettelsespolitik i overensstemmelse
med ombudsmandens kritik™. Det er aldrig blevet brugt. Det kan nas endnu!

| nogen stater i USA efterlyses slige ”snyltere” pa pizzaeesker, pa postere pa posthuset samt pa bus-
ser. Uden at det gavner inddrivningen synderligt. Men det besveerligger utvivisomt de udhangtes
beskeaftigelsesmuligheder.

Familiens Forening vurderer at nogle bgrn vil veere bedre tjent uden bidrag. Fordi kimen til mange
konflikter hermed undgas, fordi muligheden for kontakt med begge foraeldre derved gges, og ende-
lig fordi det er vores overbevisning, at flere bagrn vil vokse op sammen med begge foreeldre, hvis det
gkonomiske incitament for at en af foraeldrene til ikke at bo sammen med den anden begranses.

Kort sagt. Samfundet bgr ikke give foraeldre gkonomiske incitamenter til at vaere uvenner. Strids-
lystne forezeldre er nemlig ikke godt for hverken bgrn, foraldre eller samfund.

Det er vores overbevisning at foreeldre selv evner at udfylde- og administrere deres forsgrgeransvar,
iseer hvis de supplerer hinanden. Det er ligeledes vores overbevisning at netop ved at gere det, op-
drages og uddannes barnet samtidig til blandt andet hvordan man udfylder et foraeldreansvar.

En seerdeles vigtig norm at videregive fra den ene generation til den anden.

De massive tilskud til enlige foreeldre — iser kvinder — fungere som en slags offentlig prostitution.
Ikke af kad og krop, men af sjeel og keerlighed. En prostitution der ikke blot omfatter kvinderne
selv, men ogsa de falles barn. Med os alle sammen — stat og kommuner som kunder.
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Bidragsbetalerens betaling til barnets pasningsordnings betydning for udma-
ling af starrelsen af hans bidrag.

| den geeldende Vejledning om bgrne- og agtefaellebidrag hedder det omkring udmalingen af bidra-
get blandt andet:

Hvem betaler for eksempel de starre faste udgifter (daginstitution, skolegang, fritidsaktiviteter
og lignende)®.

| vejledning om foraldremyndighed og barnets bopal (afsnit 2.3.1)?, er spgrgsmal om dag-
institution ganske eksplicit defineret som hgrende under bopalsforaldrenes beslutningsbefajelse.

I vurderingen af om samvarsforaldre opfylder deres forsgrgerpligt, og derfor kan slippe for at betale
bagrnebidrag, tages blandt andet hensyn til om de bidrager gkonomisk til pasning af barnet. Det regne-
stykke er imidlertid ret indviklet. Bopelsforaelderens udgift begraenses af, at iser enlige bopealsforaldre
far hel eller delvis friplads, foruden sgskenderabat - muligvis til halvsgskende. 37 % af de enlige forael-
dre er pa overfarelsesindkomst, og har derfor slet ikke udgifter til barnepasning, fordi de far 100 % fri-
plads.

Huvis en enlig bopalsforalder flytter sammen med en ny keereste, mister hun farst 16 procentpoint ekstra
friplads fordi hun sa ikke leengere er enlig. Dernaest leegges papfars indkomst til den husstandsindkomst
hvor ud fra fripladsprocenten beregnes. Tjener de tilsammen mere end ca. 470.000 kr./ar, er der ikke
nogen friplads tilbage. Er hun pa kontanthjzlp ryger den ogsa.

Maske har mor valgt at ga hjemme og passe savel sit eget seerbarn med sin X, men iser den lille hun
netop har faet med Mr. nY. Sa er der slet ikke nogen pasningsudgift. Maske skal lillesgster snart i vug-
gestue. Det vil udlgse en sgskenderabat. | praksis ved at store'zsgster sa kun skal betale halv pris. Sa
selv hvis biofar skulle betale 50 % af den faktiske pasningsudgift til storesgster, sa afhaenger den udgift i
hgj grad af mors adfeerd pa arbejdsmarkedet, i familien og for den sags skyld ogsa hvad hun laver i byen
lgrdag aften. Da kan lillebror nemlig ogsa blive undfanget.

At praemiere far for at finansiere psedagogernes pasning frem for selv at lave og flyve med drager sam-
men med sgnnike, kan aldrig veere ‘barnets bedste ” Selvom det szlges sadan. Selve tankegangen - at
det veesentlige ikke er om far tager sig af sine bgrn, men om han betaler nogen for at gare det - er fuld-
steendig absurd. Bgrn og feedre ville utvivisomt foretraekke mere samvar med hinanden frem for mere
institution og flere paedagoger. Ikke sjeldent er det netop skilsmissebern der kommer tidligst og hentes
senest i institutionerne. Set i det lys udfarer peedagoger konfliktramt arbejde nar de passer skilsmisse-
barn. De er med et gammelt socialdemokratisk udtryk skruebraekkere. Hvis bgrnene ikke skulle passe
deres paedagoger, havde de rigelig tid til savel far som mor og bedsteforaldrene. Selv flere hold.

Bidragsbetalerens forhold har ikke betydning for prisen pa pasning. Er han meget fattig far han ikke
rabat pa hverken pasning eller barnebidraget. | mange tilfeelde ville fripladstilskuddet veere starre, hvis
bgrnene havde bopel hos deres far. Iseer hvis hun bor sammen med en ny og han ikke ger. Har far en
hgj bruttoindkomst bonnes han utvivisomt ekstra i bgrnebidrag og maske hustrubidrag, men hans ind-
komst har ikke nogen indflydelse pa fripladsprocenten.

Har han mange bgarn i flere kuld, far barn han ikke bor sammen med ikke del i en eventuel sgskende-
rabat, ligesom der for ham ikke er fripladsprocentpoint tjent ved at bo alene. Endelig er der ret stor for-
skel pa pasningsudgiften, afhaengig af bopeaelskommune og pasningsform. Det er bopalsforaeldrene der
eneveeldigt treeffer afgerelse om netop de ting.

Fripladsreglerne er et eksempel pa at ét ministerium indretter deres regler efter nogle forhold i et
andet ministerium. Forhold som det farste ministerium nappe kan overskue, og det andet kan ikke
overskue den keadereaktion de starter hvis de piller ved knapperne pa tastaturet.
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Halve og hele dage

En institutionsplads er ikke blot en institutionsplads. Kommunerne salger dem og deres keerlige omsorg
pa timebasis. | Arhus kommune kan man fx kabe sig til 30 timers pasning/uge. Sa slipper man lidt billi-
gere end fx et 52 timers/uge klippekort.

Keerlig omsorg pa time basis er ellers ret sa politisk ukorrekt i feministiske kredse - ikke mindst nar det
handler om bgrn. Maske fordi kommunen vil spare, maske fordi de vil give foraldrene incitament til
selv i hgjere grad at passe deres barn (hvilket bifaldes), maske fordi alle ved, at der burde veere dobbelt
sa mange, kvadratmeter, paedagoger, legesager, granne omrader, sunde maltider, foraldre, penge, luk-
kedage!, glade barn, tilbydes forskellige pakker. Der er sjeldent nok af noget.

Hvis barnet har samveer i et omfang af fx 4-5 dage ud af 14 dage - hvilket er ret normalt i dag, ses
det at bopzlsforaldrene kgber en pasningsordning pa fx 25 timer, der sa er brugt nar barnet skal pa
samveer. Selvom hun maske er berettiget til 100 % friplads.

Sa kan samveersforzldren ikke “parkere” barnet i institutionen, de kan heller ikke selv kgbe et klip-
pekort. Pasningsordninger hgrer nemlig som navnt under bopzlsforelderens ansvarsomrade, som
det ikke er meningen at samveersforaldre blander sig i, uanset hvor meget foraeldremyndighed de
ligger inde med?!. Afstanden foraeldrene imellem kan vére s& lang, at det i praksis ikke er muligt at
benytte daginstitutionen under samveer. Da bliver samveersforaldrene undertiden ngdt til at arrange-
re alternativ pasning. Det kan ende med at han ma hyre en babysitter.

Selvfalgelig er det heller ikke meningen, at far tgrrer barnet af pa en babysitter, nar det netop er
kommet pa samvaer. Faktisk bar foraldre generelt tage sig mere af deres bgrn og overlade dem min-
dre til fremmede.

Omvendt er det klart, at i takt med at samversordningerne i stigende grad ogsa omfatter hverdage,
far far ogsa et pasningsbehov. Selv i weekenden kan det haende han skal i byen. Fars og mors situa-
tion og behov er ikke specielt forskellige - bortset fra netop den gkonomiske side af foreeldreskabet.

Sa selvfalgelig har han ogsa pasningsudgifter, selvom han ikke direkte betaler til pladsanvisningen
(det ma han som sagt slet ikke). Ikke sjeldent bestikker feedrene paedagogerne og/eller en sgd ung
pige til lidt sort ekstraarbejde.

| den redegerelse Danmarks Statistik har lavet om gkonomien i den delte families forskellige frag-
menter, har man ikke medtaget blandt andet fripladstilskud. Betydningen af det er grundigt belyst
i en norsk undersggelse, der bekrafter det gamle ordsprog - om de svar man far nar man raber i sko-

ven®,

Ovenstaende redegerelse omkring friplads illustrerer hvor absurd det er at blande spgrgsmalet om
betaling af barneinstitution sammen med udmalingen af hans bidragsforpligtigelse. Fordi de udgif-
ter i sa hgj grad afhaenger af hvilke personlige valg bopalsforaldren treeffer. Samversforaeldrenes
valg har derimod ingen betydning.

Udenlandske bidrag

Danmark har tiltradt internationale konventioner der tillader bopelsforeldre sakaldt “forums-
hopping”. Det vil sige at hvis parterne har bergring til flere forskellige lande, sa kan bidrags-
modtageren valge at sgge bidraget i det land hvor hun vil fa mest ud af det. | fx Norge er reglerne
ganske meget mere komplicerede end i Danmark, blandt andet betyder det rigtigt meget om der er
samveer eller ej. Det vil i sagens natur — alene pa grund af afstanden - veare begraenset. Dermed bli-
ver det meget dyrt — veaesentligt dyrere end et dansk bidrag.
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Bidrag og skat

Det er uholdbart at bidraget udbeta00

les til moderen (bidragsmodtageren) men beskattes hos barnet. Vi ser at barnet kan komme til at
hange pa en skattegeeld til nogle penge det aldrig har set. Der er eksempler pa at bgrn fgrer sag mod
skattevaesnet fordi de far skattesmaeek pa den baggrund. En 24 arig pige tabte sin sag i Landskatte-
retten (se box).

Det viser meget tydeligt, at bidragsreglerne ikke handler om at tilgodese bgrn, men madre®.

Efter skatteloven kan bidragshetaleren faktisk foraere barnet omkring 57.000 kr/ar skattefrit. Gar
han det, har han vel objektivt set opfyldt sin forsggerpligt, eller i hvert fald en vasentlig del af den.
Det kan bestemt i nogle tilfelde ogsa veere i barnets interesse, ikke alene fordi de sa maske slipper
for at betale skat af de penge de tjener pa deres avisjob, men ogsa fordi bgrn undertiden selv formar
at forvalte et bidrag pa en mere hensigtsmassig made end bidragsmodtageren.

Det samme ger sig ogsa geldende med uddannelseshidraget, der ikke kan treekkes fra i skat af fade-
ren, men fortsat er skattepligtigt hos barnet, selv hvis det er mor der drikker dem op. Her kommer
barn typisk til at betale skat af deres SU pa grund af uddannelsebidraget. Det er mange bgrn ret util-
fredse med.

Bemaerkninger til § 15. Dabs og navngivning, kon- og nonfirmation

Barnets tarv?
En moder modtog i 1998 ca. 9.000
kr. som afdrag pa bgrnebidragsre-
stancer vedrgrende 1993 og 1994.
Restancerne vedrgrte skyldigt bi-
drag ud over normalbidraget.

Bidragsrestancen blev med hen-
visning til Ligningsloven § 10, stk.
1 medregnet til barnets indkomst
for 1998. Barnet gjorde geeldende,
at bidraget burde henfares til be-
skatning i 1993 eller 1994 eller
alternativt beskattes hos moderne i
1998.

Et flertal ved Landsskatteretten
ophavede beskatningen, da ind-
komsten ikke var oppebaret af bar-
net, men Skatteministeriet indbragte
sagen for landsretten med pastand
om beskatning hos barnet.

Da restancerne vedrgrte 1993 og
1994, hvor barnet ikke var fyldt 18
ar, tilkendegav @stre Landsret, at
beskatning skulle ske hos barnet, og
at beskatningen skulle gennemfgres
i udbetalingsaret.

En dom ville saledes give mini-
steriet medhold, og skatteyderen tog
derfor bekraftende til genmele [det
vil sige at skatteyderen accepterede
ministeriets udlaegning kIJ**.

Satsningen pa det enstrengede foraldreskab er i praksis at
fratage barnet halvdelen af dets stamtre, af dets potentielle
sociale netveerk. Netop netveerk er af ganske stor betydning
nar barnet skal videre i livet. S& samversforeldre kan have
nok s& meget grund til at holde fest for barnets sammen med
den gren af barnets stamtree han repraesentere. Farmor er
maske nok sa stor en ressourceperson for barnet som fx mor-
far?

Vi tror at denne ligestilling af barnets to familiegrene, i hgjere
grad vil resultere i, at de holder festen sammen. Selvom det
naeppe altid vil ske. Men s& kan man netop holde to fester.

Da ansggningen om konfirmationsbidrag ifelge lovforslaget
kan indsendes helt op til dagen far en feelles fest, kan bidrags-
betaleren meget vel vare uvidende om at en ansggning er
sendt nar festen holdes, og pa den baggrund splejse om udgif-
terne, for sa at blive praesenteret for regningen er par maneder
senere, nar Statsforvaltningen er naet ned til moderens ansgg-
ning i bunken. Det var netop den situation man ifglge be-
markningerne sgger at undga. Men et har man ikke.

Sligt er overordentligt konfliktskabende, men den indskraenk-
ning der er forslaet, er i praksis ikke tilstreekkelig til at lgse
problemet. De “festlige” bidrag opfattes serdeles urimelige.
Fordi mange selv holder fest, men ogsa fordi bidraget ofte gar
til sprut og tant.

Endelig synes det ikke i orden for alle landets gvrige (intak-
te)familier, at festen i praksis kan fradrages i skat. Nogen kan
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maske ligefrem spekulere i en proforma skilsmisse lige far konfirmationen.

| 1995 nedkom Skattelovradet med en rapport efter et leengere udredningsarbejde. Heri anbefalede
radet sammen med mange andre anbefalinger, at bidrag i forbindelse med konfirmation og anden
festivitas ber afskaffes®”. Det er det ikke blevet. Endnu da.

Familiens Forening skal opfordre til at Skattelovradets synspunkter fglges.

Miljgmeessige konsekvenser

| den samlede vurdering af lovforslagets konsekvenser (punkt 11) haevdes det, at "’lovforslaget ikke
har nogen miljgmaessige konsekvenser™.

I sin bog The war between the State and the Family laver forfatteren Patricia Morgan en beregning
over henholdsvis kernefamilier og delte familiers energiforbrug. Hun finder at dele familier bruger
40 % mere energi end intakte familier”. Som tidligere sagt kan vi som falge af lovforslaget og af
krisen, forvente en stigning i skilsmissetallet, og dermed ogsa i miljgbelastningen.

Der er helt oplagt miljgmassige fordele ved at deles om lys og varme. Maske kan varmeforbruget
nedseettes yderligere, hvis man deler hinandens kropsvarme. De mange offentlige tilskud til enlige
kunne maske ogsa kanaliseres over pa andre mere klimavenlige ting. Det vil vores bgrn, der for
alvor vil blive ramt af klimaforandringerne, nok sztte pris pa.

Desuden er det uheldigt at nar flere og flere - iseer maend - ikke lever sammen med deres bgrn. 20 %
far slet ikke nogen, fordi de samtidig mister det personlige perspektiv pa vigtigheden af at passe pa
naturen, sa den kan overdrags til naste generation i lige sa god stand, som de selv har faet den
overdraget fra den forrige.

De mand der ekskluderes fra bgrn, hjem, kone, arbejde, formue — samfund, er ofte meget vrede.
Politisk kan man ikke forvente det helt store samfundssind, nar det fx handler om at sortere sit af-
fald eller panden made udvise samfundssind. De mennesker samfundet ekskluderer, ekskluderer
samfundet. Den virker begge veje.

Sa det er naeppe korrekt, nar det haevdes, at der ikke er miljgmassige konsekvenser af forslaget.

Ligestillingsmaessige konsekvenser (punkt 4)

Det heder i lovforslaget, at en stor del af [skilsmissefamilierne] indretter sig sadan, at barnet far
bopzl hos moderen”.

Her er ikke tale om at familierne frivilligt indretter sig sadan, men netop om en politisk diskrimina-
tion”®. Madre far automatisk foraeldremyndighed i udgangspunktet, faedre kun, hvis hun er interes-
seret i at dele den med ham.

Den lovbestemte diskrimination rammer ikke kun faedre, men ogsa barn, da de netop ikke udstyres
med den skarpeste af de to knive i skuffen. Ikke sjeldent benytter hun falske beskyldninger om vold
eller overgreb pa hende, barnet eller svigermor, som stort set altid tages til troende. Blot for en sik-
kerheds skyld.

Ogsa i Statsforvaltningen diskrimineres faedre, hvor mgdre stort set altid far tildelt foreeldremyndig-
heden, hvis hun sgger den oplgst. Det gar hun relativt ofte, netop fordi der er sa mange rettigheder
knyttet til den, som hun ikke gnsker at dele.
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Mange faedre opgiver ganske vist kampen i udgangspunktet, netop pa grund af den eksisterende
diskrimination. Fx er det langt mere vanskeligt for ham end for hende at fa fri proces i en foreldre-
myndighedssag, selvom med samme indkomstforhold. Dels fordi hans skal have en rimelig chance
for at vinde, men isar fordi han sjeldent far gleede af barnetillegget. Hans valg er derfor at kgbe en
ganske dyr lodseddel, med meget sma chancer for at vinde. Hans manglende sagsanlaeg tages under-
tiden til indteegt for at han dybest set er uinteresseret i sine barn. Det er sjeldent tilfeldet.

Vi er to ken om at definere hvad det vil sige at veere menneske. Det ene kgn kan derfor ikke ggre
sig til af at veere et bedre eksemplar af arten end det andet. Specielt ikke nar det handler om opdra-
gelse af naste generation, hvor de to ken jo netop ogsa er at finde.

Det er pafaldende at man ikke her overvejer at indfgre kvoter pa bopelsafgerelser som der ellers
tales meget om i sa mange andre — efter vores mening - minder relevante ssmmenhange.

Familiens Forening skal beklage, at Folketinget ikke tilstreeber en ligestilling i foreldremyndig-
hedssagerne. Gjorde man det, kunne man utvivisomt undga mange af dem. Det ville spare bgrn,
samfund og foreeldre for mange bryderier.

Falgevirkningerne af at mgdre i udgangspunktet tildeles foreeldremyndigheden, kan meget vel veere
arsagen til mange andre — og langt mere omtalte — kensforskelle i samfundet. De enlige madre
hanger jo — pa godt og ondt — pa ansvaret. De har kun et sparsomt gkonomisk incitament til at for-
gge deres lgnindkomst, fordi de reelt har en marginal “skat” pa 76 %, stort set uanset deres lgntrin
(se figur 1). Det har det ekstra beskaftigelsesfradrag ikke @ndret pa.

Det forhold betyder utvivisomt langt mere for kvinders generelle gennembrud pa arbejdsmarkedet,
end fx barselsperioder, hvis tidsmaessige udstraeekning er langt mindre end en starre eller mindre del
af en barndom.

Bidrag pa 8-12.000 kr/ar netto + eventuelle procenttilleeg, er langt fra det veesentligste ved at udfyl-
de en faderrolle. For flere og flere barn er det livlgse bidrag det eneste de far fra deres far. Specielt
synes det som om at det gkonomiske bidrag betragtes som faderskabets primare element, mens for
eksempel samveer ofte kun gennemfares, hvis mor synes det er en god ide.

Undertiden er det ligefrem enten eller, fordi et samvaer heller ikke er gratis. Synd for bgrn og deres
feedre, at man politisk veelger bidraget.

Der er intet der tyder pa, at barn skulle veere bedre tjent med at vokse op hos deres mor end hos
deres far. Den omfattende diskrimination af bgrn og faedre pa det familieretlige omrade, pa trods af
feedres generelt stigende engagement i deres barn, er ganske uacceptabelt. Sa leenge den diskrimina-
tion fortseetter, kan en forggelse af bidraget kun opfattes som endnu en diskrimination eller som en
kgnsbestemt ekstra skat.

Med venlig hilsen pa foreningen vegne

Kresten Lidegaard
formand
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Social-, bgrne- og integrationsministeriet
Att. familieret@sm.dk bgn@sm.dk

Kvinderadets hgringssvar vedr. Forslag til lov om aendring af barns forsargelse
(regelforenklinger og effektiviseringer pa bgrnebidragsomradet).

Tak for muligheden for at kommentere pa lovforslaget.

Afskaffelsen af muligheden for at fastseette normalbidraget + 25 % og + 50 % samt at der
ikke kan fastseettes forhgjet konfirmations- og bekleedningsbidrag kan ga ud over de
gkonomisk svagest stillede madre.

Vi har ikke yderligere kommentarer til lovforslaget.

Venlig hilsen

Randi Iversen

Forkvinde
Kvinderadet

Kvinderadet

Niels Hemmingsensgade 10
1153 Kgbenhavn K

TIf.: 33 12 80 87

e-mail: kvr@kvinderaad.dk
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Laucls{oreningen

Bern 08 Samveer

Viggo Baekgaard, Godthabsvej 137, st.tv., 2000 Frederiksberg
mail: vb@forumadvokater.dk - tIf. 40 83 19 20

Frederiksberg, den 12. februar 2014

Social-, Bgrne- og Ingegrationsministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Sagsnr. 2013-1221 - Hgring over udkast til forslag til lov om andring af bgrns for-
sgrgelse.

Landsforeningen Bgrn og Samveer skal hermed knytte fglgende bemaerkninger til udkastet til
loveendringer.

Indledningsvis noterer vi, at der reelt alene foreligger et forslag til regelforenkling stort set
uden andet realindhold end administrative besparelser.

@konomispgrgsmal fylder rigtig meget hos foraeldrene.

Vi opfordrer til, at spgrgsmalet om skilsmisseforaeldres gkonomi for alvor kommer p& den poli-
tiske dagsorden.

Spgrgsmalet er os bekendt ikke undersggt. Betragtningerne her er derfor baseret pa de for-
nemmelser, man far gennem samtaler med foraeldrene.

I dag udbetales de offentlige bgrnetilskud til bopaelsforeelderen, der ogsa i mange tilfselde kan
fa forhgjet tilskud.

Udover de offentlige ydelser spiller bgrnebidraget en rolle. Disse fastseettes efter den bidrags-
pligtiges indkomst. Det spiller herudover en rolle, om pageseldende reelt opfylder sin forsgrgel-
sespligt. Udover fysiske bon’er traeffes afggrelserne sa vidt ses pa baggrund af parternes (ofte
meget forskellige) pastande om bidragene - samt af den faktiske samvaersordning.

Det vil vaere gnskvaerdigt med sa objektive regler som muligt - og dermed med s3a fa kamp-
pladser som muligt.

Den politiske realitet er vel, at de formal, som beskrives i punkt 2 under “indledning og bag-
grund” ikke umiddelbart star til at aendre. Alligevel finder vi anledning til at knytte nogle be-
maerkninger med den understregning, at vi ikke er en politisk organisation i forstaelsen hgjre-
venstre, men at vi forsgger at vurdere ethvert emne ud fra, hvad der er bedst for barnet.

I det fglgende forekommer derfor synspunkter, som umiddelbart vil kunne opfattes for nogles
vedkommende som stgtte til den venstre side — og for andre til den hgjre side i det politiske
spektrum. Det burde give reelle muligheder.

Vi er generelt meget bekymrede over, at isaer deleforaeldre bliver klemt, fordi der ikke fastsaet-
tes bidrag for dem. Vi ser sdledes mange tilfselde, hvor forzeldrene traekker i hver sin retning
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med den konsekvens, at “den ansvarlige foraelder” i praksis kommer til at st med det fulde
ansvar for barnets forngdenheder, herunder i saerlig grad paklaedning.

Spgrgsmalet om bidragsmodtagerens og barnets gkonomi.

Ethvert familieopbrud er gkonomisk belastende for savel mor som far. Langt de fleste bgrnebi-
dragsproblematikker er fglger af familieopbrud med etablering af to nye udgangspunkter.

Den nye tilstand for hver af foraeldrene szetter en ny tilveerelse op for bgrnene. Ingen skilsmis-
se gar ubergrt hen over dem.

Stort set alle forzeldre indregner bgrnebidragene i den fremtidige gkonomi. Begge foraeldre har
behov for betydelig plads i et nyt hjem, hvor der skal vare plads til barnene begge steder.

Mange forsgger at gennemtvinge deleordninger ud fra den gkonomiske spekulation, at den
egentlige deleordning fritager den ene part for at betale et bgrnebidrag, som (typisk han) el-
lers ville blive palagt.

Modsat er der formentlig en del, som kamper imod en deleordning ud fra samme men mod-
satrettede gkonomiske tanker.

Med andre ord fgrer bidragsovervejelser ganske ofte til et valg af samvarsordning, som dybest
set slet ikke er bedst for barnet ud fra alle andre kriterier.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer er enig i, at barnets egenindtaegt ikke bgr have afggrende
betydning for fastleeggelse af bidrag. Det forekommer usundt, at det spgrgsmal skal pavirke
den unges incitament til at skaffe en vis egenindtaegt. Selv om bidraget i sit udgangspunkt har
til formal at stgtte barnet gennem begge foreeldres forsgrgelsespligt, ma det erkendes, at en
del af den forsgrgelsespligt indirekte sker gennem sikring af de grundydelser, som et hjemme-
boende barn med egen fritidsbeskaeftigelse far gennem bopaelsforselderen.

Derimod kan Landsforeningen Bgrn og Samveaer ikke stgtte, at der ikke laengere overhovedet
skal ses pa, hvilken gkonomi bidragsmodtageren har. Der kan forekomme situationer, hvor det
vil veere naesten direkte kraenkende, at en meget formuende eller hgjt indtjenende bopeelsfor-
lder oppebeaerer et betydeligt bidrag fra en foralder, som trods paen indtaegt har vanskeligt
ved at fa enderne til at n& sammen gkonomisk.

Vi finder derfor, at gnsket om at spare den del af sagsbehandlingen, som i disse relativt fa sa-
ger, ikke opvejer de urimeligheder, der kan forekomme.

En kompromislgsning kunne her veere, at man fastsaetter begraensninger i bidragsstgrrel-
sen, saledes at man nsermer sig standiserede Igsninger naesten uden skelen til indkomstofor-
hold overhovedet, jfr. nedenfor.

En anden men maske mere bureaukratisk model kunne besta i at fastsaette regler for bidrags-
modtagerens indkomst og formue, saledes at en indtaegt over et vist belgb og en formue over
en vis stgrrelse skulle medfgre nedsaettelse af bidraget efter en konkret vurdering.

Ikke lavere bidrag end normalbidraget.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer er enig i, at laveste bidrag skal vaere normalbidraget.

Bidragstrin

Det er vanskeligt at argumentere for, at bgrnebidrag skal betales efter en indtaegtsskala hos
den bidragspligtige.



Satsen bgr derfor vaere ens for alle. Bopeaelsforaelderens forpligtelser bgr stort set veere som
nu. Samvaersforaelderens eventuelle ggede muligheder bgr s3 komme til udtryk ved de facto af
egen fri vilje ydede bidrag til barnet. Vi er opmaerksomme pa, at det i visse tilfeelde vil opleves
som et forsgg pa at "kgbe barnet” med dyrt tgj og store gaver. Men vi tror, at en objektiviseret
model nedtoner konflikterne.

Grundtanken bag de stzerkt graduerede satser er, at barnets hidtidige livsvilkar skal andre sig
sa lidt som muligt efter foraeldrenes samlivsbrud. Sandheden er, at livsvilkarene aendrer sig for
alle, som er involverede i et familiebrud.

Barnet bgr grundlaeggende tilpasses de livsvilkar, som eksisterer hos bopaelsforaelderen med
de normalbidrag, som samveersforzelderen yder.

Vi er som naevnt foran ikke i tvivl om, at en del krav om deleordninger i virkeligheden daekker
over, at det indebaerer muligheden for at undga at betale bidrag.

Vort kompromisforslag vil derfor vaere, at der alene skal vaere to satser med et stgrre spring i
indteegten. F.eks, normalbidrag ved et barn indtil en indteegt p& 550.000 og tilleeg pa 100%
derover og nogenlunde reguleret efter antal bgrn som nu.

Muligheden for mdnedsvise bidrag.

Vi har ingen indvendinger mod forslaget pd det punkt.

Ansggningsfristen.

Vi finder, at en 2 maneders frist er lige kort nok og forstar ikke gnsket om overhovedet at for-
korte fristen. Ganske mange forsgger sig med aftaler i forbindelse med familieopbruddet. P&
det tidspunkt opleves mange at tilkendegive et gnske om samarbejde ogsa om bgrnegkonomi-

en, som viser sig ikke at holde.

Derfor finder vi, at den nuveerende ansggningsfrist bgr fastholdes, subsidiaert halveres til 3
maneder.

Forhgjet konfirmations- og bekaldningsbidrag.
Vi er af de grunde, som allerede er naevnt, enig i forslaget pa dette punkt.
Tidspunktet for ansggning om konfirmations- og beklaadningsbidrag.

Landsforeningen Bgrn og Samveer er uenig i forslaget om, at konfirmationsbidrag fgrst skal
kunne sgges 2 maneder forud for konfirmationen.

Allerede fordi Statsforvaltningens sagsbehandlingstid i al fald i dag er helt urimelig lang, fore-
kommer forslaget at vaere en fornaermelse mod den foraelder, som i praksis stdr med ansvaret
for konfirmationen. I praksis vil der med forslaget ikke foreligge en afggrelse og slet ingen be-
taling til konfirmationen.

Konfirmationer planlaagges meget lang tid fgr det tidspunkt. Mange bopalsforaeldre har et
gkonomisk behov for at fa bidraget inden konfirmationen, fordi de simpelthen ikke er i stand til
at l=egge ud for den bidragspligtige.

Navngivningsbidrag.

Vi har ingen bemaerkninger til forslaget pa det punkt.

Afslutning: forslag til ngje afdaekning af skilsmisseforaeldres gkonomi.
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Ministeriet opfordres til at lade gennemfgre en grundlaeggende undersggelse af skilsmisse-
foreeldres gkonomi og dennes betydning for skilsmissebgrns levevilkar med henblik pa en of-
fentlig debat om behovet for grundlaeggende andringer.

Med venlig hilsen

Landsforeningen Bgrn og Samvaer

Viggo Baekgaard
Talsmand
advokat (H)



Til: Kontor for Familieret (Familieret@sm.dk), Brian Ngrgaard (bgn@sm.dk)

Cc: riomgr@gl.stm.dk (riomgr@gl.stm.dk)

Fra:  Jan Benees (JBN@gl.stm.dk)

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af berns forsergelse (Regelforenklinger og effektiviseringer pa
bernebidragsomradet)

Sendt: 21-01-2014 20:09:35

21. januar 2014
j-nr. 6@003

Rigsombudsmanden i Grgnland skal meddele, at vi ikke herfra har kommentarer og/eller bemaerkninger til
I ovudkastet.

Da lovudkastet ved en eventuel vedtagelse ikke vil veere direkte gaeldende for Grgnland, men efterfglgende vil
kunne szettes i kraft ved kongelig anordning med de afvigelser, som de Grgnlandske forhold tilsiger, har vi herfra
oversendt udkastet til Grgnlands Selvstyre, Formandens Departement til ren orientering.

Da Rigsombudsmanden i Grgnland i mangel af bedre i stor udstrakning fglger den i Danmark gaeldende praksis,
ser vi frem til en snarlig opdatering af den i Grgnland geeldende lovgivning pa omradet, saledes at der etableres
en bedre hjemme B for arbejdet.

tvi Bket medde Bes till videre foransta l tning i sagen.
Venlig hilsen

Jan Bgnaes
Fuldmaegtig, Souschef

RIGSOMBUDSMANDEN | GR@NLAND
Postboks 1030

3900 Nuuk

Tel: (+29) 32 10 01

Fax: (129) 3241 71



STATSFORVALTNINGEN

Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Horingssvar vedrogrende udkast til forslag til lov om an-
dring af lov om bgrns forsgrgelse

Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet har ved brev af
17. januar 2014 (j.nr. 2013-1221) anmodet om en udta-
lelse over udkast til forslag til lov om andring af lov om
bgrns forsgrgelse (Regelforenklinger og effektiviseringer
pa bgrnebidragsomradet).

Statsforvaltningen finder det seerdeles velbegrundet, at
der tages skridt til forenkling af bidragsreglerne med
henblik pa sterre gennemsigtighed for foreeldrene og en
mere effektiv sagsbehandling. Bidragsreglerne er preaeget
af at veere blevet til under helt andre samfundsforhold, og
en modernisering er pa denne baggrund yderst velbegrun-
det.

Statsforvaltningen finder dog anledning til at bemeerke, at
udkastet i forhold til det erklaerede formal ikke er serligt
vidtgédende, og at Statsforvaltningen flere gange tidligere
bl.a. har papeget, at det i forhold til veerdien for borgerne
er overordentligt ressourcekraevende at opretholde regler
om serligt udmalte konfirmations- og bekleedningsbidrag.

Statsforvaltningen har ingen bemerkninger til forslaget
om, at der ved afggrelser om bgrnebidrag kun skal tages
hensyn til barnets tarv og til bidragsbetalers indkomst-
forhold. Dette svarer til den praksis, der er i langt hoved-
parten af sagerne, hvor bidragsmodtagers indkomstfor-
hold kun sjeldent undergives nermere undersggelse.

Statsforvaltningen har ligeledes ingen bemerkninger til
forslaget om fremover ikke at fastsaette lavere bidrag end
normalbidraget til bgrn, der bor i Danmark. Dette svarer
til den praksis, der er i stort set alle de sager, hvor bi-
dragsbetaler oplyser ikke at kunne betale bgrnebidrag.
Regeleendringen fegrer imidlertid ikke ngdvendigvis til feer-
re henvendelser angdende manglende betalingsevne, hvor-
for Statsforvaltningen formentlig stadig vil skulle forholde
sig til det i selve afgorelsen.

17-02-2014
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Statsforvaltningen har videre ingen bemeerkninger til for-
slaget om at afskaffe muligheden for at fastseette normal-
bidraget +25% og +509%. Forslaget vil forenkle sagsbe-
handlingen og reducere antallet af sager.

Statsforvaltningen har endelig ingen bemerkninger til for-
slaget om at afskaffe adgangen til at fravige reglen om, at
et lgbende bgrne- og uddannelsesbidrag forfalder méaneds-
vis. Dette svarer til praksis, da det er meget sjaeldent, at
parter anmoder om en anden ordning.

Statsforvaltningen har ingen bemarkninger til forslaget
om at forkorte ansggningsfristen fra 6 til 2 maneder for
fastseettelse af bgrnebidrag og samtidig kun at give fra-
drag for uopsattelige faste udgifter til barnets instituti-
on. Umiddelbart vil forslaget ikke fgre til feerre sager,
men det vil give feerre komplicerede sager, hvor der skal
tages stilling til bidragsbetalers eventuelle udgifter. Dog
kan det tenkes, at der vil blive lidt flere ansggninger om
bgrnebidrag. Den relativt korte frist kan nemlig teenkes at
bevirke, at flere vil ansgge om bgrnebidrag umiddelbart
efter et samlivsophgr for pa den made at sikre sig et for-
sgrgelsesgrundlag, selvom det senere viser sig, at foreel-
drene flytter sammen igen.

Statsforvaltningen har endelig ingen bemerkninger til
forslaget om, at der ikke kan fastsaettes forhgjet konfir-
mations- og beklaedningsbidrag.

Nar der med udkastet gnskes opretholdt en adgang til at
ansgge om fastseettelse af konfirmationsbidrag, skal
Statsforvaltningen bemarke, at forslaget om at skeerpe
ansggningsfristen saledes, at ansggning tidligst kan ind-
gives 2 méaneder fgr konfirmationen, vil betyde, at Stats-
forvaltningen ma péaregne at skulle afvise mange for tid-
ligt indkomne ansggninger. Desuden vil det blive vanske-
ligt at na at behandle de ca. 3.500 - 5.000 indkomne kon-
firmationsbidragssager inden for en rimelig frist, med-
mindre de gvrige bidragssager nedprioriteres. Det vil for-
meligt fgre til flere henvendelser fra ansggere om, hvor-
nar de kan forvente en afggrelse, da de ofte star med ud-
gifterne omkring tidspunktet for konfirmationen.

Statsforvaltningen foreslar derfor, at ansggningsfristen
udvides med 1 maned, saledes der tidligst kan ansgges 3
maneder fogr konfirmationen. Det vil svare til, at de fgrste
rettidige ansggninger normalt kan modtages i Statsfor-
valtningen i lgbet af januar méned.

Statsforvaltningen vil endvidere bemerke, at fraveeret af
muligheden for at sgge konfirmationsbidrag efter konfir-
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mationens afholdelse kan fgre til flere sager i Statsfor-
valtningen. For at sikre sig, at bidragsbetaler ogsa kom-
mer til at betale konfirmationsbidrag, méa bidragsmodta-
ger sgrge for, at der er ansggt fgr konfirmationen. Stats-
forvaltningen modtager i dag flere sager, hvor bidragsbe-
taler ikke har overholdt en aftale med bidragsmodtager
om f.eks. selv at holde en fest, hvorfor bidragsmodtager
derfor sgger om fastsattelse af konfirmationsbidrag efter
konfirmationens afholdelse. Den a&ndrede ansggningsfrist
kan tilskynde flere af de foraeldre, som ellers normalt ville
lave en aftale uden om Statsforvaltningen, til at sgge om
fastsaettelse af konfirmationsbidrag.

Det skal videre papeges, at lovforslagets bemarkninger til
den foreslaede § 15, stk. 3, hvorefter Statsforvaltningen
skal afvise ansggninger om konfirmations- og beklaed-
ningsbidrag, hvis de rettidigt, men ved en undskyldelig
fejltagelse, er sendt til den forkerte myndighed og derfor
kommer for sent frem til Statsforvaltningen, lader til at
stride imod almindelige forvaltningsretlige principper. Ef-
ter normale forvaltningsretlige principper sidestilles en
henvendelse i god tro til en inkompetent myndighed som
regel med en henvendelse til den kompetente myndighed.
Det er ikke uteenkeligt, at en borger kommer til at sgge
f.eks. Udbetaling Danmark om konfirmationsbidrag, da
borgeren i flere ar efter en fastsattelse af et lgbende bi-
drag kun har haft kontakt med netop Udbetaling Danmark.

Til forslaget om at flytte navngivningsbidraget, herunder
ved dab, til lovens § 19 skal Statsforvaltningen bemaerke,
nar der efter det foresldede skal sgges om navngivnings-
bidrag i forbindelse med fgdsel, sa kan det veere mere
hensigtsmassigt helt at fjerne navngivningsbidraget og i
stedet haeve satsen for bidrag til udgifterne ved fadsel
med det tilsvarende belgb. Kravet om at navngivningsbi-
drag, herunder ved dab, kun kan fastseettes efter § 19 vil
nemlig forhindre faedre i at sgge navngivningsbidrag, her-
under ved déab, i de situationer, hvor faderen har overta-
get hele forsgrgelsespligten over for barnet i perioden
mellem fgdsel og dab, ligesom der i visse situationer ikke
vil kunne sgges om navngivningsbidrag til anbragte bgrn,
da bidraget vil skulle sgges senest 2 méaneder efter bar-
nets fgdsel, eller senest 2 maneder efter faderskabet er
fastslaet, hvis det sker inden 2 &r efter barnets fgdsel.

Med venlig hilsen
._.-1._ .
"_' "ff.z/
DA
i

Torben Sgrensen
vicedirektar
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