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1. Hering

Et udkast til forslag til lov om uathangige erkleringsudbydere vedr. bare-
dygtighedsrapportering har i perioden fra den 3. september 2024 til den 1.
oktober 2024 (29 dage) varet sendt i1 hering hos en raekke myndigheder,
organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 3. september desuden sendt til Erhvervs-
udvalget til orientering. Herudover blev udkastet til lovforslag offentlig-
gjort pa Heringsportalen den 3. september 2024.

Centralorganisationens Feallesudvalg, Dansk Arbejdsgiverforening, For-
brugeradet Taenk samt Grenlands Selvstyre har meddelt, at de ikke har be-
markninger til lovforslaget.

Nogle af de modtagne heringssvar indeholder bemarkninger af redaktio-
nel og teknisk karakter. Disse kommentarer omhandler dog ikke substan-
sen og omtales derfor ikke narmere 1 dette notat.

2. Generelle bemaerkninger

2.1. Generel opbakning til uafhcengige erkleeringsudbydere

Den offentlige hering viste generel opbakning blandt heringsparterne til, at
andre end godkendte revisorer kan afgive erkleringer om beeredygtigheds-
rapportering, ligesom der er generel opbakning til at gge konkurrencen og
give flere valgmuligheder for virksomheder, der skal udarbejde en bere-
dygtighedsrapportering. Aktive ejere, B Align, Biogas Danmark, Certifice-
rende Organers Forum, Danmarks Restauranter & Cafeer, Danske Rede-
rier, Fondsmaglerforeningen, Dansk Industri, Fagbevegelsens Hovedor-
ganisation, Finans Danmark, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, IDA
og Landbrug & Fedevarer bakker sdledes op om lovforslaget.

FSR — danske revisorer og Dansk Erhverv bakker op om formalet med
CSRD, og FSR — danske revisorer fremhaver indledningsvis, at man for-
star det politiske onske om at abne erkleringsmarkedet. FSR — danske re-
visorer og Dansk Erhverv opfordrer dog til, at man udsetter fremsattelsen
af lovforslaget, idet de ikke finder, at lovforslaget i sin nuvaerende form 1
tilstreekkelig grad sikrer, at der stilles tilsvarende krav til uathangige er-
kleeringsudbydere som til revisorer, s& der er en tilstraekkelig hej kvalitet
og tillid til beeredygtighedserklaeringerne. Danmarks Naturfredningsfor-
ening er imod lovforslaget og peger bl.a. pa, at synergien mellem faggrup-
per og ekspertiser, og dermed kvaliteten af erklaeringerne, vil blive forrin-
get med vedtagelsen af forslaget.
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Kommentar

Erhvervsministeriet har notereret sig den generelle opbakning til formdlet
med lovforslaget om uafhengige erklceringsudbydere og stotten til mulig-
hed for, at andre end godkendte revisorer kan afgive erkleringer om bce-
redygtighedsrapportering.

Erhvervsministeriet har for at skabe klarhed om, at der vil blive stillet til-
svarende krav til de uafhengige erkleringsudbydere som for revisorer
preeciseret i lovforslaget, hvordan hjemlerne vil blive udmontet. Der hen-
vises til bemcerkningerne til afsnit 2.2 om Hjemmelsbestemmelser.

Med etablering af en akkrediteringsordning i overensstemmelse med bce-
redygtighedsdirektivet vil visse krav derudover folge af ISO-standarder,
som ikke gentages i loven, da det ville veere dobbeltregulering.

Erhvervsministeriet finder ikke grundlag for at udscette fremscettelsen af
lovforslaget eller lade lovforslaget bortfalde.

2.2. Hjemmelsbestemmelser

Foreningen Radgivende Ingenigrer anerkender, at Erhvervsstyrelsen far
befgjelser til at udmente de neermere regler 1 bekendtgerelser og ser positivt
pa denne tilgang. Certificerende Organers Forum, Dansk Erhverv, Forenin-
gen Radgivende Ingenierer, FSR — danske revisorer og Landbrug & Fede-
varer fremhaver, at lovforslaget indeholder mange bemyndigelsesbestem-
melser, som giver Erhvervsstyrelsen befojelse til at fastsatte nermere reg-
ler for lovens krav.

I haringssvar fra B. Align, Certificerende Organers Forum, Dansk Industri,
Dansk Erhverv og FSR — danske revisorer efterlyses i forlengelse heraf pa
forskellige omrdder en udbygning af lovbemarkningerne til en reekke af de
bestemmelser, hvor Erhvervsstyrelsen far hjemmel til at fastsatte neermere
regler 1 bekendtgerelser.

Certificerende Organers Forum, Dansk Erhverv og FSR — danske revisorer
efterlyser, at det praciseres, hvordan disse bemyndigelser vil blive udmen-
tet, sa det fremgér klart, hvilke krav der stilles til akkreditering og godken-
delse af verifikatorer.

Dansk Erhverv og FSR — danske revisorer udtrykker bekymring for, at de
mange bemyndigelsesbestemmelser i1 lovforslaget gor det vanskeligt for
heringsparter og folketingsmedlemmer at fa et fuldt overblik over den sam-
lede ordning.
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Kommentar

Ministeriet har noteret sig, at der efterlyses en udbygning af lovbemcerk-
ningerne til de bestemmelser, hvor Erhvervsstyrelsen fdar hjemmel til at
fastscette ncermere regler i bekendtgorelser.

Pa revisoromrddet er de konkrete krav fastsat i bekendtgorelser. Tilsva-
rende vil de detaljerede regler for uafhengige erkleringsudbydere blive
fastsat i bekendtgorelser.

Erhvervsministeriet har pd baggrund af horingssvarene udbygget lovbe-
meerkningerne til Erhvervsstyrelsens hjemmelsbestemmelser og preecise-
ret, hvordan bestemmelserne vil blive udmontet, f.eks. i forhold til de for-
ventede krav til uddannelse og uafhengighed mv. Der er derudover rele-
vante steder i lovforslaget sket tydeliggorelser i selve lovteksten, f.eks.
fremgar krav om kandidatuddannelse for at blive godkendt verifikator nu
direkte af lovteksten, jf. i ovrigt nedenfor i afsnit 3 med bemcerkninger til
konkrete emner.

2.3.  Ensartede regler pa tveers af EU

Derudover foreslar Viegand Maagee, at Erhvervsstyrelsen indgér i droftel-
ser med Kommissionen mhp. at sikre ensartede krav pa tvers af EU-med-
lemslande, ligesom Landbrug & Fedevarer papeger, at det er vasentligt at
sikre, at kravene i Danmark ikke bliver strengere end til evrige europeaiske
uathengige erkleringsudbydere og revisionsvirksomheder for at modvirke
konkurrenceforvridning.

Dansk Erhverv og FSR — danske revisorer fremhaver, at der skal sikres
overensstemmelse mellem dansk lovgivning og EU-direktivets krav.

Dansk Erhverv bemerker, at lovforslaget ved at fastleegge de nermere ram-
mer 1 bekendtgerelser ikke 1 tilstrekkelig grad sikrer, at erkleringsudby-
dere underleegges de krav, som beredygtighedsdirektivet foreskriver.
Dansk Erhverv pointerer, at Danmark ved at fastlegge og udmente kravene
til erkleringsudbydere 1 bekendtgerelser gar enegang ift. de lande, vi norm-
alvis sammenligner os med.

FSR — danske revisorer papeger ogsa, at Danmark efter deres opfattelse gar
enegang i forhold til de lande, vi normalt sammenligner os med, og at man
1 Norge og Finland har undersegt muligheden for at etablere en ordning
med krav, der svarer til kravene for revisorer, men at dette ikke fandtes
muligt.

Kommentar
1 forhold til bemcerkningerne om ensartethed i reguleringen af uafhcengige
erkleeringsudbydere pa tveers af EU-medlemslande og samarbejde med
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Kommissionen kan Erhvervsministeriet oplyse, at Erhvervsstyrelsen har et
lobende samarbejde med relevante myndigheder i de ovrige EU-lande og
Kommissionen. Der er med lovforslaget tale om en direktivncer implemen-
tering i overensstemmelse med de krav, som EU-lovgivningen foreskriver,
Jf- dog nedenfor om forsikring.

Implementering af EU-lovgivning ved brug af bekendtgaorelser kendes i vidt
omfang i dag pa netop revisoromrddet.

2.4. Revisionsklausul

Landbrug & Fedevarer foreslar, at idet lovforslaget regulerer et marked,
som endnu ikke er etableret, og for at sikre at uathaengige erklaeringsudby-
dere reelt far samme krav som revisionshusene, ber det 1 lovbemaerknin-
gerne tilfgjes, at loven skal revideres med interessentinddragelse senest i
2028.

Kommentar

For sd vidt angdr bemcerkningen om at tilfoje en revisionsklausul i lovbe-
meerkningerne, anerkender Erhvervsministeriet, at der er behov for at folge
udviklingen pd omrddet, da der netop er tale om indforelse af en ny hoved-
lov og tale om et helt nyt marked. Imidlertid vil Erhvervsministeren altid
kunne fremscette lovforslag, der reviderer loven, og derfor er der efter mi-
nisteriets opfattelse ikke behov for en egentlig revisionsbestemmelse, der
forpligter ministeren til at foretage en revision pd ét bestemt tidspunkt.

2.5. Akvivalens af krav

Dansk Industri finder overordnet, at der er tale om et gennemarbejdet lov-
forslag, der sikrer en parallelitet i reguleringen imellem revisorer og de uaf-
haengige erkleringsudbydere, herunder sikrer krav om uathangighed, kva-
litetsstyring m.m., som er afgerende for at sikre tilliden.

Dansk Industri, Finans Danmark og Foreningen Rddgivende Ingenierer fin-
der det vigtigt, at der gaelder de samme krav til de uathangige erklaerings-
udbydere (verifikatorer), som gelder for de godkendte revisorer for sa vidt
angar erkleringsafgivelse pa baredygtighedsrapporteringen, men Dansk
Industri anerkender, at bl.a. EU-krav medferer visse forskelle i regulerin-
gen.

Certificerende Organers Forum fremhaver, at det ikke fremgér tydeligt i
lovforslaget, hvordan akvivalens tenkes udmentet i praksis i forhold til,
hvordan forskellige arbejdsmetoder kan opna ensartede resultater — dvs.
indholdet af erkleringen.
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Det er efter FSR - danske revisorers opfattelse, at det med naervarende lov-
forslag ikke er sikret, at de godkendte revisorer og uathaengige erklaerings-
udbydere er underlagt tilsvarende krav, sddan som direktivet foreskriver.
FSR — danske revisorer sar tvivl om, hvorvidt det overhovedet er muligt at
etablere en ordning, hvor der fastsattes tilsvarende krav som for godkendte
revisorer.

Det pointeres af Landbrug & Fedevarer, at reglerne skal vaere malrettet
CSRD-forhold i forbindelse med afgivelse af erkleringer om baredygtig-
hedsoplysninger. Landbrug & Fedevarer mener ikke, at de ber blive en 1:1
kopi af den meget omfattende regulering af godkendte revisorer.

Kommentar

Der er direktivkrav til, at uafhengige erkleringsudbydere skal veere om-
fattet af sammenlignelige krav til godkendte revisorer, herunder krav til
uddannelse og efteruddannelse for de personer, der skal udfore erkleerings-
opgaven, udforelsen af erkleeringsopgaven og offentligt tilsyn, herunder
sanktioner. Samtidig kreever direktivet, at uafheengige erkleeringsudbydere
skal akkrediteres af det nationale akkrediteringsorgan (DANAK) til at
kunne afgive erklceringer om beeredygtighedsrapportering. Akkrediterin-
gen skal ske i henhold til harmoniserede standarder, hvor de generelle pro-
cedurer og systemer, langt hen ad vejen, allerede er fastlagt og adskiller
sig fra det etablerede system for revisorreguleringen. Det medforer visse
forskelle, da lovforslaget skal ses i sammenhceng med den foreslaede ak-
krediteringsordning. F.eks. er det alene juridiske personer (virksomheder),
som kan blive akkrediteret, hvilket betyder, at det ogsd kun vil veere en ju-
ridisk person (en uafheengig erkleeringsudbyder), som kan veelges til at af-
give erklceringen om beeredygtighedsrapportering. Dette vil veere en forskel
fra revisorreglerne, hvor bdde revisorer og revisionsvirksomheder kan
veelges til at afgive erkleeringen om beeredygtighedsrapportering.

Lovforslaget har til hensigt at udbygge de systemer og procedurer, som
allerede er fastlagt i akkrediteringssystemet med de specifikke direktivkrav
til erklceringer om beeredygtighedsrapportering, som ogsa geelder for revi-
sorer. Erhvervsministeriet har veeret opmeerksomme pa at sikre overens-
stemmelse mellem kravene for revisorer og uafhcengige erkleringsudby-
dere, men idet to allerede etablerede systemer skal bringes i samspil, vil
lovforslaget ikke veere en 1:1 spejling af revisorreguleringen. Fokus for
lovforslaget har veeret at sikre cekvivalens af krav og samtidig, at dobbelt-
regulering undgas, dvs. at kravene i de harmoniserede standarder ikke gen-
gives i lovforslaget.

For at skabe ensartede resultater vil undersogelser af den enkelte erkice-
ringsopgave blive varetaget af Erhvervsstyrelsen, dvs. at alle undersogel-
ser vedrorende erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering horer
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under ét samlet tilsyn, uanset om erkleeringen er afgivet af en godkendt
revisor eller uafhengig erkleringsudbyder.

2.6. Forholdet til hvidvaskloven

FSR - danske revisorers anferer, at uathengige erkleringsudbydere og ve-
rifikatorer efter FSR — danske revisorers opfattelse er omfattet af hvidvask-
loven og derfor omfattet af Erhvervsstyrelsens tilsyn efter § 57.

Kommentar
Erhvervsministeriet vurderer ligeledes, at uafhengige erkleringsudbydere
og verifikatorer vil veere omfattet af hvidvaskloven.

3. Bemarkninger til de enkelte punkter

3.1.  Akkreditering som uafheengig erkleeringsudbyder

Danske Rederier er trygge ved, at det er DANAK, som skal akkreditere,
ndr der ikke er tale om en revisor.

Certificerende Organers Forum noterer det positivt, at det vil blive muligt
at blive akkrediteret som uathangig erkleringsudbyder, nar man har én ve-
rifikator ansat.

B Align og Ali Simiab bemerker, at det kan skabe udfordringer i praksis,
at man som uathangig erkleringsudbyder skal beskaftige mindst én veri-
fikator grundet fx orlov eller lignende, da det i1 sé& fald vil betyde, at en
uathaengig erkleringsudbyder vil miste sin akkreditering. Ali Simiab fore-
slér, at Erhvervsstyrelsen kan dispensere midlertidigt fra kravet om beskeef-
tigelse af mindst en verifikator.

FSR — danske revisorer opfordrer til, at det fremgar direkte af lovbestem-
melserne, at virksomhedens akkreditering opherer, hvis virksomheden
nagter at lade sig undergive kvalitetskontrol. FSR — danske revisorer frem-
haver yderligere, at der ikke er bestemmelser i1 lovforslaget, der omhandler
konsekvenserne, hvis DANAK i forbindelse med en kvalitetskontrol kon-
staterer, at en uathangig erkleringsudbyder ikke lever op til kravene i §§
5-7 og 21, og at det er uklart, om registrering som uathengig erklaerings-
udbyder bortfalder, hvis betingelserne i §§ 6, 7 og 8 ikke er opfyldt, eller
hvis en uathangig erkleringsudbyder ikke har en godkendt verifikator i
beskaftigelse. Det fremgér saledes ikke tydeligt af bestemmelsen, om der
er en konsekvens ved ikke at leve op til kravene i § 5.

FSR — danske revisorer finder det ugennemskueligt, hvilke krav der kom-
mer til at gelde i Danmark for virksomhed, der er akkrediteret i et andet
EU-land eller et EQS- land, og forudsetter, at der af hensyn til erklerings-
kunder og brugere vil blive stillet krav om forsikring.
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Kommentar

Hvis en uafhengig erkleeringsudbyder kun har én verifikator beskeeftiget er
det er med lovforslaget ikke hensigten, at akkrediteringen bortfalder, hvis
verifikator f.eks. er pa orlov. I den tid hvor verifikator f.eks. er pa orlov vil
den uafheengige erklceeringsudbyder dog ikke kunne afgive erkiceringer.

Uafheengige erklceeringsudbydere skal ifolge direktivet akkrediteres til at
kunne afgive erklceringer om beeredygtighedsrapportering af det nationale
akkrediteringsorgan i henhold til forordning nr. 765/2008. I Danmark er
det Den Danske Akkrediteringsfond (DANAK). For at kunne opnd akkredi-
tering er det en forudscetning, at man undergiver sig tilsynsbesog af DA-
NAK. DANAK har i sine akkrediteringsbestemmelser stillet krav om, at an-
sogere og akkrediterede virksomheder er forpligtet til at modtage besog af
bedommelseshold i forbindelse med behandling af ansogning, cendring og
fornyelse af akkreditering samt ved tilsyn for opretholdelse af akkrediterin-
gen. Hvis DANAK konstaterer alvorlige afvigelser, ved for eksempel et til-
synsbesog, indstiller bedommelsesteamet til suspendering eller tilbage-
treekning af en akkreditering ved DANAKs akkrediteringskomité.

Hvis en medlemsstat veelger at adbne markedet for andre erkleeringsafgi-
vere, har medlemsstaten pligt til at acceptere verifikatorer, som er god-
kendt i deres hjemland, uden at stille yderligere krav sasom fx forsikring.
Det er et krav, at verifikator skal lade sig registrere i Danmark og godken-
des af Erhvervsstyrelsen. Erkleeringen skal udfores i overensstemmelse
med dansk lovgivning, og Erhvervsstyrelsen vil have mulighed for at lave
undersogelser af de udforte erklceringsopgaver.

3.2. Godkendelse som verifikator

3.2.1. Praktisk uddannelse

Savel Finans Danmark som FSR — danske revisorer peger pa, at kravet om,
at verifikator i mindst 8 maneder efter det fyldte 18. ar har deltaget i ud-
forelse af erkleringsopgaver om baredygtighedsrapportering eller andre
beeredygtighedsrelaterede opgaver”, ber @ndres, s den praktiske uddan-
nelse ikke kan blive opfyldt ved deltagelse i andre beeredygtighedsrelate-
rede opgaver.

Finans Danmark anferer desuden, at et erfaringskrav pa kun 8 maneder ef-
ter det fyldte 18 ar forekommer utilstraekkeligt, hvorfor det foreslés, at kra-
vet forhgjes, ligesom det ber overvejes, at alene nylig erfaring kan medreg-
nes.

Certificerende Organers Forum bemerker, at det arbejde verifikatorer ud-
forer i regi af de certificerende organer ber anerkendes, sé leenge dette dan-
ner grundlag for erhvervelse af relevante kvalifikationer pa omradet med
afgivelse af baredygtighedserkleringer.




9/28

FSR — danske revisorer peger pa, at verifikatorer kan optjene den kraevede
erfaring hos bade uathangige erkleringsudbydere og hos godkendte revi-
sionsvirksomheder, hvorimod godkendte revisorer alene kan optjene erfa-
ring hos godkendte revisionsvirksomheder. Dette bor @ndres i lovforslaget,
sa uligheden fjernes.

Desuden mener FSR — danske revisorer, at dispensationsmuligheden for
erfaringskravet bor slettes, idet erfaringskravet er af s begranset storrelse
(til sammenligning er det for revisorer mindst tre ar).

Endelig peger FSR — danske revisorer pd, at lovforslaget ikke adresserer
muligheden for, at en person, der ikke er godkendt revisor, og som er ansat
1 en godkendt revisionsvirksomhed, godkendes som verifikator. FSR — dan-
ske revisorer mener, at for at ligestille erkleringsudbyderne (godkendte re-
visionsvirksomheder og uathaengige erkleringsudbydere), ber dette vaere
en mulighed. FSR- danske revisorer anforer sdledes, at det ikke kan vare
hensigten, at en revisionsvirksomhed skal lade sig registrere som uaf-
hangig erkleringsudbyder for at opnd muligheden for, at en ikke-godkendt
revisor, som 1 gvrigt opfylder betingelserne, kan underskrive en erklaering
sammen med en godkendt baredygtighedsrevisor.

Kommentar

Lovforslaget er en direktivneer implementering af beeredygtighedsdirekti-
vet, hvor det det for sa vidt angar revisordirektivets krav til den praktiske
uddannelse fremgar, “at revisoren eller personen under uddannelse ogsa
kan godkendes til at udfore erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrappor-
tering, skal mindst otte maneder af den praktiske uddannelse, [...] veere i
erkleeringsopgaver om arlig og konsolideret beeredygtighedsrapportering
eller i andre beeredygtighedsrelaterede ydelser”. Aktualiteten af den prak-
tiske erfaring vil blive fastlagt i en bekendtgorelse til lovforslaget, hvor der
vil blive stillet krav om, at den praktiske erfaring skal veere foregdet inden
for en fastsat periode forud for verifikators tilmelding til den teoretiske
prove. Aktualitetskravet vil svare til, hvad der geelder for revisorers prak-
tiske uddannelse.

Med lovforslaget leegges der op til, at al relevant erfaring anerkendes, sd
leenge den danner grundlag for erhvervelse af relevante kvalifikationer in-
den for erkleeringsopgaver vedrorende beeredygtighedsrapportering.

Erhvervsministeriet anerkender, at revisorer skal kunne gennemfore den
praktiske uddannelse i en uafhengig erkleeringsudbyder under tilsyn af en
verifikator, hvorfor det indstilles, at revisorlovens § 3 b, stk. 2 cendres.
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Erhvervsstyrelsens hjemmel til at dispensere fra kravet til den praktiske
erfaring omhandler ikke varigheden pa de otte mdaneder, men relaterer sig
derimod til kravet om, at den praktiske uddannelse skal ske under tilsyn af
en godkendt verifikator eller en revisor, der er godkendt til at afgive erklce-
ringer om beeredygtighedsrapportering. Dispensationsbestemmelsen giver
mulighed for, at op til en tredjedel af den praktiske erfaring vil kunne gen-
nemfores under tilsyn af en anden person eller virksomhed der sikrer til-
svarende tryghed og er en gennemforelse af revisordirektivets artikel 10.

Erhvervsministeriet bemeerker, at lovforslaget ikke hindrer ikke-godkendte
revisorer i at blive godkendt som verifikator, men at verifikatorer kun kan
afgive erklceringer om beeredygtighedsrapportering gennem en uafhcengig
erkleeringsudbyder.

3.2.2. Teoretisk uddannelse

Finans Danmark er som udgangspunkt positivt indstillet over for, at ud-
valgte kandidatuddannelser, ud over cand.merc.aud., kan kvalificere til at
blive uathengige erkleringsudbydere

Samtidig finder Finans Danmark og FSR — danske revisorer kun, at visse
kandidatuddannelser ber anses som relevante, da de nedvendige kompe-
tencer inden for baredygtighedsrapportering og erkleringsopgaver ikke
opnas pa alle samfundsvidenskabelige, tekniskvidenskabelige og naturvi-
denskabelige kandidatuddannelser, og der eftersperges en narmere af-
grensning af kandidatuddannelser af relevans.

Fagbevagelsens Hovedorganisation papeger derimod, at det er problema-
tisk, hvis der gives s@rlige muligheder for brede grupper af kandidatuddan-
nelser uden tilsvarende overvejelser for andre relevante uddannelser, her-
under erhvervsuddannelser med fokus pa beredygtighed.

FSR — danske revisorer udtrykker bekymring over, at kompetencer inden
for erkleeringsafgivelse, som kraves af revisorer, ikke er tillagt betydning
for godkendelse som verifikator. De mener, at der skal stilles krav om, at
verifikatorer besidder de rette erkleringskompetencer, herunder evnen til
at sikre sammenhang mellem finansielle oplysninger og baredygtigheds-
oplysninger.

Kommentar

Efter revisorloven er det en betingelse for at blive godkendt som revisor, at
vedkommende har en kandidatgrad. Erhvervsministeriet vurderer pd denne
baggrund ogsa, at der bor veere krav om en kandidatgrad for at blive god-
kendt som verifikator for at sikre tilliden til de afgivne erkiceringer. For-
madlet er at abne markedet for andre faggrupper, som er relevante og kom-
petente ift. beeredygtighedsrapportering. Erhvervsministeriet har vurderet,
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at en kandidat inden for det samfundsvidenskabelige, teknisk videnskabe-
lige eller naturvidenskabelige omrade er relevant i denne sammenheeng.

Derudover skal det bemcerkes, at verifikatorer far pligt til at deltage i ob-
ligatorisk efteruddannelse, og det vil i den forbindelse bl.a. blive stillet krav
om, at en del af denne efteruddannelse skal veere indenfor retlige krav og
standarder for udarbejdelse af drsregnskaber. Kravene til den obligatori-
ske efteruddannelse vil efter lovforslaget blive fastsat i en bekendtgorelse.

3.3. Forsikring

Flere heringsparter har noteret, at lovforslaget indeholder en smal overimple-
mentering, idet det laegger op til at kreeve at en verifikator skal vare forsikret
mod ekonomiske krav for at kunne blive godkendt. Dansk Industri, Danske
Rederier, Finans Danmark og FSR — danske revisorer stotter forslaget om, at
der stilles krav om forsikring ift. verifikatorer, ligesom en godkendt revisor
skal vare forsikret mod ekonomiske krav.

Ali Simiab foreslar med henvisning til Advokatsamfundets vedtagt, at for-
sikringskravet ber palegges den uathangige erkleringsudbyder, hvor an-
svarsforsikringen skal omfatte bade verifikator og den uathaengige erklee-
ringsudbyder.

Landbrug og Fedevarer anforer, at de generelt er imod overimplementerin-
ger, da dette ikke vurderes at skabe smidige, simple rammer, som geor det
interessant for uathangige erklaringsudbydere at etablere sig og tilbyde et
konkurrencedygtigt produkt. Landbrug & Fedevarer anbefaler derfor, at
forsikringskravet udgar af det endelige lovforslag.

Kommentar

Som det fremgdr af lovforslaget, og som det bemcerkes af flere horingspar-
ter, er det vurderet hensigtsmeessigt, bl.a. for at sikre lige konkurrencevil-
kar, at verifikatorer skal veere forsikret mod okonomiske krav, uanset at
kravet udgor en smal overimplementering. Regler om forsikringskrav er
ligeledes geeldende pd revisoromrddet. Det er — som pd revisoromrddet —
ligeledes et krav om forsikring rettet mod den fysiske person, som er god-
kendt til at afgive, dvs. underskrive erkleeringer om beeredygtighedsrappor-
tering.

3.4. Bortfald

Ali Simiab pépeger, at der er uklart, hvorvidt verifikatorer informeres, hvis
deres arbejdsgivers akkreditering som uathaengig erkleringsudbyder bort-
falder. Det foreslas, at uathangige erkleringsudbydere palaegges at orien-
tere ansatte verifikatorer, hvis den uathengige erkleringsudbyders akkre-
ditering bortfalder.
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Kommentar

Hvis en uafheengig erkilceringsudbyders akkreditering bortfalder, bliver er-
klceringsudbyderen slettet fra det offentlige register, og det vil ikke veere
muligt for virksomheder at registrere, at den pdgeeldende erklceringsudby-
der er valgt til at afgive erkleeringen om bceeredygtighedsrapportering.
Virksomheder, der har valgt den pdgeeldende virksomhed til at afgive er-
klcering om beeredygtighedsrapportering, skal endvidere veelge en ny uaf-
heengig erklceringsudbyder, revisionsvirksomhed eller revisionsvirksom-
hed, der opfylder kravene til at kunne afgive erklceringen om bceredygtig-
hedsrapportering. Godkendelse som verifikator giver alene adgang til at
udfore erkleeringer om beeredygtighedsrapportering pd vegne af en uaf-
heengig erklceringsudbyder, og der vil derfor ikke veere risiko for, at ved-
kommende utilsigtet kommer til at overtreede reglerne. Det ma antages at
veere scedvanligt, at virksomheder og ansatte orientere hinanden om cen-
dringer, der har betydning for deres virke eller anscettelsesforhold, hvorfor
der ikke behov er for at indscette en lovpligt informationspligt.

3.5. Deponering

Ali Simiab anferer, at det ikke fremgér af lovforslagets § 13 om en uaf-
haengig erkleringsudbyder modtager besked om en ansat verifikators de-
ponering af godkendelsen. Hvis den uafhengige erkleringsudbyder kun
har én ansat verifikator, og hvis verifikatoren deponerer sin godkendelse
uden at orientere sin arbejdsgiver (den uathaengige erklaeringsudbyder), vil
den uafthengige erkleringsudbyder overtreede loven uden at vide det. Det
foreslds derfor, at Erhvervsstyrelsen skal orientere den uathengige erkle-
ringsudbyde, hvis en beskaftiget verifikator deponerer sin godkendelse.

Kommentar

Det fremgdr af lovforslaget, at Erhvervsstyrelsen forer et offentligt register
over personer, der er godkendt som verifikator. En uafhcengig erklceerings-
udbyder har derfor altid adgang til oplysninger om, hvilke personer, der er
godkendt til at kunne afgive erkleeringer om beeredygtighedsrapportering,
herunder virksomhedens egne ansatte. Det md antages at veere scedvanligt,
at virksomheder og medarbejdere orienterer hinanden om cendringer, der
har betydning for deres virke eller anscettelsesforhold, og der anses derfor
ikke behov for at indfore en lovgivningsmeessig byrde for Erhvervsstyrelsen
om at skulle informere om sddanne forhold. Der pdhviler heller ikke Er-
hvervsstyrelsen en sadan orienteringspligt efter revisorloven, hvis en revi-
sor deponerer sin godkendelse.

3.6. Beskyttelse af titel

Dansk Industri peger pa, at revisorlovens § 5 begrenser brugen af visse
betegnelser relateret til revisionsvirksomheder og revisorer, mens lov-
forslaget ikke begranser brugen af betegnelserne uathangig erklaeringsud-
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byder” og verifikator”. Dansk Industri anbefaler, er der indarbejdes tilsva-
rende begrensninger i brug af titler og betegnelser som i revisorlovens § 5,
eventuelt ved at indfere begreberne “uathaengig erkleringsudbyder” og “ak-
krediteret verifikator”.

FSR — danske revisorer finder det forkert, hvis en verifikator, der har de-
poneret sin godkendelse, i forretningsforhold betegner sig som sadan og
foreslar pd den baggrund, at bestemmelsen 1 lovforslaget om bortfald tilfo-
jes folgende: ”og vedkommende ma herefter ikke benytte godkendelsesbe-
viset og den faglige betegnelse”. I forleengelse heraf anforer FSR — danske
revisorer, at det ber inkluderes 1 strafbestemmelsen, at det er strafsanktio-
neret at bruge en betegnelse som “uathangig erkleringsudbyder” eller “’ve-
rifikator”, hvis den juridiske eller fysiske person ikke er berettiget hertil.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at give adgang for andre end revisorer at afgive
erkleeringer om virksomheders beeredygtighedsrapportering. Lovforslaget
regulerer sdledes alene retten til at afgive denne specifikke erkleering. Efter
lovforslaget fores et offentligt register over de virksomheder, der er akkre-
diteret som uafheengige erkleeringsudbydere og de personer, der er god-
kendt som verifikatorer. Godkendelsen som verifikator indebcerer, at ved-
kommende har ret til at afgive erklceringer om beeredygtighedsrapporte-
ring. I modscetning til revisoromrddet er der sdledes tale om et meget af-
greenset anvendelsesomrade, og det vurderes ikke, at der vil veere risiko
forbundet med ikke at beskytte titlerne. Erhvervsministeriet er ikke bekendt
med, at der pd andre akkrediteringsomrdder er indfort beskyttelse af titler.

3.7. Overgangsordning for godkendelse som verifikator

Ali Simiab, B Align, Landbrug & Fedevarer og Foreningen af Radgivende
Ingenierer rejser bekymring for, om overgangsperioden, som lgber frem til
den 1. januar 2026, sikrer tilstraekkelig tid til, at nye akterer pa markedet
kan fa opbygget de nedvendige kompetencer og ressourcer. Ali Simiab, B
Align, Landbrug & Fedevarer foreslar konkret, at overgangsperioden for-
leenges.

Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Erhverv og FSR — danske revi-
sorer udtrykker bekymring over, at kravene til verifikators uddannelse og
kompetencer i overgangsordningen er for lempelige. De fremhaver, at der
mangler krav om praktisk erfaring med erklaringsafgivelse, og at listen
over kvalificerede uddannelser er for bred. Derudover kritiserer FSR — dan-
ske revisorer, at 30 timers efteruddannelse ikke er tilstraekkeligt til at opna
den nedvendige forstaelse for erklaeringsafgivelse.
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Derudover er FSR — danske revisorer af den opfattelse, at direktivet alene
tillader, at der indferes en overgangsordning for uafthangige erkleringsud-
bydere, der inden 1. januar 2024 enten er akkrediteret eller i gang med ak-
krediteringen til at kunne udfere erklaeringsopgaver om baredygtigheds-
rapportering.

Det papeges af Viegand Maaggee, at det er centralt at sikre hurtig adgang til
efteruddannelse for personer, der ikke er ansat i godkendte revisionsvirk-
somheder, saledes at disse kan blive godkendte verifikatorer via overgangs-
bestemmelserne.

Kommentar

Medlemsstaterne har mulighed for at dispensere fra kravene om uddan-
nelse og eksamination vedrorende erkleeringsopgaver om beeredygtigheds-
rapportering. Denne dispensation kan dog kun gives indtil den 1. januar
2026, og perioden kan derfor ikke forleenges ud over denne dato.

1 henhold til lovforslaget kan personer med en samfundsvidenskabelig, na-
turvidenskabelig eller teknisk videnskabelig kandidatuddannelse i over-
gangsperioden godkendes som verifikatorer, hvis de gennem efteruddan-
nelse og praktisk erfaring har opndet de nodvendige faglige kompetencer.
Kravet om en kandidatuddannelse anses for at veere pa det rette niveau, da
revisorer tilsvarende skal have en kandidatgrad.

Formalet med lovforslaget er at abne markedet for andre faggrupper, som
er relevante og kompetente i forhold til beeredygtighedsrapportering. Er-
hvervsministeriet har vurderet, at de ncevnte tre fagomrdder vil veere rele-
vante i denne sammenhceng. Pa baggrund af de modtagne horingssvar fo-
reslar Erhvervsministeriet samtidig, at muligheden for dispensation fra ud-
dannelseskravet i overgangsperioden ophceves. Erhvervsministeriet anser
det for afgorende, at der er tillid til verifikators kompetencer ift. erklce-
ringsopgaver om beeredygtighedsrapportering, og at der er klarhed over,
hvilke faggrupper der er kvalificerede.

Ligesom for revisorer krceves det, at der gennemfores 30 timers efterud-
dannelse inden for erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering. De
preecise krav til efteruddannelsens indhold i overgangsperioden vil blive
fastsat i en bekendtgorelse til loven, som ogsd vil omfatte uddannelse inden
for juridiske krav og erkleeringsstandarder for beceredygtighedsrapporte-
ring.

Erhvervsministeriet foresldr desuden, at der i overgangsperioden stilles
krav om, at en person kun kan godkendes som verifikator, hvis vedkom-
mende er ansat i en virksomhed, som senest den 31. december 2024 har
pdbegyndt en akkrediteringsprocedure som uafheengig erkleringsudbyder
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og afslutter denne procedure i henhold til lovforslagets § 5. Den foresldede
overgangsordning lober frem til den 1. januar 2026, og det er sdledes en
betingelse for verifikators godkendelse, at virksomheden, hvor personen er
ansat har gennemfort akkrediteringen inden denne dato.

Med hensyn til bemcerkningen om, at direktivet kun tillader en overgangs-
ordning for uafheengige erkleeringsudbydere, der senest 1. januar 2024 er
akkrediteret eller har pabegyndt akkrediteringsprocessen, har Erhvervsmi-
nisteriet veeret i dialog med EU-Kommissionen for at afklare, om den fore-
sldede overgangsordning er i overensstemmelse med direktivet.

Pa baggrund af denne dialog vurderer Erhvervsministeriet, at det er hen-
sigtsmeessigt at fastholde overgangsordningen med de foresldede cendrin-
ger. Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at det bdade af praktiske og po-
litiske hensyn ikke har veeret EU-Kommissionens hensigt at afskcere adgan-
gen til markedet udelukkende pd baggrund af skeeringsdatoen den 1. januar
2024. Derfor foreslas det, at overgangsordningen opretholdes, sdledes at
uafheengige erkleeringsudbydere, der opfylder kravene, vil kunne blive en
del af markedet.

3.8. Opgavens udforelse

Certificerende Organers Forum anferer, at det er deres opfattelse, at det vil
vaere fuldt tilstraekkeligt, at ansvaret for opgavens udferelse placeres hos
den juridiske person.

FSR — danske revisorer peger pa, at det ikke fremgar af lovforslagets § 22,
at verifikatorer skal udfere erkleringsopgaver i overensstemmelse med god
skik. FSR — danske revisorer opfordrer til, at verifikatorer - ligesom revi-
sorer - underlaegges en faglig norm/god skik-regel, nér verifikatorer udferer
erklaeringsopgaver om baredygtighedsrapportering. FSR — danske reviso-
rer anforer, at det fremgér af de indledende bemearkninger til lovforslaget,
at erkleringer fra de uathaengige udbydere vil vere sidestillet med erklae-
ringer afgivet af de godkendte revisorer om baredygtighedsrapportering.
FSR — danske revisorer finder imidlertid ikke, at erkleringerne kan vere
sidestillet, hvis de ikke udferes efter de samme standarder.

Kommentar

Efter beeredygtighedsdirektivet kan medlemsstaterne tillade, at en uaf-
heengig erkleeringsudbyder afgiver erklceringer om beeredygtighedsrappor-
tering under forscetning af, at erkleeringsudbyderen er akkrediteret af DA-
NAK og er underlagt krav, der svarer til kravene i revisordirektivet for sda
vidt angar erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering. Det geelder
navnlig bl.a. kravene til tilretteleeggelse af arbejdet og kravene til erklce-
ringen om beeredygtighedsrapportering. Kravene til tilretteleeggelse af ar-
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bejdet er fastsat i revisordirektivets artikel 24b og indebcerer, at den uaf-
heengige erkiceringsudbyder skal overdrage ansvaret for udforelsen af op-
gaven til en person, der opfylder kravene til at kunne afgive erklering om
beeredygtighedsrapportering. Kravene til erklering om beeredygtigheds-
rapportering er fastsat i revisordirektivets artikel 28a, hvor det bl.a. frem-
gar, at "Nadr et revisionsfirma udforer erkleeringsopgaven om beeredygtig-
hedsrapportering, underskrives erkleringen om beeredygtighedsrapporte-
ring som minimum af den eller de revisorer, der udforer erklceringsopga-
ven om beeredygtighedsrapportering pa revisionsfirmaets vegne.”

Det er sdledes ikke muligt efter bestemmelserne i beeredygtighedsdirektivet
at placere ansvaret for opgavens udforelse hos den juridiske person.

Efter beeredygtighedsdirektivet skal den uafhcengige erkleeringsudbyder
udfore erkleringsopgaver om beeredygtighedsrapportering i overensstem-
melse med bl.a. revisordirektivets artikel 26a, hvoraf det fremgdr, at Kom-
missionen senest den 1. oktober 2026 skal fastscette standarder for erklce-
ringer med begreenset sikkerhed, der fastlegger de procedurer, der skal
folges, nar der udfores erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering
med begreenset sikkerhed. Kommissionens standard for udforelse af erklce-
ringsopgaver om beeredygtighedsrapportering med begreenset sikkerhed
skal sdledes folges af bdade afheengige erkleeringsudbydere og revisorer.
Der er derfor ikke behov for at indfore en faglig norm/god skik-regel, som
foresldet af F'SR.

Det bemeerkes, at CEAOB, som er en sammenslutning af de europceiske
revisortilsyn, den 30. september 2024 efter anmodning af Kommissionen
har offentliggjort en ikke-bindende vejledning om udforelse af erklcerings-
opgaver om beeredygtighedsrapportering med begreenset ansvar. Det frem-
gar af Erhvervsstyrelsens hjemmeside, at ikke-bindende vejledninger ind-
gar i Erhvervsstyrelsens fortolkning og administration af reglerne. Det for-
ventes derfor, at de uafheengige erkleringsudbydere i det mindste efterle-
ver CEAOB'’s vejledning, indtil Kommissionen har vedtaget en standard pa
omrddet.

3.9. Fratreden

Ali Simiab peger p4, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvornar den fra-
treedende virksomhed skal give relevante oplysninger til den tiltreedende
virksomhed, og at det derfor foreslas preaciseret, at dette skal ske uden
ugrundet ophold eller inden for et bestemt antal uger.

FSR — danske revisorer opfordrer til at sikre en sa ensartet ordlyd af lov-
forslagets § 24 og revisorlovens §§ 18 og 18 a, hvorefter tiltreedende revisor
eller uathengige erklaeringsudbyder har pligt til at rette henvendelse til den
fratredende revisor eller uathengige erkleringsudbyder, fremfor at den
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fratreedende revisor eller uathengige erkleringsudbyder har pligt til at give
adgang til alle relevante oplysninger.

Ali Simiab foreslar desuden en ny bestemmelse om, at den uathangige er-
kleringsudbyder ikke méd ophere med at udfere en sag pa en sddan méde
og under sddanne omstandigheder, at virksomheden hindres i rettidigt og
uden skadevirkning at sege anden bistand. Dette vil forhindre, at den uaf-
haengige erkleringsudbyder kan fratraede kort inden fristen for regnskabs-
afleggelse og dermed umuliggere virksomhedens regnskabsafleggelse. En
sadan bestemmelse vil vere inspireret af de advokatetiske regler.

Kommentar

Lovforslagets bestemmelse om den uafheengige erkleeringsudbyders fratrce-
den fra en erklceringsopgave om beeredygtighedsrapportering er en direk-
tivneer gennemforelse af kravet i beeredygtighedsdirektivet. Bestemmelsen
svarer til bestemmelsen i revisorloven om revisors fratrceden fra en erklce-
ringsopgave om beeredygtighedsrapportering. Hverken den foresldaede be-
stemmelse eller bestemmelsen i revisorloven indeholder en lovpligtig frist
for, hvor hurtig den fratreedende skal give en tiltreedende uafheengig erkice-
ringsudbyder eller revisor adgang til relevante oplysninger. Det forudscet-
tes i bestemmelserne, at en fratreedende erkleringsudbyder eller revisor
reagerer snarest praktisk mulig pd en sadan anmodning, sa vedkommende
ikke hindrer den tiltreedende erkilceringsudbyder eller revisor i at udfore
erkleeringsopgaven med den kreevede kvalitet. Den fratreedende erklce-
ringsudbyder har efter bestemmelsen pligt til pd anmodning at give den
tiltreedende adgang til alle relevante oplysninger, og hvis det ikke sker in-
den for en rimelig frist, vil det sdledes veere en overtreedelse af bestemmel-
sen. Det vurderes derfor ikke at veere behov for at indscette en lovhjemlet
frist i bestemmelsen.

Forslaget om at indscette begreensninger pd en uafhengig erkleringsudby-
ders fratreeden fra en erkleeringsopgave om beeredygtighedsrapporteringen
vil gad videre end kravene i beeredygtighedsdirektivet. Hvis en uafhcengig
erkleeringsudbyder har accepteret en opgave om beeredygtighedsrapporte-
ring, har erkleeringsudbyderen pdtaget sig at afgive en erkleering om virk-
somhedens beeredygtighedsrapportering. Der kan imidlertid forekomme si-
tuationer, hvor en uafheengig erkleringsudbyder vil have pligt til at fra-
treede erklceringsopgaven, f.eks. hvis der efterfolgende opstdr en situation,
hvor erkleeringsudbyderen ikke leengere ville opfylde uafhcengighedsreg-
lerne. Hvis den uafhcengige erkleeringsudbyder fratrceeder, uden at der fo-
religger et begrundet forhold, vil det veere et inter partes anliggende, og de
almindelige erstatningsretlige regler vil geelde i en sadan situation. Det
foreslas derfor ikke at indscette en sadan bestemmelse
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3.10. Uafhcengighed

Dansk Industri anbefaler, at der i lovforslagets bemarkninger specifikt tages
stilling til, hvordan andre certificeringsopgaver (eksempelvis ISO-certificerin-
ger) vurderes 1 forhold til den vathangige erklaeringsudbyders og verifikators
uathaengighed, som antages, i udgangspunktet ikke at pavirke uafthangighe-
den.

Landbrug & Fodevarer bemarker, at for at gere det attraktivt for uaf-
hangige erkleringsudbydere at etablere sig pa dette nye marked, er det
nedvendigt, at de - ligesom revisionsvirksomhederne - kan etablere en virk-
somhedsform, der tillader dem at tilbyde bade indledende radgivning og
afsluttende verifikation uden at gd pa kompromis med sikkerheden, uaf-
hangigheden og kvaliteten af arbejdet.

B Align finder, at det ber tydeliggeres, hvorledes man forholder sig til en
sikring af revisors uathangighed og sikring af, at der sker en reel uaf-
hangig revision af baredygtighedsrapporteringen. B Align finder, at det
vil kreeve, at uathangige erkleringsudbydere skal kunne byde ind pa netop
denne opgave. Derfor er det vigtigt at sikre, at der reelt og ikke kun formelt
gives plads til, at en uathangig erkleringsudbyder kan fa mulighed for at
forholde sig til en virksomheds beredygtighedsrapportering - i1 naturligt
samspil med virksomhedens revisor.

Ali Simiab foreslér, at det praciseres, at virksomheden/kunden ikke ma
vare involveret i den uathangige erkleringsudbyders beslutninger. Det
kan vere aktuelt, hvor virksomheden/kunden enten er (med)ejer i den uaft-
hangige erkleringsudbyder eller er medlem i en forening, som enten er
uathangig erkleringsudbyder eller ejer en uathangig erkleringsudbyder
(dvs. hvor foreningen ejer et selvstendigt ApS).

FSR — danske revisorer foreslar, at verifikatorer omfattes af IESBA Code
of Ethics” kommende Del 5, der forventes vedtaget i december 2024. Disse
etiske regler er professionsagnostiske og derfor ens for verifikatorer og
godkendte revisorer. FSR — danske revisorer anferer saledes, at det vil bi-
drage til, at verifikatorer og godkendte revisorer modes med samme tillid
som folge af deres efterlevelse af samme etiske regler.

Landbrug & Fedevarer henstiller til, at det i udgangspunkt er den princip-
baserede danske tilgang til uathengighedsreglerne, som anvendes, og ikke
de internationale meget detaljerede og omfangsrige IESBA Code of Ethics
for revisorer.

FSR — danske revisorer anforer endelig, at bestemmelserne om honorar for
udforelse af erklaringsopgaver ogsa skal gelde for andre ydelser, som ve-
rifikator og erkleringsteamet udferer for kunden.
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Kommentar

Det kan bekreeftes, at andre certificerings- og verifikationsydelser i ud-
gangspunktet ikke vil udgore en trussel mod verifikator eller den uaf-
heengige erkleeringsudbyders uafhcengighed i forbindelse med udforelse af
en erkleeringsopgave om beeredygtighedsrapportering. Erhvervsministeriet
vil preecisere dette i lovbemcerkningerne til lovforslagets § 28, stk. 1.

Greensen for i hvilken udstreekning en uafheengig erkleringsudbyder kan
radgive en virksomhed om beeredygtighedsrapportering og forsyne samme
virksomhed med erklceringen herom, folger af ISO 17029. Selvom 1SO
17029 som udgangspunkt stiller strengere krav, end hvad der geelder for
revisorer, svarer de i vid udstreekning til de krav, der geelder for revisorers
adgang til at levere andre ydelser til virksomheder med interesse for of-
fentligheden (PIE-virksomheder). Det vil sige, at generisk undervisning og
vejledning mv. er tilladt, mens kundespecifik radgivning om udarbejdelse
af beeredygtighedsrapporteringer ikke vil veere tilladt. Hertil skal yderli-
gere bemcerkes, at en modervirksomhed til en uafheengig erkleringsudby-
der vil kunne levere radgivningsopgaver om udarbejdelse af beeredygtig-
hedsrapportering til erkleeringskunden, dog kun i den udstreekning, at det
ikke er en trussel mod den uafhcengige erkleringsudbyders uafhengighed.
Dette skal vurderes pa samme vis, som geelder for revisorer, nemlig ud fra
en vurdering af graden af truslen og de sikkerhedsforanstaltninger, der vil
kunne indscette for at reducere denne trussel til et acceptabelt niveau.

Uafhcengighedsbekendtgorelsen, som har hjemmel i revisorloven, regule-
rer situationer, hvor truslen er sd stor, at revisor altid skal afstd fra at pa-
tage sig opgaven, f.eks. ved okonomisk interesse, familicere band m.v. Der
vil blive fastlagt tilsvarende regler om uafhcengighed for verifikatorer og
uafheengige erkleeringsudbydere i forhold til kunden i uafhengighedsbe-
kendtgorelsen udstedt med hjemmel i lovforslagets § 28, stk. 5.

Uafhcengighedsreglerne i forslaget er en direktivneer implementering, som

folger den principbaserede tilgang til uafhceengigheden. Det bemcerkes i ov-
rigt, at revisorloven ikke stiller krav om, at IESBA Code of Ethics geelder
for revisorer og revisionsvirksomheder.

Erhvervsministeriet vil i overensstemmelse med revisorlovens § 26 ind-
scette et stk. 21 § 31, som fastscetter, at stk. 1 om honorar for udforelse af
erkleeringsopgaver ogsd finder anvendelse pa vederlag for andre ydelser,
som verifikator og andre personer i den uafhcengige erkleringsudbyder,
der er knyttet til opgaven eller kontroller dennes udforelse, udforer for den
samme hvervgiver. Herved sikres, at resultatbaseret rddgivning og andre
vdelser eller lignende ikke kommer til at skabe en trussel mod verifikators
og den uafhcengige erklceringsudbyders uafthcengighed, hvilket ogsd er bag-
grunden for bestemmelsen i revisorloven.
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3.11. Tilsyn og kontrol

3.11.1. Det offentlige tilsyn mv.

Dansk Industri bemarker, at DANAKSs kontrol af den uathengige erklaerings-
udbyder og Erhvervsstyrelsens kontrol, subsidieert Revisornaevnets vurdering,
af verifikator potentielt kan vedrere samme forhold, som saledes kan afgeres
og sanktioneres i begge instanser. Pa den baggrund foreslér Dansk Industri, at
der 1 lovbemarkningerne dbnes for en koordinering, sd uathengige erkle-
ringsudbyder og verifikatorer ikke straffes uforholdsmeessigt hardt i forhold til
hvordan den samlede straf til en revisionsvirksomhed og revisor 1 et tilsva-
rende forhold vil blive udmaélt. Dansk Industri peger p4, at en sddan koordine-
ring eksempelvis kunne tage afsat i at DANAKSs afgorelse sd vidt muligt skal
tages 1 betragtning i revisornavnets afgorelse.

FSR — danske revisorer anferer, at det 1 oplistningen over, hvem fortrolige
oplysninger og dokumenter kan videregives til, ikke fremgér, at DANAK
og Erhvervsstyrelsen kan udveksle disse oplysninger og dokumenter til
brug for deres respektive opgaver efter loven. Det ber @ndres, sd det er
muligt.

I forbindelse med udvidelse af Revisorrddets opgaver i medfer af lovforsla-
gets § 34, anforer FSR — danske revisorer, at Revisorrddets opgaver pa ber
beskrives direkte i lovforslaget og efterfolgende indarbejdes i den kom-
mende ramme for Revisorradets arbejde. FSR — danske revisorer foreslér 1
den forbindelse, at der ber indsattes en henvisning i lovforslagets § 34 til i
revisorlovens § 32 a, stk. 1.

Kommentar

Erhvervsministeriet anerkender behovet for koordinering mellem DANAK
og Erhvervsstyrelsen, scerligt ift. tilsyn og kontrol. Lovforslagets § 33, stk.
3, har til formal at sikre, at DANAK og Erhvervsstyrelsen kan udveksle
oplysninger og foretage den nodvendige koordinering. Denne koordinering
skal herunder sikre mod, at der sker dobbeltsanktionering.

Erhvervsministeriet er enig i behovet for, at DANAK og Erhvervsstyrelsen
kan udveksle fortrolige oplysninger. Det vil derfor blive preeciseret i lov-
forslagets § 33, at DANAK og Erhvervsstyrelsen kan udveksle fortrolige
oplysninger.

1 lovforslagets § 34 fremgdr det, at Revisorrddet radgiver styrelsen om ge-
nerelle forhold i denne lov og i forbindelse med tilsynet med verifikatorer
og uafheengige erklceringsudbydere. Endvidere fremgar det, at Revisorrad-
det bistdr styrelsen i forhold til reglerne om proven i erkleeringer om bce-
redygtighedsrapportering m.v. Revisorrddets opgaver er ncermere fastsat i
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bekendtgorelse nr. 526 af 24. maj 2024 om Revisorrddets opgaver. Er-
hvervsministeriet ser ikke behov for at cendre lovbestemmelsen om Revisor-
rddets opgaver.

3.11.2. Kvalitetskontrol
Dansk Naturfredningsforening og FSR — danske revisorer finder det uhen-

sigtsmessigt, at kvalitetskontrollen ikke er placeret ved samme myndig-
hed.

Efter FSR — danske revisorers opfattelse vil en lovbundet opgave ikke
kunne delegeres, medmindre der er direkte hjemmel til det. Hvis DANAK
skal kunne delegere dele af kvalitetskontrollen, vil det derfor kreve, at
dette er direkte hjemlet i loven.

FSR — danske revisorer opfordrer til, at det fremgar direkte af loven, hvor-
ledes en kvalitetskontrol afsluttes, herunder hvordan kontrollens resultater
skal kommunikeres til den uathaengige erkleringsudbyder, samt at bestem-
melsen vil vaere tilsvarende revisorlovens § 35 a, stk. 1.

Efter FSR — danske revisorers opfattelse ber der endelig indferes en be-
stemmelse, der palegger uathengige erkleringsudbydere at orientere en
erkleeringskundes revisionsudvalg om de veasentligste konklusioner fra
kvalitetskontrollen og eventuelle henstillinger til opfelgning pd forbed-
ringspunkter og resultatet af kontrollen af erklaeringen, hvis erkleringen for
kunden har varet genstand for kontrollen.

Kommentar

Det folger af EU-direktivet, at DANAK som det kompetente akkrediterings-
organ skal sta for akkreditering med henblik pa afgivelse af erklceringer
om beeredygtighedsrapportering.

DANAK er forpligtet til at arbejde under ISO-systemet, herunder at kon-
trollere de uafhcengige erkleeringsudbyderes udforelse af opgaven. Hvis
Erhvervsstyrelsen ogsa skulle fore kvalitetskontrol med de uafheengige er-
kleeringsudbydere, ville der blive tale om dobbeltkontrol, som ikke vil veere
hensigtsmeessig. Lovforslagets § 33, stk. 3, er indsat med henblik pa kom-
munikation mellem DANAK og Erhvervsstyrelsen for at sikre ensartethed i
kvaliteten af kontrollen.

1 praksis vil der ikke ske delegering af kvalitetskontrollen, men der vil f.eks.
kunne ske inddragelse af personale, der ogsa benyttes af Erhvervsstyrel-
sens til kvalitetskontrol. Dette er i overensstemmelse med DANAK’s prak-
sis indenfor varetagelse af tilsynet efter akkrediteringsreglerne.
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Bestemmelsen om afslutning af kvalitetskontrollen svarer til reglerne for
revisorers afgivelse af erklceringer om beeredygtighedsrapportering i revi-
sorloven. Det folger af den relevante 1SO-standard (ISO 17011, pkt. 7.6.6
b), at DANAK skal afrapportere skriftligt om kvalitetskontrollen. Afslut-
ning af kvalitetskontrollen er dermed allerede reguleret efter DANAK's
regler om akkreditering.

Det bemcerkes, at revisionsudvalget er forpligtet til at overvage erkice-
ringsopgaver om beeredygtighedsrapportering, herunder tage hensyn til
resultatet af kvalitetskontrollen, uanset om erklceeringen er afgivet af en
revisor eller erklceringsudbyder.

Det forudscettes, at der er dialog mellem erkleeringsafgiver og revisionsud-
valget. Der vurderes sdledes ikke behov for en scerskilt bestemmelse, som
palegger uafhengige erkleringsudbydere at orientere revisionsudvalget.
Tilsvarende gceelder der heller ikke en sddan orienteringspligt for en revi-
sor, som afgiver erklering om beeredygtighedsrapportering, og som ikke
samtidig er valgt til at udfore den lovpligtige revision.

3.11.3. Undersogelser

FSR — danske revisorer peger pa, at det er en mangel ved lovforslaget, at
der ikke er hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan iverksatte en underso-
gelse af en uathengig erklaeringsudbyder og i grove tilfeelde indbringe virk-
somheden for Revisornavnet svarende til revisorlovens § 43, stk. 5.

Kommentar

Efter lovforslaget er DANAK ansvarlig for tilsynet med de uafhcengige er-
klceringsudbydere og for reaktioner overfor erkleringsudbydere, som ikke
overholder reglerne. Hvis en uafhengig erklceringsudbyder ikke overhol-
der reglerne, kan DANAK suspendere og/eller treekke en akkreditering til-
bage. Det folger af afsnit i DANAKs akkrediteringsbestemmelse AB 1. Efter
lovforslaget kan Erhvervsstyrelsen alene iveerkscette en undersogelse rettet
mod en verifikators manglende overholdelse af sine pligter, ligesom Er-
hvervsstyrelsen som folge heraf alene kan indbringe verifikator for Revi-
sornaevnet.

Der folger af beeredygtighedsdirektivet, at uafheengige erkleringsudbydere
skal veere underlagt revisordirektivets krav om bl.a. undersogelser og sank-
tioner. Efter revisorloven kan Erhvervsstyrelsen iveerkscette undersogelser
af revisionsvirksomheder og kan indbringe revisionsvirksomheder for re-
visionsvirksomheder for Revisorncevnet. Revisornevnet kan tildele en revi-
sionsvirksomhed en advarsel eller pdleegge en bade, ligesom under visse
omsteendigheder kan fratages godkendelsen.
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Lovforslaget indeholder i sin nuveerende form sdledes ikke mulighed for i
overensstemmelse med revisordirektivet at sanktionere en uafhcengig er-
klceringsudbyder med en advarsel eller en bade.

Lovforslaget vil derfor blive cendret, sa Erhvervsstyrelsen far adgang til at
indbringe en uafheengig erkleeringsudbyder for Revisorneevnet, hvis styrel-
sen i forbindelse med en undersogelse af en verifikators udforelse af en
erkleeringsopgave om beeredygtighedsrapportering vurderer, at den uaf-
heengige erkleeringsudbyder har et medansvar for, at verifikator ved udfo-
relsen af opgaven ikke har overholdt sine pligter. I forlengelse heraf vil
forslaget blive cendret, sa Revisorneevnet far mulighed for at sanktionere
en uafheengig erkleringsudbyder med en advarsel eller bade pd ikke over
750.000 kr., som dog ved overtreedelser af scerligt grov karakter kan for-
hajes op til 1.500.000 kr.

Andringerne vil betyde, at uafheengige erkleringsudbydere og revisions-
virksomheder er omfattet af samme sanktioner.

3.12. Sanktioner

Landbrug & Fedevarer er positive over, at Revisornevnet udvides med
medlemmer, der skal vere reprasentanter for uathengige erkleringsudby-
dere.

Certificerende Organers Forum anferer, at det vil vare hensigtsmassigt, at
der i sager, der vedrerer uath@ngige erkleringsudbydere eller verifikatorer,
er et medlem med tilsvarende baggrund. Det er muligvis det der er hensig-
ten med formuleringen, men dette ber preciseres nermere.

FSR — danske revisorer stiller sig undrende over for, hvorfor kravet ikke
blot angar “mindst 1 verifikator”. Som den foresldede bestemmelse er af-
fattet, behover man ikke vare verifikator for at veere nevnsmedlem. Det
vil 1 sagens natur vaere besynderligt, hvis en person, der skulle reprasentere
de godkendte revisorer i ne&vnet, ikke selv var godkendt revisor, jf. revisor-
lovens § 43, stk. 1. Det samme ber vaere geldende for verifikatorer.

Det bemarkes af Danske Erhverv og Danmarks Naturfredningsforening, at
lovforslaget ikke sikres sanktionsmuligheder overfor uathangige erklee-
ringsbydere ved grove overtraedelser af loven, da de ikke kan indklages for
Revisornavnet.

Klager over uathaengige erkleringsudbydere burde ifolge FSR — danske
revisorer vaere omfattet af Revisornavnets kompetence tilsvarende reg-
lerne i revisorloven for godkendte revisionsvirksomheder. I modsat fald vil
en uathengig erkleringsudbyder, der ikke lever op til reglerne om kvali-
tetsstyring m.v., vere ansvarsfri.
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Kommentar

I lovforslagets § 34 foreslas det at udvide Revisorncevnet, sd der ved Revi-
sorncevnets behandling af sager om verifikatorer vil deltage medlemmer
med tilsvarende baggrund.

Som udgangspunkt vil verifikatorer opfylde kravene til at blive udpeget, og
der vil blive udpeget verifikatorer i den udstreekning, det er muligt. Hensy-
net bag den foresldede formulering er at tage hajde for risiko for inhabilitet
ved udpegning af verifikatorer ved at dbne for, at der ogsd vil kunne udpe-
ges andre end verifikatorer med de rette kompetencer. Pd sigt er det hen-
sigten, at verifikatorer udpeges og deltager i behandling af sager pd samme
mdde som revisorer pd revisoromraddet.

Der henvises fsva. sanktionsmuligheder og klager over uafhengige erkice-
ringsudbydere til bemcerkningerne til afsnittet ’Undersogelser”.

4. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering, inde-
holder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmessige @ndringer:

e §5er@ndret, sa der stilles krav om, at verifikator skal vaere beskaftiget
eller pa anden vis tilknyttet den uathaengige erklaeringsudbyder pa det
tidspunkt, hvor erkleringen udstedes.

e bemerkningerne til § 8 er praciseret, sd det fremgér, at DANAK 1 hen-
hold til akkrediteringsreglerne har hjemmel til at suspendere og/eller
treekke en akkreditering tilbage, hvis en uathangig erkleringsudbyder
nagter at lade sig undergive kvalitetskontrol.

e 1§ 11 er @ndret, sa der er indsat krav om kandidatuddannelse.

e bemarkningerne til § 28, stk. 1 er uddybet, sa det fremgér, at andre
ydelser som certificerings- og verifikationsydelser i udgangspunktet
ikke vil udgere en trussel mod uathengigheden.

e § 31 er @ndret, sa det fremgér, at bestemmelserne om honorar for ud-
forelse af erkleringsopgaver ogsd omfatter andre ydelser.

e § 33 er @&ndret, sd det fremgar, at DANAK og Erhvervsstyrelsen kan
udveksle fortrolige oplysninger.

e § 41 er @&ndret, sé styrelsen kan indbringe en uathengig erkleringsud-
byder for Revisorn@vnet, hvis den uathengige erklaeringsudbyder har
et medansvar for en verifikators overtradelse af sine pligter.
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e § 44 er ®ndret, sd Revisornavnet kan tildele en uathangig erklaerings-
udbyder en advarsel eller pélegge en bede péd ikke over 750.000 kr.,
som dog ved overtreedelser af sarlig grov karakter kan haves op til
1.500.000 kr.

e § 67 er ®ndret, sd der ogsa stilles krav om, at personen skal vare ansat
i en virksomhed, som senest den 31. december 2024 har pabegyndt en
akkrediteringsprocedure som uatheengig erkleringsudbyder og afslut-
tet denne procedure senest 1. januar 2026, og at dispensationsmulighe-
den vedrarende den teoretiske uddannelse er udgaet.

e revisorlovens § 3 b, stk. 2 er @&ndret, sa revisorer ogsé kan gennemfore
den praktiske uddannelse i en uathaengig erkleringsudbyder under til-
syn af en verifikator.

Herudover er der foretaget endringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.

5. Oversigt over herte organisationer, myndigheder m.v.

92-gruppen, Aarhus BSS Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty,
Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Arbejdsmarkedets Tillegs Pension (ATP), Axcelfuture, Bryggeriforenin-
gen, Centralorganisationens Fallesudvalg, CEPOS, Cereda Certificerende
Organers Forum (COF), CONCITO, Copenhagen Business School, CSR
Forum, DANAK, Danish Venture Capital and Private Equity Association,
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Restauranter og Cafeer, Danmarks Skibskredit A/S, Danmarks Statistik,
Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejds-
giverforening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk
Handicapforbund, Dansk Industri, Dansk Initiativ for Etisk Handel, Dansk
Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Standard, Dansk Ivarksetter-
forening, Dansk Mode & Textil, Danske Advokater, Danske Arkitektvirk-
somheder, Danske Forsikringsfunktionarers Landsforening, Danske Mari-
time, Danske Rederier, Danske Regioner, DANVA, Datatilsynet, De Sam-
virkende Kebmaend, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommer-
forening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske Fondsmeeg-
lerforening, Det Kooperative Fallesforbund, Det Nationale Netvark af
Virksomhedsledere, Det @konomiske Rads Sekretariat, Domstolsstyrelsen,
EG Eksportkreditfonden, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans
Danmark, Finansforeningen, Finansforbundet, Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening, First North, Folkekirkens Neadhjelp, Forbrugerradet, Forenin-
gen af Interne revisorer, FSR — danske revisorer, Foreningen Danske Revi-
sorer, Forsikring & Pension, Garantifonden for indskydere og investorer,
Green Power Denmark, Grenlands Selvstyre, HK, IBA — Erhvervsakademi
Kolding, Ingenierforeningen i Danmark, Institut for Menneskerettigheder,
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IT-branchen, IT-Universitetet, Komiteen for god Selskabsledelse, Komi-
teen for god Fondsledelse, Kommunale Tjenestemaend og Overenskomst-
ansatte, Kommunekredit, Kommunernes Landsforening (KL), Kristelig
Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbeveagelse, Kuratorforeningen, Keben-
havns Universitet, Landbrug og Fedevarer, Landsdekkende Banker,
Landsorganisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Liberale
Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtagernes Dyrtidsfond, Mel-
lemfolkeligt Samvirke, Miljemarkning Danmark, OXFAM IBIS, Red Bar-
net, Rigsadvokaten, gkonomi og ledelse Rigsombuddet pa Faergerne, Rigs-
revisionen, Roskilde Universitetscenter, Radet for beredygtigt byggeri,
SEGES, Statsadvokaturen for Saerlig @konomisk og International Krimi-
nalitet, SMV Danmark, Syddansk Universitet, Telekommunikationsindu-
strien 1 Danmark, UN Global Compact, Uttanrikis- og vinnuméalaradid Cc
til Rigsombuddet pa Faegerne, Verdens Skove, Virksomhedsforum for So-
cialt Ansvar, Veardipapircentralen, WWF, Aalborg Universitet, Aarhus
Universitet, TUV SUD, DNV Business Assurance Denmark A/S, FORCE
Certification A/S, Intertek DIC A/S, UL International Demko A/S, SGS
Analytics Denmark, Bruun Inspektion A/S, Baltic Control Certification
A/S, Bureau Veritas Certification Denmark A/S, Rambgll, COWI, NIRAS
Orbicon, Artelia, Foreningen af Radgivende Ingenierer, Byggeriets Kvali-
tetskontrol A/S, Dancert A/S, DBI Certification A/S, TEKNIQ Kvalitet
ApS og Validan ApS.

6. Felgende organisationer har haft bemaerkninger til lovforslaget:
Aktive ejere, Ali Simiab, B Align, Biogas Danmark, Certificerende Orga-
ners Forum, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Rederier, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks restauranter & cafeer, Den danske
Fondsmaglerforening, Fagbeveagelsens Hovedorganisation, Finans Dan-
mark, Foreningen af Radgivende Ingenierer, FSR — danske revisorer, IDA
- Ingeniorforeningen, Landbrug & Fedevarer og Viegand Maagge.



