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Horingssvar over nyt udkast til maerkningsvejledningen

Dansk Erhverv har modtaget Fodevarestyrelsens hegring over nyt udkast til maerkningsvejledningen, og
har felgende bemerkninger dertil.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv er helt grundlaeggende meget tilfreds med, at Foedevarestyrelsen udarbejder vejledninger,
der er med til at hjelpe fodevarevirksomhederne med at overholde lovgivningen. Ligeledes er det posi-
tivt, at maerkningsvejledningen opdateres labende i takt med, at der kommer nye regler, fortolkninger
eller afgarelser, da det er et vigtigt regelomrade for alle fadevarevirksomheder.

Der er tilfgjet meget ny tekst til kapitel 6 om producent- og oprindelsesmarkning som felge af, at reg-
lerne om oprindelsesmaerkning af den primeere ingrediens er tradt i kraft. Dansk Erhverv er tilfredse
med den udvidede vejledning pa dette nye og komplekse omrade, som supplement til Kommissionens
vejledning. Vi mener dog, at mange af de tilfgjede eksempler forvirrer mere end de gavner, og ofte efter-
lader laeseren tilbage med information om, at man kan meerke pa to forskellige mader, men intet svar pa
hvad der er det rigtige at gore. Eksempler pa dette er forklaret i de specifikke bemarkninger.

Derudover mener vi, at Fadevarestyrelsen har strammet deres fortolkning af, hvad der er oprindelseslan-
det eller herkomststedet for en primer ingrediens, og fokuserer pludselig mere pa ravarernes oprindelse,
end hvad der tidligere er blevet givet udtryk for. Dette er ligeledes uddybet i de specifikke bemarkninger.

Vi er glade for, at Fadevarestyrelsen har tilfgjet et nyt afsnit om anprisninger vedr. miljomaessige og eti-
ske forhold, som folge af det stigende fokus pa miljoet i samfundet generelt og dermed ogsa et gnske fra
erhvervet om, at kunne fortelle forbrugerne, at de arbejder med at reducere deres miljobelastning vha.
forskellige metoder. Vi mener dog, at afsnittet er meget langt i forhold til den vejledning, man reelt far ud
af at laese det. Vi savner eksempler p4, hvad der rent faktisk er muligt at skrive i meerkningen vedr. miljo-
maessige og etiske forhold, alternativt eksempler pa, hvad man ikke mé skrive.

S& vidt vi er orienteret, tager teksten i dette afsnit udgangspunkt i Forbrugerombudsmanden vejledning
om brug af miljomeessige og etiske pastande mv. i markedsferingen, og teksten kunne dermed med fordel
henvise hertil, s man ved, hvor man kan laese mere. Da Forbrugerombudsmandens vejledning i sin tid
blev skrevet, var man enige om, at eksempler var meget vigtige, da det er dem, der hjelper virksomhe-
derne med at fortolke og forstd. Som udgangspunkt er langt hovedparten af den vildledende markedsfo-
ring vedrerende miljomeessige og etiske forhold ikke tilsigtet, men skyldes manglende forstaelse for hel-
hedsvurderinger — det kan eksempler afhjaelpe. Ligeledes bor Fadevarestyrelsen overveje om det er en
fordel at benytte samme termer, som dem der er gennemgaende i Forbrugerombudsmandens vejledning,
saerligt pastand, forklaring og livsscyklusanalyse.
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Specifikke bemarkninger

Afsnit 6.4.2 Anvendelsesomradet

Det er stadig uklart om reglerne om oprindelsesmarkning af den primere ingrediens finder anvendelse
pa de geografiske betegnelser og registrerede varemeerker naevnt i afsnittets punkt 2. I punkt 2 star der,
at de er undtaget, men i tekststykket lige under star der, at de er omfattet. Vi anbefaler at det beskrives
tydeligere, om de er omfattet eller €;j.

Som vi forstar tekststykket om det gkologiske EU-logo fra Kommissionens vejledning, giver de obligato-
riske oprindelsesoplysninger, der stir under EU’s gkologi logo tilstrackkelig oplysning om ingredienser-
nes oprindelse, og disse produkter er derfor undtaget kravet om oprindelsesmarkning af den primare
ingrediens. Hvis dette er tilfeeldet, efterlyser vi noget forklarende tekst til Kommissionens vejledning,
hvor det gores klart, at der pa gkologisk italiensk hvedemel, ikke er krav om yderligere oprindelsesmark-
ning end den, der fremgar i forbindelse med EU’s gkologilogo, hvorunder der fx kunne sta "EU/ikke-EU-
jordbrug, uanset hvor mange gange og hvor ordet “italiensk”, et flag eller lignende fremgar af maerknin-
gen.

Afsnit 6.4.3 Oprindelsesangivelse for en fodevare

I eksemplet om forskellige oprindelser er det uklart, hvad der menes med ”Skriver man pa et produkt”.
Udover de obligatoriske markningsoplysninger skrives mange ting pa en fadevare, fx virksomhedens
navn eller brand, produktets varemaerke eller blot en historie eller beskrivelse af fadevaren. Det er derfor
uklart hvad der hentydes til i dette eksempel. Et eksempel pa et eksisterende produkt er gl fra Ebeltoft
Gardbryggeri, hvilket er virksomhedens navn. Skal eksemplet forstas saledes, at de pa alle deres @l skal
angive, hvor deres humle kommer fra, hvis den ikke stammer fra Ebeltoft?

Til sidst i tekststykket om varebetegnelser forklarer Fodevarestyrelsen: "hvis en varebetegnelse, som er
fastsat ved lov, indeholder en oprindelsesangivelse, er man ikke omfattet af reglerne om primeringredi-
ens, hvis der allerede er fastsat regler for, hvor de primeere ingredienser skal komme fra, eller at der alle-
rede kraeves, at oprindelsen angives.” Vi opfordrer Fodevarestyrelsen til at indsatte eksempler pa sa-
danne varebetegnelser, for at age forstaelsen.

I eksemplet om Belgisk chokolade modsiger den sidste tekstdel sig selv. Pa de sidste fire linjer star der
forst; @nsker man ikke at skulle oplyse, hvor ingredienserne i chokoladen kommer fra, kan man i stedet
skrive “"chokolade fremstillet i Belgien””. Kort efter fulgt af seetningen "Denne maerkning vil dog stadig
udlgse kravet om oprindelsesmerkning af den/de primaere ingrediens(er), hvis de ikke kommer fra Bel-
gien”. Som vi laeser og forstar disse tekststykker, er det to helt modsatrettede tolkninger.

Derudover mener vi, at belgisk chokolade er en indarbejdet betegnelse, og at forbrugeren forstar at ka-
kaobgnnerne ikke kommer fra Belgien, men at det er her, de bliver forarbejdet til chokolade.

I tekststykket om pakket i”, "fremstillet/produceret af X for Y” efterlyser vi nogle flere eksempler pa
undtagelser fra Fodevarestyrelsens side. Det kunne fx veere en vurdering af om udtryk som “destilleret i”,

2

“tappet i”, "roget i” og lignende, er undtaget kravet om oprindelsesmerkning af den primeere ingrediens.

I eksemplet om fadselsdagstilbud er det uklart om eksemplet bade deekker over meerkningen pa fodeva-
rer og al anden form for markedsfering, sdsom flag i butikkerne eller i markedsforingsmaterialer som til-
budsaviser og sociale medier. Helt konkret har Dansk Erhverv vaeret i kontakt med to medlemsvirksom-
heder, som tolkede dette eksempel helt forskelligt.
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Afsnit 6.4.4 Identifikation af den primaere ingrediens i en fodevare

Eksemplet om pasta fremstillet i Italien og markedsfert som italiensk pasta forvirrer mere end det gav-
ner. Det forklarer at oprindelsen bade kan/bgr angives som der, hvor melet er malet, men at den ogsa
kan/bgr angives som der, hvor hveden er dyrket.

Flere af vores medlemmer mener tidligere at have faet det svar fra Fodevarestyrelsen, at det er der, hvor
melet er malet, der fastleegger ingrediensens oprindelse, det er ikke hvad der stér i eksemplet.

Dansk Erhverv mener derfor, at Fadevarestyrelsen tager fortolkningen af, hvad der kan anses som den
primeaere ingrediens alt for langt. Det er meget komplekst for en virksomhed at skulle teenke hele et pro-
dukts livscyklus ind, vi vil naesten haevde, at det mange gange ikke er muligt. Tager man udgangspunkt i
eksemplet med hvede fra Polen, der males til mel i Italien, vil Fadevarestyrelsens fortolkning betyde, at
fx en dagligvarekeede i Danmark, som farer sin egen private label serie, skal bede sin italienske pastapro-
ducent, sparge sin italienske melleverandgr, fra hvilket land han har modtaget de hvedekorn han maler -
korn som i gvrigt er en fadevaretype, der indkgbes i flere forskellige lande athangigt af arstid og forsy-
ningssikkerhed. Andre gange er hveden, der males til mel en blanding af korn, fra forskellige lande.

Det er vores overbevisning at eksemplet med korn endda er et af de mere simple. Fadevarer i dag bliver
handlet pa kryds og tvaers af grenser mange gange, og leveringen af ravarer kommer sjaldent fra den
samme leverander eller det samme land hele dret rundt. Dansk Erhverv mener derfor, at det bgr vaere
tilstraekkeligt hvis oprindelsesangivelsen anferes for det sted, hvor den sidste veesentlige forarbejdning af
den primaere ingrediens har fundet sted. Hvis det ikke er tilfeldet, vil det ende med, at virksomhederne
er nadt til at bruge de meget brede oprindelsesangivelser som “hvede fra EU og ikke-EU” eller "hveden
hidrgrer ikke fra Italien”, hvilket ikke efterlader forbrugeren bedre oplyst om hverken hveden eller me-
lets oprindelse.

Ligesom eksemplet med pasta fremstillet i Italien og markedsfert som italiensk pasta er eksemplet med
smakager med chokoladestykker forvirrende, og efterlader laeseren tilbage med to muligheder for oprin-
delsesmaerkning, uden at svare pa hvad der er det rigtige.

Afsnit 6.4.5 Oprindelsesland eller herkomststed for den primare ingrediens

I afsnittet star: "Hvis den oprindelse man nar frem til i henhold til toldkodereglerne for sin primaere in-
grediens, fx det sted, hvor den sidste vaesentlige transformation foregik, ikke giver forbrugeren et fair bil-
lede af ingrediensens oprindelse/tilblivelse, s ber man overveje, om herkomststedet ber angives i ste-
det.” Dansk Erhverv efterlyser en neermere definition af udtrykket "fair billede”, eventuelt fulgt af et par
eksempler pa, hvornar en oplysning er fair. Handler det fx som produktionsmetoder eller mere etiske
spergsmal, som arbejdsforhold i tredjelande?

Afsnit 6.4.6 Placering og praesentation af oprindelsen eller herkomststed for den primeere ingrediens

I afsnittet star: "Selvom det fremgar af Forordningen om oprindelsesmaerkning af den primaere ingredi-
ens, at oprindelseslandet eller herkomststedet for den primere ingrediens blot skal angives i samme
synsfelt som oprindelseslandet eller herkomststedet for fadevaren, sa vil det ikke vaere tilstraekkeligt, hvis
man inden for samme synsfelt fx har navnt oprindelseslandet eller herkomststedet for fodevaren tre
gange, mens oprindelseslandet eller herkomststedet for den primeere ingrediens kun er navnt én gang.”
Dansk Erhverv mener, at det er en overfortolkning af det, som star i Kommissionens vejledning, gentaget
i boksen lige over. Her star der, at hvis varebetegnelsen indeholder en oprindelsesangivelse og denne
gentages flere steder pa emballagen, sa skal oplysningerne om den primere ingrediens gentages tilsva-
rende. Som vi leeser Fodevarestyrelsens tekst, fortolkes det som om, at gentagelsen gaelder for alle former
for oprindelsesangivelser og altsa ikke kun, nar de er en del af varebetegnelsen.

I gvrigt star der i uddraget fra Kommissionens vejledning at: "er der ikke mulighed for kun at anfere op-
rindelsen for den primaere ingrediens én gang, hvis den faerdige fodevares oprindelsesangivelse er anfort
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flere gange pa etiketten.” Dansk Erhverv bemerker, at de i dette tekststykke henvises til oprindelsesangi-
velser anfort flere gange pa etiketten, og ikke flere gange indenfor samme synsfelt. Hvilket forsterker vo-
res syn pa, at Fadevarestyrelsens tolkning gar leengere end Kommissionens.

I tekststykket om skriftstgrrelser mangler der en beskrivelse af hvilken minimumsskriftsterrelse der for-
ventes til angivelse af oprindelsen af den primaere ingrediens hvis kravet om oprindelsesmarkning er ud-
last af et flag eller andre nationale kendetegn (og ikke af tekst).

Afsnit 7.2 Eksempler pa EU-fastsatte og nationalt fastsatte varebetegnelser

Medlemmer af Dansk Erhverv stader jeevnligt pd problemer med navngivning af produkter, hvor der kun
er tilsat kakao eller fedtfattig kakao, men de alligevel betegnes som chokoladekage, kiks med chokolade-
fyld eller lignende. Vi efterlyser derfor nogle eksempler i afsnittet om merkning eller navngivning af sé-
danne varer.

Afsnit 7.6.2 Fodevarer, der har varet nedfrosne, men salges optoede
Dansk Erhverv gnsker at eksemplet om marineret opteet kad bibeholdes, da man ellers kan tro, at kedet
nu kan opfattes som en ingrediens.

Afsnit 12.4.1 Holdbarhed efter aGbning

Som vi forstar det, er dette et nyt afsnit, som indeholder et nyt krav eller en ny fortolkning af, hvordan
man ma marke med holdbarhed efter &bning? Som det er i dag, fastsettes informationer om holdbarhed
efter abning enten af hensyn til en fedevaresikkerhedsmaessig risiko eller af hensyn til fedevarens kvali-
tet. Hvis Fadevarestyrelsens nye fortolkning af, at informationen om holdbarhed efter dbning udeluk-
kende ma fastsaettes af hensyn til en fedevaresikkerhedsmaessig risiko, vil det kreeve ommeerkning af
mange tusinde produkter hos Dansk Erhvervs medlemmer. Vi opfordrer derfor til, at Fedevarestyrelsen
giver branchen tid til denne omstilling med en overgangsperiode pa minimum et ar.

Afsnit 13.3 Fadevarer som er “ikke-feerdigpakket”, “pakket pd anmodning af forbrugeren”, eller "pakket
til direkte salg inden for samme salgsdag”

I eksemplet om fadevarer pakket pa anmodning af forbrugeren er der tilfgjet en lille setning med stor
betydning: "Det betyder ogs4, at de obligatoriske oplysninger skal fremga af fx den hjemmeside eller app,
hvor forbrugeren har bestilt colaen.” Denne nye fortolkning stemmer ikke overens med geldende prak-
sis, da der, efter vores opfattelse, stort set ikke er nogen der informerer om dette i dag. Hvis Fadevaresty-
relsen kraever og hindhaver dette, vil der blive behov for en keempe omstilling hos de fleste danske web-
baserede udbydere af fadevarer pakket pa anmodning af forbrugerne. I vaerste fald vil kravet betyde, at
forbrugerne bliver stillet vaerre, fordi udbuddet af feerdigpakket tilbehor reduceres, eller at forbruget af
engangsemballage vil stige, fordi flere udbydere veelger at ga over til at szlge deres sodavand i papkrus.

Afsnit 13.7.2 Meerkning af fodevarer ved lykkepose-salgsformer

I tekstafsnittet om frugt og grent star folgende: "Hvad angar “lykkeposer” med frugt og grent, sa gelder
der de samme retningslinjer for dem, som for de gvrige fadevarer solgt under denne salgsform. Dvs. at
hvis man gnsker at salge en "lykkepose” med blandede rester af frugt og grent, sa kan man gere det uden
samtidig at skulle give oplysningerne om oprindelse, sort og klasse i forbindelse med kabet pa app”en
eller nettet.” Dansk Erhverv mener, at denne undtagelse ogsa ber galde for "lykkeposer”, der udbydes til
salg i butikken til nedsat pris sidst pa dagen, uden at posen ngdvendigvis har veret markedsfert pa en
app eller nettet forud for dette.
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Afsnit 17.18 Anprisninger vedr. miljomaessige og etiske forhold

Dansk Erhverv mener, at afsnittet bor indledes med en henvisning til Forbrugerombudsmanden vejled-
ning om brug af miljemaessige og etiske pastande mv. i markedsferingen, s man ved, hvor man kan laese
mere. Ligeledes bar Fadevarestyrelsen overveje om det er en fordel at benytte samme termer, som dem
der er gennemgaende i Forbrugerombudsmandens vejledning, sarligt pastand, forklaring og livscyklus-
analyse.

Fodevarestyrelsen skriver i andet afsnit: “Informationer vedr. miljemaessige forhold kan fx vaere udsagn
m.v., som giver indtryk af, at en fedevare eller en aktivitet hos en virksomhed har en mindre belastende
effekt pa miljoet, generelt eller i forhold til specifikke dele af miljoet, sdsom luft, vand, jord eller under-
grund.” For bl.a. at introducere begreberne “pastand” og "livscyklusanalyse” foreslar Dansk Erhverv, at
folgende satning indsettes efter: "Som udgangspunkt skal miljgpastande vere underbygget af dokumen-
tation, der er livscyklusbaseret for at sikre, at den aktivitet der markedsferes som en miljafordel, ikke be-
laster miljoet andre steder. Markedsfering af miljepastande ber underbygges med en forklaring, som in-
formerer forbrugeren om, hvordan pastanden konkret gavner miljoet. Dette kan medvirke til at mindske
risikoen for vildledning.”

Afsnit 17.18.1 Vildledende, uklar eller forvirrende information

Fodevarestyrelsen skriver: ”Savel ord, ordlyde, billeder, illustrationer, symboler, farvevalg med mere vil
ud fra en helhedsvurdering kunne give indtryk af, at et produkt eller en erhvervsdrivendes aktiviteter har
miljemeessige eller etiske fortrin.” Dansk Erhverv mener ikke, at farvevalg alene kan indikere en anpris-
ning. Vi ser i dag mange produkter i emballager uden farve eller i genbrugspapir, og disse produkter ber
ikke risikere at blive demt vildledende pga. farvevalg.

Herefter folger et afsnit, hvor Fadevarestyrelsen skriver: ”...det bor vaere klart og letforstieligt for forbru-
geren, hvad der menes med de angivne informationer...”. Med andre ord — en pastand ber kunne forkla-
res. Dette er serligt et af de steder, hvor vi savner et eksempel p&, hvornar det er klart for forbrugeren,
hvad der menes. Vores farste indskydelse var, at eksemplet med gulergdder lidt leengere nede var oplagt,
men leeser man videre i vejledning konkluderes det, at dette eksempel er vildledende, og laeseren efterla-
des derfor ikke meget klogere.

Afsnit 17.18.2 Krav til dokumentation

Dansk Erhverv mener ikke, at Fadevarestyrelsen skal diktere modeller eller lasninger, der skal anvendes
som dokumentation, da det ikke er defineret nogen steder. Pastande skal selvfolgelig altid kunne doku-
menteres og vaere sande. I dag vil anprisninger dog ogsa kunne anvendes ud fra almindelig sund fornuft,
fx betragtningen om, at nar man keber lokale varer produceret i Danmark, s& sparer man miljeet for den
CO2 udledning, der sker, nir udenlandske varer skal transporteres til landet.

Til sidst i afsnittet naevnes en masse anprisninger og et krav om, at sdidanne anprisninger skal forklares
narmere, hvilket gor dem nemmere at dokumentere. Ogsa i dette afsnit savner vi et eksempel, for at ty-
deligere hvad der menes.

Afsnit 17.18.3 Informationer om klimaneutralitet

I afsnittet star: "Hvis ikke det samlede udslip er nul, kan den pagaeldende virksomhed kabe fx udstedte
EU-kvoter til kompensation af det udslip, der matte vaere.” Dansk Erhverv mener ogsa, at der findes an-
dre muligheder for kompensation, fx ved at plante traeer.
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Afsnit 17.18.4 Informationer i forhold til beeredygtighed

I afsnittet star: "Hvis en virksomhed anvender begrebet beeredygtig i markedsferingen af en fodevare,
foretages der en konkret vurdering af, hvorvidt udsagnet ud fra et helhedsindtryk af markedsferingen er
vildledende, samt om virksomheden kan dokumentere udsagnet.” Dansk Erhverv vil informere om, at
dette er blevet preciseret for miljg anprisninger i Forbrugerombudsmandens vejledning, méaske der er
yderligere inspiration at hente der.

Afsnit 17.18.5 Brug af maerkningsordninger, symboler og certifikater

I afsnittet star: "Bruges maerkningsordninger m.v. i markedsferingen, skal der gives oplysninger om be-
tydningen af disse pa emballagen, i annoncer og andet markedsferingsmateriale, eventuelt med oplys-
ning om, hvor forbrugeren kan finde uddybende eller supplerende oplysninger om méerkningsordningen
eller symbolet.” Dette mener Dansk Erhverv er forkert, det er efter vores overbevisning ikke galdende for
non-food produkter i dag og er derfor interesserede i, hvor denne fortolkning stammer fra?

Til sidst i afsnittet star: ’Anvendelse af mange forskellige private markningsordninger, symboler og cer-
tifikater i markedsferingen af en fadevare kan skabe uklarhed og forvirring hos forbrugerne om deres be-
tydning.” Dette mener Dansk Erhverv er forkert, og er interesserede i at vide, hvad der underbygger
denne pastand? Forbrugerombudsmandens vejledning inddeler merkningsordningerne i tre overord-
nede kategorier. De officielle merkningsordninger (offentlige), de private, anerkendte markningsord-
ninger og andre private maerkningsordninger, sidstnavnte er typisk virksomhedsmaerker. De private, an-
erkendte maerkningsordninger er uafhangige og ligesa trovaerdige som de offentlige. Forbrugerombuds-
manden har fastlagt fire principper, som denne type markningsordning ber leve op til, for at veere al-
ment anerkendte (se Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljomaessige og etiske pastande
m.v. afsnit 10.3). Vi mener derfor at Fadevarestyrelsen ber nuancere sit syn pd markningsordningerne, i
stedet for at skaere dem alle over en kam, som varende uklare og forvirrende, pd dem made straffes al-
ment anerkendte marker som Fairtrade, MSC, FSC m.fl.

Afsnit 18.4.1 Generelt

Nar spormarkning er en frivillig meerkning (uagtet at en producent har vurderet, at der er risiko for util-

sigtet kontaminering), kunne vi godt teenke os, at det preeciseres i teksten, at merkningen stadig er frivil-
lig, eventuelt med et eksempel pa hvornar en manglende spormarkning alligevel vil resultere i en tilbage-
kaldelse, som det af og til ses i medierne.

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed, safremt Fadevarestyrelsen har behov for uddybende be-
meerkninger til ovenstaende.

Med venlig hilsen

Saoirse Eriksen
Fodevarekonsulent
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