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Hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer ang. moderniseringsordningen for kveeg 2018
Landbrug & Fadevarer fremsender hermed bemaerkninger til ovenstdende hgring (j.nr. 17-23335-
000130). Haringssvaret er lavet med fagligt input fra SEGES samt input fra en reekke
landbrugskonsulenter, der har erfaring med at sgge tidligere tilskudsordninger til miljgteknologi og
modernisering af stalde.

Indledningsvist vil Landbrug & Fgdevarer gerne kvittere for, at der nu for 3. gang gennemfgres en
ansggningsrunde til modernisering af kveegstalde. Det er meget positivt at bedrifternes
levedygtighed, produktivitet og ressourceeffektivitet pA den made styrkes.

Det er ogsd meget positivt, at ordningen gennemfares med sakaldte standardomkostninger, da det

er med til at lette ansggningsprocessen under ordningen og ikke mindst i forbindelse med
udbetalingen, hvor overholdelse af tilbudsloven tidligere har udgjort en meget stor udfordring og
risiko. Det er dog afggrende, at det er helt klart for tilsagnshavere, hvordan investeringerne

efterfalgende afsynes og hvilke krav, der skal tjekkes ved et evt. efterfalgende kontrolbesgg. Det er

en information, som leenge har vaeret efterspurgt fra styrelsen.

Der stér bl.a. i bekendtggrelsen (§22) at Landbrugsstyrelsen forestar den fysiske og den
administrative kontrol samt der efterfglgende regnskabskontrol af projekter, der modtager tilsagn
om tilskud. Teksten om “efterfglgende regnskabskontrol” bar udga, da der jo med brug af
standardomkostninger ikke er krav om indsendelse af fakturaer. Der kan veere flere tilfeelde, hvor
en tilsagnshaver slet ikke har en faktura. Eksempelvis hvis landmanden selv har udfart arbejdet,
hvilket er muligt under ordningen. En meget preecis vejledning om kontrol af tilskud givet med
standardpriser er derfor ogsa fortsat meget vigtig.

Det er ogsa positivt at ordningen sendes i hgring i god tid forud for ordningens &bning, da der er
behov for mulighed for planleegning i god tid af investeringer. Der opfordres til at information om
hering osv. kommer pa tilskudsguiden p& landbrugsstyrelsens hjemmeside, sa der hele tiden er
muligt at finde senest opdaterede information om EU-tilskud samlet pa tilskudsguiden pa
landbrugsstyrelsens hjemmeside

Man har i standardpriserne taget udgangspunkt i priserne i tidligere moderniseringsordninger. Det
er saledes 2015-priser, der er taget udgangspunkt i. Disse priser bar opdateres, sé der er tale om
aktuelle 2018-priser., nar ordningen abner i august 2018.

Prioriteringsmodel: Modenhedsvurdering ber indga
Ansggninger til ordningen prioriteres jf. 88 efter gkonomisk effekt. Det er vigtigt for Landbrug &
Fadevarer, at der er reel mulighed for at opna tilsagn for bade stgrre og mindre producenter og til
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bade starre og mindre investeringer. Det ville vaere nyttigt om man i ordningen ogsa kunne fa
tilskud til mindre renoveringer/udvidelser -fx velfeerdsinvesteringer i besaetninger, hvor der ikke
planlzegges udvidelser af antallet af kger (besaetninger pa op til 150- 200 kger). Safremt det ikke er
muligt kunne man teenke dette ind i evt. kommende miljgteknologiordninger til kveegsektoren.

Dertil kommer, at det er vigtigt ift. ordningens formal, at de projekter, som opnaér statte, er klar til
etablering.

Det er en udfordring med prioriteringsmodellen, at man ikke — som tidligere — foretager en
modenheds-/parathedsvurdering af projekterne. Landbrug & Fadevarer vil steerkt opfordre til, at
man ogsa prioriterer efter modenhed. L&F er interesseret i hurtig og effektiv sagsbehandling, men
er ogsa interesseret i, at der gives tilskud til projekter, der har en hgj sandsynlighed for at blive
realiserede. Tidligere (for der kom modenhedsvurderinger ind i prioriteringen) har der veeret hgje
annulleringsprocenter pa tilskud til investeringer under landdistriktsprogrammet, og L&F mener
derfor, at der bar vaere en modenhedsvurdering med i prioriteringen. Styrelsen bgr kunne vurdere
om en miljggodkendelse er deekkende for et ansggt projekt eller ej. Hvis ikke man gnsker, at
foretage en vurdering af en miliggodkendelse, der skal indsendes, sa kunne man fx anmode om en
udfyldt formular fra kommunen, der erkleerer, at der er sggt om eller givet miljggodkendelse.

830 timers kravet

Det er fortsat afggrende, at tilskudsordninger til investeringer i den primaere jordbrugsproduktion er
tilpasset mangfoldigheden af ejer- og driftsformer i dansk landbrug. Det indebaerer, at projekter, der
opfylder forméalet med ordningen, bar veere tilskudsberettigede uanset hvilken
selskabskonstruktion, der er etableret omkring driften og uanset at arbejdskraftbehovet pa 830
timer ikke er opfyldt pa ansggningstidspunktet. Det afggrende ma vaere at arbejdskraftbehovet er
opfyldt pa udbetalingstidspunktet. Eksempelvis bar en landmand, der ejer sin bedrift, men driver
den gennem et driftsselskab, kunne sgge om tilskud til modernisering uanset at
arbejdskraftbehovet opfyldes i driftsselskabet og ikke i bedriften. Det bar ogsa veere muligt, at det
er driftsselskabet, der sgger om tilskuddet, i de tilfeelde hvor det er relevant.

Det er ogsa vigtigt at nyetablerede landmaend, der gnsker at investere i en meelkeproduktion har
mulighed for tilskud. Det giver ikke mening i forhold til ordningens formal, at udelukke nye
landmaend fra ordningen.

Det fremgar, da heller ikke af bekendtgarelsen (kun af vejledningen) at der stilles krav om 830
timers arbejdskraftbehov pa ansggningstidspunktet, og L&F vil derfor opfordre til at vejledning
justeres, sa det udelukkende er et krav, der stilles pa udbetalingstidspunktet. Det vil ogsa gare det
muligt for deltidssegmentet at bruge ordningen til at opgradere sin produktion gennem ordningen.

Der er fortsat behov for at det nuvaerende bilag ang. opgearelse af arbejdskraftbehov revideres, sa
gkologiske producenter kan blive vurderet ud fra gkologiske normtimesatser frem for
konventionelle, da gkologien er mere arbejdskraftintensiv.

Tilskud til etablering af lgsdrift i farestalden indeholdt en tilfgjelse om at §2 er udbygget med teksten
"hvis produktionsformen ikke fremgar af bilag 1, afger styrelsen arbejdskraftbehovet efter en
konkret vurdering”. Denne tekst bgr ogsa indgéd i bekendtggrelsen om modernisering af
kveegstalde.

Indtegning af projektet i internet markkort (IMK)
Det fremgar af vejledningen, at projektet som noget nyt skal indtegnes i internet markkort (IMK).
Det kan ikke stattes, at ansggere skal indtegne placeringen af projektet i internet markkort. For det
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farste har IMK ikke et modul til indtegning af bygninger. For det andet er der ingen grund til at stille
detaljerede krav til praecis indtegning op med deraf falgende risiko for at blive sanktioneret, hvis
man tegner upreecist. En adresse bgr veere tilstraekkeligt, sdfremt man gnsker en geografisk
placering af et projekt. | den forbindelse er det ogsa vigtigt, at understrege, at en bedrift kan daekke
op til flere ejendomslokaliteter, og der er ingen grund til at begraense hvordan projektet skal udfares
i forhold til en kortindtegning.

Ansggningsberettigede

Det er positivt at bade gkologer og konventionelle maelkeproducenter kan sgge. Det er ogsa positivt
at slagtekalveproducenter er med i ordningen. Landbrug & Fadevarer havde gerne set, at ogsa
kadkveegsproducenter ville have kunne sgge i denne ansggningsrunde.

Sagshbehandlingstider og mulighed for flere deludbetalinger

Det er helt afgarende, at der er en hurtig og effektiv sagsbehandling af bade ans@gninger om
tilsagn, evt. senere aendringer/overdragelser, betalingsanmodninger og afsyninger. Landmanden
far ikke udbetalt tilskuddet, fgr projektet er afsluttet, afsynet og godkendt, og det presser
landmeendenes likviditet ungdigt, nar der er lange sagsbehandlingstider.

Det ville veere optimalt, hvis en ansgger kunne f& udbetalt tilskuddet i flere rater, da ansggerens
likviditet ellers presses betydeligt. Med de nuvaerende regler (§14) kan tilskuddet kun udbetales i én
udbetaling.

Styrelsens tvaergdende mal for projektstgtteordningerne er, at der gives afslag eller tilsagn til 75%
af ansggningerne senest 3 maneder efter ansggningsfristens udlgb. Styrelsen har tidligere meldt
ud at, at der kan forventes lzengere sagsbehandlingstider ift. bade tilsagn og udbetalinger som
falge af udflytning af dele af styrelsen. Erhvervet vil i den forbindelse opfordre til, at der opstilles
mal, s& alle ansggere — ikke kun 75% - er daekket af en mal. Vi vil ogsa opfordre til at der fokuseres
at udbetalinger (og i den forbindelse afsyninger) sker sa hurtigt som muligt, da likviditeten ellers
presses ungdigt.

Det er ogsa vigtigt at hensyn til agroindustrien, at der ikke opstar en stop and go effekt som fglge af
ordningerne. Lange sagsbehandlingstider vil de facto medfgre at der ikke foretages nye
investeringer i kvaegstalde fra nu og frem til tilsagn er givet i 2019.

Det fremgik af den tidligere moderniseringsordning for kvaeg, at udgifterne skulle veere afholdt og
betalt af tilsagnshaveren (tidligere §16, stk. 5). Det antages, at denne bestemmelse er faldet bort
som fglge af indferelse af standardpriser og det er i sa fald vigtigt, at man ikke sanktionerer
tilsagnshavere safremt udgifterne ikke er afholdt og betalt af tilsagnshaver. Det giver jo god mening,
da man med ordningen fx kan foretage arbejdet selv og i disse tilfeelde ikke vil have udstedt og
betalt en regning til sig selv. Dog er der ikke overensstemmelse med vejledningens afsnit 21.7,
hvori der oplistes en raekke krav til faktura.

Det fremgar af vejledningens side 7, afsnit 2, at der opfordres til, at udbetalingsvejledningen
gennemlaeses pa ansggningstidspunktet. Det rejser et spgrgsmal om, hvilken
udbetalingsvejledning, der er geeldende, hvis vejledningen eendres/der kommer en ny
udbetalingsvejledning mellem ansggningstidspunktet og tidspunktet for ansggning om
slutudbetaling. Det er selvfglgelig helt afgarende, at ansggeren pa ansggningstidspunktet er helt
klar pa hvilke krav, der vil gare sig geeldende i forhold til en udbetaling, der foretages op til ar
senere.
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Opretholdelsesperiode

Det fremgar af hgringen, at tilsagnshaveren er forpligtet til at opretholde investeringen i 3 eller 5 ar
efter datoen for slutudbetaling. Dette bar veere fra indsendelse af slutudbetaling, da en situation
med lange sagsbehandlingstider ellers de facto vil forleenge forpligtelserne pa en made der er uden
for ansggernes indflydelse.

Projekteendringer

Det er vigtigt at ansggerne er oplyst omkring prioriteringen af ordningen pa tilskudsguiden, da en
evt. efterfglgende projektaendring kun vil kunne godkendes, hvis projektet i den aendrede form ville
veere blive prioriteret.

Det fremgar af 8§12 at tilsagnshavere fremover skal indsende ansggning om projektaendringer inden
tre maneder far den dato, hvor projektet skal veere afsluttet. Landbrug & Fadevarer ser ingen grund
til at skaerpe denne frist, der hidtil har veeret 3 maneder. Hvad er arsagen til denne skeerpede frist?
Safremt denne nye frist fastholdes, sa er det vigtigt, at den kommunikeres klart til tilsagnshavere,
da praksis tidligere har veeret anderledes.

Bortfald af tilsagn

Det fremgar af §16, at der er mulighed for at tilsagn kan falde bort. Det er dog uklart preecist hvad
der skal til (fx i 816, stk,.3 hvor der star at et eller flere kriterier for tilskudsberettigelse i 89 ikke er
opfyldt”. | 89 omtales bl.a. de obligatoriske elementer) | tilfeelde af at et enkelt obligatorisk element
ikke er at genfinde — medfarer det sa totalt bortfald. Dette bagr kunne modereres.

Obligatoriske elementer

Tilskudsordningen til modernisering af slagtesvinestalde viste, at der efter en ordning er igangsat
kan vise sig udfordringer med de obligatoriske elementer. Under slagtesvineordningen handlede
det bl.a. om krav til gylleopbevaring som senere blev praeciseret af styrelsen. | lyset af at det er
farste gang, der skal gennemfagres en moderniseringsordning til kveegstalde med standardpriser, s
er det vigtigt at det er klart, hvad de obligatoriske elementer indebaerer. Det er vigtigt at det ogsa
preeciseres, hvordan et afsyningsbesgg vil forega, da alle projekter vil skulle afsynes, sa det
allerede ved projektet tidlige faser er helt klart, hvad man skal leve op til pa et senere tidspunkt. Det
samme gar sig geeldende for de projekter, der udvaelges til kontrol.

De obligatoriske elementer er udspecificeret i bilag 5. Her star flere steder "fx”. Betyder det sa at
mindst en af elementerne, der er ridset op SKAL veere inkluderede eller er det blot eksempler, som
KAN veere mader at de obligatoriske elementer er opfyldt. Det skal vaere helt klart, da vi her taler
om tilsagnshavernes helt specifikke forpligtelser og forhold, der kan lede til sanktion, safremt de
ikke er opfyldt.

Konkurs
Safremt tilsagnshavere gar konkurs, s skal det veere klart, hvilke vilkar der geelder i forhold til et
tilsagn. Landbrug & Fgdevarer vil opfordre til at det behandles som en force majeure.

Overdragelser

| 8§13 fremgar det at der er begraensede muligheder for at overdrage tilsagn til andre, hvilket
Landbrug & Fadevarer bakker op om. Det er dog vigtigt at en tilsagnshaver fortsat har mulighed for
at foretage evt. relevante sendringer inden for sin virksomhed/af sin firmastruktur uden at det
pavirker tilsagnet (selvfglgelig med respekt for 830 timers kravet i opretholdelsesperioden)
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Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Det fremgar af bilaget om de erhvervsgkonomiske konsekvenser, at en landmand udelukkende vil
bruge 3 timer pa tilskud til modernisering af kveegstalde og en konsulent 1,5 timer. Det virker ikke
realistisk. Landbrugsstyrelsen har vurderet tiden til at udfylde et ansggningsskema og indsendelse
slutudbetaling. Det er fortsat et meget komplekst regelsaet som man gar ind i, der er detaljerede
krav til skiltning, opfyldelse af obligatoriske elementer m.m. ligesom der er krav om afsyning samt
evt. kontrol, der ikke er medtaget i tidsestimatet. Dog ventes der at vaere faerre omkostninger som
falge af at ordningen standardiseres og man ikke lzengere skal bruge tid pa detaljeret handtering og
sammenligning af tilbud.

Det fremgar ogsa at der ikke forventes BNP-effekter, da ordningen er 100% EU-finansieret. Uanset
om ordningen er nationalt eller EU-finansieret, s forventes den at have en betydelig positiv BNP-
effekt, da den vil styrke bedrifternes konkurrenceevne med afledte positive effekter for
arbejdspladser i landbruget og i falgeerhverv samt eksportindtaegter.

Afslutningsvist indseettes en reekke mere tekniske bemaerkninger fra SEGES:

Bemeerkninger til bekendtgarelsen

84 stk. 1 pkt. 4. Ko — der bar std malkeko

84 stk. 1 pkt. 5 Malkekger — der bgr std malkekveeg

84 stk. 1 pkt. 15. At ydervaegge og tagkonstruktion skal fastholdes vil vaere sveert, men det vil veere
fint at skrive, at de ikke fornys, men ok at udvide eller forleenge.

Bekendtggrelse og vejledning, Bilag 1

Under obligatoriske investeringer skal der vel investeres i malkeanleeg. Malkeopbevaring skal der
ikke investeres i (hedder i gvrigt maelkeopbevaring)

Malkerobotter bar nedseettes til 900.000 kr. hvilket er dagsprisen. Og der bgr sta pr. 65 kger som
fremgar af basisstalden (gzelder indsatsomrade 1 og 4).

Dyrevelfeerd: Der mangler isolering tag under luftrensning og gulvudsug. | basisstald indgar kun
isolering af vaegge. Pris 175 kr. pr. m2. Det er geeldende for samtlige indsatsomrader.
Indsatsomrade 6. Valgfrie investeringer i enkeltbokse skal aendres til 17.004 kr.

Bekendtggrelse, Bilag 3
Minimumgkonomiske effekt. Det virker ikke som om der under 2) etablering af stald til malkekger er
medtaget f.eks. sandvasker? Det vil betyde, at ikke alle investeringer kan medtages.

Bekendtggrelse, Bilag 5

Etablering aendres til nyetablering for at understrege at der tales om nye staldanlaeg. Under
seetningen tagkonstruktion bar std: Tag- og spaerkonstruktion, tagbelaegning. Det samme er
geeldende i vejledningen pkt. 9.12

Vejledningen:

S. 7, farste afsnit: Det anfares, at der kan sgges om tilsagn om tilskud til nybygning, tilbygning eller
renoveringsprojekter. Dette stemmer overens med § 1 i bekg. 1121 af 5. oktober 2017. | udkastet til
den nye bekendtggrelses § 1, anfgres det dog, at der kan sgges til etablering eller totalrenovering.
For at undgd misforstaelser bar vejledning og bekendtggarelse veere enslydende, eller ogsa veere
sammenhaengen mellem de to forskellige beskrivelser oplyses (ex. ved at skrive etablering af stald
(nybyggeri og tilbygning) og totalrenovering).

Pkt. 4 (s. 9). Eksemplet er forkert, Der skal sta 70 kaer x 42 timer = 2.940 timer.
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Pkt. 5 (s. 10). Der er afsat 13 pladser til kaelvning (5 + 8), men kravet er 10. Eksemplet bar rettes

Pkt. 21.7 Udbetaling. Hvorfor skal der dokumenteres rabatter og prisnedslag nar der ydes tilskud
efter standardpriser?

Pkt. 9.2 (s. 13) Er det ikke uden betydning om det er tilbyg eller ej? Det er malkestalden der afgar
om man skal placere ansggningen i det ene eller andet indsatsomrade indenfor nybyg.

Pkt. 9.7 Det lyder forkert at skrive safremt malkestalden ombygges/renoveres nar det er en
bindestald. Forslag: "der bygges ny malkestald eller eksisterende bygning totalrenoveres med nye
malkefaciliteter”

Pkt. 9.10.2 Eksempel 1 og 2.: Malkerum aendres til malkestald

Pkt. 9.10.3. Det er sveert at finde ud af hvad man kan fa tilskud til. Hvis der bygges en ny stald til
100 kger, og eksisterende bygning totalrenoveres til ogsa 100 kger, og den gamle malkestald
totalrenoveres, men der ogsa er en tredje stald med malkekger til 100 kaer (altsa i alt 300 kaer).
Hvor meget kan der sa gives tilskud til af malkestaldsinvesteringen?

Pkt. 9.11. 2. afsnit sidste seetning. Meelkeopbevaring slettes.

Pkt. 10.1. Det fremgar af vejledningen, at der ikke kan gives tilskud til projekter, som
tilsagnshaveren er forpligtet til at gennemfare i medfar af anden lovgivning. Det bgr her meget
preecist belyses hvilke elementer — bl.a. i forhold til indfasning af krav i lov om hold af kveeg — der
ikke kan opna tilskud.

Pkt. 11.2.1 under "l andet led”. Det virker forvirrende at der naevnes malkerobotter som ikke har en
gkonomisk teknologieffekt

Under samme pkt. "gkonomisk standardveerdi” — hvordan vil man undga, at der til kvier sgges
pladser til slagtekalve?

Under samme pkt. "Eksempel pa beregning af gkonomisk effekt’. Eksemplet bar forholde sig til at
der veelges 2 malkerobotter, hvilket er mest sandsynligt. Og sa vise hvor meget tilskud der er til
robotterne

Pkt. 11.2.2. (s. 20) eksempel pa fastseettelse af pladser. Antal pladser er samlet pa 2
indsatsomréder, hvilket det bar preeciseres at antal pladser er en sum af 2 ansggninger. Hvordan
skal styres det?
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