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Heoringsnotat

Udkast til bekendtgorelse om forebyggelse og bekseempelse af rotter
samt bekendtgorelse om bekampelsesmidler

Bekendtgarelserne om forebyggelse og bekaeempelse af rotter og om bekaempelsesmidler blev i udkast
sendt i offentlig hering den 16. november 2017 med frist for afgivelse af hgringssvar den 30. november
2017.

De veasentligste eendringer i bekendtgerelserne er implementering af initiativer i "Handlingsplan for
forebyggelse og bekeempelse af rotter” (herefter handlingsplanen”), som efter en offentlig hering blev
offentliggjort den 16. november 2017.

Der er ikke udarbejdet et sarskilt hgringsnotat vedr. hgringssvarene til handlingsplanen. De
synspunkter til handlingsplanen, som omhandler initiativer, der er implementeret i
bekendtggrelserne, vil blive behandlet i dette notat.

Overblik over hgringssvarene
Miljgstyrelsen har modtaget haringssvar fra 25 organisationer vedrgrende handlingsplanen og 22
organisationer vedrgrende de to bekendtgarelser jf. nedenstéende liste.

Heoringspart Horingsvar vedr. Heringsvar vedr.
Bekendtgorelserne | Handlingsplanen

Anticimex Innovation Center (AIC) X

Brancheforeningen for skadedyrsfirmaer X X

Byggeriet Kvalitetskontrol X

Danmarks Naturfredningsforening (DN) X X

Danmarks Private Skoler Ingen bemerkninger | Ingen bemarkninger

Dansk Byggeri X

Danske Kloakmestre X X

Danske Maskinstationer & Entreprengrer X

Dansk ornitologisk Forening (DOF) X

Det Danske Fjerkraerad X

Digitaliseringsstyrelsen X

Dyrenes beskyttelse X X

Erhvervsministeriet Ingen bemerkninger X

ERFA-gruppen for rottespeerrer X

ERFA-gruppen Sjalland X
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Horsens Kommune

o lle

Kolding Kommune

KommuneERFAgruppen*

Kommunernes Landsforening (KL)

Bl lle

Landbrug og Fadevarer

Middelfart Kommune

>

Norddjurs Kommune

Rottebekampelsesselskabet ApS

i lial il llal

Svendborg Kommune

Sgnderborg Kommune X

Teknologisk institut X

Uddannelses og forskningsministeriet X

* KommuneERFAgruppen er en gruppe af reprasentanter for kommunernes regionale erfa-grupper. Miljostyrelsen
mgedtes med gruppen under den offentlige hering af bekendtggrelsen. Synspunkter fremfort pa madet er afspejlet i
neerverende heringsnotat.

I det folgende gennemgés horingssvarenes vaesentligste synspunkter fordelt p en reekke temaer, der
folger reekkefolgen af paragrafferne i udkast til bekendtggrelse om forebyggelse og bekampelse af
rotter samt til sidst bekeempelsesmiddelbekendtgarelsen. Miljostyrelsens kommentarer til
synspunkterne er anfort i kursiv.

Hgringssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold
henvises til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pa Horingsportalen.

I hgringssvarene til bade handlingsplan og bekendtgerelserne, udtrykkes der helt generelt opbakning
til behovet for en effektivisering af rottebekaempelsen i Danmark og til endringerne af
bekendtggrelserne. Der er dog ikke enighed om, hvorvidt de enkelte virkemidler, som ligger i
handlingsplan og bekendtggrelser kan eller vil levere de gnskede resultater.

Mange hgringssvar beder om uddybning til forstdelse af en raekke paragraffer. Disse spargsmal er ikke
medtaget i dette hgringsnotat, men de vil blive adresseret i forbindelse med en forestdende revision af
vejledning om forebyggelse og bekeempelse af rotter.

I det folgende betegnes bekendtggrelse om forebyggelse og bekampelse af rotter som
bekendtgerelse(n), mens bekeempelsesmiddelbekendtggrelsen navnes ved sit fulde navn.

Definitioner (§ 2)

Kolding Kommune finder at ordet "stikledninger” ber indga i definitionen af bygningsgennemgang.

Et tjek af brendene vil ofte give en indikation af, om der er fejl i stikledningerne. Pd den baggrund
finder miljostyrelsen ikke, det vil vaere rimeligt at kraeve en naermere undersogelse af stikledningerne
som en del af bygningsgennemgangen, da det vil vaere meget omkostningskraevende.

Horsens Kommune gnsker, at definitionen af sikringsordning udvides til ogsa at omfatte overvigning.
Brancheforeningen for skadedyrsfirmaer (herefter "Brancheforeningen”) gnsker definitionen udvidet
til at omfatte faelder og giftudleegning efter gaeldende regler.

Miljestyrelsen ser det som helt naturligt, at en sikringsordning indeholder en form for overvdgning,
men onsker ikke at opstille krav til indhold i en sikringsordning. Miljestyrelsen mener, at det




vigtigste er at styrke forebyggelsen, hvorfor en bygningsgennemgang er et krav til
sikringsordninger. Resten er op til aftalen mellem firmaer og kunder, herunder eventuel
overvdgning og bekzempelse.

Brancheforeningen gnsker en definition af “indenders”.
Miljostyrelsen kan ikke umiddelbart se behov for en sGdan definition, men hvor der mdtte vare tvivl
om tolkningen, kan det evt. eksemplificeres i den kommende vejledning.

Teknologisk Institut (TI) er kommet med forslag til en anden formulering af paragraffens punkt 5.
Miljostyrelsen er enig i, at betydningen af renholdelse i forbindelse med forebyggelse af rotter star
tydeligere med TT’s formulering, og har derfor valgt at bruge formuleringen foreslaet af TI.

Digitaliseringsstyrelsen har gjort opmarksom p4, at MAB systemet ikke kun kan tilgas fra borger.dk,
men ogsa fra andre hjemmesider.
Miljostyrelsen har 1 overensstemmelse hermed slettet henvisningen til borger.dk .

KommuneERFAgruppen gnsker, at definitionen af bygningsgennemgang skal tydeliggeres, bl.a. sa det
star klart, hvem der laver den ved privat bekaempelse.

En bygningsgennemgang er en del af en sikringsordning og dermed af forebyggelsen. Ved
igangseettelsen af en bekaempelse er der ikke krav om en bygningsgennemgang, men den
autoriserede person vil, for at kunne udfylde bilag 6, skulle undersoge ejendommen for at afklare
mulige arsager til rotteangrebet. Miljostyrelsen mener ikke, at definitionen pa en
bygningsgennemgang skal udvides i bekendtgerelsen. Som det er tilfaeldet i dag, vil en uddybende
forklaring vaere at finde i vejledningen.

Generel pligt til forebyggelse (§ 4)

KommuneERFAgruppen har ligesom Horsens og Kolding kommuner peget pa, at formuleringen af § 4
ikke er sd omfattende som i den tidligere bekendtgarelse, og har derfor gnsket at "brgnde og
stikledninger” tages med.

Miljostyrelsen har forstaelse for argumentet om, at der kan vare sarligt behov for at minde om
ansvaret til at sikre bronde og stikledninger. Derfor har Miljostyrelsen andret formuleringen, s den
svarer til tidligere udgaver, hvor brende og stikledninger naevnes eksplicit.

Den kommunale handlingsplan (§§ 5-6 og bilag 1)

KL, KommuneERFAgruppen samt Horsens, Kolding og Senderborg Kommuner gnsker en afklaring af,
hvilke "anvisninger" kommunerne kan fastlaegge i handlingsplanen.

Formdlet med satningen i paragraffens stk. 4 har veaeret at sikre, at privat rottebekzempelse sker i
overensstemmelse med kommunens handlingsplan. Ordet “anvisninger” har skabt forvirring.
Miljostyrelsen har derfor sendret formuleringen.

Landbrug & Fadevarer (L&F) udtrykker i sit hgringssvar bekymring for, at den private bekeempelse
skal folge den kommunale handlingsplan. L&F mener, at endringen vil gge risikoen for, at der skabes
meget uensartede vilkar for den private rottebekeempelse pé tveers af kommuner. Svendborg
Kommune mener tilsvarende, at 98 forskellige kommunale handlingsplaner vil udgere en udfordring
for branchen.

Ifolge miljobeskyttelsesloven er det kommunerne, der har ansvaret for rottebekampelsen. Det
ansvar skal kommunerne have mulighed for at varetage ved at sztte retningslinjer for al
bekaempelse i kommunen. Idet kommunerne har ansvaret for rottebekaempelsen, ma det forventes, at
der kan veere lokale forskelle, som ved andre kommunale opgave. Dog ma alle kommuner forventes



at vaere interesseret 1 at sikre en effektiv rottebekaeempelse, s der mda forventes en hoj grad af
ensartethed pd tveers af kommunerne.

Kommunens ansvar for rottebekampelsen (§ 6)

Brancheforeningen og Anticimex Innovation Center (AIC) finder bestemmelsen uacceptabel.
Brancheforeningen mener ikke, at der er hjemmel i miljobeskyttelsesloven til bestemmelsen i § 6, stk.
4. AIC mener ikke, at det kan vaere lovligt at fratage en rottebekamper retten til at bekeempe uden
faglig begrundelse.

Miljoestyrelsen har efter ngje granskning konkluderet, at justeringen af bestemmelseni § 6 er
nodvendig for at bringe rottebekendtgerelsen i overensstemmelse med miljobeskyttelsesloven.
Miljestyrelsen justerer dog i formuleringen af §6, sa den fremstdr mere klar. Private firmaer kan
som hidtil indgad aftaler om sikringsordninger med grundejere. Grundejerens forpligtelser i
forbindelse med rotter begraenser sig alene til forebyggelse. I det ajeblik, der opstar en situation, som
nodvendigger en aktiv rottebekaempelse, er det kommunernes pligt at sikre, at bekaempelsen er
effektiv. Vurderer kommunen, at en privat bekaempelse ikke er effektiv, kan kommunen, nu som for,
vaelge at overtage bekaempelsen. Nu er det preaeciseret, at kommunens mulighed for overtagelse ikke
kun geelder 1 specifikke tilfzelde, men ogsé gaelder generelt.

Kommunernes reaktionstid (§ 7)

Brancheforeningen er imod, at kommunen altid har pligt til at bekaeempe rotter indendgors i beboelse og
pa fadevarevirksomheder uden ugrundet ophold, da det fratager en del af bekeempelsesfirmaernes
forretningsgrundlag. L&F understreger, at det er vigtigt, at landbrugsvirksomheder omfattes af den
gruppe, hvor kommunen skal reagere uden ugrundet ophold pa anmeldelser om rotter. Endelig mener
Kommunernes Landsforening (KL) og Horsens Kommune ikke, at omkostningerne ved kommunal
bekaempelse i weekender og pa helligdage star mal med effekten.

At kommunerne nu altid skal reagere uden ugrundet ophold ved rottetilhold indebzaerer ikke, at
kommunerne skal have degndbent. Kommunerne skal dog undersege en anmeldelse af rotter
indendors i beboelse og pa fodevarevirksomheder uden ugrundet ophold, herunder ivaerkseette
bekaempelse af rotter, hvis der konstateres rotter, ogsa i weekender og pa helligdage. Det folger af
miljobeskyttelsesloven, at kommunerne er ansvarlige for bekaempelse af rotter i Danmark. Hertil
kommer, at Miljostyrelsen mener, at borgere og fodevarevirksomheder med rimelighed kan forvente
at fa bekaempet rotter med maksimalt en dags varsel. Det er ikke tilfredsstillende, nar f.eks.
anmeldelser fredag aften forst behandles mandag morgen. Derfor vurderer Miljostyrelsen, at
indsatsen star mdal med effekten.

For sa vidt angar L&F'’s forslag om at omfatte landbrugsvirksomheder af bestemmelsen om
kommunens reaktion uden ugrundet ophold ved rotteanmeldelser, sG imadekommes dette onske med
en losning, hvor kommunerne skal rykke hurtigt ud indenders i bygninger pa tilsynspligtige
ejendomme, hvor rotter udger en szrlig sundhedsrisiko. Bestemmelsen tilfojes § 7 stk 2. Som en
konsekvens heraf flyttes definitionen af tilsynspligtige ejendomme fra § 8 til definitionernei § 2.
Ligesom med hurtig reaktion i weekender og pa helligdage, s@ har Kommunerne et dr inden
bestemmelsen traeder i kraft 1. januar 2019. I den reviderede vejledning kommer en naermere
beskrivelse af, hvad der skal forstds ved bygninger med en sarlig sundhedsrisiko.



Tilstedevaerelseskravet (§ 7)

/ZEndringen om, at ejer, lejer eller dennes repraesentant kun skal vare til stede ved forste besgg, mader
generelt opbakning. KL, KommuneERFAgruppen og Horsens Kommune gnsker derudover bade, at
rottebekaempelse kan ske uden ejerens tilstedevaerelse, og at kommunen kan krave tilstedevarelse.

God forebyggelse er det vaesentligste element i en effektiv indsats mod rotter. Derfor finder
Miljestyrelsen det vigtigt, at en ejer, lejer eller dennes reprasentant er til stede ved forste
tilsynsbesog, sd de mulige drsager til rotteforekomsten straks kan kommunikeres, og de nodvendige
tiltag ivaerkseettes. Derudover medvirker direkte kommunikation om placering af gift til at reducere
risikoen for utilsigtede forgifininger. Miljostyrelsen har tilfajet en bestemmelse om, at kommunerne
ogsa kan stille krav om tilstedevarelse under opfolgende besog, hvor det skennes nedvendigt for at
stkre en effektiv rottebekaempelse.

Tilsyn med ejendomme i landzone og landbrugsejendomme i byzone (§ 8)

Reduktionen i antallet af tilsynspligtige ejendomme mgader generelt opbakning, men
Brancheforeningen, KommuneERFAgruppen, KL samt Kolding, Horsens og Norddjurs Kommuner
gnsker alle tilsynsperioden udvidet, idet de forudser kapacitetsproblemer inden for den 3 méaneders
periode, som er foreslaet. Herudover gnsker Kolding og Senderborg Kommuner en bedre definition af
tilsynspligtige ejendomme.

Miljostyrelsen finder det vigtigt, at tilsynet gennemfores i den periode, hvor der erfaringsmaessigt er
flest rotter, nemlig i fjerde kvartal. Pa den anden side er kapacitetsproblemet meget vaesentligt.
Derfor udvides perioden til ogsa at omfatte januar og februar mdaned, hvor der ogsda er forholdsvist
mange rotteanmeldelser. I forbindelse med ensket om en bedre definition af “tilsynspligtige
ejendomme” vil Miljostyrelsen forklare og eksemplificere i forbindelse med den kommende revision
af vejledningen.

Oplysningskravet (§ 11)

Brancheforeningen opfodrer til, at borgere orienteres via e-boks i stedet for annoncering i aviser. KL,
KommuneERFAgruppen samt Horsens, Kolding og Senderborg Kommuner foreslar, at formuleringen
i den galdende bekendtggrelse fastholdes.

Miljestyrelsen har valgt at folge kommunernes anbefaling og vender derfor tilbage til tidligere
formulering, hvor kommunerne selv bestemmer mediet for borgernes orientering.

Opsatning af rottespaerrer pa private institutioner (§§ 13-15)

Ingen af de fremsendte hgringssvar har talt imod kravet om kommunal opsatning af rottespzerrer pa
private institutioner. Dansk Byggeri, ERFAgruppen for rottesperrer og Danske Kloakmestre roser
forslaget. Brancheforeningen gnsker sig en nermere definition af begrebet "teknisk muligt”.
KommuneERFAgruppen gnsker en klarere ansvarsfordeling omkring opsatningen af rottesparrer ved
private institutioner.

Huvad der er “teknisk muligt” ma altid vaere en konkret vurdering i den givne sag, hvorfor det ikke
defineres naermere. Den reviderede vejledning til bekendtgoerelsen vil uddybe forstédelsen af “teknisk
mulig”. Den naermere ansvarsfordeling kan med fordel przciseres i en aftale mellem kommunen og
den private part.

Undersggelse af kloaksystemet inden opsatning af rottespaerrer (§ 16)
Ingen af de fremsendte hgringssvar har talt imod kravet om undersggelse af kloaksystemet inden
opsetning af rottesparrer, men Brancheforeningen og Svendborg Kommune har udtrykt gnske om en



nermere definition af, hvordan undersegelsen skal udferes, mens Horsens Kommune har udtrykt
tilfredshed med metodefriheden.

Miljostyrelsen vurderer, at kravet om en undersogelse opstroms for rottespaerren er nodvendig, idet
bekaempelse af eventuelle rotter opstrems er afgorende for effektiviteten af de opsatte rottespaerrer.
Det skyldes, at ikke alle kommuner erfaringsmeessigt gennemforer en undersegelse. Hvordan
undersogelsen udfores vil afhange af den konkrete situation, hvorfor det ikke defineres naermere i
bekendtgorelsen.

Udvidelse af adgangen til autorisationskurset R1 (§ 17)

L&F og ERFAgruppen for rottesparrer stotter op om forslaget. Dansk Byggeri, Byggeriets
Kvalitetskontrol og Danske Maskinstationer og Entreprengrer tager afstand fra forslaget, idet man
frygter, at der fremover uddannes rottebekeempere med for ringe viden om kloakinstallationer,
herunder rottesperrers indflydelse pa kloakken.

Allerede med de geeldende krav er det ikke alle, der bliver optaget pa autorisationskurset, der har en
baggrundsviden indenfor kloakomrddet, fordi montering af rottespaerrer stadig krzever at
rottebekaemperen er ansat i et autoriseret kloakmesterfirma, eller er ansat i et
spildevandsforsyningsselskab. Derfor opretholdes aendringen.

Tidsbegrzensning af autorisationerne (§ 17 og § 25)

Brancheforeningen mener, at krav om fornyelse af autorisation hvert 5. ar er overfladigt, da
indehaveren af autorisationen i forvejen har pligt til at gere brug af den gaeldende lovgivning i arbejdet.
Brancheforeningen kan ikke se den positive effekt af &ndringen, der alene vil medfere ggede
omkostninger for branchen. Séfremt a&ndringen fastholdes, opfordrer Brancheforeningen til at sondre
mellem autorisationsholdere, der udnytter autorisationen erhvervsmaessigt og autorisationsholdere,
der blot er i besiddelse af autorisation.

Udviklingen inden for rottebekaempelse inden for de seneste 10 ar har varet signifikant, hvilket efter
Miljestyrelsens vurdering klart viser, at det er nedvendigt med en opdatering af viden om regler
mindst en gang hvert 5. ar. Der vil vaere tale om et kort opfolgningskursus af mindre end en dags
varighed, s den okonomiske byrde bliver begraenset. Derfor opretholder Miljostyrelsen kravet om
en tidsbegraensning af autorisationerne.

R1 og R1 autorisationernes anvendelsesomrade (§ 20 og 27)
KommuneERFAgruppen har gjort opmerksom pé at der i paragrafferne ogsé skal henvises til
kommunens handlingsplan.

Miljoestyrelsen er enig og har justeret herefter.

Rz2-autorisation (§§ 25 — 27)

L&F ser positivt pd muligheden for autorisation begranset til bekeempelse af rotter med visse kemiske
bekempelsesmidler pa egen erhvervsejendom, men sa gerne at uddannelsen pé sigt kan gennemfores
via et on-line kursus. Derudover stgtter ERFA-gruppen for rottespeerrer op om muligheden, fordi det
vil kunne reducere omkostningerne i den kommunale rottebekampelse.

Miljostyrelsen mener, det er vigtigt for kursisternes laering, at kurset gennemfores ved fysisk
fremmade frem for som et on-line kursus.

KL og flere kommunerne mener, at en ny autorisationsordning vil betyde en veesentlig foragelse af de
administrative omkostninger ved rottebekampelsen i kommunerne, fordi kommunerne har en



tilsynsforpligtelse i forhold til de R2-autoriserede personers bekeempelse. Brancheforeningen mener
tilsvarende, at kommunernes udgifter til rottetilsynet vil stige som felge af, at kommunerne skal fore
tilsyn med R2-autoriserede personers bekaempelser.

Om R1- eller R2-autoriserede personer bekaemper rotterne betyder alt andet lige ikke, at der er flere
bekaempelser, som kommunerne skal fore tilsyn med. Miljostyrelsen har dog forstaelse for, at tilsynet
med bekampelserne bliver mere komplekst med flere aktorer, der kan foretage bekeempelserne.

KL, KommuneERFAgruppen samt Horsens, Kolding, Senderborg og Svendborg Kommuner tager alle
afstand fra forslaget, med den begrundelse, at forslaget ikke vil styrke forebyggelse og bekeempelse af
rotter. Brancheforeningen tager ligeledes afstand fra indferelse af R2-autorisationen, idet de mener, at
forslaget vil fore til en mindre effektiv rottebekeempelse, fordi den skal gennemfores af mindre
kvalificerede bekaempere.

Brancheforeningen og AIC mener, at R2 autorisationen gar imod maélsetningen om en mere gron
bekampelse, herunder udviklingen af giftfri bekeempelsesmetoder. De fremhaver, at myndighederne
hidtil har fremmet giftfri bekeempelse gennem ophgret af permanent giftudlaegning og deres deltagelse
i ”Partnerskab for giftfri rottebekempelse”. Brancheforeningen fremhaver, at deres medlemmer har
tilpasset sine sikringsordninger, sa de ikke l&engere omfatter permanent giftudleegning, og
Brancheforeningen mener, at de nye ordninger med giftfri metoder har den forngdne effekt. Danmarks
Naturfredningsforening (DN) og Dyrenes Beskyttelse tager ligeledes afstand fra R2-autorisationen.
Dyrenes Beskyttelse kalder R2-autorisationen for en discountuddannelse og finder det uforstéeligt, at
mindre gkonomiske ulemper for primarproducenterne kan overtrumfe gnsket om en sikrere, mere
effektiv bekeempelse med ferre bivirkninger. DN henviser til de af Miljgministeriet stottede
forskningsrapporter om spredningen af rottegift ved sekundeer forgiftning af rovdyr og rovfugle. DN
mener at muligheden for en R2 autorisation vil ege risikoen for sekunder forgiftning af ikke-maldyr
voldsomt.

R2 autorisationen opretholdes, sGdan at mdlgruppen far mulighed for at bekaempe pa egen
erhvervsejendom. Det er Miljostyrelsens opfattelse, at indforelsen af ordningen om R2-autorisation
tkke 1 sig selv forer til et oget giftforbrug, fordi R2-autoriserede personer skal overholde de samme
regler, som Ri-autoriserede personer. Kommunerne skal via deres tilsyn sikre, at reglerne
overholdes. Miljostyrelsen ser meget positivt pa, at der udvikles nye effektive giftfri teknologier, som
kan medvirke til at mindske brugen af gift i rottebekzempelsen. Miljostyrelsen har en mdlszetning
om, at der i rottebekaempelsen fokuseres pa forebyggelsen, samtidig med at der bruges giftfrie
losninger, hvor det er muligt, for eksempel gennem opsaetning af rottespaerrer- og faelder.

Brancheforeningen stiller i sit hgringsvar til bekendtgerelsen en rakke spargsmal, som Miljgstyrelsen
leser sddan, at Brancheforeningen mener, at der laegges op til forskellige regler for R1- og R2-
autorisation.

Miljestyrelsen kan oplyse, at alle autoriserede skal overholde de samme regler og retningslinjer og
er underlagt det samme tilsyn. Pa regelsiden er forskellen mellem R1- og R2-autorisationen, hvor
man ma bekaempe, og hvilke antikoagulante produkter man mé anvende. Miljostyrelsens
godkendelser af de konkrete produkter vil angive om giften kan anvendes af personer med en R2
autorisation, og det vil ogsa fremga af produkternes etiketter.

Brancheforeningen og DN efterlyser begge klarhed over, hvilke stoffer en R2-autorisation giver
mulighed for at anvende.



En R2 autoriseret person ma anvende bekaempelsesmidler, hvor det fremgar af produktets etikette,
at produktet kan anvendes af R2 autoriserede. Pé produktets etikette anfores, at produktet kan
anvendes af personer med en R2-autorisation. I forbindelse med indforslen af R2-autorisationen er
det besluttet at begranse R2-autoriserede personers adgang til at kebe, opbevare og anvende visse
bekaempelsesmidler (antikoagulanter) til rotte- og musebekaempelse. R2 autoriserede vil ikke fa
mulighed for at anvende antikoagulante produkter med de tre staerkeste aktivstoffer (flocoumafen,
difethialon og brodifacoum), ligesom szerligt problematiske formuleringer heller ikke kan godkendes
til R2 autoriserede. Generelt vil vilkdrene for anvendelsen af de antikoagulante midler vzere ens for
de to typer autorisationer.

I hgringssvarene til bekendtgarelsen har de fleste kommuner henvist til at der manglede ordet "visse” i

88 25 og 27.
Miljostyrelsen har rettet fejlen.

Bekampelse med kemiske bekaempelsesmidler (§ 28)

Brancheforeningen har i sit heringssvar stillet spergsmal til § 28. Paragraffen fastsetter at der forst
kan iveerkseettes bekaempelse, nar der er konstateret rotter. Snart sgges nye produkter med D-vitamin
godkendt. Spergsmalet er, om der her fortsat vil veere krav om, at der skal veere konstateret rotter
inden giftstoffet kan anvendes?

Miljoestyrelsen kan oplyse, at det fremgar af "Vejledning om vurdering og godkendelse af kemiske
bekaempelsesmidler til rotter og mus” af 23. september 2016, at: “Forebyggende anvendelse af
kemiske bekaempelsesmidler er ikke tilladt. Med undtagelse af i kloakker ma rotte- og musemidler
derfor ifolge godkendelser kun udlaegges forebyggende og geres tilgaengelige, hvor der er konstateret
forekomst af rotter og mus.” Dette krav gaelder altsa for alle kemiske bekaempelsesmidler, og tkke
kun antikoagulanter.

Indberetning af data til rottedatabasen (§§ 31 og 32)

KL, KommuneERFAgruppen samt Horsens, Kolding og Senderborg Kommuner udtrykker et staerkt
gnske om, at der stilles krav om digital indberetning, og at kravet om indberetning af data til
kommunerne forst bar treede i kraft, nar det er muligt at kreeve elektronisk indberetning i et bestemt
system. Endelig mener KommuneERFAgruppen samt Horsens og Kolding Kommuner, at datoen for
bekampelsens igangsettelse skal indberettes.

Miljoestyrelsen vil foresld, at der sker en 2ndring af miljobeskyttelsesloven, sa der skabes den
fornedne hjemmel til at indfere krav om elektronisk indberetning. Indtil der er skabt mulighed for at
stille krav til de autoriserede personer om at indberette i et bestemt elektronisk format, skal de
autoriserede foretage indberetningen til kommunen. Miljostyrelsen ser meget nodigt huller i
datagrundlaget og mener derfor ikke, det vil vaere acceptabelt at suspendere indberetningskravet
indtil en elektronisk losning er pd plads. Kommunerne ma derfor indtil videre pdatage sig ansvaret
for, at data kommer korrekt ind i den fzellesoffentlige database. Miljostyrelsen vurderer, at onsket
om indberetning af startdato for en rottebekazempelse er sikret i kraft af anmeldepligten, jf. § 3.

Bemszerkninger til § 33

AIC gnsker, at autorisationsreglerne &ndres si autoriserede rottebekeempere kan arbejde i kloakken.
Reglerne om rottebekaempelse 1 kloakkerne horer under Sikkerhedsstyrelsens ressortomrdde og kan
ikke zendres i regi af rottebekendtgorelsen.



Regler for fratagelse af autorisationen (§ 51)
DN gnsker, at Miljgstyrelsen skal kunne tilbagekalde en R2-autorisation alene ved “forsemmelighed” i
stedet for “oftere gentagen forsgmmelighed”.

Miljostyrelsen kan ikke imedekomme dette onske, idet formuleringen folger af § 171
miljebeskyttelsesloven, og derfor alene kan aendres ved en andring af miljebeskyttelsesloven. I
ovrigt finder Miljostyrelsen det rimeligt, at der ved mindre forsommelser uddeles advarsler inden
der skrides til at tilbagekalde en autorisation.

Bemarkninger til bekendtgorelsens bilag 4 (indholdet i R2 kurset)
Brancheforeningen finder, at det i kurset vil veere relevant med "undervisning i anvendelse af
foderstationer og giftudlaegning i praksis".

Miljestyrelsen er enig, og forslaget er medtaget.

Bemazerkninger til bekendtgorelsens bilag 6 (oplysningsskemaet)
KommuneERFAgruppen forslar, at der i bilaget medtages en liste over mulige drsager til manglende
rogprove.

Miljestyrelsen er enig og muligheden tilfajes i oplysningsskemaet.

Horingssvar til bekendtgorelse om bekaempelsesmidler

L&F fremforer i deres horingssvar, at R2-autorisationen ikke er nok til at sikre en effektiv bekeempelse
af rotter inden for fjerkraebranchen. L&F mener fortsat, at der er behov for en dispensationsordning,
som giver mulighed for permanent (forebyggende) udlagning af antikoagulanter pa ejendomme isar
indenfor fjerkrabranchen.

Miljostyrelsen har siden 2011 implementeret et forbud mod permanent udlzegning af antikoagulante
midler, altsG udlaegning af gift, hvor der ikke er konstateret tilstedevaerelse af rotter eller mus, da der
er fundet betydelige koncentrationer af de kemiske midler i naesten alle undersogte danske rovfugle,
ugler og sma rovpattedyr.

I 2017 er de antikoagulante aktivstoffer fornyet i EU. Ved denne fornyelse er permanent bekaempelse
blevet helt forbudt for alle aktivstoffer bortset fra to, hvor det kun er tilladt at autoriserede
rottebekaempere kan laegge det ud pa steder med et stort potentiale for en ny invasion, nar andre
bekaempelsesmetoder har vist sig utilstraekkelige. Som udgangspunkt er permanent bekaempelse
altsa forbudt i hele EU. Miljostyrelsen vil ved fornyelsen af de antikoagulante rottemidler fortsat ikke
godkende disse til forebyggende anvendelse, altsG permanent udlaegning.

Reglerne for dispensation er fastsat i biocidforordningen, og kan kun gives 1 en tidsbegraenset
periode i op til 180 dage og til en begraenset og kontrolleret anvendelse under den kompetente
myndigheds tilsyn, hvor der ikke kan bekaempes pd anden vis. Der kan derfor ikke gives dispensation
til permanent bekazmpelse, som bruges, nar der ikke er konstateret tilstedevaerelse af rotter eller
mus. Forebyggelse af rotteproblemer vil forsat skulle foregd gennem giftfri metoder, men ved
konstatering af gnaverforekomst kan bekaempelse med gift pabegyndes.



