Beaeredygtigt
( 8) Landbrug

Fredericia, den 15. november 2024

Hgringssvar pa: "Udkast til ®ndring af bekendtggrelse om indsatsplaner (indsatsplanbekendtggrelsen)”

1 Indledning, opsummering, konklusion

1.1 Indledning

Tak for muligheden for at komme med hgringssvar pa: ”"Udkast til bekendtggrelse om konditionalitet og
social konditionalitet for 2025”, jeres J.nr. 24-11-000044 (link:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/69206).

1.2 Konklusion
Manglende erhvervsgkonomisk konsekvensberegning i relation til indfgrelse af skeerpede GLM 10-krav pa
nationalt plan.

Der bgr maksimalt indfgres en lempelig sanktionering af evt. Overtraedelse af ny social konditionalitet,
seerligt da der kan blive tale om “dobbelt straf”.

Styrelsen opfordres til at sende vejledning om social konditionalitet i hgring samtidigt med
bekendtggrelsen.

1.3 Opsummering
Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) (Fhv. Landbrugsstyrelsen) sendte den 18. oktober
2024 udkast til bekendtggrelse om konditionalitet og social konditionalitet for 2025 i offentlig hgring.

Bekendtggrelsen aendrer i bedriftsbegrebet i forhold til den gaeldende bekendtggrelse om konditionalitet
for 20242,

Med en udvidelse af bedriftsbegrebet omfattes nu ogsa tilknyttede virksomheder i relation til fysiske eller
juridiske personer der sgger om tilskud i henhold til de oplistede ordninger.

Der sker udvidelse saledes, at udover de nuvaerende GLM-krav, sa skal reglerne om social konditionalitet
ogsa overholdes i hele kalenderaret.

Sanktionering for manglende overholdelse kan ogsa pa baggrund af manglende overholdelse i en af
tilskudsmodtager oplyst tilknyttet virksomhed.

4 pct kravet skeerpes i ny GLM 10, idet feerre arealer kan indga til opfyldelse af nyt GLM 10-krav (tidl. GLM
8).

Der indfgres mulighed for administrativ sanktionering ved manglende overholdelse af social konditionalitet.
Dermed bliver den administrative sanktionering i forhold til landbrugsstgtten sammenkoblet med
overholdelse af allerede geeldende arbejdsgiverforpligtelser. Tilsyn vil dog fortsat ligge hos andre
myndigheder en SGAV, men styrelsen kan sanktionere overtraedelserne administrativt.

1 Bekendtggrelse nr. 944 af 31. juli 2024 om konditionalitet for 2024.
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2 Bemeerkninger til ny GLM 10 — Mindsteandel af ikke-produktive arealer

2.1 Zndringer til GLM 8 — ny GLM 10
"Kravet om 4 pct. ikke-produktive arealer og elementer udgdr fra GLM 8 og viderefgres under et nyt GLM
10. Fglgende er aendret ift. det tidligere krav:

- Smabiotoper og markkrat ma hgjst udggre op til 20 pct. af en mark (tidl. 50 pct.).
- Kun allerede registrerede markkrat kan anvendes til opfyldelse af kravet.
- Markbraeemmer udgdr.”?

Med de skaerpede krav og feerre muligheder for danske landbrugere til at opfylde kravet om 4 pct. Ikke-
produktive arealer og elementer jf. nyt GLM 10-krav, tager Danmark endnu et skridt til at
konkurrenceforvride det indre Europaiske marked til skade for dansk landbrug, og dermed dansk gkonomi.

Det er bade irrationelt og urimeligt overfor et helt erhverv nar Staten vanskeligggr en fortsat udvikling af
dansk landbrug.

2.2  @konomiske konsekvenser

| de samlede erhvervspkonomiske konsekvenser er ikke medtaget ”de erhvervsgkonomiske konsekvenser,
som folger af tilpasningerne af kravet om 4 pct. ikke-produktive arealer og elementer”3. Udeladelsen er
foretaget med henvisning til, at konsekvenserne er en fglge ”af den bagvedliggende EU-ret med hensyn til
stgtteberettigede landbrugsarealer”®.

Til dette bemaerkes, at GLM 10-kravet vedr. krav om 4 pct. Ikke-produktive arealer og elementer gar videre
end minimumskravene i EU-reguleringen®.

De samlede erhvervsgkonomiske konsekvenser for landbruget ma saledes forventes at blive stgrre end for
landbrug i sammenlignende EU-lande.

Der er med udvidelsen i GLM 10 tale om udmgntning af en national politisk aftale, og ikke implementering
af EU-retten.

Da der er tale om skaerpede nationale krav, er en logisk fglge at myndighederne foretager en gkonomisk
konsekvensberegning for landbrugserhvervet, idet en szerlig national skeerpelse ma formodes at fa
erhvervspkonomiske konsekvenser, serligt i relation til en svaekket konkurrenceevne.

2 Hgringsbrev af d. 18. oktober 2024, s. 3.
3 Hgringsbrev af d. 18. oktober 2024, s. 8-9.
4 Hgringsbrev af d. 18. oktober 2024, s. 9.
5 Hgringsbrev af d. 18. oktober 2024, s. 9.
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3 Bemaerkninger til social konditionalitet

3.1 Social konditionalitet
Baeredygtigt Landbrug stiller sig generelt uforstaende overfor en sammenkobling mellem det danske
arbejdsmarked og kravene til landbrugsstgtte.

Landbrug landet over arbejder hver dag pa at ggre sit til, at det danske arbejdsmarked fungerer, sa der
bade er gkonomisk stabile, og ikke mindst sunde arbejdspladser at mgde ind til — seerligt nar det geelder et
sundt arbejdsmiljg.

Landbrugere over en bred kam er ogsa indforstaet med at overholde reglerne for udbetaling af
landbrugsstgtte, men dansk landbrug oplever ar for ar en skaerpelse af disse krav og som her, en
sammenkobling til nye omrader, der ikke handler om natur og klima, som ellers har vaeret den politiske
trend.

Nu sammenkobles EU-landbrugsstgtten ogsa til socialansvarlighed, et ansvar, som danske landbrugere
allerede arbejder for. Man ma imidlertid spgrge sig selv, hvor stopper det?

Hvor mange ekstra krav skal et dansk landbrug leve op til for at ggre sig fortjent til EU-stptte, en stgtte, der
vel at bemaerke ikke er til for dansk landbrug, men for at beskytte den Europzeiske fgdevareforsyning imod
unfair konkurrence fra lande uden for Europa, der som bekendt ikke skal leve op til same hgje
(arbejds)miljg.

Kort sagt, dansk landbrug bidrager gerne til gode arbejdspladser, men det skal forega i et samarbejde med
de gvrige aktgrer, ikke som en trussel om pisk fra Staten og EU.

3.2 Kommende vejledning om social konditionalitet
SGAV varsler en kommende vejledning om social konditionalitet og en naermere beskrivelse af det hertil
knyttede sanktionssystem.

Baeredygtigt Landbrug imgdeser en snarlig hgring af denne vejledning og beder styrelsen informere om
hgringen direkte.
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Pa vegne af g%redygtigt Landbrug og med venlig hilsen
Ni

ikolaj ScQulz
Chefjurist

Baeredygtigt
( éi) Landbrug

Mobil: +45 60 14 12 30

E-mail, JURA: jura@blb.dk

E-mail: nsc@blb.dk
Web: www.blb.dk
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Ministeriet for Grgn Trepart DANMARKS

Styrelsen for Gren Arealomlagning og Vandmiljg
Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk JAGERFORBUND

Danmarks Jaegerforbund
Molsvej 34

8410 Reonde

TIUf. + 45 88 88 75 00

post@jaegerne.dk

Vedr.: Horing over udkast til bekendtgerelse om konditionalitet og social
konditionalitet for 2025, j.nr. nr. j.nr. 24-11-000044. 14. november 2024

Styrelsen for Grgn Arealomlagning og Vandmiljg har den 18. oktober 2024
udsendt naervaerende udkast til bekendtgarelse i hegring, og i denne forbindelse
gnsker Danmarks Jaegerforbund at give falgende bemaerkninger:

Vedrgrende GLM krav 6:

Danmarks Jaegerforbund anbefaler, at §8 andres saledes at der forud for
forarssaede afgrader skal vaere jorddaekke frem til 1. februar uanset jordtype.
Urarte stubmarker og efterafgrader tilbyder et godt levested til abenlandsarterne i
landbrugslandet hen over vinteren.

Vedrgrende GLM krav 7:

Danmarks Jaegerforbund mener at § 11 stk. 6 er en direkte omgaelse af
intentionerne bag kravet om afgrgderotation. Det er efterhanden ved at vaere
normal praksis, at der udsas graes som efterafgrader i majs bla. som falge af
efterafgredekrav. Udlaeg af graes som efterafgrade sikrer ikke variation i
sadskiftet, nar der igen dyrkes majs aret efter. Dermed lgser denne undtagelse
ikke problemstillinger ved et presset sadskifte som fx opformering af
problemukrudt og svampesygdomme, der kraever en gget pesticidanvendelse.
Ligeledes giver undtagelsen fortsat mulighed for, at markarealerne i de kvagtaette
omrader naesten udelukkende dyrkes med majs pa det hgje jord og graes pa den
lavere jord uden nogen form for rotation af afgreder og variation i landskabet.

Vedrgrende GLM krav 10:

Danmarks Jaegerforbund anbefaler at § 17 stk. 3 i bekendtggrelse om
konditionalitet, aendres saledes, at det er muligt at udlaegge 100 pct. af sma
landbrugsarealer optil 1 ha. til smabiotoper uden landbrugsaktivitet. Dermed kan
sma og urentable marker indga til opfyldelse af GLM 10, uden at skulle
underlaegges brakarealers krav om landbrugsaktivitet, hvilket giver mulighed for
flere smabiotoper der udvikler sig ved naturlig succession.

Spergsmal vedrarende hgringssvaret eller ved behov for uddybende kommentarer,
bedes rettet til Chefkonsulent Jakob Bergmann Nielsen, Afdelingen for Radgivning
og Uddannelse. Telefon: 88 88 75 51/81 88 24 46. Mail: jbn@jaegerne.dk

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

%ﬂ&,&f

Jakob Bergmann Nielsen
Chefkonsulent, Natur- og vildtpleje samt landbrug

Direkte tlf. + 45 81882446
E-mail jbn@jaegerne.dk
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Sekretariatet for

Dq ‘l'.CIetiSk Dataetisk Rad
' Ré d dataetiskraad@dketik.dk

Dato: 31. oktober 2024

Til Styrelsen for Gron Arealomicegning og Vandmiljo

Eventuelle bemcerkninger til udkast til bekendtgerelse bedes sendit til Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk (og
c.c. til emslot@Ibst.dk) senest den 15. november 2024 kl. 12.00 med angivelse af j.nr. 24-11-000044 i mailens
emnefelt.

Horing over udkast til bekendtgorelse om konditionalitet og social konditionalitet for
2025

Dataetisk R&d takker for den fremsendte hering. Rddet har i dette tilfcelde valgt ikke at
udarbejde et egentligt haringssvar.

Der kan vcere flere drsager til, at Dataetisk Rad ikke veelger at udarbejde heringssvar,
herunder at rddet har valgt at prioritere andre opgaver, at det ikke efter rédets
opfattelse er muligt pd forsvarlig vis at analysere og behandle heringen i den
enkeltheder og detaljer inden for haringsfristen, eller at haringen ikke ses at indebcere
dataetiske spargsmdal, som faldet inden for rddets kommissorium.

Det bemcerkes dog, at, réddet generelt anbefaler, at ministerier redeger for de
dataetiske konsekvenser af lovforslag. Dataetiske konsekvensanalyser scetter fokus p&
veerdier og principper som blandt andet velfcerd og demokrati, voerdighed,
selvbestemmelse, lighed, gennemsigtighed, sikkerhed og privatliv. Dataetiske
konsekvensanalyser vil séledes hjcelpe med at bringe fordele, ulemper og utilsigtede
konsekvenser ved lovforslag frem i lyset og dermed bidrage til, at Folketingets
beslutninger tages pd et mere kvalificeret grundlag. Dette goelder naturligvis i scerlig
grad lovforslag, som angdr persondata.

Dataetisk R&d kan i den forbindelse henvise til réidets veoerktej 'Dataetik — Sddan ger du,

der operationaliserer identificeringen og stillingtagen til dataetiske dilemmaer.
Dataetisk R&d stdr til réddighed for uddybning og yderligere rddgivning.

P& vegne af Dataetisk R&d og med venlig hilsen

Johan Busse

Formand
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i GLs-A

Arbejdsgiverforeningen GLS-A

Styrelsen for Gron Arealomlaegning og Vandmiljg Agro Food Park 13

8200 Aarhus N

(fhv. Landbrugsstyrelsen)
Nyropgade 30 T +45 8740 3400

E info@gls-a.dk

1780 Kebenhavn V www.gls-a.dk

Sendt pa e-mail til: miljg-erhvervsregulering@lbst.dk CVR 65418517

13.11.2024

J.nr. 24-11-000044 — Heringssvar vedrorende udkast til bekendtgarelse om konditionalitet
og social konditionalitet

Arbejdsgiverforeningen GLS-A (herefter GLS-A) takker for muligheden for at afgive bemaerkninger
og stiller sig naturligvis til radighed for uddybning af heringssvarets indhold. Samtidig kvitterer
GLS-A — som den mest repraesentative arbejdsgiverorganisation i det granne erhverv — for den
Isbende dialog med Styrelsen for Gron Arealomlzegning og Vandmiljg (fhv. Landbrugsstyrelsen)
om implementeringen af social konditionalitet i Danmark.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at GLS-A finder det problematisk, at der sker en forggelse af
det i forvejen omfattende regelgrundlag som landbrugets arbejdsgivere er underlagt.

GLS-A henviser i det hele til vores hagringssvar til preehgring om social konditionalitet med
nedenstdende tilfgjelse, som er indfgrt i forslaget efter praehgringen.

Sanktionering for tredjemands handling

Det folger af § 1, stk. 5, at: "Reglerne om konditionalitet og social konditionalitet finder tilsvarende
anvendelse | tilknyttede virksomheder indberettet i feellesskemaet i medfor af § 5, stk. 2, i
bekendtgarelse nr. [XX] af [XX] om 2 bekendtgarelse om ansagninger m.v. for landbrugere i Tast
Selv.”

Det folger af § 26, at: "Ved manglende overholdelse af reglerne om konditionalitet og social
konditionalitet i en tilknyttet virksomhed som indberettet i faellesskemaet i medfor af § 5, stk. 2, i
bekendtgarelse nr. [XX] af [XX] om ans@gninger m.v. for landbrugere i Tast Selv, kan Styrelsen for
Graon Arealomleegning og Vandmiljg paleegge tilskudsmodtager en administrativ sanktion.”

GLS-A er opmaerksom pa, at eendringen sker som fglge af kritik fra EU-Komminissionen. Det
aendrer imidlertid ikke pa, at det er en voldsom skaerpelse, at der fra 2025 kan ske stattetreek for
konditionalitet og social konditionalitet pa tveers af CVR-numre, hvor en landmand har
bestemmende indflydelse, da der i dag kun sker stottetraek inden for det enkelte CVR-nummer.
GLS-A opfordrer kraftigt Trepartsministeriet til at udfordre EU-Kommissionens tolkning.

Med venlig hilsen

Pernille Kristensen

Advokat
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Dato  15. november 2024
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Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.
Nyropsgade 30 Axelborg, Axeltorv 3
1780 Kgbenhavn V DK 1609 Kebenhavn V
T +4533394000
E info@lf.dk
W www.If.dk
CVRDK 25529529

Haringssvar til udkast til bekendtgarelse og vejledning om konditionalitet og social
konditionalitet for 2025

Hermed falger hgringssvar fra Landbrug & Fadevarer til udkast til bekendtggrelse og vejledning om
konditionalitet og social konditionalitet for 2025. Hgringssvaret er udarbejdet med faglige input fra
SEGES Innovation. Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive kommentarer og star
naturligvis til radighed for neermere dialog om hgringssvarets indhold.

Indledningsvis bemeerkes det, at indeveerende hgringssvar indeholder Landbrug & Fadevarers
bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse om konditionalitet og social konditionalitet 2025 samt
vejledningerne pa miljg- og dyreomradet.

Saledes vil kommentarer vedrgrende vejledningen til social konditionalitet blive behandlet i et
separat hgringssvar. Desuden er hgringssvaret skrevet fgr Landbrug & Fgdevarer modtog svar fra
styrelsen af 13. november vedr. social konditionalitet. Landbrug & Fgdevarer forbeholder sig derfor
retten til at komme med reaktioner herpa pa et senere tidspunkt.

Selve hgringssvaret er inddelt i fem underoverskrifter hhv.:

Nyt bedriftsbegreb
GLM-krav

Social konditionalitet
Kontrol og sanktion
@vrige bemaerkninger

agprwbdE

Indledende bemeerkninger

Den mest betydelige aendring i udkastet til bekendtggrelse for konditionalitet og social
konditionalitet er ud over indfgrelsen af social konditionalitet, at der indfares et nyt bedriftsbegreb
for konditionalitet. Dette vil betyde, at virksomheder skal anses som vaerende én bedrift, hvis
samme fysiske eller juridiske person har bestemmende indflydelse over virksomhederne. Af
haringsbrevet fremgar det, at tilpasningen sker som falge af kritik fra Europa-Kommissionen.

Den beskrevne andring af bedriftsbegrebet vil potentielt have vidtraekkende konsekvenser for
erhvervet. Omfanget af konsekvenserne, herunder om det begraenser sig til kun at vedrgre
konditionalitet, er endnu ikke afklaret. Der er dog uanset omfanget tale om en principiel og alvorlig
sag, og Landbrug & Fgdevarer opfordrer derfor til, at Ministeriet for Grgn Trepart ger alt, hvad der
er muligt for at udfordre Europa-Kommissionens tolkning af reglerne.
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Efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse er Kommissionens nye tolkning i direkte modstrid med den
afklaring, der kom fra Europa-Kommissionen i forbindelse med indfgrelsen af styrelsens ekstra
kontrol af bagvedliggende ejerforhold (den sakaldte omgaelseskontrol) efter Rigsrevisionens kritik i
2021. Her kontrolleres og sanktioneres der ikke pa tveers af CVR-numre, medmindre en bedrift er
blevet kunstigt opdelt med det ene formél at skabe en stattefordel. Efter Landbrug & Fgdevarers
opfattelse fremstar hjemlen til opstramningen ikke entydig, og vi er derfor helt uforstaende overfor,
hvordan Europa-Kommissionen pludselig er kommet til et helt andet resultat.

Med udgangspunkt i ovenstadende opfordrer Landbrug & Fadevarer til, at SGAV udfordrer
Kommissionens tolkning pa& hgjst mulige niveau, og at en eventuel implementering af det nye
bedriftsbegreb udskydes indtil der er sikkerhed for, at dette er den rette tolkning af reglerne.

Konkret i forhold til indholdet af hagringsmaterialet og forstaelsen af, hvad SGAV planlaegger at
aendre til 2025, er der imidlertid en raekke konkrete spgrgsmal som kreever hurtig afklaring, hvis det
nye bedriftsbegreb implementeres fra 1. januar 2025. Af hgringsmaterialet fremgar det, at der kan
fastsaettes sanktioner for overholdelse af konditionalitet og social konditionalitet i en tilknyttet
virksomhed. Det fremgar imidlertid ikke, om det ogsa vil have betydning for, hvordan landmaend
skal overholde fx GLM-krav, herunder om overholdelsen af GLM-kravene skal beregnes pa tveers
af CVR-numre. Landbrug & Fadevarer gar ud fra, at dette ikke er tilfeeldet. Det er dog meget
vaesentligt, at dette afklares hurtigst muligt, da det har stor betydning for, hvordan ansggerne skal
agere i naeste ansggningsar. | den forbindelse har mange ansggere allerede pa nuvaerende
tidspunkt gennemfart markplanleegningen for 2025 uden hensyntagen til eventuelle sendringer pa
dette omrade.

Landbrug & Fadevarers detaljerede bemaerkninger til det nye bedriftsbegreb findes i afsnit 1.
herunder.

1. Nyt bedriftsbegreb

Vedr. 83, nr.1 og 2,
Landbrug & Fgdevarer er uforstdende overfor styrelsens nye fortolkning af bedriftsbegreb og har

seerskilte kommentarer hertil nedenfor under § 26. Hvis styrelsen fastholder at operere med en ny
fortolkning af bedriftsbegrebet, gar falgende uklarheder sig imidlertid gaeldende:

| forordning 2115/2021 defineres bedrift og landbruger saledes:

1) landbruger«: en fysisk eller juridisk person eller en sammenslutning af fysiske eller juridiske
personer, uanset hvilken retlig status en sddan sammenslutning og dens medlemmer gives i
henhold til national ret, hvis bedriften befinder sig inden for traktaternes territoriale
anvendelsesomrade som defineret i artikel 52 i traktaten om Den Europzaeiske Union sammenholdt
med artikel 349 og 355 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméade (TEUF), og som
udgver en landbrugsaktivitet som fastsat af medlemsstaterne i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 4, stk. 2

2) »bedrift«: alle de produktionsenheder, der drives landbrugsmeessigt af en landbruger, og som
befinder sig p& samme medlemsstats omrade

Bekendtgarelsesudkast er formuleret saledes, jf. § 3, stk. 1, og 2:
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“Tilskudsmodtagere, og tilknyttede virksomheder indberettet i feellesskemaet”

Det fremgar imidlertid af hgringsbrevet og af udkast til vejledningen (Miljg), at virksomheder skal
anses som veerende én bedrift, hvis samme fysiske eller juridiske person har bestemmende
indflydelse over virksomhederne.

“tilknyttet” og "bestemmende” indflydelse er ikke det samme. Tilknyttet omfatter alle enheder,
hvorimod "bestemmende” alene kan vaere de enheder, hvori tilskudsmodtageren har ejer- og
stemmeandel pa over 50 procent.

Derfor bar bekendtggarelsesudkastet tilrettes.

Tekstforslag: Tilskudsmodtagere, jf. § 1, og de enheder, hvori tilskudsmodtageren har
bestemmende indflydelse, skal overholde de minimumsstandarder for god landbrugs- og
miljgmaessig stand for jord (GLM-krav), der fremgar af 8§ 4-2021, og de lovgivningsbestemte
forvaltningskrav om klima, miljg, folkesundhed, plantesundhed og dyrevelfeerd, der fremgar af bilag
1 og 2, i hele kalenderéret. Vurderingen af bestemmende indflydelse afgares efter
selskabslovgivningen.

Vedr. § 26 Administrative sanktioner i tilknyttede virksomheder
Der implementeres med bekendtgarelsen en ny definition af bedriftsbegrebet med den

begrundelse, at eendringerne er kraevet, fordi Kommissionen har papeget, at den eksisterende
model er mangelfuld i forhold til EU-retten.

Landbrug & Fadevarer er meget uforstdende overfor denne eendring. Det har meget alvorlige
konsekvenser, og et er stik imod de afklaringer, som EU-Kommissionen er kommet med i

forbindelse med handteringen af kontrollen af bagvedliggende ejerforhold.

Der er en indbyrdes uoverensstemmende beskrivelse af reekkevidden - “kan” eller automatisk?

Konditionalitetsbekendtggrelsens § 26 anfgrer, at ved manglende overholdelse af reglerne om
konditionalitet og social konditionalitet i en tilknyttet virksomhed kan SGAV paleegge
tilskudsmodtager en administrativ sanktion. Dette understattes ogsa i hgringsbrevet af 18. oktober
2024, hvor det fremgar at "[det] kan medfaere, at hvis en tilknyttet virksomhed i en bedrift overtreeder
kravene for konditionalitet og social konditionalitet, vil hele bedriften blive sanktioneret.”

Vejledningen leegger umiddelbart modsat til grund, at sanktionering pa tveers af koncernen er
automatisk, jf. vejledningerne afsnit 3.2.6, der anfarer "Hvis der sker overtraedelse af konditionalitet
i ét af de tilknyttede virksomheder i en bedrift, sa vil sanktionen ske pa tveers af hele bedriften. Det
vil betyde at stattetraekket for landbrugsstatten vil ske for alle virksomheder i bedriften.”

Landbrug & Fgdevarer anmoder styrelsen om at praecisere, hvorvidt en sanktion i én virksomhed
altid vil skulle medfare tilsvarende sanktioner i alle tilknyttede virksomheder.

| afkreeftende fald, bedes SGAV oplyse om hvilke kriterier, der afggr om en sanktion skal tildeles
alle relevante virksomheder i koncernen.

Hiemmel og begraensning til konditionalitet

Det anfgres i hgringsbrevet, at "SGAV indtil nu kun er bekendt med, at det nye bedriftsbegreb skal
implementeres i konditionalitet og social konditionalitet.”
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Det er mundtligt oplyst over for Landbrug & Fgdevarer, at hjemlen til den nuveerende sendring er
fastsat i forordning nr. 2116/2021 artikel 59, stk. 4, der lyder:

"Medlemsstaterne sikrer, at modtagere af stgtte fra EGFL og ELFUL giver dem de oplysninger, der
er ngdvendige for identifikation af dem, herunder, hvis det er relevant, identifikation af den koncern,
som de deltager i, jf. artikel 2, nr. 11), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EU.”

Det er for Landbrug & Fadevarer sveert at laese, hvordan artikel 59, stk. 4 i sig selv begrunder, at
der kan og skal ske en eendring i bedriftsbegrebet. Artiklen giver hjiemmel til at kraeve identifikation
af koncernen, hvor relevant, men den fastseetter ikke i sig selv, hvornar eller hvorfor identifikationen
af koncernen er relevant.

Hvad forstas ved en virksomhed med landbrugsaktivitet?
Det fremgar af vejledningernes afsnit 3.2.4, at tilknyttede virksomheder skal begraenses til at forsta
koncernforbundne virksomheder med landbrugsaktivitet.

Denne forstaelse kan dog ikke leeses ud af udkastet til konditionalitetsbekendtgarelsen (og i gvrigt
heller ikke i udkast til ansggningsbekendtggarelsens § 5, stk. 2 eller 3).

Landbrug & Fadevarer imgdeser en preecisering af hjemmelsforholdene vedrgrende
afgraensningen af “tilkknyttede virksomheder til virksomheder med landbrugsaktivitet”. Landbrug &
Fadevarer opfordrer navnlig styrelsen til at sikre, at hjemlen hertil er klart anfgrt i alle relevante
bekendtggrelser og ikke alene i vejledningsmaterialet.

Som en naturlig falge af det forhold, at overtraedelser og sanktioner alene paleegges i virksomheder
med landbrugsaktivitet og som felge af overtreedelser i virksomheder med landbrugsaktivitet, ma
Landbrug & Fadevarer hernzest rejse spgrgsmalet om, hvordan SGAV fremadrettet vil definere
virksomheder med landbrugsaktivitet?

Der kan vaere mange forskellige konstruktioner. Nogle kan have en virksomhed hvortil der harer
f.eks. gardbutik, en gkologisk produktion, en konventionel produktion, energiproduktion og pa
forskellige adresser.

Landbrug & Fgdevarer er efterladt med mange spargsmal pa det foreliggende grundlag: Vil f.eks.
en virksomhed med veeksthuse, der producerer tomater mv. udggre en tilknyttet virksomhed med
landbrugsproduktion, trods virksomheden ikke selv kan sgge landbrugsstgatte?

Er det et krav, at landbrugsaktiviteten er virksomhedens primzere formal eller kan en
bibeskeeftigelse (f.eks. en mekanikervirksomhed med enkelte marker, hvorpa der dyrkes afgrader) i
sig selv udlgse, at virksomheden skal anses for en tilknyttet virksomhed?

| virksomheder med blandet aktivitet, f.eks. bilmekaniker og planteavl, opfordrer Landbrug &
Fadevarer derfor styrelsen til at oplyse om overtreedelse af arbejdsgiverforpligtelser pa
mekanikerdelen, vil udlgse en sanktion dels pa evt. modtaget stgtte i viksomheden, men ogsa pa
evt. tilknyttede virksomheder?

Flere overtreedelser pé tveers af virksomheder

Landbrug & Fadevarer opfordrer desuden styrelsen til at oplyse og beskrive i vejledningsmaterialet,
hvordan sanktioner fremtidigt skal beregnes, f.eks. hvis der i et kalenderar konstateres
overtraedelser i flere tilknyttede virksomheder.
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Det fremgar af “Vejledning om Sanktionssystemet for Konditionalitet”, afsnit 3.1.1.4, at "[s]Jom
udgangspunkt adderes nedszettelsesprocenterne for de enkelte overtraedelser, dog med et loft pa 5
pct.”i sager med flere uagtsomme overtraedelser i samme ar.

Det rejser for Landbrug & Fgdevarer tvivl i forhold til f.eks. scenariet, hvor en landbruger ejer 100 %
af tre ApS’er: Konventionel ApS, @kologi ApS og Husdyr ApS. Landbrugeren har en overtreedelse
af LF 3.4.1 (1 %) og LF 5.14 (3 %) i Konventionel ApS. Landbrugeren har en overtraedelse af LF
11.8 (3 %) i Dkologi ApS. (Baseret pa eksemplet pa side 22 i sanktionsvejledningen)

Geelder loftet pa 5 % sa per virksomhed eller pa tveers af de tilknyttede virksomheder. Dvs. vil man
opleve et samlet traek pa 5 % pa alle virksomheder eller to treek i samme kalenderar pa hhv. 4 % og
3 %?

Alternativ situation (baseret pa eksempel pa side 23 i vejledningen): Konventionel ApS har en
overtreedelse af LF 5.14 (3 %). @kologi ApS har to overtraedelser; en pa LF 3.4.1 (1 %) og LF 11.8

(10 %). Loftet vil her normalt veere 10 %.

Vil landbrugeren i dette tilfeelde opleve et samlet stattetraek pa 10 % eller to stgttetreek af hhv. 3 %
og 10 %?

Gentagelsesvirkning pa tveers af virksomheder

Det anfgres i “Vejledning om Sanktionssystemet for Konditionalitet”, afsnit 3.1.2, at
sanktionsprocenter ved gentagelsestilfeelde varierer fra 5 % til 15 %. Det anfgres samtidig, at der
for gentagelsesvirkning skal vaere tale om en overtraedelse af det samme krav mere end én gang
inden for en sammenhaengende periode pa tre kalenderar. Stgttemodtageren skal veere blevet
underrettet om tidligere overtreedelse, og hvor det er relevant, have haft mulighed for at treeffe de
ngdvendige foranstaltninger til at afhjeelpe den tidligere overtraedelse.

Landbrug & Fadevarer anmoder i den forbindelse styrelsen om at oplyse, hvorvidt
gentagelsesvirkning gar pa tveers af koncernen. Dvs. hvis (i ovenstdende eksempel under afsnittet
"Elere overtraedelser pa tveers af virksomheder”) en landbruger i Konventionel ApS har en

overtraedelse af krav 3.4.1 i ét &r og i @kologi ApS har en overtreedelse af krav 3.4.1 naeste ar, skal
der s& palaegges @kologi ApS en gentagelsesvirkning? | bekreeftende fald — vil der kunne
palzegges gentagelsesvirkning allerede ved at Konventionel ApS og @kologi ApS begge overtraeder
samme krav i samme kalenderar?

Landbrug & Fgdevarer imgdeser ligeledes svar pa, hvordan spgrgsmaélet om fortszet behandles i
denne sammenhaeng, f.eks. beregnet fortsaet som fglge af gentagen overtreedelse?

Opdatering af vejledning om sanktionssystemet

Landbrug & Fadevarer opfordrer i gvrigt styrelsen til at opdatere og sende “Vejledning om
Sanktionssystemet for Konditionalitet” i haring snarest muligt og inden det sendrede bedriftsbegreb
far effekt, s konsekvenserne af overtraedelser pa tveers af virksomheder fremstar klart for bade
konsulenter og landbrugere.

Desuden finder Landbrug & Fadevarer, at der et stort informationsbehov at daekke. P& den
baggrund opfordres styrelsen til at informere bredt ud om aendringen til landbrugere. SGAV
opfordres bl.a. til at udsende nyheden via hjemmeside og nyhedsbrev, via landbrugsseminaret og
ved afholdelse af et webinar, hvor landbrugere har mulighed for at stille spargsmal.
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2. GLM-krav

Indledningsvist bemeerkes det, at sagsbehandlingen af eventuelle overtreedelser af GLM7 og GLM8
kravene er uforholdsvis lang, hvilket udger et stort problem. Indtil videre er der kun sendt meget fa
afggrelser ud i forhold til 2023. Vi gar nu snart ind i ansggningsaret 2025 uden at ansggerne kender
konsekvenserne for ansggningsaret 2023.

Eftersom satellitkontrollen spiller en central rolle i forhold til kontrollen af de to krav, vil Landbrug &
Fadevarer gerne understrege vigtigheden af, at SGAV fuldt ud udnytter de muligheder der ligger i
EU-Lovgivningen for at nedsaette sanktionen. Ved satellitkontrol er der de facto er tale om en 100
pcts. kontrol, og dermed er der ikke behov for at sikre, at sanktionerne har en afskraekkende effekt.
Det er saledes Landbrug & Fadevarers klare holdning, at overtraedelser, der opdages pa baggrund
af den satellitbaserede kontrol bgr behandles mere lempeligt og som udgangspunkt med
anvendelse af stgttenedsaettelse pd maksimalt 0,5 procent.

Nar der i dette afsnit henvises til "vejledningen” er der tale om konditionalitetsvejledningen til miljz-
omradet, hvor GLM-kravene er beskrevet.

GLM 1: Opretholdelse af permanente graesarealer
Landbrug & Fgdevarer vil gerne have uddybet, hvorfor kravet ikke fremgar af

konditionalitetsbekendtggarelsen.

I vejledningens afsnit 6.3, side 33, star der "mindst”. Det bgr eendres til "mere end” i farste linje i
begge delafsnit.

Teksten i andet delafsnit af afsnit 6.3 er misvisende og ber fiernes eller sendres. Der star, at alle
landbrugere skal genetablere arealer med permanent grees, som har vaeret omlagt indenfor de
seneste 2 ar. Som det star i afsnit 6.4 (4. afsnit), sa vil kravet veere en hel eller delvis genetablering,
eller etablering af et nyt areal med permanent grees.

GLM 4: 3-meter-breemmer

Jf. § 6 i konditionalitetsbekendtgarelsen, skal der veere 3-meter-breemmer pa de vandlgb og sger,
der er omfattet af vandlgbslovens § 69, stk. 1.

Imidlertid udstiller SAGV et kortlag med 3 metersbreemmer i InternetMarkKort, der er behaeftet med
fejl.

Kortlaget viser breemmer for vandlgb, der ikke er omfattet vandlgbslovens § 69, stk. 1, og i andre
tilfaelde mangler der at blive vist breemmer for vandlgb, der er omfattet af vandlgbslovens § 69 stk.
1.

Det er derfor meget vigtigt, at ansgger gares tydeligt opmaerksom pa dette i styrelsens
vejledninger, seerligt i afsnit 25,4, pa side 74 i vejledningen p& miligomradet, samt at der gives
anvisninger til, hvad ansgger skal ggre i situationer, hvor kortet ikke er korrekt.

Det er yderligere meget vigtigt, at kortlaget hurtigst muligt opdateres, sa alle kommuner far
indberettet alle vandlgb, der er omfattet af vandlgbslovens § 69, stk. 1.
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GLM 5: Plgjeforbud péa erosionsfglsomme omrader
Landbrug & Fgdevarer kvitterer for, at der nu, jf. § 9, pkt. 4 og den tilhgrende vejledningstekst
indfgres en undtagelse fra kravet, der geelder for arealer med forekomst af majshalvmgl og

akslgberens larve. Landbrug & Fgdevarer er dog argerlige over, at denne undtagelse ikke er
blevet indfart allerede med virkning fra 2024.

| vejledningsteksten (Miljg) fremgar det, at ansggeren skal sikre dokumentation for forekomsten af
de naevnte skadedyr, og at dokumentationen kan udggres af fotos, som viser forekomsten af
skadedyrene. Landbrug & Fgdevarer mener i den forbindelse, at det bgr veere tilstreekkeligt, hvis
der foreligger en tilladelse til bekeempelse fra de nationale myndigheder.

GLM 6: Jorddeekkekravet

Det er helt overordnet et stort problem, at GLM 6-kravet om jorddaekke, ikke falger de samme
regler og undtagelser som for de dyrkningsrelaterede tiltag. Der gaelder forbud mod
jordbearbejdning forud for forarssaede afgrgder i plantedeekkebekendtgarelsen.

Det er til stor forvirring for alle, der arbejder med at formidle viden om disse regler, herunder
planteaviskonsulenter og ansatte i SGAV. Dermed giver det ogsa forvirring hos ansggerne, der skal
overholde begge regelseet.

Majshalvmgl og akslgberens larve

Landbrug & Fadevarer kvitterer for, at der nu, jf. § 9, pkt. 4 og den tilhgrende vejledningstekst
indfgres en undtagelse fra kravet, der gaelder for arealer med forekomst af majshalvmgl og
akslgberens larve. Landbrug & Fgdevarer er dog sergerlige over, at denne undtagelse ikke er
blevet indfgrt allerede med virkning fra 2024.

I vejledningsteksten (Miljg) fremgar det, at ansggeren skal sikre dokumentation for forekomsten af
de naevnte skadedyr, og at dokumentationen kan udgares af fotos, som viser forekomsten af
skadedyrene. Landbrug & Fgdevarer mener i den forbindelse, at det bar veere tilstreekkeligt, hvis
der foreligger en tilladelse til bekeempelse fra de nationale myndigheder.

Jorddeekke

1 § 10, pkt. 1 foreslas "Afgrede” erstattet med “jorddeekke”, sa der ikke er tvivl om, at etablering af
efterafgrader indgar i muligheden under § 8 stk. 10.

Teksten foreslas eendret til: I forbindelse med omlaegning til andet jorddaekke, hvis jorddeekket sas
senest 4 uger efter jordbehandlingen. Hvor der er tale om nyt jorddeekke efter graesfrgafgrader, kan
saning dog ske frem til senest 6 uger efter jordbehandlingen”.

Alternativt skal det fremga klart, at en afgrade her, kan veere en efterafgrede.

Undtagelse for frgafgrader

| vejledningens afsnit 27.2.2, side 78, beskrives den undtagelse der gaelder for arealer, hvor der det
folgende ar skal dyrkes freafgrader.

Denne undtagelse kan for nuveerende ikke finde anvendelse i marken, da disse arealer ikke har en

undtagelse under det dyrkningsrelaterede tiltag, der vedrgrer forbud mod jordbearbejdning forud for
forarssdede afgrader. Landbrug & Fadevarer har et stort gnske om at dette gares muligt i forhold til
reglerne om dyrkningsrelaterede tiltag.
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Det bgr indtil den nationale lovgivning justeres fremga tydeligt i denne vejledning at reglerne for
dyrkningsrelaterede tiltag ikke tillader denne praksis, s& landmaend ikke uforvarende kommer til at
overtreede national lovgivning. Det er ikke tilstraekkeligt, at der indsat en tekst pa side 81 i afsnittet
"Sammenheaeng til nationale regler”.

GLM 7: Afgrgderotation

Forenklingspakken fra EU — afgrgdediversificering skal vaere en mulighed i Danmark
Landbrug & Fadevarer er skuffet over, at mulighederne for at justere GLM 7-kravet i

forenklingspakken fra EU ikke foreslas udnyttet i Danmark. Forenklingspakken giver
medlemslandene mulighed for at tilbyde landmeaendene, at de kan opfylde kravet om
afgrgderotation (GLM 7) i form af afgrgdediversificering (som i forrige reformperiode).

Det mener Landbrug & Fadevarer, at Danmark skal udnytte.

For langt hovedparten af landmaendene — men ogsa for Landbrugsstyrelsen — vil denne mulighed
medfare en ganske betydelig forenkling samtidigt med, at der ikke er betydelige agronomiske eller
miljgmaessige begrundelser for at fastholde den nuveerende regel. Men som vi forstar det nye
regelseet, sd skal muligheden for afgr@derotation opretholdes. Landbrug & Fgdevarer forslar derfor,
at alle landmaend far mulighed for at opfylde GLM 7 enten ved at anvende afgrgdediversificering (i
samme form som i forrige reformperiode) eller ved at anvende afgrgderotation.

Samtidig forenkles rotationskravet, sa kravet alene bestar af et krav om arlig rotation pa alle
marker. Det er i den forbindelse fortsat vigtigt at sikre, at der ikke er seerlige produktionsformer,
som kommer i klemme ved en forenklet model. Det geelder blandt andet for fx kartoffeldyrkere, som
arligt bytter jord med andre landmeend.

Majs med greesudleeg

Landbrug & Fgdevarers forslag vedrgrende forenklingspakken aktualiseres yderligere af, at kravet i
konditionalitetsbekendtggrelsens § 11 stk. 2, hvor en afgrade maksimalt ma dyrkes pa samme
areal 3 ar i traek, vil geelde for fgrste gang i 2025. Dette krav kan komme til at give en raekke
administrative udfordringer, da arealanvendelsen skal spores 3 ar tilbage i tid. Desuden star vi den
situation, at Landbrugsstyrelsen (nu SGAV), har lukket ned for muligheden for at aendre
afgradekoder efter sendringsfristen i maj. Dermed kan der veere marker, som har veeret anmeldt
forkert, men som ikke har veeret fanget i forbindelse med arealanvendelseskontrollen. Det er vigtigt,
at SGAV her tager hensyn til den reelle arealanvendelse, og ikke laver afggrelser pa baggrund af
fejlanmeldte arealer. Her er det ogsa veesentligt, at det bliver muligt at korrigere afgredekoden for
majs med greesudlaeg. Det skal veere muligt at f sendret afgredekoden bade i 2023 og 2024, til
den nye afgredekode 218 Majs med graesudleeg, hvis ansgger kan dokumentere, at der har veeret
greesudlaeg i marken.

Af 8 11 stk. 5 fremgar det, at vinterafgrader og varafgrader anses som tilhgrende to forskellige
afgradekategorier. | Faellesskemaet for 2024 introduceres der 3 nye afgradekoder for "efterarssaet
varseed”. SGAV har tilkendegivet overfor SEGES Innovation, at disse afgragder vil blive betragtet
som “vintersaed” under GLM7. Det er vigtigt, at SGAV informerer tydeligt omkring dette i
vejledningen til GLM7.

Mangler eksempler
| vejledningens afsnit 8.1 pa side 82, bar der indszettes eksempler pa, hvordan delkrav 1 og delkrav
2 skal forstas, svarende til de eksempler der tidligere fremgik af styrelsens FAQ om GLM7
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Afgrgderotation. Hvis ikke eksemplerne indseettes i vejledningen, bgr der i det mindste veere et link
til eksempler pa styrelsens hjemmeside.

Redaktionelle kommentarer til vejledningens afsnit 28.4, side 85-86

Delafsnittet med overskriften "Referencear”: Her findes teksten”: Det vil sige, at GLM 7.1.2 skal
veere opfyldt pa et omdriftsareal farste gang i kalenderaret 2025, hvis der ikke inden da, er sket det
ngdvendige saedskifte”

Dette bgr sendres til en mere forstaelig tekst, som f.eks.:

"Det vil sige, at GLM 7.1.2 skal vaere opfyldt pa et omdriftsareal farste gang i kalenderaret 2025,
hvis der har vaeret samme afgrgdekategori i 2022, 2023 og 2024”

Delafsnittet med overskriften "Afgredekategori”:
Her kunne det med fordel naevnes, hvad efterdrssaet varsaed regnes som, da det er nyt. Se
bemaerkninger ovenfor vedr. indholdet af denne aendring

Delafsnittet med overskriften "Arealer med majs og tidligt hastede spisekartofler”:

Det bgr veere muligt under ansggningsrunden i 2025, at fa sendret afgreadekoden tilbage i bade
2023 og 2024, til den nye afgrgdekode 218 Majs med graesudlaeg, hvis ansgger kan dokumentere,
at der har veeret graesudleeg i marken.

Nar der i afsnittet beskrives "majs med greesudleeg” og "majs uden graesudleeg”, sa er det vigtigt, at
den specifikke afgrodekode som skal anvendes, anfares i teksten samtidig. Majs vil neermest altid
blive etableret med graesudlaeg, hvor graesudlaegget enten anvendes til GLM 7 eller som
efterafgrade. Generelt skal teksten skal vaere mere tydelig.

GLM 8: Bevarelse af landskabstraek og forbud mod beskaering

Der stari § 24, 1 pkt. "...efter anmodning fra landbruger...” i forhold til registrering af en GLM-sg.
Det er uklart hvad dette betyder, da neermest alle GLM-sger er udpeget af SGAV enten tilbage i
2014 eller i 2019. Det er derved ikke ansgger, der har anmodet om f& sgen med pd GLM-sg@
kortlaget.

| § 15, star der vedr. forbud mod beskeering, at dette krav gaelder buskads og treeer "beliggende pa
landbrugsarealer”. Samme formulering findes i vejledningens afsnit 34.1. Landbrug & Fadevarer
gar ud fra, at dette betyder arealer beliggende i markblok. Landbrug & Fgdevarer vil gerne have en
bekreeftelse pa, at dette er korrekt.

Det er vigtigt, at der foreligger mulighed for at flytte perioden hvori forbuddet mod beskaering
geelder. Fx i situationer hvor foraret og vinteren har veeret sa vad, sa det ikke har veeret muligt at
feerdes pa de arealer, hvor der skal beskeeres treeer og buske, inden den 15. marts.

| vejledningens afsnit 34.1 fremgar det, at der ikke er nogen undtagelser til kravet. Men i
bekendtgarelses § 10, star der at tilskudsmodtagere er fritaget for administrative sanktioner safremt
landbrugsarealet ikke overstiger 10 ha. Det er vel en bagatelgraense ift. konditionalitet, som kan
komme i spil for flere administrative krav.
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GLM 10: Mindste andel af ikke-produktive arealer
Der indfgres i §817-21 et nyt GLM 10 krav, som genindfarer kravet om etablering af 4 pct. ikke
produktive arealer som et ekstra nationalt krav i Danmark. Dette til trods for, at kravet netop er

blevet afskaffet i EU-lovgivningen.

Som Landbrug & Fadevarer ogsa har udtrykt tidligere, er der tale om et ungdvendigt selvmal af
regeringen med maerkbare konsekvenser for bade landbruget og omgivelserne. Der er tale om
ungdigt bureaukrati og midlertidig braklaegning, som bremser landmaendene i at bruge de selv
samme jorde til fadevareproduktion eller til tiltag, der rent faktisk ville ggre en reel forskel for
naturen og klimaet.

Det eneste, der med sikkerhed opnas ved at en dansk enegang pa et krav om 4 pct. ikke
produktive arealer, er, at danske landmaend far ringere konkurrencevilkar end vores europzaeiske
kolleger.

Det er vigtigt, at der fglges op pa udtalelserne fra Jeppe Bruus, minister for grgn trepart, om at der
fra 2026 bgr gas nye veje, sa arealomlaegningen malrettes, jf. intentionerne i den grgnne trepart.
Det er helt afggrende for Landbrug & Fadevarer, at kravet forsvinder i 2026.

I den mellemliggende periode, indtil kravet fiernes, er der brug for nogle tilpasninger af kravet, sa
det kan fungere bedre for de danske landmeend. Det drejer sig blandt andet om fglgende:

Forbudsperiode: Det skal vaere muligt at sla en brakmark, der indgar i 4 pct. kravet (eller i
ordningen for biodiversitet & baeredygtighed) i forbudsperioden, hvis dette kreeves af hensyn til
risiko for krydsbestavning til marker, hvor der dyrkes markfrg, der i givet fald ikke ville kunne
certificeres. Det samme geelder i forhold til at bekeempe giftige, aggressive eller ugnskede
plantearter, som fx flyvehavre, keempebjgrneklo, braendenzelder og tidsler. Lees mere om dette i de
tre efterfglgende afsnit.

Undtagelse ved meget grees: Alle bedrifter med mere end 75 pct. grees bgr undtages GLM 10
kravet, uanset hvilke afgrgdekoder der anvendes pa arealet.

Midlertidige dispensationer: Det skal veere muligt at lave midlertidige dispensationer for frister og
krav under GLM 10 ved problematiske vejrforhold, pa lige fod med den mulighed, som
forenklingspakken har givet i tht. bl.a GLM 6, 7 og 8.

Bruttoarealmodellen: Mulighederne for anvendelse af markkrat og smabiotoper skal ikke
indskreenkes til kun at omfatte 20 pct. af markens areal. En raekke eksisterende smabiotoper og
markkrat vil ikke leengere kunne anvendes til GLM 10 (tidl. GLM 8). Laes mere i leengere nede i
hgringssvaret.

Permanent graes: Slaningsbrak anmeldt under GLM 8 teeller ikke med som grees i opteelling til
hvornar et areal bliver til permanent graes. Det er vigtigt, at den samme regel kommer til at gzelde
under det kommende GLM 10 krav.

Frist for blomster/bestagverbrak: Fristen for etablering af blomster/bestaverbrak er fastlagt til
senest 30. april, med mulighed for udskydelse. Aarhus universitet har vurderet, at saning 14 dage
senere ikke har vaesentlig betydning for forméalet med blomster/bestaverbrak. Fristen kan derfor
uden problemer fastleegges til 14. maj frem for 30. april. Laes mere i Landbrug & Fagdevarers
hgringssvar til grundbetalingsbekendtggrelsen.
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Afgraesning: Der bgr gives mulighed for afgraesning af GLM 10 arealerne.

Gasebrak: Det skal vaere muligt at etablere brakmarken pa en made, sa den bliver seerligt attraktiv
for vilde gees, fx ved at isa striber med raps.

Nedenfor er der indsat en reekke uddybende kommentarer til bade bekendtgerelse og vejledning
vedr. GLM 10:

Mulighederne for aktiviteter i forbudsperioden skal udvides

P& brakarealer, der anvendes til opfyldelse af GLM 10, ma der i forbudsperioden fra 1. maj til 31.
juli alene ske selektiv bekeempelse af keempebjgrneklo og flyvehavre. Dette er alt for restriktivt, og
setilyset af, at GLM 10 kravet nu defineres nationalt, er det vigtigt, at der fremadrettes blgdes
vaesentligt op pa denne meget restriktive praksis. | udgangspunktet bgr reglerne under GLM 10

ensrettes med reglerne for grundbetaling, hvor der i dag er flest muligheder i forhold til bekeempelse
af ugnskede arter. Det vaesentlige er fglgende:

Slaning for at undga krydsbestavning skal veere tilladt i forbudsperioden
Det er meget vigtigt, at muligheden for at udfgre slaning af brakarealer i forbudsperioden indenfor

afstandsforpligtelserne i bekendtggarelse om markfrg og sesedekorn fortseetter, og dermed
genindfgres i bekendtggrelsen.

Det er vigtigt, at frgavlerne har mulighed for at overholde de lovpligtige afstandskrav, der fremgér af
I bilag 3, pkt. II, stk 1, a) i bekendtggrelse om markfrg (nr. 1221 af 30/8-2022). Kravet er direkte
refereret herunder:

“For fremmedbefrugtede arter skal der vaere falgende mindsteafstande
mellem framarker og andre pollenkilder:

Arealer til avl af

Prae-basis/basisfrg Certificeret frg?
Mark pd over 2 ha 200 m 50 m
Mark pa op til 2 ha 200 m 100 m

Ved andre pollenkilder forstas:

i Andre framarker med anden sort — for rajgraesarterne og
rod svingel dog kun for sorter med samme ploidi.

ii. Andre framarker med beslaegtede arter, som kan
indkrydses, fx arter af rajgraes med samme ploidi.

iii. Marker og udyrkede omrader med ukendte sorter af arten,
der kommer til blomstring.”

Det er ngdvendigt at give mulighed for slaning i forbudsperioden for at overholde den nationale
lovgivning vedr. afstandsforpligtelser for fraproduktion.

Mulighederne for bekeempelse af ugnskede arter skal udvides

Som i grundbetalingsbekendtgarelsen, skal det veere muligt at bekaempe var- og engbrandbzeger,
agerraevehale, agertidsler, keempebjgrneklo og flyvehavre i forbudsperioden. Derudover skal det
ogsa veere muligt at bekeempe andre problemarter indenfor forbudsperioden. Der er ogsa et gnske
om at kunne bekeempe bynke.
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Det er en udfordring ikke at kunne afsl& aggressive ukrudtsarter som tidsler og problematisk
graesukrudt. Der sker i disse ar en stor opformering af greesukrudt i mange marker og flere
bestande er resistente, sa ukrudtsmidlerne ikke laengere giver effekt. Flere bruger brak som en
mulighed for at begreense udbredelsen og placerer det i foragre etc. | disse brakmarker vil der ofte
ske en opformering af de problematiske og aggressive greesukrudt og netop i forbudsperioden vil
de seette spiredygtige frg. Frgene vil kunne give en yderligere opformering i brakmarken, men der
er ogsa risiko for at bestandene bliver spredt ind i den tilstadende dyrkede mark med vildt, hvori
fraene seetter sig fast. Det ses ofte, at der i dyreveksler ses ukrudtsfrg fra hanespore eller
agerraevehale. Dermed vil spredning af graesukrudt fra disse brakmarker blive et problem og gge
pesticidforbruget.

Det samme ggr sig geeldende for slaning af store tidselbestande. Netop i forbudsperioden vil der
ske en frgspredning med vind ind i tilstadende marker, og der ses mange flere tidsler i dyrkede
marker nu end tidligere. Indflyvning af frg fra brakmarker giver gget behov for bekeempelse af
rodukrudt med stgrre pesticidforbrug i tilstedende marker. Derfor vil det veere fagligt korrekt at
kunne afsla og bekeempe tidselkolonier i alle typer brakmarker, men evt. med den tilfgjelse, at
slaning skal kunne udfares fra 15. juli, hvor tidslerne er faerdige med at blomstre og begynder
fraspredning med vinden. Her bemeerkes det, at Landbrug & Fadevarer helt generelt mener, at
forbudsperioden skal reduceres, sa det er muligt at sla arealerne allerede fra 15. juli.

I den forbindelse skal det supplerende naevnes, at selektiv slaning ikke vurderes at have betydning
for brakmarkens biodiversitet, sa lzenge der ikke er tale om en afpudsning af hele dyrkningsfladen.

Faktisk kan differentieret slaning heemme de mest konkurrencedygtige planter og dermed fremme
en mere varieret vegetation.

Bruttoarealmodellen skal ikke indskraenkes

I udkastet til bekendtggrelse begreenses muligheden for placering af markkrat og smabiotoper, som
skal indgd i GLM 10 i forhold til 2024 (GLM 8).

Med forslaget, ma markkrat og sméabiotoper jf. § 17 stk. 3 nu maksimalt fylde 20 pct. af markens
areal, mod tidligere helt op til 50 pct. af markens areal.

Landbrug & Fgdevarer mener, at de tidligere mere fleksible regler skal bevares. Zndringen er set
med Landbrug & Fagdevarers gjne et klart skridt i den forkerte retning.

Det er helt i modstrid med tankeseettet bag bruttoarealmodellen.

Derudover betyder indskreenkningen, at nogle af de markkrat og smabiotoper, som tidligere ar har
indgaet i GLM 8, ikke lzengere opfylder starrelseskravene. Dette er en stor udfordring for de
landmaend, der bliver bergart af det.

Der er blandt andet en lang raekke markkrat, hvor der er etableret 4 pct. ikke-produktive brak-
arealer rundt om markkrattet. Disse vil ikke laengere kunne indberettes som enkelt-marker i 2025.
Det er typisk marker, hvor det er gavnligt for af forskellige arsager, at arealerne opfylder
aktivitetskravet for slaning under brak-reglerne eller aktivitetskravet for blomster/bestgverbrak —
herunder til gavn for vildtet. Arealerne er derfor ikke egnet som smabiotop.
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Hvis kravet om max. 20 pct. ikke aendres, s vil det forventeligt medfare, at brak-arealet fiernes
omkring markkrattet, og det vil blive erstattet af et dyrket areal.

Dette understreger behovet for, at de tidligere mere fleksible regler skal bevares.

Nedenfor vises et konkret eksempel pa et markkrat mkranset af en brakmark:

Vigtigt at arealer tilmeldt bioordningen "biodiversitet og baeredygtighed” kan bruges som
erstatningsarealer til GLM 10

Ansggning om, og anmeldelse af arealer under Bioordningen biodiversitet og baeredygtighed har
sammenheaeng til anmeldelse af arealer under det nye GLM 10 krav. SGAV har i oktober 2024
skaerpet muligheden for at anvende arealer anmeldt under bioordningen som erstatningsarealer for
4 pct. ikke-produktive arealer under GLM-kravet.

Dette geelder seerligt efter fristen for tilbagetraekning af ansggninger, den 15. november. Landbrug
& Fgdevarer mener, dette er meget uhensigtsmaessigt, og at det kan betyde mindre sggning til
ordningen for biodiversitet & baeredygtighed i 2025. Ansggerene vil gerne vaere pa den sikre side i
forhold til at opfylde GLM 10, og med den nye gendring kan ansggerne ikke leengere i alle tilfeelde
anvende arealer under bioordningen som erstatningsarealer, hvis der utilsigtet kommer til at ske
overtreedelser pa de arealer, der er anmeldt under GLM 10. Derfor m& ansggerne pa anden vis
sikre sig, at de har erstatningsarealer, fx ved at overanmelde GLM 10.

Landbrug & Fadevarer gnsker, at denne gendring tilbagerulles. Hvis dette ikke sker, er det vigtigt, at
det i vejledningen til bioordningen og i konditionalitetsvejledningen beskrives tydeligt, at der er sket
en aendring, og det skal vaere tydeligt, at arealer anmeldt under bioordningen biodiversitet og
baeredygtighed ikke i alle tilfeelde kan anvendes som erstatningsarealer til det nye GLM-10 krav.
SGAV bgr yderligere sende en nyhed ud omkring det.

GLM-sger og § 3 sger (vejledningen, afsnit 36.4)
Det fremgar fortsat ikke tydeligt af vejledningen, hvad forskellen er pa en sg under 1) og under 2) i
afsnit 36.4 (side 108 i vejledningen).
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Hvad betyder det helt konkret, nar der star "Allerede ved registreringen af sgen som en GLM-sg
"fanges” den imidlertid af den beskyttelse, som gaelder efter GLM8 8.1.1, og det er ikke muligt at
fierne denne beskyttelse ved at afregistrere sgen fra opfyldelse af GLM 10”.

Ovenstéende skal beskrives mere udfarligt og forstaeligt for ansggerne.

GLM-sger er sger som Landbrugsstyrelsen, nu SGAV, har oprettet pa kortlaget GLM-sg, og det er
ikke ansggerne, der har indberettet og faet dem oprettet pa kortlaget.

Markkrat (vejledningen, afsnit 36.4)
Under punkt 4) om markkrat foreslas det, at formuleringen i 3. linje”...skal siden den naevnte dato
have veeret ...” erstattes med ”..skal siden 1. juni 2022 have veeret ...”

Det foreslas desuden at tilfgje den tekst om markkrat, der fremgar af oversigtstabel med "nyt i
2025” nederst under punkt 4. Det er den tekst der vedrarer, at markkrat i 2025 er begreenset til, at
der maksimalt m& vaere 20 pct. af markens areal med markkrat og smabiotoper. Se Landbrug &
Fadevarers holdning til denne aendring tidligere i hgringssvaret.

Smabiotoper (vejledningen, afsnit 36.4)
Under punkt 6) mangler en beskrivelse af, at det er muligt at foretage jordbearbejdning i forbindelse
med tilplantning p& smabiotoper. Det bar tilfgjes i teksten.

"Elementerne og arealerne skal fremga af feellesskemaet” (vejledningen, afsnit 36.4)

Det beskrives i afsnittet, at ikke-produktive arealer skal kunne anvises i en kontrol "frem mod
indsendelse af ansggningsskemaet” og senere i afsnittet star der "Hvor der i et kalenderar endnu
ikke er indgivet et ansggningsskema til SGAV for et omdriftsareal, skal du kunne anvise mindst 4
pct. ikke-produktive arealer pa kontroltidspunktet”

Teksten i afsnittet bar tilrettes og forenkles, sa det fremgar mere tydeligt, hvad det betyder for
ansgger. Hvis der kommer kontrol f.eks. 1. marts 2025, hvor feellesskema 2025 ikke er indsendt
endnu, skal ansgger sa kunne udpege hvor GLM10- arealerne er placeret?

Nederst pa side 109 star saetningen "Det er muligt, at bruger erstatningsarealer fra bioordningen
biodiversitet og beeredygtighed, hvis et af dine GLM 10 arealer bliver underkendt i forbindelse med
en kontrol”. Landbrug & Fgdevarer har et stort anske om, at denne seetning fortsat er geeldende,
men efter de seneste aendringer af bl.a. ansggningsbekendtgarelsen, er dette ikke 100 pct. korrekt.
Ifglge sendringen i ansggningsbekendtggrelsen vil det efter 15. november 2025 ikke veere muligt at
bruge arealer fra bioordningen biodiversitet og baeredygtighed til erstatningsarealer for underkendte
GLM 10 areal-arealer. Det er en stramning, der skal beskrives i vejledningen. For s& vidt angar den
konkrete aendring i reglerne, henvises der supplerende til Landbrug & Fadevarers hgringssvar til
hhv. ansggningsbekendtggarelsen og bioordningsbekendtggarelsen samt bemaerkninger tidligere i
dette hgringssvar.

"Fraveer af produktion” (vejledningen afsnit 36.4)

Det ber af under afsnittet "Fravaer af produktion” fremga, om det er muligt at foretage kalkning af
ikke-produktive arealer.

"Tilplantning” (vejledningen, afsnit 36.4)
Det bar pa s. 110 tilfgjes, at det er tilladt at foretage jordbearbejdning i forbindelse med tilplantning
af en smabiotop
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"Solceller pa arealer der er anvendt til at opfylde GLM 10.1.1 (vejledningen, afsnit 36.4)
Pa side 110 beskrives det, at der ikke ma veere solceller pa ikke-produktive arealer. Teksten bar

veere mere konkret, da styrelsen tidligere har afklaret, at der pa arealet mellem de opstillede
solceller godt ma vaere ikke-produktive arealer, som kan anvendes til opfyldelse af GLM 8.
Landbrug & Fagdevarer vil gerne have bekraeftet, at det ogsa gaelder for GLM 10.

3. Social konditionalitet

Vedr. indfgrelsen af social konditionalitet

Landbrug & Fadevarer gnsker fgrst og fremmest at kvittere for den lgbende dialog, der har veeret
med Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg i forbindelse med implementeringen af
social konditionalitet i Danmark.

Det er Landbrug & Fgdevarers generelle holdning, at indfgrelsen af social konditionalitet medfarer
en forggelse af det i forvejen omfattende regelgrundlag, som de europaeiske landmaend er
underlagt. Herudover betyder implementeringen af social konditionalitet i EU’s faelles
landbrugspolitik (CAP’en) ligeledes, at landbrugere kan opleve dobbelt sanktionering for
overtreedelse af arbejdsretlige, idet det arbejdsmiljgretlige omrade allerede er reguleret p& nationalt
niveau og med et effektivt sanktioneringssystem.

| forlzengelse af ovenstaende forventes det dog, at risikoen for dobbelt straf vil veere relativt
begreenset, idet sanktionering ift. landbrugsstgtten alene vil kunne foretages pa baggrund af

sakaldte eksigible afgarelser.

Vedr. Social konditionalitet (som beskrevet i bekendtggrelsen)

Vedr. 81, stk. 5
Det fremgar af 81, stk. 5, at reglerne om social konditionalitet ogsa udvides til at geelde for

tilknyttede virksomheder. Som for den gvrige konditionalitet efterlyser Landbrug & Fgdevarer en
forklaring pa, hvordan denne zendring skal forstas i praksis. Den kommende vejledning til social
konditionalitet bar indeholde eksempler pd, hvordan man sanktioneres i virksomhed A, hvis der
sker en overtreedelse af bestemmelserne i virksomhed B.

Desuden er der i Landbrug & Fgdevarers optik et seerligt behov for afklaring ift. gartnerierne. Det er
saledes Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at der her kan veere risiko for disproportional
sanktionering idet veeksthuse ikke i sig selv kan sgge landbrugsstatte, men evt. tilknyttede
virksomheder med landbrugsproduktion kan.

Vedr. § 25, stk. 1
Det fremgar af § 25, stk. 1, at manglende overholdelse af reglerne om social konditionalitet, kan

medfgre administrative sanktioner i form af nedseettelse af tilskud eller udelukkelse fra at modtage
tilskud, nar den manglende overholdelse er resultatet af en handling eller udeladelse, som direkte
kan tilleegges tilskudsmodtager.

Det bgr fremga tydeligt af den kommende vejledning til social konditionalitet, om der kan ske
sanktionering, hvis manglende overholdelse skyldes tredjemands handling (keedeansvar). | gvrigt
bemeerkes det, at der er forskel pa, om der er tale om en underleverandgr eller en vikar, som er
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hyret ind til at lgse en opgave. Disse forhold bgr ligeledes fremga tydeligt af den kommende
vejledning.

Herudover bgr det uddybes, hvad der ligger i formuleringen "udelukkelse fra at modtage tilskud”.
SGAV har i forbindelse med preehgringen gjort opmaerksom pa, at sanktionering under social
konditionalitet alene retter sig mod landbrugsstgtte i det kalenderar, hvor den manglende
overholdelse fandt sted. Det er sdledes ikke hensigten at udelukke stattemodtagere fra at modtage
landbrugsstgtte i efterfalgende kalenderar. Dette forhold ber tydeliggeres i den efterfalgende
vejledning til social konditionalitet.

Vedr. 8 25, stk. 2
Som tidligere bemeerket, i forbindelse med praehgringen, opfordrer Landbrug & Fadevarer til, at den

efterfglgende vejledning indeholder en definition af begrebet “ekisgibel afggrelse” samt konkrete
eksempler herpa.

Ift. eksigible afggrelser bar det ligeledes tydeliggares over for ansggere, at ubetydelige
overtreedelser, i en konditionalitetssammenhaeng, kan indga som del af en samlet eksigibel
afggrelse. Af samme &rsag ser Landbrug & Fgdevarer det ogsa som steerkt problematisk bl.a. i
forholdt til proportionalitetsprincippet, hvis visse forhold ikke kan handteres som ubetydelige i den
foresldede sanktionsmodel.

Vedr. § 25, stk. 3
“Det fremgar af udkastet, at “der foretages sanktionsberegning pé grundlag af de tilskud, der er

udbetalt eller skal udbetales i det kalenderar, hvor den manglende overholdelse fandt sted
(overtreedelsesaret)”.

Det beskrives dog ikke naermere, hvordan den konkrete sanktionsberegning foretages. Landbrug &
Fadevarer forventer, at de naermere detaljer ift. sanktionsberegningerne vil fremga af den
kommende vejledning til social konditionalitet.

| forbindelse med udmgntningen af den kommende sanktionsmodel til brug for social konditionalitet
er det afggrende for Landbrug & Fadevarer, at der sker en forudgaende konsekvens vurdering af
denne. En sadan konsekvensvurdering bgr tage udgangspunkt i eksigible afggrelser pa det
arbejdsretlige omrade fra de seneste tre ar og vil skulle anskueliggare, hvilke sanktioner disse
afgarelser ville have resulteret i. | Landbrug & Fagdevarers optik er en forudgaende
konsekvensvurdering helt afgarende i forhold til en vurdering af proportionaliteten i den foreslaede
model.

Herudover gnsker Landbrug & Fadevarer endnu en gang at gare opmaerksom pa vigtigheden af, at
der skelnen mellem objektivt ansvar og culpa pa arbejdsmiljgdirektivets omrade.

| et tidligere udleveret notat af 23. august 2024 fremgar det, at “SGAV indgar aftale med
Arbejdstilsynet om, at tilsynet udarbejder saerskilte vurderinger til brug for social konditionalitet.”
Landbrug & Fgdevarer er fortsat bekymrede for, om der i Arbejdstilsynets vurdering tages
tilstreekkelig hgjde for, at der pa konditionalitetsomradet sanktioneres ud fra culpa-normen.
Endvidere gar bekymringen pd om SGAV har de tilstreekkelige forudszetninger til at foretage denne
overseettelse, fra objektivt ansvar til culpa, nar der skal foretages sanktionering pa baggrund af
social konditionalitet.
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Det er helt afggrende for Landbrug & Fadevarer, at der sikres det ngdvendige set-up til at foretage
ovenstdende vurderinger. Saledes gnskes der vished for, at modtagere af landbrugsstatte ikke
sanktioneres ungdvendigt hardt i forholdt til den egentlige overtreedelses karakter. Herudover, at
der foretages den forordningsfastsatte vurdering af alvor, omfang, varighed og gentagelse forud for
et evt. stgttetraek.

4. Kontrol og sanktion

Vedr. Vejledningernes afsnit 3. Kontrol

Afsnit 3.2
Tilsvarende bar "Tilknyttet” rettes til i lyset af ovennaevnte forslag til bekendtggarelsesudkastet.

Brugerne af vejledningsteksten har i gvrigt ikke ngdvendigvis stort forudgédende kendskab til
selskabsret. Derfor bgr det uddybes, hvad der skal til efter selskabslovningen for at have
bestemmende indflydelse. Det er ikke tilstreekkeligt, at styrelsen blot henviser til selskabslovningen
eller den vejledning, som myndighederne ansvarlige herfor har udstedt. Det vil p& den baggrund
veere vanskeligt for ansgger og radgiver at finde ud af, hvad der skal svares til spgrgsmal 2 i
erkleeringen til Feellesskema 2025 (angivet i afsnit 3.2.1).

Det er Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at vejledningsteksterne bgr indeholde en gengivelse af
selskabslovens 88 6 og 7.

Det er ikke ud fra teksten i vejledningen klart, hvad konsekvensen er, hvis man svarer "nej” til
spargsmal 1 eller 2 i erkleeringen, og det viser sig, at man skulle have svaret "ja”? Det bar ogsa
angives i vejledningen.

Afsnit 3.2.1
"Landbrugsaktivitet” skal defineres tydeligt i vejledningen. Er det f.eks. landbrugsaktivitet, safremt
der udelukkende er udlejning af landbrugsbygninger?

Afsnit 3.2.2

Eksemplerne ber tilrettes, s& det fremgar med angivelse af ejer- og stemmeandel, ellers har
eksemplerne ikke en vejledende effekt for ansgger og radgiver, nar det skal vurderes, om der er
tale om CVR-nummer, hvor ansgger har bestemmende indflydelse.

Desuden bgr der angives eksempler p&, hvornar man kan veere med i flere CVR-numre, hvor man
ikke har bestemmende indflydelse.

Landbrug & Fadevarer henviser til eksempler i vejledning om "ung stgtte” 2022 afsnit 3.4 med
tilhgrende eksempler.

Landbrug & Fgdevarer er af den opfattelse, at klarhed i vejledningen vil spare styrelsen fra en
masse spgrgsmal i lgbet af ansggningsrunden, og at vi derfor har en feelles interesse i at fa
uddybet ovennaevnte. Tilsvarende problemstilling har som bekendt tidligere givet udfordringer i
forhold til ung statte og de minimis statte til efterafgrader.




Side 18 af 21

Afsnit 3.2.5.
Landbrug & Fadevarer foreslar, af hensyn til laesevenligheden, at teksten i figuren gares starre, den
er vanskelig at laese.

Afsnit 3.4
Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at styrelsen indseetter et link til retssikkerhedsbrevet i afsnittet.

Afsnit 3.7

Landbrug & Fgdevarer efterlyser en beskrivelse af hvor laenge efter kontrolbesgget, at ansgger kan
forvente, der kan modtages en kontrolrapport og hgringsbrev fra styrelsen. Der star alene frist for
ansgger.

Vedr. Vejledningernes afsnit 4. Overtraedelser
Landbrug & Fgdevarer ma for det farste saette spargsmalstegn ved hjemlen til at operere med et
seerligt forsaetsbegreb ift. EU-landbrugsstatte.

Forseet defineres i afsnit 4.8, i vejledningerne séledes:

“Har du overtradt et delkrav forseetligt, betyder det, at du har tilstreebt den manglende overholdelse
af delkravet, eller at du, uden at have tilstreebt den manglende overholdelse, har accepteret
muligheden for at den kunne opst&. Denne situation bedgmmes strengere end en uagtsom
overtreedelse og medfgrer en hgjere sanktion.”

Definitionen af "indberettet forsaet” og "beregnet forsaet” behandles ikke nsermere i vejledningerne,
men de beskrives derimod i “Vejledning om sanktionssystemet for konditionalitet” fra april 2024,
afsnit 3.1.3.1. og er efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse alene fastlagt i den CAP-strategiske
plan (side 437). | CAP-forordningen er der ikke bestemmelser om, at der skal fastszettes sddanne
definitioner. | verserende sager om aktiv landbruger, har vi set eksempler pa, at styrelsen selv
angiver i indstillingsbreve til Miljg- og Fadevareklageneevnet, at den CAP-strategiske plan er en
retskilde, som ansggere ikke kan paberabe sig, da det alene er en politisk aftale.

Landbrug & Fadevarer kan ikke genfinde definitionen af indberettet forseet og “beregnet forsaet” i de
relevante bestemmelser i EU-reglerne (Artikel 83-86 i forordning 2021/2116, Artikel 12 og 13 i
forordning 2021/2115, artikel 6-12 i delegerede forordning 2022/1172) er fortolkningsbidrag, der
understgtter denne seaerlige form for definition af forseet.

Forordning 2116/2021 taler flere steder om "tilsigtet” manglende overholdelse.

I den CAP-strategiske plan og i “Vejledning om sanktionssystemet for konditionalitet” fra april 2024,
afsnit 3.1.3.1., henvises der under definitionen for indberettet forsaet til C-396/12, men denne dom
er fra 2014 og har ikke i mellemtiden givet EU-lovgiver anledning til at preecisere definitionen af
forseet i EU-bestemmelserne, der som ovenfor naevnt ikke genspejler den danske definition af
indberettet forseet og beregnet forseet. Hvis man fra EU-lovgivers side havde haft et gnske om at
skaerpe definitionen af forsesetsbegrebet, métte dette have veeret afspejlet i regelsaettet. Landbrug &
Fadevarer gnsker pa den baggrund preeciseret, hvorvidt 1) andre medlemslande ogsa opererer
med de samme forseetsbegreber og 2) om EU-dommen C-396/12 stadig er retningsgivende for,
hvordan forseet skal forstas, nar der alene er en udtrykkelig definition heraf i den CAP-strategiske
plan, der som neevnt i andre sammenhaenge alene karakteriseres som en politisk aftale, og ikke en
retskilde?
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Konditionalitetsstattetraek er i det hele taget indgribende og har sanktionslignende karakter. Det er
derfor afggrende, at de benyttede begreber og grader af ansvar er til at gennemskue og forsta.
Landbrug & Fgdevarer ma imidlertid konstatere, at forskellen mellem uagtsomhed og forszet stadig
er vanskelig at vurdere ud fra vejledningen.

Pa side 26 afsnit 4.1. beskrives fglgende:

“Nar vi vurderer, om du er ansvarlig for en overtraedelse, bedemmer vi din handling eller undladelse
ud fra de gaeldende regler og anerkendte fremgangsmader pa omradet. Vi vurderer ogsa dit ansvar
ud fra, hvordan man med rimelighed kan forvente, at en professionel, fornuftig og veluddannet
landbruger ville have gjort i den omhandlede situation. Nar vi foretager vurderingen, lsegger vi vaegt
pa, at en professionel landbruger er forpligtet til at yde en god faglig indsats og opfylde de krav, der
normalt stilles til en sagkyndig pa omradet. Du vil derfor veere ansvarlig, nar du har overtradt
reglerne eller de almindelige fremgangsméader pd omradet, og du ikke har handlet, som man kan
forvente at en dygtig, veluddannet landbruger ville have gjort. Omvendt vil du ikke veere ansvarlig,
hvis du har fulgt de gzeldende regler og fremgangsmader, og hvis det ikke kan forventes, at en
dygtig veluddannet landbruger havde handlet anderledes end dig i den pageeldende situation.”

Landbrug & Fgdevarer vil opfordre til, at der szettes lidt flere ord pa forskellen mellem uagtsomhed
og forseet — gerne med nogle eksempler.

Seerligt vedr. Vejledningstaksten til miljgdelen, side 27:

Her har der tilsyneladende sneget sig en fejlnummerering ind, da dette afsnit 1.2 er placeret mellem
4.4. og 4.5. under overskriften “Nar du har overtradt et delkrav uagtsomt
(farstegangsovertraedelse).”

Vedr. § 22 Kontrol
Se Landbrug & Fgdevarers konkrete kommentarer til vejledningernes afsnit 3 ovenfor s. 17-18.

Kontrol er et grundvilkar for statteansggere, men hvorfor er der ikke fra styrelsen side mere fokus
pa i vejledningsmaterialet ogsa at fa inddraget og henvist til Miljg- og Fadevareministeriets Feelles
Kontrolstrategi fra 2017, idet vi gar ud fra, at den stadig er geeldende?

Det er for Landbrug & Fgdevarer vaesentligt med en dialogsggende og helhedsorienteret kontrol. Vi
har at ggre med en biologisk produktion og et komplekst regelsaet, hvor det naesten altid vil veere
muligt at finde fejl, selvom de overordnede produktionsforhold er af hgj standard, og vi savner
derfor en forsikring om iagttagelse af f.eks. hovedindsatspunkt nr. 4 fra ministeriets feelles
kontrolstrategi om en malrettet kontrol og vejledning baseret pa dialog, ansvar og tillid

Vedr. 8 23 Administrative sanktioner samt vejledningernes afsnit 4

Landbrug & Fgdevarer har endnu ikke set mange konditionalitetsafggrelser pga. forsinkelser i
sagsbehandlingen, men vi vil benytte lejligheden til her generelt at udtrykke utilfredshed med,
hvordan sanktionsberegninger er skeerpet i forhold til tidligere forordninger/CAP-perioder, hvor man
f.eks. nu selv ved en farstegangsovertraedelser kan risikere et stattetraek pa helt op til 10 pct.

Som udtrykt ovenfor seetter Landbrug & Fedevarer desuden forsat spgrgsmalstegn ved
definitionerne af skyldsgraderne i den strategiske plan, og begreberne "indberettet forseet” og
“beregnet forsaet” - som vi ikke genkender fra dansk rets almindelige strafferet - er fortsat uklare
bl.a. i forhold til afgreensningen til uagtsomme overtreedelser. Det udggar desuden et problem, hvis
bade beregnet og indberettet forseet reelt giver samme stgttetraek som egentligt forsaet. Selv hvis
preemissen er at medlemslande skal operere med indberettet og beregnet forsaet, dvs. at dette
saledes er tilfaeldet pa tveers af medlemsstater, skal niveauet for reaktion veere proportionelt, og her
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bgr det veere plads til at nuancere og sondre mellem den forseetlige overtreedelse og overtreedelser,
der ligger et sted mellem forsaetlige og uagtsomme overtreedelser. Det er for Landbrug & Fgdevarer
veesentligt, at sanktionssystem skrues sammen med tilstraekkeligt raderum til proportionelle sken.
Det EU-retlige krav til sanktioner er — som hidtil geeldende — at de skal veere effektive, virke
afskreekkende og sta i rimeligt forhold til overtraedelsen

Landbrug & Fgdevarer gentager tidligere ars kommentarer om, at vi i vejledningsmaterialet savner
en henvisning til ministeriets faelles principper for sanktionering samt Miljg- og Fgdevareministeriets
Feelles Kontrolstrategi fra 2017. Det er for Landbrug & Fgdevarer veesentligt med en dialogsggende
og helhedsorienteret kontrol. Vi har at ggre med en biologisk produktion og et komplekst regelseet,
hvor det neesten altid vil vaere muligt at finde fejl, selvom de overordnede produktionsforhold er af
hgj standard, og vi savner en forsikring om iagttagelse af f.eks. hovedindsatspunkt nr. 4 fra
ministeriets feelles kontrolstrategi om en malrettet kontrol og vejledning baseret pa dialog, ansvar
og tillid.

Pa samme made efterlyser vi en anerkendende beskrivelse af, at der i hgjere grad kan veere
tilstreekkeligt og mere proportionelt at anvende vejledning (nudging) ved overtraedelser konstateret
ved monitorering. Vi savner en tydelig markering af, at der ved monitoreringskontrol automatisk
foreligger en opfyldelse af det almindelige sanktioneringsprincip om “afskraekkende effekt”. Det EU-
retlige krav til sanktioner er — som hidtil geeldende — at de skal veere effektive, virke afskraekkende
og sta i rimeligt forhold til overtraedelsen.

Vedr. Vejledningerne afsnit 4.6
Det udger efter Landbrug & Fgdevarers opfattelsen en saerskilt udfordring, at vi pga. Forsinkelser i

sagsbehandlingen, kan std med sager hvor en ansgger f.eks. har fiet en arealanvendelseshgring
omkring afgrader i juli 2023, men hvor der fortsat i november 2024 ikke kommet en afggrelse. Det
bar have indflydelse p& muligheden for at statuere gentagen overtraedelse, nar ansgger farst er
gjort bekendt med en overtraedelse leenge efter, den pastdede overtraedelse er konstateret.

5. @vrige bemarkninger

Vedr. Vejledningen pé& miljgomradet

Afsnit 1.2.1.3
Det bar tydeliggares, at for tilsagn om pleje af grees og naturarealer, er det alene tilsagnstype 68 og
69, der er omfattet af konditionalitet.

Afsnit 2
Under GLM 10 bgr det tilfgjes, at det ikke er muligt at anvende erstatningsarealer fra bioordningen
biodiversitet og beeredygtighed efter fristen 15. november.

Afsnit 4.12
Link virker ikke: https://Ibst.dk/landbrug/bedriftsraadgivning#c7492

Afsnit 4.12
SGAV bgr opdatere teksten i forhold antal radgivningsvirksomheder (se f.eks. CAP-planen).
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Afsnit 17.2 (side 61)
Qverst 2. afsnit: "det betyder, at der ikke méa udbringes husdyrgodning pa disse” — her bgr det

tilfgjes, at disse arealer gerne ma afgreesses, men den afsatte husdyrgadning skal der redeggres
for i g@dningsregnskabet.

Med venlig hilsen

Maria Skovager @stergaard
Chefkonsulent
EU & Fra

MSO@If.dk

Helle Guldbrandt Lachmann
Juridisk kontrol og reguleringschef
Jura, Erhvervsjura & Fonde

HGL@If.dk

Clara David Vinde Elben
Seniorkonsulent
EU & Frg

clel@If.dk
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Generelle bemarkninger:

Naturstyrelsen svarer som offentlig grundejer og udferende projektleder og ejer
af klima-lavbundsprojekter og Vand og naturprojekter.

Tekstnaere bemzerkninger:

Emne/ tekst: 81, stk 3

Kommentar: Konditionalitet omfatter arealer med engangskompensation

Forslag til Engangskompensation er omfattet af konditionalitet og der modtages ofte

endring: store belgb i engangskompensation. Dette medferer at nar der sanktioners

(slettes hvis €j | har det store gkonomiske konsekvenser og sanktionen synes ude af

relevant) proportioner. Det gnskes at der indferes lempelser i nedsattelsen af
sanktionen ved engangskompensationer for at sanktionen har

Naturstyrelsen « Forstballevej 2 « Gjoddinggérd » 7183 Randbel
TIf. 72 54 30 00 » CVR 33157274 « EAN 5798009883186 « nst@nst.dk « www.nst.dk



proportionalitet med overtraedelsen. Der kunne evt. veere et maksimum pé
sanktion.

Naturstyrelsen (NST) vil blive palagt en langt sterre risiko for nedsattelse af
stotte, da NST isar skal vaere udferende i forhold til at opkebe arealer til
vand- og klimaprojekter. Ovenstaende regler om konditionalitet pa
engangskompensation fremmer ikke indsatsen for at gennemforer vand- og
klimaprojekter og klima-lavbundsprojekter.

Emne/ tekst: §8

Kommentar: Jorddeakke ved vand og klimaprojekter

Forslag til Der gnskes en undtagelse for arealer hvor der laves anleeg yil Klima-

endring: lavbundsprojekter og Vand- og Klimaprojekter ved f.eks. anlegsarbejder,
der odelaegger dele af markens plantedakke. Det drejer sig f.eks. om
fjernelse af arealernes draning, lukning af grafter, fjernelse af brende og
pumper, afbrydelse af draenledninger mv. Disse arbejder vil typisk punktvis
og linievis fore til blottet jord, ligesom der kan vere behov for afskrab af
jord i mindre flader i marken til dekning af grefter. Risikoen for tab af
neringsstoffer er minimal, da anlaegsarbejdet ikke er fladedeekkende. Det er
vesentligt for fremdriften i projekterne, at de kan gennemfores ogsa i
efterar/vinter, derfor gnskes indsat en undtagelse for disse projekter.

Emne/ tekst: 8§23

Kommentar: Naturarealer uden landbrugsaktivitet

Forslag til Det gnskes at lysabne naturarealer uden landbrugsaktivitet, og hvor der

endring: ikke er anmodet om stotte, ligeledes far samme undtagelse som skov i §23,

stk 2. Naturstyrelsen ejer mange (ca. 70.000 ha) lysabne naturarealer, som i
dag ligger ade hen eller til reaktion og som er helt uden landbrugsaktivitet
sdsom graesning eller slaet, men som stadig er omfattet af konditionalitet.
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