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FOKUS
Y 02.gruppen  GLOBALT FOKUS

Folkelige organisationers udviklingzs amarbejde

Forum for Baeredygtig Udvikling

Hﬂringssvar fra 92-gruppen' — Forum for Bzeredygtig og udvikling og Globalt
Fokus™ - Folkelige organisationers udviklingssamarbejde vedr. ”Udkast til
forslag til Lov om ®ndring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om
erhvervsdrivende fonde og lov om vardipapirhandel m.v.”

92-gruppens og Globalt Fokus haringssvar vedrorer folgende to af de foresldede endringer til
Arsregnskabsloven:
" Nr. 128 vedr. lovens § 99 a som gennemforer EU direktivet om offentliggerelse af ikke-
finansielle informationer - dvs. rapportering om virksomhedernes samfundsansvar.
* Nr. 131vedr. forslag til indsattelse af en ny bestemmelse i drsregnskabsloven som § 99 ¢ om
beretning om betaling til myndigheder:

Kommentarer til den foresliede ndring (nr. 128) ved r. drsregnskabslovens § 99 a:

Vi har inddelt vore kommentarer saledes, at vi forst gennemgar de elementer i regeringens
lovforslag, som vi anser som positive 0g som vi mener, det er vigtigt, at man fastholder. Derefier
gennemgdr vi de elementer, som vi finder negative og opfordrer regeringen til at zndre.

Positive elementer i regeringens lovforslag:

92-gruppen og Globalt Fokus finder det positivt, at regeringen lagger op til, at EU-Direktivets kray
om rapportering om ikke-finansielle forhold skal gores geldende for alle de virksomheder i
regnskabsklasse C og D, der er dzekket af den nuvarende § 99 a i arsregnskabsloven. Det er for os at
se meget vigtigt, at regeringen fastholder dette. Det er herunder 0gsd positivt, at lovkravet om
rapportering om virksomheders risici 0g pavirkninger pA miljeomridet indfores med virkning
allerede fra 2016.

Vi vil i det falgende gerne fremhave de elementer i EU-Direktivet som vi finder det positivt, at
regeringen vil gare gzldende for alle virksomheder i regnskabsklasse C og D :

®* Rapportering om minimum fem CSR-omrider: At der som minimum skal redegares for
folgende emner/politikomrader: Milje, herunder klima og natur/biodiversitet, sociale forhold
og medarbejderforhold; respekt for menneskerettigheder; anti-korruption og bestikkelse.

' 92-gruppen er i denne sag tegnet af: Afrika Kontakt, Amnesty, Care Danmark, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Ormitologisk Forening/BirdLife Danmark. Det Okologiske RAd, FN-forbundet, Folkekirkens Nedhjzlp, IWGIA, Kyvindemes U-
landsudvalg, Mellemfolkeligt Samvirke. Sex & Samfund, U-landsforeningen Svalerne, IBIS, VedvarendeEnergi, Verdens Skove,
WWF Verdensnaturfonden.

? Globalt Fokus er en platform for 72 danske civilsamfundsorganisationer, som arbejder med international udvikling, miljg og
humanitert arbejde. 3F er medlem af Globalt Fokus, men er i dette tiifelde ikke medunderskriver pi denne henvendelse, da de har

afgivet eget heringsvar,
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Rapportering om due diligence processer: At det for hvert politikomrade skal oplyses,
hvordan virksomheden omsatter sin politik for samfundsansvar til handling, og der herunder
skal gives oplysning om anvendte processer for nadvendig og rettidig omhu (Pdue
diligence™), hvis virksomheden anvender sidanne processer.

Rapportering om de vzesentligste risici: At der skal gives oplysning om de vasentligste
risici i relation til virksomhedens forretningsaktiviteter, og at der herunder skal gives
oplysninger i relation til virksomhedens forretningsforbindelser, produkter og tjenesteydelser,
som indebacrer en s@rlig risiko for negativ pavirkning af de politikomrader, som er n&vnt
ovenfor

Rapportering om anvendelse af ikke-finansielle KPI’er: At skal der gives oplysning om
virksomhedens anvendelse af ikke-finansielle nagle-prestationsindikatorer, hvis
virksomheden anvender sddanne indikatorer.

Rapportering om resultater inklusive positive eller negative pivirkninger af mennesker
og milje: At virksomhederne som minimum skal oplyse om resultaterne af deres politikker
for de enkelte emner/omréder, dvs. sociale forhold, menneskerettigheder, milje, biodiversitet
m.v. og at det i denne forbindelse ikke er tilstrackkeligt alene at oplyse om vardiskabende
resultater for virksomheden selv. Det er vigtigt, at rapportering p4 CSR-omridet omhandler
resultater i form af for eksempel positive eller negative pavirkninger af medarbejderes trivsel,
berarte personers menneskerettigheder, forbedring eller forvarring af forholdene hos
virksomhedens leveranderer samt miljo- og klimamassige pavirkninger.

"Falg eller forklar-princippet”: At en virksomhed - hvis den har besluttet, at den ikke vil
have politikker for samfundsansvar - skal oplyse dette i ledelsesberetningen med angivelse af
grundene hertil for hvert enkelt politikomride (»faslg eller forklar-princippet«). Det er
endvidere positivt og vigtigt, at forklaringen, der skal gives for hvert enkelt politikomrade,
skal veere klar og begrundet.

Reference til OECD’s Retningslinjer og FN’s retningslinjer pid omriadet: At der refereres
til OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder (2011) og FN’s Retningslinjer
for Menneskerettigheder og Erhverv (2011) nér det handler om at definere nedvendig omhu
("due diligence”) og negativ indflydelse ("adverse impacts™).

Negative elementer i den foresliede zendring til § 99 a, som ber ®ndres:

Her folger de elementer i lovforslaget, som vi finder negative og som vi opfordrer regeringen til at

&ndre:

En utidssvarende definition og opfattelse af virksomheders samfundsansvar: |
lovforslaget arbejder regeringen med en utidssvarende definition af virksomheders

sam fundsansvar, som endvidere har negative konsekvenser for regeringens fortolkning af
EU-Direktivet. EU-Direktivet er nemlig, som vi laser det, bindende med mulighed for
fleksibilitet, og ikke udelukkende frivilligt, som regeringen pastar. Nedenfor folger vores
torklaring p&, hvordan dette hanger sammen:

EU-Kommissionens seneste CSR-strategi — en ny definition af CSR:




I EU-Kommissionens seneste CSR-meddelelse A renewed EU strategy 2011-14 for
Corporate Social Responsibility™ er definitionen af virksomheders
samfundsansvar/CSR blevet andret:

“The European Commission has previously defined Corporate Social Responsibility
(CSR) as “a concept whereby companies integrate social and environmental concerns
in their business operations and in their interaction with their stakeholders on a
voluntary basis™

A modern understanding of Corporate Social Responsibility - A new definition:

The Comnussion puts forward a new definition of CSR as “the responsibility of

enterprises for their impacts on society”. To fully meet their corporate social

responsibility, enterprises should have in place a process to integrate social,

environmental, ethical, human rights and consumer concerns in to their business

operations and core strategy in close collaboration with their stakeholders, with the

aim of:

- maximising the creation of shared value for their owners/shareholders and for their
other stakeholders and society at large;

- identifying, preventing and mitigating their possible adverse impacts. ™

Offentlige myndigheders rolle mht. at skabe et “smart mix” af frivillige initiativer og
regulering:

Det nye i EU-Kommissionens seneste CSR-strategi er endvidere, at man ser offentlige
myndigheder som havende en vigtig rolle at spille, nir det handler om at skabe et
nadvendigt “smart mix” af regulering og frivillige initiativer pA CSR-omradet — for at
sikre ansvarlighed og transparens i virksomheders arbejde pa omradet:

"The development of CSR should be led by enterprises themselves. Public authorities
should play a supporting role through a smart mix of voluntary policy measures and,
where necessary, complementary re gulat{o_m_,{b_r _example to promote transparency,
create market incentives for responsible business conduct, and ensure corporate

accountability.””

EU-Direktivet om ikke-finansiel rapportering er det farste bindende initiativ, som EU-
Kommissionen lzgger op til i CSR-strategien som udmentning af EU-Kommissionens
nye “smart mix” tilgang til frivillige og bindende initiativer pA CSR-omradet:

“Disclosure of social and environmental information, can facilitate engagement with
stakeholders and the identification of material sustainability risks. It is also an
important element of accountability and can contribute to building public trust in
enterprises. To meel the needs of enterprises and other stakeholders, information
should be material, and cost-effective to collect .... In order to ensure a level playing
field, as announced in the Single Market Act the Commission will present a legislative

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2011:0681:FIN:EN:PDF
‘Id, p. 3
51d, p. 6
®1d.P. 7



proposal on the transparency of the social and environmental information provided by
conipanies in all sectors.”’

Vi mener pa baggrund af denne udvikling pd EU-plan, at regeringen arbejder med en
bade foreldet opfattelse og definition af virksomheders samfundsansvar, nir man 1
loviorslaget legger op til et rent frivilligt initiativ inklusiv en definition af
virksomheders arbejde med samfundsansvar som rent frivillig. Denne forzldede
opfattelse medfarer endvidere en for os at se fejlagtig opfattelse af det, som EU-
Direktivet legger op til:

= EU-Direktivet lzzgger op til et bindende krav om rapportering om risici og KPI’er:
Vi mener, at regeringen i sit lovforslag fejlfortolker EU-Direktivets krav vedr. rapportering
om risici og KPI’er, da EU-Direktivet, som vi ser det, legger op til, at de omfattede
virksomheder skal rapportere om punkt 19a 1 (d og e) om risici, key performance indicators,
myv. uanset om de valger at have politikker for samfundsansvar eller ej:

“Ariicle 19a;

Non-financial statenent

1. Large undertakings which are public-interest entities exceeding on their balance-
sheet dates the criterion of average number of employees during the financial year of
300 shall include in the management report a non-financial statement containing
information to the extent necessary for an understanding of the underiaking's
development, performance and position and of the impact of its activity, relating to, as
a minimum, environmental, social and employee matters, respect for human rights,
anti-corruption and bribery matters, including:

(a) a brief description of the undertaking's business model;

(b) a description of the policy pursued by the undertaking in relation to those matiters,
including due diligence processes implemented;

(c) the outcome of those policies;

(d) the principal risks related to those matters linked to the undertaking’s operations
including, where relevant and proportionate, its business relationships, products or
services which are likely to cause adverse impacts in those areas, and how the
undertaking manages those risks;

(e} non-financial key performance indicators relevani to the particular business.

Where the undertaking does not pursue policies in relation fo one or more of those
matters, the non-financial statement shall provide a clear and reasoned explanation for
not doing so.™

Vi opfordrer regeringen til at &ndre lovforslaget, sa det bringes i overensstemmelse med
lovkravet i EU-Direktivet. Vi haber endvidere, at denne korrektion af regeringens lovforslag
ikke kun gores galdende for virksomheder af offentlig interesse med over 500 medarbejdere
- som EU-Direktivet foreskriver som minimum - men for alle virksomheder i regnskabsklasse
C og D, som regeringen selv foreslar, nar det handler om de andre elementer i EU-Direktivet.

71d. P. 11 and 12.
. hiep://www.europarl europa.ew/sides/zetDoc.do’tvpe=TA&lanpuage=EN&reference P7-TA-2014-0368, Art. 194, stk, |



= Virksomheder af offentlig interesse udgeres ikke kun af statsejede aktieselskaber og
bersnoterede virksomheder
I EU's nye regnskabsdirektiv (kap. 1, artikel 2) defineres virksomheder af offentlig interesse
saledes:

1) virksomheder af interesse for offentligheden": virksomheder, der er onifattet af
anvendelsesomradet for artikel 1, og som

a) henhorer under lovgivningen i en medlemsstat, og hvis veerdipapirer er optaget
til handel pa et reguleret marked i en medlemsstat, jf. artikel 4, stk. I, nr. 14), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om
markeder for finansielle instrumenter ( 1)

b) er kreditinstitutter som defineret i artikel 4, nr. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/48/EF af 14. juni 2006 om adgang til at optage og udove
virksomhed som kreditinstitut ( 1 ), og som ikke er omhandlet i artikel 2 i neevnte
direktiv

c) er forsikringsselskaber som defineret i artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv
91/674/EQF af 19. december 1991 om forsikringsselskabers drsregnskaber ( 2 ),
eller

d) af medlemsstaterne er udpeget som virksomheder af interesse for
offentligheden, feks. virksomheder med seerlig offentlig relevans pa grund af
arten af deres aktiviteter, deres storrelse eller antallet af medarbejdere’”

Vi fortolker EUs definition af virksomheder af offentlig interesse siledes, at der ikke kun er
tale om statsejede aktieselskaber og barsnoterede virksomheder , som man legger op til i
regeringens lovforslag. Definitionen ma ogsa omfatte kreditinstitutioner, sdsom Eksport
Kredit Fonden (EKF), forsikringsselskaber og andre virksomheder eller institutioner af
offentlig interesse, herunder finansielle institutioner samt specifikt Investeringsforeningen for
Udviklingslandene (IFU) og den nye Landbrugsinvesteringsfond. Disse ber dermed ogsé
omfattes af den reviderede paragraf 99a med virkning fra 2016.

Alene det faktum at EKF varetager for 25 mia. danske skattekroner ber vere tilstrackkeligt til
at gare EKF til en “virksomhed af offentlig interesse”, hvorfor virksomheder som EKF ogsa
ber vare omfattet af paragraf 99a, vagtet om den pdgzldende virksomhed si har mere end
500 medarbejdere elier €j. Arten af en virksomheds aktiviteter samt mangden af skattekroner
en virksomhed varetager ber med andre ord ogsé vare udslagsgivende for om man betragter
en virksomhed som varende af offentlig interesse eller ¢j. Vi opfordrer derfor regeringen til
at omdefinere, hvilke virksomheder af szrlig offentlig interesse, der bar vaere deekket af det
nye lovkrav om rapportering om samfundsansvar — samt med virkning fra 2016.

= Den nye paragraf 99a skal have lige s meget fokus pA rapportering om aktuelle
negative pivirkninger som rapportering om risici
Regeringens lovforslag ber leve op til EU-Direktivet p4 alle de CSR-omréder, som EU-
Direktivet fremhaver, fremfor blot at fokusere pa miljgomradet, som der forelobig lzgges
mest vaeglt pé i forhold til rapportering om aktuelle negative pavirkninger.

Af EU-Direktivet fremgér siledes falgende:
“The undertakings subject to this Directive should provide adequate information in
relation to matters that stand out as being most likely to bring about the materialisation

% Det nye regnskabsdirektiv 201334EU.pdf. kap 1, art. 2



of principal risks of severe impacts, along with those that have already materialised.
The severity of such impacts should be judged by their scale and gravity. "

= Behov for lovkrav om rapportering om konkrete negative pavirkninger/hzendelser
EU-Direktivet stiller desvaerre ikke krav om, at de omfattede virksomheder skal beskrive de
konkrete negative heendelser, som de matte vere involveret i gennem deres
verdensomspendende aktiviteter (f.eks. gennem deres datterselskaber, leveranderer og/eller
joint venture partnere — Rana Plaza tragedien i Bangladesh f.eks.). EU-Direktivet stiller kun
direkte krav om beskrivelse af due diligence procedurer samt en generel beskrivelse af
virksomheders pavirkning pd mennesker og milje. Det blev ellers foresiéet af Europa-
Parlamentet, at EU-Direktivet som et meget vigtigt element burde stille krav om rapportering
om konkrete negative haendelser, da information om, hvordan virksomheder identificerer og
adresserer disse er af serlig interesse for forbrugere/borgere, investorer og andre relevante
interessenter. Det svaekker med andre ord gennemsigtigheden og ansvarligheden i forhold til
virksomheders aktiviteter pd CSR-omrédet, at EU-Direktivet ikke stiller krav om dette.
Danmark derfor ber gé foran og gere dette til et krav for alle storre danske virksomheder i
regnskabsklasse C og D — samt gvrige virksomheder af offentlig interesse - som en del af
arsregnskabsloven.

= Hindhzevelse af den nye § 99 a
Regeringens lovforslag mangler fokus pé, hvordan loven om rapportering om
samfundsansvar skal hindhzves. Dette ber vare et specifikt fokus i loven, sa man sikrer at en
ordentlig implementering af EU-Direktivet.

Siledes fremgar det af EU-Direktivets preeambel 10:

"Member States should ensure that adequate and effective means exist to guarantee
disclosure of non-financial information by undertakings in compliance with this
Directive. To that end, Member States should ensure that effective national procedures
are in place fo enforce compliance with the obligations laid down by this Directive,
and that those procedures are available for all persons and legal entities having a
legitimate interest, in accordance with national lav, in ensuring that the provisions of
this Directive are respected.””’

Vi finder det séledes vigtigt, at regeringen i sit lovforslag indferer en effektiv
klagemekanisme, som kan behandle sager i tilfzlde, hvor der métte vaere tale om meget
misvisende eller bevidst mangelfulde oplysninger i virksomheders rapportering om
samfundsansvar.

s Uafhzengig verifikation af virksomhedernes ikke-finansielle oplysninger
EU-Direktivet specificerer:
“It should be possible for Member States to require that the information included in the
non-financial statement or in the separate report be verified by an independent
assurance services provider. "

10 htip:/'www europarl.europa.eu/sides/zetDoc.do?type~ TA&languape~EN&reference=P7-TA-2014-0368, Preambe] &
1 14, Preambel 10
A2 Id. Preeambel 16



Dette finder vi meget positivt og vi opfordrer derfor regeringen til at gore dette til en del af
arsregnskabsloven for alle virksomheder i regnskabsklasse C og D — samt gvrige
virksomheder af offentlig interesse - da vi finder det vigtigt at der er en uafhzngig
verifikation af indholdet i de ikke-finansielle oplysninger, som virksomheder offentliggear.

Behov for lovkrav om integreret rapportering

EU-Direktivet tillader de virksomheder, der omfattes af Direktivet at inkludere ikke-
finansielle oplysninger i deres drsrapport eller i andre rapporier og/eller pa deres hjemmeside.
For os at se giver integreret rapportering bedst mening. informationen bar derfor indga som
en del af drsrapporten for at have den rette status i virksomhedernes rapportering samt for at
sikre den nedvendige ansvarlighed i rapporteringen. Vi anbefaler derfor et dansk lovkrav om,
at rapportering om ikke-finansielle forhold placeres i drsrapporten.

Vasentlig forsinkelse mht. at gore lovkravet gaeldende for alle store danske
virksomheder

Vi er som tidligere navnt glade for, at regeringen legger op til at gore de fleste af
bestemmelserne i EU-Direktivet gzldende for alle store danske virksomheder. Det er
imidlertid bade @rgerligt og unedvendigt at vente til 2018 med at gere lovkravet geldende
for den store andel af virksomheder, der er dazkket af den nuvzrende paragraf 99 a i
arsregnskabsloven. Det er kritisabelt, at der skal ga adskillige ar efter Rana Plaza tragedien i
Bangladesh for at virksomheder bliver palagt ved lov, at vise ansvarlighed og transparens i
deres arbejde pd CSR-omrédet. Set i sammenhzng med regeringens forslag om at lukke ned
for grenne regnskaber, er det ogsi uhensigtsmaessigt, da bestemmelserne i EU-Direktivet er
mere pa niveau med de data, som virksomhederne skal offentliggare som del af det gronne
regnskab. Det giver ikke mening at reducere kravene til offentliggerelise af miljedata fra
2016-2018.



Denne del af det samlede horingssvar fra 92-gruppen og Globalt Fokus har som sit primaere
fokusomrade implementeringen af regnskabs- og transparensdirektivernes krav til, at virksomheder
inden for udvindings- og primzrskovningsindustris skal rapportere betalinger til myndigheder i
lande, hvor de har aktiviteter. Derfor fokuserer horingssvaret pa gennemferelsen af artikel 6 i
transparensdirektivet og kapitel 10 i regnskabsdirektivet, som forventes indfert ved
paragrafferne 99c og 128a i drsregnskabsloven og paragraf 27 stk. 13 i
veerdipapirhandelsloven (henholdsvis sendringsforslag nr. 131 og nr. 159 i paragraf 1 og
sendringsforslag 2 i paragraf 4). Denne del af hgringssvaret vil dog ogsa anbefale mere generelle
gendringer til drsregnskabs- og verdipapirhandelsloven som sidan, som papeget nedenfor.

RESUME

Denne del af haringssvaret er delt op i 3 overordnede sektioner

Del 1 praesenterer 92-gruppens og Globalt Fokus holdning til de konkrete 2ndringsforslag, som
nzvnt ovenfor.

92-gruppen og Globalt Fokus er overordnet set tilfreds med, hvordan de relevante dele af
transparens- og regnskabsdirektiverne er foresléet til at blive implementeret i dansk lovgivning. Der
er dog stadig brug for specifikke &ndringer; mere konkret ift. ikrafttreedelse af loven, samt adgangen
til og formatet af virksomhedernes rapporteringer.

Del 2 papeger, at det er nedvendigt for den danske regering at g videre end de specifikke krav stillet
af de to relevante direktiver. Det er 92-gruppens og Globalt Fokus holdning, hvilken ogsa er
understattet af EU-kommissionen, at civilsamfundet ber vare i stand til at vurdere om udvindings-
og primarskovningsindustrien leverer tilstreekkelig vaerdi til de samfund disse opererer i, og at
multinationale selskaber lige s& vel som regeringer skal kunne holdes til ansvar for betalinger
foretaget indenfor disse industrier.

Derfor foreslar 92-gruppen og Globalt Fokus, at det indarbejdes i lovforslaget, at 1) kontrakter
indgdet mellem virksomheder inden for disse industrier og de respektive offentlige myndigheder skal



offentlipgares, og 2) at der bar stilles krav til, at virksomheder inden for disse industrier skal foretage
¢n fuld land-for-land rapportering.

Del 3 fremhaver, at krav om fuld land-for-land rapportering vil vere til gavn for alle virksomheder,
der er dekket af &rsregnskabs- og vardipapirhandelsloven.

Del 1 — de konkrete ®endringsforslag, der skal implementere de relevante dele af transparens-
og regnskabsdirektiverne i dansk lov

92-gruppens og Globalt Fokus overordnede bemcerkninger

92-gruppen og Globalt Fokus anser kravene om, at virksomheder inden for udvindings- og
primarskovningsindustri skal rapportere, hvad de betaler til myndighederne i de lande de opererer i,
som et vigtigt og substantielt skridt i den rigtige retning. Oplysninger der afstedkommer fra denne
rapportering kan bruges af alle parter til at arbejde for, at udviklingslandene beholder den
retsmassige veaerdi fra eksporten af deres naturressourcer, og at myndigheder i disse lande bliver
holdt ansvarlige for deres brug af offentlige midler.

92-gruppen og Globalt Fokus finder derfor direktivernes krav og deres implementering 1 dansk ret
positivt, og noterer sig, at de foreslaede lovaendringer i paragrafferne 99c, 128a i drsregnskabsloven
og paragraf 27 stk. 13 i vaerdipapirhandelsloven i det store og hele tilfredsstillende implementerer
kravene fra de relevante dircktiver.

92-gruppens og Globalt Fokus konkrete bemcerkninger
Dog er der stadig nogle punkter, hvor 92-gruppen og Globalt Fokus har konkrete anbefalinger til
xndringerne foresldet i loviorslaget.

Ikrafitreeden af lovforslaget

Lovforslaget som helhed er foresldet med ikrafttrazdelse for finanséret 2016, hvilket betyder at de
farste afrapporteringer som folge af de foreslede mndringer forst bliver tilgengelige i midten af
2017. Givet afrapporteringernes vigtige karakter ser 92-gruppen og Globalt Fokus meget gerne, at de
nzvnte krav til virksomheder inden for udvindings- og primarskovningsindustri treeder i kraft
allerede for finansaret 2015.

Formatet af og adgang til oplysninger, som fremkommer fra afrapporteringen

92-gruppen og Globalt Fokus vil dernaest pointere, at formatet af og adgangen til oplysningerne om
virksomhedernes betalinger til myndigheder i enkelte lande ber adresseres i lovforslaget. Mere
konkret understreger 92-gruppen og Globalt Fokus, at oplysningerne skal kunne bruges af



civilsamfund, aktivister og myndighedspersoner verden over, og at falgende derfor ber tages til
eflerretning;

- Oplysninger om virksomheders betalinger til myndigheder i de enkelte lande ber vere
offentlige og lettilgzngelige pa virksomhedernes hjemmeside i et format, som nemt kan
bruges i fx regneark iil brug for udenforstdende akterer, og ber som minimum offentliggeres
pa dansk og engelsk.

- Det bor endvidere specificeres, at oplysningerne om virksomhedernes betalinger skal vare
gratis tilgzengelige for alle, og at det derfor ikke er tilladt for virksomheder at opkraeve
betaling som modydelse for adgang til oplysningerne.

Del 2 — nadvendige videre skridt for at sikre fuld Abenhed om betalinger inden for udvindings-
og primarskovningsindustri

I bemarkningerne til lovforslaget fremgér det at formélet med de for denne horingssvars relevante
eendringer er at “skabe oget abenhed om betalinger for udnyttelse of ikke-fornybare ressourcer.,.
Formdlet med oplysningskravet er saledes primert abenhed om modtagerne af betalingerne, og ikke
i sa hoj grad abenhed om de omfattede virksomheders finansielle forhold. Abenhed om hvilke
niyndigheder, der har modtaget betalinger, er seerligt relevant for sa vidt angdr lande, der har en

svag offentlig administration samt hoj risiko for korruption og misbrug af offentlige midler tad

Hertil er det vaerd at bemarke, at 92-gruppen og Globalt Fokus naturligvis er positive overfor og
enige i, at 4benhed omkring modtagersiden af betalingerne er vigtig ift. bl.a. at undga korruption og
misbrug af offentlige midler. Vi vil dog understrege, at denne dbenhed omKring betalinger lige s vel
ber gelde for den side, der foretager betalingerne; de multinationale selskaber.

Dette er EU-Kommissionen ogsd opmarksom pa, hvilket eksempelvis kommer til udtryk i
Kommissionens “Impact Assessment for Financial Disclosures on a Country by Country Basis™: “4
degree of fmultinational corporation] accountability would also be created, as over the life of a
project the total payments to government would be known so that civil society would be in a position
to_question whether the contracts entered into between the government and extractive and loggers of
primary forests delivered adequate value to society and government " tunderstregninger tilfojet).
Det er 92-gruppens og Globalt Fokus klare opfattelse, at direktiverne ikke stiller noget til hindring
for at stille disse krav til de selskaber direktiverne berorer.

Grundet olie, gas og mineralers ikke-fornybare natur er det af afgerende vigtighed, at civilsamfundet
i lande, der eksporterer disse naturressourcer, har mulighed for at vurdere om landet og

14553

o European Commission, Part 11 Impact Assessment for Financial Disclosures on a Country by Country Basis, October
2011, section 7.1.1, side 35:
http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/sme_accounting/review_directives/201 | [025-impact-assessment-
part-2_en.pdf
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lokalsamfundene, deriblandt oprindelige folk, far en retfzrdig andel af verdien af deres

vurdere om udvindings- og primzrskovningsindustrien leverer tilstrekkelig verdi til samfundet og
regeringen i de lande industrien opererer i, er hovedfokusset for denne del af 92-gruppens og Globalt
Fokus hgringssvar. Abenhed om virksomheders betalinger til statskassen er naturligvis vigtigt i dette
henseende, men er ikke tilstrakkeligt i sig selv.

Derfor foreslir 92-gruppen og Globalt Fokus, at der i lovforslaget dels indferes krav om
offentliggerelse af kontrakter indgdet mellem virksomheder og regeringsinstanser, og dels at der
stilles krav, til at virksomheder inden for disse industrier foretager en fuld land-for-land rapportering.

Offentliggerelse af kontrakter, der er indgiet mellem virksomheder og myndigheder omkring
de i lovforslaget neevnte betalinger til myndigheder vil give civilsamfundet mulighed for at
undersage ikke bare hvad firmaerne har betalt, men ogsd om de har betalt det de skal ift. deres
kontrakter. Det vil ydermere henlede opmarksomheden p4 eventuelle skatterabatter eller andre
specifikke indrammelser givet til virksomhederne, og dermed stte civilsamfundet bedre i stand til at
vurdere udvindings- og primzrskovningsindustriens bidrag til samfundet som helhed, og grundlaget
for dette. Offentliggoarelse af kontrakter indenfor udvindingsindustri er desuden anbefalet af
Verdensbanken'”.

BDerudover ber der i lovforslaget stilles krav til, at virksomheder inden for udvindings- og
primarskovningsindustri, der bliver indbefattet af kravene om oplysninger om betalinger til
regeringer, afgiver en fuld land-for-land rapportering. Dette er i trdd med anbefalinger fra bl.a.
OECD og G20'°, og er allerede indfort for banksektoren i EU, ifm det fjerde Kapitalkravsdirektivs
artikel 89.

En sadan fuld land-for-land rapportering indebzrer at virksomhederne bl.a. ber offentliggare'”:

- Et samlet overblik over koncernen. Mere specifikt en liste over alle lande/jurisdiktioner, hvor
selskabet opererer, og navnene pa alle sine datterselskaber, der opererer i hvert af disse
lande/jurisdiktioner;

- Finansielle resultater i alle lande/jurisdiktioner, hvor virksomheden opererer. Her ber
virksomhederne offentliggere vigtige finansielle oplysninger, sisom omsztning (indkomst
eller salg), overskud (forskellen mellem oms®tning og omkostninger), antal medarbejdere og
lenomkostninger;

- Oversigt over aktiver: alle de ejendomme selskabet ejer i hvert land/jurisdiktion, dets vardi,
og hvad det koster at vedligeholde det, og;

- Skatteinformationer om_hver enkelt skattebetaling: og derudover fuldstendige oplysninger
om gzld.

' http://wbi.worldbank.org/wbi/news/2014/01/28/world-bank-and-partners-publish-book-
mining-contracts

16 http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/guidance-on-transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-
reporting_9789264219236-en

" Concord Europe 2013: Spotlight on EU Policy Coherence for Development
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Det nzvnes i lovforslaget, at “der legges op til, at der ikke pa nuveerende tidspunkt implementeres
strengere krav i dansk lovgivning end kreevet efier direktivet for at fremme lige
konkurrenceforhold""®. Hertil vil 92-gruppen og Globalt Fokus nzvne, at krav om offentliggarelse af
kontrakter og afleggelse fuld land-for-land rapportering er standarder der, som nzvnt ovenfor, er
anbefalet og delvist implementeret af toneangivende vagtige internationale institutioner som OECD,
G20, Verdensbanken og EU. Disse standarder kommer derfor med stor sandsynlighed til, inden for
en nzr fremtid, at udgere generelle obligatoriske standarder, og dermed udgangspunktet for de lige
konkurrenceforhold virksomheder skal operere ud fra. Det vil derfor ikke skade de lige
konkurrenceforhold at implementere de naevnte krav i lovgivningen allerede nu; det vil tveertimod
stte Danmark pa forkant med en udvikling, der er irreversibelt gang indenfor at s®tte nye
standarder for virksomheders konkurrenceforhold inden for udvindings- og primarskovningsindustri.

Del 3 - Fuld land-for-land rapportering bar indfores for alle sektorer for at adressere
skatteunddragelse

[ bemerkningerne til lovforslaget navnes det, at regeringen legger op til “en direktivncer
implementering for sa vidt angar kravene om betalinger til myndigheder i forbindelse med aktiviteter
inden for udvinding af olie, gas, mineraler osv., hvor kravene kun implementeres for de

virksomheder, som folger af direktiver""”.

Det er 92-gruppens og Globalt Fokus holdning, at en fuld land-for-land rapportering er enskelig, ikke
blot inden for udvindings- og primarskovningsindustri, men inden for alle sektorer; og at sddanne
krav som navnt ovenfor derfor bar indfares som galdende for alle virksomheder der er dekket af
arsregnskabs- og vardipapirhandelsloven.

De tidligere nazvnte anbefalinger fra OECD og G20 af fuld land-for-land rapportering gelder alle
sektorer, og ikke blot udvindings- og primarskovningsindustri, og er allerede i gang med at blive
implementeret — som eksemplificeret ved EU’s fjerde Kapitalkravsdirektiv. Fuld land-for-land
rapportering kan altsd, i trdd med ovenfor nzvnte argumenter, ses som en fremtidig obligatorisk
generel standard for multinationale virksomheders foretagender, og at indfere denne standard for alle
virksomheder der er deekket af” Arsregnskabs- og Vardipapirhandelsloven er derfor kun i Danmarks
interesse.

Derudover er generel fuld land-for-land rapportering for alle sektorer i alle interessenters interesse,
da en sidan afrapportering bl.a. kan tjene til at afslore multinationale virksomheders eventuelle
aggressive skatteminimerende adfard. Sddan adferd forer til tab af milliarder 1 tabte skatteindtegter
for bade Danmark™, EU*' og udviklingslandene™, og er blevet kritiseret samstemmende af bade
erhvervs- og vekstministeren™, statsministeren® og skatteministeren™.

18 Side 54 i lovforslaget

19 Side 42 i lovforslaget

20 pegeringen ansl3r et tab i skatteindtaegter pd mellem 3 og 5 mia kr drligt - Regeringen 2014:
Styrket indsats mod skattely, side 2

i2



21 kommissionen anslér et samlet tab i skatteindtzegter for EU pé op til € 1000 mia arligt -
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxatlon/tax_fraud_evasion/a_huge_problem/index_en.h
tm

22 ydviklingsorganisationer anslar et tab for udviklingslande p& op til 900 mia kr arligt - Concord
Europe 2013: Spotlight on EU Policy Coherence for Development side 26

£ http://politiken.dk/oekonomi/fokus_oekonomi/Luxembourg_laekage/ECE2465420/region-
syd-vil-undgaa-handel-med-selskaber-i-skattely/

24 http://www.jyllands-posten.dk/premium/indland/ECE5498197/danmark-presser-pa-for-skatte-
indgreb/

3 http://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2014/september/skatteministeren-
hilser-oecd-anbefalinger-mod-aggressiv-skatteplanlaegning-velkomne/
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Advokatradet ADVOKATn
SAMFUNDET
Erhvervs- og Vakstministeriet - Erhvervsstyrelsen KRONPRINSESSEGADE 2
Dahlerups Pakhus 1306 KOBENHAVN K
Langelinie Alle 17 TLF. 33969798

2100 Kebenhavn O FAX 33369750
DATO: 10. december 2014
SAGSNR.: 2014 - 3495

carsor@erst.dk og miasim(@erst.dk ID NR.: 323779

Hoering - over udkast til forslag til lov om eendring af Arsregnskabsloven mv.

Ved e-mail af 10-11-2014 har Erhvervs- og Vakstministeriet - Erhvervsstyrelsen
anmodet om Advokatradets bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bernzrkninger:

Arsregnksabslovens § 99 a - CSR
Advokatradet finder det uheldigt, at *definitionen’ af virksomheders samfundsansvar

fortsat fastholder *frivilligt’ som en del af definitionen. Det forekommer overfladigt
og ikke i overensstemmelse med nutidige definitioner af virksomheders
samfundsansvar (CSR). EU Kommissionen @ndrede definitionen af CSR i oktober
2011 og forlod ’frivillighed’ som en del af definitionen. At fastholde ’frivilligt’
medvirker blot til at opretholde virksomheders forestilling om, at en hvilken som
helst aktivitet kan betegnes som samfundsansvarlig, og at virksomheder selv kan
definere, hvad der er samfundsansvarligt. Radet for Samfundsansvar anvender en
tredje definition af CSR, om end den ligger tzttere pAEU’s definition'. Advokatridet
anbefaler, at lovgivningen anvender Dansk Erhvervs (DE’s) nye definition af CSR;
alternativtc EU Kommissionens definition. Der er nu enighed om, at det er
virksomhedens samfundsansvar, som minimum, at hindtere negativ indflydelse pa
internationalt afialte principper for menneskerettigheder, milje og anti-korruption.

! se - htto://raadetforsamfundsansvar.di/hivad er csr. Ridets forstielse af samfundsansvar: Ridet
for Samfundsansvar tager | sit arbejde udgangspunkt i Europa-Kommissionens definition af
virksomheders samfundsansvar (corporate soclal responsibility, CSR) Kommissionen definerer
samfundsansvar som: ~.virksomhedernes ansvar for deres indflydelse p8 samfundet®. 1 falge
Kommissionen skal en virksomhed som fuldt ud lever op til sit samfundsansvar: "..ride over en
strategi, som Indarbejder sociale, miljemaessige og etiske aspekter samt forbrugerhensyn 0g
menneskerettigheder | deres forretningsaktiviteter og | kernestrategien | naert samarbejde med deres
samarbejdspartnere”. R3det for Samfundsansvar forstdr Europa-Kommissionens definition sdledes:
~virksomheden viser samfundsansvar og skaber vaerdi for b8de virksomhed og samfund ved | dialog
med sine interessenter at hindtere sociale, milipmaessige og okohomiske udfordringer |
overensstemmelse med internationalt anerkendte principper”.

samfund/@advokatsamfundet.dk
www advokatsamfundet dk
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SAMFUNDE1

Den danske regering er gennem FN’s Retningslinjer for Menneskerettigheder og
Erhverv forpligtet til sikre, at danske virksomheder implementerer et ledelsessystem
til at handtere den mulige og aktuelle negative indflydelse p4 menneskerettighederne,
som enhver virksomhed vil have. Gennem OECD’s Retningslinjer har Danmark
forpligtet sig til at anvende ledeisesstandarden pa tvers af de tre bundlinjer.
Frivillighed i definitionen vil siledes vare i strid med Danmarks forpligtelser.
Tilsvarende argument kan rejses i forhold til bekempelse af korruption, og det
forekommer uheldigt at signalere til virksomhederne, at arbejdet mod korruption er
"frivilligt’.

For det andet finder Advokatridet inklusionen af ’sociale forhold’ overfladig.
Begrebet fremstar for bredt og til dels misvisende. Menneskerettighederne, der ogsé
inkluderer centrale arbejdstagerrettigheder, udger kemen af social beredygtighed. At
nevne sociale forhold’ udover menneskerettighederne eger blot virksomhedernes
udfordring med at finde mening ved CSR. P4 side 163 i udkastet til lovforslag
fremgér det, at "Hvad angir sociale og personalemzssige anliggender kan
oplysningerne i redegerelsen navnlig vedrere de foranstaltninger, der er truffet for at
sikre ligestilling, gennemfarelsen af Den Internationale Arbejdsorganisations
grundlzeggende konventioner, arbejdsvilkdr, dialogen mellem arbejdsmarkedets
parter, respekten for arbejdstagernes ret til at blive informeret og hert, respekten for
fagforeningsrettigheder, sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen og dialogen med
lokalsamfundet og/eller de foranstaltninger, der er truffet for at sikre beskyttelsen og
udviklingen af disse samfund”. Alle disse emner er omfatiet af indflydelsen pa
menneskerettigheder som defineret ved ’the International Bill of Human Rights’.

P4 side 163 i udkast til lovforslaget fremgar det endvidere, at "Med hensyn tl
menneskerettigheder samt bekempelse af korruption og bestikkelse kan den ikke-
finansielle redegorelse  indeholde  oplysninger om  forebyggelse af
menneskerettighedskrankelser og/eller de instrumenter, der er indfort til bekazmpelse
af korruption og bestikkelse. Dette er ikke et krav, men ber opfates som en relevant
rettesnor for virksomhedemne”. Advokatradet finder, at forslaget ogsa i forhold til
rapportering ber opfylde de forpligtelser under menneskerettighederne, som nu er
defineret ved FN’s Retningslinjer "State duty to protect”. Det er derfor ikke
tilstrekkeligt at nzvne den eneste eksplicitte forpligtelse for regeringen — ansvaret
for menneskerettighederne — som et "ikke-krav’. Det ber i den forbindelse n®vnes, at
det er misvisende, nir udtrykket *menneskerettighedskrnkelser’ anvendes i lovens
forarbejder. Som udgangspunkt kan kun stater krenke internationale
menneskerettigheder. Virksomheder har negativ indflydelse pé
menneskerettighederne, da virksomheder ikke er bundet af internationale
konventioner. Kun i de sjzldne tilfzlde hvor virksomheder forirsager eller bidrager
til serligt grove impacts kan en virksomhed siges at krenke menneskerettighederne.
Den fejlagtige brug af *kraenkelser’ modvirker erhvervslivets interesse i at engagere i
menneskerettighederne — og dermed implementeringen af FN’s Retningslinjer.

I forhold til rapporteringskravene til bestemmelsens stk. 2, nr. 2. er det
Advokatridets opfattelse, at der med fordel kan fastsattes regler svarende til FN's

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet. dk
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Retningslinjer, som indeholder fem minimumskrav til en policy statement pi dette
omrade. Det forekommer siledes uheldigt, at loven lader det vare op tl
virksomheden, om den vil have en politik eller ej, og videre at loven ikke angiver de
fem krav, der ville sikre at danske virksomheder mader den internationalt aftalte
minimumsstandard.

Advokatridet opfordrer til, at der i bestemmelsens stk. 2, nr. 3 anvendes den
officielle overszttelse, "nadvendig omhu” og ikke "nedvendig og rettidig omhu”.
Det er beklageligt, at virksomhederne igen kan fi den opfattelse, at "human rights
due diligence’ er frivilligt, nir den danske stat har forpligtet sig til at sikre, at
virksomheder i Danmark implementerer en sadan veldefineret aktivitet. Lovforslaget
kunne angive minimumselementerne af et sddant system for at afmystificere begrebet
og undgd sammenblanding med begrebet 'legal due diligence’, som er en fast
aktivitet ved virksomhedsoverdragelser.

Brugen af begrebet 'negativ pavirkning af politikomrader’ i stk. 2, nr. 4 forekommer
meningsles, idet det vigtige spergsmal er, om virksomhederne fokuserer pa risikoen
for negativ indflydelse pd menneskers rettigheder, og ikke pa risikoen for
virksomheden. Denne markante udvikling i internationalt aftalte principper for CSR
ses ikke afspejlet i forslaget. Den vigtige information i forhold til virksomhedens
héndtering af risici er, hvordan virksomheden konkret ger noget for at forebygge og
afvzrge mulig negativ indflydelse og giver adgang til oprejsning for aktuel negativ
indflydelse.

Endelig bemerker Advokatrddet vedrerende bestemmelsens stk. 8, at den tidligere
undtagelse alene omfattede UN Global Compact Communication of Progress.
Udvidelsen til *internationale retningslinjer’ fremstér for bred og uden kvalificering.

Lov om vardipapirhandel
Der henvises til Advokatridets horingssvar af 20. oktober 2014 vedr. "udkast til

forslag til lov om @ndring af lov om vardipapirhandel mv., og lov om finansiel
virksomhed, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde mv.” for s vidt angér
forslagets § 4, pkt. 5, vedrerende ny § 84 k i lov om vardipapirhandel.

Med venj}géfsen

/! %\J
Torben/Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www._advokatsamfundet.dk
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Haring vedrarende udkast til forslag til lov om aendring af
arsregnskabsloven m.v.

Danmarks Rederiforening har den 7. november 2014 modtaget ovennzevnte
haring.

Rederiforeningen har falgende bemaerkninger til forslaget til lov vedr. andringer i
Arsregnskabsloven, saerligt hvad angar § 99a, som omhandier virksomhedernes
rapportering pa samfundsansvar. Her giver direktivets artikel 19a, stk. 1, litrad
anledning til felgende spergsmal og bemaerkninger:

Hvad er rammen for beskrivelsen af risici, i.e. hvor begynder og hvor slutter man?
Derudover kan der vasre risici, som man — fx af konkurrencemeessige arsager —
ikke @nsker at beskrive. Samme spergsmal ger sig gaeldende i forhold til
beskrivelsen af due diligence. Hvorndr har virksomheden svaret fyldestgarende?

Rederiforeningen finder, at myndighederne med fordel kunne praecisere dette i en

vejledning. Det vil veere en stor hjeelp for virksomhederne i det konkrete arbejde og
desuden ogsa afgraense platformen for udefrakommende kritik af virksomheden.

Med venlig hilsen

e

Maria Bruun Skipper

334892 86

mbs@shipowners.dk

Amaliegade 33 T. (+45} 33 11 40 88
1256 Copenhagen K info@shipowners.dk

Denmark www.shipowners.dk



Carina Gaarde Serensen

Fra: Klaus Struwe <struwe@post9.tele.dk>

Sendt: 5. december 2014 00:20

Til: Carina Gaarde Sgrensen; Mia Simonsen

Cc: Jens Maller Nielsen

Emne: Ingen bemazrkninger - Dansk Aktionzzrforening

Udkast til Forslag til Lov om aendring af drsregnskabsloven, selskabsloven,
lov om erhvervsdrivende fonde og lov om veerdipapirhandel m.v.

(Reduktion af administrative byrder, tilpasning til de internationale
regnskabsstandarder, gennemfgrelse af det nye regnskabsdirektiv og zendringer til
gennemsigtighedsdirektivet m.v.)

Erhvervsstyrelsens hgring af 7. november 2014.

Dansk Aktionaerforening har ingen bemeaerkninger til udkastet il lovforslag.

Venlig hilsen
Klaus Struwe

Politisk konsulent for Dansk Aktionzzrforening

KLAUS STRUWE DEVELOPMENT
Management Consultant

Hans Bruuns Vej 14, st.
DK-2920 Charlotteniund

Tel.: +45 20 27 86 39

E-mail; struwe@post9.tele.dk
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Mia Simonsen

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 10. november 2014 09:03

Til: Mia Simonsen

Emmne: SV: Haring af udkast til forslag til lov om aendring af drsregnskabsloven m.v.

Kazere Mia Simonsen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af 7. november 2014 vedreprende ovennzevnte
skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Camilla L. Kramme
Administrativ koordinator

Fra: Mia Simonsen [mailto: MiaSim@erst.dk]

Sendt: 7. november 2014 11:21

Til: 'tdc@92grp.dk’; ‘aege@92grp.dk’; ‘samfund@advokatsamfundet.dk'; 'amnesty@amnesty.dk’; ‘ac@ae.dk';
‘ae@aeraadet.dk’; 'ac@ac.dk’; 'pote@atp.dk’; ‘kontakt@bryggeriforeningen.dk’; 'info@bryggeriforeningen.dk’;
'mail@dbmf.dk’; 'info@cfu-net.dk’; 'info@cepos.dk'; ‘info@concorddanmark.dk’; ‘chs@cbs.dk'; ‘etopp@csrforum.dk’;
'dvca@dvca.dk’; 'nationalbanken@nationalbanken.dk'; REDERT._NETKON; 'danmarks@skibskredit.dk';
'regioner@regioner.dK’; 'Imv@danskbyggeri.dk'; ‘daf@shareholders.dk'; Dansk Arbejdsgiverforening;
info@danskbyggeri.dk’; 'de@de.dk'; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'; di@di.dk’; 'wh@di.dk'; 'info@dieh.dk';
'dirf@dirf.dk’; 'dansk.standard@ds.dk'; 'ddf@finansanalytiker.dk'; 'info@fondsmaegierforeningen.dk’; 'info@d-i-f.dk’;
bii@landscentret.dk’; 'vil@vfl.dk'; 'info@dmr.nu’; 'service@danskeadvokater.dk'; 'dfl@dfi.dk’;
‘info@danskemaritime.dk'; 'dt@datatilsynet.dk’; 'jw@dsk.dk’; 'dsk@dsk.dk'; ‘sekretaer@aktuarforening.dk’;
'xontakt@kooperationen.dk’; ‘info@netvaerksprisen.dk’; ‘dors@dors.dk'; 'mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk’;
'‘dommerforeningen@gmail.com’; ‘post@domstoisstyrelsen.dk'; ‘post@finansforbundet.dk’; 'mail@finansraadet.dk’;
‘fa@fanet.dk’; 'cns@nasdagomx.com'; "hoeringer@fbr.dk'; ‘for@fbr.dk’; ‘andelskasseforeningen@jak.dk’;
‘bestyrelsen@f-fb.dk'; ‘fsr@fsr.dk’; ‘sekretariat@fdr.dk’; 'fp@forsikringogpension.dk’; 'fif@ftf.dk’; 'gii@gii.dk’;
linfo@nanog.g!’; 'info@gxgmarkets.com’; ‘asb@asb.dk’; 'hk@hk.dk'; 'hvr@hvr.dk'; "ibis@ibis.dk’; "ida@ida.dk";
info@ifr.dk’; 'itb@itb.dk’; CG-Komite; ‘kto@kto.dk'; 'kk@kommunekredit.dk'; 'kI@kl.dk’; 'trm@bdo.dk’; 'kaf@kaf.dk’;
'info@krifa.dk'; 'oms@lindcad.dk’; 'ku@ku.dk'; 'info@If.dk'; ‘vil@vfl.dk'; 'landscentret@landscentret.dk’;
info@dlbr.dk'; 'lo@lo.dk'; lederne@lederne.dk’; 'hfa@ac.dk’; ‘sekretariatet@lopi.dk'; info@ld.dk'; ‘Ms@ms.dk’;
'anne.zeuthen.loekkegaard@nasdag.com'; 'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk'; ‘rbf@regionalebanker.dk’;
info@revifora.dk'; Revisortilsynet; 'info@rigsrevisionen.dk'; Camilla Ackey Wolf; ruc@ruc.dk’;
'sekretariat@rbenet.dk'; 'mrp@sda.dk’; 'info@sala.dk’; 'saoek@ankl.dk'; 'sdu@sdu.dk’; Jakob Willer (TI});
'info@verdensskove.org'; ‘cs@vfsa.dk’; 'vp@vp.dk'; 'wwi@wwf.dk'; ‘pout.kjaer@aguilonius.com'; ‘aau@aau.dk’;
'au@au.dk’; 'riomfr@fo.stm.dk’; 'bm@bm.dk’; 'fm@fm.dk’; 'fmn@fmn.dk’; im@jm.dk’; 'km@km.dk';
'kebmin@kebmin.dk’; ‘kum@kum.dk’; 'mim@mim.dk’; 'mbbl@mbbl.dk’; 'sm@sm.dk’; 'fvm@fvm.dk'; 'sum@sum.dk’;
'skm@skm.dk’; 'stm@stm.dk’; 'trm@trm.dk’; ‘'ufm@ufm.dk'; ‘um@um.dk’; 'uvm@uvm.dk'; 'cim@oim.dk’

Cc: Victor Kjeer; Marie Voldby; Jan-Christian Nilsen; Lykke Skadt; Rune Gottlieb Skovgaard; Grethe Krogh Jensen;
Carina Gaarde Sgrensen; Mia Simonsen; Flemming Houge Nielsen; Anja Lamp Vrang; Jakob Solmunde;
'miv@evm.dk’; tiv@evm.dk’; 'arh@evm.dk’; 'Inp@ftnet.dk’

Emne: Horing af udkast til forslag til lov om zendring af drsregnskabsloven m.v.

Til hgringsparterne,
Hermed sendes udkast til forslag til lov om aandring af drsregnskabsloven m.v. i hgring.
Bemaerkninger impdeses senest fredag den 5. december 2014 kl. 12.

Bemazerkninger bedes sendt til Carina Gaarde Sgrensen, carsor@erst.dk og Mia Simonsen, miasim@erst.dk.
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Eventuelle spgrgsmél kan rettes til Carina Gaarde Sgrensen pa telefon 3529 1358 eller Mia Simonsen pa telefon
3529 1397.

Med venlig hilsen

Mia Simonsen
Fuldmasqgtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkar og regulering

Dahterups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kobenhavn @
Teleion +45 3529 1000
Direkte: +45 3529 1397
E-mail: MiaSim @erst.dk
www.ethverysstyreisen.dk

Www.

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

s‘g Pas pA miljoet - udskriv kun denne e-mail hvis det er nodvendigt



dansk
byooer

Erhvervsstyrelsen
Att. Mia Simonsen.

Fremsendt pr. mail til carsor@erst.dk og
miasim @ erst.dk

7. december 2014
Dokumentnr.: 101418

Hering vedrarende udkast til forslag til lov om andring af arsregnskabslov
m.v.

Dansk Byggeri har den 7. november 2014 modtaget haring vedrorende udkast til for-
slag til lov om aendring af arsregnskabslov m.v.

Dansk Byggeri har falgende kommentarer til udkastet tif lovforslag.

Overordnet
Dansk Byggeri er i udgangspunktet enig i, at virksomhedernes administrative byrder
skal lettes s& meget som muligt.

Netop i forbindelse med udarbejdelse af arsregnskab m.v. for virksomhederne kan
Dansk Byggeri dog vaere bekymret for, at kravene til udarbejdelsen lempes sa me-
get, at det offentligt tilgaengelige udarbejdede materiale ikke vil vaere grundlag for en
ekstern vurdering af virksomheden — eksempelvis ved kreditvurdering af virksomhe-
den i forbindelse med finansiering eller blot som lebende rapportering og dialog med
eksteme samarbejdspartnere — eksempelvis netop finansieringskildeme.

Safremt vircksomheden i en sadan situation skal udarbejde supplerende opgarelser
og redeggrelser — herunder med bistand eller godkendelse af revisor — udger de for-
sldede lempelser reelt ikke en administrativ lettelse for virksomheden.

Dansk Byggeri lsegger pa den baggrund veegt pa, at de foreslaede lempelser er i
overensstemmelse med normale og rimelige krav fra eksempelvis den finansieile
sektor i forbindelse med kreditvurderingen og séledes for sa vidt angar historiske op-
gorelser kan danne grundlag for dialog og kreditbehandling af den enkelte virksom-
hed. Og dermed, at virksomheden ikke skal anvende yderligere ressourcer — herun-
der indhente bistand og/eller godkendelse hos revisor — i forbindelse med sagsbe-
handlingen.

Samfundsansvar
Dansk Byggeri stetter at arbejdet med samfundsansvar er forretningsdrevet og knyt-
ter sig til virksomhedens kemeforretning. Desvaerre ser vi en risiko for at implemente-

Nerre Voldgade 106 Posthox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kebenhavn K Telefax 72 1600 10 info@ danskbyggen.dk



ringen af soft-law omrade som CSR eller samfundsansvar er kommet til at true virk-
somhedemes retsstilling. Netop fordi CSR skal tilpasses den enkelte virksomheds
kerneforretning er beskrivelser og definitioner ofte vage. Nar vage definitioner, som
eksempelvis den omkring forstielse af forretningsmodel, bliver ophejet til lov, sa stil-
les danske virksomheder i en usikker retlig situation

| § 99a (128 s. 251) stk. 2. 1) gives der en kort beskrivelse af virksomhedens forret-
ningsmodel.

Overordnet set mener Dansk Byggeri, at det ikke er rimeligt at en virksomhed skal
oplyse om sin forretningsmodel | en CSR sammenhaeng. Og det gzelder ogsa, selv-
om begrebet muligvis henviser til FNs principper eller andre internationale principper.
Da det ikke er klart defineret i direktivet, hvilke krav der stilles til beskrivelse af virk-
somhedens forretningsmodel, vil vi risikere en usikker retsstilling for virksomhedeme.

| bemeerkningeme til lovforslaget star der, at det ma antages at beskrivelse af forret-
ningsmodelien vil bidrage til forstaelse af koblingen mellem strategi og kerneforret-
ning. Hvis det er det, der enskes beskrevet, sa bar det fremga tydeligere | stedet for
som foreslaet, at virksomhederne skal dele deres forretningsmodel.

Kravene til afrapportering af eksempelvis menneskerettigheder er ogsa meget van-
skelige for en virksomhed at forholde sig til. Skal man afrapportere i forhold til alle
FNs menneskerettighedskonventioner eller de der er direkte relevante for virksom-
heden, og hvem definerer hvad der er relevant?

Desuden mener vi at der er tale om overimplementering af direktivet, nar det udvides
til ogsé at geelde regnskabsklasse C.

Ikrafttraedelse

Endelig bar det vurderes, om det er nadvendigt at loven treeder i kraft pr. 2016, eller
om man i stedet falger direktivets muligheder, hvilket vil betyde ikrafttreedelse i 2017.
Derved bliver der ogsa bedre mulighed for at informere virksomhederne om de nye
initiativer, og give virksomhedeme mulighed for pa rimelig vis at fa tilpasset den arli-
ge beretning og arsregnskabet til de nye krav.

Generelt
Dansk Byggeri er til radighed for uddybning af ovennzevnte.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Jarn Jensen
Udviklingschef



DANSKE 9.
ADVOKATER

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn &

8. december 2014

Vedr.: Udkast til forslag til lov om sendring af Arsregnskabsloven m.v.

Erhvervsstyrelsen har den 7. november 2014 sendt udkast til forslag til lov om
sendring af &rsregnskabsloven m.v. i hering med anmodning om eventuelle
bemeerkninger senest den 5. december 2014.

Udkastet til lovforslag giver ikke Danske Advokater anledning til at afgive et
horingssvar.




Erhvervsstyrelsen

Att.: Carina Gaarde Serensen og Mia Simonsen
Dahlerups Pakhus, Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Pr. mail: carsoriwerst.dk og miasim@erst.dk

5. december 2014
Heringssvar — Udkast til forslag om lov om @ndring af drsregnskabsloven m.v.

Erhvervsstyrelsen har den 7. november 2014 sendt udkast til forslag til lovom andring af rsregnskabsloven i
haring.

Dansk Erhverv har felgende bemarkninger til udkastet.

Generelle bemarkninger

Formélet med forslaget til lov om @ndring af &rsregnskabsloven er tredelt. For det farste at lette erhvervslivets
administrative byrder, for det andet at implementere de pligtige dele af EU’s nye regnskabsdirektiv og for det
tredje at foretage en internatjonal tilpasning af den danske drsregnskabslov.

Dansk Erhverv bifalder indledningsvist en tilpasning af dansk lovgivning til internationale standarder, siledes at
dansk szrlovgivning undgs i videst muligt omfang. En tilpasning af arsregnskabsloven til de internationale
regnskabsstandarder vil et langt stykke hen ad vejen gore den finansielle rapportering nemmere for de
virksomheder, der aflegger Arsrapport efter IFRS,

I relation til formalet om at lette erhvervslivets byrder er det et omride, som Dansk Erhverv bakker fuldt ud op om
i mange sammenhenge, og et arbejde vi lzzgger stor vaegt pi. Dansk Erhverv er i lobende dialog med vores
medlemskreds om, hvilke administrative byrder der kan fjernes helt eller mindskes, hvor dette er muligt.

Dansk Erhverv har varet og vil fortsat vaere en aktiv statte af og deltager i det arbejde, der foregér i regi af
Regeringens Virksomhedsforum. Fokus p4 identificeringen af og arbejdet med at bekempe de byrder, der gor det
svaert at drive virksomhed i Danmark skal fastholdes.

Dansk Erhverv anerkender, at al dansk lovgivning lpbende skal lempes med henblik pé at forbedre erhvervslivets
rammevilkar og fjerne flest mulige overfledige administrative krav og procedurer.

Flere dele af nzerveerende udkast til lovforslag, hvis hovedformil er byrdelempelser for erhvervslivet, peger
imidlertid i en helt anden retning,.

Dansk Erhverv har i en del af forslagets enkeltdele vanskeligt ved at falge, at forslagene rent faktisk vil fore til reelle
byrdelempelser og ikke blot pa papiret.

DAMVAD-analysen
Dansk Erhverv har med interesse last den for Erhvervsstyrelsen udarbejdede analyse fra juni 2014 af "Brugen af
arsrapporter for mindre virksomheder”, og bifalder det gode initiativ fra styrelsens side.



Siledes udger en sidan analyse af regnskabsbrugernes syn ph vaerdien af informationen i drsrapporterne et
centralt og meget relevant bidrag ved overvejelserne om, i hvilket omfang der kan og skal ske lempelser i
regnskahslovgivningen.

Nir dette er sagt, undrer det Dansk Erhverv, at analysens konklusioner ikke lader til at vare hlevet tillagt vaegt i
processen med at udarbejde udkastet til nzerveerende lovforslag.

Analysen konkluderer bl.a., at drsrapporten er den vigtigste informationskilde om virksomhedernes ekonomi set
fra en bred regnskabshrugervinkel.

En anden interessant konklusion fra analysen er, at det er regnskabsbrugernes vurdering, at der uanset en
mindskelse af kravene til &rsrapportens indhold i vidt omfang stadig vil blive efterspurgt de samme oplysninger fra
bl.a. bankernes og svrige samarbejdspartneres side.

Med andre ord ses der at vaere en bred anerkendelse af, at en udvanding af det nuveaerende indhold af
Arsrapporterne naeppe vil fore til reelle lempelser, udover i det konstruerede AMVAB-regnskab.

Dansk Erhverv-medlemsundersegelse

Dansk Erhverv tillader sig kort at referere til en undersagelse vi har gennemfort i 2014 blandt 537 af vores
medlemsvirksomheder, der viser, at brugen af regnskaber og kreditoplysninger er udbredte. Virksomhederne
bruger bide data til at tjekke kreditvardighed hos kunder, undg dérligere betalere og se konkurrenter i kortene.

Regnskabsoplysninger kan give verdifuld viden om samarbejdspartnere, potentielle kunder og leverandarer,
s&ledes at man blandt andet kan holde gje med konkurrenter og undg at indg4 aftaler med virksomheder, der
risikerer at g i betalingsstandsning eller pd anden vis er i pkonomisk ufere.

Et par af undersggelsens hovedkonklusioner er, at:

» Knap halvdelen af de adspurgte virksomheder, 47 pct., er helt eller overvejende enige i, at det vil skabe
starre usikkerhed for deres forretning, hvis der var ferre oplysninger i regnskaberne, end der er i dag.

« 19 pet. af de adspurgte virksomheder har p4 baggrund af et regnskab eller kreditinformationer givet afslag
pa tilbud eller takket 'nej' til en kunde/leverandarer inden for de seneste 12 maneder.

Vores medlemsvirksomheder lgger i lighed med konklusionerne i DAMVAD-analysen dermed afgerende vaegt pa
informative drsrapporter, der anvendes til en lang reekke formél, ikke mindst i forhold til fremskaffelse af kapital,
der i forvejen udger en stor udfordring for en del virksomheder.

Arbejdet med en standardregnskabsmodel

Det kan i gvrigt nevnes, at Dansk Erhverv deltager i et samarbejde med FSR — danske revisorer, Finansridet og
DI, med det sigte at gore det enklere for de simple klasse B-virksomheder at aflzgge drsrapporter. Milet med
arbejdet er at udarbejde en standardregnskabsmodel, der vil lette de mindre virksomheders finansielle
afrapportering.

Specifikke bemzrkninger

Forhgjelse af starrelsesgraenserne for klasse B-virksomheder
Det foreslds, at de nuvrende starrelsesgranser for klasse B-virksomheder forhgjes betragteligt, siledes at
grensen for nettoomseetning heeves fra 72 til 89 mio, kr., og grensen for balancesum hzves fra 36 til 44 mio. kr.

Dansk Erhverv finder, at en s& betydende forhejelse vil medfare, at en uforholdsmzssig stor del af de danske
virksomheder skal aflzgge &rsrapport efter de lempelige krav, der gzlder klasse B-virksomhederne, seerligt nir der
henses til karakteren af den danske erhvervsstruktur.

Forlzngelse af indsendelsesfristen
Fristen for indsendelse af Arsrapporter foreslds forleenget fra 5 til 6 mdr,



Dansk Erhverv er tilbageholdende med at statte dette forslag, da regnskabsdata i forvejen er historiske og
tilbageskuende, og en fristforlangelse vil blot sge afstanden til rapporteringsperioden.

Oplysninger om anvendt regnskabspraksis
Det foreslis, at mikrovirksomheder fremover kan undlade at oplyse om anvendt regnskabspraksis, hvilket ud fra
Dansk Erhvervs vurdering vil veere uheldigt.

Angivelsen af anvendt regnskabspraksis kan dels betragtes som et pejlemarke, dels som den overordnede
"zsevejledning” til brug for regnskabslaserens forstéelse af principperne for afleggelsen af regnskabet.

Informationsniveauet i regnskabet med en vedtagelse af dette forslag vil alt andet lige blive mindre og under alle
omstzndigheder gare det vanskeligere for regnskabsbrugerne at tolke regnskabets indhold 1 den rigtige kontekst.

En sidan lempelse vil desuden fore til en pget risiko for, at drsrapporten ikke giver et retvisende billede for
regnskabsbrugerne.

Oplysninger om szrlige poster
En fritagelse af mikrovirksomheder til at oplyse om serlige poster er vanskelig at overskue konsekvenserne af.

Dansk Erhverv hzlder dog mest til, at mikrovirksomheders manglende oplysning om szrlige poster vil have nogle
uheldige og utilsigtede falgevirkninger. Dette hznger sammen med, at karakteren af serlige poster netop er
indtrufne begivenheder eller serlige poster, som regnskabsbrugerne vil have stor gavn af at kende til, nér de leser
Arsrapporten.

Oplysninger om antal beskaftigede
Det foresis endvidere, at oplysningen om antal beskeeftigede ikke lzngere skal fremgi af regnskaberne.

Antal beskaftigede indikerer flere forhold, bl.a. virksomhedernes beskzftigelsessituation, ligesom tallet indgir i
beregningen af flere negletal, og har dermed en ikke ubetydelig vaerdi for regnskabsleserne.

Dansk Erhverv har desuden vanskeligt ved at genkende den store lempelse i at kunne undlade at oplyse antal
beskeftigede i ens virksomhed.

Ledelsespétegning i tilfeelde af ét ledelsesmedlem
Et andet af lempelsesforslagene, som Dansk Erhverv ikke kan se meningen med, er forstaget om, at virksomheder
med kun ét ledelsesmedlem fremadrettet kan undlade at afgive en ledelsespdtegning.

Ledelsespitegningen kan forekomme betydningsles, men den har flere vigtige funktioner, herunder sikrer
ledelsespitegningen, at ledelsen uanset dens starrelse er bevidst om deres ansvar for regnskabsaflaeggelsen.

Ledelsens pitegning af regnskabet har sledes en stor signalvaerdi, samtidig med at det igen ikke forekommer
byrdefuldt at afgive denne.

Andring af ARL § 99a - samfundsansvar

Som tidligere bemarket i preharingen fremsendt til Ridet for Samfundsansvar den 27. august 2014, er det meget
vigtigt for Dansk Erhverv og vores medlemsvirksomheder, at vi fra dansk side ikke overimplementerer EU-
direktivets krav om ikke-finansiel rapportering, da det vil medfare en aget administrativ byrde for danske
virksomheder, som derfor belaster virksomhedernes konkurrenceevne i forhold til virksomheder i andre lande.

Derfor vil vi tale kraftigt imod forslaget om at lade de nye EU-rapporteringskrav gzlde for samtlige 1100 danske
virksomheder, som er omfattet af § 99a, frem for de sterste 50, der er omfattet af EU-direktivet. Med de
nuvzerende krav i § 99a er danske virksomheder allerede i front pA CSR-rapportering, s& vi ser det som en
unedvendig stramning af administrative byrder at indfere en overimplementering med sgede krav for danske
virksomheder.

I relation til den foreslaede tilfajelse af rapportering om miljepolitik i § 99a er dette en naturlig udvikling, da
implicerede virksomheder i &revis har arbejdet med milje. Miljglovgivningen er veludviklet og har varet noget
virksomheder har forholdt sig malrettet til siden 1970’erne og ved implementering af certificeret miljeledelse som



EMAS og ISO 14001. Det mé derfor forventes, at den foreskiede tilfajelse af rapportering om miljepolitik i § 9ga
ikke vil f2 den store betydning for virksomhedernes arbejde med miljeindsatsen. Vi stetter en udfasning afde
grenne regnskaber og inkludering af rapportering om miljepolitik i § 99a, sifremt det implementeres pi en méde,
der ikke udger en sget byrde for virksomhederne.

Dansk Erhverv har ingen umiddelbare bema:rkninger til de evrige dele af forslaget.
Med venlig hilsen

Dansk Erhverv

Ulla Brandt Louise Koch
Chefkonsulent CSR-chef



2014-12-05
Ref.: UG

Heringssvar fra Dansk Standard vedrgrende:

Udkast tit forslag til lov om andring af arsregnskabsioven m.v.

Dansk Standard (DS) veerdsaetter muligheden for at kommentere lovudkastet. DS’
bemaerkning til lovudkastet vedrerer lovens § 99 a, der beskriver kravene til
virksomheders rapportering om samfundsansvar.

DS anbefaler, at en CSR-rapportering i henhold til det certificérbare ledelsessystem for
organisationers samfundsansvar, DS 49001, naevnes i lovbemaerkningerne som én af de
gyldige rapporteringsformer efter internationale retningslinjer.

DS 49001 er et certificérbart ledelsessystem og en officiel standard, der baserer sig pa
folgende internationale standarder:

- IS0 26000 - Guidance on social responsibility

- ISO 14001 - Environmental management systems / Requirements with
guidance for use

- 1SO 9001 - Quality management systems / Requirements

En DS 49001-certificering dokumenterer, at virksomheden lever op til de hgjeste
internationale standarder for strategisk arbejde med samfundsansvar, og detaljeret
rapportering om varetagelsen af samfundsansvar er et vaesentligt krav for at opna og
bevare certifikatet.

DS anbefaler endvidere, at Erhvervsstyrelsen fremover i den relevante bekendtgerelse
ogsa specifikt neavner DS 49001 og/eller ISO 26000, hvilket den geeldende
bekendtgarelse ikke gar.

Begge anbefalinger harmonerer med regeringens egen handlingsplan for virksomheders
samfundsansvar 2012-2015, Ansvarlig Vaekst

(http://samfundsansvar.dk/file/318419/ansvarlig vaekst csrhandlingsplan 2012.pdf).

Heri skriver regeringen blandt andet:

Derfor opfordrer regeringen danske virksomheder til at udvise ansvarlig
virksomhedsadfaerd og til at anvende internationale anerkendte retningsfinjer for
ansvarlig virksomhedsadfaerd som FNs Global Compact, FNs retningslinjer om
menneskerettigheder og erhvervsiiv, OECDs retningslinjer for multinationale
virksomheder eller 1ISO 26000 - vejledende standard for samfundsmaessigt ansvar.



Muligheden for at leve op til &rsregnskabsloven gennem DS 49001-certificering og den
derigennem kreevede CSR-rapportering vil saledes understatte regeringens tidligere
formulerede malsztning. En malszetning, som igen harmonerer med EU-Kommissionens
fremhaevelse af netop UNGP, OECD og ISO 26000 som de tre veesentiigste sast
retningslinjer for viksomheders arbejde med samfundsansvar. (Jf. COM(201 1) 681:
http:/fec.europa.euv/enterprise/policies/sustainable-business/files/csr/new-csr/act en.pdf)

Med venlig hilsen

Ulrik Jorstad Gade
Public affairs-konsulent
ujg@ds.dk / 26 83 26 38

Dansk Standard
Gdoteborg Plads 1
2450 Nordhavn
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Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om ndring af
Arsregnskabsloven m.v.

Ved brev af 7. november 2014 med bilag har Erhvervsstyrelsen sendt
ovennazvnte udkast til Datatilsynet og anmodet eventuelle bemarkninger
hertil.

Det fremgir af udkastets § 4, nr. 5, at det foreslas at inds=tte bestemmelsen §
84 k efter § 84 j i lov om vardipapirhandel.

Datatilsynet har ved brev af 21. oktober 2014 afgivet haringssvar med
bemarkninger til Finanstilsynet vedrerende indsattelse af § 84 k i lov om
vardipapirhandel. Kopi af heringssvaret vedhaftes.

Med undtagelse af stk. 2 svarer den foresldede bestemmelse i
Erhvervsstyrelsens udkast til den omhandlede bestemmelse i tilsynets
ovennavnte heringssvar.

Idet der pa baggrund af bestemmelsens ordlyd og udkastets bemerkninger
ikke umiddelbart er forskel pd bestemmelserne i relation til beskyttelsen af
privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, kan Datatilsynet
henholde sig til ovennzvnte heringssvar.

For s& vidt angar den gvrige del af udkastet forudsatter Datatilsynet, at
behandling af personoplysninger som falge af udkastets bestemmelser vil ske
under iagttagelse af persondatalovens' regler, og udkastet giver derfor ikke
umiddelbart tilsynet anledning til bemarkninger.

Henset til omfanget af det fremsendte materiale, og at udkastet — ud over § 4,
nr. 5 - ikke umiddelbart synes at indeholde @ndringer af betydning for
privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, har Datatiisynet ikke
foretaget en nzermere gennemgang heraf.

Er der dele af udkastet, som Erhvervsstyrelsen ensker Datatilsynets
stillingtagen til, skal tilsynet anmode styrelsen om at przcisere dette.

Kopi af dette heringssvar er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til
1 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere &ndringer
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Med venlig hilsen

Andre Dybdal Pape



Finanstilsynet
Arhusgade 110

2100 Kebenhavn O

DATATILSYNET

Sendt til: ministerbetjening@finet.dk

21. oktober 2014

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynat.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2014-112-0360
Sagsbehandler
André Dybdal Pape
Direkte 3319 3223

Vedrarende haring over udkast til forslag til lov om sndring af lovom
veerdipapirhandel m.v., lov om finansiel virksomhed, lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde m.v. og forskellige andre love -
Finanstilsynets j.or. 1911-0049

Ved brev af 18. september 2014 har Finanstilsynet sendt ovennzvnte udkast
og anmodet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger hertil.

Det fremgdr af udkastets § 1, nr. 34, at der i lov om vardipapirhandel m.v.
inds=zttes § 84 k, hvorefter:

»Finanstilsynet offentligger pa sin hjemmeside i de sager, der er nzvnt 1 stk. 2, pitaler,
pibud, politianmeldelser, administrative bedeforelzg og tvangsbeder meddelt i henhold il §
83, stk. 1, § 93, stk. 3, og § 95 samt navnet p& virksomheden eller personen. 1. pkt. gzlder
tilsvarcnde for pataler, pibud, politianmeldclscr, administrative badclorelxg og tvangsbeder
trufTet af Finans-tilsyncts bestyrelsc i de i stk. 2 nzvntc sager.

Stk. 2. Offentliggarelse, jf. stk. 1, skal ske i sager om overtredelse af

1) regleme om offentliggerelse af 4rs- og halvérsrapporter, jf. § 27, stk. 7, og bestemmelser
herom udstedt i medfor af § 27, stk. 7, og § 30,

2) reglerne om offentliggarclsc, registrering og opbevaring al oplysninger, jf. § 27 a, stk. 1-3,
og al bestemmelscr herom udstedt i medfor af § 30,

3) reglerne om meddelelse af sterre besiddelser af akticr m.v., jI. § 29, og af bestemmelscr
herom udstedt i medfor af § 29, stk. 7, og § 30, o

4) reglemne om udstederes oplysningsforpligtelser, hjemland og ligebehandling af og
kommunikation med aktionzrer og indehavere af obligationer eller andre former for
omseliclige geeldsinstrumenter udstedt i medfer all § 30.

Stk. 3. Offentliggerelsc cficr stk. 1 skal udskydes cller ske i anonymiserct form, hvis
offentliggerelsen vil medfore uforholdsmzssig stor skade for vitksomheden eller personen,
hvis efterforskningsmeassige hensyn taler imod offentliggarelse, hvis offentliggerclse vil true
den finansielle stabilitet, eller hvis samfundsmssige hensyn til offentliggerelse af en persons
navn mi vurderes ikke at vre proportionale med hensynet til personen.

Stk. 4, Indbringes pitalen, pbuddet cller tvangsbeden naevat i stk. 1, jL. sik. 2, for
Erhvervsankenzvnet eller domstolenc, skal dette fremgé af offentliggerclsen. Status of det
chierfolgende resultat af Erhvervsankenavnets eller domstolens afparelsc skal ligeledes
offentliggorcs p Finanstilsyncts hjcmmeside hurtigst muligt. Hvis cn sag nzvnt 1 stk, 1, jf



stk. 2. er overgivet til politimassig efterforskning. og der er faldet helt eller delvis
faldende dom etler vediaget bode. skal dommen. bode-vedtagelsen eller et resumé
heraf offentliggores pi Finanstilsy nets hjemmeside hurtigst muligt.

Stk. 4. Offentliggorelse efter stk. 1-4 skal ske hurtigst mutigt efier, at personen eller
vitksomhieden er underrettet om patalen. pibuddet. politianmeldelsen, det
adiministrative bodeforelxeg eller tvangs-boden og skal fremgé af Finanstilsynets
hijemmeside i minds! 5 ar fra offentliggorelsen. Offentliggorelse, som vedrorer
personcr. skal dog hun fremgd af Finanstilsynets hjemmeside, s lxnge oplysningerne
anses for nodvendige i forhold til de samfundsmassige hensyn bag offentlipporelsen.”

Af afsnit 2.1.4.3 i udkastets almindelige bemarkninger fremgér bl.a.
folgende:

..

Persondataloven regulerer behandiing af personoplysninger. som foretages af
offentlize myndigheder og private. nir behandlingen helt elier delvist foretages ved
hjalp af elektronisk databehandling. Den omfatter ligeledes ikke-elektronisk
behandling af personoply sninger. der erellervil blive indeholdt i et register, j[. § 1,
stk. 1, i persondataloven. Persondatalovens regler galder cndvidere for anden ikke-
elektronisk systematisk behandling af personoplysninger, som udfares for private, og
som omfatter oplysninger om personers private eller skonomiske Torhold cller i evrigt
oplysninger om personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget
offentligheden, jf. § 1, stk. 2, i persondataloven. Al bemarkningeme til § 2, stk. 1, i
persondataloven fremgar det, at bestemmelsen indebzerer, at persondataloven finder
anvendelse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver
den registrerede en dirligere retsstilling. Det fremgér imidlertid ogs4, at dette ikke
galder, hvis den darligere retsstilling har vaeret tilsigiet og i pvrigl ikke strider mod
databeskytelscsdircktivel (Europa-Parlamenict og Rédets dircktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttclsc af fysiske personcr i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger). Persondataloven er
ikke fraveget i forhold til de gzldende regler om offentliggerelse efter § 84 cilov om
vardipapirhandel m.v.

[...T"

Endvidere fremgir bl.a. felgende af bemerkningerne til § 1, nr. 34:

"[...]

Det forcsliede stk. 7 fastsziter, at Finanstilsynet i de i stk. 2 nvntc sager skal
offentliggerc pibuddel, ptalen, politianmeldelsen, det administrative bedcforelag
cllcr tvangsbaden samt navact pa den virksomhed cller den fysiske person, som
meddeles sanktionen eller foranstaltningen for overtraedelse af loven eller
bestemmelser fastsat i medfor heraf. Offentliggerelsen skal ske pd Finanstilsynets
hjemmeside.



Det loreslaede stk. 1 gennemforer artikel 29. stk. L 1. pht.. i
sennemsiglighedsdirektivet. sdledes som bestemmielsen er alfatict ved dircktiv
2013/50/EU. Tolge anikel 29 skal der ske offentliggoreisc af alle beslutninger om
sanktioner og foranstaltninger. som pilagges for overtredelse af direktivet.

Finanstilsy nets almindelige offentliggorelse af afgorelser m.v. afventer i dag ikke en
eventucl indbringelse for Erinervsankenaeynet cller domstolenc, og ud [ra
lighedsbetragtninger findes det ikke hensigismassigt med loviorslagels
offentliggorelsesbestemmelse at fravige delte.

Det bemarkes. at oplysninger om at fysiske personer har overtridt strafsanktioneret
lovgivning. herunder modtaget pibud og pataler m.v.. vil kunne vare oplysninger om
andre renl privaic forhold i henhold til persondatalovens § 8. og offentliggerelse, som
forudsat i artikel 29. findes ikke i alle (ilfzlde at kunne ske inden for persondatalovens
rammer. Den foresliede bestemmelse indebaerer siledes 1 forhold til spargsmélet om,
hvorvidt offentliggorelse kan ske. en fravigelse af persondatalovens regler.
Persondatalovens regler finder i ovrigt anvendelse. heminder eksempelvis regler om
behandlingssikkerhed. indsigt m.v. Der henvises i den forbindelse agsa til
preambelbetragtning nr. 27 i direktiv 2013/50/EU. Invosaf det bl.a. fremgr, at Europa-
Parlamentets og Rédets dircktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyticlsc al
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udvekstling af sidannc oplysninger og Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF)
nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger i fzllesskabsinstitutioncme og -organcrne og om [ri
udveksling af sidanne oplysninger i alle enkeltheder finder anvendelse pa
behandlingen af personoplysninger i forbindelse med gennemsigtighedsdirektivet. Der
henvises i gvrigt til afsnit 2.1.4. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foresliede stk. 3 fastswmtter, at offentliggorelse efter stk. 1 skal udskydes eller ske i
anonymiseret form, hvis offentliggarelse med navns nzvnelse vil medfore
uforholdsmessig stor skade for virksomheden eller den fysiske person,
cfierforskningsmassige hensyn taler imod offentliggerclse, eller offentliggarcisc vil
truc den finansiclle stabilitet. Dette geelder ligeledes i tilfzlde, hvor der crtale om
offentliggerelsc vedrerende en fysisk person, hvis de samfundsmassige hensyn til
offentliggorelse med navns nxvnelsc mi vurderes ikke at veere proportionale i forhold
til hensynet til personen.

Hvis der cr talc om el tilfzlde, hvor der cfter bestemmelsen skal ske offentlipgarelsc i
anonymiserel form, men offentliggarclsc ikke kan ske i anonymiscret form, fordi der
ikke kan ske en effektiv anonymisering, vil offentliggarelsen ikke skulle foretages
efier denne bestemmelse.



Finanstilsy net offentliggor i dag efter § 84 ¢ i lov om vierdipapirhandel m.v. bl.a.
domme over juridishe personer 1 sager. der har varet overgivet til politimzssig
cfierforskning. samt status om anke og resultatet heral. Med forslagel skal
Finanstilsy net tillige offentliggore stalus samt det cficrfolgende resultat af anken,
safremt et pibud. en patale efler en tvangsbode for overtrredelse i de i stk. 2 nvnte
forhold indbringes for Erhvervsankeneviet eiler domstolene.

P4 tilsvarende made skal Finanstilsy nel efter det foreskaede stk. 4, 2. pkt., i de tilfxide,
bwor ch sag er overgivet til politimassig efterforskning. og der er faldet helt cller
delvis feldende dom eller vediaget bode. offentlizgore dommen, badevediagelsen
eller et resume heraf pa tilsy nets hiemmeside hortigst muligt.

Det foresliede stt. 3 fastswetter. at offentliggorelse i henhold til stk. 1-4 skal ske
hustigst muligt efter. at den fysiske efler juridiske person er underretict om sanktioncn
cller foranstaltningen. og offentliggorelsen skal fremga al Finanstilsynets hjemmeside
i mindst 3 ir [ offenthggorelsen.

§ 5 i persondataloven indeholder en rekke grundleggende principper, der gxlder for
alle behandlinger af personoplysninger. herunder fastsa:tter bestemmelsenbl.a., at
indsamlede oplysninger ikke ma opbevares pi en made. der giver mulighed for at
identificere den registrerede i ¢t lengere tidsrum cnd det, der er nedvendigt af’ hensyn
til de formal, hvortil oplysningerne behandles. I overensstemmelse med dette fremgir
det ar det foreslacde stk. 5, at offentliggjoric oplysninger, som vedrorer fysiske
personer, kun skal fremgé af Finanstilsyncts hjemmeside, si lenge oplysningemne
anses for nedvendige i forhold til de samfundsmassige hensyn bag offentliggarclscn.
Vurderingen skal foretages ud fra, at de samfundsmassige hensyn bag
offentliggorelsen er at sikre en styrkelse og indbyrdes tilnzrmelse af medlemslandenes
lovgivning vedrorende sanktioner for overtredelse af vigtige bestemmelser i
gennemsigtighedsdircktivet, herunder age de nationale sanktioners og
foranstaltningers cffcktivitel og praventive virkning,

[...I"

Datatilsynet har noteret sig det anforte.

Datatilsynet forstir pa udkastet, at der med den foresldede § 84 k tilsigtes en
fravigelse af persondatalovens behandlingsbetingelser, der giver den
registrerede en darligere retsstilling.

P# baggrund af udkastets bemarkninger gir Datatilsynet ud fra, at
Finanstilsynet har vurderet, at den foresldede bestemmelse er forenelig med
databeskyttelsesdirektivet, herunder direktivets artikel 8, stk. 4-6.

Udkastet giver herudover ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til
bemarkninger.

Kopi af dette haringssvar er sendt il Justitsministeriets Lovafdeling til
orientering.



Med venlig hilsen
Andre Dybdal Pape
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Carina Gaarde Sorensen

Fra: sekretaer@aktuarforeningen.dk

Sendt: 13. november 2014 12:20

Til: Mia Simonsen; Carina Gaarde 5grensen

Emne: Ingen bemaerkninger - Den Danske Aktuarforening

Den Danske Aktuarforening takker for muligheden for at kommentere udkast til forslag til lov om andring af
arsregnskabsloven m.v.

Den Danske Aktuarforening har ingen aktuarfaglige kommentarer til det fremsendte heringsudkast.

P4 vegne af Den Danske Aktuarforening.

Med venlig hilsen

Reidun Nymark

sekretaer@aktuarforeningen.dk

----- Original Besked-----

Fra: "Mia Simonsen" <MiaSim@erst.dk>

Til: "esrforum@csrforum.dk™ <csrforum@csrforum.dk>, "saj@kromannreumert.com™
<saj@kromannreumert.com>, "info@bcsd.dk™ <info@bcsd.dk>, "ka@ka.dk" <ka@ka.dk>,
msekretaer@aktuarforeningen.dk™ <sekretaer@aktuarforeningen.dk>

Dato: 07-11-2014 13:18

Emne: VS: Hering af udkast til forslag til lov om ndring af arsregnskabsloven m.v.

Til hpringsparterne,
Nedenstaende mail genfremsendes pé grund af problemer med mail-adresserne.
Se naermere nedenfor og i de vedhaftede dokumenter.

Med venlig hilsen

Mia Simonsen
Fuldmeegtig

ERHVERVSSTYRELSEN



Erhvervsvilkér og regulering

Dahterups Pakhus
Langetinie A& 17

2100 Kabenhavn &
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 3529 1397
E-mail: MiaSm@earst.dk
www.athvervsstyralsen.dk

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

;ﬁ Pas pa miljoet - udskriv kun denne e-mail hvis det er nadvandigt

Fra: Mia Simonsen

Sendt: 7. november 2014 11:21

Til: 'tdc@92grp.dk'; 'aege@92grp.dk’; 'samfund@advokatsamfundet.dk'; 'amnesty@amnesty.dk’;
'Je@ae.dk’; 'ae@aeraadet.dk’; ‘ac@ac.dk’; 'pote@atp.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk';
'info@bryggeriforeningen.dk'; ‘'mail@dbmf.dk’; ‘info@cfu-net.dk'; 'info@cepos.dk’;
‘info@concorddanmark.dk'; ‘chs@cbs.dk’; ‘etopp@csiforum.dk’; ‘dvca@dvca.di';
'nationalbanken@nationalbanken.dk’; 'info@shipowners.dk'; 'danmarks@skibskredit.dk’;
'regioner@regioner.dk'; 'Imv@danskbyggeri.dk'; ‘daf@shareholders.dk’; 'da@da.dk’;
'info@danskbyggeri.dk; 'de@de.dk'; 'hoeringssager@danskerhverv.dk’; 'di@di.dk'; \wh@didk’;
'info@dieh.dk'; 'dirf@dirf.dk'; 'dansk.standard@ds.dk’; 'ddf@finansanalytiker.dk’;
'info@fondsmaeglerforeningen.dk’; 'info@d-i-f.dk’; 'bil@landscentret.dk’; Wfi@vfl.dk'; 'info@dmr.nu’;
'service@danskeadvokater.dk'; 'di@dfl.dk’; 'info@danskemaritime.dk'; ‘dt@datatilsynet.dk’; 'jw@dsk.dk’;
'dsk@dsk.dk'; 'sekretaer@aktuarforening.dk’; 'kontakt@kooperationen.dk'; "info@netvaerksprisen.dk’;
‘dors@dors.dk'; 'mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk’; ‘dommerforeningen@gmail.com’;
'post@domstolsstyrelsen.dk'; ‘post@finansforbundet.dk’; 'mail@finansraadet.dk’; 'fa@fanet.dk’;
'ens@nasdagomx.com'’; ‘hoeringer@fbr.dk’; 'for@fbr.dk’; 'andelskasseforeningen@jak.dk'; ‘bestyrelsen@f-
fb.dk'; ‘fsr@fsr.dk'; 'sekretariat@fdr.dk’; 'fp@forsikringogpension.dk'; 'RF@ftf.dk’; 'gii@gii.dk’;
'info@nancgq.gl'; 'info@gxgmarkets.com'; ‘asb@asb.dk'; "hk@hk.dk'; ‘hvr@hvr.dk'; ‘ibis@ibis.dk’;
‘da@ida.dk'; info@ifr.dk’; 'itb@itb.dk’; CG-Komite; 'kto@kto.dk'; 'kk@kommunekredit.dk'; 'ki@kl.dk';
'trm@bdo.dk’; 'kaf@kaf.dk'; ‘info@krifa.dk’; 'oms@lindcad.dk’; 'ku@ku.dk'; 'info@If.dk’; "vii@vfl.dk';
"andscentret@landscentret.dk’; 'info@dibr.dk’; 'lo@lo.dk’; 'ledeme@lederne.dk’; 'hfa@ac.dk’;
'sekretariatet@lopi.dk’; 'info@ld.dk'; 'Ms@ms.dk’; ‘anne.zeuthen.loekkegaard@nasdaq.com’;
'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk’; 'rbf@regionalebanker.dk'; linfo@revifora.dk’; Revisortilsynet;
info@rigsrevisionen.dk’; Camilla Ackey Wolf; 'ruc@ruc.dk'; ‘sekretariat@rbenet.dk’; 'mrp@sda.dk’;
'info@sala.dk’; 'sacek@ankl.dk’; 'sdu@sdu.dk’; Jakob Willer (T1); 'info@verdensskove.org'; 'cs@vfsa.dk’;
vp@vp.dk'; 'wwi@wwf.dk'; ‘poul.kjaer@aguilonius.com'; 'aau@aau.dk’; ‘au@au.dk’; 'riomfr@fo.stm.dk’;
'bm@bm.dk"; 'fm@fm.dk’; fmn@fmn.dk'; jm@jm.dk’; 'km@km.dk’; 'kebmin@kebmin.dk’; 'kum@kum.dk’;
'mim@mim.dk’; 'mbbl@mbbl.dk’; 'sm@sm.dk’; ‘fvm@fvm.dk’; 'sum@sum.dk’; 'skm@skm.dk’;
'stm@stm.dk’; ‘trm@trm.dk’; ‘ufm@ufm.dk’; 'um@um.dk’; 'uwm@uvm.dk'; 'oim@oim.dk'

Ce: Victor Kjaer; Marie Voldby; Jan-Christian Nilsen; Lykke Skgdt; Rune Gottlieb Skovgaard; Grethe Krogh
Jensen; Carina Gaarde Sgrensen; Mia Simonsen; Flemming Houge Nielsen; Anja Lamp Vrang; Jakob
Solmunde; 'miv@evm.dk'; ‘tiv@evm.dk'; "arh@evm.dk'; "Ihp@ftnet.dk’

Emne: Horing af udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven m.v.

Til heringsparterne,
Hermed sendes udkast til forslag til lov om zendring af &rsregnskabsloven m.v. i haring.
Bemaerkninger impdeses senest fredag den 5. december 2014 kl. 12.

Bemazerkninger bedes sendt til Carina Gaarde Sgrensen, carsor@erst.dk og Mia Simonsen,
miasim@erst.dk.

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til Carina Gaarde Sgrensen pa telefon 3523 1358 eller Mia Simonsen pa
telefon 3529 1397,



Med venlig hilsen

Mia Simonsen
Fuldmasgtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhwvervsvilkdr og regulenng

Dahlemups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefan: +45 3529 1000
Direkte: +45 3529 1397
E-mail: MiaSim @ grsh i

woarw Brhvarysslyrelsan, dh

ERHVERVS- OG VAEKSTMINISTERIET
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1. december 2014

\2 | KKo

Deres sagsnr.: Arsregnskahsloven

Erhvervsstyrelsen

Att.: Carina Gaarde Serensen / Mia Simonsen
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn &

E-mail; carsor@erst.dk / miasim@erst.dk

Confederation of Danish Industry

Heringssvar vedrarende udkast til forslag til lov om @ndring af
arsregnskabsloven m.v.

DI har den 7. november 2014 modtaget ovenstiende udkast (herefter lovforslaget) i
haring.

DI har noteret sig, at loviorslaget har tre formil: lettelse af de administrative byrder,
implementering af de pligtige dele af EU’s nye regnskabsdirektiv 2013/34/EU og
international tilpasning af loven.

Lettelse af de administrative byrder

DI er enig med mélsztningen i at reducere de administrative byrder. Det er vigtigt, at
ambitionsniveauet fra lovforslaget fastholdes og der mindst skabes administrative
lettelser i et niveau svarende til lovforslagets. DI har i virksomhedsforum og i andre regi
peget pd en rakke lempelsesmuligheder, der efter DI's opfattelse skaber en balance
mellem dels at lette de administrative byrder og dels at sikre en fornuftig adgang til
regnskabsinformation.

Hvis man vil lempe de administrative byrder, som DI finder nodvendigt, si er det
nedvendigt at treeffe nogle svaere valg. En potentiel nettolempelse pd 800 mio. kr. og en
forventet reel lempelse p 300 mio. kr. er et godt skridt p& vejen, men ligger i den lave
ende, hvis man vil opn3 samlede administrative lempelser pi 2 mia. kr. i 2020, som er
mélsetningen fra aftalen om Vakstpakke 2014.

Lovforslaget er pA mange omrdder meget velafbalanceret og skaber séledes en raekke
administrative lempelser samtidig med at der fastholdes relevant regnskabsinformation
til brugerne. Den potentielle besparelse nsevnt ovenfor er dog et netto-tal og dakker over
ggede administrative byrder for de storre virksomheder, specielt i forhold til de ekstra
krav vedrgrende CSR-rapporteringen, og som DI finder er underestimeret.

Derfor ser DI gerne, at de administrative konsekvenser beskrives for de enkelte
hovedelementer i lovforslaget. Dette er i trdd med tidligere principper og sikrer, at de
administrative konsekvenser for de enkelte tiltag tydeliggares. DI skal i denne forbindelse
bemeerke, at de administrative byrder ogs3 udger en ikke uvaesentlig omkostning for de
storre, danske virksomheder, og dermed ogs& har betydning for disse virksomheders
samlede konkurrencekraft.

For DI er det en vigtig malseetning ogsa at sette de mindre virksomheder i stand til selv
at kunne udarbejde et &rsregnskab. DI ser ogsa et stort potentiale i at fi stromlinet
processen omkring arsregnskab, skatteregnskab og statistiske indberetninger siledes, at
dette kan hindteres i én arbejdsgang. En sidan stremlining vil medfere markbare
lempelser for virksomhederne, men kraever omvendt ogsi at en rakke regnskabskrav
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forenkles. DI ser gerne at arbejdet omkring udvikling af et standardregnskab, der er
integreret til statistikindberetninger og selvangivelsen, fremmes. Et standardregnskab er
en ngdvendig forudsetning for at kunne integrere statistikindberetninger og
selvangivelsen. P4 denne baggrund kan DI stette forslaget ombkring enklere
regnskabsregler for mikro-virksomheder.

DI kan ogs4 statte forslaget om en udskydelse af indsendelsesfristen til 6 méneder séledes,
at den falder sammen med indgivelsen af selvangivelsen og dermed understatter arbejdet
med at 4 stramlinet de to indberetninger.

DI kan ogsd stette den foresliede forhgjelse af starrelsesgreenserne, idet dette ligeledes
skaber en god balance i reguleringen og sikrer, at direktivet ikke overimplementeres.

Lempelse af datterselskaber

Endelig kan DI ogsd stette forslaget omkring en lempelse af kravene for visse
datterselskaber. DI skal bemarke, at direktivet rummer mulighed for helt at fritage
dattervirksomheder, hvis en rekke betingelser er opfyldt. I lyset af, at der med lovforslaget
alene legges op til en lempelse af kravene, finder DI til gengeld, at lempelsen ber
udstrekkes generelt til alle datterselskaber, saledes at datterselskaber generelt kan
aflegge regnskab efter en regnskabsklasse, der er 1 trin lavere, hvis betingelserne er
overholdt.

Saledes bar datterselskaber i regnskabsklasse store-C blive nedklasset til regnskabsklasse
C, ligesom forslaget nedklasser datterselskaber i regnskabsklasse C til regnskabsklasse B.
DI finder, at netop for datterselskaber, der indgar i et overliggende koncernregnskab,
giver det god mening at lade dem rapportere efter reglerne i en lavere regnskabsklasse for
at reducere koncernens samlede byrder. Dette skaber en god balance mellem reduktion i
de administrative byrder pé den ene side, og kravene om transparens pa den anden side.

Implementering af de pligtige dele af EU’s nye regnskabsdirektiv
2013/34/EU og 2014/95/EU

1 forhold til de pligtige dele af EU’s nye regnskabsdirektiv er det vigtigt, at
implementeringen ikke gir videre end kravene i direktivet uden, at der foreligger
tilstraekkeligt tungtvejende Arsager hertil.

CSR-implementering

I forhold til implementeringen af iseer CSR-reguleringen legges der desvarre op til en
overimplementering, der efter DI's opfattelse vil skade det formél, som man spger at
fremme.

Redegorelsen vedrarende implementering af det nye EU direktiv for ikke finansiel
rapportering virker ikke gennemtzenkt. Den internationale trend er, at sammentzanke ikke
finansielle krav med virksomheders kerneomrader. Det nye udkast til loven legger op til
at redeggrelsen om ikke finansielle emner/CSR skal afgives som en separat rapport og
paragraffen ses ikke sammenskrevet med lovens avrige krav,

Med den valgte implementeringsmodel tages séledes ikke hgjde for de regler og krav, der
i forvejen ligger i arsregnskabsioven. Eksempelvis rapporteres allerede efter ARL om
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virksomhedernes hovedforretningsomrider og dermed ofte forretningsmodel, ligesom
virksomhederne beskriver vasentlige risici (herunder risici relateret til CSR, hvis de er
forretningskritiske). DI ser ikke, at der i implementeringen tillades en opdeling af
rapporteringen, siledes at virksomhederne kan integrere det vasentlige 1
ledelsesberetningen og legge de supplerende oplysninger i en rapport pé nettet. En sddan
mulighed vil understotte de internationale tendenser, hvor man seger at reducere
dobbeltrapportering og samtidig vil fremhzave de vaesentligste omréder for leseren i
ledelsesrapporteringen. Forslaget bor derfor overveje hvilke rapporteringsforpligtelser,
der allerede indgar andetsteds i arsregnskabsloven og veelge om kravet skal veere en del af
ledelsesberetningen, en del af CSR-redegorelsen eller det skal veere op til virksomheden.
Det giver eksempelvis ikke mening, at rapporiere seerskilt om virksomhedens
forretningsmodel under 99a, hvis denne rapportering allerede er en del af
ledelsesberetningen.

Et relateret spargsmal til selve rapporteringsformen er sammenhzngen til selvsteendige
rapporter afgivet i form af eksempelvis en FN Global Compact Communication on
Progress (COP) eller f.eks. en Global Reporting Initiative (GRI) rapport. Det fremgér af
bemerkningerne til direktivets artikel 19 a, stk. 4, at medlemsstaterne ikke behover at
stille krav om, at virksomheden skal udarbejde en redegorelse for samfundsansvar, hvis
virksomheden udarbejder en selvstzndig rapport om samfundsansvar (f.eks. en FN
Global Compact rapport), der dezkker samme regnskabsperiode og som lever op til
oplysningskravene i direktivets artikel 19 a, stk. 1. Det betyder, at eksempelvis en COP —
rapport for hvert politkomride skal opfylde direktivets oplysningskrav, herunder
rapportering om risici m.v., og hvis dette ikke er tilfzeldet skal virksomheden oplyse dette
i ledelsesberetningen med angivelse af grundene hertil, jf. 99 a, stk. 3. For DI er det ikke
klart, hvem der konkret fastlegger disse oplysningskrav og om det betyder, at en frivillig
COP-rapport pludselig kan blive omfattet af reglerne i 99a, herunder et eventuelt
konsistenscheck. For virksomhederne er referencen til COP vigtig, men tvungen revision
alene vil opfattes som en byrde, idet virksomhederne selv ber kunne vurdere behovet for
verifikation.

Konsekvensen af den manglende sammentenkning kan betyde at virksomheder vil
fokusere mere pi compliance end p strategisk CSR og shared value, som tidligere har
varet hensigten med dansk lovgivning.

Udvidelsen til ogsd at omfatte en beskrivelse af de primare risici og eventuelle
implementerede "due diligence” processer og eventuelle negleprastationsindikatorer
kreever en ganske omfattende ekstra arbejdsindsats, ikke mindst for at fA de
bagvedliggende processer pa plads. Der er siledes tale om krav, der ikke alene er meget
specifikke og detaljerede, (dvs. ikke blot er rent redaktionelle), men medforer betydelige
administrative byrder til etablering af bagvedliggende processer.

For virksomhederne er denne del problematisk, da den foresliede bestemmelse i ARL §
g9oa ikke synes at forholde sig til, hvordan virksomheder kan afgrense arbejdet med
eksempelvis due diligence og risikoanalyser. Virksomheder der folger loven skal beskrive
deres primaere risici i relation til forretningsaktiviteter, herunder forretningsforbindelser
samt produkter og tjenesteydelser, som har negativ pavirkning pa politikkerne. I lighed
med due diligence er der behov for en afgrznsning af, hvad der forventes af
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virksomhederne. Dels fordi virksomheder i henhold til internationale retningslinjer
forventes at beskrive risici og dels fordi det kan veere vanskeligt at afgreense hvilke og hvor
meget der skal beskrives ud fra et veesentlighedsprincip. Hvis virksomheder ensker at gare
det godt og folge internationale retningslinjer vil der vaere op til flere hundrede elementer,
der kan analyseres. Et eksempel er Global Compacts Self-assessment tool med ca. 200
spergsmal for at kunne leve op til de 10 principper. Eksempelvis vedrerer de to forste
principper menneskerettigheder og det kan veere yderst omfattende, hvis en virksomhed
gnsker at arbejde med menneskerettigheder efter FNs Retningslinjer for
Menneskerettigheder og Erhverv (UNGP). De fleste virksomheder vil have politikker pa
omraderne, men en indsamling og rapportering pé alle omrader vil betyde, at beskrivelsen
af de enkelte omrader — vaesentlige som uvasentlige for virksomheden — nedvendigvis vil
blive kortfattet, for at undgd en rapportering pd mange hundrede sider. Derved
underminerer det foresliede krav rent faktisk det overordnede pnske om at gore CSR il
en del af forretningen. Der er derfor behov for en afgraensning.

DI skal i den forbindelse pege pa uklarheden i sprogbrugen, idet direktivteksten
indeholder falgende formulering: “d) de vaesentligste risici, som er forbundet med disse
spargsmdl i forhold til virksomhedens aktiviteter, herunder, hvor det er relevant og
proportionalt, dens forretningsforbindelser, produkter eller tienesteydelser, som kan
forventes at ville have negative pavirkninger pd disse omrdder, og hvordan
virksomheden héndterer disse risici” Begrebet vaesentligste er blevet til primeere og ordet
»proportionalt” er helt udgdet, hvilket bidrager til at sanke vaesentlighedsniveauet og gere
det sveert at hindtere for virksomhederne. Derfor bar sprogbrugen tilpasses, og det ber
veere muligt for virksomhederne at se, hvordan de skal vurdere hvilke Due Diligence
processer der er vesentlige. I den forbindelse er det vigtigt, at der ikke skal veere parallelle
risikovurderingsprocesser og -vurderinger, men at virksomhederne kan benytte samme
processer pd CSR-risici som p virksomhedernes gvrige, finansielle risici.

DI skal ogsd pdpege, at en revision eller et konsistenscheck vil vare meget
omkostningsfyldt — priser pa 100-300 tkr. i honorar pr. parameter er ikke et urealistisk
omkostningsniveau, og derfor vil et krav om alene konsistenscheck af hele rapporten i sig
selv lobe op i meget store ekstra omkostninger. DI finder ikke, at en separat rapport, der
lzegges pa nettet, skal underkastes revisorcheck, idet virksomheden selv er ansvarlig for
rapporteringen og selv bor kunne vzlge, hvis og i givet fald hvem der skal hjelpe med
verifikation pa udvalgte omrader. Tilsvarende ber det understreges, at konsistenschecket
af ledelsesberetningen alene gar p3 finansielle oplysninger, og ikke pé andre politikker
m.m.

Dette understattes af direktivets preeambel nr. (16) "Revisorer og revisionsfirmaer ber
kun kontrollere, at den ikke-finansielle redegerelse eller den sarskilte rapport er blevet
udarbejdet.” Séledes stiller direktivet alene krav om, at revisor skal se, om rapporten er
udarbejdet, if. direktivtekstens artikel 19(5): "Medlemsstaterne sikrer, at revisoren eller
revisionsfirmaet kontrollerer, om den i stk. 1 nzunte ikke-finansielle redegorelse eller
den i stk. 4 naevnte serskilte rapport er blevet udarbejdet.”. DI finder ikke, at Danmark
skal krave, at en uafhengig erkleringsudbyder skal kontrollere rapporten, idet DI finder,
at dette skal veere virksomhedernes valg.
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Hvis dele af oplysningerne indarbejdes direkte i ledelsesberetningen vil disse oplysninger
indgd i det nuvaerende konsistenscheck af ledelsesberetningen og ber her ses i forhold til
verifikationen af &rsrapporten i svrigt og falgelig veere linket til de finansielle data.

Til orientering kan det oplyses, at internationalt — ved Global Compacts COP rapporter —
rapporterer virksomhederne selv, uden at oplysningerne verificeres af tredje part, og
dialogen gar direkte mellem interessenter sdsom NGO'er og virksomheden. Dette
underbygger DI’s anske om ikke at indfere et dansk seerkrav om konsistenscheck, review
eller andet. Indferes et sidant krav, s& vil der blive skrevet s& lidt som muligt, idet det
bliver en compliance-gvelse, mens hvis der ikke er revision, s& vil det veere muligt for
virksomhederne at skrive mere nuanceret.

Endelig finder DI anledning til at bemaerke, at udstrekningen ned til store-C, er en
overimplementering. DI finder, at man ber have en mere selektiv tilgang til
implementeringen — og overveje om alle aspekter er relevante i alle sammenhznge.
Konsekvenserne af den foresliede udstraekning vil veere foregede omkostninger i
virksomhederne i form af omkostninger til etablering og drift af interne rapporterings og
verifikationsprocesser i virksomhederne, omkostninger, der vil lsbe op i mandear.

I det lovforberedende arbejde har der siledes varet arbejdet med, at de skaerpede og
detaljerede krav alene skulle gelde for store, barsnoterede selskaber ved at indseztte
kraveneien ny §107d. 1lovforslaget leegges derimod op til, at reglerne indarbejdes i §99a,
hvilket ikke kun betyder en vasentlig overimplementering og administrativ byrde for de
omfattede virksomheder, men ogsa kan skade den eksisterende udvikling pA omrédet.
Sidstnzvnte skyldes, at hvis der tilfgjes flere formalia og lovkrav til CSR-rapporteringen,
si er risikoen overhangende for, at CSR-rapportering alene bliver en compliance-gvelse.
Hvis dette er tilfldet, vil man gdelaegge hele den tilgang, som man netop har kempet i
en rekke ar for at understotte, nemlig at CSR skal forankres i virksomhedernes
keerneforretning, og dermed skabe veerdi for virksomhederne. De udvidede krav kan
siledes ogsa sztte Danmarks farerposition over styr.

Oplysninger om betalinger i forbindelse med udvindingsaktiviteter
Angaende implementeringen af kravene om betalinger til myndigheder i forbindelse med

aktiviteter inden for udvinding af olie, gas, mineraler m.m., s statter DI en direktivner
implementering. Denne rapportering er meget omfattende og indeholder
konkurrencefalsomme oplysninger, hvorfor en udvidelse vil pd dette omréde veere
skadelig for konkurrenceevnen. DI er i gvrigt enig med betragtningen om vigtigheden af
ensartede regler internationalt pa dette omrade, idet dette er den eneste made at sikre
opfyldelsen af formlet, nemlig 8benhed om modtagerne af betalingerne i forhold til ikke-
fornybare ressourcer.

Henset til formalet med rapporten finder DI ikke, at der er behov for review eller
konsistenscheck af denne rapportering. DI finder det naturligt, at en rapport lagt pa
nettet, siledes ikke undergives revision.

International tilpasning af loven

DI kan tilslutte sig formalet med en international tilpasning af arsregnskabslovens
principper for indregning og mling under hensyntagen til de virksomheder, der alene
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skal rapportere efter arsregnskabsloven. For virksomheder, hvor moderselskabet aflegger
koncernregnskab efter IFRS er det en fordel med si f afstemningsposter som muligt.
Omvendt ma en harmonisering ikke skabe unedige administrative byrder for sterre
virksomheder, der alene aflzegger Arsrapport efter Arsregnskabsloven. D1 vil derfor gerne
kvittere for det arbejde, som Erhvervsstyrelsen har initieret i forbindelse med en
gennemgang af de detaljerede regler pd de specifikke omrader. Der er siledes tale om en
balance, som DI generelt finder pd dette punkt er ramt i lovforslaget. DI skal dog henvise
til de specifikke kommentarer til de enkelte paragraffer.

Endelig legges der op til, at danske virksomheder frivilligt kan veelge at aflegge regnskab
efter den internationale regnskabsstandard for MMV’er, hvilket DI ser som et meget
positivt valg. Allerede i dag er der flere lande iser uden for EU, hvor denne
regnskabsstandard kan anvendes.

Overgangsordning vedrerende ydelsesbaserede pensionsordninger -
overgangsordning i relation til ARL paragraf 47 og 49

DI har noteret sig, at der med lovforslaget lzegges op til, at aktuarmaessige tab og gevinster
skal indregnes direkte i egenkapitalen. For virksomheder med ydelsesbaserede
pensionsordninger bogfert i henhold til den sékaldte korridormetode kan en zndring af
regnskabspraksis 3 stor betydning for regnskabet. Brugen af korridormetoden er blevet
afskaffet i en reekke virksomheder i takt med at de internationale regnskabsstandarder er
@ndret pd dette omrde. I den forbindelse fik virksomheder under IFRS tid til at
implementere endringen.

DI skal derfor foresld, at sifremt korridormeteden onskes udfaset fra dansk
regnskabspraksis, s& ber der indarbejdes en overgangsperiode pd 5 ar fra lovens
ikrafttreeden. 1  overgangsperioden kan korridoren opretholdes, hvorefter
korridormetoden ikke kan anvendes. Det vil give de pagaeldende virksomheder tid til at
forberede overgangen.

Specifikke kommentarer til de enkelte paragraffer

Beregning af nettoomseetningen ved opgorelse af storrelsesgrenserne (51
nr. 16)

DI kan ikke stotte lovforslagets § 1 nr, 16 (ARL &7 stk. 4) i sin foresliede ordlyd. Ifelge
forslaget skal finansielle indteegter og indtgter fra investeringsvirksomhed henregnes til
nettoomsetning i forbindelse med beregning af starrelsesgreenserne, men forslaget
sondrer ikke imellem indteegter fra datterselskaber og andre finansielle indteegter, ligesom
forslaget anlegger en bruttobetragtning og alene ser pa positive veerdireguleringer.

DI finder, at formuleringen skaber en reekke uheldige situationer:

e  Hvorfor skal kun reguleringer efter § 38 og ikke § 37 indga?

e  Hvorfor skal kun positive elementer for eksempelvis ejendomme, der er valgt at blive
reguleret til dagsveerdi efter § 38, medtages? Hvorfor skal de negative ikke ogsa
medregnes til nettoomszetningen, idet dette i givet fald vel svarer til en kreditnota?

e Reglen gor det uforudsigeligt for et selskab at vurdere/estimere med en rimelig
sikkerhed, om de kommer over grenserne eller ej. Reelt kan én borsdag gere en
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forskel, idet en exceptionel haj kurs pa balancedagen i givet fald vil spille ind, vanset
at kursen kan vaere faldet dagen efter.

« Formuleringen vil betyde, at holdingselskabers udbytter fra datterselskaber omfattes
af denne serregel. Herved kommer det underliggende datterselskab reelt til at indg
dobbelt i beregningen, hvilket vel ikke kan veere tilteenkt.

Hvor DI kan forst3 rationalet i forhold til investeringsselskaber (eksempelvis renter og
lejeindtzegter), si kan DI ikke se, hvorfor holdingselskaber udger en searlig risiko? Med
forslaget legges op til at straffe denne selskabstype alene fordi, de er opdelt i to selskaber
i stedet for at forblive som ét selskab.

Det faktum, at et holdingselskab i sig selv har en stor balance, finder DI ikke tilstreekkeligt
for at kraeve en zndring af regnskabsklassen for selskabsregnskabet i form af et tilleeg til
nettoomszetningen. Hvis holdingselskabet ejer et stort driftsselskab, vil det i givet fald give
sig udslag i koncernregnskabet eller alternativt vil de relevante oplysninger fremkomme i
driftsselskabet. DI finder derfor, at holding-aktivitet ikke ber indgé i denne seerregel.

DI finder derfor ikke, at indtegter fra datterselskaber skal indgé i beregningen, ligesom
DI finder, der bor anlegges en nettobetragtning for svrige finansielle aktiviteter, der
eventuelt tillegges.

Ledelsespitegningen (§ 1 nr. 25 og 26)

Med lovforslaget legges op til, at ledelsespategningen kan udga, hvis virksomhedens
ansvarlige ledelsesorgan kun bestar af en person. DI kan stotte dette, idet DI er enig med
argumentationen herfor.

DI skal i denne forbindelse yderligere foresl3, at den gamle § g stk. 4. "Er drsregnskabet
ikke revideret, jf. § 135, stk. 1, 3. pkt., skal medlemmerne af de ansvarlige ledelsesorganer
i ledelsespategningen erklere, hvorvidt virksomheden opfylder betingelserne herfor.”
udgar. Uanset om der er en eller flere personer i virksomhedens ansvarlige ledelsesorgan,
si ma dette formodes at vaere overholdt, ligesom fravalget af revision fremgar af
vedtazgterne. DI finder derfor, at dette specifikke oplysningskrav kan udelades.

I forhold til oplysninger efter den nugaldende lovs § 9 stk. 5. "Har ledelsen indfojet
supplerende beretminger i drsrapporten, skal medlemmerne af de ansvarlige
ledelsesorganer i ledelsespdtegningen erklsere, hvorvidt beretningen giver en retvisende
redegorelse inden for rammerne af almindeligt anerkendte retningslinjer for sidanne
beretninger.” si fremgar det, at disse oplysninger i mangel af en ledelsesptegning skal
afgives i ledelsesberetningen. DI skal foresla, at disse oplysninger ogsé — som en option —
kan afgives i noterne. Tilsvarende galder for oplysninger efter den nugazldende § 9 stk. 4
i det omfang dette krav opretholdes.

Muligheder for fravigelse (§1 nr. 27)

DI har noteret sig, at det nu skrives ind i lovbemeerkningerne, at loven skal fortolkes
dynamisk i forhold til IFRS. Nogle virksomheder har allerede i dag behov for at bruge
eksempelvis andre skemaopstillinger for at leve op til IFRS-kravene. Spergsmalet er
siledes, om virksomhederne kan indfortolke IFRS-reguleringen i loven og dermed
eksempelvis indfortolke klassifikationer efter IAS 32.

Side 7 af 12



DI skal derfor foresl3, at virksomhederne generelt kan velge at arsregnskabsloven inkl.
skemakravene kan fortolkes i overensstemmelse med de til enhver tid geldende — og af
EU godkendte - IFRS standarder. Det ber dog vere et tilvalg, for at sikre, at
virksomhederne ikke skal have kendskab til den fulde IFRS-regulering.

Krav til indhold i en arsrapport for regnskabsklasse B (§ 1 nr. 34)
Med lovforslagets § 1 nr. 34 omformuleres kravet til regnskabsklasse B. Herefter skal et
regnskab som minimum indeholde:

noter (herunder anvendt regnskabspraksis)
eventuelle pategninger.

s (en forside)

» en ledelsesberetning

o {en side med selskabsoplysninger)
e resuliatopgerelse

e balance

[ J

Det fremgar, at kravet om en ledelsesberetning genopstar som folge af en fortolkning af
direktivteksten, hvorefter forbuddet mod at kraeve yderligere oplysninger i &rsregnskabet
kan brydes ved at kraeve oplysningerne i ledelsesberetningen.

DI skal foresl3, at formuleringen zndres, siledes at formalet kan bibeholdes i en — valgfri
— note, hvis denne oplysning skal bibeholdes i arsrapporten. DI finder ogsa anledning til
at stille sporgsmailstegn ved, hvorvidt der er behov for oplysninger om anvendt
regnskabspraksis, eller om det ikke er tilstraekkeligt for regnskabsklasse B, at selskabet
har oplyst, at regnskabet afleegges i henhold til 4rsregnskabsloven.

Undtagelser for mikrovirksomheder (§ 1 nr. 36)
DI statter etableringen af et mikroregime.

I henhold til den foresliede nye paragraf 22 a, stk. 3 kan det foresldede mikroregime ikke
anvendes af holdingselskaber uanset starrelse. Dette vil reelt udhule lempelsen, idet disse
selskaber herefter fortsat skal overholde regnskabsklasse B som minimum og dermed
fortsat skal veere bekendt med regelsattet under regnskabsklasse B.

Det skal bemarkes, at det er mere reglen end undtagelsen, at der i forbindelse med
oprettelse af et selskab ogsd oprettes et holdingselskab af hensyn til fremadrettet
generationsskifte m.m. Hvis det overliggende holdingselskab ikke kan omfattes af
mikroregimet, vil man séledes reelt udhule den lempelse, som man gnsker at skabe.

DI kan siledes ikke se rationalet for denne begreensning, specielt i sammenhang med de
foreslaede regler under lovforslagets § 1, nr. 16, hvor dele af de finansielle indtagter netop
medregnes til nettoomsatningen. DI finder, at holdingselskaber, der i sig selv er
mikrovirksomheder, ber kunne benytte reglerne for mikrovirksomheder, i det omfang
dette er muligt inden for direktivet.

DI finder tilsvarende ikke, at der er behov for at forbyde eksempelvis brug af finansielle
instrumenter for mikrovirksomheder, Mange virksomheder benytter terminskontrakter i
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den almindelige samhandel, ligesom der ogsé benytites renteswaps eller andre finansielle
instrumenter i nogle brancher. Et forbud baseret pa brugen af finansielle instrumenter vil
bidrage til kompleksitet i regelsettet — en kompleksistet, der ikke er onsket. Det er DI's
overbevisning, at for mikrovirksomheder vil den snevre ejerkreds og banken vare
bekendt med eventuelle problemstillinger i forhold til eksempelvis renteswaps.

Krav til indhold i en érsrapport for mikrovirksomheder (§ 1 nr. 36)

Med lovforslagets § 1 nr. 36 foreslis indfort et mikroregime i ARL § 22 b, med folgende
sider:

(en forside)

en ledelsesberetning

(en side med selskabsoplysninger)

resultatopgerelse

balance

noter

eventuelle pategninger.

Som anfert ovenfor ser DI gerne, at oplysninger i ledelsesberetningen enten helt udgir
eller — frivilligt — kan angives i noterne. Herudover kan DI generelt stotte etableringen af
mikroregimet. DI skal dog foresld, at der iszr i mikroregimet sker en reduktion af sakaldte
fremregningsnoter, idet primovardierne fremgar af regnskabet fra ret for. Tilsvarende
er afskrivninger indregnet i resultatet.

I forhold til lempelsen af arsregnskabslovens § 58 finder DI dog anledning til bekymring,
idet manglende oplysning kan medfere en risiko for, at der indarbejdes tilfldige
opskrivninger af eksempelvis lager i regnskabet for at redde resultatet. Omvendt finder
DI, at det eksisterende notekrav vedrorende opskrivninger er for omfangsrigt. DI foreslar
derfor, at der alene oplyses om den akkumulerede opskrivning, der er tilbage ultimo.

Udnyttelse af datterselskabslempelsen (§ 1 nr. 36)

Der foreslis indfart en datterselskabslempelse i ARL & 22 c. Som anfert ovenfor finder D1,
at ogsd datterselskaber i regnskabsklasse "store C” skal tilbydes en lignende lempelse,
saledes at disses selskabsregnskaber nedklasses til regnskabsklasse "C".

Digital indberetning (§ 1 nr. 40)

Med lovforslagets eendring af ARL § 23 stk. 6 anfores, at Erhvervsstyrelsen kan begranse
mulighederne for at fravige skemaerne, nar der indberettes digitalt. Reglerne gelder for
regnskabsklasse B og opefter, men forslaget strider imod &rsregnskabslovens krav om, at
man skal indsette en linje, hvis dette har betydning.

Hertil kommer, at det ikke er muligt at indsette en ekstra linje i Regnskab Basis. Derfor
er selskaber, der indberetter i Regnskab Basis i disse tilfelde nedt til at give keb pa det
retvisende billede. Alene derfor er det vigtigt, at det fortsat er pdf-en, der er den gzldende
irsrapport.

Det skal bemzrkes, at det i praksis ogsd er meget sveert for virksomhederne selv at tilpasse
indberetningerne under Regnskab Special. Séledes har DI forstiet, at der ud over
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revisionshusene kun er 2-3 udbydere, der i dag leverer denne service, hvorfor zndringer
ogsi udger en ekstra omkostning for virksomhederne.

Eventualaktiver (§ 1 nr. 45)

Det foreslis tilfajet i ARL § 33, stk. 2, at eventualaktiver forst indregnes, nér det er "sa
godt som sikkert”. DI skal here, om denne formulering svarer til IFRS-fortolkningen
"more likely than not” (50 procent) eller "virtual certain” (80 procent).

Afskrivning p& goodwill (§ 1 nr. 65)

DI har noteret sig direktivets krav om at angive en afskrivningsperiode i de tilflde, hvor
afskrivningsperioden pad goodwill eller udviklingsomkostninger ikke kan skennes
palideligt. DI skal here, hvordan dette sken i praksis kan udferes, hvis man eksempelvis
kaber en tredive ar gammel virksomhed. Hvordan kan det si dokumenteres, at goodwill
har en lengere levetid. DI skal here, om det er muligt at indarbejde noget vejledning pa
dette punkt til virksomhederne, siledes at bestemmelsen bliver fortolket pa den rigtige
méde.

Reekkefolge af noter i Arsrapporten (§ 1nr. 81)

DI har noteret sig direktivets krav omkring reekkefolge af noter i arsrapporten. DI har dog
samtidig noteret sig den seneste udvikling i god skik, hvorefter man soger at gruppere
noterne, siledes at de rent indholdsmessigt dels har en prioritering i forhoid til
veesentlighed og dels en prioritering i forhold til virksomhedens forretningsmodel.

DI skal derfor here, hvordan denne bestemmelse harmonerer med denne
regnskabspraksis, som serligt gor sig gzeldende for IFRS-afleggere.

Oplysninger om op- 0g nedskrivninger pé aktiver (§ 1 nr. 86)

Med lovforslaget reguleres oplysningskravene i henhold til ARL § 58 vedrsrende
opskrivninger pd anlzgsaktiver. DI finder, at man ber kunne reducere dette
oplysningskrav til alene at indbefatte, hvad der er tilbage ultimo &ret. Siledes fremgar
primo af regnskabet fra aret for, ligesom afskrivninger og opskrivninger fremgir af
resultatopgerelsen. Derfor synes det ikke nodvendigt med de meget detaljerede
oplysningskrav, da det reelt set alene er veesentligt at f3 oplyst ultimo veerdien.

Oplysninger om eventualforpligtelser (§ 1 nr. 88)

Lovforslaget lzegger op til en viderefarsel af opremsningen i ARL § 64. DI skal pege pa, at
eksempelvis "diskonterede veksler” stort set ikke anvendes lengere og vel er en
reminiscens fra tidligere tider. DI skal foresld, at man fjerner eller reducerer
opremsningen.

DI gir ud fra, at oplysninger om eventualforpligtelser alene skal angives, hvis de er
vasentlige.

Udnyttelse af datterselskabslempelsen (§ 1 nr. 100)

Der foreslds indfert en datterselskabslempelse i ARL § 78 a, for datterselskaber i
regnskabsklasse C. Som anfort ovenfor finder DI, at ogsd datterselskaber 1
regnskabsklasse “store C” skal tilbydes en lignende lempelse, siledes at disses
selskabsregnskaber nedklasses til regnskabsklasse "C".
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Eventualforpligtelser (§ 1 nr. 117)
Forslaget udspringer af &ndringer i ARL § 64. Som tidligere anfort finder DI, at referencen
til diskonterede veksler” har mistet sin relevans og bor udgas.

Segmentrapportering (§ 1 nr. 120)

DI har noteret sig, at lovforslaget forsat leegger op til rapportering af segmenter i to
dimensioner - fordeling pa aktiviteter og geografiske markeder. IFRS er giet veek fra dette,
og her skal man oplyse om de segmenter, som virksomheden styres efter.

DI finder, at &rsregnskabsloven hvis muligt ogsa ber benytte dette princip.

Neertstiende parter (§ 1 nr. 124)

I lovforslaget § 1 nr. 124 (ARL § 98 c) forslas en ndring af oplysningskravene, siledes at
der nu skal ske en oplysning om alle transaktioner, uanset om de er sket p& markedsvilkar
eller ej. Dette vil for hovedparten af virksomhederne vere en urimelig stramning i forhold
til de eksisterende regler.

Saledes tilsiger de nugeldende regler, at alene transaktioner, der ikke er indgiet pé
markedsvilkir, skal oplyses.

Konsekvensen er eksempelvis, at hvis en dansk virksomhed i regnskabsklasse C szlger en
bil til hovedaktioneren, si skal der i regnskabet oplyses detaljeret om bilen og et
mellemvzrende pa eksempelvis 7 dage, uanset at hele transaktionen er sket pi normale
og markedsmessige vilkar. Som kontrast til dette skal DI henvise til eksempelvis det nye
direktiv om aktionzrrettigheder, hvor der ved bersnoterede selskaber farst skal oplyses
ved vaesentlige transaktioner, der udger mere end 1 procent af balancesummen. I dette lys
synes forslaget for regnskabsklasse C at vaere for detaljeret. Implementeringen er ogsa en
stramning i forhold til direktivteksten i artikel 17(1)(r), hvorefter medlemsstaterne "kan
tillade eller krave, at der kun gives oplysninger om transaktioner med neaertstdende
parter, som ikke er indgdet pd normale markedsvilkdr.”

DI skal foresl3, at den nuvaerende adgang bevares, siledes at der alene oplyses om
transaktioner, der ikke er pd markedsmassige vilkar. DI ser derfor gerne, at denne
valgmulighed indarbejdes i lovgivningen.

Herudover legger direktivet op til, at transaktioner, der elimineres som et led 1 en
overliggende konsolidering og hvor virksomhederne involveret helt ejes af et overliggende
moderselskab. Denne option ser DI ogsé gerne udnyttet, siledes at ikke kun moder-til-
datter transaktioner undtages, men ogsd transaktioner mellem moder-og-datter (samt
omvendt) og mellem helejede sosterselskaber, der indgar i samme koncern og hvor
transaktionerne elimineres hejere oppe. Dermed vil oplysningskravet ogsé svare til IAS
24, hvor kun transaktioner, der ikke elimineres, skal indga.

Redegorelse for samfundsansvar (§ 1 nr. 128)
Se bemaerkninger ovenfor

Beretning om betalinger til myndigheder (§ 1 nr. 131)
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DI kan statte lovforslagets implementering af de nye regler pa dette omrade. Det er vigtigt
med en direktivner implementering, idet formélet er dbenhed om betalinger for
udnyttelse af ikke-fornybare ressourcer (ristoffer) med det forma3l at ege transparensen i
ressourcelandet.

DI er enig i, at oplysningerne bar gives i tilknytning med ledelsesberetningen eller som en
supplerende beretning i &rsrapporten eller pé selskabets hjemmeside. DI finder, at
reglerne i gvrigt bar felge reglerne for corporate governance, saledes at revisor alene skal
sikre, at oplysningerne er afgivet, hvis de leegges i en separat rapport pa nettet.

Hoved- og negletalsoversigt (§ 1 nr. 132)

Det foreslas, at der ikke behover at ske en tilpasning af sammenligningstallene for 2. til 4.
foregiende regnskabsir ved en @ndring af regnskabspraksis. DI kan statte dette forslag,
der vil give de berorte en meerkbar administrativ lettelse.

Brug af IFRS for SMF’s (§ 1 nr. 167)
DI har noteret sig, at Erhvervsstyrelsen efter lovforslagets § 1 nr. 167 (ARL § 137 a) kan
fastsatte regler om fravigelse af ARL, for at benytte IFRS for SME.

DI kan statte denne bemyndigelse, idet DI finder det vigtigt, at danske virksomheder far
adgang til at anvende dette alternativ til de internationale regnskabsstandarder.

Definition af kortfristede aktiver (§ 1 nr. 177)

DI kan statte udvidelsen af definitionen p kortfristede aktiver, siledes at der reelt er en
dobbeltdefinition. Dette sikrer, at man kan benytte IFRS driftscyklusterminologi, hvis
koncernen aflegger efter IFRS.

Af bemerkningerne p4 lovforslagets side 204 er det dog ikke tydeligt, om der er tale om
forskellige kriterier, man kan vaige mellem. DI har forst3et, at det er IFRS-definitionen,
som det er intentionen at indarbejde. Derfor skal DI foresld, at dette tydeliggeres
eksempelvis ved brug af nogle semikolonner. Det skal i den forbindelse nzvnes, at efter
IFRS kan cyklussen godt vare over 12 méneder (entreprensr — igangveerende arbejde og
lagring af cognac som to helt tilfzldige eksempler).

Safremt ovenstiende giver anledning til kommentarer eller bemzrkninger star DI
selvsagt til ridighed.

Med venlig hilsen
Kristian Koktvedgaard, Sara Kriiger Falk,
Fagleder — Moms, regnskab og revision CSR konsulent

Side 12 af 12




Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
2100 Kebenhavn O

Att. Carina Gaarde Serensen og Mia Simonsen

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om 2endring af
arsregnskabsloven m.v.

Finansradet har den 7. november 2014 modtaget udkast til forslag til lov om
aandring af arsregnskabsloven m.v. i hgring. Finansradet vaerdszaatter mulig-
heden for at kunne kommentere pd de foresldede sendringer og har falgen-
de bemaerkninger:

1. Indledende bemeerkninger

Finansridet kan fuldt ud tilslutte sig mlsztningen om, at det skal veere
nemmere at drive virksomhed i Danmark og finder det positivt, at der er
fokus p& at reducere de administrative byrder for virksomhederne.

Byrder forbundet med regnskabsaflaeggelse og revision kan imidlertid ikke
vurderes alene pa baggrund af mekaniske AMVAB-malinger, men skal ses i
et stgrre perspektiv, hvor det indgdr, dels om der er tale om reelle lempel-
ser for virksomhederne, dels om lempelserne indebzerer vaesentlige forrin-
gelser for regnskabsbrugeme, herunder leverandgrer, langivere mv. med
dériigere vilkér for virksomhederne til felge.

virksomhedernes arsrapporter udger en vigtig de! af det kreditvurderings-
grundlag, som pengeinstitutterne ngdvendigvis skal have for at kunne fore-
tage ordentlige kreditvurderinger og for at kunne efterleve Finanstilsynets
regler, der ad flere omgange er blevet skzerpet efter finanskrisen.

Udgar vaesentlige informationer af en virksomheds regnskaber, vil der der-
for ogsa ske en vaesentlig forringelse af kreditvurderingsgrundlaget og en
stigning i vurderingen af virksomhedens kreditrisiko. Konsekvensen heraf
er, at der sker en stigning i risikoen for, at virksomheden ikke opnar finan-
siering til i gvrigt baeredygtige projekter, og opnds finansieringen alligevel,
vil det ofte veere p& drligere I8nevilkdr | form af krav om hgjere rente
og/eller krav om pget sikkerhedsstillelse. For virksomhederne og samfundet
som helhed kan en besparelse ved at lempe en regel | regnskabs- 0g revisi-
onsreguleringen siledes vise sig at vaere skadelig.

Det er med det udgangspunkt, at Finansridet nedenfor vurderer, om de
yderligere danske lempelser er reelle lempelser for virksomhederne, og om
lempelserne indebeerer en vasentlig forringelse af pengeinstitutternes kre-
ditvurderingsgrundlag med darligere iBnevilkar til felge. Finansradet kan
siledes tilslutte sig, at der bliver gennemfort lempelser, som er reelie, o9
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som ikke medferer en vaesentlig forringelse af pengeinstitutternes kredit-
vurderingsgrundlag.

Det er ligeledes med dette udgangspunkt, at Finansradet deltager aktivt og
konstruktivt i et samarbejde med FSR - danske revisorer, Dansk Erhverv og
Dansk Industri om at udarbejde en standardregnskabsmodel for simple
klasse B-virksomheder. En standardregnskabsmodel, der forventeligt vil in-
debzere reelle lempelser - sarligt hvis der skabes en bedre integration mel-
lem de offentige myndigheders indberetningskrav og -systemer. Et omrade,
som Finansradet finder, at Erhvervsstyrelsen med fordel kunne fokusere pa
fremfor yderligere danske lempelser | regnskabs- og revisionsreguleringen.

2. Generelle bemaerkninger
De foresldede zendringer til rsregnskabsloven kan opdeles i tre kategorier:

1. Pligtige a&ndninger og lempelser i henhold til det nye regnskabsdirektiv.
2. Tilpasning til IFRS - for indregning og maéling.
3. Yderligere danske lempelser.

1 forhold til nr. 1, “Pligtige 2endringer og lempelser i henhold til det
nye regnskabsdirektiv”, har Finansradet forstaet, at det nye regnskabsdi-
rektiv indeholder et princip om maksimumharmonisering for sma virksom-
heder, og at der pd en reekke omrader derfor ikke kan stilles yderligere na-
tionale krav.

Flere af direktivets pligtige lempelser er efter Finansradets opfattelse ikke
udtryk for reelle lempelser, herunder f.eks. forbuddet mod at stille krav om,
at klasse B-virksomheder skal vise en egenkapitalopggrelse. Virksomheder-
ne vil sledes ngdvendigvis alligevel skulle udarbejde en opggrelse over be-
vaegelserne pa egenkapitalen, da de ellers ikke kan sikre sig, at egenkapita-
len er korrekt opgjort. Besparelsen kan derfor begrasnses til omkostninger-
ne forbundet med visualiseringen af opgprelsen | regnskabet. En besparelse,
der forekommer beskeden, og som ikke synes at std | et rimeligt forhold til,
hvor veesentlig en egenkapitalopgerelse ofte er for regnskabsbrugerne, her-
under pengeinstitutterne.

Finansradet har imidlertid forstielse for, at regnskabsdirektivet skal imple-
menteres i dansk lovgivning og giver derfor ikke yderligere bemeerkninger
til denne kategori af eendringer til loven.

I forhold til nr. 2, "Tilpasning til IFRS - indregning og maling” har Fi-
nansridet forstiet, at man snsker at glve virksomhederne mulighed for at
foretage indregning og maling efter principper, der sa vidt som muligt er
forenelige med IFRS, og at man dermed kommer tilbage til det udgangs-
punkt, der var geeldende i 2001, da den "nye arsregnskabslov” blev indfart.

For f.eks. dattervirksomheder af internationale koncerner og internationalt
orienterede virksomheder i gvrigt vil dette kunne give reelle lempelser, 0g
det synes ikke at indebaere en forringelse af regnskabernes informations-
veerdi. Finansridet kan derfor tilslutte sig, at man giver virksomhederne
mulighed for at anvende IFRS-forenelige regler.
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Side 3

1 forhold til nr. 3, "Yderligere danske lempelser”, veerdseetter Finansra-
det, at Erhvervsstyrelsen ikke har indarbejdet yderligere direkte lempelser |
revisionspligten, men at der forst skal foretages grundige analyser af, om

der er grundlag herfor.
Journalnr. 325/01

Tilsvarende finder Finansridet det positivt, at Erhvervsstyrelsen f.eks. ikke Dok. nr. 530333-v1
har undtaget kiasse C {(mellemstore) kancerner fra pligten til at udarbejde

et koncernregnskab. Et koncernregnskab er s&ledes ofte vaesentligt i en

kreditvurderingssituation.

Af lovbemeaerkningerne fremgar det, at de fern vaesentligste yderligere dan-
ske lempelser er falgende:

1. Forhgjelse af sterrelsesgraenserne for virksomheder omfattet af regn-
skabsklasse B og C (mellemstore).

Lempeligere regnskabsregler for mikrovirksomheder.

Reducerede regnskabskrav for visse dattervirksomheder,

Delvis ophaevelse af kravet om ledelsespitegning, og

Forleengelse af indsendelsesfristen.

e

Saerligt forhgjelsen af graensen for klasse B-virksomheder indeholdt | nr. 1
og indfgrelsen af et mikroregime i nr. 2 vil efter Finansradets opfattelse in-
debeere en vaesentlig forringelse af pengeinstitutternes kreditvurderings-
grundlag med starre risiko for, at virksomhederne ikke opnér finansiering
og/eller dirligere Idnevilkér til falge. Dette uddybes i de specifikke bemaerk-
ninger nedenfor,

3. Specifikke bemaerkninger til de fem vaasentligste yderlige-
re danske lempelser

Ad 1 Forhgjelse af stgrrelsesgranserne for virksomheder omfattet
af regnskabsklasse B og C (mellemstore) (§ 7, stk. 2)

Det foresl3s i udkastet, at starrelsesgranserne hzeves s3ledes:

Ga=ldende graenser | Nye granser IStigniﬂg i pct.
Klasse B Balancesum 36 44 22%
Omszetning 72 89 24%
Klasse C (mellemstor) | Balancesum 143 156 9%
Omsaetning 286 313 9%

som konsekvens af forhejelsen af greensen for klasse B-virksomheder, vil
grasnsen for sm3 koncerner, som ikke behgver at afleegge koncernregnskab,
ogsa blive forhgjet.

Af bemaerkningerne fremgdr det, at ca. 1.000 virksomheder vil kunne rykke
fra klasse C (mellemstor) tit klasse B, og ca. 350 virksomheder vil kunne
rykke fra klasse C (stor) til klasse C (mellemstor).




Forhajelserne er udtryk for, at direktivets maksimale stgrrelsesgreenser ud- Side 4
nyttes fuldt ud, herunder ogsa en undtagelse i direktivet, hvor greenserne
kan forhajes yderligere, hvis man ikke har indfert euroen. Reguleringen af
gransen for klasse C (mellemstor) svarer ifeige Erhvervsstyrelsen herud-
over til en inflationsregulering af de hidtidige graenser.
Journalnr. 325/01
Generelt set er Finansridet kritisk over for forhpjelse af graenserne, nar der Dok. nr. 530333-v1
henses til den danske erhvervsstruktur med mange sma og mellemstore
virksomheder,

Seerligt den foresldede forhojelse af greensen for klasse B forekommer efter
Finansradets opfattelse ubegrundet, idet:

. Informationsveerdien af et klasse B-regnskab er vaesentiig darligere end
informationsveerdien af et regnskab fra en klasse C-virksomhed. Ek-
sempelvis udgdr egenkapitalopgerelsen, pengestremsopgerelsen og et
eventuelt koncernregnskab. Hertil kommer, at de bergrte virksomheder
ikke vil veere omfattet af den normale revisionspligt, men vil kunne n@-
jes med udvidet gennemgang. Samlet set vil det indebaere en vaesentlig
forringelse af bankernes kreditvurderingsgrundlag med store risiko for,
at virksomhederne ikke opndr finansiering eller darligere l&nevilkar.

» Regnskabsklasse B omfatter i forvejen over 90 pct. af alle danske virk-
somheder - ogsa virksomheder, der i almindelige forretningssammen-
haenge ikke betragtes som smA virksomheder. I kreditvurderingsejemed
betragtes en virksomhed med en omseetning pa f.eks. 70 mio. kr. sale-
des Ikke som en lille virksomhed. En divergens, der vil blive endnu stor-
re med en forhejelse af omsaetningsgraensen til 89 mio. kr.

« Danmark vil med de foresidede sendringer gd videre end Norge, Sverige
og Finland, som ellers har erhvervsstrukturer, der minder mere om den
danske erhvervsstruktur end f.eks. Tyskland og UK, hvor graenserne
forventes udnyttet maksimalt.

« Forhgjelsen svarer til en stigning pa hele 22-24 pct., hvor en inflations-
regulering alene tilsiger en forhgjelse pa ca. 9 pct., if. ovenfor.

Finansridet finder p& denne baggrund, at en forhgjelse af klasse B-
graenserne ikke skal gennemfares.

For s& vidt angér forhgjelsen af granserne for klasse C (mellemstor) vil der
ogsa ske en reduktion i informationsvaerdien af regnskabet, som kan fore til
en forringelse af kreditvurderingsgrundlaget, Eksempelvis udgar oplysning
om nettoomszetningen, der i stedet kan sammendrages med de variable
omkostninger til en bruttofortjeneste.

Tabet i Arsrapporternes informationsvaerdi forekommer imidlertid ikke at
veere s& veesentligt som tabet ved et skifte fra klasse C til klasse B, jf. oven-
for. Endvidere vil de bergrte virksomheder uaendret vaere omfattet af den
normale revisionspligt, og den foreslaede regulering af greenserne svarer
»alene” til en inflationsregulering.




Selvormn Finansridet generelt set er kritisk over for forhgjelse af storrelses- Side 3
greenserne, kan Finansrddet p& den baggrund acceptere de foreslaede an-
dringer af sterrelsesgraenserne for klasse C {mellemstor}.

Ad 2 Lempeligere regnskabsregler for mikrovirksomheder (§§ 22a

og 22b) Journainr. 325/01
Det foresids i udkastet, at der indfpres et mikrovirksomhedsregime, idet de Dok, nr. 530333-v1
mest vidtgaende lempelsesmuligheder i direktivet dog ikke udnyttes, herun-

der f.eks. muligheden for ikke at medtage en resultatopgerelse.

Mikrovirksomhedsreglerne foresl&s indfert for virksomheder, der i to pa hin-
anden folgende &r ikke overskrider to af de foplgende tre graenser:

« Balancesum 2,7 mio. kr.
e Nettoomseetning 5,4 mio. kr.
« Gennemsnitligt antal beskaeftigede pd 10.

Det skonnes, at ca. 80.000 virksomheder vil blive omfattet af mikrovirk-
somhedsreglerne.

Mikrovirksomhederne gives mulighed for at undlade folgende:

1. Oplysninger om anvendt regnskabspraksis.

Oplysninger om szerlige poster.

3. Oplysninger om op- 0g nedskrivninger af aktiver, der ikke lgbende regu-
leres til dagsvaerdi.

4. Oplysninger om geeld, der forfalder til betaling mere end 5 ar efter ba-
lancetidspunkket.

5. Oplysninger om det gennemsnitlige antal ansatte.

6. Oplysninger om modervirksomheden for den mindste koncern, hvori
virksomheden indgdr som dattervirksomhed.

=

Holdingvirksemheder og investeringsvirksomheder vil ikke kunne anvende
mikrovirksomhedsreglerne.

Det i udkastet indarbejdede mikrovirksomhedsregime indebeerer et brud
med det grundlzeggende regnskabsprincip i irsregnskabslovens § 11, stk. 2,
om, at der altid skal gives yderligere oplysninger udover, hvad der métte
felge af specifikke krav, hvis det er ngdvendigt for, at regnskabet giver et
retvisende billede. Som bruger af et regnskab fra en mikrovirksomhed vil
man siledes ikke kunne vide sig sikker pd, at alle vaesentlige forhold kom-
mer frem | lyset. Dette medforer uundg3eligt en starre usikkerhed | kredit-
vurderingen, der risikerer at fare til darligere lanevilkdr for virksomhederne.

Det foresl3ede regime indebaerer endvidere, at mikrovirksomhederne skal
mile alle aktiver og forpligtelser til kostpris. I en raekke tilfaelde er dette
ikke meningsfuldt, herunder f.eks. ikke, hvor en virksomhed har indgéet en
renteswap. Den manglende dagsvaerdiregulering af renteswappen kan sale-
des medfgre, at der ikke opnds et retvisende billede af virksamhedens gko-
nomiske situation.




Ses pd de oplysningskrav, som mikrovirksomhederne foreslds undtaget fra,
er seerligt undtagelserne fra oplysning om anvendt regnskabspraksis, saerli-
ge poster og op- og nedskrivninger af aktiver efter Finansradets opfattelse
kritiske.

Gives der ikke oplysning om anvendt regnskabspraksis, har regnskabsbru-
geren ikke mulighed for at fa indsigt i, hvilke principper og fremgangsma-
der, der er anvendt ved opgerelsen af regnskabsposterne. Regnskaberne
synes derfor umiddelbart ikke at veere anvendelige til kreditvurderingsfor-
mal.

Oplysning om szerlige poster er indfert | direktivet i forbindelse med, at be-
grebet ekstraordinaere poster er udgdet. 1 de fleste tilfaelde vil der sandsyn-
ligvis ikke veere szerlige poster at oplyse om, men i de tilfzlde, hvor saerlige
forhold forekommer, vil det sandsynligvis ogsa vaere relevant at tage hen-
syn hertil | en kreditvurdering. Det forhold, at virksomhederne ikke skal op-
lyse om seerlige poster, indebeerer siledes ogsa pget usikkerhed i forhold til,
om alle vaesentlige forhold kommer frem i lyset.

Tilsvarende vil der ogsé i en kreditvurdering skulle tages hensyn til eventu-
elle vaesentlige op- og nedskrivninger af aktiver. Dette oplysningskrav kan
derfor heller ikke udg8 uden, at det medforer en vaesentlig forringelse af
kreditvurderingsgrundlaget.

Samlet set kan Finansridet p& den baggrund ikke tilslutte sig indforelsen af
mikrovirksomhedsregimet, heller ikke selvom graenserne for at veare en
mikrovirksomhed maétte blive saenket, siledes at f2rre virksomheder omfat-
tes af reglerne.

Finansridet finder, at det for sdvel virksomhederne som for regnskahsbru-
gerne vil veere langt mere fordelagtigt, at der fokuseres pa muligheden for
at udarbejde en standardregnskabsmodel for simple klasse B-virksomheder.
En model, der forventeligt vil give reelle lempelser - seerligt hvis der skabes
en bedre integration mellem de offentlige myndigheders indberetningskrav
o0g -systemer.

Ad 3 Reducerede regnskabskrav for visse dattervirksomheder -

(§ 22c)

Det foresids i udkastet, at dattervirksomheder, hvis en rekke betingelser er
opfyidte, herunder at modervirksomheden indestdr for dattervirksomhedens
forpligtelser, kan rykke ned i regnskabsklasse.

Det foreslas saledes, at:

« Smd dattervirksomheder omfattet af regnskabsklasse B far mulighed for
at anvende reglerne for mikrovirksomheder.

. Dattervirksomheder omfattet af regnskabsklasse C {mellemstor) far mu-
lighed for at udarbejde &rsrapport efter klasse B. Disse virksomheder vil
endvidere ikke leengere veere omfattet af revisionspligt, men vil kunne
anvende udvidet gennemgand.
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Finansradet finder det som udgangspunkt positivt, at det er vaigt ikke at
undtage de naevnte dattervirksomheder fuldstzendigt fra regnskabspligten,
men i stedet at lade dattervirksomhederne veere omfattet af reglerne i en
lavere regnskabsklasse.

Som naavnt ovenfor kan Finansridet imidlertid ikke tilslutte sig, at der ind-
feres et mikrovirksomhedsregime | Arsregnskabsloven. For dattervirksom-
heder, der | forvejen er i regnskabsklasse B, vil der dermed ikke kunne fore-
tages en nedrykning til en lavere regnskabsklasse. Disse dattervirksomhe-
der vil, forudsat at der er tale om simple virksomheder, derimod kunne gere
brug af den ovenfor omtalte standardregnskabsmodel.

Med denne tilpasning kan Finansradet acceptere forslaget om lempeligere
regnskabsregler for visse dattervirksomheder.

Ad 4 Delvis ophaevelse af kravet om ledelsespitegning -

(§ 9, stk. 8 og 9)

Det foreslas i udkastet, at kravet om en ledelsespéategning bortfalder i de
tilfaelde, hvor virksomhedens ansvarlige ledelsesorgan kun bestar af et en-
kelt medlem.

Finansridet har vanskeligt ved at se, at der skulle vaere en reel lempelse for
virksomhederne forbundet med ikke at skulle afgive en ledelsespategning i
regnskabet. I langt de fleste tilfzelde vil pategningen sdledes veere en stan-
dardpStegning, der kan viderefgres fra ar til ar.

Henset hertil og til at ledelsespategningen tydeligger over for ledelsen selv,
men ogsa over for omverdenen, at det er ledelsen og ikke revisor, der er
ansvarlig for regnskabet, kan Finansradet ikke tilslutte sig forsiaget.

Ad 5 Forlaengelse af indsendelsesfristen (§ 138, stk. 1)

Det foreslds i udkastet, at indsendelsesfristen for virksomhedernes drsrap-
porter forlzenges fra 5 til 6 maneder, saledes at fristen for virksomheder
med kalenderirsregnskab samordnes med indsendelsesfristen for selvangi-
velsen il SKAT. Indsendelsesfristen for bgrsnoterede virksomheder og
statslige aktieselskaber foreslds fastholdt pd 4 mineder.

Som naevnt indledningsvist udger vi rksomhedernes arsrapporter en vigtig
del af pengeinstitutternes kreditvurderingsgrundiag. Forleenges fristen, re-
duceres relevansen af arsrapporterne, hvorfor Finansradet som udgangs-
punkt er kritisk indstillet.

Finansradet kan imidlertid forsta, at der for mange virksomheder med ka-
lenderdrsregnskab vil vaere reelle lempelser forbundet med, at de regn-
skabs- 0g skattemazessige opggrelser kan udarbejdes pa samme tidspunkt
og i samme arbejdsgang.

Forudsat at Erhvervsstyrelsens rykkerprocedurer for virksomheder, der ikke
indsender rettidigt, skarpes, og tiden fra irsrapporterne er modtaget og til,
at de bliver gjort offentligt tilgeengelige, reduceres til et absolut minimum,
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kan Finansradet pad den baggrund tilslutte sig, at fristen forlaenges for klasse
B-virksomheder.

For klasse C-virksomheder, hvor Arsrapporternes informationsvazrdi og be-
tydningen for kreditvurderingen er sterre end for klasse B, forekommer det
derimod ikke hensigtsmaessigt at forlzenge fristen yderligere. Der vil saledes
veere tale om en vassentlig forringelse af pengeinstitutternes kreditvurde-
ringsgrundlag.

Forlzenges fristen alene for klasse B-virksomheder, vil indsendelsesfristerne
samlet set komme til at afspejle virksomhedernes starrelse, idet de mindste
virksomheder | regnskabsklasse B hermed far en 6 maneders frist, virksom-
heder i regnskabsklasse C far en frist p8 5 méaneder, mens virksomheder i
regnskabsklasse D har en frist p& 4 mdneder.,

4. Specifikke bemaerkninger i pgvrigt
Nedenfor gives specifikke bemaerkninger til svrige, udvalgte aendringer i
loven.

Mulige yderligere oplysningskrav for sm3 virksomheder (direktivets
artikel 16, stk. 2 og artikel 17)

Direktivet giver mulighed for, at de enkelte medlemsstater kan kreeve, at
ogsd smi virksomheder - dvs. virksomheder i regnskabsklasse B - giver
felgende oplysninger fra artikel 17:

« (a) Anlagsnote for poster under anlzagsaktiverne.

+ (m) Navn og hjemsted for modervirksomheden for den mindste kon-
cern, hvori virksomheden indg&r som dattervirksomhed.

+ (p) Karakteren af - og det forretningsmaessige formal med virksomhe-
dens arrangementer, som ikke er opfert 1 balancen.

s (q) Arten og den finansielle virkning af vaesentlige heendelser indtruffet
efter balancetidspunktet, som ikke er afspejlet i resultatopgerelsen eller
balance.

« (r) De transakticner, som virksomheden har indgdet med neertstaende
parter, herunder belgbet for sidanne transaktioner, karakteren og op-
lysninger, som er nedvendige for at forstd virksomhedens finansielle
stilling. Oplysningerne kan grupperes efter deres karakter.

Oplysning om veesentlige efterfolgende begivenheder (q) og veasentlige
transaktioner med nzertstaende parter (r) bar efter Finansradets opfattelse
ogsd indferes for virksomhederne i kiasse B.

1 de fleste tilfzelde vil der ikke veere noget at oplyse om, men | de tilfeelde,
hvor veesentlige efterfalgende begivenheder eller vaesentlige transaktioner
med nezertstiende parter forekommer, vil de sandsynligvis ogsa veere rele-
vante at tage hensyn til t en kreditvurderingssituation.

I lyset af, at der | de fleste tiif=eide ikke vil veere noget at oplyse om, ma
byrden forbundet med at indfare notekravene vaere minimal.
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Har virksomheden vaesentlige materielle anleegsaktiver, vil det efter Finans-
radets opfattelse ligeledes veere relevant, at der vises en anlaegsnote (a) |
regnskabet. I den forbindelse bemaerkes det, at virksomheden nadvendigvis
skal have udarbejdet et anleegskartotek for at kunne beregne afskrivninger,
bogferte veerdier mv. Byrden forbundet med et krav om en anlaegsnote kan
saledes begraenses til omkostningerne forbundet med visualisering af tota-
lerne fra anleegskartoteket, hvilket alt andet lige ma veere minimale om-
kostninger.

Finansradet finder pa den baggrund, at kravet om en anlzegsnote ligeledes
ber indfares for klasse B-virksomheder.

Tilpasning af sammenligningstal i 5 4rs hoved- og nogletalsoversigt
(§ 101, stk. 3)

Efter de geeldende regler skal klasse C- og D-virksomheder vise en 5 &rs
hoved- og nogletalsoversigt. I tilfzelde af, at der foretages en andring af
anvendt regnskabspraksis, skal der foretages en korrektion i tallene for tid-
ligere &r. Udgangspunktet er s3ledes, at tallene for alle 5 ar skal veere udar-
bejdet efter samme praksis, 58 det bliver muligt for regnskabsbrugerne at
analysere, hvorledes virksomheden har udviklet sig. For klasse C {mellem-
store) virksomheder galder imidlertid en undtagelse, som fritager disse
virksomheder fra at foretage tilpasning af sammenligningstailene.

I udkastet foreslés det, at denne undtagelse udstrazkkes til ogsa at gzelde
for klasse C- (stor) og klasse D-virksomheder.

Finansr3det kan ikke tilslutte sig, at undtagelsen udstra=kkes yderligere. 5
Srsoversigten spiller en stor rolle i en kreditvurderingssituation, idet den
giver mulighed for at analysere virksomhedens udvikling. Bortfalder kravet
om tilpasning, giver det en storre usikkerhed, og i nogle situationer vil virk-
somhedens udvikiing ikke meningsfuldt kunne analyseres.

Finansrdet har forst3else for, at tilpasningen ikke foretages i de situatio-
ner, hvor det vil veere forbundet med uforholdsmeassige store omkostnin-
ger, men en generel fritagelse for tilpasning for alle virksomheder, ber efter
Finansradets opfattelse ikke indfares.

Afslutning
Finansridet stir gerne til radighed, hvis ovennzvnte giver aniedning ti)
sporgsmal eller kommentarer.

Med venlig hilsen
Martin Thygesen

Direkte +45 3370 1024
mat@finansraadet.dk
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Carina Gaarde Serensen

Fra: MAILBOX_FA <fa@fanet.dk>

Sendt: 7. november 2014 12:56

Tik: Carina Gaarde Sgrensen; Mia Simonsen

Emne: Ingen bemaerkninger - Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Vedha=ftede filer: Udkast til lovforslag.pdf; Heringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Det nye

regnskabsdirektiv 201334EU.pdf

Opfoigningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Fuldfert

FA takker for heringen af udkast til forslag til lov om sendring af arsregnskabsloven m.v.

FA har ingen bemaerkninger til hgringen, men henviser til eventuelle kommentarer fra andre finansielle
brancheorganisationer.

Med venlig hilsen
Jette Hartp
Direktionssekreter

L LE-1H WAL,

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1621

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kabenhavn K

Beseg 0s pi www. fanct.dk og abonner p vores nyhegdsmail

Download FA's App til iPhone oq IPad

Fra: Mia Simonsen [mailto:MiaSim@erst.dk]

Sendt: 7. november 2014 11:21

Til: 'tdc@92grp.dk’; 'aege@92grp.dk’; 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'amnesty@amnesty.dk’; 'ae@ae.dk’;
‘ae@aeraadet.dk'; 'ac@ac.dk’; 'pote@atp.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk'; 'info@bryggeriforeningen.dk’;
‘mail@dbmf.dk'; 'info@cfu-net.dk’; 'info@cepos.dk’; 'info@concorddanmark.dk'; 'chs@chbs.dk';
'etopp@csriorum.dk’; '‘dvca@dvca.dk’; 'nationalbanken@nationalbanken.dk’; info@shipowners.dk’;
‘danmarks@skibskredit.dk'; 'regioner@regioner.dk’; 'Imv@danskbyggeri.dk'; 'daf@shareholders.dk’; 'da@da.dk’;
info@danskbyggeri.dk’; 'de@de.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'; 'di@di.dk'’; ''wh@di.dk’; 'info@dieh.dk’;
'dirf@dirf.dk'; '‘dansk.standard@ds.dk’; ddf@finansanalytiker.dk’; 'info@fondsmaeglerforeningen.dk'; 'info@d-i-
f.dk'; 'bii@landscentret.dk’; wvil@vfl.dk'; 'info@dmr.nu’; 'service@danskeadvokater.dk'; 'dfl@dfl.dk’;
'info@danskemaritime.dk’; 'dt@datatilsynet.dk'; 'jw@dsk.dk'; 'dsk@dsk.dk'; 'sekretaer@aktuarforening.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk'; info@netvaerksprisen.dk’; ‘dors@dors.dk’; 'mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk’;
'‘dommerforeningen@gmail.com’; 'post@domsto|sstyrelsen.dk'; 'nost@finansforbundet.dk'; ‘mail@finansraadet.dk’;
MAILBOX_FA; 'ens@nasdagomx.com'; *hoeringer@fbr.dk'; '‘for@fbr.dk’; 'andelskasseforeningen@jak.dk’;
'bestyrelsen@f-fb.dk’; 'fsr@fsr.dk'; ‘sekretariat@fdr.dk’; 'fo@forsikringogpension.dk'; ‘ff@ftf.dk'; 'gii@gii.dk';
info@nancq.gl’; 'info@gxgmarkets.com’; 'ash@asb.dk'; 'hk@hk.dk"; ‘hvr@hvr.dk'; 'ibis@ibis.dk"; 'ida@ida.dk';
info@ifr.dk’; 'itb@itb.dk'; CG-Komite; ‘kto@kto.dk'; 'kk@kommunekredit.dk’; 'ki@klLdk"; 'trm@bdo.dk’;
'kaf@kaf.dk'; 'info@krifa.dk'; 'oms@lindcad.dk'; 'ku@ku.dk'; ‘info@If.dk’; wil@vfl.dk';
"andscentret@landscentret.dk’; info@dlbr.dk’; 'lo@lo.dk’; Yederne@lederne.dk’; ‘hfa@ac.dk’;
sekretariatet@lopi.dk'; 'info@ld.dk’; 'Ms@ms.dk'; '3nne.zeuthen.loekkegaard@nasdag.com’;
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'mail@realkreditforeningen.dk’; rkr@rkr.dk'; 'rbf@regionalebanker.dk'; 'info@re

vifora.dk'; Revisortilsynet;

'info@rigsrevisionen.dk'; Camilla Ackey Wolf; 'ruc@ruc.dk’; 'sekretariat@rbenet.dk'; 'mrp@sda.dk’; 'info@sala.dk’;
'saoek@ankl.dk'; 'sdu@sdu.dk’; Jakob Willer (TI); 'info@verdensskove.org'; ‘cs@vfsa.dk'; 'vp@vp.dk';
'wwi@wwf.dk'; ‘pouI.kjaer@aguilonius.com‘; ‘aau@aau.dk'; 'au@au.dk’; ‘riomfr@fo.stm.dk'; 'bm@bm.dk’;
fm@fm.dk'; 'fmn@fmn.dk’; 'im@jm.dk’; 'km@km.dk'; ‘kebmin@kebmin.dk'; kum@kum.dk’; 'mim@mim.dk’;

'‘mbbl@mbbl.dk’; 'sm@sm.dk'; svm@fvm.dk'; 'sum@sum.dk’; ‘skm@skm
ufm@ufm.dk’; 'um@um.dk'; 'uvm@uvm.dk'; 'oim@oim.dk’
Cc: Victor Kjzer; Marie Voldby; Jan-Christian Nilsen; Lykke Skad

dk'; 'stm@stm.dk’; trm@trm.dk’;

t; Rune Gottlieb Skovgaard; Grethe Krogh Jensen;

Carina Gaarde Sgrensen; Mia Simonsen; Flemming Houge Nielsen; Anja Lamp Vrang; Jakob Solmunde;

'‘miv@evm.dk'; ‘tiv@evm.dk’; 'arh@evm.dk'; 'lhp@ftnet.dk’
Emne: Horing af udkast til forslag til lov om zendring af arsregnskabsloven m.v.

Til hgringsparterne,

Hermed sendes udkast til forslag til lov om a@ndring af arsregnskabsloven m.v. i hering.

Bemaerkninger imgdeses senest fredag den 5. december 2014 kl. 12.

Bemaerkninger bedes sendt til Carina Gaarde Sgrensen, carsor@erst.dk og Mia Simonsen, miasim@erst.dk.

Eventuelle spprgsmal kan rettes til Carina Gaarde Sgrensen pa telefon 3529 1358 eller Mia Simonsen p4 telefon

3529 1397.

Med venlig hilsen

Mia Simonsen
Fuldmaegtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkér og regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie All& 17

2100 Kebenhavn &
Telefon: +45 3529 1000
Direkie: +45 3529 1397
E-mait: MiaSim @erst.dk
preow artyarysstyrelsan.dk

ERHVERVS- 0G VEKSTMINISTERIET

gﬁ Pas pa mifoet - udskrv kun denne e-mail hvis det er nodvendigt.
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Erhvervsstyrelsen
Att:
Carina Gaarde Sgrensen, carsor@erst.dk og

Mia Simonsen, miasim@erst.dk

03-12-2014
Dok. 145948/ci

Heringssvar fra Forbrugerridet Teenk vedr. horing af udkast til forslag til lov
om =ndring af drsregnskabsloven m.v. (implementering af CSR direktivet)

Forbrugerridet Teenk har modtaget ovennzevnte tovudkast i hering og har falgende bemerkninger.

Forbrugerradet Tznk finder det meget positivt, at der skal rapporteres for flere emner (milje-,
sociale og medarbejderrelaterede forhold, menneskerettigheder, anti-korruption og bestikkelse).

Vi mener ogsh, at det er meget positivt, at virksomhederne nu ogs4 skal forteelle, hvorfor de
ikke har en politik pi omridet, alts3 ikke lngere kun oplyse, hvis de ikke har en politik. De
tvinger virksomhederne til at reflektere over, om de burde have en politik,

1 det hele taget er det positivt, at EU-lovgiviing er med til at stille skrappere krav (end
Arsregnskabsloven §99a), som ikke kun gelder DK, men som stiller krav til alle europaiske
virksomheder.

Vi mener dog, at det ikke er hensigtsmzessigt at vente til 2018, for lovkravene ogsd geldende for
de fleste af store virksomheder, der er dakket af den nivaerende paragraf goa i arsregnskabsloven.
Disse virksomheder er i gang allerede og der er ingen grund til at vente yderligere 3 ir for de skal starte
deres rapportering, Og set ud fra et forbruger synspunkt er der ikke nogen grund til at vente, da netop
offentliggarelsen af om en virksomhederne har en politik eller ej, og ikke mindst hvorfor nogle
virksomheder ikke har en politik, som vi uddyber i nedenstiende.

Forbrugernes dilemma

Forbrugere i DK og i EU gir nemlig op i samfundsansvar, klimaudfordringer og beeredygtighed, men

flere undersogelser (fra bl.a. Forbrugerstyrelsen 2010 -

urrence%zoog%zoForbrugersivrelsen %20Undersoegelse%zoaf¥20baeredvgtigt¥zoforbrug.pdf)
har vist, at forbrugerne har svaert ved at gennemskue baeredygtighed, milje, klima mm, og de mangler
handiemuligheder.

Forbrugerne ved ikke, hvad de skal se efter, da disse emner jo oftest ikke deklareres pé varerne i
butikkerne. Et omride, milje, er dog en succes, idet det nordiske miljpmarke Svanen og EU'’s
miljemearke Blomsten, samt akologimarket (det rade ) er kendt af forbrugerne, og som nemt giver
forbrugerne en mulighed for at tage et oplyst valg.

En méde hvorpé forbrugerne i dag kan fa viden om virksomhedernes samfundsansvar, deres indsatser
p& milje, kiima og beeredygtighed i det hele taget er via rapporterne fra de ca. 1.100 storste danske
virksomheder, som er forpligtet efter §99a.

Opstramningen er som navnt godt, men det er ikke hensigtsmaessigt, hvis der skal gd tre ir for
storstedelen af de berprte virksomheder skal rapportere efter de nye regler, hvis milet er at sprede

Forbrugerradet
Taenk




viden om virksomhedernes samfundsansvar blandt forbrugerne. Det er sviert allerede for forbrugerne
at finde informationer om virksomhederne samfundsansvar o derfor ville en hurtigere ikrafttriedelse
vaere klart at foretrzkke.

Mere synlighed

Vi vil ogs4 foresld, at der indferes krav om at informationerne i rapporterne geres endnu mere
lettilgzengelige, fx i virksomhedernes butikker og p virksomhedens forskellige arbejdspladser.
Virksomhederne bear forpligtes til at vaere merte offentlige om deres arbejde med samfundsansvar,
siledes at det bliver nemmere for forbrugerne at tage stilling til, og bliver en parameter, som
forbrugerne inddrager i deres valg af varer og produkter. Synligheden om arbejdet med
samfundsansvar kan vaere med til at ege befolkningens fokus pA virksomhedernes samfundsansvar.

1 pvrigt henviser vi til 92-gruppens heringssvar, som vi stetter op om.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsoe Claus Jargensen
Vicedirekter Projektchef
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Foterangen Freelance Boghoidere
e
Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Att.: Carina Gaarde Sgrensen, carsor@erst.dk og Mia Simonsen, miasim@erst.dk.

Aalborg, den 5. december 2014
Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af drsregnskabsloven m.v.

P4 vegne af FFB, Foreningen Freelance Bogholdere, fremsendes hermed foreningens bemzzrkninger til
ovennavnte udkast.

Vi skal indledningsvis ggre opmaerksom pa, at foreningens medlemmer overvejende arbejder med
virksomheder omfattet af regnskabsklasse A og regnskabsklasse B.

Vi har med tilfredshed noteret forslaget om opdeling af regnskabsklasse B i en gruppe for sma
virksomheder samt den nyoprettede gruppe, Mikrovirksomhed. En meget stor del af foreningens kunder vil
vaere omfattet af denne gruppe. Det er positivt, at der foreslas enklere regler for disse sma
mikrovirksomheder. Vi havde dog gerne set, at forslaget blev udvidet med en tilfgjelse om, at medlemmer
af FFB blev berettiget til at pategne regnskabet for mikrovirksomheder.

Vi noterer med tilfredshed, at indsendelsesfristen for regnskabsklasse B og C forlzenges fra 5 til 6 maneder.
Konsekvenser af hgringsudkastet.

FFB ser sig ikke i stand til at vurdere om det anfarte antal virksomheder pa ca. 80.000 vil kunne benytte sig
af de enklere regler for mikrovirksomheder. Vi kan siledes ikke vurdere om den anfgrte besparelse for
erhvervslivet pa ca. 300 mio.kr er realistisk. Safremt FFB’s medlemmer var berettiget til at pategne
mikroregnskaber, ville der kunne undgas en del dobbeltarbejde og dermed besparelse for erhvervslivet.

Med venlig hilsen

Foreningen Freelance Bogholdere

Hanne Brandt
Formand




Erhvervsstyrelsen

Heringssvar vedr. udkast til 2ndring af Arsregnskabsloven

Forsikring & Pension hilser muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til
lov om zndring af &rsregnskabsloven m.fl. velkommen.

Forsikring & Pension har felgende bemaerkninger:

+ Finansielte forpligtelser forbundet med investeringsejendomme skal

kunne miles til dagsvaerdi (§ 38, stk. 1)
I den geeldende 8rsregnskabslov har § 38, stk. 1 falgende ordlyd:

msirksomheder, der som hovedaktivitet udever investeringsvirksomhed, kan
efter ferste indregning Igbende regulere de i stk. 2 neevnte aktiver, som er
omfattet af investeringsaktiviteten og dermed forbundne finansielle forpligtel-

ser, til dagsvaerdi.”
1 udkastets § 1, nr. 53 fores!3s § 38, stk. 1, sendret til:

“Efter forste indregning kan investeringsejendomme lebende indregnes til

dagsveerdi.”

Herved udgér muligheden for umiddelbart at veerdianszette forbundne finan-
sielle forpligtelser til dagsveerdi. Efter lovforslaget vil finansielle forpligtelser
skulle deles | "handelsbeholdning” (dagsveerdi) og "beholdning til ud-

lab”(amortiseret kostpris).

Forsikring & Pension finder, at dette er uhensigtsmaassigt. Hvis der er kon-
cerninterne ejendomslén i en forsikringskoncern, vil der kunne opstd forskelle
i vaerdianszsttelse af henholdsvis aktivet/udlanet (i livsforsikringsselskabet,
hvor det skal vaerdiansaettes til dagsveerdi) og passivet/gzeldsforpligtelsen (I
et ejendomsselskab efter irsregnskabsloven). Ved udarbejdelse af koncern-
regnskab er det | s& fald ngdvendigt at omarbejde ejendomsdattervirksom-
hedernes regnskab til koncernens praksis for at, der kan foretages elimine-

ringer.

Dette er administrativt tungt, vi fores|dr derfor, at § 38, stk. 1 affattes sale-

des:

"Efter forste indregning kan investeringsejendomme 0g de dermed forbundne

finansielle forpligtelser lsbende Indregnes til dagsveerdi.”
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« Hyppige skift mellem regnskabsklasser bor undgis (§ 7, stk. 4 - nyt Farsikring & Pension
stykke)

1 udkastets § 1, nr. 16, foreslds det, at: R

Sagsnr. GE%-2008-05274
"Stk. 4. ......ved beregning af stgrrelsesgraenserne i stk. 2 anvendes netto- DokiD 347969
omsetningen med tilleeg af finansielle indteegter og indteegter fra investe-
ringsvirksomhed..............

Med denne indregning kan der, eftersom Investeringsejendomme reguleres til
dagsveerdi, henover tid ske store fluktuationer i nettoomsaetningsbegrebet.
fFor eksempel kan to ar med store stigninger i dagsveerdi i investeringsejen-
domme betyde et opadgdende skift i regnskabsklasse. Efterfglgende fald eller
ingen stigning vil betyde, at nettoomszetningen falder til normalt leje.

Dette kan medfare uhensigtsmaessige skift mellem regnskabsklasser og store
administrative byrder. Intentionen med den zndrede lov er jo netop, at der
skal vaere administrative lettelser. Det kan endvidere ogsa vare forvirrende
for regnskabsbrugeren, hvis der sker op- og nedskift i regnskabsklasse og
deraf falgende skift i oplysningsniveau.

Vi foreslér derfor, at tilfgjelsen "med tilleeg af finansielle indteegter og ind-
taegter fra investeringsvirksomhed” undlades.

Med venlig hilsen

Helle Gade

Side 2
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FSR = dansks revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K

Telefon +45 3393 9191
far@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR. 550972 16
Danske Bank
Reg. 4183

Hgring vedrgrende udkast til forsiag til lov om andring af Konto . 2500102295
arsregnskabsloven mv.

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget om aendring af arsregnskabs-
laven.

Det fremgér af lovforslaget, at dets tre hovedformal er; lettelse af de administra-
tive byrder, implementering af de pligtige dele af EU's nye regnskabsdirektiv
(2013/34/EU) og international tilpasning af loven.

Vi har en raekke overordnede bemaerkninger, bemzaerkninger til vaesentlige en-
keltomrader og nogle mere detaljerede bemaerkninger til en reekke enkeltbe-
stemmelser i udkastet.

1) Overordnede bemzerkninger

Overordnet er vi naturligvis enig i regeringens hensigt om at lette administrative
byrder for virksomhederne. Rrsrapporten er i sig selv en relativt enkel og forenk-
lende kommunikationsform mellem virksomhederne og deres omgivelser. Sale-
des er arsrapporten ifglge regeringens egne undersggelser den vigtigste informa-
tionskilde om virksomhedernes gkonomi pa tveers af banker, samhandelspartne-
re, investorer mv.
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Side 2

Kidie, DAMVAD 2014
Nota: N = 463 ~ 518, (brugens, der prcaasit Laesr Ararapporter irs mikro-
sfler wmd virksomhader)

Kilde: DAMVAD-analysen "Brugen af Srsrapporter far mindre virksomheder®, udarbejdet for
Erhvervsstyrelsen, juni 2014,

Det er | den forbindelse vasentligt at holde sig for pje, at alle de virksomheder,
der er forpligtet til at indsende deres drsrapport til Erhvervsstyrelsen, bliver kre-
ditvurderet. Kreditvurderingen bruges i banker og virksomheder til at fastlaegge
kreditmaksimum ved samhandel, lanegreenser og rentevilkr,

Regeringen har i gvrigt o0gsd som en del af sin egen vaekstplan “Danmark helt ud
af krisen” (side 17) besluttet at frikgbe alle &rsrapporter, sdledes at der er nem
adgang til regnskabsdata og dermed kreditvurderinger for alle interesserede for-
retningspartnere. Vi stgtter, at der skal veere nem adgang til regnskabsdata.

I gvrigt har der blandt deltagerne i Regnskabsrddet fra forskellige erhvervsorga-
nisationer overvejende vaeret en betydelig skepsis over for regnskabsdirektivets
bestemmelser om mikrovirksemheder.

Set i lyset heraf er det meget overraskende, at det foreliggende lovforslag inde-
holder forslag, som reducerer informationsvaerdien | Arsrapporterne, hvilket kan
{4 uhensigtsmaessige konsekvenser for b&de regnskabsbrugerne - kunder, leve-
randerer, banker mm. - og for virksomhederne selv. Samiet set kan lovforslaget
efter vores overbevisning og med stette i bl.a. regeringens egne analyser netop
pifere iszer de allermindste i alt 80.000 mikrovirksomheder flere byrder - i ste-
det for faerre. Via krav fra forskellige regnskabsbrugere bliver virksomheden pd-
lagt at udarbejde yderligere informationer ad hoc, idet der - med mikroreglerne -
ikke er offentliggjort et arsregnskab, som opfylder behovene for regnskabsinfor-
mation.

Derudover er det vores vurdering, at de reelle lempelser, der ligger i forslaget, er
meget begraensede, hvilket samlet set betyder, at de uhensigtsmaassige konse-
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kvenser i betydelig grad overstiger de reelle lempelser. Side 3

Der er i EU’s regnskabsdirektiv nogle rammer, inden for hvilke landene selv kan
fastszette de gnskede lovkrav ud fra nationale forhold. Det er vores opfattelse, at
vi i Danmark kan fastlaegge regnskabsregler, der bedre opfylder informationsbe-
hovene inden for direktivets rammer.

Overordnet er det vores vurdering, at man ved at undlade de foresldede seerreg-
ler for mikrovirksomheder og nejes med en mere begraenset forhgjelse af star-
relsesgraenserne for regnskabsklasse B - kan undgd en rakke forringelser af in-
formationsvaerdien af arsrapporterne og samlet set ende med en model, som er
bedre matchet i forhold til den erhvervsstruktur, vi har i Danmark.

Konsekvenserne af de foresldede regler for mikrovirksomheder mv. er, at
regnskabsbrugerne mister vigtige informationer, og det er vores vurdering, at
veerdien af dette informationstab hos en bred kreds af regnskabsbrugere oversti-
ger den mulige besparelse i administrative ressourcer hos regnskabsaflezggere.

Storrelsesgranserne for B-virksomheder hieves markant, hvilket vi vurderer
vil betyde, at langt over 90% af de danske virksomheder vil befinde sig i regn-
skabsklasse B.

Den foresldede regulering af starrelsesgraenserne for regnskabsklasse B svarer til
en foragelse pd 23%, hvor inflationen i samme periode har ligget pa ca. 10%.

Forlangelsen af indsendelsesfristen.

En forleengelse af indsendelsesfristen er bl.a. en afvejning mellem behov for hur-
tig offentliggarelse kontra muligheden for eksempelvis anvendelse af § 112 i drs-
regnskabsloven, der medfarer behov for koordinering af indsendelsestidspunktet
til de danske myndigheder i forhold til fristen for at udarbejde koncernregnskab i
et udenlandsk moderselskab. En generel forlzengelse for alle danske selskaber |
regnskabsklasse B og C forringer regnskabernes aktualitet, hvilket stiller regn-
skabsbrugerne d&rligere. Jo laengere tid der gdr, inden 3rsrapporten offentligge-
res, jo mere kan virksomhedens skonomiske forhold have zendret sig i positiv el-
ler negativ retning. En lzengere indsendelsesfrist er derfor imod regnskabsbru-
gernes behov for rettidig information. Samtidig kan bemzerkes, at ny informati-
onsteknologi gor det administrativt lettere at faerdiggere &rsrapporter tidligt.

Arsregnskabet er den mest centrale kilde til information om virksomhe-
derne

Som en del af lovforarbejdet har analysebureauvet Damvad udarbejdet analysen
“Brugen af drsrapporter for mindre virksomheder” for Erhvervsstyrelsen. Forma-
let med at udarbejde analysen var at skabe et veldokumenteret grundlag for at
vurdere lempelsesmuligheder i forbindelse med regnskabsaflzeggelse set fra et
brugerperspektiv.
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Analysens resultater viser, at Arsrapporter fra mikro- og sm3 virksomheder vur- Side 4
deres til at vaere den mest betydningsfulde kilde til information i forbindelse med
vurdering af virksomhederne.

Lovforslaget g8r dog i modsat retning af resultaterne af analysen, da det reduce-
rer masngden af oplysninger | virksomhedernes regnskaber. Reduktionen forrin-
ger informationsvaerdien, hvilket betyder, at regnskabsbrugernes mest betyd-
ningsfulde kilde til information udvandes.

TABEL 3.4

Specifikke vaerdier for respondenternes angivelse
f brug og veerdi af forskellige informationskilder
amt beregning af betydningen heraf

Brug  Vardi Betydning

| Arsrapporten 3,84
Personlig kontakt til |e-

| delsen

Virksomhedens hjem-
| meside

Andra informationskil-
der {herunder fx soclale 2,54 2,47 5,97
medier) S I SN

I-Databaset fx Danmarks
Statistik, Experian,
Bioomberg «ller Yahoo |

Finance

Eudgetter og investe-
ringskalkuler fra virk- 2,63 3,34 5,20
| somheden

Kade: DAMYVAD 2014
Mote: N = 5653-518

Kilde: DAMVAD-analysen "Brugen af 8rsrapporter for mindre virksomheder”, udarbejdet for
Erhvervsstyrelsen, juni 2014,

Det fremg&r samtidig af analysen, at brugerne af drsrapporterne vurderer, at
mange banker, kreditinstitutioner, samarbejdspartnere mv. formodentlig vil stille
krav til virksomhederne om at f& de informationer, som udelades, hvorfor mange
virksomheder sandsynligvis i praksis vil vaere ngdt til at udarbejde dem under al-
le omstandigheder.
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Side 5
Det er dermed meget tvivisomt, om reduktionen af regnskabsoplysningerne vil o

give de lempelser af virksomhedernes byrder, som lovforslaget stiller i udsigt.

Betydning for kreditgivningen - farre oplysninger mere usikkerhed
Det er ikke kun regnskabsbrugerne, som vurderer, at en informativ arsrapport
har vaerdi.

En medlemsunderseggelse fra Dansk Erhverv viser, at 47% af deres mediemsvirk-
somheder vurderer, at faerre oplysninger i regnskaberne betyder starre usikker-
hed.

Denne usikkerhed afspejles ogsa over | bankernes kreditvurdennger, hvor usik-
kerheden ved de reducerede regnskabsoplysninger risikerer at give virksomhe-
derne en darligere kreditratning og dermed dyrere 18nevilkar - eller direkte af-
slag pé 1&neanmodninger.

Hvor cnig/uenig er du i folgende udsagn: Hvis der er ferre oplysninger i regnska-
berne, betyder det starre usikkerhed for min virksomheds forretning (fx i forhold til
at vurdere konkurrenter, samarbejdspartmere)

Heteniz T 5%
Overvejende cnip, I =5
Hverken enig cller uenig [N 2%
Overvejende venig _ &%
Heltueniz [ 4%
vedikke [N >-%

Kilde: Dansk Erhvervs medlemsundersogelse, februar 3014, ne537

De mindste selskaber er de mest risikofyldte

At lovforslaget gennem mikroreglerne fokuserer pa at reducere regnskabsoplys-
ningerne fra de mindste virksomheder for at give disse administrative lempelser
kan vise sig at veere ekstra uheldigt,

Rislkoen for, at banker, leverandgrer og andre kreditorer lider tab pa at lane ud
tit smé selskaber med en lilie balancesum, er markant storre, end hvis de laner
til sterre selskaber med en hgjere balancesum.



Det skyldes, at andelen af selskaber, der har en hgj kreditrisiko, er nzesten tre
gange sa stor blandt sm& selskaber med en balancesum pd under 3 mio. kr. som
blandt starre selskaber med en balancesum pa over 3 mio. kr.

Hvis lovforslaget &bner for, at mikrovirksomhederne skal afgive endnu faerre
regnskabsoplysninger, vil banker, leverandgrer m.fl. bede om yderligere oplys-

ninger, hvilket betyder, at lempelsen af mikrovirksomhedernes byrder forsvinder.

Usikkerheden pa grund af faarre informationer vil alternativt fare til, at 1&n til el-
ler samhandel med mikrovirksomheden bliver afvist.

Andel virksomheder med kreditrisiko 'hpj’ eller 'meget hey', 2012
60
50 R g
40 4 '
= [y s
20 ‘ o . B
10 ' [
0 perd Ll Mt B
lancesum under 3 mio. kr. neesum mio, kr

Kilde: Expertan 2014

Vaekstplan: Gratis adgang til regnskabsdata og lettere kreditvurdering

I regeringens veekstplan "Danmark helt ud af krisen” fra maj 2014 fremgar det,
at man vil give gratis adgang til regnskabsdata med henblik p& at mindske svin-
del og reducere danske virksomheders tab p& insolvente parter. Det har hidtil
veeret forbundet med en fast omkostning pr. regnskab (37 kr. i pdf eller 15 kr. i
XBRL) at hente regnskabsoplysninger hos Erhvervsstyrelsen,

Det er nu besluttet via aftale om finansloven at gennemfare denne del af vaekst-
planen, sdledes at regnskabsdata frikebes.

Med frikebet og frigivelsen gnsker man at gere det lettere for danske virksomhe-
der at kreditvurdere hinanden, og man abner mulighed for, at virksomheder via
de gratis arsrapporter lettere kan benchmarke sig op mod hinanden for at styrke
konkurrenceevnen.

Reduktionen af regnskabsoplysninger og forleengelsen af indsendelsesfristen,
som lovforslaget lzegger op til, risikerer at udvande veerdien af drsrapporterne og
dermed ogs& udvande initiativet i vezkstplanen.
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2) Overordnede bemarkninger til vasentlige enkeltom-
rader

2.1) Mikrovirksomheder

Regnskabsbrugernes behov for information

Det er positivt, at lovforslaget bibeholder krav om, at mikrovirksomheder - lige-
som andre virksomheder - skal udarbejde resultatopgerelse og balance med
sammenligningstal for det foregéende regnskabsar. Derimod er vi kritiske over
for de undtagelser, som foresl8s indfart for mikrovirksomheder — ikke mindst er
vi meget kritiske over for forslaget om, at mikrovirksomheder kan undlade at be-
skrive den anvendte regnskabspraksis, undlade at oplyse om opskrivninger og
visse nedskrivninger og undiade yderligere oplysninger for at give et retvisende
billede.

En meget stor del af regnskabsbrugerne mener, at faerre oplysninger i regnska-
berne betyder stgrre usikkerhed. Virksomhederne anvender regnskaber som
grundlag for kreditgivming og samhandel. Hvis regnskabet ikke indeholder til-
strzekkelige oplysninger, vil regnskabet ikke veere egnet som vurderingsgrund-
lag. En artikel i @konomisk Ugebrev CFO! (2014) om regeringens regnskabsfor-
enkling sldr fast, at "gennemsigtigheden om udviklingen 1 de sm& og mellemstore
virksomheder sigres s& meget, at de samtidig far betydeligt svaerere ved at opnd
bankl3n og andre kreditter”,

Medlemsundersegelsen fra Dansk Erhverv (2014) viser, at virksomhederne iseer
bruger 8rsregnskaberne til at tjekke kreditvaerdighed hos nye og eksisterende
kunder for at undgd dérlige betalere, for at overvige konkurrenter og for at tjek-
ke kreditveerdighed hos leverandgrer.

Ifglge undersggelsen har hver femte virksomhed (19%) pa baggrund af et regn-
skab/kreditinformationer givet afslag pa tilbud eller takket nej til en kun-
de/leveranderer inden for de seneste 12 méneder.

Ogsa Damvad-analysen (2014) dockumenterer, jf. foran, at regnskabsbrugerne
gnsker tilstrazkkelige oplysninger i sma - og mikro- - virksomheders arsregnska-
ber.

Oplysninger om anvendt regnskabspraksis pd vaesentlige omrader - og om 2en-
dringer af anvendt praksis - er typisk nedvendige for, at ?sr_sregnskabet giver et
retvisende billede. Anvendt regnskabspraksis er typisk ogsa ngdvendig for, at
regnskabsbrugerne kan vurdere regnskabets tal. Det kan eksempelvis have stor
betydning, om balanceposter males til kostpriser eller dagsveerdier. Disse oplys-

' "Regeringens regnskabsforenkling giver bagslag” | @konomisk Ugebrev CFO den 23. no-
vember 2014
2 pamvad-analysen “Brugen af Zrsrapporter for mindre virksomheder”, juni 2014
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ninger fremgdr af beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis, og udelades disse Side B
oplysninger, vil det vaere op til regnskabsbrugeren at "gaette”, hvilken opgerel-

sesmetode der er brugt. Det svarer til ikke at oplyse, om et belpb er opfart i kro-

ner eller euro.

Den usikkerhed, der vil opstd, hvis den anvendte regnskabspraksis ikke leengere
fremgar af regnskaberne fra mikrovirksomheder, vil nappe kunne opvejes af de
mulige, meget begraensede administrative lettelser hos nogle regnskabsaflaagge-
re.

Grundlzeggende princip om “retvisende billede” brydes

Efter lovforslaget skal 4rsregnskaber for mikrovirksomheder - ligesom i dag - gi-
ve et retvisende billede. Det indebzerer efter gaeldende regler blandt andet, at
Srsrapporten indeholder oplysninger om forhold, der normalt er relevante for
regnskaberne. Rrsrapporten skal i det hele taget udarbejdes, saledes at den stat-
ter regnskabsbrugerne i deres gkonomiske beslutninger. Det fremgér af de gel-
dende kvalitetskrav i rsregnskabslovens § 12. Vi bakker fuldt ud op om kravet
om et retvisende billede.

Men i lovforslaget er mikrovirksomheder undtaget fra kravet om at give yderlige-
re oplysninger i &rsregnskabet, selvom det er ngdvendigt for at give et retvisen-
de billede (jf. den foresldede § 22b, stk. 3). Der er dermed en nazrliggende risiko
for, at virksomhedernes ledelse fremover ikke giver de negdvendige supplerende
oplysninger, der ger, at Srsregnskabet samlet giver et retvisende billede, men
blot indarbejder de lovkraavede poster i resultatopgerelsen, balancen og de f&
kravede noter.

Efter vores opfattelse strider denne undtagelse imod det overordnede princip om
retvisende billede i lovens § 11 og de grundlaeggende kvalitetskrav i § 12 og
dermed imod &rsregnskabets funktion som beslutningsgrundlag.

Starrelsesgranser

Lovforslaget lzzgger op til at indfére de hejst mulige stprrelsesgraznser for mikro-
virksomheder i henhold til regnskabsdirektivet. Det kan vi ikke stgtte. Erhvervs-
styrelsen har oplyst, at mikroreglerne efter disse stgrrelsesgraenser vil omfatte
cirka 80.000 selskaber. Det svarer til cirka 40% af samtlige danske selskaber.

Efter vores vurdering afspejler en fordeling, hvor 40% af alle danske virksomhe-
der er mikrovirksomheder, ikke den reelle sammensaetning af det danske er-
hvervsliv,

Vi er bekendt med, at man | den svenske &rsregnskabslov pateenker at fastlzzgge
betydeligt lavere sterrelsesgraenser for mikrovirksomheder:

+ 3 mio. SEK i nettoomszetning
« 1% mio. SEK i balancesum og
» 3 medarbejdere.
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S3 vidt vi har forstiet, skyldes de lavere svenske graenser et politisk pnske om at ¢

sikre tilstraekkelige oplysninger fra de svenske virksomheder tii brug for samhan-
delspartnere og offentligheden. De patzenkte storrelsesgraenser forhindrer, at en
meget stor del af de svenske virksomheder kan benytte de lempeligere mikro-
regler. Vi finder, at tilsvarende betragtninger ber anvendes i forhold til dansk er-
hvervsliv. Det er sSledes ikke vores vurdering, at strukturen i dansk erhvervsliv
skulle betinge hejere storrelsesgraenser herhjemme.

Oplysninger om anvendt regnskabspraksis

For at give tilstreekkelig veerdi for regnskabsbrugerne skal Arsregnskabet inde-
holde oplysning om anvendt regnskabspraksis. Beskrivelsen af praksis kan sam-
menlignes med en varedekiaration af regnskabets poster. I &rsregnskabsloven er
der mange valgmuligheder for at indregne og méle forskellige poster i rsregn-
skabet, og uden en varedeklaration i form af beskrivelse af anvendt regnskabs-
praksis er regnskabsbrugerne ilde stedt. Eksempelvis kan en virksomhed veelge
at opskrive en ejendom til dagsveerdi - elier den kan vaeige at lade vasre. Virk-
somheden skal ogsd veelge det antal &r, ejendommen skal afskrives over, 0g
fastlaegge ejendommens eventuelle restveerdi. S3danne vaesentlige skgn har
selvsagt stor indvirkning p& regnskabets tal, Virksomheden kan veelge mellem at
indregne et udviklingsprojekt i balancen, eller den kan omkostningsfere hele pro-
jektet i resultatopgarelsen. Den kan vzelge at indregne leasede aktiver i balancen
- eller den kan lade vzere. Den kan ogsé vaslge at indregne Indirekte produkti-
onsomkostninger (IPO)} i veerdien af varebeholdninger eller omkostningsfare dis-
se omkostninger i afholdelsesdret. Basale oplysninger om virksomhedens regn-
skabspraksis og vaesentlige sken er ngdvendige for, at virksomhedernes 3rsregn-
skaber kan forst3s og fortolkes korrekt. Det er s8ledes ikke korrekt, at “de oplys-
ningskrav, der foreslds ophzevet vil veere mindre veesentlige for reg nskabsbru-
gerne, da der alene er tale om specifikationer i noterne”, jf. lovbemazrkninger,
side 47.

Erhvervsstyreisen har da ogsé hidtil i sin regnskabskontrol haft stor fokus pa at
konstatere, om der er fejl i virksomhedernes beskrivelse af anvendt regnskabs-
praksis p& forskellige omré&der, hvilket indikerer, at beskrivelsen af regnskabs-
praksis er vigtig.

Vi kan tilfgje, at man ogsé i relation til et budget naturligt nok vil have behov for
oplysning om de anvendte forudszetninger for, at budgettet har veerdi for beslut-
ningstagere.

Vi mener derfor, det vil vare en afgerende svazkkelse af &rsrapporternes infor-
mationsvaerdi, hvis oplysning om anvendt regnskabspraksis kan undiades for
mikrovirksomheder. Veesentlige valg og sken som fx afskrivningsperioder og ind-
teagtskriterier vil ikke fremg& af &rsrapporten. Dermed vil regnskabsbruger ikke
kunne forholde sig til relevansen og palideligheden af Arsregnskabet set i forhold
til den konkrete beslutningsopgave, som regnskabsbruger str over for.
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Man kunne overveje forskellige muligheder, s& virksomhederne mezerker en lem- Side 10
pelse samtidig med, at regnskabsbrugernes informationsbehov tilgodeses. Fx

kortere beskrivelser af regnskabspraksis, hvor kun afvigelser fra en "standard”

skal beskrives udfarligt. En mulighed kunne ogsé vaere et simpelt afkrydsnings-

skema, s& virksomheden szetter kryds ved nogle basale valgmuligheder og udfyl-

der, fx om man har anvendt dagsveerdi, kostpris, afskrivningsperiode mv, Man

kunne ogsd alternativt overveje at begrzense antailet af regnskabsmaessige

valgmuligheder, fx at mikrovirksomheder ikke kan indregne finansiel leasing eller

aktivere udviklingsomkostninger.

Vi vil dog anbefale bibeholdelse af valgmuligheder, men med krav om beskrivelse
af den valgte praksis.

Vi har i samarbeide med Finansrﬁt_jet, Dansk Industri og Dansk Erhverv taget ini-
tiativ til at udarbejde en standardarsrapport for en mindre virksomhed i regn-
skabsklasse B. Det er taenkt som en skabelon, som sma virksomheder kan an-
vende, ndr de udarbejder &rsrapport. Det er hensigten, at standardmodellen skal
indeholde s& meget information, at arsrapporterne reelt kan bruges af banker,
samhandelsparter og andre, der gnsker overblik over virksomhedens gkonomi.
Det er samtidig taenkt som et vaerktgj, som skal ggre regnskabsaflazggelsen let-
tere for de sma virksomheder.

I gvrigt er det vigtigt, at selve loven og bemaerkningerne tydeligt anviser, om
mikrovirksomheder kan - eller ikke kan — tilvaelge/anvende regler, som ellers
geelder i klasse B og C, fx finansiel leasing 0g aktivering af udviklingsomkostnin-
ger.

Oplysninger om szrlige poster

Det nye regnskabsdirektiv har indfert krav om at oplyse om sezerlige poster. I det
hidtidige regnskabsdirektiv var der et krav om at oplyse om ekstraordinzere po-
ster. Vi hilser a&=ndringen, som er i overensstemmelse med de internationale
regnskabsstandarder, velkommen. Vi er enige i, at oplysninger om saerlige poster
er meget relevante. Dette gaelder imidlertid ogsd for mikrovirksomheder. Szerlige
poster er jo indteegter og omkostninger, som pga. sterrelse eller art er atypiske
for virksomheden - fx en sarlig stor nedskrivning af varelageret pga. uforudsete
begivenheder. Vi kan derfor ikke stgtte forslaget, der delvist fritager mikrovirk-
somheder for at oplyse omn saerlige poster.

Oplysninger om op- og nedskrivninger

Oplysninger om op- og nedskrivninger er meget relevante for, at regnskabsbru-
ger kan forholde sig til de belab, som et aktiv er opfert til 1 regnskabet. Vi henvi-
ser | den forbindelse til vores bemaerkninger om relevansen af oplysninger om
anvendt regnskabspraksis. Hvis der kraeves oplysning om anvendt regnskabs-
praksis, og de foretagne opskrivninger fremgar af posten opskrivningshenlzzggel-
ser, er notespecifikationer m3ske ikke i samme grad nedvendige, men da op-
skrivninger og nedskrivninger kan véere ganske vaesentlige for arsregnskabet,
anbefaler vi et s&dant notekrav opretholdt ogs8 i mikrovirksomheder.




Oplysning om den del af gzelden, der forfalder mere end 5 ar efter balan-
cedatoen

Efter lovforsiaget kan mikrovirksomheder undlade at oplyse om den del af virk-
somhedens gaelid, der forfaider efter mere end 5 &r efter balancedagen. Regn-
skabsbrugerne af mikrovirksomhedernes Arsrapporter vurderer imidiertid, at be-
skrivelser af aktivers veerdi og langfristet geeld, der forfalder om mere end 5 ar,
er de mest betydningsfulde noteoplysninger”, jf. side 33 i Damvad-analysen. Vi
kan derfor ikke statte forslaget, der fritager mikroviriksomheder for dette note-
krav.

Oplysninger om antal beskaeftigede

Ifelge Damvad-analysen vurderer cirka 50% af brugerne, at oplysninger om an-
tal ansatte har stor eller meget stor veerdi. Henset til at det ikke er vanskeligt for
mikrovirksomheder at oplyse antal ansatte, mener vi ikke, at mikrovirksomhe-
derne bor fratages for dette oplysningskrav.

Oplysninger om modervirksomheden

Efter lovforslaget kan mikrovirksomheder undlade at oplyse om modervirksom-
heden for den mindste koncern, hvori virksomheden indgar. Erhvervsstyrelsens
nye ejerregister kan i visse tilfeelde give denne infoarmation. Men der kan vare
udenlandske modervirksomheder, fx pa et mellemliggende niveau, hvor der ikke
nedvendigvis er gennemsigtighed om ejerforhold som her i landet. Derved vil
ejerforholdene veere skjult for regnskabsbrugerne. Der er tilmed risiko for, at den
foresldede reduktion modvirker de bestraebelser, der ellers udpves for at modvir-
ke svindel.

Der har for nylig veeret flere artikler i dagspressen om behovet for at de=mme op
for misbrug af danske selskaber til granseoverskridende gkonomisk kriminalitet,
if. artikelserien "Svindlernes slaraffenland”, fx Dagbladet Bersen 5. november
2014: “Sass vil bremse svindel”. P& den baggrund ber oplysning om selskabets
modervirksomhed (§ 71) overvejes viderefart, ogsa i mikroselskaber.

2.2) Sma selskaber

Meget store stgrrelsesgranser

Lovforslaget lzegger op til en voldsom forggelse af de stgrrelsesgraenser, der be-
stemmer, om en virksomhed er “lille” (regnskabsklasse B) eller “mellemstor”
(regnskabsklasse C). siledes haeves grasnsen for nettoomsaetning fra 72 til 89
mia. kr., og greensen for balancesum hzeves fra 36 til 44 mio. kr. Dermed kan
flere virksomheder najes med at aflzegge &rsrapporter efter drsregnskabslovens
regnskabsklasse B. Det betyder ikke blot feerre oplysninger i det enkelte sel-
skabsregnskab, det betyder ogsd, at der ikke skal udarbejdes et koncernregn-
skab. Dermed kan regnskabsbrugerne miste overblikket over den samlede kon-
cerns gkonomi.

Umiddelbart vurderer vi, at over 90% af de danske selskaber er "sma"” alle-
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rede med de nuveerende sterrelsesgraenser. Experian har opgjort, at 203.000 ud
af 214,000 selskaber, der har indsendt &rsregnskab til Erhvervsstyrelsen, eri
regnskabsklasse B (smd selskaber).

Ifelge lovbemeerkningerne er det et begreenset antal selskaber, der vil rykke ned
i en anden regnskabskiasse. Nogle af disse selskaber er efter vores vurdering
imidlertid af relativt veesentlig betydning for omverdenen, herunder samhandels-
partnere. Henset til den danske erhvervsstruktur, den betydelige efterspargsel
efter pdlidelig regnskabsinformation, som bl.a. Damvad-analysen viser, og de ret
beskedne krav til regnskaberne for “sma” selskaber, herunder manglende egen-
kapitalopgerelse, pengestremsopggrelse og koncernregnskab, finder vi det uhel-
digt, hvis graenserne for "ema” selskaber forgges ud over inflationen.

Vi kan konstatere, at den foresl3ede graense for nettoomszetning ages med ca.
23 pct. i forhold til geeldende graenser fra 2008, Der er ikke i denne periode sket
en udvikling | erhvervslivet herhjemme, der betinger en s3 vaesentlig forhejelse.
Inflationen (forbrugerprisindekset) er i perioden kun steget med ca. 10 pct. En
forpgelse af storrelsesgreenserne svarende til inflationen vil séledes medfere en
forhgjelse med 10 pct. fra 72 til ca. 79 mio. kr. Det er efter vores opfattelse en
mere velafbalanceret foragelse af graenserne og svarer i gvrigt til den foraggelse,
lovforstaget laegger op til for grzensen mellem “mellemstore” og "store” virksom-
heder. I forhold til forhajelsen af graensen mellem *mellemstore” og "store” hen-
vises der i lovforslaget til inflationen som begrundelse for forheielsen, hvorfor vi
forslar, at der maksimalt skal bruges samme forhpjelse i forhold til de pvrige be-
|gbsmeessige stgrrelsesgraanser.
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Belpb for- Belgb forhg- | Procentuel 2ndring | Inflation mdlt fra
hgjes til jes fra (lovfarslag i forhold | 2008-2013 (for-
(lovforsiag) | (ARL 2008) | til ARL 2008} brugerprisindek-
set, Danmarks sta-
tistik)
Smé virksom- | 44 mio, kr. 36 mio. kr. 22,22% 9,93%
heder
| Balancesum
smé virksom- | 89 mio. kr. 72 mio. kr. 23,61% 9,93%
heder
Omsaetning
Mellemstore 156 mio. kr. 143 mio. kr. 9,09% 9,93%
virksomheder
Balancesum
Mellemstore 313 mio. kr. 286 mio. kr. Q,44% 9,93%
virksomheder
Omszatning
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Vi har fra den svenske revisorforening t&et oplyst, at man | den svenske &rsregn-

skabslov vil fastholde de gaeldende starrelsesgraenser: 80 mio. SEK i nettoom-
sztning, 40 mio. SEK 1 balancesum og 50 medarbejdere. Det svarer til ca. 65
mio. DKK i nettoomsaetning, ca. 32 mio. DKK i balancesum og 50 medarbejdere.

Beregning af storrelsesgranser

Efter lovforslaget skal finansielle indteegter og indtaegter ved investeringsvirk-
somhed tillazgges nettoomsaetningen ved beregning af starrelsesgransen. De
ska! dog kun tillzzgges, hvis indtezgterne mindst svarer til nettoomsastningen. Vi
stetter forsiaget, der fanger op pa blandt andet sterre holdingvirksomheder med
store finansielle indteegter.

Vi peger dog pd, at dette krav ikke altid er ukompliceret. Det er ikke fuldt afkla-
ret, hvilke indteegter der skal indga, fx indtzegter af kapitalandele ved indre vaer-
dis metode, negative dagsveerdireguleringer efter §§ 37 og 3B osv. Der savnes
en praecisering (fx | bemaerkningerne) af, hvad der forstds ved "positive veerdire-
guleringer af finansielle aktiver og forpligtelser”, herunder om der kan anlzegges
en portefgljebetragtning. Herudover kan bemzerkningerne med fordel give ek-
sempler p3, hvad der forstds ved “andre indtaegter knyttet til aktiverne og for-
pligtelserne”, samt omtale, hvorledes "realiserede gevinster ved salg af investe-
ringsejendomme"” skal opggres.

Det ber fremgd praecist, hvilke typer af indtaegter der skal indg8 i beregningen,
og eventuelle omkostninger knyttet til indtaegterne, der skal fraga. Det ber end-
videre praeciseres | lovbemaerkningerne, at beregningen skal foretages for hvert
regnskabsar.

Ledelsespitegning, hvis der kun er et iedelsesmediem

Efter udkastet til lovforslag kan virksomheder med kun et ledelsesmedlem undla-
de at medtage en ledelsesptegning i Srsrapporten. Denne “lempelse” er uden
reel substans.

Lempelsen forekommer helt ungdig, da omkostningerne forbundet med afgivelse
af ledelsesp8tegning er ganske minimale i forhold til vaerdien for regnskabslzzse-
ren. Ledelsespitegningen er et godt instrument til at sikre, at ledelsesmedlem-
merne tager deres ansvar for aflaaggelse af en retvisende arsrapport alvorligt og
bliver mindet om dette i forbindelse med godkendelsen af &rsrapporten. piteq-
ningen er derfor ikke en ungdig administrativ byrde.

Derudover imadegér kravet om ledelsespétegning risikoen for, at der opstar tvivl
om, hvilken version af Arsrapporten der egentlig er godkendt af ledelsen. Ved
udenlandske ledelsesmedlemmer - hvilket ogsa kan forekomme ved blot &t le-
delsesmedlem - er det ogsa en fordel, at der sikres godkendelse fra denne, og at
vedkommende er oprmaerksom p&, hvilke forhold han/hun indestar for som ledel-
sesmediem i et dansk seiskab.
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Ledelsen skal under alle omstaendigheder enten selv udarbejde eller godkende Side 14
Srsrapporten, idet ledelsen jo per definition afiaegger Arsrapporten. Hvis drsregn-

skabet skal revideres, skal revisor ogsé have dokumentation for, at ledelsen har

godkendt &rsregnskabet. Ledelsespitegningen kan have en vigtig disciplinerende

effekt pd ledelsen. Dette argument har veeret fremherskende ved tidligere an-

dringer af drsregnskabsloven.

I lovforslag nr. L 138 fremsat 10. januar 2001 er anfert felgende bemaerkninger
til § 9: "Kravet er inspireret af regler i England og betyder, at ledelsen positivt
skal erklaere, at man anser &rsrapporten for aflagt i overensstemmelse med kra-
vene i lovgivningen mv., 0g at drsrapporten giver et retvisende billede af aktiver,
passiver, den finansielle stilling samt resultatet. Derved markeres ledelsens an-
svar for Srsrapporten ... Erfaringen viser, at dét udtrykkeligt at skulle erklzzre sig
om et forhold i seerlig grad retter erklzeringsafgiverens opmeerksomhed mod det
pagaldende forhold... ”

Vi mener, disse betragtninger stadig er relevante og kan derfor ikke stotte for-
slaget og bemaerker i denne forbindelse, at der i England fortsat er krav om le-
delsespétegning - ogsa i mikroselskabers regnskaber.

Reducerede regnskabskrav til visse dattervirksomheder

Det er som udgangspunkt positivt, at lovforslaget fastholder regnskabspligten for
dattervirksomheder. Det er vaesentligt for samhandelen i erhvervslivet, ligasom
det kan have betydning for offentlige myndigheder, at der er adgang til regn-
skabsoplysninger ogsa fra dattervirksomheder. I nogle tiif2lde kan det veere eks-
tra vaerdifuidt at have adgang til regnskabsoplysninger fra de enkelte selskaber i
en koncern,

Arsagen til, at aktiviteter placeres i seerskilte juridiske enheder er ofte, at man vil
mindske risikoen for koncernen som helhed. Derfor er argumentet om, at datter-
virksomhedernes egne arsrapporter er mindre efterspurgte, efter vores vurdering
ikke korrekt — maske snarere tveertimod.

Men efter lovforsiaget rykker dattervirksomheder en regnskabsklasse ned, hvis
nogle naarmere betingelser om moderselskabets haftelse mv. er opfyldt.

Bestemmelsernes konsekvenser er vanskelige at overskue, bl.a. fordi der ikke er
tal for, hvor mange virksomheder der vil kunne benytte sig af muligheden. Det
ville derfor veere anskeligt, hvis Erhvervsstyrelsen kunne oplyse antallet.

Hvor mange virksomheder, der reelt vil benytte muligheden er ogsé et bent
spergsmél. Lovforslaget synes at se hort fra, at dattervirksomhederne i den in-
terne pkonomistyring mv. typisk skal rapportere koncerninternt i forhold til re-
gelsaet gaeldende for en hgjere regnskabsklasse, da koncernen vil veere omfattet
af disse bestemmelser og derfor vil have tilrettelagt sin regnskabsrapportering pa
det hejere niveau - typisk klasse C eller D.
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Det er endvidere vanskeligt at forudse, hvordan kravene til moderselskabet Side 15
(ha=ftelsesforhold) i praksis vil blive handteret. Selvom moderselskabet hefter

for datterselskabets geeld, kan det vaere vanskeligt og dyrt for samhandelsparter

og avrige kreditorer at inddrive en fordring pd datterselskabet hos det hzeftende
moderselskab, navnlig hvis det er et udenlandsk moderselskab. Det kan sdledes

medfgre en betydelig administrativ og finansiei byrde for en - maske lille - dansk

virksomhed, der har samhandel med et datterselskab i en koncern.

Selskaber, der gnsker lettelser fra pligten til at udarbejde &rsrapporter for deres
datterselskaber, kan vaelge i stedet at drive denne virksomhed som en filial, Der
er i sa fald ikke pligt til at udarbejde separate arsrapporter for disse “virksomhe-
der” til Erhvervsstyrelsen, da der ikke er tale om en saerlig juridisk enhed. Hvis
koncernen har valgt at drive aktiviteter i datterselskaber frem for en filial med
den deraf felgende begreensede ha:ftelse, ma dette have som konsekvens, at
se|skabet skal leve op til samme krav om &benhed om regnskabsoplysninger som
fx konkurrerende selskaber af samme storrelse.

Det ber i gvrigt overvejes, om forslaget giver problemer i relation til skattekon-
trol, hvis feerre datterselskaber skal oplyse om transaktioner med neertstdende
parter (transfer pricing). Dette vil veere en konsekvens af, at mellemstore datter-
selskaber ikke skal opfylde oplysningskravet i ARL § 98¢, nér de fremover kan
nejes med at udarbejde &rsregnskab efter reglerne for sma selskaber i regn-
skabsklasse B

Reducerede revisionskrav til visse dattervirksomheder

Efter lovforslagets § 78a, stk. 2, kan mellemstore dattervirksomheder, der under
visse betingelser kan aflaegge regnskab efter reglerne i regnskabskiasse B, vaelge
at 3 revisionen af arsregnskabet udfgrt efter Erhvervsstyrelsens erklzeringsstan-
dard for sm3 virksomheder.

Det fremg&r imidlertid allerede aF afsnit 1 i erkleeringsstandarden, at denne alene
kan anvendes af virksomheder, der ligger inden for de greenser, som er fastsat i
arsregnskabslovens § 135, stk. 1, dvs. sma virksomheder omfattet af regnskabs-
klasse B.

Ved udarbejdelsen af erklaeringsstandarden er der sdledes ikke taget hensyn til
forholdene i sterre virksomheder, der ofte er karakteriseret ved at veere noget
mere komplicerede end smé@ virksomheder, der omfattes af regnskabsklasse B.

Dette underbygges af lovbemeaerkningerne til lovforslag nr. L 26 om lov om &en-
dring af &rsregnskabsloven og revisorloven af 10. oktober 2012, hvoraf det
fremgér, at erklzringsstandarden er udarbejdet med fokus pd at sikre, at for-
hold, der typisk er relevante for smé virksomheder, bliver kontrolieret.

Stoerrelsen af virksomheden har saledes vaeret afgerende ved valget af de fire
supplerende handlinger, der i den form, de har, alt andet Iige mé forventes at gi-
ve et betydeligt starre bidrag til den sikkerhed, revisor opnar for sin konklusion
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om regnskabets retvisende billede i en lille virksomhed, end det vil veere tilfeeldet Side 16
i en starre virksomhed, hvor der som oftest er mange andre vasentlige og risi-
kofyldte forhold.

I relation til en mulig besparelse ved at give stgrre dattervirksomheder mulighed
for at veslge erklzringsstandarden frem for en revision efter de internationale
standarder skal fglgende forhold overvejes:

+ En revision efter de internationale standarder af modervirksomhedens
arsregnskab og koncernregnskab vil, medmindre der er tale om en uvae-
sentlig dattervirksomhed, fortsat krzeve en revision af dattervirksomhe-
dens arsregnskab udfert efter de internationale standarder.

« Erklzeringsstandarden er ikie og kan ikke umiddelbart forventes aner-
kendt af udenlandske modervirksomheder, hvorfor dattervirksomheder af
udenlandske virksomheder alene af den grund ikke kan antages at be-
nytte sig af den foresldede lempelsesmulighed.

Indregning og maling
Lovforslaget indeholder en razkke aendringer for indregning og maling, som vi
generelt er positive over for,

Der er ikke lzengere et krav om investeringsvirksomhed som hovedaktivitet i §
38, og bestemmelsen begraenses til investeringsejendomme og biologiske akti-
ver. Vi er positivt stemt over for dette, da den hidtidige afgreensning af anven-
delsesomridet for § 38 (hovedaktivitet) gav anledning til betydelige praktiske
prablemer. £ndringen kan dog ogsd betyde, at virksomheder, som ikke er pro-
fessionelle investorer, miske herefter i hgjere grad end hidtil vil méle investe-
ringsejendomme og blologiske aktiver til dagsvaerdi. Det kan medfgre pget usik-
kerhed, og det kan derfor overvejes, om der skal genindfgres et krav om, at ure-
aliserede vaerdireguleringer kraeves bundet - svarende til kravet for en § 41-
opskrivning. Under alle omsteendigheder er det meget vigtigt, at virksomhederne
har pligt til udferligt at redegere for anvendt regnskabspraksis, herunder for de
forudsaetninger, der ligger til grund for mélingen af dagsvaerdien.

En anden ting vi er positive overfor, er, at virksomheder ikke skal bruge dags-
veerdier pé andre vaerdipapirer sdsom portefaljeaktier (§ 37, stk. 4), men umid-
delbart kan bruge kostpris, hvis disse veaerdipapirer/kapitalandele ikke er noteret
pé et aktivt marked.

Vi er generelt meget positive over for de foresldede sendringer, der i hgj grad til-
passer arsregnskabsloven til de senere 3rs sendringer af IFRS. Vi statter fuldt ud,
at der Sbnes for en mere dynamisk fortolkning af, hvilken version af IFRS der
anvendes ved fortolkning af drsregnskabsloven, jf. lovbemzerkningerne til § 11,
stk. 3. Under nuveerende lov har manglende klarhed pd dette omrade givet an-
ledning til tvivl, og derfor vil forsiaget antageligt medvirke til at reducere en op-
levet byrde ved anvendelse af loven.
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Alt i alt er de eendrede regler om indregning og maling udtryk for veesentlige let- ¢

telser i kravene til regnskabsaflaeggelse | mange virksomheder og en samtidig
tilpasning til de internationale regnskabsstandarder, som vi statter.

Sma virksomheder - oplysningskrav

Det nye regnskabsdirektiv indeholder begreensede muligheder for, at medlems-
staterne kan beslutte visse oplysningskrav ud over dem, der er obligatoriske i
henhold til direktivets maksimumsharmonliseringsprincip.

Erhvervsstyrelsen har i heringsudkastet kun foresldet en enkelt af disse, nemlig
at bibeholde dele af § 71 om at oplyse navn og hjemsted for den modervirksom-
hed, der udarbejder koncernregnskab for den mindste koncern, hvori virksomhe-
den indgdr som dattervirksomhed.

Vi vil imidlertid anbefale, at der i sma selskaber ogs skal oplyses om naertstden-
de parter, efterfglgende begivenheder og anlaegsnote.

Oplysninger om nzertstaende parter er saerligt relevante, ogsa i smé selskaber.
Ligeledes er oplysninger om begivenheder efter balancedagen relevante af hen-
syn til &rsrapportens aktualitet.

Kravet om en anlaegsnote blev i sin tid afskaffet for sm3 selskaber, fordi man
henviste til, at beskrivelsen | anvendt regnskabspraksis kan give en indikation af,
om der fx er indregnet vaerdireguleringer. Uden en anlzegsoversigt, uden en
egenkapitalforklaring og (i mikrovirksomheder) uden oplysninger om anvendt
regnskabspraksis bliver de i balancen anfarte beleb meget vanskelige at forholde
sig til som regnskabsbruger. Selskaberne er under alle omstzendigheder ngdt til
selv at fare et anlaegskartotek over vaesentlige aktiver af hensyn til selskabets
egen pkonoristyring, af hensyn til opggrelsen af resultat fx ved senere afhaen-
delse af aktiver og af hensyn til skatteregler. Anlaegsnoten er derfor reelt ikke en
byrde, og oplysningerne er ofte af vaesentlig veerdi for regnskabsbrugeren. Vi
anbefaler derfor, at man genindfarer krav om anleegsoversigt for alle selskaber.

Vi finder det som naevnt meget uheldigt, at man som folge af det nye regnskabs-
direktiv fjerner kravet om en egenkapitalopgarelse, som i mange &r har vesret
lovkraevet og en del af god regnskabsskik i danske &rsregnskaber. Dette vil
svaekke informationsveerdien af arsrapporterne vaesentligt for regnskabsbruger-
ne, da posteringer p& egenkapitalen ud over resuitatdisponering ofte har en sar-
lig karakter, som har betydning for vurderingen af virksomhedens finansielle stil-
ling og fremtid. Eksempelvis er det vaesentiigt at kunne se, om egenkapitaleen-
dringer skyldes sikringstransaktioner, tilskud fra koncernvirksomheder, urealise-
rede veerdireguleringer mv. N&r kravet om en egenkapitalopgeretse forsvinder, er
det ekstra vigtigt, at der gives oplysninger | regnskabet om saerlige poster, ogsa i
de s3kaldte mikrovirksomheders drsregnskaber.
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Vi vurderer samtidig, at den administrative lempelse ved at fierne disse oplys- Side 16
ninger vil veere minimal, Dette skal ogsa ses i lyset af, at Damvad-analysen pe-

ger pa, at regnskabsbrugerne fortsat vil forlange at f4 de oplysninger, der fjernes

af virksomhederne.

Indsendelsesfristen )
Efter forslaget pges indsendelsesfristen fra 5 til 6 maneder. Det geelder dog ikke i
regnskabsklasse D.

Vares grundlzzggende synspunkt er, at aktuel regnskabsinformation er mere
vazrd end uaktuel regnskabsinformation. Jo laengere tid der gér, inden arsrappor-
ten offentliggeres, jo mere har virksomhedens gkonomiske forhold sendret sig i
positiv eller negativ retning. En lzengere indsendelsesfrist strider grundlaeggende
imod regnskabsbrugernes behov for rettidig information.

Dette synspunkt |18 ogsd til grund for arsregnskabsloven af 2001, hvor den davee-
rende indsendelsesfrist pd 6 maneder blev fremrykket. Af lovbemzerkningerne
fremagik:

"Af hensyn til 3rsrapporternes aktualitet foresl8s det, at denne frist nedsaettes til
5 mdneder efter regnskabs8rets afslutning (for barsnoterede og statslige aktie-
selskaber dog 4 méneder)”.

En laengere frist synes heller ikke i harmoni med regeringens vaekstplan, hvor det
fremgar, at regnskabsdata skal stilles gratis til radighed med henblik pa at mind-
ske svindel og reducere danske virksomheders tab pa insolvente parter. Regn-
skabsdata er selvfalgelig mere vaerd, hvis de er aktuelle og fyldestgerende. Nar
aktualiteten sankes, forringer det ogsé brugbarheden.

Den forlengede frist betyder derfor samtidig, at man udvander regeringsinitiati-
vet omkring de gratis regnskabsdata.

Hvis indsendelsesfristen gges til 6 maneder, bgr Erhvervsstyrelsen i det mindste
hurtigere falge op over for de virksomheder, der ikke indsender arsrapporten ret-
tidigt. En s&dan opstramning vil reducere de negative effekter ved den lzengere
indsendelsesfrist.

Herudover finder vi, at de uensartede frister i EU er et problem. Vi opfordrer til,
at man fra dansk side bruger krzefter pd at fa disse frister harmoniseret og ned-
bragt til et fornuftigt niveau. 12 maneder som direktivet tillader er al for lang tid.

* Lovbemazrkninger til lovforslag nr. L 138, § 138, fremsat af erhvervsministeren den 10.
januar 2001



2.3) Oplysninger om usikkerhed om fortsat drift

Vi er som naevnt generelt meget positive over for de dele af hgringsudkastet, der
medfarer tiipasning af arsregnskabsloven til de internationale regnskabsstandar-
der {1AS og IFRS).

Vi vil yderligere foresld, at &rsregnskabsloven tilpasses til internationale standar-
der med hensyn til oplysnminger om usikkerhed om fortsat drift.

Den geeldende oplysningsbestemmelse i IAS 1, afsnit 25-26, kunne indfares i den
danske 3rsregnskabslov som en ny bestemmelse umiddelbart efter § 87 geelden-
de for regnskabsklasse C og D med felgende indhold:

“Hvis ledelsen i sin vurdering af virksomhedens evne til at fortszette driften er
opmaerksom pd vaesentlig usikkerhed vedrorende begivenheder eller forhold,
som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortszette driften, skal
virksomheden give fyldestgerende oplysning om

1)} de vigtigste begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virk-
somhedens evne til at fortsztte driften

2} ledelsens planer for at hindtere disse begivenheder eller forhold og

3) at der er en vaesentlig usikkerhed knyttet til begivenheder eller forhold, som
kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortszette driften, og
at virksomheden derfor muligvis vil vaere ude af stand til at realisere sine ak-
tiver og indfrl sine forpligtelser som led i den normale drift.”

En tilsvarende bestemmelse bgr indsaettes som ny § 77 b som et krav til ledel-
sesberetningen for virksomheder 1 regnskabsklasse B.

Baggrunden for vores forsiag er, at vurdering af usikkerhed vedragrende fortsat
drift har stor betydning for regnskabsizeseren. Det foresl&s derfor, at der med
udgangspunkt i IAS 1, afsnit 25, medtages krav om at give yderligere oplysnin-
ger i de tilfzelde, hvor der er veesentlig usikkerhed vedrarende begivenheder eller
forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortszette
driften. Medtagelse af sddanne oplysninger vil ogsd skabe overensstemmelse
med de krav, som ISA 570 stiller til revisors pategning i de tilfeelde, hvor revisor
er enig i ledelsens vurdering af, at det efter omstzndighederne er passende at
anvende forudsaetningen om fortsat drift, men at der er en veesentlig usikkerhed,
jf. ISA 570 punkt 18 og 19.

Nedenfor er gengivet de relevante bestemmelser i IAS 1 samt i revisionsstandar-
den ISA 570, som ligger til grund for vores forslag:

IAS 1:

"Going concern
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25, Ved udarbejdelsen af 8rsregnskaber skal ledelsen foretage en vurdering af virksomhe- Side 20
dens evne til at fortsastte som en going concern. En virksomhed skal udarbejde &rsregn- '
skabet pd en going concern-basis, medmindre ledelsen har til hensigt enten at lade virk-

somheden trzede i likvidation eller bringe virksomhedens aktiviteter til opher eller ikke har

noget andet realistisk alternativ hertil. N&r ledelsen i sin vurdering heraf er opmaerksom pé

vaesentlig uslkkerhed tilknyttet begivenheder eller forhold, som kan taenkes at skabe vaz-

sentlig tvivl om virksomhedens evne til at forszette som en going concern, skal virksomhe-

den give oplysning om denne usikkerhed. Hvis en virksomhed ikke udarbejder &rsregnska-

bet pﬁ en going concern-basis, skal der gives oplysning om dette samt om, pé hvilket

grundlag den har udarbejdet &rsregnskabet, og arsagen til, at virksomheden ikke anses for

at vaere en going concern.

26. Ved vurderingen af, hvorvidt det er relevant, at Arsregnskabet udarbejdes pa en golng
concern-basis, skai ledelsen tage hensyn til al given information om fremtiden, dvs. mindst
12 méneder efter regnskabs8rets afslutning, og gerne mere. Hvor dybdegdende vurderin-
gen skal vaere, afhaenger af den enkelte virksomheds forhold, Hvis virksomheden hidtil har
haft en lensom drift og let adgang til konomiske ressourcer, kan virksomheden uden de-
taljeret analyse afgere, at going concern-princippet er relevant. 1 andre tilfzelde skal ledel-
sen vurdere en lang raekke faktorer i relation til aktuel og forventet lensomhed, indfrielse af
forpligtelser samt mulige alternative finansieringskilder, for det kan afgeres, om going con-
cern-princippet er relevant.”

ISA 570 Fortsat drift (Going concern):

»anvendelse af forudssetning om fortsat drift er passende, men der er en vasent-
lig usikkerhed

18. Hvis revisor konkluderer, at det efter omstaendighederne er passende at anvende for-
udsastningen om fortsat drift, men at der er en veasentlig usikkerhed, skal revisor fastsld,
om regnskabet:

{a)pa fyldestgerende mide beskriver de vigtigste begivenheder eller farhold, der kan rejse
betydelig tvivi om virksomhedens evne til at fortseette driften samt den daglige ledelses
planer for at handtere disse begivenheder eller forhold, og

{b)klart oplyser, at der er en vasentlig usikkerhed knyttet til begivenheder eller forhald,
som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften, og at virk-
somheden derfor muligvis vil veere ude af stand til at realisere sine aktiver og Indfri sine
forpligtelser som led i den normale drift (jf. afsnit A20).

19, Hvis der er fyldestgerende oplysninger | regnskabet, skal revisor udtrykke en konklusi-
on uden forbehold cg medtage en supplerende oplysning vedrarende forstielse af regnska-
bet i revisors erklzering for at:

(a)fremhzave tilstedevaerelsen af en vaesentlig usikkerhed vedrgrende den begivenhed eller
det forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften,

og

(b)henlede opmzerksomheden pé den note i regnskabet, der giver oplysning om de forhold,
som er anfart i afsnit 18 (se ISA 706) 5) (if. afsnit AZ1-A22).
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20, Hvis der ikke gives fyldestgerende oplysning | regnskabet, skal revisor udtrykke en Side 21
konklusion med forbehold eller en afkraeftende konklusion, alt efter hvad der er passende i
overensstemmelse med ISA 705, Revisor skal i erklzringen anfere, at der er en vaesentlig

usikkerhed, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortszette driften

(jf. afsnit A23-A24)."7

2.4) Samfundsansvar

Generelt vurderer vi, at de sendringer af ARL § 99a (lovudkastets § 1, nr. 128),
som er afledt af EU's krav 0g eget fokus pd milje, er et skridt i den rigtige retning
i forhold til at sikre, at danske virksomheders tilgang til CSR er forretningsdrevet.
Her tzenker vi szrligt pd implementering af en beskrivelse af virksomhedens for-
retningsmodel, stillingtagen til risici og due diligence samt falg-eller-forklar-
modellen, hvor virksomhederne skal begrunde et eventuelt fravalg af politikker
inden for de pékraevede omrader inden for samfundsansvar,

Kravet om at inkludere miljg p& linje med lovens fokus pa respekt for menneske-
rettigheder og reduktion af klimapavirkninger ses som en naturtig udvikling i ly-
set af den forventede afskaffelse af den grenne regnskabspligt, jf. lovbemaerk-
ningerne, side 55.

Vi ser dog gerne, at man overordnet forhalder sig til, hvorvidt de ekstra byrder,
der pdlaegges danske store virksomheder i forhold til andre landes ikke-noterede
store” virksomheder, er berettigede i forhold til informationsbehovet hos en
bred kreds af regnskabsbrugere. Der bor, ligesom pé andre omrader i lovudka-
stet, indfajes en AMVAB-beregning af omkostningerne i relation til de CSR-
oplysninger, der ikke er direktivkreevede.

Overordnet set lzegger lovforstaget op til en mere forretningsorienteret redega-

relse, hvilket formentlig kan understatte vaerdiskabende rapportering inden for

CSR og dermed forh3bentlig i hejere grad impdekomme topledelserne i danske

virksomheder i forhold til deres behov for vaerdiskabende rapportering inden for
CSR, jf. en nylig undersagelse udfert af FSR - danske revisorert,

Da det utvivisomt er byrdefuldt at afgive de yderligere CSR-oplgsninger, der fol-
ger af regnskabsdirektivet, bifalder vi overgangsperioden pa 2 &r for de virksom-
heder, der ikke er direkte omfattet af direktivet, jf. lovforslagets § 6.

Overgangsperioden giver virksomhederne tid til at 4 eventuelle justeringer i de-
res tilgang til oo redegereise for samfundsansvar p& plads, og herunder vurdere
deres ambitionsniveau for samfundsansvar og risikoappetit, som efterfalgende vil
vaere mere transparent. De nye rapporteringskrav sender et klart signal til virk-
somhederne om, hvad der kraeves fremover, samtidig med at det giver virksom-
hederne mulighed til at tilpasse sig de nye krav.

4 http:/fwww.fsr.dk/Faglige_informatione r/Publikationer/Publikationer-
liste/Topledelsens¥%20syn%20paa%20C5R
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Vi bemaerker, at EU-direktivets regler forst skal veere indfgrt i 2017. Derfor bor ®

der tages stilling til, om de nye krav skal veere obligatoriske allerede fra 2016 el-
ler forst fra 2017. Man vil s3 have en 2-8rs overgangspericde for de store virk-
somheder, der ikke er omfattet af direktivet, til 2018 eller 2019.

Vi anbefaler nye vejledninger, der praeciserer krav og forventninger. For at sikre,
at danske virksomheder kommer godt fra start med de zndrede krav, er det helt
afgprende for kravets praktiske gennemforsel, at Erhvervsstyrelsen udarbejder
og opdaterer vejledninger og bekendtgerelser, der praeciserer lovens krav 0g for-
ventninger. Der er en raekke omrider, som vil vaere nye for virksomhederne at
skulle redegore for i Srsrapporteringen, og der vil vaere behov for kiare definitio-
ner ag guidance for at klzede virksomhederne pa til opgaven. Samtidig vil denne
vejledning veere essentiel for revisorerne ) deres arbejde med at sikre overhol-
delse af loven via de p&kravede revisionshandlinger. Det er szerligt vigtigt at fa
klarlagt, hvad der er det pdkraevede minimum inden for redegorelsens krav,
samt definere og levere guidance inden for bl.a. forretningsmodeller, primzere ri-
sici, due diligence og ngglepraestationsindikatorer ud over det, der er medtaget i
lovbemaerkningerne, side 160-167.

Ovenstdende galder pd CSR-omridet. Et andet omrdde er oplysning om mang-
foldighed (ARL § 95b), hvor den nuveerende vejledning giver anledning til mange
tvivisspergsmal, Blandt andet om, hvilke virksomheder, der er omfattet, samt
reekkevidden af kravet om politikker for pvrige ledelseslag | selskaber, der nok
overskrider graenserne, men som ikke har en stor organisation, fx sma holding-
selskaber for store koncemner.

3) Detaljerede bemaerkninger

Vi har endvidere en rezkke bemaerkninger til enkeltbestemmelser i udkastet
(numre anfart | parentes henviser til nummereringen i hgringsudkastet til lov-
forslaget).

§ 6, stk. 1 nr. 1 (10): Det bor | selve lovteksten praeciseres, at dattervirksom-
heden skal indg3 i koncernregnskabet ved fuld konsolidering. Samme formuiering
er ogsd anvendt i § 22c.

§ 7, stk. 4 (16): Vi stotter forslaget om, at finansielle indtazgter og indtaagter
ved investeringsvirksomhed skal tillsegges nettoomseetningen ved heregning af
stgrrelsesgraenserne. 1 lovbemarkningerne, side 72, ber "§ 38" aendres til "§ 38,
stk. 1" for at preecisere, at regulering af biologiske aktiver ikke skal medregnes
som indtaegter ved investeringsvirksomhed.

Som tidligere omtalt savner vi en preecisering i lovbemaerkningerne, herunder af,
hvad der skal forst3s ved "positive vaerdireguleringer af finansielle aktiver og for-
pligtelser”. Vi formoder, at eEn modervirksomheds indtzegter fra kapitalandele |
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dattervirksomheder ogsa skal tillzagges nettoomseetningen hvad enten der er tale Side 23
om udbytte efter kostpris- eller dagsvaerdimetoden eller resultatandele efter in-
dre veerdis metode. Vi anbefaler, at dette praeciseres.

Det fremgér af lovbemaerkningerne, side 72, at forslaget udeiukkende vedrerer
beregningen af starrelsesgranserne. Vi anbefaler, at lovbemeazrkningerne praeci-
serer, at finansielle indtzegter og indtzegter fra investeringsvi rksomhed kan prea-
senteres som “nettoomsastning” i resultatopgerelsen eller pa anden méde "ryk-
kes op” i resultatopgerelsen, Det kan fx vaere relevant i holdingvirksomheders
Arsregnskab for s& vidt angdr udbytteindtaegter fra datterselskaber.

§ 10a (26): Bestemmelsen ber formuleres, s3 oplysning om betingeiser for fra-
valg af revision alternativt kan gives | noterne, hvis der ikke udarbejdes en ledel-
sesberetning. Se i gvrigt vores bemeerkninger til § 22, stk 1 {34).

§ 11, stk. 3 (27): Afsnittene om, i hvilket omfang IFRS kan anvendes til udfyl-
delse af 8rsregnskabslovens bestemmelser, er centrale for hele lovudkastet og
ber fremhasves i et af de indledende afsnit i bemaerkningerne. Herunder savnes
en klarere tilkendegivelse af, i hvilket omfang IFRS “skal” anvendes ved denne
udfyldelse.

Eksempler:

« Bemarkninger, side 104: § 38, stk. 1 "udfyldes” af 1AS 40. Er det dermed
pligtigt at anvende IAS 40 (fuldt ud) ved fortolkning?

« Bemarkninger, side 105: JIAS 41 "er ... egnet til at udfylde” § 38, stk. 2.
Dette r%nd:kerer at der ikke er pligt til at felge IAS 41, men dette bgr Klart
fremga.

Endvidere bor lovbemzerkningerne praecisere, om eventuelle praksisazndringer
som falge af, at en IFRS nu (skal) anvendes ved fortolkning, skal behandles som
en almindelig praksisandring - dvs. med tilbagevirkende kraft.

§ 19 (31): Vi stetter forslaget om, at dbningsbalancen skal udarbejdes efter en-
ten sammenlzegningsmetoden (bogforte veerdier) eller overtagelsesmetoden
(dagsveaardier}.

I lovbemazrkningerne, side 80, er et enkelt afsnit uklart: "Oplysning om, hvilken
metode der er anvendt ved aflaeggelsen af virksomhedens farste ﬁr_srapport..."
Det synes som om man her sammenblander “3bningsbalance” og “arsrapport”.

§ 20, stk. 1: Lovforslaget indeholder ikke andringer til den geeldende bestem-
melse om indregning og maling af aktiver, forpligteiser, indtaegter og omkostnin-
ger i regnskabsklasse A, Som bekendt er den geeldende regulering i regnskabs-
klasse A ikke helt entydig iseer med hensyn til, om der i arsregnskabet altid skal
afskrives pd virksomhedens ejendomme samt gvrige materielle og immaterielle
anlaegsaktiver. I praksis giver denne uklarhed anledning til forskeliige fortolknin-
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ger og dermed uens regnskabspraksis. Det kunne ogsd vaere hensigtsmeessigt Side 24
mere generelt at f3 afklaret, hvad der er mindstekravet til &rsrapporter i regn-

skabsklasse A, herunder hvor der er forskelle mellem kravene i klasse A og B.

Fraveeret af entydige regler medfarer ogsé usikkerhed hos nogle regnskabsaf-

laeggere og deres revisorer og bidrager i hvert fald ikke til at lette de oplevede

byrder ved at udarbejde og bruge irsregnskaber.

Som bekendt deltager vi gerne i arbejdet med at finde en lgsning - fx | form af
en vejledning, som interesseorganisationerne stir bag. Vi ser frem til at drefte
forholdet nzermere.

§ 22, stk. 1 (34): Efter den foresl3ede bestemmelse skal en virksombhed i regn-
skabsklasse B udarbejde 8rsrapport, “der i det mindste bestar af” blandt andet
en ledelsesberetning. Krav til ledelsesheretningens indhold fremgar af den fore-
sldede § 76a (97). Lovbemaerkningerne hertil beskriver, at indholdskravet kan
opfyldes ved i stedet at give oplysningen i en note og dermed undiade en ledel-
sesberetning. Dette synes dog ikke i overensstemmelse med ordlyden i den fore-
sldede § 22, stk. 1.

Efter lovbemaerkningerne, side 137, kan ikke alle oplysninger gives i en note i
stedet for i ledelsesberetningen. Fx oplysningen om, at seiskabet opfylder betin-
gelserne for ikke at blive revideret, jf. forslagets § 9, stk, 6, og & 9, stk. 9. Det
bor fremgd af lovteksten — eller i det mindste tydeliggeres | lovbemeerkningerne
- hvilke oplysninger der skal fremgé af ledelsesberetningen, og hvilke der i ste-
det kan gives i en note.

§ 22, stk. 2 (34): I den foresidede § 18 aendres “statsautoriseret revisor eller
registreret revisor” til "godkendt revisor”. Der ber ske en tilsvarende konse-
kvensrettelse i den foresi3ede § 22, stk. 2, hvor “revisor” bor andres til “god-
kendt revisor”.

§ 22a (36): Vedrzrende kravet om "o pa hinanden falgende regnskabsar" i § 22a,
stk. 1, bor det presciseres, at et nystiftet selskab kan anvende mikroreglerne allere-
de | ferste regnskabsar, hvis virksomheden er under graenserne.

De foreslaede regler for mikrovirksomheder kan ikke anvendes af bl.a. investe-
ringsvirksomheder, jf. definitionen i § 22a, stk. 3, nr. 2, men der vil i praksis kunne
opsta en raskke afgraensningsproblemer. Lovbemeerkningerne kan med fordel prae-
cisere, om et selskab, som alene besidder én investeringsejendom, omfattes af §
22 a, stk. 3, nr. 2, sdledes at § 22 b ikke kan anvendes - eller om det kun er
virksomheder, der “fordeler investeringsrisikoen” pa flere aktiver (ejendomme),
der vil blive omfattet.

Det kunne med fordel preeciseres, at effekten af overgang fra anvendelse af § 22
b til anvendelse af almindelige regler i klasse B, skal indregnes direkte p& egen-



kapitalen primo overgangsaret, og at sammenligningstallene for balancens poster
skal tilpasses.

§ 22b (36): At § 37 ikke kan anvendes af mikrovirksomheder giver visse pro-
blemer, seerligt hvor dagsvaerdien af et aktiv er lavere end kostprisen. Det vil fx
f4 utilsigtede konsekvenser for behandlingen af renteswaps, da en renteswap
med negativ dagsvaerdi ikke vil blive indregnet i balancen. Konsekvenserne bor
beskrives i lovbemeaerkningerne.

En lpsning kunne vaere en bestemmelse om, at mikrovirksomheder ikke kan an-
vende mikroreglerne, hvis virksomheden har afledte finansielle instrumenter - fx
renteswaps. Rrsrapporten skal i sa fald aflzegges efter de almindelige regler i
regnskabsklasse B.

En alternativ lgsning kunne vezere en bestemmelse om, at maling af finansielle
aktiver og afledte finansielle instrumenter ved farste indregning skal ske til kost-
pris. Den efterfalgende méling skal ske til kostpris medmindre dagsvasrdien er
lavere. I s2 fald males til den lavere dagsveerdi.

I § 22b, stk. 1, nr. 2, undtages mikovirksomheder fra at oplyse om "op- og ned-
skrivninger”. § 58 synes imidlertid kun at vedrare oplysninger om "opskrivnin-
ger” og tilbagefarsler heraf.

1§ 22b, stk. 1, nr. 4, undtages mikrovirksomheder fra at oplyse om visse szerlige
posteri § 67 a, nr. 1 og 2. Det bgr neermere beskrives i lovbemaerkningerne,
hvad det indebzerer, at mikrovirksomheder efter lovteksten kan undlade oplys-
ninger efter nr. 1 og 2, men ikke nr. 3 og 4 samt 1. punktum {hovedbestemmel-
sen) i § 67a.

§ 22c (36): Det ber praciseres i lovbemaerkningerne, hvornar moderselskabets
haeftelse for dattervirksomhedens forpligtelser opharer. Vi forstar det saledes, at
moderselskabet heefter for gzeld, der er stiftet indtil det tidspunkt, hvor Er-
hvervsstyrelsen offentligger en &rsrapport for datterselskabet, hvor undtagelsen
ikke anvendes.

En af betingelserne i § 22c, stk. 1, stk. 1, ar. 3, er, at koncernregnskabet er “ud-
arbejdet efter reglerne i denne lov”. Vi formoder, det ogsé gaelder, hvor koncern-
regnskabet i stedet er udarbejdet efter regler, der er ligeveerdige med regn-
skabsdirektivet og IFRS. Det bor preeciseres i lovbemaerkningerne, hvad der ac-
cepteres.

§ 23, stk. 6 (40): Den foresliede bestemmelse bemyndiger Erhvervsstyrelsen
til at fastsaette regler, der begraenser virksomhedernes mulighed for at fravige
skemaernes krav til posterne i resultatopggrelse og balance. Vi er principielt
imod, at indberetningslgsninger - herunder XBRL-taxonomien - skal veere sty-
rende og begraensende for indholdet af virksomhedernes Arsrapporter og dermed
potentielt szette rammerne for et retvisende billede.
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§ 31, stk. 1 (43): I den foresldede formulering skal "resultatdisponeringen”

formentlig zendres til “resultatopgerelsen”. Tllsvarende bar lovbemaerkningerne,
side 95 gverst, 2andres.

§ 31, stk. 2 (43): Efter den foresldede bestemmelse skal udlodning af ekstraor-
dinzert udbytte, der har fundet sted efter regnskabsdrets udlgb, fremgd seerskilt
af resultatdisponeringen. Vi synes ikke, det er hensigtsmeessigt, at det skal
fremg3 af selve resultatdisponeringen, da der jo er tale om en efterfolgende ik-
ke-regulerende begivenhed, der som sidan ikke har noget med regnskabsdret at
gere. Hvis virksomheden fx har udloddet et overskud, der er optjent i det nye
regnskabsdr, giver det ikke umiddelbart mening kun at oplyse om udlodningen -
og ikke indtjeningen - | det nye regnskabsdr. Endvidere kan de frie egenkapital-
reserver i rsregnskabet blive negative. tUdlodningen bar i stedet oplyses “i til-
knytning til resultatdispeneringen” eller i en note, der omtaler begivenheder efter
balancedagen, som jo er én af de noter, som medlemsstaterne kan vaelge at im-
plementere, og som vi anbefaler benyttet i den danske lov.

Vi foresldr, at § 31, stk. 2 formuleres: "Er der foretaget udlodning af ekstraordi-

naert udbytte i regnskabsaret, skal dette fremgd saerskilt af resultatdisponerin-
en. Ekstraordinaert udbytte, hvor udlodningen har fundet sted efter regnskabs-
rets udlgb, oplyses i tilknytning til resultatdisponeringen.

Hvis det fastholdes, at udlodningen af ekstraordinaert udbytte efter balancedagen
skal fremg3 af resultatdisponeringen, kan lovbemesrkningerne med fordel preeci-
sereg, at indarbejdelsen skal foregd ved, at den pagaeldende dei af overfart over-

skud "sremszerkes” til den efterfolgende udlodning.

§ 34 (46): Da muligheden for at indregne kapitalandele ved pro rata konsolide-
ring ophaeves, skal flles ledede interessentskaber indregnes og méles efter lo-
vens almindelige bestemmelser for kapitalandele | associerede virksomheder.
Dette har vi ingen indvendinger imod. Vi mener, lovbemaerkningerne med fordel
kan praecisere, hvorledes ejerselskaberne skal indregne indteegter | resultatopgg-
relsen, ndr interessentskabet indregnes og méles til kostpris. Efter vores opfat-
telse bestir indteegten i sadanne tilfzelde af kontante heevninger fra interessent-
skabet, s3ledes at kontante udbetalinger sidestilles med udbytte.

§ 36 (47): Begrebet “bestdende virksomhed” ber defineres i lovteksten eller i
bilag.

§ 37 (49-50): Efter lovbemaerkningerne, side 100, méles et betinget vederlag
ved farste indregning til “amortiseret kostpris”. Er det korrekt? - Farste indreg-
ning er normailt "kostpris”,

§ 40 (57): Bestemmelsen kunne med forde! sendres | formuleringen, saledes at
der i stedet for “indirekte omkostninger” i stedet skal indregnes “direkte henfar-



bare omkostninger”. A£ndringen vil formentlig i praksis ikke gore den store for-
skel og endvidere vil bestemmeisen veere i overensstemmelse med IFRS.

§ 41, stk. 3 (60-62): I den foresl@ede formulering skal reserven for opskrivning
af aktiver reduceres i vaerdi som falge af afskrivninger. Vi savner i lovbemaerk-
ningerne en praecisering af, 1 hvilken takt reserven skal reduceres, og hvordan
udskudt skat behandles i denne forbindelse. Det kan med fordel praciseres, at
en andel svarende til afskrivningerne pa opskrivningerne (der er udgiftsfort i re-
sultatopgerelsen og som dermed har reduceret de frie reserver), omposteres fra
den bundne reserve til de frie reserver for at modsvare afskrivningsbelabet. Re-
duktionen af den bundne reserve ma ikke passere resultatopgsrelsen.

43, stk, 2 (64): I den foresidede bestemmelse skal aktivets restvaerdi fremover
Iabende revurderes. Vi savner i lovbemaerkningerne en praecisering af, i hvilket
omfang inflationen m& pdvirke den Isbende revurdering af restvasrdien.
Lovebemaerkningerne nazvner, at en grund, der ikke forbruges, kan antages at
have en scrapvzerdi lig med kostvaerdien. Eksemplet synes ikke velvalgt, idet
grunde vel som udgangspunkt slet ikke er omfattet af § 43 — netop fordi de ikke
har en begraenset brugstid.

§ 43, stk. 3 (65): Efter den foresl8ede bestemmelse skal virksomheden “i saer-
lige tilfeelde” afskrive goodwill over 10 ar. Lovbemeaerkningerne, side 111 gverst,
omtaler “de formentlig fa situationer, hvor brugstiden ikke kan skennes palide-
ligt”. Efter vares opfattelse er realiteten, at det kan vaere vanskeligt at skenne
palideligt over brugstiden pa erhvervet goodwill, da goodwill knytter sig til virk-
somheden som helhed og dermed ikke af natur har en definerbar levertid. Derfor
vil bestemmelsen om 10 &rs afskrivningsperiode formentlig i praksis snarere vee-
re den nye hovedregel,

§ 47, stk. 1 (68): Den foresldede bestemmelse fastszetter, at en hensat forplig-
telse til omstrukturering skal indregnes, nér den er besluttet, og processen med

at gennemfare omstruktureringen er pabegyndt. Der synes at veere en forskel til
1AS 37, der kun krzever, at gennemforelse er pabegyndt, eller at omstrukturerin-
gen er besiuttet og offentliggjort. Lovteksten og bemaerkningerne, side 113, bar

derfor sendres, 53 der er overensstemmelse med IAS 37.

§ 49, stk. 2 nr. 3: Som udgangspunkt er anvendelse af hedge accounting et til-
bud til regnskabsaflazggere, som kan sikre en bedre periodisering i Arsregnska-
bet. RRL § 49 har hidtil veeret fortolket s8ledes af Erhvervsstyrelsen, at hvis sik-
ringskriterierne i gvrigt var overholdt, s& var det et krav, if. ARL § 49, stk. 2 nr.
3, at veerdireguleringer “skal” indregnes i egenkapitalen. I modszetning hertil er
det i IFRS frivilligt om reglerne om regnskabsmeessig sikring anvendes. Anven-
delse af regnskabsmaessig sikring ber | loven zndres til alene at veere et
“kan"/titbud.
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§ 52, stk. 2 (80): Vi stotter 2zndringen af “fundamentale fejl” til "veesentlige Sida 28
fejl”. Lovbemeerkningerne til nr. 80, 3. afsnit, forekommer lidt sveare at forsta.
Det kan overvejs at supplere med et eksempel.

§ 52a (81): Direktivets krav om noternes bestemte reekkefolge strider efter vo-
res opfattelse mod sund fornuft og seneste udvikling i finansiel regnskabsrappor-
tering hos en raekke virksomheder samt dreftelser i relation til IAS 1 (disclosure
initiative). Det forekommer uhensigtsmaessigt, hvis virksomheden ikke indled-
ningsvis kan give oplysninger, der er vasentlige for vurdering af 8rsregnskabet
som helhed - fx usikkerhed ved indregning og mdling, usikkerheder knyttet til
going concern mv. Reekkefalgekravet kan give anledning til unedvendige diskus-
sioner - fx om anlaegsnoter er en note til af- og nedskrivninger i resultatopgerel-
sen eller til anlzegsaktiver | balancen. Og bestemmelsen giver ogsa anledning til
tvivli om, hvorvidt beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis, der jo ogsd er en
“note”, fortsat kan gives i et saerskilt afsnit foran regnskabsopstillingerne. Lov-
bemaerkningerne ber afklare dette.

§ 53 (B2): Vi statter den foresldede bestemmelse, der kraever oplysning om an-
vendte modeiler og teknikker ved opgerelse af dagsvaardi.

Lovbemaerkningerne kan med fordel beskrive, hvad der forstds ved "sken over
restvaerdi”. Er det fx de konkret anvendte (intervaller af) scrapveerdier, der skal
oplyses?

Vi mener, styrelsen bgr benytte lejligheden til at preecisere den gaeldende § 53,
stk. 1, hvorefter det skal fremg3, hvilken regnskabsklasse virksomheden afleeg-
ger arsrapport efter. Lovbemaerkningerne kan med fordel praecisere, hvorndr og
hvordan anvendelse af regler fra en hgjere regnskabsklasse skal beskrives. Skal
fx en klasse B-virksomhed beskrive i anvendt regnskabspraksis, hvis den veelger
at give oplysninger i noterne, som fremover kun er lovkraevet i regnskabsklasse
C. Fx en egenkapitalnote eller note om kapitalandele i datterselskaber? Eller er
det kun relevant at beskrive, ndr tilvalget angdr indregning og méling? Hvis fx en
klasse B-virksomhed indregner udviklingsprojekter - er der i s& fald tale om at
anvende en kiasse C-regel (§ 83), eller er der tale om, at virksomheden blot ikke
anvender lempelsen i § 33, stk. 1? De anvendte metoder for indregning 0g
grundlag for méling skal selvfelgelig beskrives i anvendt regnskabspraksis, men
skal det ogsd naevnes, at der i denne situation er tilvalgt en regel fra klasse C?
Spergsmalet har stor relevans i praksis, og derfor er det hensigtsmaessigt at fa
afklaret problemstillingen i lovbemaerkningerne.

§ 58 c (87): Det ber przeciseres, om det er det samlede forskelsbelab, inklusive
goodwill, der skal oplyses, eller om der med “forskelsbelgb” alene menes den del
af mervaerdierne, der udger goodwill, s3ledes at eventuelle gvrige merveerdier
ikke skal oplyses.

§ 64 (88): I den foresldede bestemmelse er “leasing”, men ikke “ieje” navnt.
Det er uklart, om "leje” er omfattet af "andre eventualforpligtelser, som ikke er
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indregnet i balancen”? Det tyder det p4, if. den foresldede § 94b, stk. 2. I sa fald Side 29
ber det i det mindste fremg& af lovbemaerkningerne til § 64,

1 @vrigt har vi sveert ved at se, at leje- og leasi ngforpligtelser kan rummes inden
for &rsregnskabslovens definition pa eventualforpligtelser, i hvert fald i de tilfzel-
de, hvor de ogsé er indregnet i balancen.

Vi foresldr, at § 64, stk. 1, formuleres:
* .. eventualforpligtelser og andre skonomiske forpligteiser, herunder ikke-
indregnede leasingforpligteiser... “,

*pensionsforpligtelser” er naevnt i lovteksten og lovbemaerkningerne. Pensions-
forpligtelser er som udgangspunkt en past-service ydeise, som medarbejderen
har leveret til virksomheden og som derfor skal indregnes i balancen. Det giver
derfor ikke mening, at der under eventualforpligtelser kraves oplysninger om
pensionsforpligtelser,

Bestemmelsen i stk. 3, kunne lzeses som om at forpligtelser kan oplyses samlet
for tilknyttede og associerede virksomheder. Hvis ikke dette er hensigten, bar
lovteksten zendres til “tilknyttede henholdsvis associerede virksomheder”.

§ 67a (89): Vi stotter det nye oplysningskrav om szerlige poster, da oplysnin-
gerne giver regnskabsbrugere bedre mulighed for at forstd udsving i virksomhe-
dens resultat og identificere &rsagerne. I praksis vil der kunne forekomme af-
greensningsproblemer - ikke mindst pa indtzaegtssiden - hvor det vil vaere van-
skeligt at afgare, om en given indtaegt er "szerlig”, Det er derfor vigtigt at fa klar-
lagt, hvorndr der er tale om "szerlige poster”. En egentlig definition vil veere hen-
sigtsmazssigt.

Visse af lovbemazrkningernes eksempler p& szerlige poster synes at vaere meget
vidtgdende, herunder eksemplet med leverance af olie til et kraftveerk. Endvidere
synes eksemplet med bilforhandlerens lejeindtagter mere at vaere et eksempel
pa “andre driftsindteegter” end en "szerlig omsatningspost”. Efter vores opfattel-
se vil mere relevante eksempler pd indtzegtssiden veere gevinst ved afhaendelse
af anlzgsaktiver og tilkendt erstatning i en retssag eller geeldseftergivelse. Pa
omkostningssiden kunne relevante eksempler veere tab ved afhaendelse af an-
laegsaktiver og tabsgivende kontrakter.

§ 72 (92): Efter forslaget ophaeves den geeldende § 72, saledes at en virksom-
hed ikke lzengere skal oplyse om sine datterselskaber og associerede virksomhe-
der. Vi finder det meget uheldigt, at disse veesentlige oplysninger udgar.

I det mindste ber der gives oplysninger om navn, hjemsted og ejerandel, s& kon-
cernstrukturen bliver mere gennemsigtig, siledes at regnskabsbrugerne far bed-
re grundlag for at vurdere koncernens resultat og finansielle stilling. Et sadant
oplysningskrav vil ogsd veere | harmoni med det ggede fokus pa gennemsigtighed
i ejerforhold, if. ejerregistret, og indsatsen mod hvidvask og svindel i gvrigt. Vi
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kan 1 denne forbindelse henvise til dagbladet Borsens fokus pa denne problem- Side 30
stilling. Hvis direktivet ikke tillader oplysningskravet, er det méske muligt at
kraeve dem i iedelsesberetningen.

§ 73 (93-94): De foresléede oplysningskrav om nedskrivninger mv. vurderes
hensigtsmaessige. Det synes uhensigtsmaessigt, at der ogsa fremover vil vaere
uoverensstemmelse mellem personkredsen omfattet af selskabsiovens § 210 og
den mindre personkreds (ledelsen), der skal oplyses om efter Arsregnskabslo-
vens § 73.

£n anden - mere generel — problemstilling i tilknytning til udldn til ledelse og ka-
pitalejere er, at der er forskellige re ler for, hvorndr et udl&n/mellemvaerende er
omfattet af reglerne om kapitalejerlan i selskabsloven/&rsregnskabsloven hen-
holdsvis skattelovgivningen. Problemstillingen er umiddelbart ikke blevet mere
sgmpel i lyset af de | 2012 indfarte regler om beskatning af ulovlige kapitalejer-
lan.

§ 77, stk. 1 (97): Krav om ledelsesberetning genindferes for klasse B. Det
fremgdr af lovbemaerkningerne, at virksomheden i visse tilfzelde kan undiade le-
delsesberetningen, hvis oplysningerne i stedet gives i en note. Det vil vaere hen-
sigtsmaessigt med en oversigt | lovbemzerkningerne, der tydeligt viste kravene
og mulighederne. Se i gvrigt vores bemaerkninger til § 22, stk. 1 (34).

1§ 77, stk. 1, nr. 1, skal "den bogfarte veerdi” vel zendres til “den bogferte pa-
riveerd”, jf. formuleringen i nr. 2 samt bemzerkningerne side 138. I gvrigt fore-
kommer det ikke helt kiart, hvad begrebet "bogfart pariveerdi” daekker over.

78a (100): En af betingelserne i § 78a, stk. 1, nr. 3, er, at koncernregnskabet
er “udarbejdet efter reglerne i denne lov”. Vi formoder, det ogsé gasider, hvor
koncernregnskabet i stedet er udarbejdet efter regler, der er ligeveerdige med
regnskabsdirektivet og IFRS. Det ber praeciseres i lovbemeerkningerne.

1 bemaerkningeme, side 100 gverst, fremgédr "Arsrapporten vil skulle revideres
" Dette foresl&s aendret til “Arsregnskabet vil skulle revideres ...”

§ 80 (102): Terminologien, der anvendes i IFRS 5 er ikke “ophgrende aktivitet”
eller “discontinuing Operations” som i den tidligere IAS 35, meni stedet "ophart
aktivitet” eller "discontinued operations”

Vi anbefaler, at kravet i § 80 bliver valgfrit, dvs. "kan" i stedet for "skal”, samt at
der skal veere pligt til at noteoplyse, hvis der er ophprte aktiviteter, der ikke er
separeret ud.

§ 82 (105): Vi antager, at direkte henforbare omkostninger fortsat kan indreg-
nes som en del af kostprisen pa anlzegsaktiver, jf. IAS 16. Se desuden vores for-
slag til formulering til § 40 ovenfor.
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§ 83, stk. 2 (107): S vidt det ses, er der ingen overgangsregel for den nye be- Side 31
stemmelse om etablering af en reserve for udviklingsomkostninger. Bestemmaei-

sen har naeppe konsekvenser for udbytteudlodninger foretaget inden lovens ved-

tagelse, men hvis det forholder sig sadan, ber de bergrte selskaber have mulig-

hed for at tage hejde for den nye regel, nir udlodningsmulighederne for 2014-

regnskaberne vurderes.

§ 86a, stk. 3 (108): Belpb, som "“indregnes direkte pd egenkapitalen i henhold
til § 49, stk. 2, nr. 3 og 4", skal indgd i egenkapitalopggrelsen. Henset til, at der
ikke er krav om at henleegge disse belab pd en seerlig reserve, bar lovbemaerk-

ningerne praecisere, om der for disse belgb skal oplyses om sterrelsen primo og
ultimo samt tilgang og afgang i fret, jf. kravene i § 86a, stk. 1.

§ 88a, b (112): Vi statter forslaget om at oplyse sarlige forudsztninger vedro-
rende udviklingsprojekter og skatteaktiver, selv om IFRS ikke stiller specifikt
krav om at oplyse szrlige forudszetninger for udviklingsprojekter. Der er dog et
mere overordnet krav i IAS 1 om at oplyse szerlige forudssetmnger ved fastis=g-
gelse af den regnskabsmaessige behandling generelt, Kravet | IAS 1 om at oplyse
saerlige forudsaetninger generelt bgr overvejes indfejet i loven.

§ 93a (115): De foresldede oplysninger om udskudt skat fremgdr i det store
hele allerede af regnskabet i henhold til lovens gvrige bestemmelser. Vi foreslar,
at der i stedet stilles krav om en skatteafstemning. Det er vores vurdering, at
den administrative byrde herved er minimal.

Lovmaerkningernes kommentar om en eventuel underopdeling af arets beveegel-
ser i den udskudte skat formodes at gd p&, at den del af arets beveegelse, der
kan henfares til fx virksomhedssammenslutninger, skal vises saerskilt. Dette kan
med fordel pracciseres, hvis der ikke indferes et afstemningskrav.

§ 94b (117): Oplysning om leje- og leasing - se bemaerkninger til § 64 (B88}).
Pensionsforpligtelser skal udgd som et specifikt oplysningskrav, da disse skal ind-
regnes i balancen, jf. bemaerkninger til § 64.

§ 95 (118): Indtzegter og omkostninger, der hidrgrer fra regnskabsmeessige
skgn, skal forklares. Lovbemaerkningerne kan med fordel give et par eksempler
pa dette. Eksemplerne kan fx udarbejdes med udgangspunkt i Regnskabsvejled-
ning for klasse B- og C-virksomheder, udgivet af FSR - danske revisorer | 2013,
afsnit 7.3.3-7.3.5,

§ 95 a (119): Ekstraordinzert udbytte, som er udloddet efter balancedagen skal
ikke indg3 i resultatdisponeringen, jf. vores bemaerkninger til § 31 (43).

§ 97a (121): Bestemmelsen vedrorer oplysninger om nzertstaende parter. Som

udgangspunkt stilles krav om oplysninger for hver dattervirksomhed og associe-

ret virksomhed. Der savnes Imidlertid et tilsvarende oplysningskrav ved virksaom-
hedens Involvering | faelles kontrollerede virksomheder (joint ventures), Lov-
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forslaget stiller krav om oplysninger om virksomhedens involvering i interessent- Side 32
skaber og kommanditselskaber. Umiddelbart ber dette vel alene vaere et oplys-

ningskrav ved involvering som medferer at virksomheden har betydelig indflydel-

se eller kontrol. Alternativt vil der jo ikke vaere tale om et naertstdende forhold.

Det er derfor vores opfattelse, at lovens seerlige oplysningskrav for interessent-

skaber og kommanditselskaber kan udgd, da kravet allerede fremg&r via lovens

krav til oplysninger om datter- og associerede virksomheder.

Bestemmelsens formulering andrer ikke pd, at safremt begge skadesklausuler i
§ 97a kan anvendes skal alene oplyses om ejerandele i virksomheden.

§ 98¢, stk. 1 {124): Alle transaktioner mellem naertstiende parter skal oplyses
og Ikke som nu alene de transaktioner, der ikke er pa markedsmeessige vilkar. Vi
stgtter forsiaget om denne administrative lempelse fuldt ud, da vi fra praksis
ved, at det nuveaerende krav kan vaere byrdefuldt. Lovbemazrkningerne side 158,
3, afsnit: Der mangler et “ikke” i anden linje: "... som ikke er gennemfort... “

§ 98d (125): Betydningsfulde heendelser efter balancedagen skal beskrives, Vi
stotter forslaget fuldt ud,

§ 99a, stk. 2 (128): Vi efterlyser en maling af, hvad kravene i den foresl&ede §
99a forventes at koste for virksomhederne, og hvilken fordele man forventer. En
s&dan miling foreligger normalt, nar byrderne for virksomhederne skal opgeres.
Der forekommer uklart, hvor mange ”politikomrﬁder" der krzeves szerskilt oplys-
ning om, herunder oplysning om eventuelt fravalg af poltikker, jf. stk. 2. Er fx
“miljg, herunder klima"®, ét eller to “politikomrader”? Tilsvarende vedragrende “so-
ciale forhold samt medarbejderforhold”.

Det forekommer ikke klart, hvad "anvendte processer for ngdvendig og rettidig
omhu ("due diligence™)” daekker over.

Det bor overvejes at kreeve, at en dattervirksomhed, som undlader at give op-
lysninger om CSR mw. i sin egen ledelsesberetning, fordi oplysningemne gives i et
overliggende koncernregnskab, skal oplyse herom i sin egen ledelsesberetning

§ 99 a, stk. 3 (128): Fravalg af politikker bar begrundes i en risikovurdering.
Safremt virksomheden ikke har politikker inden for samfundsansvar, er det vores
forstielse, at nar virksomheden begrunder sit fravalg, sa bortfalder ogsa stk. 2,
nr. 1, samt 3-6. S&fremt dette er korrekt, betyder det, at virksomheden ikke skal
beskrive risici, hvilket vi mener er | modstrid med EU-kravet. Vi anbefaler, at fra-
valg af politikker skal begrundes med afsaet i en risikovurdering inden for de fra-
valgte omrader for at understgtte en forretningsdrevet tilgang til samfundsan-
svar,

§ 99 a, stk. 2, 3 (128): Der synes at mangle klarhed i begrebsramme, priorite-
ring og ordvalg. Der er behov for mere klarhed vedrgrende systemer, procedu-
rer, processer og prioritering i de forhotd, der skal oplyses om. Mener lovgiver, at



systemer er tekniske & it-systemer, eller indgar der ogsé her systematik og sy-
stemfunderede handlinger?

Hvad mener lovgiver er forskellen mellem procedurer og processer? Udtrykket
processer anvendes i forbindelse med de nye krav til oplysning om due diligence;
mens procedurer er anvendt i forbindelse med krav til oplysninger om, hvorledes
politikker implementeres i praksis. Skal de anvendte ord forst8s som definitions-
maessigt overlappende og til reanskabsaflaeggers egen tolkning af indhold?

Samtidig er der ikke konsistens mellem lovteksten og bemaerkningerne, idet der
skrives ‘oplysning om anvendte processer' | lovteksten og ‘oplyse om anvendel-
sen af sddanne processer' | bemaerkningerne. Vi anbefaler, at det praeciseres,
hvad forventningen er til indhold vedr. due diligence-processer. Ifalge lovteksten
vil en faktuel oplysning om, at der anvendes processer, vare fyldestgerende,
mens der ifalge bemaerkningerne kraeves en beskrivelse af, hvordan processerne
anvendes.

§ 99 a, stk. 2, 5 (128): Manglende henvisning til politikomraderne i forhold til
n@glepreestationsindikatorer. Det er pafaldende, at der her som det eneste punkt
under stk. 2 ikke henvises til hvert af politikomraderne, Vi anbefaler, at anven-
delse af eventuelle ikke-finansielle nagleindikatorer skal oplyses i forhold til hvert
af politikomrdderne for at slkre konsistens | redegerelsen.

§ 99b (129-130): Der foreligger en vejledning fra Erhvervsstyrelsen om de for-
holdsvis nye bestemmelser om kensmasssig sammenszetning {§ 99 b). Vejled-
ningen er relativt kortfattet og ber opdateres, da den efter vores opfattelse pa
visse omrider skaber mere ukiarhed end klarhed. Fx er vi bekendt med, at
speargsmalet om, hvorvidt et lilie eller mellemstort moderselskab er omfattet,
hvis den samlede koncern er stor, har givet anledning til meget stor usikkerhed i
praksis.

Der er ogsd uklarhed om, hvorvidt der kan kresves udarbejdelse af et maltal for
gverste ledelsesorgan i de situationer, hvor moderselskabet er et ApS med kun
én person i direktionen, hvilket er lovligt efter selskabslovens regler for ledelse.

En afklaring er derfor ngdvendig, bdde i lovtekst og i vejledning.

§ 101, stk. 3 (132): Lovbemaerkningerne kan med fordel eksemplificere, hvor-
ledes virksomhederne kan opfylde kravet om at vise hovedtallet “resultat af ordi-
naer primaer drift”, da begrebet ikke er defineret i loven.

§ 110, stk. 1-2 (138-139): Se vores tidiigere bemaerkninger vedrarende stpr-
relsesgraenser,

De nye beregningsregler ses ikke at blive indfprt tilsvarende i selskabslovens &
139a. Derfor er de hidtidige regler vel fortsat geeldende ved afgsretsen af, om et
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selskab er omfattet af regierne om maltal og politikker for det underreprzesente- Side 34
rede kan.

Det bar overvejes at ensrette beregningsreglerne | Arsregnskabsloven og sel-
skabsloven, ligesom det bgr overvejes at praecisere, hvorledes "to pé hinanden
folgende &r” skal forstas i relation til nystiftede selskaber i selskabsloven. Der
findes synspunkter om, at man ikke kan overfore styrelsens fortolkning af, hvil-
ken en regnskabsklasse et nystiftet selskab lander i, til selskabsioven.

Alternativt kunne man overveje at slette Selskabslovens § 139a, stk. 2, og i ste-
det henvise tii Srsregnskabslovens § 7 om regnskabsklasser. Dermed far man
ogsa automatisk justeret graenserne nér de justeres i drsregnskabsloven.

§ 123 (152): Det kunne med fordel preeciseres, om anvendelse af sammenlaeg-
ningsmetoden (som antaget i praksis) skal medfare tilpasning af en eventuel 5-
ars oversigt.

§ 126, stk. 1 {154): Oplysningskrav om overskudsdisponering (nr. 4) og virk-
somhedskapital (nr. 7) synes ikke umiddelbart at give mening i koncernregnska-
bet,

Hvis der | nr. 4 menes en resuitatfordeling af koncernens resultat mellem majori-
tetsandele og minoritetsandele, bor formuleringen preaciseres,

§ 146a (173): Hvordan skal "henvisningen” til moderselskabets indsendte kon-
cernregnskab i praksis héndteres i relation til elektronisk indberetning? Da denne
mulighed ikke eksisterer i dag, er det interessant, hvordan muligheden skal ud-
mentes i praksis.

Bilag 2 (178): Lovhemaerkningerne bgr preecisere og eventuelt begrunde, at
hovedposten "hensatte forpligteiser” ikke eksisterer i det nye balanceskema,
hvor der opdeles i kort- og langfristede aktiver og passiver.

Generelt savnes en opdatering af skemakravene med en raekke poster:

¢ Udskudte skatteaktiver som omsa=tningsaktiver i ARL skemaet og som
langfristede aktiver | IFRS skemaet

« Resultat af ophert aktivitet, aktiver bestemt for salg og forpligtelser be
stemt for salg

+ Kapitalandele i joint ventures

Bemzerkningerne om, at et efterfalgende tilsagn fra l&ngiver skal behandles som
en ikke-regulerende begivenhed, synes at veere en zendring | forhold til gzelden-
de praksis, hvilket med fordel kunne przeciseres i bemzerkningerne, jf. lovbe-
markningerne side 206, gverst.



Alm. bemazerkninger (2.1.2.10.1): I andet afsnit omtales to situationer, hvor
sammenlazgningsmetoden “skal” anvendes. Det er vel et "kan™?

Overgangsbestemmelserne (§ 5, stk. 5)
Det er vigtigt for at sikre en god implementering af de nye regler i arsregnskabs-
loven, at overgangshestemmelserne overvejes ngje.

Eksempelvis er der en raekke investeringsaktiver, som ikke la=ngere kan dags-
vaerdireguleres efter § 38 (andre end investeringsejendomme). Den dagsvaerdi,
som aktiverne er indregnet til ved overgangen til de nye regler, bar kunne vide-
refores som en ny kostpris ("deemed cost”). Der bor heller ikke veere krav om at
etablere en sarlig reserve for aktiverede udviklingsprojekter for tidligere aktive-
rede belgb. Vi anbefaler ogsd en passende overgangsperiode for virksomheder,
der har indregnet pensionsforpligtelser efter regler i den tidligere internationale
regnskabsstandard IAS 19 ("korridormetoden”), fx sadan at “gamle” pensionsak-
tiver efter korridormetoden er afvikiet inden udigbet af en overgangsperiode pad s
Ar fra lovens ikrafttraaden.

FSR - danske revisorer stir meget gerne til rédighed for en uddybning eller drof-
telse af vores bemeaerkninger.

Med venlig hilsen

Jan Peter Larsen Tom Vile Jensen
Formand for Regnskabsteknisk Udvalg Erhvervspolitisk direktar
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HANDVARKSRADET

Erhvervsstyrelsen for smi og meitemstare virksomheder
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17 /l C{
2100 Kebenhavn & .
Att: carsor@erst.dk, miasim@erst.dk,
Islands Brygge 26
Postbox 1930
2300 Ksbenhavwn S
1If 33932000
fax33320174
fvr@hvr.dk
fror.di

Vedr. Horing af udkast til forstag til lov om andring af arsregnskabsloven m.v.

Handvaerksradet er generelt fortaler for ggede frihedsgrader i forhold til sma og meliem-
store virksomheder. Og lovgivningen ber indrettes pa en sadan made, at den i videst
mulig omfang reducerer de administrative byrder for virksomheder - det gaslder szerligt
i forhold til de mindste.

Lovforslaget indeholder blandet andet enklere regnskabsregler for mikrovirksomheder,
og de forskellige lempelsesmuligheder for sidstnaevnte virksomheder forventes udnyttet
af ca. syv ud af ti i den gruppe, anslar Erhvervsstyrelsen. Det drejer sig altsd om godt
50.000 virksomheder. Det er i sagens natur vanskeligt at forudsige adfaerdsaendringer
som felge af et specifikt tiltag, men hvis det gér, som styrelsen forventer, er der imidlertid
tale om en stor gruppe virksomheder, der far faerre krav til regnskabsafleeggelsen. De
administrative besparelser, som nogle virksomheder pa sigt kan heste, hilser Handvaark-
radet velkomment.

| Handveerksradet mener vi dog, at de forskeliige estimater omkring udnyttelsesgraden
af de nye muligheder ber evalueres pa et senere tidspunkt. Der kan vaere mange arsa-
ger til, at virksomheder vaelger som de ger, og en del virksomheder vil fortsat give flere
oplysninger via regnskabet end loven tilsiger. Der kan vaere mange interessenter med
forskellige krav, som den enkelte virksomhed vil honorere. Og hvis man som virksom-
hed stér overfor at skulle finansiere et investeringsprojekt kan banken eksempelvis for-
lange forskellige oplysninger til brug for kreditgivningen.

| Handvaerksradet er vi enig i, at man ikke skal undervurdere, hvor mange virksomhe-
der som fortsat vil gare, som de plejer — regeleendringer eller ej. De fleste af Hand-
vaerksradets medlemsvirksomheder vil blive ved med at fa udarbejdet arsregnskaber
som i dag, simpelthen fordi virkeligheden kraever det. Men det aendrer ikke pa at det
mé vaere op til den enkelte virksomhed at treeffe dette valg.




INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Erhvervsstyrelsen WILDERS PLADS BK ;LO
carsor@erst.dk 1403 KBBENHAVN K
miasim@erst.dk TELEFON 3269 8888

DIREXTE +45 3269 8952
MOBIL +45 3269 B952
CPH@HUMANRIGHTS. DX
MENNESKERET.DK

J. NR. 540.10/31393/MAF/CPH

HORING VEDRORENDE UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV & DECEMEER 2014
OM ZNDRING AF ARSREGNSKABSLOVEN
M.V.

Erhvervsstyrelsen har den 7. november 2014 offentliggjort en hgring
vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af rsregnskabsloven,
selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om
vaerdipapirhandel m.v. {Reduktion af administrative byrder, tilpasning
til de internationale regnskabsstandarder, gennemfgrelse af det nye
regnskabsdirektiv og ndringer til gennemsigtighedsdirektivet m.v.).

Institut for Menneskerettigheder er ikke optaget pa hgringslisten til
lovforslaget. Instituttet vil derfor gerne anmode om at modtage
fremtidige hgringer vedrgrende zndring af arsregnskabslovens § 99 a,
sendringer til lov om maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig
virksomhedsadfaerd, hgringer vedrgrende offentlige indkgb samt gvrige
heringer vedrgrende samfundsansvar.

Lovforslaget har blandt andet til formal at tilpasse arsregnskabslovens §
99 a til de nye krav i artikel 19a i EU’s nye regnskabsdirektiv om store
virksomheders rapportering om samfundsansvar.

1. RAPPORTERING OM RISICI
Ifglge lovforslagets § 99 a, stk. 2, nr. 2, skal de omfattede virksomheder
rapportere om, hvorvidt de har politikker for samfundsansvar mv. inden
for en rekke politikomrader. Disse omrader er miljg, herunder klima,
sociale forhold samt medarbejderforhold, respekt for
menneskerettigheder, anti-korruption og bestikkelse. For hvert
politikomré&de skal det oplyses, om virksomheden har en politik pa det
pigeeldende omride, og hvad politikken i givet fald gar ud pa.

Ifplge lovforsiagets § 99 a, stk. 2, nr. 4, skal virksomhederne endvidere
oplyse primaere risici i relation til virksomhedens forretningsaktiviteter,



som indebzerer en szerlig risiko for negativ pavirkning af de i nr. 2
naevnte politikomrader. Der skal herunder gives oplysning om, hvordan
virksomheden hindterer de pagaeldende risici for hvert enkelt
politikomrade.

Instituttet finder det uklart, om forpligtelsen til at rapportere om risici
efter nr. 4 er begranset til blot at omfatte omrader, hver den enkelte
virksomhed har en udarbejdet politik. Den tilsvarende
rapporteringsforpligtelse i regnskabsdirektivet artikel 19a vedrgrer alle
risici forbundet med virksomhedens aktiviteter, uanset om
virksomheden har udviklet en politik pd dette omrade. Instituttet finder
saledes, at bemaerkningerne til lovforslaget bgr tydeliggares pa dette
punkt.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder— at det i
bemaerkningerne til § 99 a, stk. 2, nr. 4, fremhaeves, at
virksomheder skal rapportere om risici inden for de naevnte
politikomrader, uanset om virksomheden har udarbejdet en politik
pa det pageldende omrade.

2. OMFATTEDE VIRKSOMHEDER
Rapporteringskravet i rsregnskabslovens § 99 a omfatter i dag ca.
1.100 virksomheder bestaende af de st@rste bgrsnoterede
virksomheder i regnskabsklasse C og alle statslige aktieselskaber i
regnskabsklasse D. Direktivets krav om rapportering om
samfundsansvar omfatter virksomheder af interesse for offentligheden
med 500 medarbejdere eller derover, hvilket blot svarer til ca. 50
virksomheder i Danmark. Instituttet finder det positivt, at gruppen af
danske virksomheder, der skal rapportere om samfundsansvar, pa trods
heraf fastholdes.

Instituttet finder det imidlertid uklart, om arsregnskabslovens
rapporteringskrav tillige omfatter danske kreditinstitutioner som for
eksempel Investeringsfonden for Udviklingslande (IFU) og
Eksportkreditfonden (EKF). "Virksomheder af interesse for
offentligheden” omfatter i EU’s nye regnskabsdirektiv 2013/34/EU

af 26. juni 2013 blandt andet kreditinstitutter som defineret i artikel 4,
nr. 1, i Europa-Parfamentets og Radets direktiv 2006/48/EF af 14. juni
2006 samt virksomheder, som medlemsstaterne udpeger som
virksomheder af interesse for offentligheden.

Instituttet finder, at ovennaevnte institutioner kan betegnes som
virksomheder af interesse for offentligheden, og at de derfor ligeledes
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bar veere omfattet af drsregnskabslovens § 99 a. Instituttet finder
endvidere, at det ber praciseres i bemaerkningerne til lovforslaget,
hvilke offentlige institutioner, der er omfattet af § 99 a.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at det sikres, at
rapporteringskravet i arsregnskabslovens § 99 a omfatter danske
kreditinstitutioner som for eksempel EKF og IFU.

3. DEFINITION AF VIRKSOMHEDERNES
SAMFUNDSANSVAR

| lovforsiaget fastholdes den eksisterende definition af virksomheders
samfundsansvar i drsregnskabslovens § 99 a. Ved virksomheders
samfundsansvar forstas sdledes, at virksomheder "frivilligt integrerer
hensyn til blandt andet menneskerettigheder, sociale forhold, miljg- og
klimamaessige forhold samt bekeempelse af korruption i deres
forretningsstrategi og forretningsaktiviteter.” Da lovforslaget blandt
andet har til formal at tilpasse arsregnskabslovens § 99 a til de nye krav
i artikel 19a i EU’s nye regnskabsdirektiv, finder instituttet, at
definitionen af samfundsansvar ligeledes ber tilpasses for at sikre en
ensartet forstielse af samfundsansvar.

Navnlig betoningen af frivillighed og frivillig integration af hensyn i
arsregnskabslovens definition afviger fra andre definitioner.

Europa-Kommissionen har tidligere anvendt en definition, som ogsa
fremhaevede frivillighed, men i Kommissionens CSR strategi fra
november 2011 indfgrte Kommissionen i stedet fglgende definition:
“the responsibility of enterprises for their impacts on society”, jf.
herved COM(2011) 681 final: 6.

Radet for Samfundsansvar anvender fglgende beskrivelse af
samfundsansvar, som er baseret pa Europa-Kommissionens definition:
mirksomheden viser samfundsansvar og skaber vaerdi for bade
virksomhed og samfund ved i dialog med sine interessenter at handtere
sociale, miljpmaessige og ekonomiske udfordringer i overensstemmelse
med internationalt anerkendte principper”.1

Rapporteringsforpligtelsen i lovforslagets § 99 a, stk. 2, nr. 2, omfatter
som minimum politikker for miijg, herunder klima, sociale forhold samt
medarbejderforhold, respekt for menneskerettigheder, anti-korruption
og bestikkelse. Dette svarer til rapporteringsforpligtelsen i
regnskabsdirektivets artikel 19a. Definitionen af samfundsansvar i
lovforslagets § 99 a omfatter imidlertid blot menneskerettigheder,

afs



sociale forhold, miljg- og klimamaessige forhold samt bekzempelse af
korruption. Med lovforslaget skal virksomheder saledes rapportere om
medarbejderforhold og bekeempelse af bestikkelse, selvom dette ikke
er omfattet af lovforslagets definition af samfundsansvar.

Instituttet finder saledes, at definitionen af samfundsansvar i
lovforslagets § 99 a ber revideres, sa den i hgjere grad felger Europa-
Kommissionens definition. Derudover bar der sikres en
overensstemmelse mellem de hensyn, der er omfattet af
rapporteringsforpligtelsen, og de hensyn, der er omfattet af
definitionen af samfundsansvari § 99 a.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder— at definitionen af
samfundsansvar i § 99 a justeres, siledes at den harmonerer med
Europa-Kommissionens og Radet for Samfundsansvars definition.

4., IMPLEMENTERING
instituttet finder, at andringen af arsregnskabslovens § 99 a ber folges
op med initiativer, der kan sikre, at virksomheder lever op til de
sendrede rapporteringskrav for eksempel ved at opdatere vejledningen
til virksomheder om rapportering i overensstemmelse med
arsregnskabsloven. Der kan ligeledes oprettes en flles online
database, hvor alle rapporteringer ggres offentligt tilgsengelige for
andre virksomheder, der skal rapportere, og @vrige interesserede.

Ifglge Erhvervsstyrelsens rapport fra oktober 2014: “Kortlaegning af
danske virksomheders redeggrelse for samfundsansvar,” opfylder 96
procent af de omfattede virksomheder rapporteringskravet. Instituttet
finder det positivt, at s mange virksomheder opfylder
rapporteringskravet, men finder ogsa, at det ber sikres, at der folges
konsekvent op overfor virksomheder, som undlader at rapportere.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder:

e at der udarbejdes en opdateret vejledning til virksomheder om
rapportering i overensstemmelse med de nye regler i
arsregnskabslovens § 99 a.

e at der oprettes en online database med adgang til alle
rapporteringer jf. § 99 a.

e at det sikres, at der fglges op overfor virksomheder, som ikke
rapporterer i overensstemmelse med § 99 a.

4fs



Med venlig hilsen

Cathrine Bioch Poulsen-Hansen

! 5a for eksempel ridets hjiemmeside: hito-//raadetforsamfundsansar, difivard_er csr.
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Erhvervsstyreisen Landbrug & Fedevarer

Dahlerups Pakhus Axelborg, Axeltorv 3

Langelinie Allé 17 DK 1609 Kebenhavn vV

2100 Kebenhavn & T +453339 4000
F +453339414l

ersi@erst.dk £ infoh.dk
W www.lf.dk
CVRDK 255295 29

Landbrug & Fadevarers heringsvar til forslag om a&ndring af drsregnskabsloven m.v.

Erhvervsstyrelsen har den 7. november 2014 udsendt forslag om ssndring af arsregnskabsloven

m.v. med haringsfrist den 5. december 2014, ki. 12:00. Landbrug & Fadevarer skal indledningsvist

takke for mutighederne for at komme med bemaerkninger.

Landbrug & Fedevarer stiller sig positivt overfor en afskaffeise af kravet om udarbejdelse af granne

regnskaber, da ordningen ikke lzengere lader til at bidrage til positive miljgmzessige effekter.

Det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at rapporteringen af CSR-omréader - ud fra et falg eller

forklar princip - er fornuftig, da det ikke indebaerer en forpligtigelse til at vedtage politikker pa

omrader, som ikke nadvendigvis er relevante for den pagaeidende virksomhed.

Safremt der er spargsmal eller problemstillinger, der enskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Henrik Borg Kristensen

Seniorkonsulent

D 33394656

M 51671548

E hbk@lf.dk
Landbrug & Fedavarer er edvervs.
organisation for landbruget, fedevare.
ogagroindustrien. Med en eloport pd
over 120 milliarder looner driigt og med
141.000 beskeeftigede reprazsenterer vi
etaf Danmarks vigtigste elsporterivery.
Ved at reytarnia og synliggere ertwervets
bidrag til semfundet sikrer vi vores
mediemmer en staerk placeringi



Jan-Christian Nilsen

Fra: Kim Wegener <KIW@vfl.dk>

Sendt: 7. december 2014 15:25

Til: Carina Gaarde Sprensen

Cc: Jan-Christian Nilsen

Emne: Bemaerkning til forslag til lov om andring af arsregnskabsloven
Prioritet: Haj

| forlzengelse af telefonisk samtale med Jan Christian Nielsen har vi fra Landbrug og Fpdevare fgigende bemazrkning
til udkast til forslag til lov om andring af arsregnskabsloven m.v.:

Indenfor landbruget eksisterer adskillige former for kvoter, betalingsrettigheder m.v.

For disse rettigheder, kvoter m.v. eksisterer der aktive markeder.

indenfor branchen har den anvendte regnskabspraksis - under henvisning tit det retvisende billede- derfor veeret,

at disse rettigheder og kvoter m.v. har vaeret mait til dagsveerdi.

Forslaget til §41, der fremadrettet tillader opskrivning af immaterielie anlaegsaktiver til dagsveerdi er saledes i
overensstemmelse med den branchekutyme, der har udviklet sig indenfor andbruget.

Da disse rettigheder og kvoter imidlertid har en ubestemmelig brugstid, vil der ikke retvisende kunne skgnnes en
brugstid, hvor over disse rettigheder og kvoter kan afskrives som kraevet i §43.

Det foreslas derfor, at det tillades, at sddanne immaterielle aktiver, hvor der eksisterer et aktivt marked, fritages for
afskrivninger, nér de males og &rligt reguleres til dagsveerdi.

Venlig hilsen

Kim Wegener

Specialkonsulent, Statsautoriseret revisor
@konomi & Virtksomhedsledelse
Erhvervsakonomi

+45 B740 5567 (direkte) | +45 2425 1200 (mobil) | E kiw@yvii.dk
VIDENCENTRET FOR LANDBRUG P/S

Agro Food Park 15, DK 8200 Aarhus N
vil.dk
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Landsorganisationen 1 Danmark

Til Sagsnr. 14-2978
Erhvervsstyrelsen Vores ref. EKH/jto/pmr
Att.: Carina Gaarde Sgrensen og Mia Simonsen Deres ref.

Den 4. december 2014

Heringssvar vedrarende udkast til forslag til lov om zndring af
arsregnskabsloven mv.

LO har fra Erhvervsstyrelsen modtaget hgring vedrgrende udkast til forslag om lov
om @ndring af Arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde og
lov om verdipapirhandel m.v.

Det fremgr af lovforslagets bemerkninger, at formalet er at ggre det lettere at drive

virksomhed i Danmark ved at mindske de administrative byrder for virksomhederne,
samtidig med at der tages hensyn til regnskabsbrugernes (herunder ogsd medarbejde-
re, tillidsrepra:sentanter og lgnmodtagere generelt) behov for vesentlige oplysninger
om virksomhederne.

LO er grundlzggende enig i, at det er en god idé af fjerne ungdige regler og admini-
strationskrav. Det er med til at skabe bedre rammer for vakst og job. LO deltager
derfor bl.a. ogs4 aktivt i arbejdet i regeringens Virksomhedsforum for enklere regler.

De foresléede lempelser samt den foresldede udvidelse af stgrrelsesgranserne for to
af regnskabsklasserne vil bl.a. medfgre farre lovpligtige informationer i virksomhe-
dernes rsrapporter. P& baggrund af konklusionerne i Erthvervsstyrelsens analyse af

brugen af &rsrapporteri er det LO’s opfattelse, at flere af disse afskaffede lovpligtige
informationer vil blive efterspurgt af regnskabsbrugerne pé anden vis.

Redegerelse for samfundsansvar

LO bakker op om, at lovforslaget fastholder, at de 1.100 stgrre danske virksomheder
har pligt til at rapportere om samfundsansvar, Desuden konkretiserer lovgivaingen
kravene til denne rapportering yderligere i forhold til det galdende. Det er ogsa posi-
tivt.

Der er dog ogsé behov for przciseringer og mere konkrete krav pd en rekke andre
felter:

Lovforslaget lzgger op til, at den reviderede paragraf 99a fprst traeder i kraft for alle
1.100 virksomheder - der er omfattet af den nuvzrende paragraf 99a — i 2018. Indtil
da er det kun virksomheder af s@rlig offentlig interesse med over 500 medarbejdere,
der omfattes af den reviderede paragraf 99a. Det er uambitigst. LO mener, det er vig-
tigt, at regeringen understgtter den positive udvikling, der ses blandt danske virksom-
heder, som i stigende grad tager samfundsansvar alvorligt og rapporterer om det. Det



kan regeringen ggre ved at lade den reviderede paragraf 99a vare gzldende for alle
store virksomheder nu (2016).

Generelt ggr CSR-rapporter meget lidt ud af at rapportere om udfordringer med at
sikre respekt for arbejdstagerrettigheder — ikke mindst foreningsfrihed og ret til kol-
lektiv forhandling. Det er nogle af de mest truede rettigheder rundt om i verden, jf.
Annual Survey of Violations of Trade Union Rights, International Trade Union Con-
federation. Virksomhederne bgr forpligtes til at foretage en risikoanalyse pa dette
omréde. Det er derfor vigtigt, at man i afrapporteringen ogsé er opmarksom pé ar-
bejdstagerrettigheder, som en del af menneskerettighederne.

Det er endvidere meget positivt, at virksomhederne skal oplyse om deres risikovurde-
ring p alle de i stk. 2 nevnte politikomrider, vanset om virksomheden har en politik
pi omridet eller e;.

Det bgr dog understreges, at risikovurderingen skal baseres pa internationale aner-
kendte standarder for vurderinger af miljgtrusler og rettighedskrznkelser, herunder
FN’s retningslinjer for menneskerettigheder og erhvervsliv samt OECD’s retningslin-
jer for multinationale selskaber.

Under punkt 4 stir: "Der skal gives oplysninger om, hvordan virksomheden hindterer
de pageldende risici”. Her bgr tilfgjes: "Rapporteringen skal indeholde oplysninger
om konkrete negative hendelser, sdsom skader eller negativ effekt pd miljg eller
menneskerettigheder, som virksomheden har haft indflydelse pd og er bekendt med.
Det skal oplyses, hvad virksomheden har gjort eller vil ggre for at sikre genopretning
af skader og adgang til oprejsning for mennesker, der har varet udsat for negativ pa-
virkning af deres rettigheder mv.”

Dette vil vaere i overensstemmelse med den tredje del af FN’s retningslinjer — "reme-
dy” — om adgang til oprejsning eller kompenserende foranstaltninger i tilfzlde, hvor
rettigheder pAvirkes negativt af virksomhedens aktiviteter,

Opgerelse over gennemsnitligt antal ansatte

Af virksomhedernes Arsrapporter fremgé det, hvor mange beskzftigede, virksomhe-
den har haft i gennemsnit i et regnskabsir. Disse tal omhandler alene de ansatte i
virksomheden. Antallet af vikarer (eller anden arbejdskraft, virksomheden bruger i
deres fremstilling og salg) ansat igennem vikarbureauer fremgér ikke direkte af ars-
rapporterne. LO mener derfor, at ogsd arbejdskraft, der ikke er direkte ansat i virk-
somhederne, men som arbejder i virksomheden med produktion/lager/salg og admini-
stration igennem et vikarbureau eller lignende, skal fremgé tydeligt af virksomheder-
nes Arsrapporter med et gennemshitligt antal vikarer for aret specificeret ud for disse
grupper. Dette med henvisning til lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et
vikarbureau m.v,

Med venlig hilsen

Ejo€r K. Holst

!"Brugen af Arsrapporter for mindre virksomheder”, analyse udarbejdet af DAMVAD for Erhvervssty-
relsen, jum 2014
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novo nordisk

ERHVERVSSTYRELSEN

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kegbenhavn 9

Attn.: Carina Gaarde Sgrensen (carsor@erst.dk) og
Mia Simonsen (miasim@erst.dk)

5. december 2014
. N . Ref.: AGLn
Hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om zendring af

arsregnskabsloven m.v.

Novo Nordisk har gennemset udkast til forslag til lov om aendring af
drsregnskabsloven m.v. og har vaigt at indsende vores kommentarer ti! den del, der
vedrgrer 2.1.2.9, Redegerelse for samfundsansvar (Corporate Social Responsibility
(C5R)).

Novo Nordisk imgdeser inkluderingen af det nye regnskabsdirektiv fra EU. Specifikt
vurderer vi at forslaget om at skulie begrunde fravalg, jf. den sakaldte folg-eller-
forklar-model, vii vaere et vaesentligt element i sikringen af fokus og transparens
indenfor rapportering af samfundsansvar. Vi vil benytte anledning til at opfordre
Erhvervsstyrelsen til at der bliver kigget pa kompetence-kravene til de
underskrivende revisorer, idet de vil komme til at spille en endnu sterre rolle, nar
fgig-eller-forklar-modellen skal dokumenteres i ledelsens redeggrelse.

Vi er enige | Miljgministeriets vurdering af, at de grenne regnskaber ikke iszngere
giver en mervaerdi, der stdr i fornuftigt forhold til den administrative byrde for
virksomhederne, og at forslaget om at indszette krav om redegerelse for
miljgpolitikker i 8rsregnskabslovens §99 a er en god erstatning for grgnne regnskab,
som skal sikre fokus pa miljg i virksomhederne.

Hvis ovenstaende giver anledning til spergsmal, er I velkomne til at kontakte mig.

Med venlig hilsen
Anne Gadegaard

Novo Nordisk A/S Novo Allé Telefon: E-mall:

Corporate Stakeholder Engagement DK-2B80 Bagsvaerd +45 3079 3602 agIin@novonordisk.com
Corporate Sustainability Denmark Internet:

Programme director www.novanardisk.com

CVR-nummer:
24 25 67 90
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Erhvervsstyrelsen
Mia Simonsen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Mprkhaj, 22. november 2014

Ogsa mailet til miasim@erst.dk og carson@erst.dk

Heringssvar vedrgrende lov om andring af arsregnskabsloven

Kaere Erhvervsstyrelsen, kaere Mia & Carina,

Jeg tillader mig at indmelde hgringssvar pa jeres forslag til 2ndring af drsregnskabsloven.

Lad mig med det samme understrege, at mit hgringssvar alene er drevet af hensynet til vores
samfund, selv om min dybe indsigt i emnet kommer fra mit ejerskab af Dansk Brancheanalyse,
hvor jeg personligt hvert ar lzeser flere tusinde regnskaber.

Hgringssvaret koncentrerer sig “alene” om alle virksomheder, der ikke er regnskabsklasse C eller
D.

Som et grundlaaggende svar stemmer jeg NEJ til flere lempelser | drsregnskabsloven, der vedrgrer
alle danske virksomheder, der ikke lige er i klasse C eller D. Det eneste JA som I far er forslaget
om genindfgrsel af oplysningspligt om antallet af ansatte for alle virksomheder.

Jeg tillader mig endvidere at ggre opmaerksom pa, at jeg er uenig i jeres beregninger af de
gkonomiske konsekvenser. I mangler to usaedvanligt vigtige parametre i jeres beregninger,
som er

1) Tab af skatteprovenu ved mere svindet pa grund af mindre offentlighed
2) Tab af vigtig viden om erhvervslivet for bade erhvervslivet selv, for politikere og samfund i
agvrigt.

Disse 2 elementer indgdr slet ikke i jeres beregningsskema, og ber ubetinget indregnes i
betragtninger pa sadan et lovforslag.

Jeg kan gode anerkende jeres beregning om at erhvervslivet vil spare 300 mio DKK ved de
foresldede lempelser.

Men uden at have hele statsapparatet bag mig til beregninger, kan jeg alligevel med stor
overbevisning sige, at de gkonomiske tab iangt overgar denne gevinst: Tab af skatteprovenu
ved mere svindel vil bevaege sig opad, og om det er 200 eller 500 mio DKK pa &rsbasis er svaert at
sige, og en del af det tabte skatteprovenu ved flere lempelser kan kompenseres delvis ved at gge
indsatsen hos SKAT; dette vil dog ogsd koste penge.

Tab af viden er dyrt for et vidensamfund som Danmark, der netop har kompetencer som
vigtigste naeringsgrundiag. Tab af viden koster utroligt dyrt, bade i form af forkerte beslutninger i
erhvervslivet, der ved et endnu ringere informationsniveau ikke har tilstraekkelig indsigt i sit eget
erhverv til at forstd, hvordan man undgar de store fejl og hvad man kan lzere af de dygtigste



virksomheder. Tab af viden koster ogsa rigtigt dyrt for resten af samfundet, for i sidste ende s
betyder det ogsd darligere politiske beslutninger. Om narvaerende lovforslag vil reducere den
danske gkonomi med 200 eller 500 mio DKK pa grund af videntab kan ogsd veere sveert at
beregne.

Begge disse tabskategorier er ogsa med acceleratoreffekt forstiet pd den made, at jo langere tid
lempelserne har vaeret i kraft, jo dyrere bliver det hvert &r for samfundet. Derfor kan det
(teoretisk) godt fales godt i ar ét efter den slags lempelser, men nér vi nar flere &r ud i fremtiden,
vil en relativ fordummelse af vores samfund og det, at ladeporten for sorte penge og en relativt
stgrre andel af "banditter i habitter” bliver 3bnet endnu mere op, have kostet langt dyrere end de
*administrative besparelser” for virksomhederne.

Jeg er overbevist om, at selv pa kort sigt vil vores nations tab af skatteprovenu og viden langt
overgd eventuelle administrative besparelser for 300 mio DKK, og jeg synes at politikere og
embedsmaend skal anerkende, at disse to faktorer ogsd skal tages med | betragtning bade i
narvarende og i fremtidige forsag pd at beregne veerdien af lovforslag.

Opsummerende vil jeg derfor indstilie til, at samtlige lempelser tages ud af forslaget, og at det
alene foreslds at genindfore pligt om at oplyse antallet af ansatte for samtlige virksomheder,

P8 de fglgende sider vil jeg uddybe hvert enkelt af forslagene og forklare grundigere herom.

Venligste hilsner

Ole Egholm

Direkter for og ejer af Dansk Brancheanalyse ApS
Augustvej 60

2860 Spborg

ole@danskbrancheanalyse.dk
www.danskbrancheanalyse.dk
www.dogmeregnskabet.dk




BILAG til hgringssvar om aendring i arsregnskabsloven
Inden vi kommenterer hvert enkelt element i det nye lovforslag s3 skal jeg forklare fglgende:

Der mangler 4 vigtige elementer i forstielse af et arsregnskab, som ikke er lovpligtige i
Danmark, men som burde vaere det, og som - hvis ikke lovpligtigt, sa ualmindelig standard -
oplyses i vores nabolande Sverige og Norge:

1) Omseaetning

2) Daskningsbidrag (omszetning minus direkte vare- eller produktionsomkostninger)
3) Antal ansatte

4) Ejerforhold

Omsaetning har ikke vaeret lovpligtigt at oplyse | den tid jeg kender til i Danmark, oprindeligt som
en saerlig undtagelse, hvis "sarlige konkurrenceforhold” taler for at undlade at oplyse den. Uanset
at det er s@ mange 3r siden, det ikke har vaeret lovpligtigt, sa burde det veere en lovpligtig
oplysning for samtlige regnskaber.

D=kningsbidrag bruges af vel nok hver eneste virksomhed internt, vi laerer om det pa
handelshgjskoler og universiteter, og alverdens nagletal er beregnet ud fra virksomhedens
daekningsbidrag (DB). Men det er ved at forsvinde i danske arsregnskaber. Daekningsbidrag er
ellers en meget simpel stgrrelse, der viser omszetningen minus de direkte omkostninger til
varekgb og produktion af varer til det p3gzeldende salg. Oplysningen findes naesten altid i norske
og svenske regnskaber. Senest er deekningsbidraget naermest blevet helt "aflivet” ved indferelse
af den elektroniske indberetning, hvor man skal virkelig anstrenge sig for at fa lov at specificere
"punkt 5A" (omkostninger til rvarer og hj=elpmaterialer), og man har ikke mulighed for at lave et
sumtal, der netop er omsaetning minus denne (direkte) omkostning.

En vigtig forstielse af et &rsregnskab kraever ogsd forstdelse af, hvad virksomhedens
da=kningsbidrag er, og der er efterhdnden lang vej, far vi kommer tilbage til dette i danske
3rsregnskaber, vel vidende, at vores nordiske nabolande sagtens kan handtere det.

Antal ansatte er en usadvanligt vigtig information | forst3elsen af virksomhedens tilstand som
helhed, idet et przecist kendskab til virksomhedens Isnniveaulgnniveau, ikke alene viser
kompetencer, men ogsd kan hjaelpe til at afslere eventuelle sorte penge i virksomheden, ligesom
det kan forklare om en virksomheds og en branches beskaeftigelsessituation. Da oplysningskravet
forsvandt for virksomhederne ved en af lempelserne tilbage i 2007 dbnede vi for et
informationstab der var mangefold mere kostbart end den administrative besparelser pa omkring
80 sekunder for virksomheden ved at regne det ud, B0 sekunder, som tilmed kunne give
virksomheden lidt egen lzring ogsi. Den hidtil enkeitstiende mest tdbelige lempelse i
arsregnskabsloven over de sidste 10 2r. Derfor er det ogsd en forngjelse at se, at myndighederne
er klar til at genindfgre kravet om oplysning af antal ansatte. Det vil igen vaere en meget stor fejl,
hvis man s& | samme 3ndedraet indferer muligvis for at “mikrovirksomheder” alligevel s& ikke skal
oplyse det. Alene af den &rsag ber "mikrovirksomheds-forslaget” helt bortfalde!

Ejerforhold har politikerne forstiet er en vigtig oplysning, og allerede i maj 2009 besluttede
Folketinget, at der skal oprettes et offentligt tilgaengeligt ejerregister. Det vil blive en meget stor
landvinding i et moderne civiliseret informationssamfund, og det vil give store gkonomiske
gevinster alene i kraft af den indsigt det vil give os. Men oplysning om ejerforhold burde ogsa
vaere lovpligtig oplysning i samtlige regnskaber. Den "administrative byrde” som det er, at skrive
hvem der ejer éns virksomhed er igen smdting i forhold til den informationsmaessige gevinst det er
for samfundet, at det st8r | virksomhedens regnskab.

Hvis disse fire elementer var lovpligtige for alle virksomheder, udover det eksisterende
lovgrundlag, ville samfundet kunne hgste meget store gevinster ved den ggede indsigt, som alle i
samfundet opndr ved en stgrre transparens | erhvervslivet. De administrative byrder for
virksomhederne er til at overskue, da de selv beregner og kender til samtlige af disse.



Informationsniveauet daler

Hvis vi kort skal prascisere skreddet i oplysningsniveauet for danske virksombheder ser vi det bedst
med vores sammenligning for perioden 2008-2012 for fire brancher, som vi har analyseret hvert
eneste af de 5 ar, i alt godt 1000 regnskaber i hvert ars "stikprove”;

Andel af virksomheder, der oplyser:

(rejsebureauer, reklamebureauer, bilforhandlere og arkitekter)
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Vi ser, at antallet af virksomheder, der oplyser antal ansatte er styrtdykket fra 81% i 2008 til
44% i 2012. Selv omsaetningen (hvor der ikke har vaeret lovaendringer i de sidste mange ar) er
faldet fra 32,1% | 2008 til 22,7% i 2012.

Endnu veerre er det gdet ud over daekningsbidraget, der er faldet fra 36,9% i 2008 til 20,9% i
2012. Ogsd oplysninger om ejerforhold er faldet, idet de fleste dog nsevner ejerforhold i svage
vendinger sdsom "hovedaktionzer” eller "ejer over 5%", mens de fearreste naevner praacise
ejerforhold sdsom "ejer hele selskabskapitalen” eller “ejer 100%" eller "ejer hver 50% af
selskabskapitalen”.

Vi miler ogs8, hvor mange virksomheder der oplyser deres personaleomkostninger {og ALLE i
stikproven HAR personaleomkostninger). Her er andelen ogsa faldende, men heldigivs ikke til
noget kritisk niveau. Virksomheder kan undlade at oplyse personaleomkostninger, hvis de har et
s3kaldt funktionsopdelt regnskab frem for - som de fleste — et “artsopdelt regnskab”. Det er cirka
6% af samtlige virksomheder der benytter et sdkaldt “funktionslopdelt regnskab” og denne
aflaaggelsesform, der skjuler, eller kan skjule, alle centrale oplysninger i regnskab, lige fra
omseetning til daekningsbidrag til bruttofortjeneste og til EBITDA (driftsresultat fer afskrivninger),
burde ganske enkelt ikke vaere tilladt. Funktionsopdelte regnskaber bgr afskaffes i
arsregnskabsloven.



Kommentarer til lovforslagets enkelte punkter

Forslag om at forlaenge indleveringsfristen fra 5 tii 6 maneder.
NEJ TAK

Hvorfor? Er der nogle der har spurgt hvorfor? En sadan indfgrelse vil blot veere atter en
forringelse af informationsniveauet for regnskabslaeseren, vel vidende, at det i forvejen er de ringe
virksomheder, med ringe indtjening, der venter laengst muligt med at indlevere regnskaber,

Hvis vi forlaenger fristen for de ringe virksomheder med at indlevere regnskaberne, vil det blot
udszette denne viden med yderiigere en méned med stort tab for omverdenen til faglge, pa grund
af forsinkede kreditvurderinger, og | virkeligheden ogsd pa grund af ringere kreditvurderinger, idet
disse nu bliver forsinket yderligere.

RES/ANS pa, om regnskabet
afleveres til tiden
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—@=Aflevering til tiden =0— Aflevering for sent

Overfor ser vi - og dette pd baggrund af godt 1500 virksomheders regnskaber hvert ar fra de
brancher vi analyserer i Dansk Brancheanalyse - at virksomheder, der indleverer "for sent” i
gennemsnit har tabt 36.000,- DKK per ansat, mens virksomheder, der afleverer indenfor de farste
5 m3neder i gennemsnit har tjent 40.000,- DKK per ansat. Forskellen mellem dem, der afleverer
til tiden og for sent, er permanent, fra ar til ar.

Der er ikke nogle fordele for nogle ved at de d8rlige virksomheder far en maned ekstra til ikke at
vise sit regnskab til omverdenen. Det vil veaere et neevnevardigt informationstab. Det vil ogsa
gore, at den meget store andel af virksomheder, der har orden i regnskaberne, men bevidst
undlader at aflevere dem fgr i sidste gjeblik (af "konkurrencehensyn”), ogsa forst afleverer
regnskaber en méned siden.

Og vi kan ikke bruge som argument, at de mindre virksomheder ikke kan "nd” at aflevere. For nar
bgrsnoterede virksomheder alle kan nd det indenfor 4 maneder, og mange endda ger det i



perioden 60-90 dage efter regnskabsafslutning, s burde det ogsa vasre til at overskue for mindre
virksomheder at fa afsluttet sit regnskab i en fart.

S& lad os endelig holde fast i en 5 maneders indleveringsfrist for de mindre og meliemstore
danske virksomheder, og 4 maneder ville s&maend ogsa ggre det bedre.

Aflevering af arsregnskab til
tiden?
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Danmark har i gvrigt et problem med, at for mange virksomheder afleverer deres regnskab for
sent allerede. Problemet er nappe alene fordi de ikke er faerdige, men stort set alene fordi det er
konsekvensfrit at indlevere sit regnskab for sent. I 2012 indleverede 37,2% af samtlige
virksomheder i vores stikprave deres &rsregnskab for sent. For en del af disse var forsinkelsen
nogle fa dage, for andre 2-3 uger, mens vi er nede pa 2,8% af virksomhederne, der afleverer
mere end en maned for sent.

En forsinkelse af indleveringen af et arsregnskab bor takserers pd samme méade som en
forsinkelse af indberetning/betaling af moms eller lgn, med et gebyr pa 800 kroner og et belgb
per dag/uge. Provenuet, der palaagges erhvervsiivet, men giver gevinst i form af gget transparens
for samfundet, kan bruges til reduktion af topskat eller gget velfzerd.



Forstag om at gge belgbsgraenserne for klasse B virksomheder:
NEJ TAK

Der m3 sidde nogle embedsfolk i Erhvervsstyrelsen med en stor trang til at gere stort set alle
virksomheder til sm3 klasse-B-virksomheder. Og det er til skade for samfundet.

Alene den kryptiske formulering af "overskride to af tre pa hinanden folgende to ar” ger, at
de reelle stgrrelser bliver langt mere lempelige. Selv som flittig regnskabsbruger har jeg aldrig
forst3et hvordan det egentlig regnes efter, og ved henvendelse til Erhvervsstyrelsen om konkrete
tilfelde pd overskridelser har jeg ikke faet svar af hensyn til anonymiteten for de pageeldende
virksomheder.

At "Sma virksomheder” i forvejen har belgbsgranser pd 72 mio DKK i omsatning, 50 ansatte og
36 mio DKK i balancen, som alligevel kan manipuleres pa det grusomste ved hjaelp af "overskride
to af tre p& hinanden felgende to ar"-reglen, ger, at belgbsgranserne burde szettes gevaldigt ned.

Men vigtigst af alt burde kriterium-formuleringen zendres til, at "Nar virksomheden overskrider
én af fplgende belpbsstarrelser, skal den betragtes som en klasse C-virksomhed”. Sa er
det lige for, at de nuvaerende belgbsstgrrelser kan bruges,

Konkret betyder de meget lempelige krav blandt andet, at vi gar glip af at se virksomheders
koncernregnskaber. Vi ser efterh@nden ganske store koncerner, der alene aflaegger (uleeselige)
datterselskabsresultater, og sa vaelger ikke at vise selve koncernens sammenhaeng, men kun et
tilsvarende (uleeseligt) moderselskabsregnskab, der naermest end ikke forklarer, hvorfor
datterseiskabsresultaterne ikke passer med moderselskabets kapitalandele-resultater.

Vi gar ogsa glip af vigtig information om store danske virksomheder. Seneste eksempel er
konkursen hos Tyrkiet Eksperten, et typisk klasse-B-selskab (ifelge 3rsregnskabsloven), og det
selv om omsatningen 1& pd flere hundrede millioner kroner. Efter konkursen var underbalancen
over 70 mio DKK, hvilket vel nok er lige i overkanten for en kiasse-B-virksomhed.

S8 jatak til flere klasse-C-virksomheder, og jatak til flere koncernregnskaber. Begge dele vil gge
transparensen i dansk erhvervsliv, hvilket vil veere langt mere veerdifuldt end meromkostningen
for virksomhederne, som i forvejen udarbejder disse til internt brug.

Forslag om indfgrelse af mikrovirksomheder. NEJ TAK

Det bgr nappe vaere ngdvendigt at forklare mere til, hvorfor svaret bliver NEJ TAK p8 ideen om at
indfare "mikrovirksomheder”. Og igen ma vi tage skarpt afstand fra begrebet om "to ud af tre pa
to ar"-princippet.

Vi vil til stadighed foresld, som alternativ til det NEJ, vi anbefaler, at det ikke kan lade sig gere at
falde i den mindre kategori sd snart blot én af gransevzerdierne er overskredet. Endvidere er
belgbsgranserne skzeve og uigennemskuelige.

1 sserdeleshed er det fortsat et keempe tab, hvis virksomheder med under 10 ansatte (eiler tilmed
med endnu flere ansatte ud fra “to ud af tre pa to &r"-princippet, ikke oplyser antallet af ansatte,
fordi uanset stgrrelsen pa virksomheden er antallet af ansatte en super vigtig oplysning.



Konklusion: Stop lempeiser i arsregnskabsloven.

Vi ber til gengaeld stramme op og stille ggede krav til transparens for erhvervslivet. Det vil komme
alle til gode, inklusive erhvervslivet selv.

Vi skal ikke i naerheden af at vaelge EU’s laveste faellesnavner i transparenskrav til erhvervslivet.
Til gengaeld bar vi blive mere inspireret af de fine standarder, der findes i vores skandinaviske
broderlande Sverige og Norge.

Jeg kunne komme med en lang rakke yderligere gnsker til, hvad der skulle oplyses i
virksomhedernes regnskaber, og en lang raekke yderligere gnsker til virksomhedsformer, der ogsa
burde aflaegge et offentligt tilgeengeligt regnskab og en lang raekke forslag til yderligere metoder
til at sikre en stgre transparens i dansk erhvervsliv, der ville komme samfundet til stor fordel og
pd den mide berige os alle og bringe Danmark I eliten af verdens civiliserede
informationssamfund, men reaktioner pa naervaerende forsiag ma slutte her.

Jeg hdber, at disse inputs har effekt pd jeres beslutningstagen, og stdr gerne til radighed, hvis

Erhvervsstyrelsen eller andre af dette notats lzesere har spgrgsmal, kommentarer eller gnsker
uddybninger.

Venligste hilsner

Ole Egholm
Augustvej 60
2860 Spborg
Tel 20 95 60 85

ole@pose.dk



Carina Gaarde Sgrensen
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Fra: Rigsombuddet <ro@fo.stm.dk>
Sendt: 14. november 2014 14:29

Til: Carina Gaarde Serensen; Mia Simonsen
Emne: Ingen bemzerkninger - Rigsombuddet

Til Erhvervs- og Vakstministeriet

Rigsombuddet har den 13. November modtaget nedenstaende hgringssvar fra faergske myndigheder vedrgrende
hering af udkast til forslag til lov om a&ndring af drsregnskabsioven m.v., herunder lov om vaerdipapirhandel.

Med venlig hilsen

John Johannessen
administrativ kontorleder
Postboks 12
FO-110 Térshavn
! Tif.: +298 201200
Rigsombudsmanden  pay: +298 201220

pa Feeraerne E-mall {journal): ro @fo.stm.dk

www.rigsombudsmanden.fo

Fra: Johannes Pauli Poulsen [mailto:Johannes@fmr.fo]

Sendt: 13, november 2014 14:00

Til: Rigsombuddet

Cc: Kaj Johannessen; Bjarni Askham Bjarnason

Emne: SV: Hgring af udkast til forstag til lov om azndring af drsregnskabsloven m.v., herunder lov om
vaerdipapirhandel

Til Rigsombudsmanden

Figgjarm4lardid fik den 10. november 2014 fra Rigsombudsmanden tilsendt udkast til forslag til lov om
@ndring af arsregnskabsloven m.v., herunder lov om vardipapirhandel, 1 hgring, med hgringsfrist den 5.
december 2014.

Ifplge lovforslagets § 8 kan lovforslagets § 4, der vedrgrer lov om vardipapirhandel m.v., s@ttes helt eller
delvis i kraft for Feergerne ved kongelig anordning med de @ndringer, som de fargske forhold tilsiger.
Figgjarmalar4did kan oplyse, at der i gjeblikket arbejdes med at ajourfgre lov om vardipapirhandel pa
Fxrgerne, frem til ultimo 2013. Dette sker i samarbejde med Finanstilsynet. Andringer foretaget efter 1. jan
2014 bliver siledes ikke sat i kraft pd Fergerne i Igbet dette lagtingsar. Safremt det i fremtiden bliver aktuelt
at sette &ndringerne i § 4 helt eller delvis i kraft pa Fargerne, forventet Figgjarmaélaradio at fa
lovforslagene i hgring med rimelig hgringsfrist.

Figgjarmalaradid har pd nuverende tidspunkt ikke bemerkninger til det materielle indhold i lovforslaget.
Vinarliga / Kind regards

Johannes Pauli Poulsen
Fulltrui



&

Figgjarmalaradid/ Ministry of Finance

% direct; +298 352007/ n mobile: +298 55 20 07
johannes@ime.fo

Fra: Rigsombuddet [mailto:ro@fo.stm.dk]
Sendt: 10. november 2014 15:02

Til: Figgjarmalaradie
Cc: Johannes Pauli Poulsen; Kaj Johannessen
Emne: Hering af udkast til forslag til lov om andring af Arsregnskabsloven m.v., herunder Jov om vzerdipapirhandel

Til Figgjarmalaradio

Hermed fremsendes i hgring "Udkast til forslag til lov om @ndring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov
om erhvervsdrivende fonde og lov om vardipapirhandel m.v.”.

Ifplge lovforslagets § 8 kan lovforslagets § 4, der vedrgrer lov om vardipapirhande! m.v., s®ttes helt eller
delvis i kraft for Fergerne ved kongelig anordning med de &ndringer, som de fergske forhold tilsiger.

Som det fremgir nedenfor, imgdeses evt. bemarkninger senest fredag den 5. december 2014.

Evt. bemarkninger kan fremsendes direkte til Erhvervsstyrelsen p de nevnte mail-adresser med samtidig
orientering af Rigsombuddet p4 ro@fo.stm.dk.

Mvh.

Dan M. Knudsen
Rigsombudsmand
Postboks 12
FO-110 Torshavn
TIf.: +298 201200
Rigsombudsmanden Fax: +298 201220

pa Feeraerne E-mail {journal): ro@fo.stm.dk
www rigsombudsmanden. o

Fra: Mia Simonsen [mailto:MiaSim@erst.dk]

Sendt: 7. november 2014 10:21

Til: 'tdc@92grp.dk'; 'aege@92grp.dk’; 'samfund@advokatsamfundet.dk’; ‘amnesty@amnesty.dk'; 'ae@ae.dk’;
'ae@aeraadet.dk’; 'ac@ac.dk’; 'pote@atp.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk'; 'info@bryggeriforeningen.dk’;
'‘mail@dbmf.dk’; ‘info@cfu-net.dk’; info@cepos.dk’; info@concorddanmark.dk’; 'cbs@cbs.dk’; ‘etopp@csrforum.dk’;
'dvca@dvca.dk'; 'nationalbanken@nationalbanken.dk’; 'info@shipowners.dk’; ‘danmarks@skibskredit.dk';
'regioner@regioner.dk'; 'Imv@danskbyggeri.dk'; 'daf@shareholders.dk’; 'da@da.dk’; 'info@danskbyageri.dk’;
'de@de.dk'; "hoeringssager@danskerhverv.dk'; 'di@di.dk'; 'wh@di.dk'; 'info@dieh.dk’; 'dirf@dirf.dk'’;
'dansk.standard@ds.dk'; ‘ddf@finansanalytiker.dk'; 'info@fondsmaeglerforeningen.dk’; 'info@d-i-f.dk’;
‘bii@landscentret.dk’; 'vA@vfl.dk’; "info@dmr.nu’; ‘service@danskeadvokater.dk'; 'dfi@dfl.dk’;
'info@danskemaritime.dk’; 'dt@datatilsynet.dk’; ‘jw@dsk.dk'; 'dsk@dsk.dk’; 'sekretaer@aktuarforening.dk';
'kontakt@kooperationen.dk'; 'info@netvaerksprisen.dk’; 'dors@dors.dk’; 'mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk’;
'dommerforeningen@gmail.com’; 'post@domstolsstyrelsen.dk’; 'post@finansforbundet.dk’; 'mail@finansraadet.dk’;
'fa@fanet.dk’; 'ens@nasdagomx.com'; 'hoeringer@fbr.dk’; ‘for@for.dk’; 'andelskasseforeningen@jak.dk’;
'bestyrelsen@f-fb.dk'; 'fsr@fsr.dk’; ‘sekretariat@fdr.dk’; ‘fp@forsikringogpension.dk'; 'ff@ftf.dk’; ‘gii@gii.dk’;
'info@nanoaq.gl’; info@gxgmarkets.com'; ‘asb@asb.dk'; 'hk@hk.dk’; 'hvr@hvr.dk'; 'ibis@ibis.dk’; 'ida@ida.dk’;
info@ifr.dk’; 'itb@itb.dk'; CG-Komite; "kto@kto.dk'; ‘kk@kommunekredit.dk'; 'kKI@kl.dk'; "trm@bdo.dk’; 'kaf@kaf.dk’;
info@krifa.dk'; 'oms@lindcad.dk'; 'ku@ku.dk'; 'info@If.dk’; ‘vii@vfl.dk’; 'landscentret@landscentret.dk';
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‘info@dibr.dk’; “lo@lo.dk'; 'lederne@lederne.dk’; 'hfa@ac.dk'; 'sekretariatet@lopi.dk’; info@ld.dk’; 'Ms@ms.dk';
ranne.zeuthen.loekkegaard@nasdag.com'; 'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk'; 'rbf @regionalebanker.dk’;
linfo@revifora.dk'; Revisortiisynet; ‘info@rigsrevisionen.dk’; Camilla Ackey Wolf; 'ruc@ruc.dk’;
'sekretariat@rbenet.dk’; 'mrp@sda.dk’; ‘info@sala.dk’; 'saoek@ankl.dk'; ‘sdu@sdu.dk’; Jakob Willer (T1);
info@verdensskove.org'; 'cs@vfsa.dk’; 'vp@vp.dK'; 'wwf@wwf.dk'; "poul.kjaer@aguilonius.com’; ‘aau@aau.dk';
'‘au@au.dk’; Rigsombuddet; 'bm@bm.dk’; 'fm@fm.dk’; ‘fmn@fmn.dk’; ‘im@jm.dk’; 'km@km.dk'; 'kebmin@kebmin.dk’;
kum@kum.dk’; 'mim@mim.dk’; 'mbbl@mbbl.dK’; 'sm@sm.dk'; ‘fvm@fvm.dk’; 'sum@sum.dk’; ‘skm@skm.dk’;
'stm@stm.dk’; 'trm@trm.dk’; ‘'ufm@ufm.dk’; 'um@um.dk’; 'uvm@uvm.dk'; ‘'oim@oim.dk’

Cc: Victor Kjeer; Marie Voldby; Jan-Christian Nilsen; Lykke Skadt; Rune Gottlieb Skovgaard; Grethe Krogh Jensen;
Carina Gaarde Sgrensen; Mia Simonsen; Flemming Houge Nielsen; Anja Lamp Vrang; Jakob Solmunde;
'miv@evm.dk'; 'tiv@evm.dk'; 'arh@evm,dk’; 'lhp@ftnet.dk'

Emne: Horing af udkast til forslag til lov om zendring af &rsregnskabsloven m.v.

Til hgringsparterne,
Hermed sendes udkast til forslag til lov om andring af drsregnskabsloven m.v. i hgring.
Bemaerkninger imgdeses senest fredag den 5. december 2014 kl. 12.

Bemeerkninger bedes sendt til Carina Gaarde Sgrensen, carsor@erst.dk og Mia Simonsen, miasim, @erst.dk.

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til Carina Gaarde Sgrensen pa telefon 3529 1358 eller Mia Simonsen pd telefon
3529 1397.

Med venlig hilsen

Mia Simonsen
Fuldmaegtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkar og regulering

Dahierups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Dirakte: +45 3529 1397
E-mail: MiaSim & erst.dk
www arivansestyrelsen.di

EAHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

b% Pas pé& mifjost - udskriv kun denne e-mail hvis det ar nodvendigl.
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Carina Gaarde Serensen

Fra: rr@rigsrevisionen.dk

Sendt: 4, december 2014 18:04

Til: Carina Gaarde Serensen; Mia Simonsen

Cc: Morten Henrichsen

Emne: Ingen bemarkninger - Haringssvar Rigsrevisionen
Signeret af: rr@rigsrevisionen.dk

Til Erhvervsstyrelsen
Rigsrevisionen modtog d. 7. november 2014 udkast til forslag til lov om sendring af Arsregnskabsloven m.v. i hering.

Rigsrevisionen har gennemgést lovforslaget for bestemmelser om regnskab og revision i henhold til
Rigsrevisorlovens §§ 7 og 10. Rigsrevisionen har ikke bemaerkninger til udkastat.

Eventuelle sporgsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33 92 83 78 eller via e-mail til rr @rigsrevisionen.dk med
anfarelse af det i overskriften anferte journalnummer.

Bekraeft venligst, at denne e-mail er modtaget.

Med venilig hilsen

Thea Grangaard
Fuldmaegtig

RIGSREVISIONEN "
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St Kongensgade 45
DK-1264 Kabenhavn K

TIf. +4533928400
Dir. 445336828378

tg @rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk
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Ridet for Baeredygtig Erhvervsudvikling
3. december 2014

Lovforslag om Arsregnskabsloven — og specifikt om virksomheders redeggrelse for samfundsansvar (CSR)
Hegringssvar

Erhvervslivet er en helt central drivkraft, nir det handler om at skabe en baredygtig vaekst. Derfor mener
Radet for Bzredygtig Erhvervsudvikling ogs, at det er vigtigt, at virksomhederne tager et samfundsansvar
og ger det til en integreret del af deres virksomhed at drive en baeredygtig udvikling frem.

Radet for Baeredygtigt Erhverv mener, at Danmark har brug for et erhvervsliv, der Igber endnu steerkere i
front for den bzeredygtige samfundsudvikling — understgttet af ambitigs regulering, der gor det let og
Ignsomt at drive sin forretning baeredygtigt.

Danmark har vaeret et foregangsland, nir det gzlder virksomheders rapportering om samfundsansvar —
takket veere loven om store virksomheders redegarelse for samfundsansvar, som Folketinget vedtog i 2008
og udvidet i 2012. Her fik store virksomheder pligt til at skulle rapportere om deres samfundsansvar —
politikker, handling og resultater. Og de skal oplyse, hvis de har fravalgt en politik for samfundsansvar.

Det nye EU-direktiv om ikke-finansielle oplysninger bygger vidt omfang pa den danske lovgivning. Det
understreger i sig selv vaerdien af at g i front — ogsa pa lovgivningsfronten. Danmark ber fastholde denne
ambition om at ga i spidsen for den baeredygtige omstilling af erhvervslivet. Radet for Baeredygtig
Erhvervsudvikling er derfor ogs3 tilfreds med, at lovforslaget lzgger op til at omfatte flere virksomheder,
end EU-direktivet palagger Danmark — nemlig den kreds af ca. 1100 store virksomheder, der allerede er
omfattet af geldende lov om samfundsansvar. Vi mener, at det er positivt, at frivillighedsmodellen nu
aflpses af en fglg-eller-forklar-model, der paizegger den enkelte virksomhed ikke kun at oplyse om et
eventuelt fravalg af politik for samfundsansvar, men ogsa at redeggre for det.

Vi ser derfor konkret oplagte muligheder for, at regeringen gar videre end det fremsatte lovforslag — og pa
den méde underbygger Danmarks ambition om at veere rollemodel, nar det handler om virksomheders
samfundsansvar. Fgrst og fremmest fordi vi har den overbevisning, at det pa lazngere sigt vil gavne bade
vores erhvervsliv og samfundsudvikling.

For det farste mener vi, at lovforslaget ber traede i kraft samtidig for alle 1100 virksomheder, dvs med
virkning fra regnskabsar, der begynder 1.1.2016 eller senere. | dag bgr man kunne forvente af alle
virksomheder af denne sterrelse, at de forholder sig aktivt og systematisk til deres samfundsansvar. Og
derfor ogsa allerede nu lever op til direktivets nye krav om oplysning om politik for fx sociale forhold,
antikorruption, deres risici og proces for “due diligence”. Det er derfor svaert at se begrundelsen for, at



lovens ikrafttradelse for flertallet af virksomhederne farst skal ske s sent som 2018. Med de udfordringer
som vi stir over for, nar det geelder beeredygtig vaekst, ber der ikke veere rad til den form for langmodighed.

For det andet vil vi opfordre til, at regeringen lzegger en plan for, hvordan man kan fremme
gennemsigtigheden, nar det geelder virksomheders samfundsansvar. Den er fortsat for ringe — og det
svaekker drivkraften i markedet for de virksomheder, der arbejder serigst med baeredygtig forretning. Mere
gennemsigtighed kan opnas ved i farste omgang at opfordre virksomhederne til at lzegge deres politik for
samfundsansvar an pa en anerkendt international standard, fx GRI, I150-standarder mv. P3 den made vil det
i hgjere grad vaere muligt at sammenholde disse virksomheders resultater og dermed bidrag til den
samfundsansvarlige vaekst. Har en virksomhed fx rapporteret efter GRI, bgr det veere tilstraekkeligt at
henvise til denne rapportering i sin redeggrelse for samfundsansvar uden at skulle gentage indhold fra den.

Veerdien af internationale standarder understreges i @vrigt i Erhvervsstyrelsens seneste rapport
"Kortlaagning af danske virksomheders redegg@relse for samfundsansvar”. Her fremgar det, at der er en klar
tendens til, at de virksomheder, der er med i FN’s Global Compact, ogsa i langt hpjere grad oplyser om
deres politik for menneskerettigheder og klima end gvrige virksomheder.

For det tredje bar Danmark befzeste sin position som foregangsland og stille krav om, at virksomhederne
redeggr for deres samfundsansvar i leverandgrkaeden med fokus pa vigtigste leverandgrer. Ogsa det ma
betragtes som en naturlighed for virksomheder af denne tyngde, hvor langt den stgrste pavirkning af
omgivelserne ofte vil finde sted uden for landets graenser. Derfor er det vitalt at redeggrelsen for
virksomhedens samfundsansvar omfatter leverandgrkzeden.

Samtidig mener Radet for Baeredygtig Erhvervsudvikling, at disse store virksomheder efter samme fplg-
eller-forklar-model bgr have pligt til ogsd at redegere for deres samlede klimaaftryk efter internationalt
anerkendte principper, fx GHG-protokollen. Det bgr ikke alene vaere en naturlig forventning til sdanne
store virksomheder. Det tager samtidig hgjde for, som det ogsd blev anfart i bemaerkningerne til
lovforslaget om virksomheders redeggrelse for deres samfundsansvar fra 2008, at kravene til
virksomhedernes klimarapportering kun kan “forventes at blive skarpet i kraft af en stigende efterspargsel
efter oplysninger om iszer virksomheders strategier for at begraense CO2 udledningerne.”

For det fijerde finder Ridet for Baeredygtig Erhvervsudvikling, at regeringen bgr gore det til sin ambition at
folge i Sveriges fodspor og pélegge statslige/offentlige virksomheder en ambitigs politik for
samfundsansvar. Svensk lovgivning palaegger statslige virksomheder en langsigtet politik for beeredygtig
forretning — pkonomisk, socialt og miljgmassigt. Afsattet for de svenske statslige selskabers arbejde med
samfundsansvar er de internationale retningslinjer. Den svenske regering udgver en aktiv ejerpolitik
forhold til selskaberne med henblik pé at drive og udvikle de statslige selskabers samfundsansvar. Danmark
ber si3 ind p4 samme linje og gere de statslige selskaber til en spydspids i den beaeredygtige omstilling af
erhvervslivet.
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2100 Kabenhavn @

Att. Carina Gaarde Serensen og
Mia Simonsen

Odense, den 3. december 2014
SAG-2014-06126

VEDR.: HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TiL LOV OM ZENDRING AF ARSREGN-
SKADSLOVEN MV.

TV 2 DANMARK A/S har modtaget udkast til forslag tif lov om andring af arsregn-
skabsloven mv.

Udkastet giver TV 2 DANMARK A/S anledning til at fremkomme med falgende be-
maerkninger:

Stgrstedelen af udkastet er ikke relevant for TV 2 DANMARK A/S, idet TV 2 DANMARK
A/S felger IFRS reglerne.

Der folger af udkastet en udvidelse af oplysningskravene vedrerende CSR i § 99 a,
De foresldede regler vurderes ikke at vaere tilstraekkelig klart beskrevet i den fore-
sliede andring af drsregnskabsloven med tilharende bemzerkninger.

Herudover er der to steder, hvor der anvendes forskellig ordlyd i direktivteksten og
i den foresldede zendring af arsregnskabsloven, og hvor den anvendte ordlyd i den
foresldede a=ndring af arsregnskabsloven i begge tilfaelde synes marginalt skeer-
pende i forhold til direktivteksten,

| den foresliede farmulering af ARL § 99 a, stk. 2, nr. 3, anferes det siledes, at "der
ska! herunder gives oplysning om anvendte processer for nedvendig og rettidig
omhu ("due diligence”)..." | direktivteksten indgar blot en kort formulering med
ordlyden "... herunder de due diligence procedurer, der er gennemfort”. Den fore-
sliede zendring til arsregnskabsloven kan lzeses sam en ungdvendig fortotkning af
begrebet "due diligence”.

| den foreslaede formulering af ARL § 99 a, stk. 3, anfares det, at “Hvis virksomhe-
den har besiuttet, at den ikke vil have politikker for samfundsansvar pa de i stk. 2,
nr. 2 anferte omrader...” (aktiv beslutning om at undlade), mens i direktivteksten
beskrives forholdet som "Hvis virksomheden ikke forfalger politikker pa et eller
flere af disse omrader, skal...” (passiv undladelse).

| gvrigt har TV 2 DANMARK A/S ikke bemzerkninger til udkastet.

TV 2 DANMARKA/S
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5100 Odense
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