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Horingssvar pa udkast til forslag til lov om fysisk in-
frastruktur til elektroniske kommunikationsnet (tele-
infrastrukturloven)

Ikke realistisk at etablere elektroniske kommunikationsnet i kloaksystemet
Vandledninger er fortsat undtaget efter reglerne. Endvidere mener vi ikke, det vil fungere i
praksis at etablere elektroniske kommunikationsnet i kloaksystemet.

I langt den overvejende del af kloaksystemet vil der veere for lidt plads samt et farligt ar-
bejdsmiljg. Dertil kommer vedligeholdelse/renovering af kloakledninger i form af bl.a. hgj-
tryksspulinger og strempeforinger, der vil kunne skade eventuelle kommunikationsnet.

Behov for vejledning

Det bgr fremga klart i en vejledning, at vandledninger er undtaget fra reglerne. Ligeledes

ber skiftet i hjemmelsgrundlaget fremg3 klart af vejledningen, ndr reglerne i forordningen /
om gigabitinfrastruktur fremadrettet finder anvendelse, med videre.

Hvis I har spgrgsmal til vores hgringssvar, kan I kontakte Jens Plesner, tif. nr.: 8793 3560,
mail: jpl@danva.dk

Med venlig hilsen

Ko,

Carl-Emil Larsen =y
DANVA

VANDHUSET | Godthabsvej 83, 8660 Skanderborg | KBBENHAVN | Vester Farimagsgade
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Beniamin Overvad

Fra: Myndighed <Myndighed@energinet.dk>

Sendt: 21. oktober 2025 15:22

Til: DIGST - Tele

Cc: Denis Selimko; Benjamin Overvad; Onno Juhl-Vollers; Myndighed

Emne: Haringssvar - lov om fysisk infrastruktur til elektroniske kommunikationsnet

(teleinfrastrukturloven), J. nr. 2025 - 11019

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmarksom pa, at den kan indeholde links og vedhzeftede filer, som ikke er sikre.

Til Digitaliseringsstyrelsen

Energinet takker for muligheden for at komme med hgringssvar til lov om fysisk infrastruktur til elektroniske
kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven), J. nr. 2025 — 11019.

Energinet bemaerker, at der i § 2 er indsat undtagelsesbestemmelser, men at disse ikke inkluderer kritisk
infrastruktur i form af fx 400 kV-master, hvilket Energinet kunne have et gnske om.

Hvis ovenstaende giver anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger, er | naturligvis velkomne til at kontakte
Energinet for uddybning.

Venlig hilsen

Sisse Guldager Larsen
Juridisk seniorkonsulent
Myndighedsenheden
+4523338877
myndighed@energinet.dk

CENERGINET
Myndighedsenheden
Energinet

Tonne Kjaersvej 65
7000 Fredericia
www.energinet.dk

Energinets Myndighedsenhed er Energinets kontaktpunkt for andre myndigheder.

Denne e-mail kan indeholde fortrolig information. Hvis du ikke er den rette modtager af denne e-mail, eller hvis du
modtager den ved en fejltagelse, beder vi dig venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svarfunktionen.
Samtidig bedes du slette e-mailen med det samme uden at videresende eller kopiere den.
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Hgring over udkast til forslag til lov om fysisk infrastruktur til
elektroniske kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven)

Digitaliseringsstyrelsen har sendt forslag til lov om fysisk infrastruktur til elektroni-
ske kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven) i hgring.

Fiberalliancen vil indledningsvis gerne rose Digitaliseringsstyrelsens indsats med
udarbejdelse af lovforslaget, som baerer praeg af et grundigt forarbejde. Fiberallian-
cen vil i den forbindelse ogsa gerne takke styrelsen for en vedholdende og kompe-
tent indsats med at inddrage en bred kreds af interessenter i forberedelserne, se-
nest i form af et webinar d. 2. oktober om lovforslaget.

Fiberalliancen finder anledning til at bemasrke fglgende til lovforslaget:

Fiberalliancen savner fastlaeggelse af rammmer i lovforslaget, som muligggr, at min-
dre gravearbejder, fx den fysiske tilslutning af slutkunder til fibernettet, ikke forud-
saetter forudgadende gravetilladelse. Den frivillighed der i dag findes for vejmyndig-
heder i dansk ret efter efteranmeldelsesordningen fra 2018 ma saledes anses for at
blive omsat i et egentligt lovkrav i forbindelse med forordningen om gigabitinfra-
struktur (GIA). Dette har Fiberalliancen dog svaert ved at se afspejlet i lovforslaget.
Muligheden for at ggre mindre gravearbejder tilladelsesfrie har veeret et fokusom-
rade for fiberbranchen i arevis i Danmark og er ogsa adresseret i det nuvaerende te-
leforlig. Det fremgar af GIA at netop mindre anlaegsarbejder af begraenset omfang
(fx i st@rrelse og varighed) skal undtages for krav om forudgaende gravetilladelse.
Det er sdledes ikke en "kan"” eller "skal kunne” option lovmaessigt. Henset til, at der
er tale om en forordning anser Fiberalliancen det som en bunden opgave hurtigt at
fa indarbejdet reglerne om at mindre anlaegsarbejder skal fritages krav om grave-
ansggning i dansk lov. Det kan fx ske ved at ggre rammerne for efteranmeldelses-
ordningen mandatorisk og ikke som nu, noget som vejmyndigheden selv bestem-
mer om man vil give tilladelse til eller ej.

| forhold til gravearbejder, der reelt kraever gravetilladelse, stiller Fiberalliancen sig
uforstaende overfor, at man fra dansk side tilsyneladende har valgt at fastholde en
maksimal sagsbehandlingstid pa 4 maneder for behandling af graveansggninger,
nar GIA (artikel 1, stk. 3) giver mulighed for, at der nationalt kan opretholdes eller
indfgres foranstaltninger, som gar videre end minimumskravene i GIA og ikke



mindst set i lyset af, at sagsbehandlingstiderne hos vejmyndighederne i dag i langt
de fleste tilfaelde ligger pa ganske fa arbejdsdage.

Herudover opfordrer Fiberalliancen til, at reglerne om tekniske specifikationer for
fiberklar bygningsintern fysisk infrastruktur og bygningsinterne fiberledningsnet i
videst muligt omfang knyttes til Bygningsreglementet {BR18) pa lige fod med an-
dre bygningsmaessige infrastrukturer. Dette for at sikre, at de regler, der skal efterle-
ves i byggefasen, er samlet pa sa fa steder som muligt, hvilket skaber overskuelig-
hed og mindsker risikoen for en uensartet efterlevelse af reglerne. Det bgr samtidig
geres mere tydeligt, hvorledes de tekniske specifikationer for fiberklar bygningsin-
tern fysisk infrastruktur og bygningsinterne fiberledningsnet sikres overholdt i for-
bindelse med byggearbejdet. Det kan fx veere i forbindelse med ansggningsproces
eller ved faerdigmelding af byggeri.

Fiberalliancen har endelig en konkret bemaerkning til lovforslagets § 11. Her fore-
kommer det pa baggrund af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen usikkert,
hvorvidt hensigten blot er at genudsende den eksisterende bekendtggrelse med
opdateret hjemmelsgrundlag, eller om der ligeledes er tiltaenkt materielle aendrin-
ger i bekendtggrelsens besternmelser. Hvis der pataenkes materielle aandringer, sa
er det seerlig vigtigt, at Digitaliseringsstyrelsen er opmaerksom pa at sikre, at ejeren
af netelementer og tilhgrende faciliteter sikres tilstrackkelige rettigheder i forbin-
delse med feelles udnyttelse.

Med venlig hilsen

Morten Trolle
Fiberalliancen
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Digitaliseringsstyrelsen
Stormgade 2-6
1470 Kgbenhavn K

Journalnummer 2025-14198 — sendt via mail til tele@digst.dk med kopi til densel@digst.dk, be-
nov@digst.dk og orsv@digst.dk.

Hgjby, den 21. oktober 2025.

Hegringssvar — Hgring over forslag til lov om fysisk infrastruktur til elektroniske
kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven).

Forenede Danske Antenneanlag (FDA) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget til Lov
om fysisk infrastruktur til elektroniske kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven).

FDA repraesenterer de danske, brugerejede antenneforeninger, som leverer tv-, bredbands- og kommunika-
tionstjenester til medlemmer over hele landet. Antenneforeningerne spiller en vigtig rolle i udbredelsen af
elektroniske kommunikationsnet og bidrager vaesentligt til konkurrencen og tilgaengeligheden af digitale
tjenester — szerligt i mindre bysamfund og landomrader.

FDA stgtter lovforslagets overordnede formal om at fremme udrulningen af elektroniske kommunikations-
net gennem mere effektiv udnyttelse af eksisterende fysisk infrastruktur og bedre koordinering af anlaegs-
arbejder. Det er dog vaesentligt, at de foresldede bestemmelser udformes, sa de ogsa er realistiske at efter-
leve for mindre, lokale netejere.

Lovforslaget indebzerer en de facto favorisering af fiber, mens andre moderne og driftsikre teknologier som
coax og hybridfiber kun opnar samme status, hvis de kan dokumentere tilsvarende ydeevne — trods at disse
net i praksis allerede leverer gigabit-hastigheder og stabil drift.

FDA gnsker i den forbindelse at fremhaeve fglgende overordnede bemaerkninger:

Det anbefales, at loven og tilhgrende bekendtggrelser eksplicit anerkender coax- og hybridfibernet som
VHC-net, da de leverer gigabitkapacitet, lav latenstid og hgj driftssikkerhed, samt at Digitaliseringsstyrel-
sens fortolkning af “meget hgj kapacitet” fremgar klart og teknologineutralt.

Vedrgrende § 4 og § 5 (adgang til fysisk infrastruktur):

Det bgr sikres, at adgangsordningerne tager hgjde for, at mange antenneforeninger drives pa non-profit-
basis og har begransede administrative ressourcer. Krav om adgang og dokumentation bgr derfor udfor-
mes proportionalt, sa de ikke medfgrer uforholdsmaessige byrder for mindre aktgrer.

Hgjby Hovedgade 83 + DK-4573 Hgjby - TIf.:(+45) 5996 17 00 fda@fda.dk
www.fda.dk - CVR-NR.: DK10547776



Vedrgrende § 10 (samordning af anlaegsarbejder):

FDA stgtter formalet om koordinering, men det er vigtigt, at krav om informationsudveksling og tidsfrister
afstemmes med lokale aktgrers kapacitet, og at eventuelle digitale platforme ggres enkle og omkostnings-
effektive at anvende.

Vedrgrende § 12 (tvistbilaeggelse):

FDA finder det hensigtsmaessigt, at der etableres en klar og effektiv tvistigsningsmekanisme, men vil under-
strege behovet for, at processen bliver enkel og tilgaengelig ogsa for mindre aktgrer uden store juridiske
ressourcer.

Samlet ser FDA positivt pa lovens intentioner om at fremme en mere effektiv udbygning af digitale net,
men understreger behovet for, at implementeringen sker pa en made, der ikke forringer ikke-fiber-teknolo-
gier i lovgivningen, incitamentet til lokale investeringer eller medfgrer uforholdsmaessige administrative
byrder for de brugerejede antenneforeninger.

Se bilag 1 for uddybning nedenfor.

FDA star gerne til radighed for dialog om, hvordan lovens bestemmelser bedst kan tilpasses forholdene i de
foreningsejede net og understgtte fortsat lokal udvikling og digital sammenhaengskraft.

Med venlig hilsen
FDA, Forenede Danske Antenneanlaeg

Mie Lund Jgrgensen
Sekretariatschef
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Bilag 1 - Paragrafvis analyse af forslag til teleinfrastrukturlov
Udarbejdet af Forenede Danske Antenneanlag (FDA) som bilag til hgringssvar vedrgrende forslag til Lov om
fysisk infrastruktur til elektroniske kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven).

Paragraf Emne Relevans for an- Anbefalet bemaerkning

tenneforeninger

§§4-9 Adgang til master, hgje | Kan palaegge antenne- | FDA anbefaler proportio-
konstruktioner og fy- foreninger at give ad- | nalitet og hensyn til min-
sisk infrastruktur gang til egne anlaeg; dre netejere.

skaber potentielt ad-
ministrative byrder.

§10 Undtagelser fra Afgranser hvor ad- FDA vil gerne have pree-
adgangsregler gang kan naegtes; vig- | cisering af, hvornar ad-

tigt for at undgd ube- | gang kan afslas af sma
rettigede krav fra foreninger.
stgrre aktgrer.

§11 Samhusning og faelles | Mulighed for deling af | FDA anbefaler, at sam-
udnyttelse af netele- netelementer; kan husningskrav ikke palaeg-
menter fare til krav om at ges mindre, lokale anlaeg

abne lokale net. uden kompensation.

§12-14 Oplysningspligt og cen- | Palaegger indberetning | FDA anmoder om undta-
tral registrering af antennepositioner gelse eller forenklet pro-

og anlaegsplaner; kan | cedure for sma aktgrer.
vaere administrativt
tungt.

§§33-37 Tvistbileeggelse og Tvister afggres af Digi- | FDA anmoder om enkel,

handhavelse taliseringsstyrelsen; ri- | omkostningsfri klagevej
siko for omkostninger | for sma aktgrer.
og kompleksitet.

§19 Ekspropriation til etab- | Mulighed for ekspro- FDA anmoder om sikring
lering af net priation ved almenvel- | af, at brugerejede anlaeg

let; kan pavirke lokale | ikke eksproprieres uden
anlaeg. rimelig kompensation.

§ 28-32 Tilladelser og anlaegs- Indfgrer frister og krav | FDA efterspgrger klar
rettigheder ved etablering af ma- | vejledning og proportio-

ster og kabler; kan nalitet i krav og frister.
skabe forsinkelse eller
usikkerhed.

§ 36, stk. 4 Sanktioner ved Mulighed for tvangs- FDA anbefaler, at min-
manglende eft- bgder ved manglende | dre foreninger ikke pa-
erlevelse adgang eller oplysnin- | laegges sanktioner for

ger. formelle fejl.

§41 Tilsyn med sagsbehan- | Mulighed for klage, FDA stgtter bestemmel-
dlingsfrister hvis myndigheder sen —den kan sikre mere

overskrider frister. effektiv myndighedsbe-
handling.
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Beniamin Overvad

Fra: Gitte Sommer Haastrup-Nielsen <ghn02@helsingor.dk>

Sendt: 21. oktober 2025 20:20

Til: DIGST - Tele

Cc: Denis Selimko; Benjamin Overvad; Onno Juhl-Vollers

Emne: Heringssvar fra Helsinggr Kommune vedr. lov om fysisk infrastruktur til elektroniske

kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven)

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmarksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Til Digitaliseringsstyrelsen

Helsinggr Kommune fremsender hermed hgringssvar til lov om fysisk infrastruktur til elektroniske
kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven):

Hgringssvar fra Helsinggr Kommune: Der er behov for ny eller opdateret
gravebekendtggrelse

Teleinfrastrukturlovforslaget aendrer lov om offentlige veje og private faellesveje, med det formal at
harmonisere vejlovgivningen med EU-gigabitforordningen.

Lovforslaget introducerer nye elementer:
o Frister for behandling (§ 73 a)
o Ministerielle undtagelser (§ 74 a)
o Tvistlgsning hos Transportministeren (§ 133 b)

Det giver umiddelbart god mening, men det er ikke seerligt tydeligt hvordan det taenkes indfgrt i
praksis.

Pa hgringsportalen kan man se fglgende aktuelle hgringsbekendtggrelser:

1. Ledningsejerregisteret (LER), hvor der stilles krav om opdaterede, mere preecise ledningsdata.
For at sikre, at graveaktgrer har adgang til ngdvendige oplysninger fgr gravearbejde.

2. Teleinfrastruktur, hvor der handteres krav til sikkerhed og koordinering ved gravearbejder i
naerheden af teleinfrastruktur. Og fastleegger procedurer for samarbejde mellem teleudbydere
og aktgrer.

3.

LER- og teleinfrastrukturbekendtggrelser understgtter data og sikkerhed, men fastleegger ikke:
o Procedurer for koordinering og ansvarsfordeling i forbindelse med selve udfgrelsen af
gravearbejde
o Frister, udsaettelser eller ministerielle kompetencer, som nu bliver indskrevet i vejloven
o Tvistlgsning er heller ikke saerligt klart, hverken i dette lovforslag, eller i de to andre
aktuelle hgringsforslag.
Anbefaling:
Der er behov for en proces omkring en ny gravebekendtggrelse, som skal:
o Samle regler for koordinering, frister, ansvar og tvistlgsning og tydeligggre hvordan
rollefordeling og ansvar er fordelt.
o Sikrer ensartet praksis for vejmyndigheder, teleoperatgrer og entreprengrer.

e En opdatering/ ny gravebekendtggrelse bgr supplere LER og teleinfrastrukturbekendtggrelsen,
uden at erstatte dem, men bgr indeholde relevante referencer, sd det bliver tydeligt hvordan
disse veerktgjer bgr benyttes i sammenhang.

¢ En ny gravebekendtggrelse vil bidrage til at EU-gigabitforordningen kan implementeres mere
effektivt. En effektiv implementering afhaenger af at alle parter er trygge ved en sikker,
harmoniseret og ikke mindst tydelig beskrivelse af processen for handtering af gravearbejder,
hvilket er afggrende for at opfylde formalet med teleinfrastrukturlovforslaget.



e Det er vigtigt for det gode resultat at iszer de kommunale vejmyndigheder, bliver tilstraekkeligt
involveret i processen omkring en ny/opdateret bekendtggrelse, da det er der bekendtggrelsen
skal vaere forstdelig og give mening.

Hgringssvaret er drgftet og delt med Trafiknetvaerk Nordsjeelland, som er et fagligt netvaerk for de 13
kommuner under Nordsjeellands Politikreds.

Med venlig hilsen

Gitte Sommer Haastrup-Nielsen
Projektleder/Ingenior

Trafik Vej og Parkering
Center for By Land og Vand
Stengade 59

3000 Helsingor

g -

E-mail: ghn02@helsingor.dk
Web: Helsingor.dk

CVR: 64 50 20 18
EAN: 5790001124694
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Skriv sikkert til Helsinggr Kommune via Digital post pd www.borger.dk eller www.virk.dk.

Din henvendelse kan blive offentligt tilgaengelig, lses her hvordan vi behandler dine personoplysninger, samt kontaktoplysninger p8 vores
databeskyttelsesradaiver

Med venlig hilsen

Gitte Sommer Haastrup-Nieisen
Projektleder/Ingenigr

Trafik Vej og Parkering
Center for By Land og Vand
Stengade 59

3000 Helsingar




E-mail: ghn02@helsingor.dk
Web: Helsingor.dk

CVR: 64 50 20 18
EAN: 5790001124694
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Skriv sikkert til Helsinggr Kommune via Digital post p& www.borger.dk eller www.virk.dk.

in h | i ffentligt til elig, lzes her hvordan vi behandler dine personoplysninger, samt kontaktoplysninger pa vores
databeskyttelsesrddgiver

Veelger du at besvare via denne mail, beder vi dig veere opmaerksom pd, at mailen ikke indeholder dine eller andres fortrolige/
felsomme personoplysninger, som fx CPR, helbredsoplysninger eller lignende.

Skriv sikkert til Helsingar Kommune via helsingor.dk/digitalpost

Hvis du ved en fejltagelse modtager e-mailen, beder vi dig venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svar-funktionen.
Samtidig beder vi dig slette e-mailen i dit system uden at videresende eller kopiere den.

P3 helsingor.dk/databeskyttelse finder du oplysninger om, hvordan kommunen behandler personoplysninger samt
kontaktoplysninger pd vores databeskyttelsesrddgiver.







Beniamin Overvad

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Hej

Sissel Hgjrup Elbak <bygse@herning.dk>

8. oktober 2025 09:29

DIGST - Tele

Denis Selimko; Benjamin Overvad; Onno Juhl-Vollers
Heringssvar til teleinfrastruktur

Hermed fremsendes bemeerkninger til hgringen over udkast til forslag til lov om fysisk infrastruktur til
elektroniske kommunikationsnet.

Bemeerkninger:
Efter webinar den 2. oktober 2025 og en gennemgang af deres lovforslag har vi nogle spgrgsmal og
nogle steder hvor vi taenker der kan veere udfordringer.

e 20 arbejdsdages frist:

Der blev sagt pa webinaret, at der kun matte spgrges efter manglende materiale 1 gang.
Dette kan give en vaesentlig udfordring, da der ogsa kan opsta tvivl eller spgrgsmal ved det
nye materiale der indsendes. Seerligt hvis materialet ikke er fyldestgarende i farste
omgang. Samtidig noget vaere overseti f.eks. ved screening inden sagsbehandler kommer
pa sagen. Der kan ogsa veere felgelovgivning som skal afklares og som kan kreeve
uddybende tilbagemelding, saerligt i de tilfeelde hvor sagen ikke er fyldestgerende i forste
omgang.

Jf. byggeloven kan der ikke gives en byggetilladelse fagr anden lovgivning er paset. Betyder
det at ansgger selv har ansvaret for at alt falgelovgivning er overholdt, hvis dette ikke er
tilfeeldet hvornar geelder de 20 arbejdsdage fra. Er det nar sagen er fyldestgarende med alt
materiale fra ansgger?

e Frist pd 4 maneder:

Geelder denne frist ogsa for tilladelser efter andre lovgivninger end byggetitladelse? F.eks.
hvis der skal gives en landzonetilladelse. Det kan veere en udfordring at skulle overholde en
frist pd 4 maneder ved en landzonesag, da der ofte (altid) er naboorientering, samt en
offentlig hgring. Foruden denne type sager ogsa tit vil skulle behandles politisk.

Geelder fristen ogsa hvis sagen skal i hgring ved statelige instanser, f.eks.
fredningsnaevnet.

Geelder ovenstaende frister kun for tilladelser givet efter byggeloven, taenker vi godt det kan
overholdes. Gaelder disse frister ogsa for tilladelser efter alt anden lovgivning, bliver det meget sveert
(teet pa umuligt) at overholde fristerne.

e Tomrerjf. art. 10:

Skal den nye lov forstas sddan at der skal treekkes tomrer i alle bygninger, der er hgjere end
8,5 meter og hvor skal tomrgrene treekkes hen? Skal de ga til bygningens teknik rum eller
andre steder i bygningen. Samt hvor skal det fare hen udenfor?

Skal der stilles krav om dette i byggetilladelserne fremadrettet?

o Forlaengelse af en tilladelses gyldighedsperiode art. 7, stk. 7:

Vil det sige at hvis man ikke benytter en byggetilladelse inden for 1 ar eller en
landzonetilladelse inden for 5 ar, hvor de normalt vil bortfalde, kan man nu give en

1



forleengelse af gyldighedsperioden? Det blev naevnt pa webinaret i forbindelse med noget
andet, at den nye lovgivning ikke ville tilsidesaette anden lovgivning.

Med venlig hilsen

Sissel Hgjrup Elbaek
Byggesagsbehandler i landzone og erhverv
Dir. tlf.: 9628 8009

Bemaerk:
Jeg treeffes normalt ikke om mandagen

Herning Kommune | Teknik og Miljo
Byggeri og Ejendomsdata

Torvet 5, Herning

TIf.: 9628 8015

Herning byagesag@herning.dk

Kommune www.herning.dk

Herning Kommune behandler og ggmmer alle dokumenter i atle sager elektronisk. Hvis du vil se de oplysninger, vi har registreret om dig, kan du laese mere om
hvordan vi behandler dine oplysninger her:
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Hering over udkast til forslag til lov om fysisk infrastruktur til
elektroniske kommunikationsnet (teleinfrastrukturloven)

HOFOR takker for muligheden for at kommentere pa forslag til lov om fysisk
infrastruktur til elektroniske kommunikationsnet.

HOFOR bakker op om hovedelementerne, som den nye lov ligger op til.

HOFOR har dog en raekke beteenkeligheder til lovforslaget.

Sammenhaengen til NIS2 og CER
Lovforslaget synes ikke i tilstraekkelig grad at tage hgjde for, at forsyningsselskaberne i

hgj grad er underlagt en skaerpet og saerskilt regulering i form af lov nr. 258 af 6. marts
2025 om styrket beredskab i energisektoren.

Denne regulering medfarer blandt andet at forsyningsvirksomhederne, alt efter
beredskabsniveau, skal indfere tiltag, der i praksis vil vanskeliggere muligheden for
teleoperatarernes fysiske tilstedevaerelse pa lokationerne eksempelvis i forbindelse med
vedligeholdelsesarbejder og nedbrud.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvordan de merudgifter der eksempelvis vil vaere til
ledsaget adgang, ogsa uden for normal arbejdstid, skal fordeles mellem
forsyningsselskaberne og teleoperatgrerne.

HOFOR vil derfor opfordre til at dette praeciseres i selve lovforslaget, eller at dette
medtages i en vejledning fra ministeriet eller styrelsens side.

HOFOR bemeerker, at det falger af bemaerkninger til den foreslaede § 9, at der er
mulighed for at give afslag pa baggrund af netsikkerhed- og integritet. Denne
betragtning ses dog ikke medtaget i bemaerkningerne til lovforslagets § 8.

Henset til de seneste ars udfordringer med udstyr fra specifikke producenter og lande,
er det HOFORs vurdering at det ber sikres, at der er mulighed for at give afslag pa
anmodninger, med under henvisning til netsikkerhed og integritet, samt med henvisning
til udstyrets kvalitet, funktion eller oprindelsesland.

HOFOR A/S
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Dette for at sikre muligheden for at give afslag pa udstyr med ringe kvalitet, med
funktioner som vil kunne udnyttes til andre formal, samt udstyr fra lande som der ikke er
tillid til.

Tidsfrister

Det folger af den foreslaede § 6, at ejere af hgje konstruktioner skal senest 4 maneder
efter datoen for modtagelsen ima@dekomme skriftlige anmodninger om adgang til
opsaetning af antennesystemer pa konstruktioneme og etablering af tilherende
teknikskab, jf. dog § 10. Adgang skal gives pa de betingelser og vilkar, herunder

pris, der aftales mellem parterne.

Som bestemmelsens er formuleret i dag, vil det reelt betyde, at parterne fra
fremsaettelsen af anmodningen har fire maneder til at forhandle et endeligt
aftalegrundlag pa plads.

HOFOR er beteenkelig ved den nuveerende formulering, idet det ofte viser sig at vaere et
sterre arbejde at fa indhentet det nedvendige materiale, der skal ligge til grund
parternes aftale.

HOFOR henstiller til, at man fra Digitaliseringsstyrelsens side gentanker
bestemmelsens formulering, sa fristen leber fra det tidspunkt, hvor anmoder har
indleveret fyldestgerende materiale.

HOFOR henleder i gvrigt opmaerksomheden pa at der ikke ses at veere
overensstemmelse mellem fristen i den foreslaede § 6 og § 17, hvor fristen for
imgdekommelse af anmodninger alene er to maneder.

HOFOR henstiller til at fristerne for at meddele/afvise adgang gives pa samme vilkar,
som i § 6 — altsa med fire maneders frist. Dette for at sikre ensartethed og for at give
Ejerne rimelig mulighed for at kunne agere og forholde sig til den fremsatte anmodning.

Undtagelser fra reglerne om adgang i forordningen om gigabitinfrastruktur og i denne lov
Det fremgar ikke klart af lovforslaget om den foresldede § 10 ogsa finder anvendelse pa

anmodning fremsat efter §§ 15-18.
HOFOR anmoder om, at bestemmelsen praeciseres saledes at det klart og tydeligt
fremgar under hvilke vilkar undtagelserne finder anvendelse.

Erstatning
HOFOR savner en praecisering af den foreslaede § 26, dels i forhold til skadevolders

egen mulighed for at foretage udbedring, jf. stk. 1, og dels i forhold til den belgbsgreense
der folger af den foreslaede bestemmelses stk. 2 og 5.
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Det er HOFORs vurdering, at i det omfang skadevolder er en professionel part bar
denne havde mulighed for at udbedre evt. skader, dette ogsa for at sikre en
skadesbegraensning.

Tinglysning:

HOFOR hilser grundlaeggende den foreslaede bestemmelse i § 27 velkommen.
Som bestemmelsen fremstar i dag, vil den dog alene gaelde for eksempelvis
teknikskabe med kommunikationskabel, mens den ikke vil gaelde for eksempelvis en
repeatermast som er opfart uden kablet forbindelse.

HOFOR vil opfordre til at bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte, de avrige faciliteter
som opfares af kabel-ejerne, men som ikke har en direkte kablet forbindelse.

Generelt om lovforslagets udformning
HOFOR henstiller til at myndighederne genteenker udformningen af lovforslaget, saledes
at det fremstar mere leeseligt for modtagerne.

Den nuvaerende udformning af lovforslaget, med dets mange henvisninger til
forordningen samt avrige EU-retsakter ger, at lovforslaget fremstar uklart og skaber
vaesentlig forvirring for leeserne.

Der savnes generelt en fyldestgerende og uddybende definitionsbestemmelse - en
sadan bestemmelse vil kunne medvirke til skabe mere klarhed, og undga at modtageren
og leeseren af loven skal sla op flere forskellige regelszet for at forsta hensigten med de
enkelte bestemmelser.

HOFOR opfordrer generelt til at myndighederne har mere fokus pa lovkvalitet, og at
lovforslaget opbygges pa en made, som ikke medferer at laeseren af loven skal benytte
2-3 regelseet for at kunne forsta lovteksten i sammenhaeng.

@vrige bemaerkninger
HOFOR kan i gvrigt fuldt ud tilslutte sig, de af DANVA fremsat bemaerkninger i deres

hgringssvar, hvorfor der tillige henvises hertil.

HOFOR star gerne til radighed for uddybning og bidrager meget gerne til den videre
proces.

Med venlig hilsen

Rebekka Levysohn

HOFOR A/S
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NOTAT

KL Heringssvar til udkast til forslag til lov om fysisk
infrastruktur til elektroniske kommunikationsnet

KL takker for muligheden for at kommentere pa heringen med relevans for
kommunernes arbejde i forbindelse med forordningen for gigabitinfrastruktur
(GIA).

KL sender hermed haringssvar pa lovudkastet. Haringssvaret er opbygget i
to dele:

1. Overordnede bemaerkninger
2. Detaljerede bemzerkninger til specifikke bestemmelser

Det har ikke vaeret muligt for KL at foretage en politisk behandling af he-
ringssvaret inden for hgringsfristen. Der tages derfor forbehold for den efter-
felgende politiske behandling af haringssvaret.

Der tages desuden forbehold for eventuelle gkonomiske konsekvenser for
kommunerne, og vi henviser til det gkonomiske hgringssvar.

Overordnede bemarkninger

Kommunerne gar generelt op i god sagsbehandling overfor ans@gere. Den
gode sagsbehandling bliver Isbende udfordret af krav til hastigheden fra an-
sggning til afggrelse. Kravene kommer fra nationale aftaler, EU og kommu-
nernes egne mal for sagsbehandlingstider, og stemmer ofte ikke overens pa
tveers af sagstyper. Overordnede ser kommunerne positivt pa forslaget om
at konsolidere love, sa de falger EU-lovgivning, og vi foreslar, at al vejled-
ning tager hgjde for og vejleder i den prioritering af sagsbehandling, der skal
ske i kommunerne som fglge af forordningen.

Regler for accept i overlappende periode

KL finder det positivt, at der med forslaget fraviges forordningens artikel 8,
stk. 1, om at en fristoverskridelse af en kommunal sagsbehandling automa-
tisk vil resultere i en tilladelse til det ansegte. KL kan konstatere, at der med
forslaget i stedet laegges op til, at en fristoverskridelse kan paklages til Digi-
taliseringsstyrelsen.

Samtidig kan KL konstatere, at lovforslaget tidligst kan traede i kraft i lgbet af
foraret 2026, mens forordningen allerede har virkning fra november 2025.
For de omrader, hvor lovforslaget praeciserer forordningen, vil der veere en
periode, hvor der kan opsta usikkerhed om, hvilke regler der er gzeldende,
og hvilket grundlag kommunerne skal stette sig til. Det geelder iszer i forhold
til spergsmalet omkring overskridelser af frister for den kommunale sagsbe-
handling. KL finder det uhensigtsmaessigt, at lovforslaget ikke er blevet udar-
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NOTAT

bejdet, sa det kan felge forordningen. KL opfordrer til, at Digitaliseringssty-
relsen informerer kommunerne om konsekvenserne ved en fristoverskridelse
i tidsrummet mellem forordningens ikrafttrasdelse og lovens ikrafttradelse.

Myndighedsarbejdet og frister

KL vil gere opmasrksom pa, at tilladelser til master og de andre krav i GIA
gar pa tveers af flere myndighedsomrader i kommunerne. Master er omfattet
af byggetilladelseskravet, har ingen byggeret, og skal derfor helhedsvurde-
res som led i byggesagsbehandlingen. Det omfatter blandt andet naboharin-
ger. Byggesagsomradet er gebyrfinansieret. Derudover krasver master ofte
landzonetilladelser og konkrete tilladelser til gravearbejder. De to sidst-
navnte omrader er ikke omfattet at gebyrfinansieringen.

KL konstaterer, at der med forordningen og lovforslaget indfares frister for
myndighedernes behandling af sager, der omhandler VCH-nettet. Med lov-
forslaget udvides forordningens krav til ogsa at omfatte andre radioanlaeg.
Fristen saettes til samlet fire maneder med en raskke subsidizere frister.

Generelt finder KL det kritisabelt, at der indfgres frister for sagsbehandlingen
fra EU. Det betyder, at kommunernes mulighed for at planlzegge og priori-
tere opgaver forringes. Dette kan medfare, at kommunerne far sterre udgif-
ter til at sikre en staende overkapacitet af sagsbehandlere for at kunne sikre
fristoverholdelse.

Det kan ogsa naevnes, at der i en sagsbehandling kan vare mange elemen-
ter, som kan vaere tidskreevende for kommunerne. Det omfatter haringspro-
cedurer (som regel lovfeestede), offentlig dialog, politiske sager, handtering
af haringssvar m.v. Hvis et sagsomrade ikke er uddelegeret til forvaltningen i
kommunen og séledes kraever behandling i byradet, vil dette i sig selv ofte
betyde, at en frist pa fire maneder vil veere saerdeles svaer at overholde.
Konkret giver kravet anledning til en raekke uafklarede spargsmal, som ikke
synes besvaret i lovforsiagets ellers omfattende bemaerkninger. Det kan
f.eks. veere, om behandling af sager, som normailt ligger i forlaengelse af hin-
anden, nu skal behandles parallelt? Som eksempel vil en landzonesag til en
mast ofte vaere betinget af, at der efterfalgende kan opnas en byggetilla-
delse. Hvis begge tilladelser skal behandles parallelt, og det udelukkende er
den ene sag, der kan opna tilladelse, vil sagsbehandlingen af den anden
vaere gennemfert unadigt. KL ensker at fa preeciseret, om sager, der er gen-
sidigt betingede, kan behandles i forlaengelse af hinanden - selvom det be-
tyder en sagsbehandlingstid pa over fire maneder.

De subsidigere frister omfatter en frist pa 20 dage for, at kommunerne kan
meddele en ansgger, at ansggningsmaterialet ikke er fyldestgarende. KL fin-
der det uhensigtsmasssigt at seette en sadan frist. Det skyldes, at der gen-
nem en sagsbehandling kan komme nye oplysninger — blandt andet igen-
nem nabohgringer — som giver anledning til, at kommunen beder ansageren
om yderligere informationer. Det synes ikke at kunne rummes inden for for-
ordningens og forslagets regler. Vi foreslar, at det skal nuanceres i informa-
tion om, hvordan loven forholder sig til forordningens krav.

KL konstaterer, at tidsfristerne i forslaget vil kraeve, at kommunerne foretager
en prioritering i forhold til at opfylde servicemal pa andre byggesager og ar-
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NOTAT

bejde under andre forordninger. KL ansker, at Digitaliseringsstyrelsen vejle-
der om, hvilke andre lovgivninger eller forordninger, der kan nedprioriteres
for at frigive ressourcer til at prioritere arbejdet med GIA.

Mange ansggninger om master kraver en vurdering af daekningsgraden i et
omrade. Dette kraever igen en udtalelse fra Digitaliseringsstyrelsen. Dette
omhandles i forslagets § 30. Det kan dog undre, at der ikke saettes en frist
for, hvor hurtigt udtalelsen skal gives til kommunerne. Dette kan vaere et af-
gerende moment i sagsbehandlingen og saledes ogsa oplysningsgrundlaget
for en sag. KL vil opfordre til, at der sasttes en tidsfrist for denne udtalelse,
som kan understatte, at kommunen ikke overskrider tidsfristen for behandlin-
gen af sagen. Det kan ogsa overvejes, om udtalelsen skal veere en del af det
grundlag for en ansggning, der skal vaere til stede, for at en sag kan betrag-
tes som fuldt oplyst. | den forbindelse ber en ansgger kunne indhente en ud-
talelse fra Digitaliseringsstyrelsen.

Om adgang til kommunale jorde, konstruktioner og inventar

KL kan konstatere, at der med forordningen og forslaget sikres en raekke ad-
gange til at etablere anlaeg og udstyr pa kommunale jorde, konstruktioner og
inventar. Dette kan, efter KL's opfattelse, vaere udgiftsdrivende for kommu-
nerne. | forbindelse med etablering og nedtagning af anlaeg og udstyr kan
der ske skader pa kommunale bygninger og inventar. Det bar sikres, at der i
sadanne tilfaelde kan ske en fuldstaendig kompensation fra skadevolder. Det
skal desuden prasciseres i den danske vejledning, at myndighederne skal
kunne f& daekket deres omkostninger, og om man ma tage indtaegter for ud-
lejning af hustagene mv. ud over omkostningerne.

| tilfeelde af, at kommunen har behov for, at udstyr eller anleeg flyttes — fx i
forbindelse med renovering af bygninger, ombygning af veje og pladser, ud-
skiftning af inventar eller e2ndret anvendelse af et omrade — bar det ikke
vaere kommunen, som skal baere udgifterne til dette. KL vil derfor foresla, at
der med loven indsaettes formuleringer, der sikrer, at brug af kommunale
jorde, konstruktioner og inventar altid sker med udgangspunkt i gaesteprin-
cippet.

Digitale systemer

KL anbefaler, at man bruger LER til registrering af ledningsdata. Samtidigt
opfordrer KL til, at det fremtidssikres, at LER kan leve op til kravene om regi-
strering af data. Samme sikring at Mastedatabasen forventer kommunerne
handteres af staten.

Behov for vejledning

KL finder, at der er en del upraecise formuleringer i bestemmelserne, og at
bemaerkningerne er uproportionalt lange. KL gnsker tydeligt vejledningsma-
teriale isaer til vurderingsspargsmal om blandt andet rimelighedsbegrebet og
til handhaevelsesmuligheder i forbindelse med retsspgrgsmal. Vi ensker
blandet andet at fa tydeliggjort, om styrelsen refererer til anden lovgivning.

Detaljerede bemaerkninger
KL kan konstatere, at der i § 38 gives mulighed for, at kommunerne dakker
Digitaliseringsstyrelsens ekstraordinaere omkostninger i forbindelse med til-
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NOTAT

syn. KL finder denne formulering uklar, og vurderingen af, hvad der er eks-
traordinzere udgifter kan betvivles fra sag til sag. Derfor gnsker KL, at formu-
leringen praeciseres.

KL kan konstatere, at der er i § 42 kan stilles krav om, at kommunerne se-
nest 10 arbejdsdage efter styrelsens anmodning skal fremsende alle oplys-
ninger vedrgrende paklagede sager. KL henstiller til, at man i stedet benytter
almindelig forvaltningspraksis, som er 14 arbejdsdage.

Venlig hilsen

Hjalte Nordman Bie
Kontorchef i Klima & Tvaerkommunalt Samarbejde, KL
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22. oktober 2025

Bemaerkninger til forslag til lov om fysisk infrastruktur til elektroniske kommunikati-
onsnet (teleinfrastrukturiov)

Teleindustrien (TI), Dansk Erhverv (DE) DI Digital (DI) og IT-branchen (ITB) takker for mulig-
heden for at bidrage til hgringen om forslag til lov om fysisk infrastruktur til elektroniske
kommunikationsnet (teleinfrastrukturlov), som indeholder den danske implementering af for-
ordning (EU) 2024/1309 om foranstaltninger til reduktion af omkostningerne ved etablering af
gigabitinfrastruktur til elektronisk kommunikation, om andring af forordning (EU) 2015/2120
og om ophaevelse af direktiv 2014/61/EU (forordning om gigabitinfastruktur).

TI, DE, DI og ITB har fokuseret bemaerkningerne om fglgende 10 udvalgte temaer:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Vejledningsmateriale og tydeliggarelse af, hvornar forordningen om gigabitinfrastruktur
finder anvendelse, og hvornar teleinfrastrukturloven finder anvendelse

Tilladelsesfrie gravearbejder og forudgdende meddelelse til de kompetente myndighe-
der

Undtagelser for annoncering og koordinering

Tidsfrister for gravearbejder

Tidsfrister for landzonetilladelser og byggetilladelse for telemaster

Krav om tinglysning af gravearbejder pa private arealer

Mastedatabasen - adgang og annoncering

Adgang til feellesudnyttelse af master

Henvisning til teknisk specifikation for bygningsintern fysisk infrastruktur i BR18

10) Afvisning eller begransninger med henvisning til sikkerhedsforskrifter

Sammenfattende har TI, DE, DI og ITB fglgende bemaerkninger:

1) Generelt er lovforslaget meget sveert at overskue, og systematikken i lovforslaget er ik-

ke altid logisk. Det er tydeligt, at lovforslaget skal laeses og forstas parallelt med be-
stemmelserne i forordningen om gigabitinfrastruktur (GIA). I det perspektiv ville det
have veaere gnskeligt, hvis lovforslaget havde fulgt samme struktur og opbygning som
forordningen, sdledes at det var gjort lettere at veksle mellem de to szt lovgivning. TI,
DE, DI og IT skal opfordre til, at der udarbejdes en klar og lettilgeengelig vejledning
med oversigtsskemaer til vejledning i, hvorndr loven og hvornar GIA finder anvendelse,
sa laeserne far det fulde overblik over bdde EU- og nationale regler ét sted pa en over-
skuelig made.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

GIA artikel 9 om tilladelsesfrie arbejder skal implementeres i videst muligt omfang

og hurtigst muligt. Der opfordres til at gribe det store potentiale for nemmere og 2
hurtigere udrulning af bredbdnd samt afbureaukratisering, som ligger i artikel 9. TI,

DE, DI og ITB opfordrer til, at mindre gravearbejder ggres tilladelsesfrie, herunder re-
parations- og vedligeholdeisesarbejder, kundetilslutninger og stikledninger, mindre an-
laegsarbejder af begreenset omfang, prgvegravninger, frigravninger, opsastning eller ud-
skiftning af gadeskabe samt blaesning af fiberkabler. Undtagelserne skal pa fastlagte
vilkar og begraensninger gaelde for alle vejtyper (undtagen statsveje). Herudover opfor-
drer TI, DE, DI og ITB til, at der fastsaettes regler om forudgdende meddelelse (en noti-
fikationsordning).

GIA artikel 6, stk. 2, giver adgang til at undtage visse gravearbejder fra pligten til at
koordinere (samgravning). Kravet om koordination kan i mange situationer skabe for-
sinkelse og komplicere et ellers simpelt gravearbejde. Der opfordres til, at kortereva-
rende gravearbejder og alle gravearbejder pd under 2.000 m i landdistrikter/ved maks.
80 km/t og 1.000 meter i byzone/ ved maks. 50 km/t i udgangspunktet undtages fra
annoncerings- og koordineringsforpligtelsen.

Lovforslagets implementering af GIA artikel 7, stk. 5, som fastseetter en hovedregel om
en maksimal sagsbehandlingstid pd 4 maneder vedrgrende gravetilladelser synes uam-
bitigs. AlImindeligvis er sagsbehandlingstiden i dag kortere (2-3 dage), og hvis det me-
nes alvorligt, at der med lovforslaget tilsigtes bedre rammevilkar samt at lette og sti-
mulere udrulningen af teleinfrastruktur (VHC-net), bgr muligheden for en veesentligt
kortere frist vurderes, f.eks. to uger efter modtagelse af fuldstaendig ansggning.

Lovforslagets implementering af GIA artikel 7, stk. 5, som fastseetter en hovedregel om
en maksimal sagsbehandlingstid p8 4 maneder vedrgrende landzonetilladelser og byg-
getilladelse bgr - ikke mindst i lyset af det eksisterende kommunale servicemal for sim-
ple konstruktioner pd 40 kalenderdage - kunne lade sig gare at overholde for telema-
ster. Det er TI, DE, DI og ITB’s opfattelse, at det ikke er selve den bygningstekniske el-
ler planmeessige sagsbehandling, som er den tidskraevende del af den kommunale
sagsbehandling, men at det typisk er den politiske behandling og handtering af nabo-
klager, som ggr sagsbehandlingen kompliceret og tidskraevende. TI, DE, DI og ITB skal
derfor opfordre til, at kommunerne fastlaagger retningslinjer og politikker for etablering
af telemaster, sdledes at sagerne kan behandles p8 et ensartet, transparant og fagligt
grundlag.

Tinglysning pa private matrikler, jf. infrastrukturlovens § 27. Der opfordres til, at ting-
lysning skal vaere en “kan-bestemmelse”, da det ellers vil pafgre teleselskaberne ting-
lysningsomkostninger pa rundt regnet 1 mia. kr. og administrative udgifter, som skan-
nes at udggre en tilsvarende udgift. Hensynet til at undgd graveskader varetages i dag
via Ledningsejerregistret, og en “skal-bestemmelse” understgtter hverken afbureaukra-
tisering eller nemmere/billigere udrulning af bredbdnd. Bestemmelsen stdr i modsaet-
ning til malsaetningen om at mindske telebranchens byrder.

TI, DE, DI og ITB anbefaler, at Mastedatabasen afvikies og erstattes af et nyt register
med adgangsbegraensninger, da radiokommunikationsnettene er samfundskritisk infra-
struktur, som kan vaere genstand for malrettet haervaerk, angreb eller terror. Indrap-
portering af radiodeekningsplaner bgr reduceres til oplysninger om tilladelsesindehaver,
spgeomrade og forventet idriftseettelse. Der bgr alene veere pligt til at indrapportere
mastepositioner, da det primaere formal bgr vaere at fremme mastedeling, og oplysnin-
gerne bgr alene omfatte masteejer, placering og hgjde. Det nye register bgr malrettes
lettelse af udbygning af infrastruktur og ikke fx varetage hensyn til offentlighedens in-
teresse i at fa indsigt i antennernes og masternes placering. Registret bgr i stedet ind-



rettes med hensyntagen til at minimere teleselskabernes indberetningsbyrder og
hensynet til sikkerheden i den kritiske infrastruktur. 3

8) Feellesudnyttelse af master vil med den foresldede lovgivningsmaessige ramme, dvs. te-
leinfrastrukturloven kombineret med forordningen om gigabitinfrastruktur (GIA), bety-
de, at anmodninger om mastedeling af eksisterende master afvises med henvisning til
manglende ledig kapacitet eller anvendelig kote, hvorfor der i stedet m3 etableres en
ny telemast i nzerheden af en eksisterende zeldre mast. Konsekvensen af de foresldede
andringer vurderes derfor at blive, at det fremadrettet bliver sveerere og mindre kom-
mercielt attraktivt at udskifte master med henblik pd at kunne dele masteinfrastruktur,
og at der ma forventes at blive etableret flere antennemaster i naerheden af eksisteren-
de master, end tilfeeldet vil vaere med de nuveerende danske regler.

9) Teknisk specifikation for bygningsintern fysisk infrastruktur. TI, DE, DI og ITB foreslar,
at den tekniske specifikation bliver omfattet af de krav, som skal vaere opfyldt i forbin-
delse med indgivelse af byggeansggning, jf. bygningsregiementets §§ 7-15 (ansggning
om byggetilladelse), samt §§ 40-46 (afslutning af byggesag), og at det i en vejledning
beskrives, hvad der skal foreligge af dokumentation ved ansggning af byggetilladelse,
og hvad der skal dokumenteres ved feerdigmelding i forhold til overholdelse af kravene i
den tekniske specifikation. Det bgr ogsa fremga, hvorledes de tekniske specifikationer
bliver omfattet af byggemyndighedens stikprgvekontrol, jf. BR18, og sdledes at Dan-
mark opfylder forordningens krav i artikel 10, stk. 5, om inspektion pa stedet af byg-
ningerne eller et repraesentativt udsnit.

10)Af § 10 fremgar det, at adgang til feellesudnyttelse kan afsl8s med begrundelse i sik-
kerhedsforanstaltninger, som er fastsat i medfgr af anden lovgivning, men at adgang
ikke kan afslds, hvis det er muligt at give adgang ud fra en konkret vurdering og under
hensyntagen til krav om fx brug af saerligt sikkerhedsudstyr, sikkerhedsgodkendelse,
certificering eller kvalifikationer, seerlige uddannelseskrav, eller krav om ledsaget ad-
gang m.v. TI, DE, DI og ITB stgtter denne balancerede tilgang.

Uddybende bemaerkninger

1) Vejledningsmateriale og tydeligggrelse af, hvornéar forordningen om gigabitinfra-
struktur finder anvendelse, og hvornér teleinfrastrukturloven finder anvendelse

Generelt er lovforslaget meget svaert at overskue og systematikken i lovforslaget er ikke strin-
gent logisk. Det er tydeligt, at lovforslaget skal laeses og forstds parallelt med bestemmelserne
i forordningen om gigabitinfrastruktur (GIA). I det perspektiv ville det have vaere gnskeligt,
hvis lovforslaget havde fulgt samme struktur og opbygning som forordningen, saledes at det
var gjort lettere at veksle mellem de to sat lovgivning.

TI, DE, DI og ITB skal derfor opfordre til, at det i en vejledning ggres mere tydeligt, hvilke si-
tuationer som er reguleret af GIA, og hvilke som er reguleret af teleinfrastrukturloven, herun-
der at der ggres brug af en skematisk opstilling af, hvornar det ene szt regler finder anvendel-
se, og hvornar det andet saet regler anvendes.

Teleinfrastrukturloven introducerer endvidere nye termer og begreber, som alene kan forstas

ud fra den helt konkrete kontekst, hvilket skaber grobund for fejlfortolkninger. Som eksempel
kan naevnes definitionen i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 2 af "hgje konstruktioner” og anvendel-
sen af denne i § 6.

Intuitivt vil laeseren forsta lovforslagets § 6 som omfattende adgang til alle former for hgje

konstruktioner - sdledes, som det ogsa i dag er anvendt i den nuvaerende mastelov. Men det
er ikke tilfeeldet, da det viser sig, at hgje konstruktioner i § 6 kun er den delmangde af hgje
konstruktioner, hvor ejeren af konstruktionen hverken er netopereratgr eller et offentligt or-



gan. Denne vaesentlige, men lidt skjulte detalje, fremgdr ikke af § 6, men skal udledes af
definitionen i § 3, stk. 1, nr. 2, hvor det fremgar af det sidste saetningsled, at definitionen

af "hgje konstruktioner” kun finder anvendelse i det omfang, at konstruktionerne ikke er
omfattet af artikel 3, stk. 1, jf. artikel 2, nr. 4, i forordningen om gigabitinfrastruktur. Denne
begraensning i anvendelsen af "hgje konstruktioner” er ikke intuitiv og kan derfor give anled-
ning til fejllaesning af loven. Dette eksempel understreger ogsa, hvor vanskeligt tilgaengeligt
lovforslaget er uden en samlet vejledning.

TI, DE, DI og ITB skal opfordre til, at der udarbejdes en klar og lettilgaengelig vejledning til lo-
ven med oversigtsskemaer til vejledning i, hvornar loven og hvornar GIA finder anvendelse.

2) Tilladelsesfrie gravearbejder og forudgdende meddelelse til de kompetente myn-
digheder

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser om tilladelsesfrie gravearbejder eller sndringer til

de nugaldende regler om tilladelsesfrie gravearbejder.

Vejlovens §73, stk. 1, 2. pkt., indeholder en regel om tilladelsesfri gravearbejde ved “uvopseet-
telige reparationsarbejder” og vejlovens § 73, stk. 8, indeholder en generel hjemmel til, at
transportministeren kan undtage visse typer af gravearbejder fra kravet om tilladelse efter
vejlovens § 73, stk. 1-4. Denne hjemmel er udnyttet i BKG 2023-12-12 nr. 1626, hvor det
fremgar, at “mindre og korterevarende gravearbejder” kan udfgres uden tilladelse, jf. § 9, stk.
1 og stk. 2, i BKG 2023-12-12 nr. 1626.

I den telepolitiske aftale 2025 fremgar det om den danske implementering af forordningen om
gigabitinfrastruktur (GIA) under pejlemaerke 2.3, at:

"@get forenkling og fiernelse af tilladelseskrav, s8ledes at etableringen af mobil- og
bredbdndsnet afbureaukratiseres og telebranchens byrder mindskes. Digitaliseringsmi-
nisteriet afspger mulighederne for pget tilladelsesfrihed og enklere procedurer i samar-
bejde med bl.a. Transportministeriet, By-, Land- og Kirkeministeriet, Social- og Bolig-
ministeriet.”

Det er forudsat i forordningen om gigabitinfrastruktur artikel 9, stk. 1, at vejmyndigheden ikke
ma kreeve tilladelse for anlaegsarbejder, som omfatter a) reparations- og vedligeholdelsesar-
bejder af mindre omfang, b) begransede tekniske opgraderinger af eksisterende arbejde eller
anleeg, og c) mindre anlagsarbejder. Da forordningens bestemmelser finder anvendelse fra
den 12. november 2025, vil der veere uoverensstemmelser mellem forordningens regler om til-
ladelsesfri gravning og de nugaeldende nationale regler.

Det folger bl.a. af artikel 288 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF), at
forordninger er almengyldige, hvorfor de er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart
i hver medlemsstat. Det fglger endvidere af artikel 4 i traktaten om Den Europeeiske Union
(TEU), at der geelder et loyalitetsprincip mellem EU og medlemsstaterne, hvorfor parterne bi-
stdr hinanden ved gennemfgrelsen af de opgaver, som fglger af traktaterne.

Loyalitetsprincippet i TEU artikel 4 kommer blandt andet til udtryk ved, at forordninger har for-
tolkningsmaessig forrang over almindelige nationale lovregler ved modstridende bestemmelser,
da en forrang for nationale regler ellers ville medfare, at forordningen reelt ikke er gaeldende i

national ret. En forrang for nationale regler vil derfor veaere et brud p& TEUF artikel 288 og TEU
artikel 4.

Af hensyn til gennemsigtigheden og retssikkerhed er der behov for at fa klarlagt forstaelsen af
lovbemeerkningerne om reparationsarbejder, idet der her blot henvises til de eksisterende reg-
ler i vejloven og til den eksisterende undtagelse for tilladelse for uopsaetteligt reparationsar-



bejde. TI, DE ,DI og ITB skal bemaerke, at de eksisterende regler i vejloven ikke er i over-
ensstemmelse med den fritagelse for tilladelse, som er omfattet af forordningens artikel 9, 5
stk. 1, og som treeder i kraft den 12. november 2025.

Der er sdledes konflikt mellem vejlovens tilladelsesfrined for “uopsaettelige reparationsarbej-
der” og forordningens generelle tilladelsesfrihed for “reparations- og vedligeholdelsesarbejder”.
De danske vejmyndigheder er sdledes, jf. TEU artikel 288 og TEU artikel 4, forpligtede til at
treeffe alle ngdvendige foranstaltninger med henblik pd at sikre den fulde virkning af EU-
forordningen ved at undlade at anvende nationale bestemmelser, som er i strid med forordnin-
gen, idet forordningens artikel 9, stk. 1, ubetinget og praecist foreskriver, at adgangen til at fo-
retage de anleegsarbejder, der er omfattet af punkterne a) - c) ikke ma vaere omfattet af no-
gen procedure for udstedelse af tilladelse som omhandlet i artikel 7.

Det fremgar af forordningens artikel 9, stk. 2, at medlemsstaterne ud fra behgrigt begrundede
og forholdsmaessige kriterier kan fastlaegge, hvilke typer anlagsarbejder tilladelsesfrineden i
artikel 9, stk. 1, finder anvendelse pa. TI, DE, DI og ITB forstdr GIA artikel 9, stk. 2, s3ledes at
medlemsstaterne kan fastsaette definitioner for, hvad der skal forstds ved begreberne i artikel
9, stk. 1. Et lignende eksempel i national ret er § 9, stk. 2 i BKG 2023-12-12 nr. 1626, som
definerer "mindre og korterevarende gravearbejder”, som er tilladelsesfrit.

Safremt der ikke den 12. november 2025, jf. artikel 9, stk. 2, ud fra behgrigt begrundede og
forholdsmeessige kriterier er fastlagt, hvilke typer anlagsarbejder, der jf. artikel 9, stk. 1, er
omfattet af tilladelsesfrined, og oplysningerne om disse typer tilladelsesfrie anleegsarbejder ik-
ke er offentliggjort via et centralt informationssted, ma TI, DE, DI og ITB antage, at vejmyn-
digheden ikke kan kreeve tilladelse for a) reparations- og vedligeholdelsesarbejder af mindre
omfang, b) begraensede tekniske opgraderinger af eksisterende arbejde eller anlaeg, og ¢)
mindre anlaegsarbejder, da forordninger er almengyldige, jf. TEUF artikel 288.

TI, DE, DI og ITB skal opfordre til, at det hurtigst muligt preeciseres og offentligggres kriterier
for samt hvilke typer af mindre og korterevarende gravearbejder, der kan foretages uden en
forudgdende tilladelse, sa der ikke opstar tvivl/tvister om de naermere definitioner af begre-
berne i GIA artikel 9, stk. 1.

Fordele ved tilladelsesfrihed for mindre gravearbejder

Tilladelsesfrihed for mindre gravearbejder medfgrer flere fordele, idet det letter kommunerne
og teleselskaberne for de administrative byrder ved at skulle ansgge og behandie en gravetil-
ladelse.

Telekunderne vil opleve en hurtigere tilslutning til eksisterende teleanleeg og fiberkabler, som
allerede ligger i vejen, fortov eller cykelsti, nar en kundetilslutning og en bestilling af gravear-
bejdets udfarelse ikke skal afvente vejmyndighedens tilladelse, men at ordren kan handteres i
ét processkridt i teleselskaberne.

Nar en kunde skal tilsluttes et eksisterende nedgravet fibernet, skal der alene graves ud til en
stikledning fra kablet i fortov/cykelsti og ind til den enkelte ejendom. Dette arbejde kan typisk
udfgres pa én enkelt arbejdsdag. Nar den enkelte kundetilslutning ikke forudseetter gravetilla-
delse, vil arbejdet kunne tilrettelaegges mere effektivt, til den aftalte dag og uden risiko for
ombookinger, hvilket kommer den enkelte kunde til gode i form af en hurtigere tilsiutning.

I de tilfzelde, hvor der skal blaeses nye kabler i eksisterende fa@ringsrgr fx ved opgradering af
nettet, etablering af nye forsyningskabler eller lange erhvervstilslutninger, er der ofte behov
for opgravninger undervejs, typisk pga. en fysisk begraensning af blaeseleengden, skidt i rgrene
eller trykskader fra andet gravearbejde. Med det nuvaerende regelsaet forudsaetter dette ny
ansggning om gravetilladelse, da det ikke er omfattet den eksisterende gravetilladelse eller af
bestemmelsen om “uopseettelige reparationsarbejder” i gravelovens § 73, stk. 1. Konsekven-



sen bliver dermed, at arbejdet forsinkes, indtil den nye tilladelse er givet. Der foregar ty-
pisk ingen substantiel sagsbehandling hos vejmyndigheden, men arbejdet forsinkes, og 6
udstyret og mandskabet m3 afvente, at tilladelsen er givet. Det er til ungdig gene for tra-
fikken og naboerne, pafgrer teleselskaberne ungdige udgifter og forsinker kundetilslutningen.

For mindre gravearbejder er der ingen saglig begrundelse for, at gravearbejder ikke skal kun-
ne udfgres tilladelsesfrit inden for de rammer og vilkdr, som vejmyndigheden forudgdende
matte have fastlagt og offentliggjort.

Alle gravearbejder forudsaetter, at der forud for gravearbejdet ivaerksaettelse er sggt lednings-
oplysninger i LER. LER er allerede i dag det samlede, centrale informationssted for oplysninger
om eksisterende ledninger og planlagte og udfgrte gravearbejder. Vejmyndighedens behov for
oplysning om planlagte og udfgrte gravearbejder, som er tilladelsesfrie, vil derfor allerede i
dag kunne fremsgges i LER, og eventuelle konflikter med anden r@den over vej, jf. vejlovens
kapitel 9, vil kunne identificeres i LER.

Forslag til undtagelse fra gravetilladelse

TI, DE, DI og ITB skal sledes opfordre til, at det i bekendtggrelse fastleegges, at mindre gra-
vearbejder er tilladelsesfrie, herunder reparations- og vedligeholdelsesarbejder, kundetilslut-
ninger og stikledninger, mindre anleegsarbejder af begreenset omfang, prgvegravninger, fri-
gravninger, gravefrie arbejder (jordfortreengning og styret underboring), opsaetning eller ud-
skiftning af gadeskabe samt blaesning af fiber. Dvs. som minimum at undtage vedligeholdel-
ses- 0g reparationsarbejder samt begraensede tekniske opgraderinger og mindre anlagsarbej-
der, herunder etablering af kundestik,

1) I fortov eller cykelsti, der er afsluttet senest fem sammenhangende arbejdsdage efter
gravearbejdets pdbegyndelse, og som maksimalt har en lzengde pd 50 meter, bredde
pad 2 meter og dybde pa 1,5 meter.

2) pa veje inden for teettere bebygget omrade, hvor den tilladte hastighed er hgjst 50
km/t, der er afsluttet senest fem sammenhangende arbejdsdage efter gravearbejdets
pabegyndelse, og som maksimalt har en laengde pd 25 meter, bredde pa 2 meter og
dybde pd 1,5 meter. Vejen skal til enhver tid kunne passeres i én kgrselsretning.

3) pa veje uden for taettere bebygget omrade, hvor den tilladte hastighed er hgjst 80
km/t, der er afsluttet senest 5 sammenhaengende arbejdsdage efter gravearbejdets pa-
begyndelse. Gravearbejdet placeres i vejens yderrabat og har maksimalt en laengde pa
100 meter, bredde pd 2 meter og dybde p& 1,5 meter. Vejen skal til enhver tid kunne
passeres i én kgrselsretning.

Undtagelserne fra gravetilladelse er uanset gravemetode, og dvs. gaelder ogsd ved jordfor-
treengning, underboring og indvendig foring.

Forudgdende meddelelse til de kompetente myndigheder (notifikationsordning)
Lovforslaget indeholder ikke en udnyttelse af befgjelserne givet til mediemsstaterne i GIA arti-
kel 9, stk. 4. TI, DE, DI og ITB opfordrer til, at befgjelsen i GIA art. 9, stk. 4 udnyttes.

Folgende fremgar af GIA art. 9, stk. 4:
“Medlemsstaterne kan kraeve, at operatgrer, der planlaegger at udfore anlasgsarbejder,

der er omfattet af denne artikel, inden arbejderne p8begyndes, meddeler de kompeten-
te myndigheder, at de har til hensigt at p8begynde anlaegsarbejderne.

Denne meddelelse indebeerer ikke mere end en erklaering fra operatgren om, at denne
har til hensigt at p8begynde anlaegsarbejderne, og fremlaeggelse af de minimumsoplys-
ninger, der er nodvendige for, at de kompetente myndigheder kan vurdere, om disse



arbejder er omfattet af undtagelsen i stk. 3. Disse minimumsoplysninger skal

mindst omfatte den dato, hvor anlaegsarbejderne forventes pdbegyndt, deres va- 7
righed, kontaktoplysninger for den person, der er ansvarlig for udfgrelsen af arbej-
derne, og det omr8de, der er omfattet af arbejderne.”

GIA artikel 9, stk. 4, giver dermed medlemsstaterne befgjelse til at fastszette en regel om for-
udgdende meddelelse til de kompetente myndigheder (dvs. vejmyndigheden).

Ifglge GIA artikel 9, stk. 4, skal denne meddelelse alene vaere en erkleering, som indeholder de
minimumsoplysninger, som vejmyndigheden skal bruge for at vurdere, om arbejdet er omfat-
tet af undtagelsen til tilladelsesfri gravearbejde som anfgrt i GIA art. 9, stk. 3, herunder dato
for arbejdets begyndelse, arbejdets varighed, kontaktoplysninger pd den ansvarlige person og
omradet for arbejdet.

Det fremgar af GIA artikel 9, stk. 3, at uanset muligheden for tilladelsesfri gravearbejde, s
kan vejmyndigheden kraeve tilladelse ved etablering af VHC-net, hvis a) det sker pa beskyttet
fysisk infrastruktur eller b) hvis det er ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed.

GIA artikel 9, stk. 4, giver dermed vejmyndigheden de ngdvendige oplysninger for, at denne
kan vurdere, om vejmyndigheden kan kraeve tilladelse, jf. GIA artikel 7, jf. GIA artikel 9, stk.
3.

Den nugeeldende retstilstand er, at der skal ske efteranmeldelse ved tilladelsesfri gravearbejde
i form af "uopsaettelige reparationsarbejder”, if. vejlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. og “mindre, kor-
terevarende gravearbejder”, if. § 9, stk. 1 og stk. 2, i BKG 2023-12-12 nr. 1626.

TI, DE, DI og ITB opfordrer til, at befgjelserne i GIA artikel 9, stk. 4 udnyttes, sdledes at vejlo-
vens pligt om efteranmeldelse erstattes af en pligt om forudgaende meddelelse.

En regel om forudgaende meddelelse vil tilsvarende ggre det muligt for vejmyndigheden at vi-
de, at der sker gravearbejde, inden gravearbejdet pabegyndes, samt mulighed for at vurdere,
om gravearbejdet, til trods for at vaere omfattet af GIA artikel 9, stk. 1, vil kraeve tilladelse, da
der etableres VHC-net pad beskyttet fysisk infrastruktur eller af hensyn til den nationale sikker-
hed, jf. artikel 9, stk. 3.

Denne hjemmel i GIA artikel 9, stk. 3 kan naeppe udnyttes af vejmyndigheden, hvis der alene
skal ske efteranmeldelse efter de nugasldende regler.

TI, DE, DI og ITB bemezerker tilsvarende, at det er tvivisomt, om vejlovens pligt om efteran-
meldelse er konform med formalet med GIA samt GIA artikel 9, stk. 4. GIA har blandt andet til
formal at lette byrderne for telebranchen, som naevnt ovenfor og GIA artikel 9, stk. 4, giver
alene en mulighed for at fastsaette en bestemmelse om forudgdende meddelelse, som skal in-
deholde minimumsoplysninger.

En pligt om efteranmeldelse, som i sagens natur skal indeholde de samme oplysninger som en
anmeldelse, vil sdledes veaere mere bebyrdende for telebranchen end at skulle give en forudgd-
ende meddelelse med minimumsoplysninger. Ifglge GIA artikel 1, stk. 3, kan medlemsstaterne
alene fastszette mere bebyrdende regler, hvis foranstaltningerne har til formal at fremme fael-
les udnyttelse af fysisk infrastruktur eller muligggr en mere effektiv etablering af ny fysisk in-
frastruktur. Det er tvivisomt, om en pligt om efteranmeldelse vil opfylde de naevnte formal,
herunder muligggre en mere effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur, og dermed veere
konform med GIA.



TI, DE, DI og ITB bemaerker til sidst, at den nuvaerende efteranmeldelsespligt i vejloven 8
alene vedrgrer "uopseettelige reparationsarbejder”, jf. vejlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. og
"mindre og korterevarende gravearbejder” jf. § 9, stk. 1 og stk. 2, i BKG 2023-12-12 nr. 1626.
Vedligeholdelsesarbejde og begraensede tekniske opgraderinger, jf. GIA artikel 9, stk. 1, vil sa-
ledes ikke i noget omfang vaere omfattet af denne efteranmeldelsespligt. Vedligeholdelsesar-
bejde og begreensede tekniske opgraderinger, jf. GIA artikel 9, stk. 1, vil tilsvarende ikke veere
omfattet af en forudgdende meddelelse, jf. GIA artikel 9, stk. 4, da denne hjemmel ikke er ud-
nyttet i lovudkastet.

Retstilstanden efter GIA’s ikrafttraeden vil sdledes veere, at visse tilladelsesfri gravearbejder
kraever efteranmeldelse (som maske ikke er konformt med GIA) og visse andre tilladelsesfri
gravearbejder vil slet ikke kreeve efteranmeldelse eller forudgdende tilladelse, da GIA artikel 9,
stk. 4, ikke er udnyttet.

3) Undtagelser for annoncering og koordinering

I lovforslagets § 14, stk. 1, gives Digitaliseringsstyrelsen bemyndigelse til at fritage for annon-
ceringspligten i GIA artikel 4, stk. 1, (ret til adgang til minimumsoplysninger), artikel 4, stk. 3
(i elektronisk format og via centralt informationssted) og artikel 4, stk. 5 (adgang til undersg-
gelser pa stedet).

I lovforslagets § 74a til teleloven gives transportministeren hjemmel til at fritage for koordine-
ringsforpligtelsen i GIA artikel 5, stk. 2, samt efter den nye § 74, stk. 2, i teleloven at undtage
for koordinationsforpligtelsen for anlaegsarbejder, som ikke er omfattet af GIA.

Erfaringsmaessigt er potentialet for samgravning efter koordinering af gravearbejder pa kortere
streekninger meget begraenset. Samgravning sker typisk kun p8 lzengere gravestraekninger el-
ler stgrre projektomrader, hvor gravearbejdet, levering af udstyr og materiale samt handtering
af eget udstyr kan aftales og planlagges i god tid, inden arbejdet udfgres. Ved kortere grave-
arbejder vil gevinsterne ved samgravning typisk ikke kunne opveje ulemperne.

Det er saledes vigtigt, at den potentielle samfundsmaessige gevinst ved samgravning, som
primaert bestdr i deling af graveomkostningerne mellem parterne og minimering af generne for
den kgrende og gdende trafik samt naboer, afvejes i forhold til de komplikationer og admini-
strative omkostninger, der kan vaere forbundet med en annonceringsforpligtelse senest 2 ma-
neder, far gravetilladelse indgives.

Kravet om annoncering 2 maneder forud for, at gravetilladelse indgives, vil i mange situationer
skabe forsinkelser og komplicerer et ellers simpelt gravearbejde. Langt den overvejende andel

af det gravearbejde pa teleledninger, som mangler at blive udfgrt i Danmark, bestar af kortere
gravestraek, hvor potentialet for samgravning er ikkeeksisterende eller meget begraenset.

Det fremgar blandt andet af praeambelbetragtning nr. 22 og 23, at der fortsat skal bevares et
investeringsincitament for udrulning i landdistrikter og afsidesliggende omrader, hvorfor en
undtagelse for annoncering og koordinering af samgravning i tilfeelde af kortere gravestraek, vil
bidrage til at opfylde dette formal.

Investeringsincitamentet i udrulning i landdistrikter og afsidesliggende omrdder ligger primaert
i, at der ikke allerede er kabler. Dette “first mover”-incitament, som ogs8 anfgrt i praeambelbe-
tragtning nr. 23, hindres, hvis first-moveren altid skal annoncere og koordinere samgravning.



Den nuvearende koordineringsforpligtelse i vejlovens § 74 har i store traek alene medfgrt
ekstraomkostninger og forsinkelser for teleselskabernes udrulning af VHC-net (fibernet), 9
og i dette perspektiv bgr de sidste 10 ars erfaringer inddrages, s malsaetningen om afbu-
reaukratisering, byrdelettelse, gget tilladelsesfrihed og enklere procedure reelt kan indfris.

TI, DE, DI og ITB opfordrer til, at korterevarende gravearbejder og alle gravearbejder pa un-
der 2.000 m i landdistrikter/ved maks. 80 km/t og 1.000 meter i byzone/ ved maks. 50 km/t i
udgangspunktet undtages fra annoncerings- og koordineringsforpligtelsen. Af hensyn til gen-
nemsigtigheden i reglernes anvendelse og retssikkerheden opfordrer TI, DE, DI og ITB til, at
udmgntningen af de nye hjemler i teleloven i §§ 74 og 74 a omhandlende undtagelse fra an-
noncerings- og koordineringsforpligtelserne sker efter klare og entydige principper.

4) Tidsfrister for ansggning om gravetilladelser

Forordningen om gigabitinfrastruktur (GIA), artikel 1, stk. 3, indeholder mulighed for, at der

nationalt kan opretholdes eller indfgres foranstaltninger, som gar videre end minimumskrave-
ne i GIA, hvis foranstaltningerne har til formal at fremme faellesudnyttelse eller muligggre en
mere effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur.

Det betyder, at der i Danmark vil kunne fastlaeagges kortere frister for sagsbehandlingen af an-
sggninger om gravetilladelser end de i GIA artikel 7, stk. 5, fastsatte maksimale 4 maneder.
Det fremgar af lovbemaerkningerne side 81, at det er Digitaliseringsministeriets vurdering, at
sagsbehandlingen af gravetilladelser under normale omstaendigheder er kortere end de frister,
der foreslds, og de derfor ikke vil give anledning til problemer for vejmyndighederne at over-
holde.

TI, DE, DI og ITB finder det problematisk, at der usendret fastlaagges 4 maneders sagsbehand-
lingsfrist for ansggninger af gravetilladelser. Det er meget uambitigst, seerligt i lyset af ambiti-
onerne i den telepolitiske aftale 2025. Det kan ogsa vaere med til at legitimere, at vejmyndig-
hederne nedprioriterer en effektiv og kort sagsbehandlingstid, fx i forbindelse med store sags-
bunker, lz2ngerevarende sygdom eller ferie blandt vejmyndighedens sagsbehandlere.

TI, DE, DI og ITB skal anbefale, at lovforslagets § 56, punkt 1, ikke medtages. I dette foreslas
det, at vejlovens § 73, stk. 8, 2 pkt. udgar, hvorved transportministerens hjemmel til at fast-
seaette narmere regler om, “frister for vejmyndighedernes behandling af ansggninger efter stk.
1-4” ophaeves.

TI, DE, DI og ITB kan ikke stgtte denne andring, idet der derved indfgres en maksimal sags-
behandlingstid for graveansggninger pd 4 maneder, fra ansggningen er fuldstaendig, jf. GIA ar-
tikel 7, stk. 5 og den foresldede bestemmelse i vejlovens § 73 a, stk. 4, med mulighed for for-
laengelse op til 4 maneder, jf. GIA artikel 7, stk. 5, og den foresldede bestemmelse i vejlovens
§ 73 a, stk. 5.

Dette er en betragtelig forlaeangelse af de sagsbehandlingstider, som vejmyndighederne i dag
anvender. Det synes helt ubegrundet i lyset af, at sagsbehandlingen af gravetilladelser i Dan-
mark er fuldstaendigt digitaliseret, og at sagsbehandlingstiden i nogle kommuner er blot 2-3
hverdage, men hvor den i andre kommuner er leengere.

Af lovbemaerkningerne til a&ndringen af vejloven i 2014! til § 73 fremgik det, at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid var blot 51 timer:

“I dag kan man elektronisk ssge om en gravetilladelse gennem systemet Web-GT, som
bruges af 84 kommuner og Vejdirektoratet. De kommuner, der ikke anvender Web-GT,
har enten deres eget elektroniske system eller behandler ansggningerne manuelt. I

! https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2014121.00020



2012 blev der behandlet over 80.000 ansggninger om r8dighed over vejareal i sy-
stemet, hvoraf langt hovedparten var ansggninger om en gravetilladelse. 10
Vejmyndighederne behandler s8ledes rigtig mange gravetilladelser hvert &r, og en
meget stor del af ansggningerne bliver derfor behandlet som standardafgarelser. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en sag i Web-GT var i 2012 51 timer, hvilket og-
s§ inkluderer politiets sagsbehandlingstid i de sager, der kraever politiets samtykke,
f.eks. sager, hvor arbejdet kraever hastighedsnedsezettelser, eller p§ anden méde med-
forer eendringer i trafikafviklingen.”

TI, DE, DI og ITB skal derfor foresld, at ambitionen om at sikre bedre rammevilkar for etable-
ring af bredba8ndsnet opretholdes, og at der fastlaegges en vaesentligt kortere frist for behand-
ling af ansggning om gravetilladelser, og at fristen fastsaettes til maksimalt to uger efter mod-
tagelse af fuldstaendig ansggning med mulighed for en ekstraordinaer forleengelse pd yderligere
to uger.

5) Tidsfrister for tilladelse til opsaetning af telemaster, som ogsd omfatter byggetil-
ladelser, landzonetilladelser og eventuelle dispensationer

Forordningen om gigabitinfrastruktur (GIA) indeholder i artikel 7 tidsfrister og procedurer for

udstedelse af tilladelser og anlaegsrettigheder. Disse frister omhandler ogsa byggetilladelse og

landzonetilladelse samt eventuelle dispensationer. Det fremgar af lovbemaerkningerne side

126, at GIA ikke indeholder regler, der giver anledning til 2ndringer af planloven.

Det fremgar af lovbemaerkningerne side 155-156, at:
"Den foresl8ede bestemmelse vil bl.a. indebaere, at definitionen af begrebet tilladelse i
artikel 2, nr. 10, i forordningen om gigabitinfrastruktur finder anvendelse. Dette begreb
omfatter eksempelvis byggetilladelser, gravetilladelser og landzonetilladelser, som
kommunerne er sagsbehandlende myndigheder for i henhold til den relevante tilladel-
seslovgivning. Men ogs8 eksempelvis ngdvendige dispensationer fra kommunerne eller
nedvendige tilladelser eller dispensationer fra statslige myndigheder vil vaere omfattet.
Det kan eksempelvis veere dispensationer fra relevant beskyttelseslovgivning, herunder
miljobeskyttelse, kystbeskyttelse, kulturarvsbeskyttelse, fredninger og bevaringsvaerdi-
ge bygninger m.v.

Kommuneplaner, lokalplaner og lokalplantillaeg udger den planlaegningsmaessige ram-
me, som kommuner skal agere inden for, n8r de behandler sager om tilladelser til at
etablere elementer af VHC-net, jf. den foresl8ede definition i § 3, stk. 1, nr. 4, eller gv-
rige elektroniske kommunikationsnet, jf. definitionen i teledirektivets artikel 2, nr. 1.
Kommuneplaner, lokalplaner og lokalplantilleeg vil derfor i udgangspunktet ikke vaere
omfattet af forordningen om gigabitinfrastruktur.”

Nar teleselskaberne ansgger kommunerne om tilladelse til opsaetning af en telemast, vil dette
ske i form af én samlet ansggning, som bade omfatter ansggning om landzonetilladelse (hvor
dette er ngdvendigt) og om byggetllladelse og ngdvendige dispensation. Sagsbehandllngen af
landzonetilladelse og byggetilladelse vil sdledes samlet skulle behandles indenfor fristen pa fire
maneder efter datoen for modtagelse af en fuldstaendig ansggning, jf. GIA artikel 7, stk. 5.

TI, DE, DI og ITB forstar, at nogle kommuner forudser problemer med udstedelse af byggetil-
ladelse og landzonetilladelse i én og samme proces, idet en landzonetilladelse, jf. planlovens §
60 a, ikke m3 udnyttes far efter, at klagefristen pa fire uger er udigbet, samt at en rettidig
klage har opsaettende virkning, medmindre Planklagenaevnet bestemmer andet og at Plankla-
genaevnet kan beslutte, at en meddelt tilladelse eller godkendelse ikke ma udnyttes, og at et
pabud ikke skal efterkommes, fgr der er truffet afggrelse i Planklagenavnet.



Umiddelbart forudser TI, DE, DI og ITB ikke, at det vil give anledning til problemer i for-

hold til overholdelse af sagsbehandlingsfristen pd fire maneder, idet et teleselskab under 17
alle omstaendigheder ikke vil anvende en byggetilladelse og landzonetilladelse, fgr klage-
fristen er udlgbet elier en eventuel klage til Planklagenavnet er feerdigbehandlet.

I forhold til en maksimal sagsbehandlingstid pa fire maneder, jf. GIA artikel 7, stk. 5, s er
selvbaerende gittermaster generelt i forhold til byggelovgivningen betragtet som traditionelle
og simple konstruktioner, hvor belastningen af mastekonstruktionen oftest er vindlast, og den
stgrste risiko for svigt haenger typisk sammen med vindbelastningen.

Regeringen og KL indgik i december 2016 en aftale om at nedbringe sagsbehandlingstiderne
for erhvervsrettede myndighedsopgaver med en tredjedel. Dette skulle bl.a. sikres gennem
fastseettelse af servicemal, gget regelforenkling og en styrket vejledningsindsats. For godken-
delse af byggesager for mindre kompliceret byggeri blev der fastsat et maltal pa 40 kalender-
dage, idet sagsbehandlingstiden regnes fra, en ansggning er fuldt oplyst, til der er truffet afgg-
relse i sagen.

I KL's statistik for perioden 1. januar 2024 - 31. december 2024 fremgar det, at der er truffet
afggrelse i 6588 sager om simple konstruktioner, og at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
er 55 kalenderdage, samt at servicemalet pa 40 kalenderdage overholdes i 62 procent af sa-
gerne.?

I lyset af det eksisterende kommunale servicemal for simple konstruktioner pa 40 kalenderda-
ge, bor det sdledes kunne lade sig ggre at overholde en sagsbehandlingsfrist pa fire maneder
for telemaster. Det er TI, DE, DI og ITB’s opfattelse, at det ikke er selve den bygningstekniske
eller planmaessige sagsbehandling, som er den tidskraevende del af den kommunale sagsbe-
handling, men at det typisk er den politiske behandling og hdndtering af naboklager, som ggr
sagsbehandlingen kompliceret og tidskraevende. TI, DE, DI og ITB skal derfor opfordre til, at
kommunerne fastlaegger retningslinjer og politikker for etablering af telemaster, séledes at sa-
gerne kan behandles pa et ensartet, transparant og fagligt grundlag, herunder at kommunerne
o0gsa for mastesager overholder de allerede fastlagte kommunale servicemal.

6) Krav om tinglysning af gravearbejder p3 private arealer

Det fremgar af lovforslagets § 27, at der indfgres pligt for ledningsejeren til at tinglyse kabler
med tilhgrende faciliteter p3 de bergrte ejendomme. Dette krav gaelder bade etablering pa pri-
vat og offentlig ejendom.

Det fremgar saledes af lovforslagets § 27, at:

”§ 27. Ejere af kabler til brug for elektroniske kommunikationsnet med tilhgrende facili-
teter, der nedlaegges i eller etableres p8 privat eller offentlig ejendom, i det omfang dis-
se ejendomme er optaget i matriklen, skal for egen regning sikre, at kablerne med til-
horende faciliteter tinglyses med tilherende tinglysningsrids p8 de berarte ejendomme.
Stk. 2. Ejere af de bergrte ejendomme skal medvirke til tinglysningen, jf. stk. 1.”

Det fremgar af bemaerkningerne side 316, at det som nogen nyt entydig fastsl3s, at kabler
skal tinglyses, at pligtsubjektet er ejeren af kablet, og at denne skal betale omkostningerne til
tinglysningen.

Det fremgar af lovforslaget, at den nye § 27 er en viderefgrelse af gravelovens § 6. Gravelo-
vens § 6 ma imidlertid betragtes som et levn fra fortiden, som ikke bgr viderefgres i teleinfra-
strukturloven.

2 https://www.kl.dk/media/pzqkqd0d/sagsbehandlingstider-til-udgivelse-2024-byg-og-virksomhedsmiljoe.pdf



Gravelovens § 6 blev indfgrt tilbage i 1997 og skulle i henhold til lovbemaerkningerne “sik-

re, at risikoen for skader p& telekabler [...] minimeres.” Bestemmelsen er ikke indholds- 12
maessigt blevet andret siden 1998. Sidenhen er lov om Ledningsejerregistret (LER-loven)
blevet vedtaget i 2004, og Ledningsejerregistret (LER) er etableret netop med det formal at
minimere risikoen for ledningsskader. Hensynet bag gravelovens § 6 er efter TI's opfattelse ik-
ke laengere relevant, og tinglysningspligten er derfor for vidtgdende.

Indfgres der pligt til tinglysning af alle stikledninger til fiberforbindelser, estimeres det at pafg-
re teleselskaberne en ekstraudgift pa knap 1 mia. kr. i tinglysningsafgift samt yderligere et til-
svarende belgb i administrative omkostninger for teleselskaberne.

Ifglge telestatistikken opgjort for 2. halvar 2024 har 91 % af alle adresser adgang til at blive
tilsluttet et fibernet. Imidlertid er der kun knap 1,4 mio. aktive abonnenter p3 fibernet, hvil-
ket betyder, at omkring 0,9 mio. abonnenter mangler at blive tilsluttet et fibernet, som alle-
rede ligger i vejen eller i ejendommen. Cirka 58 % af de danske husstande er i enfamilies-
huse, hvilket betyder, at cirka 0,5 mio. enfamiliehuse mangler at blive tilsluttet.

Tinglysningsafgiften er 1.850 kr., jf. tinglysningsafgiftslovens § 7. Tinglysningsafgiften er
1.850 kr., og tinglysningsafgiften for 0,5 mio. fibertilslutninger belgber sig sdledes til 925
mio. kr. Hertil kommer selskabernes administrationsomkostninger, som skgnnes at udggre
en tilsvarende udgift.

I dag er det praksis, at teleselskaberne tinglyser, hvis der er betalt erstatning til matrikeleje-
ren for placering af kablerne, dvs. hvor der er behov for at tinglyse szerlige rettigheder for led-
ningsejeren ud over, hvad der er galdende for ledninger etableret under det generelle geeste-
princip.

TI, DE, DI og ITB vurderer, at en sddan ubetinget tinglysningspligt er en gkonomisk og admi-
nistrativ byrde, som er helt ungdvendig og uproportional, da sikkerheds- og dokumentations-
hensynene allerede varetages igennem LER-loven.

TI, DE, DI og ITB bemaerker i denne sammenhaesng, at den ovennavnte tinglysning af 0,5 mio.
fibertilslutninger vil medfgre en stor administrativ byrde for tinglysningsretten, som blandt an-
det skal gennemgd 0,5 mio. anmeldelser for at vurdere, om disse overholder kravene til ting-
lysning, samt evt. afvise tinglysning, give retsanmeerkninger eller indfgre tinglysningen i ting-
bogen, jf. tinglysningslovens kap. 4 (§§ 14-24).

Af lovbemaerkningerne (side 316-317) fremgar falgende vedrgrende, at begrundelsen for at
fastseette en tinglysningspligt er:

“Den foreslede bestemmelse skal endvidere sikre, at der er gennemsigtighed om eksi-
sterende kabler til brug for elektroniske kommunikationsnet med tilhgrende faciliteter
p8 ejendommen i forbindelse med kob og salg af ejendommen, og skal som et supple-
ment til reglerne i lov om Ledningsejerregistret vaere med til at forebygge, at kabler til
brug for elektroniske kommunikationsnet nedgravet p8 privat ejendom beskadiges util-
sigtet.”

TI, DE, DI og ITB er ikke enige i denne betragtning. Teleselskaberne registrerer altid teleled-
ninger i Ledningsejerregistret (LER), ndr der er tale om ledninger etableret i vejareal og pa pri-
vat eller offentlig ejendom, og der sgges altid LER-oplysninger, inden der graves. LER bgr net-
op veere dét sted, hvor der er et samlet og det mest fuldsteendige overblik over nedgravede
ledninger.

TI, DE, DI og ITB bemazerker, at et formal ved GIA er et samle ét centralt informationssted.
Hvis der oprettes flere centrale informationssteder, sd skal der oprettes en fzelles brugergraen-



seflade, jf. preeambelbetragtning nr. 32. Yderligere skal det centrale informationssted give
de i GIA artikel 4, stk. 1, navnte oplysninger. 13

P& det nuvaerende grundlag vil tinglysningsbogen ikke give de ngdvendige oplysninger, jf. GIA
artikel 4, stk. 1, og vil heller ikke have en feelles brugerflade med LER, jf. preeambelbetragt-
ning nr. 32. Brugen af tinglysningsregistret som centralt informationssted vil sdledes ikke vaere
konform med GIA artikel 4, stk. 1, og brugen af tinglysningsregistret som et supplement til
LER vil ikke vaere konformt med formalet om ét centralt informationssted.

Folgende fremgar videre af lovbemaerkningerne (side 317):

"Den foresl8ede bestemmelse vil ogsd kunne medvirke til at friholde ejere af privat
ejendom fra en pligt til at forespgrge om ledningsoplysninger i Ledningsejerregistret i
forbindelse med gravearbejder pd egen ejendom ved at sikre, at ejerne har kendskab til
placeringen af kabler med tilhorende faciliteter p§ egen ejendom, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, i
lov om Ledningsejerregistret. Det vil kunne vaere mere byrdefuldt at foresporge i led-
ningsejerregistret end at sl§ op i sin egen ejendoms tingbog. Den foresl8ede bestem-
melse vil derfor kunne friholde ejere af privat ejendom for visse byrder i forbindelse
med gravearbejder pd egen ejendom”.

TI, DE, DI og ITB stiller sig tvivlende overfor, at det skulle vaere mindre byrdefuldt at sId op i
Tingbogen end LER, seerligt i lyset af, at Tingbogen vil give adgang til betydelig faerre led-
ningsoplysninger end et opslag i LER.

En privatperson, der skal grave pa sin egen matrikel, er ikke forpligtet til at forespgrge led-
ningsoplysninger i LER under forudsaetning af, at denne i forvejen kender ledningernes place-
ring, eller hvis denne ikke graver dybere end 40 cm under terraen, jf. LER-lovens § 7, stk. 2.
Behovet for at forespgrge oplysninger i LER er derfor allerede begranset, da ejere af ejendom
sjeeldent selv vil grave i terraan dybere end 40 cm.

I denne sammenhang bemaerkes det, at der pdlaegges et gebyr ved forespgrgsler i LER pd
0,007 kr. pr. pdbegyndt m2 (foreslaet aendret til 0,015 kr.), jf. § 15, stk. 1, i BKG 2024-11-27
nr. 1315. Dette gebyr er dog fritaget ved forespgrgsler pa under 100 kr. pr. kalenderar, jf. §
15, stk. 3, i samme bekendtggrelse.

En ejer af en ejendom, som har pligt til at forespgrge LER (dvs. som ikke er undtaget for fore-
spergsel, jf. LER-lovens § 7, stk. 2), vil s3ledes alene kunne blive palagt en gkonomisk byrde,
hvis denne forespgrger for mere end 14.285 m2 (0,007 kr. pr. m2) / 6.666 m2 (0,015 kr. pr.

m2) pa et kalenderar, da alt under er gebyrfrit.

TI, DE, DI og ITB er derfor betviviende overfor, at det i bemaerkningerne beskrevet hensyn til
ejeren af ejendommen ikke blot allerede opnds gennem reglerne om gravning uden forespgrg-
sel om LER, samt ved de i LER tilgaengelige oplysninger, da LER reelt ikke pdlaegger nogen
gkonomisk byrde.

TI, DE, DI og ITB skal yderligere bemzerke, at safremt der indfgres en ubetinget tinglysnings-
pligt, vil dette betyde, at denne omkostning vil kunne blive overveeltet pa slutbruger, og det vil
dermed for matrikelejere kunne blive tilsvarende dyrere at blive fibertilsluttet.

TI, DE, DI og ITB stgtter, at ledningsejeren gives en ensidig tinglysningsret, men kan ikke
stgtte, at dette bliver en ubetinget tinglysningspligt.

TI, DE, DI og ITB foreslar derfor, at § 27, stk. 1, andres sdledes:

” Ejere af kabler til brug for elektroniske kommunikationsnet med tilhgrende faciliteter,
der nedlegges i eller etableres p§ privat eller offentlig ejendom, i det omfang disse
ejendomme er optaget i matriklen, skat kan for egen regning beslutte, at sikkre—at kab-
lerne med tilhsrende faciliteter tinglyses med tilharende tinglysningsrids p& de bergrte
ejendomme.”



7) Mastedatabasen - adgang og annoncering 14
1§ 12, stk.1, er der krav om, at frekvenstilladelsesindehavere (fladetilladelser) regelmeaes-
sigt skal indsende oplysninger om antennepositioner.

Mastedatabasen, som drives af Digitaliseringsstyrelsen i henhold til den geeldende mastelovs §
16 med tilhgrende bekendtggrelser, indeholder oplysninger om eksisterende og planlagte an-
tennepositioner i Danmark. Det fremgdr af lovbemaerkningerne (side 84), at formalet med ma-
stedatabasen er at skabe gennemsigtighed med placeringen af eksisterende antenner, det om-
rade, hvor det pdtaenkes at placere antenner, og den tjenestetype og teknologi, som antenne-
positionen anvendes til, og hvilken operatgr, der ejer antennen. Mastedatabasen indeholder
derimod ingen oplysninger om de fysiske master, hverken telemaster eller master, som an-
vendes til andre formal. Mastedatabasen er derved ikke egnet til at lokalisere eksisterende
master med henblik pa fzelles udnyttelse.

TI, DE, DI og ITB kan ikke stgtte en viderefgrelse af Mastedatabasen, men vil kraftigt anbe-
fale, at denne afvikles og erstattes af et register, der kan benyttes til de opgaver, som skal fo-
retages i medfgr af GIA, fx annoncering af patsenkt etablering af master. Med et nyt register
kan dette ske p3 en effektiv og sikker made, herunder med afgraensning af hvem, der kan fa
adgang til oplysningerne.

Mastedatabasen bgr afvikles af fglgende arsager:

1) Offentliggerelse pd Mastedatabasen af en komplet oversigt over den praecise placering
af alle antennepositioner i hele Danmark med en praecision i placeringen pa 1 meters
ngjagtighed udggr en helt uacceptabel sikkerhedstrussel mod radiokommunikationsnet-
tene (herunder mobilnettene), som kan blive genstand for malrettede eller sporadiske
tilfeelde af haervaerk, angreb eller terroranslag. Safremt nogle skulle gnske effektivt at
lamme al mobilkommunikation i et geografisk omrade, stilles der med Mastedatabasen
et veerktgj til rddighed, som udstiller alle de steder, hvor man skal angribe den kritiske
radiokommunikationsinfrastruktur, og hvor man samtidig kan fa vished for, at man ikke
har overset eventuelle antennepositioner, som er mindre synlig fra jorden eller pa et
satellitkort.

2) I lyset af den sikkerhedspolitiske politiske situation er det helt uforstaeligt, at der fort-
sat skal veere offentlig adgang til disse oplysninger om kritisk infrastruktur. I Norge har
NKOM i 2022 lukket for offentlighedens adgang til oversigten over antennepositio-
ner/mobilmaster. I Sverige blev den offentligt tilgaengelige tjeneste Séandarkartan.se
nedlagt den 4. januar 2010. Finland
er der ikke en offentlig oversigt over antennepositioner.

3) Mastedatabasen er ikke blevet opgraderet de sidste 15 &r. Der er fuldstaendig ubegraen-
set mulighed for datahgst (hvilket flere gange er blevet papeget overfor Digitalisringsty-
relsen).

4) Mastedatabasens indberetningsmodul er meget langsomt, og valideringsparametrene
blokerer for masseupload, hvilket betyder, at hvert enkelt teleselskab skal afsaette mel-
lem 3 timer og 2 arbejdsdage hvert kvartal for at kunne uploade antenneoplysninger til
databasen. Dette udggr en urimelig og ungdvendig byrde for branchen.

5) Mastedatabasen er ikke egnet til at fremme eventuel mastedeling i overensstemmelse
med forordningen om gigabitinfrastruktur, jf. artikel 4, idet Mastedatabasen alene inde-
holder oplysninger om antenneudstyr og ikke de fysiske master.

Safremt Digitaliseringsministeriet og kommunerne gnsker at fremme mastedeling, er Masteda-
tabasen ikke et egnet vaerktgj og af hensyn til beskyttelsen af den samfundskritiske infrastruk-
tur, skal TI, DE, DI og ITB pa det kraftigste anbefale, at Mastedatabasen lukkes og erstattes af
et nyt register med adgangsbegraensning, som er malrettet opgaver direkte relateret til at let-



te udrulningen af digitale net. TI, DE, DI og ITB har pdpeget problemerne gentagne gange
over for Digitaliseringsstyrelsen og Center for Cybersikkerhed (nu Styrelsen for Samfunds- 15
sikkerhed).

I forhold til at fremme malsaetningen om deling af master og andre hgje konstruktioner, s er
der primaert behov for fglgende oplysninger:

1. Mastens ejer

2. Mastens position (koordinater)

3. Mastens hgjde

@vrig information om ledig plads i masten og mulighed for delingen af kapaciteten, skal som
udgangspunkt afklares i den konkrete situation mellem masteejer og det selskab, som sgger
en plads pa en given mast. De naevnte, meget begrasnsede oplysninger, kan indga i et nyt re-
gister med adgangsbegraensning.

Vedrgrende pligt til at indberette radiodaekningsplaner

Pligten til, at teleselskaberne skal indberette planer for placering af nye antenner og den tjene-
stetype og teknologi, som antennepositionen gnskes anvendes til, er ikke oplysninger, som har
en praktisk anvendelighed for offentligheden. Teleseiskaberne bgr derfor ikke fremadrettet pa-
laegges en forpligtelse til at indsende disse oplysninger. Indberetninger skal begraenses til,
hvad der er ngdvendigt for at opfylde malet om billigere og hurtigere udrulning af digital infra-
struktur. TI, DE, DI og ITB finder det ikke godtgjort, at der skulle vaere behov for indberetning
af planer for placering af nye antenner (dvs. pa eksisterende master, bygninger eller andre hg-
je konstruktioner), idet disse placeringer hverken egner sig til deling mellem selskaberne og
typisk heller ikke kraever tilladelse efter bygningsreglementet eller efter planloven.

I dag skal indberetningen af radiodakningsplaner ske med en praecis geolokation og en praacis
adresse. Det forudseaetter, at gnsker til fremtidige masteplaceringer kan identificeres meget
preecist, hvilket ikke er tilfeeldet tidligt i processen, hvor der typisk er tale om et stgrre sgge-
omrade. Sdfremt kravet om, at indberetning af radiodaekningsplaner opretholdes som et krav
om en praecis placering og adresse, kan konsekvensen vaere, at der startes borgerprotester og
modstand mod en potentiel masteplacering pa et meget Igst og ukorrekt grundlag.

Sammenfattende skal TI, DE, DI og ITB anbefale, at Mastedatabasen lukkes, at der etableres
et nyt register med adgangsbegraensning, herunder szerligt at den offentlige adgang til anten-
nepositioners praecise placering fjernes, da radiokommunikationsnettene er samfundskritisk in-
frastruktur, som kan vare genstand for malrettet haervaerk, angreb eller terror, samt at et nyt
register kun indeholder den ngdvendige information til fremme af deling af infrastruktur. Ind-
rapportering af radiodaekningsplaner bgr dermed reduceres til oplysninger om tilladelsesinde-
haver, sggeomrade og forventet idriftsaettelse. I forhold til eksisterende infrastruktur bgr der
alene vaere pligt til at indrapportere mastepositioner, da det primaere formal bgr vaere at
fremme mastedeling, og oplysningerne bgr alene omfatte masteejer, placering og hgjde.

Vedrgrende undtagelse for offentligggrelse

Bemaerkningerne til teleinfrastrukturlovens § 12, stk. 3 (s. 240) fremhaever et formal om gen-
nemsigtighed for den almindelige borger. Dette hensyn har ingen relation til fremme af udrul-
ning digital infrastruktur eller begraensning af omkostningerne hertil. TI, DE, DI og ITB ser der-
for ingen grund til at fastsaette sadan et formal i de kommende regler. Som naevnt ser TI, DE,
DI og ITB naermere det modsatte vaesentlige formal at medvirke til at sikre samfundskritisk in-
frastruktur ved ikke at lade oplysninger om placering af infrastrukturen veere offentligt tilgeen-
gelige. Hensynet til gennemsigtighed for den almindelige borger tilhgrer en tid med et andet
trusselsniveau og en mindre kritisk rolle for digital infrastruktur for hele samfundet funktion.

Teleinfrastrukturlovens § 12, stk. 6 indeholder en mulighed for undtagelse for offentligggrelse
af oplysninger ved indstilling fra Ministeriet for Samfundssikkerhed, Justitsministeriet eller For-
svarsministeriet. Hvis det foresidede nye register eller Mastedatabasen ikke generelt under-
laegges adgangsbegraensning, bgr det sikres at den foresldede regel kan anvendes til at undta-
ge alle oplysninger om kritisk infrastruktur, herunder at lukke for offentlig adgang til Masteda-
tabasen eller det foresldede nye register af hensyn til national sikkerhed m.v. Dette kan fx ske



pad baggrund af de jeevnlige trusselvurderinger, som Styrelsen for Samfundssikkerhed eller
efterretningstjenesterne offentligggr sdledes at offentliggarelse eller begraensning afspejler 16
vurderingen af trusselsniveauet.

8) Adgang til fellesudnyttelse af master

I § 4, stk. 1, fremgar det, at ejere af master til radiokommunikationsformal skal imgdekomme
anmodninger om fzaellesudnyttelse fra operatgrer med henblik pa etablering af VHC-net, jf.
GIA.

Det fremgar af lovbemaerkningerne side 53, at:
"Det vurderes ikke juridisk muligt at opretholde reglerne om, at master til radiokommu-
nikationsform8l skal udbygges eller udskiftes for at muliggere feelles udnyttelse, hvor
den eksisterende mast eksempelvis er for lav eller mangler baereevne. Forordningens
artikel 3, stk. 5, som er totalharmoniseret, angiver de grunde, som kan danne grundlag
for at nagte at give adgang til f.eks. master til radiokommunikationsform8l, herunder
s8ledes, at adgang kan naegtes, hvis der er mangel p8 ledig plads.” samt side 54, at
"Det vil dog fortsat vaere muligt p frivillig basis at indg8 aftaler om udskiftning eller
udbygning for at imgdekomme anmodninger om adgang til master til radiokommunika-
tionsform8l, hvis parterne kan blive enige herom og enige om vilk8rene herfor.”

Den nuvaerende mastelov indeholder i § 2 krav om, at ejere af master til radiokommunika-
tionsformal skal imgdekomme anmodninger fra andre om fzelles udnyttelse, og dette geelder
0gsa, hvor fzelles udnyttelse kraever udbygning eller udskiftning af den pagaeldende mast.

Den manglende viderefgrelse i teleinfrastrukturloven af pligten til at udbygge/ombygge eller
udskifte en eksisterende mast vil have den uheldige konsekvens, at feellesudnyttelsen af eksi-
sterende master bliver begreenset vaesentlig - i forhold til situationen i dag - og dette vil over-
ordnet set vaere i konflikt med formalet med teleinfrastrukturloven, som angivet i § 1, hvor det
fremgar, at formalet med loven yderligere er at tilvejebringe gode rammer for feellesudnyttel-
se, og at det samlede antal master og disses pavirkning af omgivelserne begraenses mest mu-
ligt.

Problemet opstar alene i forhold til eksisterende master. For nye master fremgar det af lov-
forslagets § 29, stk. 1 - 3, at landzone- eller bygningsmyndigheden i forbindelse med ansgg-
ning om tilladelse kan fastlaegge vilkdr for dimensioneringen af nye master eller ud- elier om-
bygning af eksisterende master med henblik pd mastedeling.

I dag er det almindelig praksis, at teleselskaberne sd vidt muligt deler telemaster, og at de
derfor bade er udlejere af kapacitet (antennepladser) pd egne telemaster samt lejere af kapa-
citet p andre selskabers master.

I de tilfeelde, hvor en eksisterende mast ikke har tilstraekkelig ledig kapacitet til at kunne img-
dekomme andre teleselskabers gnsker om mastedeling, fgiger det af mastelovens § 2, stk. 8,
at enten masteejeren forestar en ombygning eller udskiftning af masten og afholder de her-
med forbundne omkostninger, eller at den anmodende part pdleegges at forestd etableringen
af den nye mast og herunder at afholde alle omkostninger forbundet med udskiftningen. Den
ansggende part vil derved opna ejendomsretten til den nyetablerede mast, men ejeren af den
eksisterende mast har ret til en tidsubegreaenset og gratis brugsret til den nyetablerede mast.
Den tidsubegraensede og gratis brugsret omfatter et antal positioner svarende til den aktuelle
brug af den eksisterende mast pd udskiftningstidspunktet (herunder udlejninger til tredjeparter
pa masten) samt reservationer af yderligere positioner, jf. mastelovens § 9, stk. 2, medmindre



andet aftales mellem parterne. Ejeren af den eksisterende mast kan kraeve, at der indgds
aftale om, at den nye mast skal blive stdende i en periode svarende til den eksisterende 17
masts restlevetid. I brancheregi er der udarbejdet standarder og standardkontrakter for
overtagelser, udskiftninger eller ombygninger af master.

Med lovforslaget, hvor mastelovens § 2 med krav om udbygning eller udskiftning ikke videre-

fgres, vil anmodninger om mastedeling kunne afvises med henvisning til manglende kapacitet
pd masten. En beslutning om ombygning eller udskiftning af masten vil sdledes alene bero pa

en kommerciel beslutning, hvor det typisk ikke vil veere kommercielt rentabelt med en udskift-
ning af masten.

Hvor den anmodende part overtager masten, vil den anmodende part skulle betale for:
- nedtagning af den eksisterende mast, samt fjernelse af fundament,
- etablering af ny mast med fundament,
overflytning af eksisterende udstyr fra den tidligere mast til den nye.

For at undgd nedetid pd udstyret i byggeperioden vil den nye mast typisk blive etableret ved
siden af den gamle mast.

En s&dan udskiftning af en eksisterende mast vil pd trods af eventuel yderligere lejebetaling fra
mastedelingen ikke kunne forrente den foretagne investering inden for en rimelig tidsperiode.
Der vil vaere tale om en investering, som selv efter 20-25 ars lejebetaling ikke vil kunne for-
rente sig selv. I denne situation vil den eksisterende masteejer tilsvarende have et steerkt inci-
tament til at afsld en anmodning om mastedeling med henvisning til manglende ledig kapaci-
tet. En udskiftning af en telemast vil sandsynligvis kun veere rentabel i den situation, hvor der
er to adgangsanmodende parter til den eksisterende masteposition, dvs. hvor en mast med én
operatgr udskiftes med en mast med tre operatgrer, hvorved den forggede lejeindtaegt vil vee-
re tilstraekkelig til at kunne forrente udskiftningen af masten.

Den nuvarende population af telemaster er af sldre dato og er derfor dimensioneret ud fra
andre behov end de nuvarende behov. Udstyret er med opgraderingen til henholdsvis 4G og
5G blevet tungere og mere pladskraevende. Den store del af de nuvaerende faellesudnyttede
master vil ikke kunne ggres til genstand for yderligere mastedeling uden ombygning eller ud-
skiftning.

Med den foresldede lovgivningsmaessige ramme, som teleinfrastrukturioven kombineret med
forordningen om gigabitinfrastruktur (GIA) etablerer for faellesudnyttelse af master, m3 det
forventes, at en anmodning om mastedeling afsl8s med henvisning til manglende ledig kapaci-
tet eller anvendelig kote, hvorfor der i stedet ma etableres en ny telemast i naerheden af en
eksisterende aeldre mast.

Den eksisterende masteejer vil typisk ikke have incitament til at nedlaeagge sin egen mast, fgr
der opstdr en situation, hvor masten ikke lsengere kan baere masteejerens eget udstyr. Den
nye masteejer har nappe incitament til at etablere en hgjere mast end ngdvendigt, hvis der
ikke er aktuelt efterspgrgsel efter kapaciteten, og det er heller ikke givet, at kommunen vil til-
lade en hgjere mast end ngdvendigt, hvis der ikke er et aktuelt og konkret behov.

Konsekvensen af de foresldede andringer vurderes derfor at blive, at det fremadrettet bliver
svaerere og mindre kommercielt attraktivt udskifte master med henblik pa at kunne at dele
masteinfrastruktur, og at der kan forventes at blive etableret flere antennemaster i naerheden
af eksisterende master, end tilfeeldet vil vaere med de nuveaerende danske regler.

9) Henvisning til teknisk specifikation for bygningsintern fysisk infrastruktur i BR18



I §§ 20 - 24 fremgar det, at det er Digitaliseringsstyrelsen, som er ressortansvar for kra-
vene. Der er dermed ikke taget stilling til en eventuel indarbejdelse af kravene i Bygnings- 18
reglementet.

I lovbemaerkningerne side 94 fremgar det, at kravet om etablering af bygningsintern fysisk in-
frastruktur ved stgrre ombygningsarbejder finder anvendelse ved fx “gennemg8ende andrin-
ger af ror- og kabelfering, herunder renovering af faldstammer, vand- og varmeforsyning, el-
ledninger og kabel-tv mv., og kun i det omfang disse arbejder kreever byggetilladelse.” Tilsva-
rende vil kravet ogsa kunne udlgses ved renoveringsarbejder, som omfatter bygningers ener-
gimaessige ydeevne.

TI, DE, DI og ITB finder, at det er afggrende, at kravet om overholdelse af den tekniske speci-
fikation for bygningsinternt fysisk infrastruktur, jf. forordningens artikel 10, afspejles i BR18,
s3ledes at bygherrer og entreprengrer er opmaerksomme pa specifikationerne, og at de efter-
lever kravene. I forhold til kommunernes mulighed for at sikre overholdelsen af kravene og
muligheden for at kunne fgre tilsyn med kravenes efterlevelse, er det ogsa vigtigt, at kravene i
den tekniske specifikation er tilgeengelige og indarbejdet i BR18.

Hvis de tekniske specifikationer ikke bliver en del af BR18 er risikoen, at:

1) Kendskabet til de nye krav ikke udbredes tilstraekkeligt blandt byggeriets parter, dvs.
blandt bygherrer, rddgivere og entreprengrer — og endeligt blandt bygningsejerne.

2) Byggemyndighederne ikke i tilstraekkeligt omfang er opmaerksomme p3, at de har plig-
ten til at sikre overholdelsen af de tekniske specifikationer,

3) Der opfgres byggeri, eller gennemfgres stgrre vedligeholdelsesarbejder, hvor de tekni-
ske specifikationer ikke overholdes, og hvor bygningsejeren senere kan blive palagt en
uforholdsmeessig stor byrde — herunder gkonomisk — i forhold til at sikre en efterlevelse
af kravene efter, at byggeriet eller ombygningsarbejdet er gennemfart.

4) De gkonomiske gevinster og adgangen til at sikre nem, hurtig og effektiv etablering af
fibernet forspildes.

TI, DE, DI og ITB foreslar derfor, at den tekniske specifikation bliver omfattet af de krav, som
skal vaere opfyldt i forbindelse med indgivelse af byggeansggning, jf. §§ 7-15 (ansggning om
byggetilladelse) i BR18, samt §§ 40-46 i BR18 (afslutning af byggesag), og at det i en vejled-
ning beskrives, hvad der skal foreligge af dokumentation ved ansggning af byggetilladelse, og
hvad der skal dokumenteres ved feerdigmelding i forhold til overholdelse af kravene i den tek-
niske specifikation. Det er ogsd afggrende, at det fremgdr, hvorledes de tekniske specifikatio-
ner bliver omfattet af byggemyndighedens stikprgvekontrol, jf. BR18, og saledes at Danmark
opfylder forordningens krav i artikel 10, stk. 5, om inspektion pd stedet af bygningerne eller et
repraesentativt udsnit.

10) Afvisning eller begraensninger med henvisning til sikkerhedsforskrifter
Af § 10 fremgar det, at undtagelserne for reglerne om adgang omfatter sikkerhedsforanstalt-
ninger, som er fastsat i medfgr af anden lovgivning, men at adgang skal gives pa de vilkar el-
ler begraensninger, som fglger af reglerne, samt at adgangsreglerne ikke finder anvendelse
(dvs. der kan gives afslag p& anmodningen), hvis det er umuligt at give adgang.

Der er generelt et gget fokus pa den fysiske sikkerhed i forhold til at give adgang til samfunds-
kritisk infrastruktur. Det er positivt, at der er mulighed for at fastseette en raekke vilkar for el-
ler forholdsregler, der skal iagttages ved adgang til eller ophold i eller pa fysisk infrastruktur,
master til radiokommunikationsformal eller hgje konstruktioner, herunder at der kan stilles
krav om brug af seerligt sikkerhedsudstyr, sikkerhedsgodkendelse, certificering eller kvalifikati-



oner, serlige uddannelseskrav, eller krav om ledsaget adgang m.v., og at disse krav skal
veaere konkret begrundet og forholdsmaessigt afpasset. 19

TI, DE, DI og ITB stgtter denne balancerede tilgang, og at begraensninger af hensyn til sikker-
hedsforskrifter skal veere konkret begrundet og ikke kan anvendes generelt og uforholdsmaes-
sigt.

TI, DE, DI og ITB stdr naturligvis til rédighed for yderligere dialog og eventuelle spgrgsmal.

Med venlig hilsen
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