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Kommentar til udkast af 24.1.2013 til forslag til Lov om &ndring af
skatteforvaltningsloven m.fi. - ny klagestruktur pa Skatteomradet
Under henvisning tif det foreliggende udkast til lovforslag om ny klagestruk- =~ Poul Jost Jensen (H)

Torben Thomasen (L) HD
Steen Moesgaard (H)
Rolf B. Ledertoug {H)
Henrik Bartels (L)

tur p& skatteomradet af den 24. januar 2013, skal jeg bemzerke folgende:

Overordnet set er det tiltreengt med en ny og forenklet klagestruktur pa skat- Kield Henriksen (H)

teomradet. Det skal dog sikres at dette ikke sker pa bekostning af borgernes gfm g?;‘;g@gp%mh ©

retssikkerhed i forhold til det nugaeldende tostrengede system. Karina Lind Bertelsen
Christine Hulthin Poulsen

En administrativ og skonomisk forenkling af klagestrukturen kunne mere pesper Birkedal

hensigtsmaessigt ske ved helt at nedlzegge de mange vurderingsankenasvn Helle Rerbeek (H)

og skatteankenaevn mv, og sa tilfere alle klagesagerne pa disse omrader il 5?2?,23'1&‘2'%3&)

Landsskattéretten som eneste administrative og uafhaengige klageinstans. Anne-Marie C. Graah (L)

Dette ville give én klageinstans med den forngdne skattejuridiske kompe- Lene Holst Nielsen

tence. _ , ‘ © CVR28848706

Det politiske leegmandssystem i de mange "ankenaevn” er historisk betinget fiz;ega’;zg;:rd )

og har ikke lzzngere berettigelse i forhold til pravelse af skattesager. Derfor

brar det afskaffes nu, hvor en omlaegning er aktuel. , CVR 2962 46 66
Afdelinger;

Hvis forslaget vediages i den foreliggende form vil det indebasre en risiko for ﬁda\:loec";? Igastmp

at borgernes mulighed for at fa prevet-en afggrelse administrativt i de sager, 3439 Taastrup
hvor ankenaevnene i dag treeffer forkerte afgarelser, reeft afskaeres. Dette

skyldes at ankenesevnene i praksis treeffer afgerelse lige efter madet med 2‘5{3.33553‘519096

skatteyder og den pateenkte Skatteankeforvalining vil derfor i realiteten slet SWIFT/BIC NDEADKKK

ikke have den forngdne tid til at forholde sig til afgarelsens kvalitet, med- IBAN DK9620000563519096
. . S, . Danske Bank

mindre enhver afvigelse fra Skatteankeforvaltningens forslag til afgerelse, 4440 - 4440500242

medferer oversendelse til Landsskatteretten.
P2 alle indbetalinger anfgres
N . . R . . sags nr.
Det foresldede system vil belaste de i forvejen overbelastede byretter i en

grad som vil medfgre endnu leengere sagsbehandlingstider for borgerene
for en endelig afgerelse foreligger.

Advokatfirmaet Jost Jensen, Thomasen & Partnere A/S



<
ADVODAN
En genindferelse af a't skatiesager skal anleegges ved Landsretterne som 1. instans, vil for-

. mentlig afhjeeipe dette samtidig retablere adgangen til at skattesagerne, som et gereret ind-
gribende retsomréde kan proves ved Hejesteret. Dette vil styrke reissikkerheden.

Lovforslaget medfarer risiko for at der fremover reelt kun bliver én prevelse af det forvalt-
ningsretlige skan i skattesager. Domstolene er tibageholdende med at prove skansspergs-
mal i skattesager, herunder i vurderingssager vedrgrende fast ejendom. Derfor kan det fryg-
tes at en hjemvisning fra domstolene blot medferer at samme instans vurderer samme sag
o igen, hvilket formentliger tvivisomt i forhold til EMRK.___

Told- og Skatteforvaltningen har efter udkastet 14 dage til at fremsende klagen til Skattean-
keforvaltningen, medmindre myndigheden kan give klageren fuldt ud medhold i kiagen.

Det ber specificeres fra hvornar klagefristen regnes og bestemmelsen ber indeholde en kon-
sekvens, safremt fristen ikke overholdes. En manglende angivelse af konsekvens vil medfgre
at de nuvasrende alt for lange sagsbehandlingstider ikke forbedres, idet fristen blot kan ud-
skydes "efter aftale". F.eks. kunne det anferes at borgeren automatisk far fuldt ud medhold i
klagen, safremt skatteankeforvaltningen ikke har modtaget materialet indenfor fristen. Tilsva-
rende geelder jo en absolut klagefrist pa 3 maneder for borgeren.

*kdk

Efter forslaget skal Skatteankeforvaltningen i de titfaelde hvor det vurderes, at et ankenasvn
vil trasffe en forkert afgerelse, have mulighed for enten at udseette fristen for sagsbehandling
for yderligere sagsoplysning eller oversende sagen til Landsskatteretten. Bestemmelsen for-
udseetter at Skatteankeforvaltningen nér at opdage at der er en forkert afgerelse pa vej inden
denne afgerelse tresffes af et naevn. Nar man nu er bekendt med at f.eks. skatteankenaevne-
ne treeffer afgereise umiddelbart efter mgdet med borgeren kan det synes illusorisk at denne
nye regel nogensinde skulle kunne forhindre forkerte og abenlyst uloviige afgerelser | at se
~—dagens lys. Dette sarligt henset til at det er Skatteankeforvaltningen selv, der som sekretari-
at for ankenaevnene forbereder sagen og derfor efter lovforslaget forventes at skulle gribe ind
overfor sin egen sagsbehandling. :

Med venlig hilsen
ADVODAN Skatteafdelingen

Swgren Aagaard

Advokatfirmaet Jost Jensen, Thomasen & Parinere A/S
Side 2
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SAMFUNDET
Skatteministeriet. KRONPRINSESSEGADE 28
Nicolai Eigtveds Gade 28 ' 1306 KSBENHAVN K
. TLF. 339§9708
1402 Kobenhavn K FAX. 33369150

DATO: 19. februar 2013
A S ‘SAGSNR. 2013 - 376
jurmogsamfundsockonomif@skin. dk + andreas larseni@skmadk ' D NR.: 222946

Hering - over udkast tif forslag til lov om &ndrmg af skatteforvaliningsioven og
forskellize andre Tove (Ny Klagestruktur pd skatteomiidet)

Ved e-mail af 24. januar 2013 har Skatterinisteriet anmodet om Advokatradets
bemzrkninger til ovenna@vnte udkast.

Advokatradet har folgende bemerkninger:

Advokatradet finder, at det er uheldigt og yderst beteenkeligt, at s& stor en a:ndnng af —

idagesystemet sker uden forndgiende udvalgsarbejde, Derer i Danmark mange &rs 7
tradition for, at lovendringer, der har stor betydning for ’borgeme sker eftet et "

grindigt vdvalpsarbejde. Det er Advokatradets opfatielse, at en sa markant aendnng. '

af klagesystemet alenie ber ske efter et grundigt udvalgsarbejde.

Advokatradet finder endvidere,

at det ef betmnkeligt, at en rakke sideordriede skatteankensvn bliver sidste
administrative Klageinstans for de ikke-principicller klagesager,

at det derfor bliver vanskeligere at fastlegge geldende ret fremover fremfor oy, hver
der erén sidste klageinstans — Landsskatteretten,

at der er risiko for at de afgerelser, der vil blive truffet 1 skattesystemet af
ankenavnene som sidste klageinstans ikke vil have samme kvalitet som de
afperelser, der i dag traffes af Landsskatteretien som sidste istans,

at lendsskatteretten er en velfungerede myndighed, der nyder stor tillid indenfor
skattesystemet,

at der ikke er pavist nogen som helst grund il at sndre landsskatteretiens struktur og
begrznse de sager, der vil blive afgjort af denne myndighed, og

samfund@advokatsamtundet.dk
www.advokatsarifundet.dk



Advoekatradet

at der saledes er risiko for, at borgemes refssikkerhed forringes.

S 3 ."’(:;
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Med venlig hii}s'eﬁ

ADVOKAT!

B SOV ——
" Poul Bostrip~
Pormand for Advokatrédets Skatteudvalg

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundetdk



Fra: Lisa Olsen - LO <lo@atp.dk>

Sendt: 5. februar 2013 13:40

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi; Andreas Bo Larsen

Cc:. POTE; Jens Christian Britze (ATP) - BRI; Dorthe Bech Hansen - DHA

Emne: VS: Hering af udkast til forslag tif lov om endring af skatteforvaltningsloven
og forskellige andre love (Ny klagestruktur p3 skatteomradet)

Vedhaftede filer: resumé aandring af klagestrukturen [DOK11772790].DOC; Lovforslag om

klagestruktur udkast 2 [DOK11946530].DOCX; Hgringsbrev
[DOK11952867].D0OC; hgringsliste [DOK11953011].00OC

Til Skatteministeriet
Keere Anders Bo Larsen
Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP) har modtaget Skatteministeriets mail af 25. januar 2013

angaende hgring - udkast til forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre
love ,

(Ny klagestruktur pa skatteomradet) i hering.
ATP har ikke bemesrkninger til det fremsendte materiale.

Venlig hilsen
Lisa Olsen

———

* Keneernjura
Direkte nummer 48204380 - Mobil 51568640
e-mail jo@@atp.dk

ATP - Kongens Veenge 8 - 3400 Hillerad
TH7011 1213 - vwaww.atp.dk

Opiytnmgame idenne e-mail kan veere fortralige og er udelukkends beregnet til brug for de oven for angivne personer elter virksomhader. Vi ger opmasrksom
pa, at udbredelse, omdeling eller kapigring af opiysningsme efter omskendighederne er forbudt. Hyvis du har medtaget denne e-mail ved an fejitagaise, bedes ¢y
medadele del il afsenderen og dersfier slete den. P4 forhand tak.

Fra: JP-Jura og Samfundsgkonomi [mailto:jurasgsamfundsoekonomi@skm.dk]

Sendt: 24, januar 2013 17:10

- Til: Advokatradet; AEr&det, AgroSkat; Akademlkernes Centralorganisation; POTE; Business Danmark; Cepos;
Cevea; Dansk Arbejdsglverforen:ng, Dansk Erhvery; Dansk Industri; Dansk Told & Skatteforbund
info@danskbyageri.dk; Danske Advokater; Datatllsynet Den Danske Dommerforening;
Dommerfuldmaegtigforeningen; Domstoisstyrelsen; Erhvervsstyrelsen; Finansraadet; FM; FOA; JP-Foreningen af
Danske Skatteankenasvn (FDS); Forsikring & Pensuon Forvaltningshgjskolen; FSR - Danske Revisorer; Hvr;
Ingenigrforeningen; Justitsministeriet; KL; LSR; |h@lederne.dk; LF; Lo; regioner; Margrethe Ngrgaard; JP-
Dirsekr.post; skatteborgerne; SRF Skattefaglig Forening; Statsministeriet; Videnceniret, for Landbrug; Inge
Dyrbye '

Emne: Hgring af udkast til forslag til lov om zendring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny
klagestruktur pa skatieomradet)







Af erhvervsjuridisk seniorkonsulent Henriette Kinnunen
Direkte telefon 33 45 60 33/28 8921 33

Center for i’mimsixe Smdaer 28. januar 2013

SKATTE- OG VURDERINGSANKENAVN B@R NEDLAGGES

~ Regeringen har fremsat et lovforslag om etablering af en ny klagestruktur pd skatteomrddet,
hvis overordnede formdl er at skabe en mere effektiv og tidssvarende klagestruktur. Forslaget
indebeerer bl.a., at skatteydere fremover kun far mulighed for at klage deres afgarelse fra SKAT
tit én administrativ klageinstans, modsat i dag, hvor man ferst kan klage til skatte-, vurderings-
og motorankenaevnene, hvis afgaerelser igen kan klages til Landsskatteretten.

CEPOS har i et nyt notat gennemgdet den nuvaerende struktur og kan bl.a. konkludere, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i vurderingsankencevnene er over 2 6r og at de 245
medlemmer af skatteankenaevnene - som alle er politisk udpeget og altsd ikke skattekyndige -
gennemsnitligt medvirker i kun 7-8 sager drligt. | 37 pct. af alle indkomstskattesager fraveelger
borgerne helt at fé deres afgerelse vurderet i skatteankencevnene selvom de dermed afskcerer
sig fra en ekstra klagemulighed.

Statistisk set er det en fordel at fa sin afgerelse provet ved Landsskatteretten.
Landsskatteretten giver sdledes skatteyderne medhold i 31 pct. af samtlige
indkomstskattesager. Pd vurderingsomrédet er tallet helt oppe pé 77 pct. En veesentlig del af
afgerelserne truffet i skatte- og vurderingsnaevnene omeeres séledes i Landsskatteretten.

Tallene taler altsa sit eget tydelige sprog om, at der eksisterer en serlig retssikkerhedsmaessig
udfordring, hvis man - som regeringen har foresléet - fierner én administrativ klageinstans,.
sdledes at borgerne ikke laengere har mulighed for at fé deres sag prevet i Landsskatteretten,
hvor de faglige kompetencer har vist sig at veere storst. Fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv
- og for at skabe en mere effektiv, langtidsholdbar og gennemskuelig klagestruktur pd
skatteomrddet - foreslds det derfor, at man i stedet for, at afskaere borgerne klageadgangen til
Landsskatteretten, nedlagger skatteankenaevnene og vurderingsankenceviene, og siledes
samler afgarelserne i Landsskatteretten.

1. Indledning
Regenngen har fremsat et lovforsiag - Lov om aendrmg af skatteforvaltningsloven og forskellige
andre love' - om etablering af en ny k[agestruktur pa skatteomradet, med henblik pa at skabe en
mere effektiv og tidssvarende klagestruktur pa skatteomradet.

Forslaget indebeerer i hovedtreek; at den nuveerende mulighed for at f4 en skattesag behandlet
ved to administrative klageinstanser fjernes. Fremover kan sager hvori der farst er truffet
afgerelse fra henholdsvis skatte-, vurderings- og motorankenaevn, satedes ikke laengere ktages til
Landsskatteretten, men ma indbringes direkte for domstolene. Alternativt skal

Derudover indebeerer lovforslaget, at der etableres ét feelles sekretariat: En ny myndighed som
skal betjene bade Landsskatteretten og ankenaevnene, herunder vurdere hvorvidt en sag er
principiel og saledes skal behandles af Landsskatteretten eller om den er ikke-principiel,
hvormed den i stedet skal behandles af det lokale skatteankenaevn.

ForslaD til Lov om endring af skatteforvaliningsloven og forskellige andre love (Ny I\lavestmktur pa skatteomridet) —
Skatteministeriet - 1. ar. 13-0002899.

CEPQOS Landgreven 3, 3. 1301 Kebenhavn K +45 33 45 60 30 www.cepos.dk



Analysenotat januar 2013
"Skatie- og vurderingsankenavn ber nedlzegges

Det er i udgangspunktet positivt, at regeringen vil skabe en mere effektiv og tidssvarende
klagestruktur pa skatteomradet. Samtidig er der imidlertid ogsa nogle retssikkerhedsmaessige
betznkeligheder ved den foresldede model - navnlig i relation til sager for skatteankenaevnene
og vurderingsankenaevnene - som er beskrevet narmere i dette notat.

2. Administrative klageorganer indenfor skatteomradet

2.1.  Den generelle klagestruktur
Klagestrukturen pa Skatteministeriets omrade er bygget op omkring henholdsvis
Landsskatteretten samt ankenasvnene, som bestar af henholdsvis et skatteankenzevn, et
_ wyurderingsankenasvn og et motorankenaevn. De forskellige ankenaevn er naermere beskrevet

nedenfor.

Af historiske arsager er klagestrukturen bygget sadan op, at nogle sagstyper kan klagebehandles i
begge instanser, mens andre sagstyper kun kan klagebehandles i én instans.

De sager, der kan klagebehandles i to instanser, er skattesager vedrerende fysiske personer,
herunder personligt ejede virksomheder, samt sager vedrarende dedsboer, sager i henhold tit lov
om ejendomsvurdering og sager om motorregistreringsafgift. Disse sager kan klagebehandles af
henholdsvis skatte-, vurderings- og motorankenavnene, hvis afgerelser kan paklages videre til
Landsskatteretten. .

Skattesager vedrgrende fysiske personer og personligt ejede virksomheder, kan dog ogsa veelge
at springe skatteankenaevnene over - sakaldte ”overspringssager - og fa deres sag behandlet
direkte af Landsskatteretten. | 2011 var hele 37 pct. af alle indkomstskattesager vedrarende
fysiske personer og personligt ejede virksomheder overspringssager, setvom skatteyderne dermed
afskar sig fra en ekstra administrativ klagemyndighed. .

Hvad angar evrige sager pa Skatteministeriets omrade, dvs. moms og afgifter, kan der kun ske
administrativ klagebehandling i én instans, nemlig Landsskatteretten. Det samme geelder
vedrerende juridiske personers skatteansaettelser, dvs. selskaber og fonde (dog ikke i deres
vurderings- og motorankenaevnssager, som hidtil har skullet ”1. behandles” i de relevante
ankenavn). '

Klagestrukturen kan i overordnede traek illustreres pa folgende vis:

CEPOS 2



Analysenctat januar 2013
“Skatte— og vurderingsankenaevn bar nedleegges

2.2.  Ankesgjlen
Skatteministeriets Ankesgjle er en selvstaendig og uafhangig enhed, som har til opgave at
betjene 29 skatteankenasvn, 15 vurderingsankenasvn, 4 motorankenaevn samt et faelles skatte-
og vurderingsankenaevn pa Bornhalrn

Ankesajlen bestar af et Ankecentera Svendborg, samt 9 ankenaevnssekretarlater som i 2011 var
bemandet med ca. 137 arsvaerk.’

P4 baggrund af Skatteministeriets og ankenaevnenes arsberetmnger samt forretningsordenen for
ankenaevnene kan ankenzevnenes nogletal opsummeres til folgende:

. Skatteankenaevn Vurdenngsankenavn Motorankenaevn | Bornholin lalt
Antal naevn 29 14 4 1 49
Sagstilgang 1.595 4.552° 1.161 9.057
Medlemmer 245 94 12 7 358
Honorar’ 12.370.382 7.694.300 1.211.963 444,758 | 21.721.403
Gennemsnit 50.491 81.854 100.996 63.536
honorar pr. : .
medlem

Kilde: Tallene er baseret pa ankenaevnenes arsberetninger for 2011 og oplysninger fra Skatteministeriet

Medlemmerne af henholdsvis skatteankenasvnene og vurderingsankenaevnene er politisk
udpegede efter indstillinger fra kommunalbestyrelserne i den eller de kommuner, som det
enkelte ankenaevn deekker. For disse to ankenaevn er der altsi tale om et lokalt og pOhUSk
udpeget lagmandsmsmut

Tit motorankenzevnene gaelder derimod et krav om, at disse har en sagkyndig baggrund. Fx;skal
én veere teknisk kyndigt, én vaere handelskyndig, mens det sidste medlem er udpeget af
forhandlerorganisationerne.®

2.3. Landsskatteretten
Landsskatteretten er landets gverste administrative klageinstans pa skatteomradet og behandler
klager over en lang raekke myndigheders afgarelser. Det geelder f.eks. afggrelser fra SKAT
Skatteradet, skatteankenaevn, vurderingsankenasvn og motorankenaevn

Landsskatteretten bestar af en retspraesident, tre retsformaend og 34 retsmedlemmer.
Folketinget veelger 11 retsmedlemmer, og skatteministeren udnaevner 23 (mindst 11 af disse skal
vaere dommere). De ovrige medlemmer repraesenterer samfundet bredt. Retsmedlemmerne er
valgt for en periode pa 6 ar ad gangen og medvirker ved afgarelsen af sager, der
neevnsbehandles. Retsmedlemmernes honorar udger ca. 83.000 kr. om aret.’

2.4.  Udvikling i sagsindgang hos Skatteankenzevnene og Landsskatteretten

2 De 9 ankensevnssekretariater er behggende i Frederikshavn, Ringkebing, Silkeborg, Toftlund, Ko]ding, VYordingborg, Helsingor,
Albcrtslund og Kabenhavn,

Se Ankecentrets “Beretning om skatteankenzvnenes virksomhed 20117, jf. htp:/fwww.skat di/vetFile aspx?1d=96316
Bel\cndtvfarelse af forretningsorden for skatteankenavn, vurderingsankenzvn, feelles skatte- og vurderingsankenseva samt

motorankenaevn , if hitps:Awww retsinformation. dk/forms/RG710.aspx?id=127931

% Der er et falles skatie- og vurderingsanken@vn pa Bornholm.
Hvoraf 1.361 vedrarte genoptagelsessager vedr. fradrag for forbedringer i srundvardi.

" Ankenmvnsmedlemmernes honorar er fastsat | Bekendtgorelse af Bekendtgerelse af forretningsorden for skatteankenzvn,
vurderingsankengvn, felles skatte- og vurderingsanken®yn samt motorankenzazvn ,jt
httgs fHwww retsinformation. dk/forms/R0710.a5px?i¢=127931

Centralforenmucn af Autoreparatgrer i Danmark (CAD), Motorcykel-Forhandler Foreningen (MFE), Dansk Bil-Forhandler Union
(DBFU), Danmarks Automobilforhandler Forening (DAF) og Dansk Industri (D).
® Udgifterne fremgér af Finansloven
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Analysenotat januar 2013
"Skatte- og vurderingsankenzvn bgr nedisegges

- Bade skatteankenaevnene og Landsskatteretten har oplevet en eget sagsindgang i 2012 i forhold
til 2011. Pe forelsbige tal viser saledes at skatteankenazvnene har modtaget 1.873 sager' og
Landsskatteretten ca. 5.100 sager."

Alligevel tegner der sig et mere generelt billede af, at skatteankenaevnene har oplevet en
sagsnedgang de seneste ar," mens Landsskatteretten derimod har oplevet en sagsfremgang:

Sagsindgangen til ankenevnene har nudviklet sig saledes 1
perioden 2009-2011:

Sagsindgangen til Landsskatteretien har ndviklar sig saledes
i perioden 2009-2011:

Kilde: Landsskatteretten

At antallet af sager hos skatteankenaevnene er generelt faldende, bekraeftes af, at antallet af
nye sager - trods stigningen i 2012 - er faldet med hele 73,52 pct. i perioden 2005-2012:

Ar,,

2005

2009

2011

2012

Indgang af
sager

7073

2028

1595

1873

Procentyvis

-21,06

-9,94

+17,43

fald i antal
sager fra ar
til ar
Procentvis
samiet fald

-56,47 -63,49 ,63,68 -71,33 -74,%6 -77,43 - 73,52

Nar skatteankenzevnene kun har en sagsindgang pé 1.873 sager, sa svarer det til, at de 245
ankenaevnsmedlemmer i gennemsnit kun har medvirket i 7,6 sager. Navnlig p& den baggrund er

det positivt, a regenngen nu tager initiativ til at forenkle og modernisere klagestrukturen p pa

skatteomradet. For "noget” ber ske.

3. Regeringens forslag

10 Tallet baserer sig pé ferclebige oplysninger fra Skatteministeriet, men kan muligvis vare aendret marginalt, ndr SKATs Ankecenter
scncrc pé dret offentligger sin drsberetning for 2012

Tal]et baserer sig p4 forelebige oplysninger fra Landsskatteretien, men bekrazfter hvad der allerede fremgik af drsberctningen for
2011, hvor det blev beskrevet, at man forventede en oget sagsindgang, bl.a. vedrerende de vurderingssager, som gav et boom i
vurderingsankenazvnene i 2009.
" Som dog méiske er ved at vende, da SKATSs forelubige opgorelser viser, at der § 2012 er indkommet 1.873 sager til
skatteankenzvnene.

CEPOS ———4



Analysenotat januar 2013
“Skatte- og vurderingsankenavn bor nedlzgges

Med sit forstag til en ny klagestruktur pa skatteomradet gnsker regeringen, at bade
Landsskatteretten og ankenaevnene bevares, men at skatteyderne fratages muligheden for at
indbringe en sag, som allerede er behandlet i et ankenaevn for Landsskatteretten. Dermed kan
ankenazvnenes afgarelser alene proves ved at anlaegge sag ved domstolene.

Med regeringens forslag bliver alle sager indenfor skatteorradet principielt "ligestillet” i den
henseende, at der kun kan ske administrativ klagebehandling i én instans. Dette gaelder saledes
allerede i dag for selskaber og sager, der vedrerer moms og afgifter.

Pa ét vaesentligt punkt afviger regeringens forstag dog fra den "enstrengede-klagemulighed” der
allerede eksisterer i forhold til juridiske personers skattesager og sager vedrarende moms og
afgifter. For hvor disse kun kan behandles af Landsskatteretten, foreslar regeringen, som sagt, at
ankenaevnene bevares. Visse afgarelser vil altsa fremover skutle finde sit endelige resultat i
ankenaevnene uden mulighed for at fa sagen vurderet hos Landsskatteretten.

Helt konkret foreslér regeringen, at der oprettes ét faelles sekretariat - Skatteankeforvaltningen
- der skal betjene savel Landsskatteretten som ankenavnene, herunder vurdere hvilke sager, der
er principielle og derfor skal afgeres af Landsskatteretten samt hvilke sager der er ikke-
principielle og derfor skal sendes til ankenavnene.

4. Skatteankenavnene - retssikkerhedsmaessige og skonomiske betragtninger
| udgangspunktet er det retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt at fjerne en administrativ.
klageadgang for skatteyderne. Samtidig ma man dog forholde sig til, at antallet af klagesager i
skatteankenavnene har undergaet et s stort fald, at det bade ud fra et effektiviseringshensyn
og fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv kan veere sveert at forsvare et system, hvor leegmand
- dvs. personer uden skatteretlig ekspertise - skal tage stilling til komplicerede og pnnc:plelle
skattesager, hvis de i snit kun medvirker til 7-8 sager arligt. - RESS

Kort og godt kan man frygte, at ankenazvinsmedlemmerne hverken besidder eller opnar den
forngdne indsigt og forstaelse for nuancerne i skatterettens kompleksitet til at. treeffe afggrelse i
sadanne sager. Det er ikke kun retss1kkerhedsmae551gt uforsvarligt overfor de borgere, som =
kommer i klemme, men dybest set negligerer det ogsa den skatteretlige indsigt og forstaelse,
som borgernes skatterédgivere derimod har.

Hvis borgeren fx lader sig repraesentere af sin skatteretsadvokat, som ikke har beskaeftiget sig
med andet i mere end 30 ar, er det sa ret551kkerhedsmaess1gt forsvarhgt og respektfuldt over for
borgeren, at en pOlltIkel’ med 7 arhge sagers erfaring pa bagen, skal traeffe afgerelse i netop
denne sag?

Skatteomradet er i dag sa teknisk kompliceret, at man ma stille spergsmalstegn ved, om vi -
overhovedet ber have politisk udnaevnte skatteankenaevn med lokal tilknytning? Navnlig ndr man
dertil tager i betragtning, at al skatteligning i dag er centraliseret og i mange tilfaelde
“automatiseret”, hvilket nedtoner behovet og begrundelsen for at bevare et lokalt :
leegmandsistat, som de kommunale skatteankeneevn reprassenterer.'

4.1.  Fusion af klageinstanser indenfor statsforvaltningernes omrade
Grundlaeggende er det uklart, hvorfor regeringen vil bevare en lokal og politisk udpeget
ankestruktur indenfor skatteomradet nar hele skatteligningen allerede er centraliseret. En
naturlig "opfﬂlgmng” pa denne centrahsermg kunne saledes meget vel vare, ogsa at fusionere
ankeniveauerne, sa der kun bliver én administrativ klageinstans indenfor skatteomradet, praecist
som der kun er én ligningsinstans.

13 Princippet med et folkeligt element i skatteforvaltningen har redder tilbage ti1 1800-tallet, hvor ligningskommissicnerne ogsd bestod
af almindelige borgere, der blev valgt til opgaven — valgret og valgbarhed afhang dog af grundejendom og erhverv. Tankegangen var, at
hvis man skulle deltage i administrationen af skatteopkravningen, skulie man farst vise, at man kunne administrere sig selv i form af at
besidde fast ejendom eller udove selvstzndigt erhverv™, jf. hitpf#/www.skatteankenaevn.dk/gesFile aspx?1d=89295, hvor man ogsa kan
lese, at "de folkevaigte arbejdede uden vederlag™. '
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Hvorfor regeringen ikke har fremlagt en sadan ”fusionsmodel”, bliver endnu mere uforklarlig, nar
man tager i betragtning, at det netop var en sadan fusionsmodel, regeringen valgte inden for
statsforvaltningernes omrade. Her synes skonomi- og indenrigsminister Margrethe Vestager
siledes ikke at have betzenkeligheder med at sammenlagge administrative klageinstanser:

Vi har fundet en samlet holdbar lesning for statsforvaltningerne, hvor vi har tagt vaegt pd
storre retssikkerhed for borgerne og sterre faglighed i de nye specialiserede enheder. Der er en
retssikkerhed for borgerne i, at de fdr den samme sagsbehandling, uanset hvor i landet de bor,
o0g at reglerne bliver mere enkle, sd systemet bliver mere gennemskueligt for borgerne. 14

. At-regeringen-ikke-ener, at der geelder samme effektiviserings- og retssikkerhedsmaessige

betragtninger i relation til statsforvaltningerne og skatteomradet er uforstaeligt. For ogsa
indenfor skatteomradet ber borgernes retssikkerhed, faglighed i klageinstanserne, enklere regler
o0g et mere gennemskueligt system vaegte hgjere end hensynet til lokalpolitiske interesser, hvor
skatteankenaevnene - med sine politisk udpegede medlemmer - anses som en vigtig og vellgnnet
post.

4.2. Borgerne fravaelger skatteankenasvnene
Den af regeringen fremlagte model - hvor en rackke sager altsa skal finde sin endelige afgerelse 1
skatteankenavnene - skal ses i lyset af, at skatteyderne 1 2011 valgte at springe
skatteankenaevnene over og klage direkte til Landsskatteretten i hele 37 pct. af alle de
indkomstskattesager, hvor de havde mulighed for det. Ogsa selvom det dermed afskar dem fra en
ekstra klagemulighed:

Ar 2006 2007 2008 2009 201

Sager fra 1638 1072 966 746 648
skatteankenzvnene '

Overspringssager 510 509 415 422 344 377
Personindkomssager 2148 1581 1381 1168 1141 1025
I alt

Overspringssager i 24 32 : 30 36 30 37
alt | pct. af samlet

Derudover viser Landsskatterettens tal, at skatteyderne i 2011 indbragte 648 klager fra
skatteankenaevnene til 2. instans behandling i Landsskatteretten. Det svarer til, at ca. 60 pct. af
deialt 1.073 afgmrelser, hvor skatteankenasvnene ikke gav skatteyderen medhold i ferste
omgang - og ca. 40 pct. af samtlige af skatteankenaevnenes i att 1.603 afgerelser - bliver
“genbehandlet” i Landsskatteretten.

Statistisk set er det en fordel for skatteyderne at fa sin sag vurderet af Landsskatteretten, som
giver skatteyderne medhold i 31 pct. i alle indkomstskattesager, mens de “kun” stadfasster 49
pct. af afgerelserne fra henholdsvis SKAT og skatteankenzevnene:

Stadfeestelse 49 47,6 49,1
Nedsetielse 32,4 35,5 31,6
Forhgjelse 2,5 0,5 0,5
Andet udfald 16,1 16,6 18,8
1 Sagerialt 2.356 ' 1.556 1.426

" se regeringens pressemeddelelse af 25, oktober 2012; “Regeringen vil skabe en samlet og holdbar lesning for statsforvaltningerne”,
offentliggjort af @konomi- og indenrigsministeriet.
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Kilde: LandsskattF_-ros:tten15

4.3.  Det oprindelige grundlag for skatteankenavnene eksisterer ikke mere
Nar borgerne i 37 pct. af alle indkomstskattesager fravaelger skatteankenaevnene og nar hele 60
pct. af de afgerelser i skatteankenzaevnene, hvor borgerne ikke fik medhold, bliver videreklaget
til Landsskatteretten, s& itlustrerer tallene med al tydelighed, at Landsskatteretten er en central
0g vigtig administrativ klageinstans i skattesager.

Nar man allerede har fusioneret den kommunale og statslige skatteligning i 2005 med
etableringen af SKAT og nar regeringen oven i kebet har valgt at sammenlaegge klageinstanser
inden for statsforvaltningernes omréade, 53 er det mest oplagte og naturlige, at man kopierer
denne "fusionstendens” til ogsa at geelde i forhold de administrative klageinstanser indenfor
skatteomradet. .
Pet oprindelige grundlag for at have lokale ankenzevn eksisterer ganske enkelt ikke laengere, nar
nu skatteligningen er harmoniseret pa landsplan. Og nar statistikken viser, at borgerne de facto
fravaelger skatteankenzevnene i 37 pct. af deres klager over indkomstskatten, selvom de dermed
afskeerer sig fra en ekstra klagemulighed, og at 60 pct. viderebringer deres afggrelse fra
skatteankenaevnene til Landsskatteretten, sa er det en tydelig indikator for, at skatteyderne i
dag opfatter Landsskatteretten som krumtappen i det administrative klagesystem. lkke
skatteankenavnene.

Fra et retssikkerhedsmaessigt og samfundsgkonomisk perspektiv bgr man derfor etablere et
enstrenget og mere enkelt klagesystem, hvor der kun er én klageinstans, som behandler alle
sager. Eksempelvis ved at nedlaegge skatteankenaevnene og lade Landsskatteretten behandle alle
sager af skatteretlig karakter. Det vil have den fordel, at kompetencerne bliver samlet ét sted,
hvormed det faglige miljo styrkes, og borgerne opnar en starre sikkerhed for rigtige afgarelser.

Retssikkerhedsmaessigt er det ganske enkelt uforsvarligt at opretholde et ankenasvnssystem, hvor
medlemmerne ikke har de forngdne skatteretlige kompetencer og som borgerne alleredei
stigende grad har fravalgt. Men heller ikke samfundsgkonomisk giver det mening at beholdé.
skatteankenaevnene, som ifalge Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) koster knap.92
mio. kr. at opretholde, og hvor de politisk udpegede medlemmer gennemsnitligt tjener over
-50.000 kr. om aret for at behandle 7-8 sager arligt.

betragtninger : :
Af Vurderingsankengevnenes arsheretning kan man se, at vurderingsankenaevnene har en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa over 2 ar og kun foretager en reel besigtigelse i ca. 12 pct.
af alle sager." Dertil kommer, at Landsskatteretten kun giver vurderingsankenasvnene medhold i
ca. 13 pct. af sagerne, mens skatteyderne far medhold i ca. 77 pct. af alle sager:™

5. Vurderingsankenaevnene - retssikkerhedsmaessige og skonomiske

- Tabel 6; Sagsudfaldet for vurderingssager hos Landsskatteretten | ; -
Ar ' 2009 2010 2011
Stadfaestelse 19,8 15,6 13,3
Nedsattelse 73,0 73,6 77,1
Forhgjelse 0,0 0,0 0,0
Andet udfald 7,2 10,8 9,6
Sager ialt - 328 462 905

Kilde: Landsskatteretten

B gruppen "nedsettelse” medregnes sager, hvor der er givet helt eller delvist medhold. Til gruppen “andet udfald” medregnes sager,
der er afvist, tilbagekaldt, henlagt eller bortfaldet, samt sager, hvor der er nzgtet genoptagelse. 1 disse grupper er der sager, hvor udfaldet
er udtryk for en stadfigstelse. I andre sager er udfaldet udtryk for en nedsettelse.

1 Politiken den 2].jam§ar 2013: Dumpekarakterer til nyt skatteretligt klagesystem”
1 Beretning om vurderingsankenavnenes virksomhed 2011
18 | andsskatterettens drsberetning for 2011
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Som reglerne er i dag, kan en vurderingssag ikke indbringes for Landsskatteretten, medmindre
den ferst er blevet behandlet i et vurderingsankenaevn. ' Fremover skal sagen dog kun behandles
af en instans, enten vurderingsankenaevnet eller Landsskatteretten, alt efter om den er
principiel eller ej.

Men nar vurderingsankenzevnene i langt de fleste tilfeelde treeffer afgerelser, som bliver 2endret
af Landsskatteretten (696 sager ud af 905), sa rejser det en ny og abenlys retssikkerhedsmaessig
problemstilling, hvis disse sager fremover skal finde sin endelige "administrative” afggrelse i
vurderingsankenzaevnene og ikke laengere kan indbringes for Landsskatteretten. De sager, som
hidtil har fundet deres afgerelse i Landsskatteretten, vil nemlig fremover "risikere” at blive
indbragt for domstolene i stedet, hvilket potentielt vil belaste domstolssystemet med op mod

flere hundrede vurderingssager arligt.

Det vil pafere bade skatteyderne og staten store udgifter, da alene udgifterne til retsafgifter,
syn og skan samt advokatbistand - herunder honorar til kammeradvokaten - ma skennedes til at
lebe op i mere end 50 mio. kr.”® Penge som altsa delvist skal betales af erhvervslivet til bl.a.
advokatbistand samt syn og sken (som de ikke engang far omkostningsgodtgaerelse for) og delvist
af staten til deskning af kammeradvokaten og sagsomkostninger i de {mange) sager, som
{statistisk) falder ud til skatteydernes fordel.

, men skal finde sin endelige afgarelse i vurderingsankenaevnene.

Regeringen ber derfor grundigt overveje, om det overhovedet er samfundsgkonomisk forsvarligt
at etablere en model, hvor vurderingsankenavnene er eneste administrative klageinstans pa
vurderingsomradet. Navnlig ndr der samtidig synes at veere tungvejende grunde - bade
skonomiske, retssikkerhedsmasssige og "statistiske” - til at nedlaegge vurderingsankensevnene og
lade sagerne overga til Landsskatteretten.

Retssikkerhedsmaessigt kan det i hvert fald ikke forsvares, hvis vurderingsankenavnene - med en
statistik, hvor de kun besigtiger 12 pct. af ejendommene og far omgjort hele 77 pct. af deves
afggrelser - bliver "endestation” for skatteydernes klage over SKATs maskinelle vurderinger. Pa
baggrund af disse tal kan man sagar sperge, om de dybest set ikke selv har bevist, at de er
overfladige i et klagesystem, med kun én administrativ-klagemyndighed?

5.1. Nadvendigt med et uafhaengigt klageorgan
Derudover vil en manglende klagemulighed til Landsskatteretten i vurderingssager rejse et
selvstaendigt - og mere principielt - retssikkerhedsmaessigt problem. Navnlig i sager oty
grundskyld og deekningsafgift, som jo reelt er kommuneskatter og hvor kommunerne derfor kan
have en skonomisk interesse i, at vurderingerne saettes sa hajt som muligt, da det vil give flere
penge til kommunekasserne.,

Eksempelvis bidrager grundskylden og deekningsafgiften tilsammen med knap 25 mia. kr. i
kommunekasserne pa landsplan:

1% pttpeiwws skt dk/SK AT aspxold=1 648 105

2 Belebet baserer sig pé, at en sddan skattesag gennemsnitligt vil koste mindst 75,000 kr. i udgifier og i mange tilfelde meget mere.
Tager man dertil udgangspunkt i, at der i 2011 var 696 sager, hvor skatteyderen filkk medhold hos Landsskatteretten, og man derfor ma
forvente, at det samme antal vil klage til domstolene, ender man p& en samlet udgift pd 522 mio. Kr.
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Udviklingen i provenuet siden 2000 fremgér af nedenstiende tabel.

Tabel 1. Provenu {ra ejendomsskatter, 2000-2010, mia. kr.

2000 2601 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*
Ejendomsskat (grandskyld)y 11,2 12,1 129 13,5 14 143 149 156 17 18,1 19,8
Dekningsafgift 24 26 27 30 31 32 34 34 45 45 45
Ejendomsvardiskar 84 95 102 102 105 109 113 11,7 121 124 125
Ialt 22,0 242 238 267 276 284 286 30,7 336 349 368

Kilde: ADAM og Danmarks Statistik.
Annz,; Tal for 2010 er skon. Totateme i tabellen kan afvige fra summen af de enkelte elementer, hvilker skyldes afrunding

.

Kilde: Skatteministerigt?

Grundskylden opkraeves af savel boliger som erhvervsboliger, mens deekningsafgiften opkraeves
af visse statslige ejendomme og forskellige former for erhvervsejendomme.?

Da det imidlertid er frivilligt for kommuneme om de vil opkraeve deekningsafgift elter ej, er det
"kun” omkring halvdelen af landets kommuner, der benytter sig af denne mulighed. Alligevel
giver deekningsafgiften knap 4,5 mia. kr. i kommunekasserne pa landsplan, hvoraf
erhvervsejendommene i Region Hovedstaden med et bidrag pa over 2,2 mia. kr. leverer nasten
halvdelen (49,8 pct.):

‘Ta

Deekningsafgift af

RS

2011 Deekningsafgift af offentlig
forretningsejendomme ejendomme I alt
Hele landet 3.284.232 1.187.597 4.471.829
Region ' : b
Hovedstaden 2.230.240 706.853 2.937.093

Kilde: Danmarks Statistik

Uden at beskylde de lokalpolitisk udpegede medlemmer af vurderingsankenasvnene for de facto
at tilgodese kommunernes interesser i vurderingssagerne, s& bar man alligevel - i forbindelse
med en modernisering af klagestrukturen pa skatteomradet - sikre den nadvendige
uafheengighed, ved at afskeere lokalpolitikere fra at vaere (eneste) klageinstans indenfor

vurderingsomradet.

I hvert fald er det retssikkerhedsmaessigt uforsvarligt, hvis borgere og virksomheder ikke har
mulighed for at klage over vurderingsankenasvnenes afgerelser til Landsskatteretten, nar de
lokalpolitiske medlemmer altsa latent kan have "kommunalgkonomiske interesser” i, at SKATSs
vurdering stadfaestes eller sagar forhajes til ugunst for skatteyderen og nar
vurderingsankenaevnenes treefsikkerhed mildest talt er ringe, at Landsskatteretten kun
stadfeester 13 pct. af deres afgerelser, men giver skatteyderen medhold i 77 pct. (hvilket i 2011

svarede til 696 sager).

6. Konklusion og anbefalinger

Skatteankenaevnene

Grundlaeggende er det positivt, at regeringen vil skabe en mere effektiv og tidssvarende
klagestruktur pa skatteomradet. For selvom det som udgangspunkt er retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt, nar man afskaerer borgerne fra én ekstra klagemulighed, sé taler det sit eget sprog

[ ]

nar, 262 af 26. januar 2011.
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om, at noget ma geres, ndr der siden 2005 er sket en sagsreduktion pa 73,5 pct. i
skatteankenaevnene, og nar de 245 skatteankenaevnsmedlemmer i gennemsnit kun behandlede 7-
8 sager i 2012 mod et gennemsnitligt honorar pa godt 50.000 kr.

Men samtidig er det uforstaeligt, hvorfor man prioriterer at fjerne borgernes klageadgang til
Landsskatteretten, hvar de nadvendige skatteretlige kompetencer i dag findes, frem for at
nedlaegge de politisk udpegede skatteankenasvn, som borgerne alligevel fraveelger i 37 pct. af
alle indkomstskattesager, og som har en sa relativ stor fejlmargen, at Landsskatteretten
statistisk set giver skatteyderne medhold i 31 pct. af sagerne.

Skatteomradet er sa teknisk-kompliceret-atvi-ikke-bor have politisk udnaevnte.skatteankenzevn
fremover, hvor medlemmerne ikke besidder de nadvendige skatteretlige kompetencer. Hverken
samfundsakonomisk eller retssikkerhedsmaessigt er der argumenter for at opretholde et
skatteankenasvnssystem, hvor lokalpolitikere skal aflennes for at traeffe afgerelse i sager, som
de far mindre og mindre skatteretlig forstaelse for, i takt med, at de kun skal treeffe afgorelse i
ikke-principielle sager.

Det foreslds derfor, at regeringen flytter skatteankenasvnssagerne ind i Landsskatteretten, sa
der skabes klarhed og enkelthed over, hvem der treeffer afgerelse i hvilke sager. En sadan
lgsning er retssikkerhedsmeessigt det mest forsvarlige og vil oven i kabet vaere en naturlig
forlaengelse af den enhedsforvaltning, der blev etableret inden for skatteomradets
organisationsmaessige struktur i 2005, ligesom det vil veere i trad med den centralisering og
sammenlaegning af klageinstanser, som regeringen har sasat i forhold til statsforvattningerne.

Alternativt ber politikerne - hvis de insisterer pa at bibeholde skatteankenaevnene - gare det
valgfrit for borgerne, til hvilken klageinstans de retter deres eneste mulighed for klage.

Vurderingsankencevnene

Samtidig udger den foresldede model en saerskilt problemstilling i relation til vurderingssager.
Regeringen ligger saledes op til en model, hvor borgere og virksomheder bliver afskaret fra en
ekstra klageadgang, selvom vurderingsankenasynene har en statistik; hvor de kun besigtiger
ejendomme i 12 pct. af sagerne; hvor Landsskatteretten eendrer hele 77 pct. af afgerelserne; og
hvor der er den grundlaeggende retssikkerhedsmeessige udfordring, at vurderingsankenavnene
latent har en "kommunal egeninteresse i”, at skatteydernes vurdering saettes s hgjt som muligt.
Navnlig i relation til disse sager er det derfor retssikkerhedsmaessigt uholdbart, hvis skatteyderne
afskaeres fra at fa deres vurderingssag afprevet af Landsskatteretten, som er et 100 pct.
uafhaengigt ktageorgan.

Ogsa samfundsekonomisk er det uholdbart, hvis flere hundrede sager (i 2011 var det 696 sager,
der blev omgjort af Landsskatteretten) fremover skal finde sine endelige afggrelser i
domstolssystemet, med alt hvad det medferer af fordyrende omkostninger, fremfor i dag, hvor
starstedelen finder sin afgorelse i Landsskatteretten. Det bliver ikke kun dyrt for skatteyderne,
det vil ogsa medfare markante omkostninger for staten pa potentielt over 50 mio. kr. til bl.a.
retsafgifter, sagsomkostninger og udgifter tit kammeradvokatens bistand.

Det anbefales derfor, at ogsa vurderingsankenaevnene afskaffes, som ted i en forenkling af
klageadgangen pa skatteomradet, sadan at Landsskatteretten udger den eneste administrative
klagemulighed. Alternativt ber politikerne, hvis de insisterer pa at bibeholde ankenzaevnene, gore
det valgfrit for borgerne, til hvilken myndighed de retter deres eneste mulighed for klage.
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: ‘ 25. januar 2013 12:15
Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi
Emne: SV: Hgring af udkast til forslag til lov om sendring af skatteforvaltningsloven

og forskellige andre love (Ny klagestruktur pd skatteomradet)

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrérende ovennasvnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemeerkninger,

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekretaer

Fra: JP-Jura og Samfundsgkonomi [mailto:juracgsamfundsoekonomi@skm.dk]

Sendt: 24, januar 2013 17:10

Til: Advokatrdet; AEr&det, AgroSkat; Akademrkemes Centralorganisation; ATP; Business Danmark; Cepos;
Cevea; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Erhverv; Dansk Industri; Dansk Told & Skatteforbund;
Danskbryggen, Danske Advokater; Datatilsynet; Den Danske Dommerforening;
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Til

juraogsamfundsockonomi@skm.dk

og
andreas.larsen@skm.dk

12. februar 2013
Dokumentnr.; 238623

Heringssvar : o
Afgivet af Dansk Byggeri til forslaget om ny klagestrukiur pé skatteomradet

Helt overordnet er det Dansk Byggeris opfattelse, at de mindre erhvervsdri-
vende virksomheder ikke ber afskaeres fra at fa provet deres skattesager i
Landsskatteretten

Den foreslaede § 35 b vender den h‘idtidigé klagestruktur pa hovedet for erhvervsdri-
vende personer, herunder Dansk Byggeris mange sma og mindre medlemsvirksom-
heder, der driver byggevirksomhed. .

Hovedreglen bliver fremover, at den administrative enhed, der skal foresta klagebe-
handlingen, i realiteten alene er skatteankenssvnene. Det bemeaerkes, at nevnene
hovedsageligt bestar af vezlgerforeningsmedlemmer og evrige private med interesse
i lokalpolitik. Dette er ikke et betryggende forum for en lokal erhvervsdrivende, hvis
skatteforhold kan vaere meget kompliceret. For eksempel skattespgrgsmal vedraren-
de byggeri i egen regning, generationsskiftespergsmal, keb og salg af byggefirmaer
med stillingtagen il goodwill-anszettelse og meget mere.

Det hedder, at principielle spargsmal stadig kan forelaagges Landskatteretten.
Det bemaerkes, at sagerne pa dette omrade ofte er uhyre komplicerede og forudsast-
ter betydelig indsigt i omradet, men dette er jo ikke nedvendigvis det samme, som at

spgrgsmalene i sagerne er af skatiemasssig principiel karakter.

Indforelsen af en skatteankenaevnsfofvaitning skanner vi ikke vil veere fyidesigaren-
de med henblik pa en korrekt visitering.

Narre Voldgade 106 Posibox 2125 ] Telefon 72 16 00 00 www.danskbygger.dk
1358 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 19 info@danskbyggeri.dk



Med den foreslaede ordning, hvor skatteankenaevnene fremover skulle vaere den
eneste administrative skatteinstans for navnte gruppe virksomheder, ma det formo-
des, at mange sager vil blive indbragt efterfalgende for domstolene med byretten
som farste instans. Deite vil medfere betragtelige sagsomkostninger for klageren —
dette til trods for, at skattegodigarelsesbestemmelserne endnu geslder i et vist om-

fang for personer.

Det er vores opfattelse, at netop omkostningsspagsmalet er et integreret led i vurde-
. ... ringen_af skatteprocessens tilretteleeggelse og de foreliggende steerkt reducerede
muligheder for en administrativ afgarelse. ’

Med venlig hilsen

Dawggjﬁ _

Pouil Brincker



Kebenhavn, den 22. februar 2013
J.nr. H.23-470

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Dzask S,
Ejendomsmazglerforening

Vedr.: Deres j.nr. 13-0002899 - Heringssvar fra Dansk Ejendomsmaeg-
lerforening til forslag til Lov om @endring af skatteforvaltningslo-
ven og forskellige andre love (Ny klagestruktur pa skatteomré-
det)

Den 24. januar 2013 har Skatteministeriet fremsendt udkast til Iovfors!ag om ny
klagéstruktur pa skatteomradet i hgring. Der er svarfrlst den 22. februar 2013.
Dansk E]endomsmaeglerforenlng er ikke anfart pd listen over hgringsberettige-
de, men vi er pa anden vis kommet i besiddelse af udkastet.

Da en del af Dansk Ejendomsmaeglerforeningens medlemmer bistar kunder med
klage over den offentlige ejendomsvurdering, vil foreningen i det felgende
fremkomme med bemeerkninger til lovforslaget.

Som det fremgar er det den grundleeggende hensigt med lovforslaget at zndre
klagestrukturen sa den bliver mere effektiv og tidssvarende I forhold til den
nuvaerende tostrengede klagestruktur, hvor skatteyderen har mulighed for at
klage over en afggrelse truffet af ankenavnene til Landsskatteretten.

Som konsekvens af lovforstaget vil skatteyderen fremover alene kunne kiage
over en afgorelse truffet af SKAT til vurderingsankenasvnet, Sidstnzevnte hliver
felgelig hgjeste administrative klageinstanser for vurderingssager (undtaget
principielle sager, som kan anleegges direkte ved Landsskatteretten).

Det virker i udgangspunktet logisk, at aflgse et tostrenget system med et en-
strenget system. Det kreever dog, at det sker sadan at det ikke i praksis forrin-
ger skatteydernes retssikkerhed. Herudover ma det forventes, at den nye kla-
gestruktur er bade enklere og billigere.

I den nuveerende klagestruktur har skatteyderne mulighed for at f& prgvet sin
sag ved to admlnlstratwe instanser. I den nye model bliver skatteyderens mu-
lighed for at paklage ankensavnenes afggrelse til Landsskatteretten afsk3ret.
Det betyder, at hvis skatteyderen gnsker at fortsastte sagen, er han eller hun

Islands 8 43
med den foresl8ede klagestruktur henvist til domstolsprovelse, ees

2300 Kebanhaun &

P& den baggrund er det Dansk Ejendomsmasglerforenings klare opfattelse, at
det fremlagte iovforslag vil betyde en indskraenkning af skatteydernes retssik-
kerhed. Det vil ogsa medfare mere administration, samtidig med ggede om-

kostninger for bide skatteyderen samt for det offentllge F: 3264 4599

E-rnail: de@de.dk

T 7025 0989

internel; www.de.dk
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Medlemmerne af de femten vurderingsankenzevn (samt et feelles skatte- og
vurderingsankenasvn for Bornholm) er politisk udpeget efter indstilling fra
kommunalbestyrelserne. Beslutningsmyndigheden ligger p& denne made hos
lokalpolitikere, der i mange tilfelde ikke har den forngdne faglige indsigt til at Dansi:
kunne treeffe korrekte afgarelse t vurderingssager. I forhold til selve processengencomsn
vurderingsankenavnet er afggrelserne ofte baseret pa rent administrative vur-
deringer, da vurderingsankenazvnet elier sekretariatet sjseldent besigtiger de
.. _pAgeeldende ejendomme. Saledes afskeerer man sig fra at lade centrale oplys-
ninger indgd i vurderingen af ejendommen. Dansk Ejendomsmaeglerforening
anser blandingen af afgsrelser, der bliver truffet uden gennemgang af ejen-
dommen, og sekretariatsmedarbejdere, der (pa linje med naevnets medlemmer)
savner den ngdvendige erfaring og indsigt i korrekt vurdering for szerdeles
uhensigtsmeessig.

cplerfotering

Kvaliteten af de afgerelse, der bliver trutfet i systemet i dag, viser meget direk-
te, hvorvidt henteeggelser af sager til vurderingsankensevnene i praksis er hen-
sigtsmeessig. Erfaringen viser, at Landsskatteretien i neesten otte ud af ti sager
fra vurderingsankenaavnene omstgder vurderingerne til fordel for skatteyderen.
For at sikre skatteydernes retssikkerhed er det derfor ngdvendigt, at neevnenes
afgarelser ikke kommer til at std alene. Dansk Ejendomsmaeglerforening finder
det pa den baggrund noget bekymrende at lade vurderingsankenzsvnenes med-
lemmer foretage vurderingen, da nzevnsmedlemmerne | udgangspunktet savner
erfaring og viden p& omradet. Det kan heller ikke udelukkes, at naevnsmed-
lemmerne (da de er politisk udpeget i den selvsamme kommune, som de ejen-
domme, de skal vurdere, ligger i), vil kunne finde sig selv i en interessekonflikt
af veesentlig betydning for vurderingerne.

Skatteyderen har under den nugeeldende ordning mulighed for at indklage en
afgerelse truffet af vurderingsankenaavnet til Landsskatteretten. I Landsskatte-
retten afviger proceduren vaesentligt fra den i ankenazvnene. Ligeledes afviger
det faglige niveau i ankenzevnene veesentligt fra niveauet i Landsskatteretten. I
1 andsskatteretten bliver sagerne behandlet af sagsbehandlere, der har det pa-
geeldende sagsfelt som hovedomride, og som derfor ogsa har den pékrezvede
faglige indsigt og erfaring til at afgere sagerne korrekt. Sammen med skatte-
yderen foretager Landsskatteretten altid en besigtigelse af ejendommen, inden
de udarbejder det udkast til afggrelse, som danner grundlag for den endelige
afgprelse. Skatteyderen har i den forbindelse mulighed for at mgdes med sags-
behandleren, ligesom skatteyderen har ret til at begeere et egentligt retsmgde.

Landsskatteretten omagr som naevnt neesten otte ud af ti af sagerne, der bliver
anket fra vurderingsankenaevnet. Denne mulighed vil, uanset det vasentlige
antal sager, der omggres, ikke leengere veere til stede for skatteyderen, hvis
lovforstaget bliver vedtaget, som det foreligger pd nuveerende tidspunkt. Det er
Dansk Ejendomsmeeglerforenings opfattelse, at det eren veesentlig indskraen-
kelse af skatteydernes retssikkerhed, da klageadgangen som bekendt har haft
afgerende betydning for resuitatet i storstedelen af de forte sager i Landsskatte-  Isleads Brygge 43

retten. 2300 Kebenhavn S

I Landsskatteretten er vurderingssagerne indtil nu blevet behandlet bade effek-
tivt, hurtigt og forholdsvis prisbilligt pé et grundlag af de forngdne faglige forud- T 7025 0989
saetninger. Der vil ogsa fremaver vaere et stort behov for, at skatteyderne kan F- 3264 4509
f§ afggrelser provet, ndr man pateenker ankeneevnenes struktur samt antallet af '
afgerelser, der er omgjort af Landsskatteretten. Det vil fremover, jf. lovforsla- E-rnail de@de.di
get, alene kunne finde sted ved det almindelige domstalssystem. Det vil med It el s do.dk
meget stor sandsynlighed sge omkostningerne for bade staten savel som for '
skatteyderen. Den stgrre sagsmazngde ved domstolene vil ait andet lige medfg-
re, at der sker en betydelig belastning af domstolssystemet, ligesom det natur-
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ligt vil medfgre et behov for yderligere ressource til behandlingen af disse sa-
ger.

P3 baggrund af ovenstaende finder Dansk Ejendomsmazeglerforening ikke, at

Bansk

gnsket om at effektivisere mv. er imgdekommet med de foreslaede sendringer Herdomsmezglerforening.

Med venlig hilsen

Anders Palmkyvist
Juridisk og meaglerfaglig chef
Dir.tIf. 3264 4594

istands Brygge 43
2300 Kebenhavwn S

T: 7025 39599
F: 3264 4599
E-mall: de@de.dk

interrat: wanvde.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28 ‘ _
1402 Kebenhavn K _ o

Pr. mail: til juraogsamfundsoekonomi@skm.dk og
andreaslarsen@skm.dk.

22_februar 2013

Heringssvar — Ny klagestruktur pa skatteomridet

Skatteministeriet har den 24. januar 2013 sendt forslag til lov om wendring af skattekontrolloven
og forskellige andre love i hpring. Dansk Erhverv har falgende bemaerkninger til forslaget:

Generelle bemzzerkninger

Det overordnede formal med loviorslaget er at etablere en Klagestruktur, der er mere “effektiv og
tidssvarende” end den eksisterende tostrengede klagestruktur, hvor skatteyderen har mulighed
for at piklage en afgarelse truffet af ankenzaevnene til Landsskatteretten.

Som falge af lovforslaget foreslas det, at den nuveerénde tostrengede klagestruktur afleses af en
enstrenget model, siledes at skatteyderen fremover alene kan paklage en afgorelse truffet af
SKAT til vurderingsankenavnet, som herefter bliver hajeste administrative klageinstanser for
vurdéringssager. Undtaget herfra er sager der er principielle, som kan anlegges direkte ved
Landsskatferettenn.” ~ 7 ' ' ' . - '

Det kan umiddelbart forekomme logisk at aflzse et tostrenget system med et enstrenget system.
Det forudsztter dog, at det gores pa en made, der ikke forringer skatteydernes retssikkerhed.

...-Som-Kklagestrukturen er.pa. nuvaerende tidspunkt, har skatteydememulighed.forﬁat.fé._pmy_et._sin;__ R

sag i to administrative instanser. Med lovforslaget afskares skatteyderen muligheden for at p-
Klage ankenzvnenes afgorelse til Landsskatteretten. @nsker skatteyderen at fortsatte sagen, er
skatteyderen med den foresliede klagestruktur henvist til domstolsprevelse. '
Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at det fremlagte loviorslag vil medfare en betydelig indskraenk-
ning af skatteydernes retssikkerhed, ligesom det formentlig vil medfsre mere administration,
samt pgede omkostninger for sdvel skatteyderne som for det offentlige.

Specifikke bemzerkninger )
Iolge forslaget vil de bergrte skatteydere i sager, der vurderes ikke at vaere af principiel karakter,
afskeeres adgang til at piklage en skatteankenavnsafgerelse til Landsskatteretten. Skatteyderne
bliver i stedet henvist til som 2. instans at anlzgge sagen ved byretten,

BSA/UBR
ubr@danskerhverv.dk
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En efterfulgende domstolspravelse er mere tidskravende og omkostmingstung proces, hvilket - alt
andet lige - mé forventes at fore til feerre palklager af afggrelser, der traeffes af skatteankensevnene.

Flere domstolsprevelser af skattesagerne vil desnden belaste det i forvejen pressede domstolssy-
stem med endnu lengere sagsbehandlingstider til folge.

Udover den mere hebyrdende domstolsproces vil der g en faglig kompetent behandling af sager-
ne tabt, safremt skalteyderne ikke leengere kan paklage afgerelserne til Landsskatteretten. Lands-
skatterettens sagshehandlere er i besiddelse af et indghende kendskab til skattelovgivningen og er
opdelt i fagomrader, hvilket sikrer en fagligt kvalificeret sagshehandling.

Dertil kommer, at i de ankenzevnssager, der i dag kan paklages til Landsskatteretten, fir en ikke
ubetydelig andel af skatteyderne medhold i Landsskatteretten, hvilket vidner om en starre skatte-
faglighed 1 Landsskatteretten.

Bliver skétteyderne ide mindre, og ikke principielle sager afskaret klageadgangen til Landsskatte-
retten, samtidig med at en del af disse forventes at atholde sig fra en domstolsprevelse, vil der vee-
re en rekke fagligt ukorrekie afgorelser, der ikke stér til at &ndre.

Der ber afslutningsvis etableres en parallelitet i klagesagsbehandlingen, saledes at juridiske per-
soner altid skal indbringe klager over SKAT’s afgerelser til Landsskatteretten, nanset om sagen
drejer sig om moms, afgifter, toldsager, bevillingsmaessige sager eller vurderinger af pagaldende
juridiske personers ejendomme. For at skabe en ensartet praksis bgr sager vedrgrende alle typer
af erhvervsejendomme kunne indbringes for Landsskatteretten.

Dansk Erhverv kan pa béggrund af ovenstiende ikke bakke op om den i forslaget skitserede nye
Klagestruktur. '

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at fastholdes princippet om én administrativ klageinstans, ber
det vaere skalteyderen og ikke skattemyndighederne, der afger, om klagen skal behandles ved et
skatteankensevn eller ved Landsskatteretten.

Dansk Erhverv har ingen yderligere bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Dangk Erhverv

Bo Sandberg
Skaitepolitisk chef

Side 2/2



Skatteministeriet

Jura og Samfundsgkonomi
J.or. 13-0002899 Dansk Told & Skatteforbund
Att. Andreas Bo Larsen SKATTE- OG AFGIFTSUDVALGET

20. februar 2013

Vedrerende hering af ndkast til forslag til lov om zendring af Skatteforvaltningslo-
ven og andre love (Ny klagestruktur pi skatteomridet).

Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og Afgiftsudvalg har modtaget ovennavnte lov-
forslag i hering.

Skatte- og Afgiftsudvalget har som indledning ingen bemarkninger il selve lovteksten,
men har derudover folgende bemzrkninger til de forventede administrative konsekven-
ser af lovforslaget:

Af afsnit 5 om de forventede administrative konsekvenser fremgar falgende:

“Lovforslaget skannes fuldt indfaset at medfore en mindreudgifi til drsveerk pd ca. [20]
mio. kr. arligt, og det forventes, at den fulde effekt vil kunne opnds i 2017.”

Det er Skatte- og Afgiftsudvalgets opfattelse, at de forventede besparelser ved @ndrin-
geme af det samlede Jovkompleks, ikke alene skal findes pa lonsummen til &rsvark,
men ogsé pé evrig drift.

Skatte- 0g Afgiftsudvalget foreslér derfor, at formuleringen i afsnit 5 endres til:
?5. Administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget skennes fuldt indfaset at medfere en samlet mindre udgift tll lon- og

driftsudgifter pa ca. [20] mio. kr. arligt, og det forventes, at den fulde effekt vil
kunne opnas i 2017.”

Med venlig hilsen

Jan Nemner
Faglig sekretaer

DANSK TQLD & SKATTEFORBUND
HJALMAR BRANTINGS PLADS 8 . POSTBOKS 2507 . 2100 K@BENHAVN &
TELEFON 35 26 34 60 . TELEFAX 35 26 34 66 . DTS@DTS.NU . WWW.DTS.NU
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DANMARKS
§KATTEADVOKATER ADVOKATER I

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Juraogsamfundsoekonomi@skm.dk; andreas.Jarsen@skm.dk

27. februar 2013 . H.C. Angersens Boulevard 45
. : 155X Kpberhavn V

Telefon 33 43 70 60
Lovforslag om ny klagestruktur pé skatteomridet mat@danskeadvokater.dk
www.ganskeadvohater.dk

. . . - . = - ) ﬁﬂk.nr. D-2013-606238
Skatteministeriet har den 24. januar 2013 sendt udkast til forsiag til lov om endring -

af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny kiagestruktur pii skatteomri-
det) i hering med heringsfrist den 22. februar 2013.

Udkastet til lovforslag har veeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyreise,
der fungerer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har felgende bemarkninger til
udkastet:

1. Indledende bemaerkninger
Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er for s4 vidt enig med regeringen,
at der er et behov for at modernisere klagesystemet pé skatteomridet, si der skabes
et mere effektivt og tidssvarende klagesystem. Den af regermgen foresliede model er
imidlertid ikke losningen pa de problemstxlhnger der knytter sig til det geeldende

: k]agesystem,

Retssikkerhed for skatteyderne er i den forbindelse et nggleord. Nir skattemyndig-
hederne i 2013 forventer at opkrave skatter og afgifter for ca. 850.mia. kr., er det
veesentligt, at der eksisterer et effektivt og kompetent administrativt klagesystem, -
hvor borgerne og virksomhederne kan f4 prevet skattemyndighedernes afgarelser.
Blandt advokater anses Landsskatteretten som en vaesentlig garant for retssikkerhe-
den pi skatteomrédet. Det er den brede opfattelse blandt adveokater, at sagsbehand-
lingen og det faglige niveau i Landsskatteretten ligger pé et hgjt niveau. Meget taler
derfor for at styrke Landsskatteretten. Det foreliggénde udkast til lovforslag kan p&
ingen méide siges at vaere en styrkelse af LandssKattereiten, men er snarere en svak-
kelse af et velfungerende klageorgan.

Den foresléede @ndring af klagestrukturen p4 skatteomridet mé endvidere forventes
at ege antallet af domstolssager pé skatteomradet. En ny Kagestruktur bar derfor
bl,a. tage hensyn til det arbejde og de overvejelser herom, der p.t. foregir i Udvalget
for bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, som er nedsat
af Justitsministeriet den 7. september 2012,




Endelig er der ikke i forslaget indregnet de omkostninger, som mé forventes at blive
konsekvensen af, at antallet af retssager ved domstolene forages.

2. Retssikkerhedsmassige spprgsmil ved ankenevnsbehandling

Det folger af § 1, nr. 31, i udkastet til lovforslag, hvor der foreslds indsat § 35 e som en
ny bestemmelse i skatteforvaliningsloven, at sager, der behandies af skatte-, vurde-
rings- og motorankenzvn, fremover ikke leengere kan indbringes for Landsskatteret-

ten. En sidan begreensning vil efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvoka-
ters opfattelse medfore en klar sveekkelse af retssikkerheden. Det skyldes ikke blot, at
borgerne afskzeres fra en rekursadgang, ved at klageinstanserne reduceres fra to til
én instans — men ogsé, at man med forslaget lader den eneste rekursinstans for de
pigeldende sager veere ankenavnene og ikke Landsskatteretten,

Forskellen mellem ankenzvnene og Landsskatteretten er navnlig den kollegiale
sammens&tning. Ankenzvnene er i dag — i modsetning til Landsskatteretten —
sammensat udelukkende af eksterne, lzege medlemmer, og der stilles — bortset fra
motorankensvnene — ikke krav om, at nogen af medlemmerne skal have en sarlig
skatteretlig indsigt eller anden sagkundskab.

Dette forhold er efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse
en Abenbar svaghed ved nevnene,

1 Landsskatteretten sammenszttes medlemmerne dels af en intern retsformand, der
bade har juridisk indsigt (i kraft af at vedkommende skal have bestéet juridisk kandi-
dateksamen) og betydelig skatteretlig indsigt (i kraft af det daglige arbejde med ofte
komplicerede skatteretlige spargsmal), dels af en reekke lege eksterne medlemmer,
hvoraf nogle skal veere dommere, Kombinationen af lege medlemmer og medlemmer
med juridisk eller skatteretlig indsigt giver en storre sikkerhed for, at de afgprelser,
der treeffes, er rigtige, og at de ogs8 er forstielige for borgerne. Erfaringerne viser, at
der blandt brugerne generelt er stor tilfredshed med de afgorelser, der treffes af
Landsskatteretten — ogsi i de tilfzelde, hvor afgerelsen gér skatteyderen imod.

Det er Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse, at forslaget vil
forringe borgernes retsstilling, idet det vil medfore en storre risiko for, at der traeffes
forkerte afgorelser, og at borgerne derved tvinges til at indbringe sagerne for domsto-
lene. I praksis er der neppe tvivl om, at forslaget vil hindre borgernes mulighed for at
4 medhold i skattesager. Sager, der har veeret behandlet af anken®vnene, skal ind-
bringes for domstolene, og en behandling ved domstolene vil notorisk vere mere
omkostningstung end en administrativ behandling ved Landsskatteretten, Efter de
geldende regler opkreever Landsskatteretten alene et mindre klagegebyr for at be-
handle sagen. Behandling af en skattesag ved domstolene medferer omkostninger af
en helt anden starrelse. Der skal dels betales retsafgift, dels pilzegger domstolene
skatteyderen sagsomkostninger, hvis denne ikke fir medhold. Der vil séledes veere
risiko for, at mange borgere afholder sig fra at indbringe sager for domstolene pa
grund af omkostningsrisikoen, uanset at der er mulighed for at opna omkostnings-
godtgarelse. Sager, der er materielt forkerte, men som borgeren ikke tor indbringe
for domstolene pd grund af omkostningsrisikoen, kan s3ledes blive brugt af SKAT
mod andre skatteydere som udtryk for geeldende praksis.

Der er ikke grundlag for at antage, at sager, der vedrarer personers skatteforhoid,
altid er enkle sager, der kan afgores pa baggrund af et skon. Sager, der eksempelvis
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angér personligt drevne virksomheder, herunder om anvendelse af virksomhedsskat-
teordningen, interessentskaber, K/S'er og P/S'er, er ofte mindst lige s4 juridisk kom-
plekse som sager, der vedrerer selskabers forhold. Sidanne sager lgses bedst med
deltagelse af neevnsmedlemmer, der har skatteretlig eller juridisk indsigt. Det samme
gzlder sager, der beror pé bevisvurdering, og hvor deltagelse af en dommer, der er
treenet i at foretage sidanne bevisvurderinger, kan vare med til at give en storre sik-
kerhed for en materiel korrekt afgorelse.

For s3 vidt angdr vurderingsankensvnene synes der at veere behov for at stille szrlige
krav om en sagkyndig indsigt i veerdianszettelsen af faste ejendomme.

Der er ingen saglig begrundelse for, at skattesager for personer skal afgeres af anke-
nevn udelukkende bestiende af lege medlemmer og uden deltagelse af medlemmer
med skatteretlig og juridisk indsigt, mens skattesager for selskaber skal afgores af
Landsskatteretten med deltagelse af medlemmer, der har juridisk og/eller skatteret-
lig indsigt. Baggrunden for denne forskelsbehandling er udelukkende historisk be-
grundet.

Skatteankensevnene var oprindeligt klageinstans for kommunale afgerelser og derfor
sammensat af medlemmer indstillet af kommunalbestyrelserne. Det var naturligt, at
det var kommunerne selv, der varetog kontrollen med den kommunale skatteforvalt-
ning. Borgerne var imidlertid sikret mod forkerte afgarelser, idet der var adgang til at
indbringe de kommunale skatteankenzevns afgerelser for en statslig myndighed,
Landsskatteretten. Da man i 1998 flyttede kompetencen til at ligne selskaber fra
kommunerne til staten, ophzevede man samtidig selskabers klageadgang til skattean-
kenzvnene, s4 Landsskatteretten blev den eneste Klageinstans for sager vedrgrende
ligning af selskaber. Det havde veeret naturligt, at noget tilsvarende var sket, da lig-
ningen af personers skatteforhold i 2005 overgik fra kommunerne til staten. Man
valgte imidlertid p4 davarende tidspunkt at opretholde skatteankenevnene som
forste instans og med usndret rekursadgang til Landsskatteretten. Det var derfor
ikke en forringelse af retsstillingen, idet borgeren fortsat havde mulighed for at klage
til Landsskatteretten og fi provet sagen af en klageinstans med en anden sammen-
setning. Det er forst nu, hvor adgangen 1l at klage til Landsskatteretten ophaeves, at
der sker en forringelse af borgernes retssikkerhed.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse vil det optimale
veere, at man opretholder Landsskatteretten som den samlede Klageinstans p3 skat-
teomridet ~ og dermed, at der som hovedregel medvirker en retsformand med juri-
disk baggrund samt et antal eksterne lege medlemmer, der er udpeget af Folketinget
samt af skatteministeren. Man kan i den forbindelse udvide antallet af leege med-
lemmer siledes, at en del af disse udpeges efter indstilling fra kommunalbestyrelser-
ne. Landsskatterettens sammensetning i de enkelte sager kan herefter afgores kon-
kret, afheengigt af sagens kompleksitet mv. En sddan sammensatning vil vare mere
atbalanceret og give en sterre grad af sikkerhed for, at afgorelserne bliver rigtige. For
at sikre lokal forankring foreslis det, at Landsskatteretten kan afholde retsmeder
andre steder end i Kebenhavn, hvis klager eller denne repraesentant fremsatter on-
ske herom.

Alternativt skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater opfordre til, at for-
slaget @ndres, s& skatteankenavnene sammenszttes dels af lege medlemmer og dels
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af medlemmer, hvortil der stilles krav om er juridisk baggrund eller serlig skatteret-
lig indsigt.

3. Oprettelse af skatteankeforvaltningen — kapitel 2 a

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er overordnet enig i, at etablering
af en skatteankeforvaltning, der skal varetage sekretariatsfunktionen for bade Lands-
skatteretten og skatte-, vurderings- og motorankenzvnene, vil bidrage til at forbedre

- ietssikkerheden og sikie storre ensartettied T afgorelserne. Dette kan dogikkeisig —

selv rette op p4 den forringelse, det har for fysiske personer, at disse ikke lengere
kan fi provet deres sager i Landsskatteretten. '

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater finder endvidere anledning til at
pépege, at det er helt afgorende for en optimal klagebehandling, at skatteankefor-
valtningen bliver uathzngige af SKAT. De primere opgaver for SKAT er dels at fare
kontrol med, at borgerne har opgjort deres skattepligtige indkomst korrekt (og hvis
den ikke er opgjort korrekt at foretage de ngdvendige eendringer), dels at inddrive
skatter og afgifter.

Rekursinstanserne, herunder skatteankeforvaltningen, har en helt anden opgave, der
bestir i at fore kontrol med, om SKATs afgerelser over for borgerne er korrekte. Der-
for ber det veere et ufravigeligt princip, at de to myndigheder, SKAT og skatteanke-
forvaltningen, er helt uathangige af hinanden. Tidligere var Landsskatteretten og
Told og Skattestyrelsen sideordnede, men da man pr. 1. november 2005 indfprte
enhedsforvaltningen pé skatteomridet, blev konsekvensen, at Landsskatteretten blev
underlagt SKAT og derved den myndighed, hvis afgerelser de skal efterpreve. Det er
et usundt princip at lade en organisatorisk underordnet myndighed fore kontrol med
en overordnet myndighed. Det er i forarbejderne anfert, at skatteankeforvaltningen
skal veere sagligt uafhangig af SKAT — uden at det dog nzermere fremgér, hvad der
menes hermed.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er det vigtigt, at
skatteankeforvaliningen bade fysisk og personalemessigt bliver adskilt fra resten af
skatteforvaltningen. Detie indebarer blandt andet, at skatteankeforvaltningen fysisk
skal vaere placeret et andet sted, end hvor SKAT er placeret, at der ber vare egne krav
til personalets efternddannelse og udviklingsmuligheder samt et forbud mod, at an-
satte ph samme tid arbejder delvis i SKAT og delvis i skatteforvaltningen — eller at
medarbejderne turnerer mellem skatteankeforvaltningen og SKAT. Efter Danske
Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfatteise bor vafthengigheden fremgé
mere preecist og tydeligt i loven, skledes at der er sikret reel uathangighed.

Det fremg#ir af bemeerkninger til lovforslaget, at en ansat i skatteankeforvaltningen
kan deltage i en nevnssag med samme befajelse som en retsformand. Efter Danske
Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse kan det skabe en uheldig sam-
menblanding mellem sekretariatsfunktionen og afgerelseskompetencen, at ansatte i
sekretariatet ogsi kan deltage ved sagernes afgorelse. Ansatte i skatteankeforvaltnin-
gen, der tilknyttes Landsskatieretien som retsmediemmer, bar ikke 1 nogie sager
afgive indstillinger og i andre sager fungere som retsmedlemmer.

Hvis det fastholdes, at en ansat i skatteankeforvaltningen kan deltage i en naevnssag

med samme befgjelse som en retsformand, skal Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater anmode Skatteministeriet om nermere at beskrive ordningen i be-
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markningerne til lovforslaget. Som lovforslagets bemarkninger er formuleret, er der
f.eks. intet til hinder for, at ansatte under kontorchefniveau kan deltage i en nevns-
sag med samme befgjelse som en retsformand.

4. Kvalitetssikring af ankenzvnsafgerelser - § 35 b, stk. 5

Det fremgér af § 1, nr. 33, i udkastet til lovforslag, hvor der foreslés indsat § 35 b, stk.
5, som en ny bestemmelse i skatteforvaltningsloven, at skatteankeforvaltningen til-
1egges kompetence til at omvisitere en ankenavnssag, hvis skatteankeforvaltningen
vurderer, at en kiage er eller vil blive afgjort med et &benbart ulovligt resultat. Det er
en forudsztning for omvisiteringen, at afgerelsen endnu ikke er meddelt klageren.
Bestemmelsen skal tilsyneladende erstatte den kompetence, som Skatteriidet ~ efter
indstilling fra SKAT — har i dag, jf. skatteforvaltningsloven § 2, stk. 3, til at omg{are
Abenbart ulovlige afgerelser, der er truffet af et ankenzvn,

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er bestemmelsen
bide overfladig og uhensigtsmessig. Den kompetence, som Skatterddet i dag har til
at @ndre en ankenavnskendelse, er begrundet i den omstendighed, at der ikke er
hjemmel for SKAT til at indbringe en ankenavnskendelse for Landsskatteretten.
SKAT kan derfor kun ®ndre en ankenzvnskendelse ved at forelagge sagen for Skat-"
terddet.

Med det nye forslag, jf. den fdres]iiede bestemmelse i § 35 e, kan afgerelser fra anke-

nzvnene imidlertid indbringes for domstolene, og som falge heraf synes den foresl- .

ede bestemmelse i § 35 b, stk. 5, helt overfledig, I avrigt synes det uafklaret, hvordan
skatteankeforvaltningen kan vurdere, at en klage i et ankenavn ™vil blive afgjort med
et &benbart ulovligt resultat”. Bestemmelsen efterlader det indtryk, at man tilsynela-
dende sidestiller SKAT og skatteankeforvaltningen — og ikke behandler dem som to
forskellige myndigheder, der har hvert sit sigte med henholdsvis borgerkontrol og
myndlghedskontrol

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater savner en nermere beskrivelse af,
hvordan man i praksis forestiller sig, at skatteankeforvaltningen kan gribe ind i et
ankenzvns behandling af en klagesag. Skal skatteankeforvaltningen som sekretariat
for ankenzvnet gribe ind og s@tte ankenzvasbehandlingen i bero, hvis der ertegn
p&, at ankenzevnet vil treeffe en afgorelse i uoverensstemmelse med sekretariatets
indstilling? :

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse tilsiger de almin-
delige forvaltningsretlige regler, at en afgorelse, hvor ankenavnet treeffer en afgorel-
se i uoverensstemmelse med skatteankeforvaltningens indstilling, meddeles skatte-
yderen hurtigst muligt. Der kan s#ledes kun vere et meget begraenset tidsrum for at
omvisitere en sag. Skatteministeriet anmodes om at oplyse, om en mundtlig oplys-
ning om sagens udfald umiddelbart efter ankenavnets votering i sagen eller ganske
kort tid herefter vil diskvalificere omvisitering. Den foresliede bestemmelse tager
typisk sigte p& de sager, hvor sagen er ved at g8 SKAT imod. Ud over at fi medhold,
fratager man ved omvisitering af sagen skatteyderen den omkostningsgodtgerelse pa
100 pct., som skatteyderen ellers ville have haft krav p, hvis der var givet medhold i
ankenzvnet, og hvis Skatteministeriet efterfplgende havde indbragt sagen for dom-
stolene. Ved at omvisitere i disse tilfeelde paferer man siledes skatteyderen yderlige-
re omkostninger, idet sagen skal g8 om i Landsskatteretten. Dette er ikke rimeligt.
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Som et absolut minimum m# det sikres, at der ydes fuld omkostningsgodtgerelse,
hvis en klage omvisiteres efter den foresliiede bestemmelse i § 35 b, stk. 5.

Afslutningsvis skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater henvise til den
nu ophavede bestemmelse i skatteforvaltningsloven § 49, stk. 1, 2. pkt., hvilket ogs#
taler for, at der ikke er behov for at indfere den foresliede bestemmelse i § 35 b, stk.

5.

5. Udarbejdelse af sagsfremstilling — § 19, stk. 5

I henhold til skatteforvaltningslovens § 19, stk. 5, gelder det i dag, at SKAT kan und-
lade at udarbejde sagsfremstilling i en raekke sager, herunder sager, der kan phklages
til et skatteankenzvn. Reglen er historisk begrundet og gir ud pé, at der skal udar-
bejdes sagsfremstilling, nir SKAT treeffer afgorelse vedrerende ligning af selskaber.
Reglen blev indfert, da man i 1998 afskaffede to-instans rekurssystemet for selskabs-
ligningen. Baggrunden var, at nir sagen blev indbragt for Landsskatteretten, skulle
der af SKAT veere udarbejdet en sagsfremstilling, siledes at faktum forud for rekurs-
instansens behandling af sagen var udferligt beskrevet. Der er tale om et krav, som
gir videre end det almindelige begrundelseskrav efter forvaltningslovens regler. Kra-
vet blev ikke indfort, for si vidt angdr personer, idet disse fortsat var undergivet et
to-instansprincip. Skatteankenzvnet har i stedet veret plagt at undarbeide en sidan
sagsfremstilling, for sagen blev indbragt for Landsskatteretten.

Det er Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse, at den omsteen-
dighed, at man nu indferer et ét-instansprincip for fysiske personer naturligt ber
medfare, at der stilles samme krav i personsager som i selskabssager, om at SKAT i
de tilfzlde, hvor der gores indsigelser, ber udarbejde en sagsfremstilling i overens-
stemmelse med de krav, der fremgér af skatteforvaltningslovens § 19, s4 det grundlag
og det faktum, hvorp} afgerelsen er truffet, er kendeligt forud for, at skatieyderen
indbringer sagen for rekursmyndigheden. Der er ingen saglig begrundelse for, at der
kun skal udarbejdes sagsfremstilling i relation til selskabers skatteligning og ikkei
relation il personers skatteligning.

6. Visitering af sager — § 35 B, stk. 1

Det fremgér af den foresldede bestemmelse i § 35 b, stk. 1, at skatteankeforvaltningen
kan visitere principielle sager til afgerelse i Landsskatteretten i stedet for afgereise i
ankenzvnene. Som principielle sager er angivet, at klagen kan f& konsekvenser for et
storre antal skattepligtige, at Klagen vedrerer storre gkonomiske verdier, at klagen
angir fortolkning af veesentlig betydning for ny lovgivning eller vaesentlig fortolkning
af lovgivning i evrigt, at der i sagen skal tages stilling til et EU-retligt sporgsmal af
vaesentlig rekkevidde, eller at Klagen i gvrigt har pAkaldt sig eller skonnes at ville
pakalde sig storre offentlig interesse. :

Det fremgar af lovforslaget, at anvendelsesomridet skal veere det samme, som geelder
for visitering af bindende svar til Skatterddet, jf. skatteforvaltningsloven § 21, stk. 4.
Henset til at denne bestemmelse administreres lempeligt, ber ordiyden af den fore-
sliede hestemmelse 1 § 35 b, stk. 1, bringes i overensstemmelse hermed. Siledes her
det eksempelvis fremgA, at der bor veere mulighed for at visitere en sag til Landsskat-
teretten, hvis denne omhandler en j uridisk problemstilling, der ikke nedvendigvis er
principiel, men hvor sagen har en sarlig kompleks karakter — enten fordi den bevis-
messige bedemmelse er vanskelig eller fordi selve det retsgrundlag, hvorp afgorel-
sen skal treeffes, er komplekst. Endvidere ber det efter Danske Advokaters og Dan-
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marks Skatteadvokaters opfattelse tillegges betydning, om klageren ensker, at sagen
behandles af Landsskatteretten i stedet for skatteankenmvnet, si dette forhold kan
indg# som et af de kriterier, der er afgerende for, om sagen skal visiteres til Lands-
skatteretten.

7. Transparens

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater mener endvidere, at det vil veere en
forbedring af retssikkerheden, hvis der gives skatteyderen indsigt i alle de skriftlige
dokumenter, der fra skatteankeforvaltningen tilgér nzevnene henholdsvis Landsskat-
teretten. En af uhensigtsmassighederne ved det nuvarende system er, at der i
Landsskatterettens sekretariat tilgir et internt notat til Landsskatterettens medlem-
mer, som skatteyderen ikke har adgang til. Endvidere giver Landsskatieretten de
bilag, der tilgdr Landsskatterettens medlemmer, interne bilagsnumre, som ikke er
kendt for skatteyderen, hvilket gor det uhensigtsmessigt og vanskeligt at referere til
bilag, ndr en sag procederes pi et retsmede. Danske Advokater og Danmarks Skatte-
advokater skal derfor opfordre til, at det i loven preeciseres, at skatteyderen har ad-
gang til alle de bilag og andet materiale, der tilgir nzzvnsmedlemmerne. Dette vil
veere en forbedring af retssikkerheden, og der synes ikke at vaere en saglig begrundel-
se for, at skatteyderen ikke har adgang til at se det materiale, der tilgir neevnsmed-
lemmerne,

1dag er sagsbehandlingen ved Landsskatteretten tilrettelagt siledes, at klageren og
dennes reprasentant efter at have indgivet klage har ret til et sikaldt kontormede

med sagsbehandleren i Landsskatterettens kontor. Herefter udarbejder Landsskatte-

rettens kontor en indstilling om, hvordan sagen skal afggres. Denne indstilling sen-
des til klageren og dennes reprasentant, der herefter kan anmode om afholdelse af
retsmgde i sagen, hvor sagen kan forelegges mundtlig for Landsskatterettens med-
lemmer., ' '

- Sagsbehandlingen i skatteankenzvnene er tilrettelagt pa en lidt anden méde. Der er
normalt ikke mulighed for afholdelse af et kontormade med sagsbehandleren i anke-
navnssekretariatet. Efter at ankenmvnssekretariatet har udarbejdet en indstilling i
sagen, treffer ankenavnet forslag til afgerelse, der herefter sendes til Klageren. Efter-
folgende har klageren mulighed for at f& mundtligt foretraede for ankenzvnet, der
herefter treeffer endelig afgorelse i sagen.

Organiseringen af skatteankeforvaltningen er ikke omtalt i udkastet til lovforslag.
Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal opfordre Skatteministeriet til
at omtale denne organisering nzrmere, herunder anbefales det, at den procedure,
som sagerne behandles efter  dag i Landsskatteretten, bibeholdes og ogs kommer til
at geelde for Skatteankenzvnene.

8. Flere skattesager for domstolene

Landsskatteretten afleegger hvert dr en &rsrapport, hvoraf der fremgar en raekke op-
lysninger om sagsindgang og -afgang, sagsbehandlingstider, sagsudfald etc.

Fra den seneste &rsrapport for 2011 er der grund til at fremhave, at Landsskatteret-
ten modtog 648 sager fra skatteanken®vnene som anden instans.-Hvis der i 2011
ikke havde vaeret mulighed for at klage over et skatteankenzvns afgarelse til Lands-
skatteretten, ville de 648 skatteydere have vaeret nodsaget til at forfolge spergsmalet
ved domstolene. Nedsattelsesprocenten hos Landsskatteretten i indkomstskattesa-
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gerne ligger pil ca. en tredjedel. Hvis det antages, at skatteyderne kunne fore sagerne
ved domstolene med samme nedsattelsesprocenten som ved Landsskatteretten, ville
det betyde, at skatteyderne kunne fore ca. 200 sager for domstolene med et for skat-

teyderne gunstigt udfald.

1 udkastet til lovforslag savnes der en beskrivelse af, om Skatteministeriet har gjort
sig nogle gy_ervejelser om et stigende antal indkomstskattesager ved domstolene.

Af den seneste Arsrapport for 2011 fremgar det ogsé, at Landsskatteretten i 2011
modtog 1.518 sager som anden instanssager fra varderingsankensvnene. Det skal
retferdigvis siges, at dette tal er steget voldsomt i forhold til 2010 og 2009. Pi tilsva-
rende vis som ovenfor anfert, ville de 1.518 skatteydere have veeret nodsaget til at
forfolge sporgsmélet ved domstolene. Nedsattelsesprocenten hos Landsskatteretten i
vurderingssagerne ligger pa neesten 8o pet. Hvis det antages, at skatteyderne kunne
fore sagerne ved domstolene med samme nedszttelsesprocenten som ved Landsskat-
teretten, ville det betyde, at skatteyderne kunne fore ca. 1.170 sager for domstolene
med et for skatteyderne gunstigt udfald.

Ogsé her savnes der i udkastet til lovforsiag en beskrivelse af, om Skatteministeriet
har gjort sig nogle overvejelser om et stigende antal vurderingssager ved domstolene.

Uanset at antallet af yderligere domstolssager ikke lader sig kvantificere, er det efter
Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse havet over enhver
tvivl, at domstolene vil se flere skatte- og vurderingssager, hvis lovforslaget vedtages.
En lang reekke sager, der kunne finde deres endelige afgorelse i det administrative
Klagesystem, vil frem over skulle afgores af domstolene. Det bemarkes dog, at der vil
kunne vare risiko for, at en del (materielt forkerte) afgorelser ikke vil blive provet

ved domstolene, if. det ovenfor anfarte om omkostningsrisikoen.

9. Lovforslagets skonomiske konsekvenser

1 pkt. 5 i udkastet til lovforslag omtales de administrative konsekvenser for det of-
fentlige. Det anfores, at lovforslaget fuldt indfaset skonnes at medfore en mindreud-
gift til irsveerk pa ca. 20 mio. kr. Det forventes at den fulde effekt vil kunne opnés i
2017.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal opfordre Skatteministeriet til,
at bemzrkningerne til lovforslaget udbygges pa dette punkt. Det vil siledes vare
hensigtsmassigt, at det i lovforslagets bemarkninger angives, om der er tale om en
mindreudgift til drsvark i skatteankeforvaltningen, eller om der er tale om, at redu-

ULIRL AL CLEGHY AL N X AXENCERLAL Vi bxaaia

cere antallet af ankenzvnsmedlemmer,

Herudover finder Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater anledning til at
phpege, at forslaget alt andet lige m3 antages at medfore en reekke meromkostninger
til staten. Det drejer sig i forste omgang om statens udgifter til at fore sager for dom-
stolene, jf. antagelsen ovenfor om at der anlegges flere sager. Det drejer sig dernaest
om, at staten er forpligtet til at yde omkostningsgodigerelse til skatieydere, der an-
leegger sag mod staten. Det ligger uden for enhver tvivl, at det er mere omkostnings-
tungt at fore sager ved domstolene end for de administrative myndigheder.

Samlet set stiller Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokaters sig tvivlende over
for, om forslaget medferer en besparelse.
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10. Overspringsregien

Efter den geeldende overspringsregel i skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, kan en
skatteyder indbringe en sag for domstolene seks mineder efter, at sagen er piklaget
til den endelige administrative klageinstans, selvom den endelige administrative
klageinstans ikke har truffet afgorelse i sagen.

Denne regel foreslis ikke wendret i udkastet til lovforslag. Skatteministeriet bedes
bekrzefte, at dette er tilsigtet.

11. Praksisdannelsen ved anken®vnene

Ankenzevnene vil i en raekke sagstyper komme til at sté for praksisdannelsen. Dette
rejser spergsmalet om, hvordan man har teenkt sig at offentliggore ankenzvns afga-
relser. Dette emne er ikke nrmere omtalt i udkastet til lovforslag. Danske Advokater
og Danmarks Skatteadvokater skal opfordre Skatteministeriet til i lovforslaget at
beskrive kriterierne for offentliggorelse af ankenzvnsafgerelser. Endvidere opfordres
Skatteministeriet til at oplyse, hvordan man i praksis har tenki sig at offentliggare
ankenavnsafgprelser, hvis der eksisterer en forskellig praksis blandt ankenzvnene.

12, Andre overvejelser

Uanset at det umiddelbart ligger uden for det udkast til lovforslag, som Skattemini-
steriet har sendt i hering, vil Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater pépe-
ge en razkke tiltag, der med fordel kunne indferes.

For det forste kunne man styrke den administrative klagebehandling i Landsskatte-
retten ved at &bne mulighed for vidneafhering og partsforklaring under strafansvar.

For det andet kunne man styrke fagligheden i Landsskatteretten ved at &bneé mulig-
hed for anvendelse af sagkyndige medlemmer, jf. reglerne i retsplejelovens § 20.

For det tredje kunne man med fordel reducere antallet af ankenevnsmedlemmer,
Efter de geeldende regler deltager 3-4 retsmedlemmer i behandlingen af Landsskatte-
retssager. Der deitager ofte de dobbelte antal ankenavnsmedlemmer i behandlingen
af en ankenavnssag, Der ses ikke at veaere et sagligt beleg herfor.

Med venlig hilsen

ot T R Mo
Paul Mollerup Claus Holberg

adm. direktor formand for Danmarks Skatteadvokater

nmo@ids cho@lett.dk
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Skatterninisteriet
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- Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kobenhavn K

Sendt til: juraogsamfundsoekonomi@skm.dk
og andreas.larsen@skm.dk

8.februar 2013

Datat'ilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR~-nr. 11-88-37-29

Telefonr 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
di@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

Jor. 2013-112-0171
Sagsbehandler

Lasse May

Direkte 3319 3214

Vedrerende horing over udkast til forslag til lov af skatteforvaltningslo-
ven og forskellige andre love (Ny klage struktur pé skatteomridet)

Ved e-mail af 25. januar 2013 har Skatteministeriet anmodet Datatilsynet om
bemarkninger til ovennavnte udkast til forslag til lov af skatteforvaltningslo-
ven og forskellige andre love (Ny klage struktur pa skatteomridet).

1. Folgende fremgér af lovforslagets § 35 ¢, stkl. 1, nr:

"8 35 c. Ved age omfattet af § 35 a, stk 1, betales et gebj/r pd et grundbe-
lob pd 300 k. (2010-niveau) Grundbelpbet reguleres efter personskattelo-
vens § 20. Skatteministeren kan fastscette neermere regler om betalingen af
belabet, herunder om fristen for betaling. Der skal dog ikke betales for klage
over folgende afgerelser:

I Afgorelser vedrorende aktindsigt efter offentlighedsioven eller for-
valtningsloven eller indsigtsret efter persondataloven.

f-J”

2. Datatilsynet skal i den forbindelse bemzerke, at der er flere bestemmelser i
persondataloven, hvorefter den registrerede kan anmode den dataansvarlige
om at treefie afgerelse vedrerende personoplysninger om den registrerede.

Datatilsynet kan bl.a. henv1se til persondatalovens §§ 35 og 37 samt Datatil-
synets rettighedsvejledning’.

Datatilsynet skal endelig papege, at det ikke vil vere muligt inden for rammer
af persondataloven og databeskyttelsesdirektivet” at kreve betaling for myn-
digheden behandlingen af disse indsigelser m.v.

- Med venlig hilsen

Lasse May

! Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. Jjuli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i
kaprte] 8-10 i lov om behandling af personoplysninger.
* Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger.






DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato:- 8. marts 2013 -

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K.

Skatteministeriet har den 24. januar 201 3 fremsendt et udkast til lovforslag om ny klagestmktur pa

skatteomradet og anmodet om Dommerforemngens bemaerkninger.

Efter forslaget indferes et enstrenget klagesystem, hvorefter en klage over SKAT enten behandles af
de regionale ankena;vh eller af Landskatteretten. Fremover skal det séledes ikke veaere muligt at ind-

bringe ankenaevnenes afgerelser for Landsskatteretien.

Den foresléede struktur vil &ndre grﬁndlaeggende pa Landskatterettens funktion soﬁ den koordine-
rende instans i det administrative klagesystem. Endrihgen vil ogsé’t. grundizggende @ndre fundamentet -
for domstolenes behancﬂing af skattesager. I dag er det Landskatterettens afg@relser, der indbringes for
domstolene, og det sikref efter Dommerforeningens opfattelse en betydelig retsenhed pa skatteomra-
det. Dommerforeningen tvivler pa, at et fellessekretariat mellem de regionale ankenzgvn og Landskat-
teretten kan traede i stedet for den meget kvalificerede behandling af skattesagerne, som 1 dag finder
sted 1 Landskatteretten. Dommerforeningen naércr.‘frygt for retssikkerheden og bemarker i den forbin-

delse, at Landskattefetten i dag @ndrer over en tredjedel af de klager, den fir forelagt.

Den pétankte ordning, hvorefter borgerne i en rzekke tilfeelde vil veere afskaret for at fi deres sag ind- -
bragt for landskattere‘ften vil sandsynhcrws medfare, at borgeme 1 stedet vil indbringe de regionale

ankenzvns afg@relser for domstolene. Den besparelse pa skatteomradet som forslaget opererer med,

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn. K
TIf. 99 68 65 01, e-mail: MikaelSjoeberg@Qestrelandsret.dk



— 2 -
'kan derfor meget vel blive vaeltet over pa domstolene som en merudgift i form af flere — og flere uens-
artede sager. Lovforslaget tager ikke hajde herfor, og Dommerforeningen har derfor gjort Domstols-
styrelsen oprzerksom pa mulige — utilsigtede falgevirkninger af forslaget.

Der henvises til jar. 13-0002899.

Dette brev sendes kun elektronisk.

Med venlig hilsen

Mikael Sj6berg



21, februar 2013

Dansk Industri

Skétteministeriet
Nicolai Eigiveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Ny klagestruktur pa skatteomradet

Skatteministeriet har den 24. januar 2013 udbedt sig Dansk Industris bemarknin-
ger til et udkast til ny klagestruktur pa skatteomridet.

DI finder det ud fra retssikkerhedsmzssige hensyn betaenkeligt at afskaffe Lands-
skatteretten som klageinstans (ogsé selv om principielle sager ifolge forslaget skal
behandles af Landsskatteretten og ikke af ankenavnene). Det geelder isar for vur-
deringssager, hvor Landsskatteretten i 2011 foretog nedseettelse i 77 pet. af de sa-
ger, hvor vurderingsankenzvnene traf afgerelse. Det skal i den forbindelse frem-
haeves, at ca. en tredjedel af alle vurderingsankenzvnenes afgerelser indbringes for
Landsskatteretten.

Uanset om forslaget om at afskaffe klageadgangen til Landskatteretten bibeholdes,
foreslér DI, at nzvnene tilfores sagkyndig ekspertise, som det i dag er tilfaldet for
motorankenzvnene. Siledes viser Landskatterettens &rsrapport for 2011, at det er
en relativ lille andel af afgorelserne i motorankensevnene, der efterfolgende ind-
bringes for Landskatteretten, ligesom de enkelte motorankenzevns beretninger vi-
ser, at langt storstedelen af disse indbragte afgorelser stadfaestes af Landsskatteret-
ten.

Med venlig hilsen

Lene Nielsen
Juridisk konsulent






Domstolsstyrelsen

Skatteministeriet ' ' o Direktgren _
Nicolai Eigtveds Gade 28 Store Kongensgade 1-3
1402 Kebenhavn K ' 1264 Kgbenhavn K

- . TK. +4570 10 33 22
Sendt til andreas.larsen@skm.dk og juracgsamfundsoekonomi@skm.dk Fax +45 7010 4455
. post@domstolsstyrelsen.dk
' ' CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2013-4102-0009-4

Sagsbeh. Niels Juhl
Dir.tif. +45 99 68 42 27 }
Mail nij@domstolsstyrelsen.dk -

1i. marts 2013

Hering over @endring af klagestruktur pa skatteomridet

Skattemmlstenet har i en e-mail af 24. Jjanuar 2013 anmodet Domstolssty-
relsen om eventuelle bemacrkninger til et lovforslag, der indebzrer en =n-
_dret klagestruktur pa skatteomradet

Det {remgér af lovforslaget, at der indfores et enstrenget klagesystem, hvor-

efter en klage over SKAT enten behandles af de regionale ankenzevn eller

Landsskatteretten. Fremover vil det ikke veere muligt at indbringe.ankenav-
~ nenes afgerelser for Landsskatteretten. Det er anfert i lovforslaget, at der i .
ovrigt ikKe endres pd adgangen til at. indbringe en sag for domstolene:

Det fremgr tillige af lovforslaget, at forslaget forventes at medfare en ret
betydelig besparelse pa skatteomrédet til behandling af klager over SKAT’s
afgerelser. Besparelsen er’ skensmeassigt opgjort til 20 mio. kr.

Domstolsstyrelsen skal pa baggrund af blandt andre Dommc'rforeningens
heringssvar bemzrke, at den foresldede zndring af klagestrukturen pé skat-
teomradet mé forventes at kunne medfere en vaesentlig: zkonomlsk merbe-
lastning af domstolene.

Det er styrelsens opfattelse, at de sager, der fremover ikke kan paklages til
Landsskatteretten, i vidt omfang vil blive segt indbragt for domstolene. Da
der er tale-om sager, der hidtil har kunnet paklages til Landsskatteretten, der
et en hgjt specialiseret administrativ myndighed pé skatteomradet, mé det
tillige forventes, at en betydelig del af de sager, der indbringes for byretter-
ne, vil blive segt henvist til landsretterne eller efter byrettens behandling af
sagen vil blive anket efierfplgende til landsretterne.

Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at forslaget vil kunne med-
fare veesentlige merudgifter for domstolene, der ikke vil kunne afholdes
inden for domstolenes nuvarende ekonomiske rammer. Domstolsstyrelsen
har 1m1d1ert1d ikke det forngdne grundlag til at skenne nermere om over de



konkrete skonomiske konsekvenser for retferne, da Skatteministeriet ikke
forud for udsendelsen af lovforslaget i hering har veeret i dialog med Dom-
stolsstyrelsen om forslaget. '

P& denne baggrund vil Domstolsstyrelsen anmode om, at der hurtigst muligt
i samarbejde mellem Domstolsstyrelsen og Skatteministeriet sker en kvalifi-

—cering af de-nzrmere skonomiske konsekvenser for domstolene. —— . e

Med venlig hilsen

Charlotte Miinter
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kabenhavn K
21. februar 2013
Jour. nr.: 20-01-003-1 3
Ref: toc
Direkter
Torben Christensen .
Telefon +45.33 12 03 30

toc@efendomsforeningen.dk

Udkast til lovforslag om ny kiagestruktur pa skatteomradet

Skatteministeriet har den 24. januar 2013 fremsendt udkast il lovforslag om ny klagestruktur
péa skatteomradet i haring med svarfrist den 22. februar 2013. Ej endomsforemngen Danmark
fremgér ikke af listen over heringsberettigede, men vi er ad anden vej kommet i besiddelse af
udkast ti] lovforslaget. '

Indledningsvist skal det bemerkes, at Ejendomsforeningen Danmark ved made den 17. decem-
ber 2012 med skatteminister Holger K. Nielsen, fik lejlighed til at drefte de meget lange sags-
behandlingstider og den meget komplicerede proces i forbindelse med klager over ejendoms-
vurderinger. : -

P4 medet tilkendegav skatteministeren, at der blev arbejdet pa at finde en lgsning p& oven-
nevate problemer, ligesom det blev tilkendegivet, at Ejendomsforeningen Danmark, der reprae-
senterer 85 % af de privatejede udlejningsejendomme, og saledes er en vigtig akter i forhold til

- reglerne om offentlig vurdering af fast ejendom, ville blive inddraget i arbejdet med at forenkle
klagestrukturen vedrerende den offentlige ej endomsvurdermg

Skatteministeren har i brev af 12. februar 2013 tilkendegivet, at det er en fejl, at Ejendomsfor-
eningen Danmark ikke er blevet inddraget i heringen af lovforslaget. Vi takker for denne til-
kendegivelse og skal p den baggrund fremkomme med vores bemarkninger til lovforslaget,
idet det bemaerkes at vores bemarkmnger alene vil dreje s1g om Vurdermgsankenavnene

Overordnede betragtninger om lovforslaget
Det overordnede formal med lovforslaget er at etablere en klagestruktur, der er mere “effektiv

og tidssvarende” end den eksisterende tostrengede klagestruktar, hvor skatteyderen har mulig-
hed for at paklage en afgerelse truffet af ankenacvnene til Landsskatteretten ‘

EJENDOMSFOREMNINGEN DANMARK

Nerre Voidgade 2| 1358 Kebenhavn K| +45 33 12 03 30| www.ejendomsforeningen.ck | CYR-nr. 10 33 02 14



Som folge af lovforslaget bliver den nuverende tostrengede klagestruktur aflost af en enstren-
get model, siledes at skatteyderen jf. lovforslaget fremover alene kan paklage en afgerelse truf-
fet af SKAT til vurderingsankenavnet, som herefter bliver hgjeste administrative klageinstan-
ser for vurderingssager. Undtaget herfra er sager der er principielle, som kan anleegges direkie
ved Landsskatteretten.

Det kan umiddelbart forekomme logisk, at aflase et tostrenget system med et enstrenget sy-

stem. Det forudsetter dog, at det gares pd en made, der ikke i praksis forringer skatteydernes

relssikkerhed. Endvidere mé det forudszttes, at den klagestruktur, der settes i stedet for den
nuvzerende, er bade enklere og billigere.

Som klagestrukturen er pé nuverende tidspunkt, har skatteyderne mulighed for at {8 prevet sin
sag 1 to administrative instanser: Med lovforslaget afskeres skatteyderen muligheden for at
paklage ankenaevnenes afgarelse til Landsskatteretten. @nsker skatteyderen at fortsette sager,
er skatteyderen med den foresldede klagestruktur henvist til- domstolsprﬁvelse

Det er Ej endomsforemngen Danma:rks klare opfattelse, at det frem]agte lovforslag vil medfere
en betydelig indskreenkning af skatteydernes retssikkerhed, ligesom det vil medfere mere ad-
ministration, samt ggede omkostninger for sivel skaiteyderne som for det offentlige.

Dette vil der blive redegjort for nedenfor.

Vurderingsankenzevnene

Medlemmerne af landets 15 vurderingsankensvn samt et felles skatte- og vurderingsankenzvn
for Bornholm er politisk udpegede efter indstilling fra kommunalbestyrelseme.rBeslutnings-
kompetencen ligger séledes hos lokalpolitikere, der ofte ikke har — eller forventes at have - den
fornedne faglige baggrund til at kunne treefle korrekte afgerelse i disse vurderingssager, Den
manglende viden og indsigt i ejendomsforhold er i mindre grad af betydning for det meget sto-
re antal ejendomme, der er privatejede (typisk villaer og ejerlejligheder). Derimod er branche-
kendskab og faglig viden af vital betydning for ethvervsejendomme, idet disse ofte har en me-

get hej kompleksitet.

Verdiudsvingene for erhVefvsej endomme kan vare meget bety'd'elige To i princippet ens er-
hvervsejendomme kan variere meget i pris p4 grund af forhold, der for imgnmnd kan virke
ubetydelige. Som eksempler kan nevnes:

Hvor langt er der til offentlige transportmidler?

e FHvad koster det at vedligeholde ejendommen?

s Hvad er alderen pé tekniske installationer?

¢ Hvad er genudlejningsrisikoen?

¢ Hvad koster en ombygning til ny lejer?

e Hyvilken ende af hovedgaden ligger ejendommen i?
= THvorledes ser ingbogjendommen ud?

»  Hvor mange fodgzngere er der?



* Kan man se ejendommen fra offentlige transportmidler?
» Ligger ejendommen i en sidegade, og forer den sidegade fx til stationen?

For sd vidt angar processen i vurderingsankenavnet, er afgerelserne ofte baseret p4 sikaldte
“skrivebordsbeslutninger’, idet sekretariatet eller vurderingsankenzevnet sjzldent besigtiger
ejendommene. Dermed afskeerer man sig fra at lade vigtige informationer indga i vurderingen
af ejendommen. Kombinationen af afgprelser, der traeffes uden at se ejendommen, og sekretari-
atsmedarbejdere, der ligesom nevnsmedlemmerne savner den forngdne viden o g erfaring i at
kunne foretage en korrekt vurdering, er en farlig cocktail.

Det mé yderligere lagges til grund, at politisk udnavnte nevnsmedlemmerne har en ikke uvee-
sentlig interesse 1 at vurdere ejendommene si hejt som muligt, for dermed at knne paligne sa
haje skatter som muligt, for pa den made at knmne tilfzre flest muligt penge til kommunekas-
sen. Flertallet af medlemmerne af den administrative myndighed, der skal traffe afgerelsen i en
klagesag, bar ikke veaere valgt politisk, da det skaber en veesentlig usikkerhed om den admini-
strative myndigheds upartiskhed. SR . : _

Derudover kan det ikke udelukkes, at de enkelte medleminer oésé kan have en personlig, gko-
nomisk interesse i at bevare deres poster som medlem af et vurderingsankenzsvn, idet hvert
medlem modtager i gennemsnit 50.000 kr. { honorar om dret.

Om en henlaggelse af sageme til vurderingsankensvnene i pfaksis er hensigtsmaessig, _Viser sig
meget direkte i kvaliteten af de afgarelse, der traeffes i systemet.

Erfaringerne med arbejdet i vurderingsankenzvnene er, at Landsskatteretten i nsesten: 80 pet. af
sagerne fra vurderingsankenzvnene omger vurderingerne il fordel for skatteyderen:Pet ma
derfor anses for en nedvendighed, for at sikre skatteydernes retssikkerhed, at neevnenes afge-
relser ikke kommer til at st alene. SR

Det er med andre ord saerdeleé-befaenkeligt at Jade mdeﬁngéankehavnenes medlemmer fore-
tage vurderingen, da nevnsmedlemmerne savner erfaring og viden pa omradet, og da nzvns-
medlemmer kan tilsidesztte et forslag til afgerelse fra sekretarjatet.

Landsskatteretten

Skatteyderne har i dag, som nzvnt ovenfor, mulighed for at klage over afgerelser truffet af
vurderingsankenavnet, Afgarelsen der treeffes af disse nevn kan, i den nuvarende struktur,

péklages til Landsskatteretten. .

Proceduren i Landsskatteretten afviger vaesentligt fra processen 1 ankenzvnene, ligesom det
faglige niveau i ankenavnene afviger veesentligt fra niveauet i Landsskatteretten. I Landsskat-
teretten behandles sagerne af sagsbehandlere, der har det pageldende sagsomride som hoved-
omréde, og som dermed ogsd har den ngdvendige faglige indsigt, erfaring og kompetencer til at
afgare sagerne korrekt. Det skal i den forbindelse bemzarkes, at sagsbehandlerne er uathangige



af SKAT og af politiske interesser, sdledes at der ikke er kommunal- eller partipolitiske interes-
ser forbundet med behandlingen af sagerne. :

Landsskatteretten foretager altid besigtigelse af ejendommen sarnmen med skatteyderen, inden
de udarbejder udkast il afgarelse, hvilket vil danne grundlag for den endelige afgerelse, som
treeffes af mindst tre retsmedlemmer. Skatteyderen har i denne proces mulighed for at holde
mede med sagsbehandleren ligesom skatteyderen har mulighed for at begaere et egentligt rets-

mede. Denne sidste mulighed for et egentligt retsmade anvendes dog sjzldent for disse sager.— -

Som tidligere anfert omger Landsskatteretten nzsten 80 pet. af sagerne, der ankes fra vurde-
ringsankensevnet. Denne mulighed for at blive behandlet i overensstemmelse med de geldende
regler vil, nanset det veesentlige antal sager, der omgeres, ikke leengere vere til stede for skat-
teyderen, hvis loviorslaget vedtages i sin nuvaerende form. '

Medlemmerne af Ejendomsforeningen Danmark oplever, som ogsé indikeret af det antal sager
der omgeres af Landsskatteretten, at det faglige niveau ikke er tilfredsstillende i vurderingsan-
kenzvnene. Detle skyldes efter Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse det faktum, at anke-
nevonsmedlemmerne er legmand, uden skatteretligt ekspertise ved vurdering af fast ejendom,

og at de 1 gennemsnit behandler 7 — 8 sager arligt pa et Omrade der savel skatteretligt som tek-
nisk er yderst komplicerede. _ .

Anderledes er medlemmerne af Ejendomsforeningen Danmark generelt tilfredse med de faglige
kompetencer i Landsskatteretten, som ogsa af vores medlemmer opfattes som upartisk, faglig
kompetent og effektiv.

Det er séledes Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse, at det forhold, at skatteyderen afske-
res for muligheden for at klage til Landsskatteretten, er en vaesentlig sveekkelse af skatteyder-
nes retssikkerhed, idet klageadgangen har haft afgerende betydning for resultatet af langt ho-
vedparten af de for Landsskatteretten forte vurderingssager.

Pa den anden side vil Ej endomsforeningen Danmark ikke ﬁnde' det betenkeligt at nedlegge
vurderingsanken®vnene, hvis man i stedet fastholder Landsska_tteretten som eneste administra-
tive klageinstans p4 omradet.

Retssikkerhedsmeaessige og skonomiske betragtninger

Vurderingssagerne i Landsskatteretten er hidtil blevet behandlet effeldtivt, hurtigt og prisbilligt
pé et fundament af de nedvendige faglige forudsestninger. Nar der henses til ankenevnenes
struktur samt antallet af afgarelser, der er omgjort af Landsskatteretten, vil der fortsat vare et
stort behov for, at skatteyderne kan 3 afgerelsen provet. Dette kan fremover, jf. lovforslaget,
alene ske via de almindelige domstole. Dette vil utvivlsomt forgge sagsomkostningerne sdvel
for staten som for skatteyderen. :

1 B N T e T L s b E Tl T M e 1!
Uanset 5agens ‘udfu].d, JdSS der i den nuvarende KIdZCesialul IKne OHiK0Sunngs

erhvervsdrivenes klager til Landsskatteretten. Nér der henses til, at ca. 2/3 af alle sager, der

v



afgares i Landsskatteretten, sker pd foranledning af et selskab, og nar der henses til de mange
sager, hvor skatteyderen fir medhold, vil omkostningsdekning til klageren i sager for domsto-
lene medfare en meromkos‘mmg for staten. Den ekstra udgift har Staten ikke med den nuvee-
rende siruktur. .

Den ggede sagstilgang til domstolene vil medfere, at der sker en vasentlig belastning af dom-
stolssystemet, og at det vil fere til behov for, at der bliver tilfart dette omrade yderligere res-

— sourcertil behandling af disse.sager.

Lovens hovedformél om at effektmsere og gare klagestrukturen tldssvarende er saledes ikke
nnﬁdekommet med de foreslaede aendr]nger : ‘

For s4 vidt angar de ekonomiske konsekvenser skznnes det i Iovforslaget at forslaget om ny
klagestruktur &rligt vil medfere en besparelse pa ca. 20 mio. kr. &rligt for det offentlige. Det er
dog Ejendomsforeningen Danmarks vurdering, at forslaget i stedet kommer til at medfare yder-
ligere udgifter til sivel det offenﬂlge som crhvervslivet. ' :

12011 har Landsskatteretten truffet afgorelse i 774 sager fra Vurdenngsankenaevnene jf. vurde— '
ringsankenmvnenes egen statistik. Vi vil i det folgende se pa konsekvenser udelukkende for
erhvervs- og udlejningsejendommenc. Af de 774 sager skgnnes det, at de 450 sager omhandler
erhvervs- og udlejnmgsejendomme - .

Det. anslés, at hvert part ved.domstolene mé afholde minimum 30.000 kr. i advokatomkostnin-
ger, 6g hertil kommer et syn og sken til ca. 20.000 kr. Det betyder, at hver sag, som minimum
vil koste kr. 80.000 ved domstolene. Hertil kommer yderligere omkostninger til retsafgift, som
her samlet skennes til 7.500.000 kr. Ved 450 arlige sager vil de ansliede samlede sagsomkost-
ninger vaere pa 43.500.000 kr. for skatteyderne og det offentlig pr. ar. Hvis det antages, at
SKAT taber 70 procent af sagerne, vil det offentlige dermed skulle betale 30.450.000 kr. af
sagsomkostmngcme mens erhvervshvet vil & meromkostmnger for 13.050.000 kr.

Loviorslagets hovedbegrundelse for at nedl&:gge Landsskatteretten som klageinstans pa vurde-
ringsomrédet, i form af en besparelse p4 20 mio. ki. &rligt, er'saledes ikke korrekt, og forslaget
vil 1 stedet betyde sagede omkostninger pA minimum 10 mic. kr. netto for den offentlige sektor,
mens der ogsé vil vaere omkostninger for erhvervslivet. Det skal understreges, at der kun er

- regnet med omkostninger for erhvervs- og udlejningsejendommene. Hertil skal man sa legge,
at forslaget alene har vaesenthge negative retssikkerhedsmessige konsekvenser

61 pet. af de afsluttede sager i vurderingsankenavnene i 2011 havde en sagsbehandlingstid pa
over to &r. Det er séledes et langstrakt forleb at f& behandlet sin klage over den offentlige ejen-

- domsvurdering i landets vurderingsankensevn. Iszr i retskredse i og omkring de store byer,
hvor der er mange sager, er behandlingstiden lang, Eksempelvis er76 pet. af sagerne i Keben-
havn farst afsluttet efter to &r. Kommer man lzengere vak fra de store byer, bliver antallet af
sager og behandhngstlden typ1sk kortere. Lovforslaget forholder sig imidlertid ikke til dette
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Som allerede anfort omgeres en veesentlig del af vurderingsankenzvnets afgerelser af Lands-

skatteretten. Med andre ord-giver Landsskatteretien sjaldent vurderingsankenzvnet medhold

pé trods af, at vurderingsankenzvnet har behandlet sagen i mere end to 4r. 80 pet. af de anke-
sager, der 1 2011 blev afsluttet i L.andsskatteretten, og hvor Klageren fik helt eller delvist med-
hold svarer til 613 af Landsskatterettens 774 ankesager.

For s vidt angar vores medlemmer far den nuvarende meget langstrakie sagsbehandlmgshd
den konsekvens, at udlejer, for kunne fastholde retten til at palaeggc lejer stigning i skatter og
afgifter fra ikrafitreedelsestidspunktet, er nedsaget til at varsle stigning i skatter og afgifter pa et
abenlyst forkert grundlag. At udlejer bringes i en situation, hvor man ikke kan varsle korrekte
huslejestigninger, gor det ungdvendigt kompliceret og ressourcekrzvende at drive ejendomsud-
lejning, hvilket desvarre vil afspejle sig i de huslejer, som lejerne skal betale.

Nar der sa foreligger en afgarelse efter 2-3 4r, hvor udlejer har faet helt eller delvist medhold,
overdrages sagen til kommunen, hvorefter udlejer pa ny mé vesbne sig med talmodighed, inden
kommunen fir refunderet de for meget betalte cjendomsskatter. Herefter udestar et storre ud-
redningsarbejde for udlejer, idet udlejer skal tilbagebetale den for meget opkravede skat til
lejerne. I denne proces sker der ofte til -og fraflytninger, og systemet er siledes til stor gene for
udlejer. ‘

Ejendomsforeningen Danmark har undret sig over, at ministeriet ikke i dette lovforslag har
foresléet en struktur for ejendomsvurderinger, der harmonerer med den struktur, der 1 1998
blev etableret for vurdering af juridiske personers skatteanszttelser, hvor der p& nuveerende
tidspunkt sker en administrativ klagebehandling i én instans, Tandsskatteretten.

Det havde varet naturligt, at etablere en parallelitet i klagesagsbehandlingen, saledes at juridi-
ske personer altid skal hindteres i Landsskatteretten, uanset om sagen drejer sig om moms,
afgifter, toldsager, bevillingsmessige sager eller vurderinger af pAgeeldende juridiske personers
ejendomme. For vurderingsagers vedkommende ber alle sager vedrerende erhvervsejendomme
behandles af Landsskatteretten, sdledes at der sikres en ensartet praksis for afgerelserne.

I lovforslagets bemeerkninger titkendegives, at hverken hensynet til retssikkerheden eller andre
seerlige hensyn efier regeringens opfattelse tilsiger, “at denne forskellighed med hensyn til an-
tallet af administrative klageinstanser skal fortsztte. Regeringen foreslar derfor, at der gennem-
feres en modernisering og effektivisering af klagestrukturen, sa der i (vurderingssager)' ogsé
lcun kan ske klagebehandling i én instans.”

Ejendomsforeningen Danmark er helt enig i dette hensyn, men begrundelsen for at opretholde
savel ankenevnene som Landsskatteretten, med uendret deltagelse af legmend og eksterne
sagkyndige medlemmer, forekommer uden saglig begrundelse.

' ED's sammenskriviing



Sammenfatning og anbefalinger

Grundleggende finder Ejendomsforeningen Danmark det positivt, at regeringen vil etablere en
mere effektiv og tidssvarende klagestruktur for s vidt anpar den offentlige vurdering af fast
gjendom. Det er dog retssikkerhedsmassigt seerdeles beteenkeligt at give skatteyderne mulighe-
den for alene at fi provet deres sag ved &t administrativt organ, sifremt dette administrative |
organ er vurderingsankenzvnene, hvor sivel langsommeligheden 1 sagsbehandlingen som det

kvalitative niveau i afgerelserne er serdeles betznkeligt.

Forslaget er séledes i strid med sit eget hovedformal om at etablere et mere tidssvarende og
effektivt system, og Ejendomsforeningen Danmark kan derfor ikke stotte forslaget, sadan som
det foreligger pd nuvarende tidspunkt. ' S

Ejendomsforeningen Danmark anbefaler pa det kraftigste, at lovforslaget @ndres, siledes at der
gennemferes en endret struktur for klager over ¢ endomsvurderinger, der harmonerer med den
struktur, der i 1998 blev etableret for vurdering af juridiske personers skatteansetielser. Der
bar séledes etableres en parallelitet i klagesagsbehandlingen, saledes at juridiske personer altid
skal indbringe kiager over SKAT’s afgerelser til Landsskatteretten, nanset om sagen drejer sig
om moms, afgifter, toldsager, bevillingsmessige sager eller vurderinger af pageeldende juridi-
ske personers ejendomme. For at skabe en ensartet praksis bar sager vedrerende alle typer af

erhvervsejendomme kunne indbringes for Landsskatteretten.. .

Venlig hilsen

Torben Christensen
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————Tillige-sendt prre=maittijuracgsamfundsgkonomi@skm:dk-og andreasdarsen@skm.dic-

Udkast ti lovforslag om ny klagestruktur pa skatteomridet

Fjerlejlighedernes Landsforening fremgar ikke af heringslisten til dette loviorslag, men vi er blevet gjort
opmaerksom pa lovforslaget af Ejendomsforeningen Danmark, og vi kan i meget vidi omfang tilslutie os
Ejendomsforeningen Danmarks bemaerkninger til loviorslaget.

Saledes som Ejerlejlighedernes Landsforening har forstdet forslaget bliver den nuvaerénde tostrengede
kiagestruktur aflgst af en enstrenget ordning; herefter vil skatteyderen fremover alene kunne pildage en
afggrelse truffet af SKAT til vurderingsankenavnet, som hgjeste administrative klageinstans for
vurderingssager, medmindre der er tale om helt principielle sager. ‘

Dét er Eje_rfej[ighedeines Landsforenings opfattelse at den nye struktur vil indebsere en betydelig
indskraenkelse af skatteydernes retssikkerhed. '

Under den nuveerende ordning har vi set et meget stort antal af de afgdrelser, der er afgjort af
vurderingsankenzavnene blive &ndret ved anke til Landskatteretten.

Landsskatierettens nedlemmer er uafheengige af SKAT og politiske interesser. | Landskatteretten behandles
sagerne af sagsbehandlere, der har det pdgaldende sagsomrade som hovedomrade, og som derfor ogsd
har den ngdvendige faglige indsigt, erfaring og kompetence til at afggre sagerne korrekt. Landsskatteretten
foretager besigtigelse af ejendommen.

Vi mener derfor, at det vil indebaere en veaesentlig svaekkelse af borgernes retssikkerhed, at klageadgangen
til Landsskatieretten afskeres.

Vi er enige i, at en forenkling af klagesystemet er gnskelig, men finder det betankeligt, at, fjerne
muligheden for at f8 en vurderingssag fgrt ved landsskatteretten; dette vil klart svaekke
ejerlejlighedsejernes retssikkerhed. -

EERLEJLIGHEDERNES LANDSFORENING
Nerre voldgade 2, 4 = 1358 Kobenhavn K o Tif: 33 [2 25 34 o ejl@ejl.dk o www.ejl.dk
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Fra: Mette Rasmine Wigger Albrechtsen <MetAlb@erst.dk>,

Sendt: 31. januar 2013 09:20
Til: JP-Jura og Samfundspkonomi; Andreas Bo Larsen
Emne; Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om aendring af

skatteforvaltningsloven og forskellige andre love {ny klagestruktur)
ERST — 13/00494

Erhvervsstyrelsens haringssvaf vedr. udkast til forslagtil lov om wndring af
skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (ny klagestruktur)

Erhvervsstyrelsen har fra Skatteministeriet fiet udkast til forslag til lov om #ndring af
skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (ny klagestruktur) i hering.

Heringen giver ikke Erhvervsstyrelsen anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Mette R. W. Albrechtsen
Stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Direktionssekretarietet - Team Jura
Danlerups Pakhus

Langelinie Alié 17

2100 Kgbenhavn @

Telefon nr; +45 3546 6362
www.erst.dk

Direkte tIf, +45 35466362
Email: metalb@erst.dk

F——

Erfwvervssiyrelsen blev etableret den 1. januar 2012.
- Vores opgaver blev tidligere varetagst af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Erhvervs- og Byggestyrefsen og IT- og Telestyrelsen. Vi er en del af
Erhvervs- og Veekstministeriet,
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Skatteministeriet Foreningen af Danske Skatteankenzvn
Jura og Samfundsgkonomi '

_ VAF
L Vurderingsankenavnsforeningen
E-mail: juracgsamfundsoekonomi@skm.dk - Sekretariat '
eKretariat:
Andreas.larsen@skm.dk 7 Ankecenter
Ryttervej 49

5700 Svendborg
Telefon 72 51 70 00

anke@skat.dk
warw.skat dk

12, februar 2013

Hafingsévar til udkast til lov om a&ndring af skatteforvalt-
ningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruktur pa
skatteomradet) '

1. Generelt om forslagets betydning for borgernes retssikkerhed.

Foreningerne kan fuldt ud tilslutte sig den foresldede mode] med klagebehandling i én in-
stans, iseer da den er kombineret med en visiteringsordning, der sikrer, at principielle sager
visiteres til behandling i Landsskatteretten, mens almindelige klagesager fra borgerne be-
handles af lokale ankenzvn. '

Sammen med etablering af et fellessekretariat til sagsbéhandling af alle klagesager vil det-
te — efter foreningernes opfattelse — betyde en betydelig styrkelse af borgernes retssikker-
hed.

For det ferste indeberer visiteringsordningen, at der kommer en hurtigere og en mere sik-
ker afklaring af praksis pé skatteomridet end under den nugzldende ordning. Fverken det
nuverende todelte ankesystem eller Skatterddets mulighed for at endre en allerede afgjort
klagesag indeholder en proces, der sikrer, at principielle pracedensskabende klagesager
rent faktisk ogsé behandles som sidanne. Det betyder, at der i dag kan behandles sagsom-
rader ved ankenzvnene, som omhandler principielle fortolkningsspergsmal, som ikke har
veeret forelagt Skatterddet som bindende svar, og som heller ikke nedvendigvis bliver pa-
klaget til Landsskatteretten.

Den foreslaede ordning, der falger de samme ensartede principper som for visitering af
bindende svar, sikrer efter foreningernes opfattelse, at en afklaring af praksis kan ske p4 et
langt tidligere tidspunkt end i dag. Foreningerne ser derfor forslaget som en betydelig for-
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bedring af den generelle retssikkerhed pé skatteomrddet. Forbedringen af retssikkerheden
gwlder bade for den borger, overfor hvem den konkrete uenighed er rejst, og for SKATs
mulighed for at vejlede alle andre borgere korrekt.

For det andet betyder forslaget, at borgernes mulighed for at f& deres sag afgjort af et lokalt
og Jegmandsbaseret ankenzvn bibeholdes. En stor del af de klagesager, der indbringes for
ankenzvnene omhandler ikke uenighed om en specifik juridisk fortolkning af en lovpara-
graf, men enten veerdisken eller spergsmal om, hvorv1dt de betmgelser der hoger til grund
for lovens anveridelse; rent faktisk er opfyldt. ’ '

Det er foreningernes opfattelse at et legmandsorgan indeholder en hej grad af sikkerhed
for borgerne for, at de sken som SKAT udever og de krav som SKAT stiller til bevisterel-
se og dokumentation, ikke er urimelige og ude af trit med den almmdehge retsopfattelse i
befolkningen.

At ankenzevnene er lokalt funderet betyder derudover en let og tilgzengelig mulighed for
borgerne for at blive hert, og - iser ved vurderingssager - at besigtigelser er en reel mulig-
hed.

Det forhold, at ankenavnene giver borgerne mulighed for at medes med et kegmandsorgan
og forklare sin egen sag, nden at bistand fra ridgivere er nedvendig, er efier foreningernes
opfattelse af afgerende betydning for skatte- og vurderingssystemets legitimitet hos be-
folkningen.

Det fremgar af bemzrkningerne til lovforslaget, at den foresliede klagestruktur indebaerer
et behov for at justere antallet af nzevn og nezvnsmedlemmer. Foreningerne har derfor i
frellesskab udarbeidet et forslag, hvor antallet af neevn og nevnsmedlemmer i hajere grad
passer til omfanget af det antal klager, der forventes behandlet i den nye klagestruktur og
pa en sidan méde at den afgerende lokale forankring opretholdes. Samtidigt indeholder
forslaget en udvidelse af forseget med feellesankenzvn, sdledes at der skabes et mere reali-

stisk grundlag for at vurdere fordele og ulemper ved en sidan lesning.

Forslaget indebzrer en oprettelse af 10 feellesankensevn, der behandler vurderings- og per-
sonskattesager, 19 skatteankenzevn og 10 vurderingsankenzevn. Forslaget indeholder tillige
en reduktion af antal nevnsmedlemmer fra de nuveerende 346 til 266. Forslaget indebaerer
mulighed for, at alle kommuner kan blive reprasenteret i et nzevn, hvilket vil kunne med-
virke til sikring af den lokale forankring.

Forslaget vedlegges som bilag 1.

For det tredje indebaerer etableringen af et hejt kvalificeret og specialiseret feellessekrotari-
at en hejere grad af sikkerhed for, at klagesager afgeres ensartet og rigtigt fra starten. Sam-
tidig vil et feilessekretariat kunne indebeere en storre fleksibilitet ved ressourceanvendel-

sen og dermed bedre kunne tage hejde for skift i omfanget af klagesager pd de enkelte

sagsomrider. Denne fleksibilitet giver mulighed for, at borgerne kan fa deres klagesag af-
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gjort hurtigere end efter den nugzldende ordning. Endelig vil et fellessekretariat bedre va-
re i stand til opsamling og systematisering af afgerelser og dermed fastlzeggelse af praksis.

2. Tilsynet med Skatteankeforvaltningen

Efter lovforslaget § 1, nr. 31 (§35 b) har Skatteankeforvaltningen mulighed for at visitere
en sag til behandling i Landsskatteretten, hvis betingelserne i lovens § 24, stk. 4, nr. 1-5 er .
opfyldt eller sagen udspringer af samme forhold som i svrigt skal behandles i Landsskatte-
retten (principielle sager m.v.). Foreningerne finder det vigtigt, at visiteringen sker p4 et
hejt fagligt niveau og uden unedig forsinkelse af den samlede sagsbehandlingstid for kla-
ger. Tilsvarende kan Skatteankeforvaliningen efter forslaget fastsatte regler om, at visse
nzrmere angivne typer af afgerelser skal behandles af Skattcankeforvaltningen selv. Skat-
teankeforvaltningen er dermed tillagt veesentlige kompetencer for administrationen af den
foresldede visiteringsordning.

Det fremgér af lovforslagets bemerkninger, at Skatteankeforvaliningen organiseres under

Skatteministeriet og skal veere sagligt uafheengig i forhoid til Skatteministeriet. Der er her-
ved ikke noget tilsyn med Skatteankeforvaltningens beslutninger om visitation af klagesa-
ger, herunder om Skatteankeforvaltningen selv skal traffe afgorelse p4 et sagsomride med
en deraf falgende risiko for manglende selvjustits.

Foreningerne foresldr derfor, at der oprettes et organ i form af et visiteringsudvalg til at va-
retage denne funktion og som tillegges falgende kompetencer:

*» Fastleggelse af retningslinjer for visitering. Der kan henvises til de tilsvarende retnmgs—
linjer som er fastlagt for Skatterddet og SKAT for visitering af bindende svar 0g sager
der skal foreleegges Skatterddet efter skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2. De nugzlden-
de retningslinjer vedlasgges som bilag 2.

* Fastlaeggelse af hvilke sager der kan afgeres af Skatteankeforvaltningen, jf. lovforslaget
§ 35 b, stk. 3. ,

* Stillingtagen til om en klagesag skal genbehandles i Landsskatteretten hvis Skatteanke-
forvaltningen finder en nevnsafgerelse dbenbar ulovlig, jf. lovforslagets § 35 b, stk. 5.

* Halvérlig evaluering af visitéringen af indkomne klagesager og deres behandling

Udvalget foreslds sammensat af to medlemmer reprasenterende Landsskatteretten, to med-
lemmer representerende skatteankenzevn, to medlemmer reprasenterende vurderingsanke-
navn, et medlem repraesenterende faellesankenzvn og et medlem reprasenterende motor-
ankenzvn samt tre medlemmer repraesenterende Skatteankeforvaltningen. Medlemmer og
formand forslas udpeget af Skatteministeren. Udvalget tenkes at holde mader halvarligt el-
fer efter behov (f.eks. hvis der er sager, hvor der skal ske genbehandling efter lovforslagets
§ 35 b, stk. 5).
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3. Gebyr

Efter Lovforslagets § 1, nr. 31 (§35 ¢) indfores et gebyr ved klage pd 300 kr. Foreningerne
er principielt imod, at der skal betales gebyr for at fi afprevet en administrativ afgarelse.
Dette gelder ikke mindst ved behandlingen af almindelige borgeres klagesag ved at anke-

nzvn, som vil veere deres eneste mulighed for en administrativ provelse.

Hvis et klagegebyr indfares, kan foreningerne dog stette, at der som foresldet er tale om et

mindre belgb, at-det-ikke opkraeves, hvis SKAT retter-egne fejl og-genoptager egen-afge- -

relse for den egentlige klagebehandling pabegyndes, samt at der sker en tilbagebetaling
hvis klager far helt eller delvist medhold ved klagebehandlingen.
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BILAG 1

Forslag til kredsinddeling, februar 2013

Indb

Antal medlemmer

R

12-02-2013, Opieg til kredsinddeling

Frederikshavn 61.158 Naestved | BL012 5 7 x
Laso 1.897 Vordingborg 45.804

I—szni‘ng 65.178 Faxe 35110

Bronderslev 35.734 : Rinasted 33.153 T
Vesthimmerland 37.534 7 5 Greve 47.942

Aalborg 20).142 . }Stevns 21.855

Mariagerfjord 42.429 Koge 51307

Rebild 28911 Solvod 21.156

Jammerbugt 38611 x Guldborgsund 61,913 5

Morsa 21474 Eolland 45241

Thisted 44908 Frederikssund 44,345 5 7 %
Viborg 93.819 7 5 Egedat 41,821

Randers 95.756, Halsnzs 30,980

Favrskov 47.117 Allerad 24,043 B 10

Skive 47.620/ Hillerad 43203

Lenvig 21.384 x Gribskov 40,603

Struer 22.098 Helsingar 61.493

Holstebro 57.153 Fredensborg 39.365

Ikast-Brande 40.658 x Furese 38.243

Herning 86,348 Hersholm 24.365

Ringkabing-Skjern 57.892 Rudersdal  54.630 10 7 %
Norddjurs 37.876 % Lynghy-Taarbak 53.251

Syddjurs 41.815 Gentofte 72.814

Arhus 314.545 10 5 Gladsaxe 65.303

Odder 21.749 Herlev 26.608) 7

Samse 3.889 Ballerup 47.994

Skanderborg, 53.008| 7 7 Tarnby 41,151

Silkeborg 85.328 Dragar 13.692

Bedensted 46.02% Frederiksberg 100.215

Horsens 83.598 Bomhotm - 41,406 x

Billund 26,220 7 Kabenhavn 549.050 15

Vejle 108.0213" Albertslund 27.864

Fredericia 50,193 Heje-Taastrup 48.081

Vejen 42,785 Ishaj 21.087

Varde 50.193 < Vallensbzk 14.565

Esbjerg 115,112 Brandby 34.084,

Fane 3251 Hvidevre 50.600

Haderslev 56.188 x Redovre 36.883

Kelding $9.412 Glostrup 21.650] B
Tender 39.083 x 08| 5.580.516 132 67
Aabenraa 59,600

Sonderborg 76.094 Beregningen tager udgangspunkt i tilgangen af klager over skatteanszsitelsen
Middelfart 37.612 5 7 samt tilgangen af ordinzre vurderingsklager.

Nordfyns 28.330 Medlemsantallet er fastsat ud fra felgende intervaller:

Assens 41,443

Faaborg-Midtiyn 51635 s Skatteankenzvn og fellesankengwm®

Svendborg 38.551 Under 50 3 medlemmer

Ere 6.636 Mellem 50 og 100 7 medlemmer

Langeland 13.094 Mellem 100 og 200 10 medlemmer

Nyborg 31.436 Over 200 15 medlemmer

Odense 191.610 5 * vurderingsklager og skattesager er vazgtet i forhold til forventet
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Aftale mellem formanden for Skatteradet og Skatteministeriet om sager
som skal forelaegges for Skatteradet. Den nye aftale har virkning fra
offentligggrelsen

Skatteforvaltningslovens § 2,stk. 2

Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4
Processuelle regler pa SKATs omrade A.1.3.
Denne erstatter SKM2009.609.SKAT

1. Baggrund

Skatteradet er oprettet i medfar af skatteforvaftningsloven jf. lovbekendtggrelse nr. 907 af
28/8 2006 med senere zndringer.

I henhold til forarbejderne til loven skal formanden for Skatteradet og Skatteministeriet aftale
retningslinjer for hvilke sager, der skal foreleegges Skatterddet.

Denne aftale indeholder retningslinjer for Skatteministeriets

f.  Udvzelgelse af anmodninger om bindende svar, som er af principiel karakter efter
skatteforvaltningslovens kriterier i § 21, stk. 4. Se naarmere aftalens afsnit 2.
ii.  Mulighed for i gvrigt at foreleegge sager for Skatterédet til afggrelse efter
skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2. Se narmere aftalens afsnit 3.
ii.  Orientering om planer og anvisninger. Se nzrmere aftalens afsnit 4.
iv.  Offentfigggrelse af bindende svar og afggrelser. Se nazrmere aftalens afsnit 6.

Herudover indeholder aftalen retningstinjer for Skatteradets adgang tif at foretage eller aendre
en ejendomsvurdering efter udigbet af fristerne i skatteforvaltningslovens g 33.

Der er tale om en rammeaftale, som lgbende vil blive opdateret pa baggrund af samarbejdet
mellem Skatterddet og Skatteministeriet.



I medfer af skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2 og § 21, stk. 4, aftales herefter falgende:

2. Bindende svar, som skal foreleegges Skatteradet, jf. skatteforvaltningslovens § 21,
tic, 4

Told- og skatteforvaltningen skal i henhold til skatteforvaliningsiovens § 21, stk. 4, foreleegge
. . o . .
en anmodning om bindende svar for Skatteradet til afggrelse, hvis

« Svaret vil f& konsekvenser for et stgrre antal skattepligtige, jf. skatteforvaltningslovens
§ 21, stk. 4, nr. 1.

+ Svaret vedrgrer stgrre gkonomiske veerdier, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr.
2.

« Svaret angar fortolkning af ny lovgivning, if. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr.

« Der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt spgrgsmal af veesentlig
betydning, jf. skatieforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 4.

« Sagen i gvrigt har p8kaldt sig eller skgnnes at ville pdkalde sig stgrre offentlig
interesse, jf. skatteforvaltningslovens § 21, sik. 4, nr. 5.

Det er told- og skatteforvaltningen, der udvaslger de principielle sager til forelaeggelse for
Skatteradet.

Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er herefter enige om:

i Skatteministeriet drafter i tvivistilfzelde sporgsmalet med formanden for Skatteradet.

ii. Anmodninger om bindende svar som indeholder spgargsme“’ni af principie! karakter, som
er omfattet af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 1-5, men som ogsa indeholder
andre spgrgsmal, der falder udenfor denne bestemmelse, skal i sin helhed forelaagges
for Skatteradet.

iii.  Andre anmodninger om bindende svar end naevnt i punkt 2.1 - 2.5 kan foreleegges for
Skatter&det forudsat, at spprgsmalet har principiel karakter. Det kan fx veere tilfeeldet
hvor anmodningen om bindende svar vedrgrer anden lovgivning end ny lovgivning og
giver anledning til fortolkningstvivi, der ikke tidligere er afgjort.

2.1 Svar, som vil kunne 74 konsekvenser for et stgire antal skattep i
jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 1

Der er tale om et relativt begreb, hvor graensedragningen afhaenger af, hvilket retsomrade der
er tale om. En anmodning om bindende svar om indkomstbeskatning af lenmodtagere skal
vedrgre et steérre antal skattepligtige end en anmodning vedrgrende en punktafgift, der kun
betales af et mindre antal virksomheder, for at skulle foreleegges for Skatteradet til afggrelse.

Der skal endvidere foreligge et vist element af fortolkningstvivl.

Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er herefter enige om at fglgende anmodninger
om bindende svar skal foreleegges for Skatteradet:

i.  Anmodninger, der vil vaere egnet til at danne praksis for behandlingen af andre
skattepligtige med lignende forhold.
ii.  Anmodninger, der vil pavirke en eksisterende praksis.
iii.  Anmodninger, der i sit indhold supplerer den juridiske teori eller giver vejledning pa et
juridisk tvivisomt omrade.

2.2. Svaret vedrorer stgrre okenomiske vardier, jf. skatteforvaitningslovens § 21,
stk. 4, nr. 2

Der er her tale om et refativt begreb, hvor graensedragningen afhaenger af, hvilket retsomrade
der er tale om. ' '

Der skal endvidere foreligge et vist element af fortolkningstvivl.



Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er herefter enige om:

i.  Vedrgrer svaret sa store belgb, at det kan fa vaesentlige gkonomiske konsekvenser for
staten, kommuner eller det europaeiske feellesskab, skal sagen foreleegges for
Skatteradet: til afgorelse.

fi. Detvil typrsk vaere relevant at forelaegge anmodnlnger om bindende svar for
Skatteradet, hvis anmodningen vedrgrer et betydeligt skattemaessigt provenu og i
gvrigt har en pnncnplel karakter eller der i gvrigt er seerlige grunde, der taler for en
behandling i Skatteradet. Det geelder sdledes ogsa for den gruppe af seerligt store
selskaber og finansielle selskaber, hvor ligningen foretages af enheden for store
selskaber.

Hvorvidt-en anmodning om bindende svar skal forelaegges, kan afhzenge af svarets
gkonomiske betydning for spargeren eller andre, som spgrgerens d;sposntlon far virkning for. I
denne vurdering skal medtages et skgnnet provenu for fremtidige &r i det omfang et svar er
tiltagt fremtidig virkning.

2.3. Fortolkning af ny lovgivning, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 3

Skatteradet skai, ved ny lovgivning, der kresver fortolkning, i en periode medvirke ved
fastlaeggelsen af en administrativ praksis, som herefter skal viderefgres af Skatteministeriet.

Skatterddet og Skattemmlstenet aftaler Igbende om, der p& et omrade flndes at veere
oparbejdet en s& tilstraekkelig fast praksis, at btndende svar om dette fremover skal besvares
af SKAT. ’

Formanden for Skatter8det og Skatteministeriet er herefter enige om:

i. - Anmodninger om bindende svar vedrgrende ny lovgivning, der indeholder
skszinsmaes&ge vurderinger eller giver anledning til fortolkningstvivi, skal forelaegges for

, Skatteradet.

fi.  Anmodninger om bindende svar, der vedrgrer ny lovgivning, men som efter en konkret
vurdering ikke giver anledning til fortolkningstvivi, skal ikke forelaegges. Det:kan fx
veere tilfeeldet, hvis den konkrete anmodning klart er omfattet eller kiart ikke er
omfattet af en bestemmelse, eller Skatterddet allerede har truffet afggrelse om et
identisk forhold i en anden sag. Det kan desuden veere tilfeeldet, hvis det af
forarbejderne til en bestemmelse eller af omsteendighederne i gvrigt klart fremgar, at
forholdet i den konkrete sag falder udenfor eller indenfor en bestemmelse.

iii.  Anmodninger om bindende svar vedrgrende ny lovgivning, som ikke glver anledning til
fortolkningstvivl, skal som udgangspunkt ikke forelaegges for Skatteradet, medmindre
den konkrete anmodning indeholder tvivisspgrgsmai.

iv.  Skatteministeriet vit herudover drgfte ny lovgivning med Skatter8det, som Skatter3det
tilkendegiver at have en seerlig interesse i at fglge naermere.

2.4, EU-retlige spgrgsmal af veaesentlig raekke\ndde, jf. skatteforvaltningslovens § 21,
stk. 4, nr. 4

Anmodninger om bindende svar, der vedrgrer EU-retlige spprgsmal af vaesentlig reekkevidde
skal altid forelaegges for Skatteradet.

Formanden for Skatter8det og Skatteministeriet er enige om:

i.  Enanmodning om bindende svar, der vedrgrer et spgrgsmal om mulig
uoverensstemmelse mellem EU-retten og national ret skal forelaegges Skatteradet til
afggrelse. Det kan vaere nationale regler eller praksis, der umiddelbart er i konflikt med
EU-retten.

il. Safremt uoverensstemmelsen mellem EU-ret og national ret er abenbar og der i fzivrigt
ikke foreligger szaerlige grunde somm beskrevet i denne aftale, der taler for en
forelaggelse for Skatterddet, kan SKAT dog tresffe afgegrelse uden forelaeggelse for
Skatteradet.



iii. Anmodninger om bindende svar, hvor Skatterddet i tidligere sager har truffet afggrelse
om spﬂrgsm%let, eller hvor der i forbindelse med ny lovgivning direkte er taget stilling
til det EU-retlige kan SKAT traeffe afggrelse i.

iv.  Anmodninger om bindende svar, hvor der verserer sager for domstolene etler EF-
domstolen om samme problemstilling, skal ikke foreleegges for Skatteradet.

v.  @vrige fortolkningsprobiemer vedrgrende EU-retten, sem anmeodninger om bindende
svar giver anledning til, og som er af vassentlig reekkevidde, skal foreleegges for
Skatterddet.

vi.  Finder Skatteministeriet, at et fortolkningsproblem kan lgses ved en:

fzellesskabskonform fortolkning eller i gvrigt er uden veesentlig raekkevidde, skal sagen
ikke foreleegges Skatteradet.

2.5. Sager af stgire offentlig interesse, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 5 ;

Sager, som fx har pakaldt sig eller er egnet til at pakalde sig betydelig offentlig interesse, fordi
den skattepligtige er en offentligt kendt virksomhed, eller der tidligere har veeret offentiig
debat om det emne, som sagen vedrgrer, skal forelaegges for Skatterddet.

Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er enige om:

i.  Anmodninger om bindende svar, som har veeret omtalt i medierne eller sager, som pa
~anden vis har tiltrukket sig betydelig opmaerksomhed, skal foreleegges for Skatteradet.
ii. Kontroversielle anmodninger om bindende svar af politisk interesse skal foreleegges for
Skatterddet, fx anmodninger, som paviser regelsammenstgd, uhensigtsmaessige regler
elter | gvrigt paviser et behov for lovgiviing og som i gvrigt er af veesentlig raekkevidde,

3. Andre sager, jf. skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2

Told- og skatteforvaltningen kan i henhold til skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2, udover de
principielie bindende svar, som- skal foreleegges for Skatteradet efter § 21, stk. 4, efter en
konkret vurdering foreleegge alle andre sager for Skatterddet, som told- og skatteforvaltningen
har kompetence til at afgere efter skatteforvaltningslovens § 1, bortset fra toldomradet og
omrader, hvor told- og skatteforvaltningen er tillagt kompetencer uden for skatte- og
ejendomsvurderingsomradet.

Der skal tages hensyn til, hvor mange sager Skatteradet kan overkomme at behandle inden
for rimelige sagsbehandlingstider '

Der kan veere tale om

i.  Anmodninger om bindende svar der ikke er af principiel karakter. Se nsermere afsnit
3.1.

ii. Andre principielle sager, der ikke er anmodninger om bindende svar, men som told- og
skatteforvaltningen finder det hensigtsmeessigt at forelzegge for Skatteradet. Se
nermere afsnit 3.2.

3.1 Anmodninger om bindende svar, der ikke er af principiel karakter

Bindende svar som ikke er af principiel karakter, skal som udgangspunkt afggres af SKAT.
s8danne sager vit derfor kun undtagelsesvist blive forelagt for Skatterddet.

Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er dog enige om, at anmodninger om

bindende svar som ikke er af principiel karakter, kan forelaegges for Skatteradet, hvis

i.  Det bindende svar far direkte virkning for en del/mange skattepiigtige, fx store
sagskomplekser.
ii.  Skatteministeriet i gvrigt finder det hensigtsmaessigt i henhold til de under afsnit 3.2
naevnte principper. ‘
i Itvivistilfaelde drefter Skatteministeriet spgrgsmalet om en eventuel foreleeggelse for
Skatterddet med formanden.



3.1.1 Seerligt om syn og sk;an

Efter skatteforvaltmngslovens § 4, stk. 3, kan Skatteradet tillade, at der indhentes syn og skan
til brug for Skatteradets afggrelse af en sag, der er forelagt Skatteradet tit afggrelse.

Formanden for Skatter8det og Skatteministeriet er enige om;

I.  Skatteministeriet vil tilleegge det betydning, hvis spgrger har fremsat gnske om, at der

udmeldes syn og skgn i sagen, og Skatteministeriet | gvrigt finder det henStgtsmaess:gt
dels at forelaegge sagen for Skatterddet, dels at indhente syn og sk;zm A

iil.  Detforudsaettes i forarbejderne til bestemmelsen om, at Skatteradet kan tillade, at der .
afholdes syn og skgn, at bestemmelsen kun skal anvendes rent undtagelsesvist,
Forelaeggeise af sager for Skatter8det med henblik pd syn og sken vil derfor alene
udggre et fatal af sager.

iii.  Itvivistilfeelde drgfter Skatteministeriet spgrgsmalet om en eventuel foreleeggelse for

© Skatteradet med formanden.

3.1.2 Spgrger har anmodet om en afggrelse fra Skatter&det

Ved vurderingen af, om en anmodning om et bindende svar, som ikke er af principiel karakter,
bar forelaegges, kan det ifelge forarbejderne bl.a. tillaegges betydning, om spgrger har udtrykt
gnske om at fa svar fra Skatter8det. Det kan fx vaere tilfeeldet, hvor spwrger tillaegger det
seerlig vaegt, at vedkommendes sag bliver behandlet af laagmaend uden tilknyitning il
forvaltningen.

Formanden for Skatteré’ndet og,Skatteministeriet er enige om:

i. Af hensyn til at begraense den samlede sagsmaengde i Skatteradet kan spgrgers gnske
om forelaeggelse for Skatteradet af bmdende svar, der ikke er principlelle, lkk&l sig selv
begrunde en forelzeggelse.

i, I tvwlstllfaelde drgfter Skatteministeriet spgrgsmalet om en eventuel forefaeggelse for
Skatteradet med formanden. ‘

3.1.3 @vrige forhold, der kan till==gges betydning
Formanden for Skatterddet og Skatteministeriet er | gvrigt enige om:

i, Det skal tillaegges betydnmg, hvis spgrger har tilkendegivet, at der ikke gnskes en
foreleeggelse for Skatterddet.

ii. Hensynet til en hurtig afgsrelse af den konkrete sag, kan tale imod en forelaeggelse for
Skatteradet, s&fremt sagsbehandlingstiden ma forventes gget vaesentligt ved
forelzeggelsen.

iii.  Hvis det af andre grunde forekommer uhensigtsmaessiot skal der ikke ske en
foreleeggelse for Skatterddet.

iv., I tvuvlstllfaelde drgfter Skatteministeriet spgrgsmalet om en eventuel forelzeggelse for
Skatter8det med formanden.,

3.2 Andre principielle sager, der ikke er anmodninger om bindende svar

Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er enige om, at andre sager- end anmodnmger
om bindende svar, der er af principiel karakter, kan forelaegges for Skatteradet, nér
Skatteministeriet finder det hensigtsmaessigt.

En foreleeggelse for Skatteradet kan vaere hensigtsmanssig

i.  Hvis Skatteministeriet ud fra en konkret vurdering anser det for hensigtsmeessigt at
inddrage den viden, som Skatteradet har, i en afggrelse, herunder at en politisk
stillingtagen er gnskelig.

ti. Der ertale om en sag, som indeholder saerhgt komplicerede skattemaessnge spgrgsmal,
og som det derfor kan vaere hensigtsmaassigt at forelazgge for Skatterddet.



ifi. Hvis Skatteministeriet vurderer, at det kan veere en fordel, at sagen behandles i et
lzegmandsorgan som Skatteradet, der som uafhaengigt organ kan gge respekten og
anerkendelsen af afgerelser | vanskehge sager, herunder fare til feerre klagesager.

v, vis en drgftelse af sagen i Skatterddet ma antages at kunne repraesentere en lignende
debat i samfundet pd grund af den szarlige sammensaetnlng som Skatteradet har.
v. Hvis sagen i gvrigt indeholder principielle sp;zsrgsn"al if. principperne anfart 1 aftalens

afsnit 2 og hvor Skatteministeriet i gvrigt anser det for hensigtsmeessigt at forelaegge
sagen for Skatteradet.

vie I twvlstlifaelde drgfter Skatteministeriet spgjrgsmalet om en eventuel forelaaggelse for
Skatteradet med formanden.

4. Planer og anvisninger for told- og skatteforvaltningen

Told- og skatteforvaltnmgen udgver forvaltnmgen af Iovglvnlngen om skatter, jf.
skatteforvaltningslovens § 2, stk. 1, og har saledes ogsa ansvaret for planlaegningen af
Skatteministeriets indsats.

Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er enige om:

i, SkatterSdet orienteres om Skatteministeriets virksomhedsplan. Virksomhedsplanen
indeholder strategiske malsaetninger og en plan for produktionen herunder en
indsatsplan. Orienteringen sker med henblik pa, at Skatterddet kan kommentere
produktions- og indsatspianen og komme med anbefalinger til Skatteministeriet.

ii. Udover ved lovbestemte kompetencer til at udstede retmngslln}er for told- og
skatteforvaltningens indsats og produktion, far Skatteradet anvisninger til hgring, hvis
Skatteministeriet | gvrigt finder det hensigtsmaessigt i henhold tll de under afsnit 3.2.
pkt. i. - iv. neevnte principper, medmindre det af tidsmesssige arsager ikke er muligt,
eller det i gvrigt ikke er hensigtsmaessigt.

5. Ejendomsvurderinger

Skatteradet kan foretage eller @ndre en ejendomsvurdering efter udlgbet af fristerne i § 33,
stk. 1 og 2, efter indstiliing fra told- og skatteforvaltningen og kan bestemme, fra hvilket
tidspunkt aendrmgen skal fglges ved beregning af indkomstskat, ejendomsvaerdiskat og
kommunai ejendomsskat, jf. skatteforvaitningsiovens § 33, stk. 3.

Skatterddet er bemyndiget til, pa grundlag af en vurdering af en fast ejendom, at bemyndige
told- og skatteforvaltningen til at andre vurderingerne af andre ejendomme med helt
tilsvarende forhold, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4.

Formanden for Skatterddet og Skatteministeriet er enige om:

i. Atdenne adgang til at bemyndige told- og skatteforva[tmngen skal benyttes i videst
muligt omfang, s3ledes at den samlede sagsmasngde i radet holdes pa et rimeligt
niveat.

6. Offentliggorelse af afggrelser
Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er enige om:

i.  Alle afggrelser truffet af Skatteradet skal som udgangspunkt offentligggres. Der gaelder
dog falgende undtagelser:

A.  Afggreiser i sager, som ikke er principieile

B. Flere ensartede sager om samme sp;argsmai

C. Veardiansattelsessager, som vedrgrer store belgb men i gvrigt ikke er
principielie, idet de typisk er konkret begrundet og uden preejudikat for andre
skattepligtige

D. Sager, hvor det ikke er muligt at anonymisere i tilstreekkelig grad for at
overholde den seaerlige tavshedspligt i skatteforvaltningslovens § 17 eller
forbuddet mod misbrug af insideroplysninger i §§ 34-39 i lov om
veerdipapirhandel



Bilag 1: Principielle sager om bindende svar, der som udgangspunkt skal foreleegges
for Skatterddet efter SFL § 21, stk. 4

1.1 Person {personbeskatning, personalegoder, pensionsbeskatning, udland oq

dadsbo, gave-~ og arveafgift)

Aktielgnsordninger (undtagen LL § 7A- ordninger).

LL § 8 S - fradrag for gaver til kulturdonationer.

Personalegoder - ulovbestemt, men eventuelt LL §§ 16, 30 og 31.

Personalegoder med sendret vederlagssammenszatning.

Direktgrgoder (begrebet direktgr i relation til iovgivning herom) - ulovbestemt, men

eventuelt LL §§ 16, 30 og 31.

» Uafdeekkede direktgrpensionsordninger - ufovbestemt men eveniuelt L.§ 7 O og PBL §
53 Ao0gC.

s Afgransning mellem indkomst i personligt tjenesteforhold/selskabs mdkomst

. Skattefrltagelse efter LL § 33 A for offentligt ansatte.

1.2 Ehverv (erhvervsbeskatning og ejendomme)

Anpartsprojekter vedrgrende fast €jendom, solcelleanlag og vmdmejl]er

Hotelejeriejlighedssager.

Afskrivningslovens § 40 C - spergsmal vedr. betalmgsrett:gheder

EBL § 11, 2. pkt. ~ ndr der foreligger principielle problemer, fx nir der er tale om

serleeksproprlatton eller tredjemandsekspropriation.

= Principielle ekspropriationssager med hjemmel i anden lovgivning. Anden lovgivning kan
fx veere vejloven, bygningsfrednings-loven, teleloven, vandigbsloven, natur- -
beskyttelsesloven, skovioven, vandlgbs-loven, jordforureningstoven,
vandforsyningsloven, miljsbeskyttelsesioven og elforsyningsloven.

» EBL § 6 A, stk. 2 - Efterfglgende genanbringeise ved ansettelsesazndringer.

+ Udskillelse af landbrugsjord fra et igangveerende erhvervsmaessigt drevet Iandbrug, og

. hvor den udskilte jord overdrages med succession efter KSL § 33 C.

+* Sager, der vedrgrer ejendomsretlige problemstillinger.

1.3 Selskaber {selskabsbeskatning, omstrukturering koncernbeskatning, aktionaer-

og udbyttebeskatning og kursgevinstbeskatning)

» Fortolkningsproblemer [ relation til CFC-beskatning, dvs. LL § 16 H, SEL § 32 og FBL §
12.

Spergsmal, der vedrgrer tonnage-skatteloven.

Kvalifikation af finansielle produkter.

Fortolkningsproblemer i relation til sambeskatningsreglerne.

Fortolkningsproblemer i relation til de saerlige regler i ligningsioven om international
beskatning, f.eks. LL 5 G.

4 Afgifter (moms, lgnsumsafqift. punkt-, milig-, og gvrige afgifter)

Moms ved graensehandelskoncepter.

» Momsfritagelse for visse almennyttlge foreninger efter ML § 13 stk. 1, nr. 4, nr. 20 og
nr. 22.
EU-harmoniserede afgifter med en vis kompleksitet.
Punktafgiftssager med nye produkter/ afgiftsforhold, der ikke tidligere er taget stilling
til.

» Sager om godtggrelse af energiafgifter pa omrader, der ikke tidligere er taget stilling til.
Moms pa levering af fast ejendom i henhold til ML § 13, stk. 1, nr. 9.
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E. Deti gvrigt ikke findes hensigtsmaessigt, herunder af kontrolhensyn.
ii. I tvivistilfaelde drefter Skatteministeriet spergsmalet om offentliggerelse med spgrger
og formanden for Skatter@det.
7. Positivlisté over sager om bindende svar, der skal/kan forelaegges Skatterddet
Formanden for Skatterddet og Skatteministeriet er enige om:
i, Prmc:p|eEle sager om bindende svar, der fremgar af vedlagte llste skal som
udgangspunkt forelaegges Skatteradet. Listen er eksempler pa sagstyper og er saledes
ikke udtgmmende. Opfylder en sag, som er opregnet pa listen, efter en konkret

vurdering imidlertid ikke kriterierne for foreleeggelse, som beskrevet | denne aftale, skal
 SKAT treeffe afgarelse i sagen uden foreleeggelse for Skatteradet.

ii. Der udarbeijdes ikke en liste over hviltke ikke- pr|nC|p|e]Ie sager om bindende svar der
som udgangspunkt skal forelazgges for Skatterddet. S&danne sager vil blive forelagt for
- Skatteradet i overensstemmelse med denne aftales pkt.3.

Skatter3det vil Igbende i forbindelse med ridets arbejde tage stilling til hvorvidt der pa et
omréde der optreeder pd vedlagte liste findes at veere oparbejdet en sa tilstreekkelig fast
praksis, at bindende svar om dette fremover skal besvares af SKAT. Listen vil dog ferst blive
justeret i forbindelse med den néaeste revision af aftalen.

8. Revision af aftalen
Formanden for Skatterddet og Skatteministeriet er enige om:

i Denne aftale tages op {il revision ultimo 2012,

Denne aftale erstatter den tidligere aftale af 22. september 2009, der er offentliggjort som
SKM2009.609.SKAT.

Formanden for Skatteradet og Skatteministeriet er enige om:
i. Denne aftale offentligggres.
10. Underskrifter
Den 26, april 2011 Den 29. marts 2011
Hanne Sgagaard Hansen Birgitte Christensen

Formand for Skatteradet juridisk direktgr



Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

22, februar 2013

Hgring af udkast til ny klagestruktur pd skatteomradet
HO15-13 '

Skatteministeriet har d. 24. januar 2013 fremsendt ovennaevnte udkast til FSR-
danske revisorer med anmodning om bemeerkninger.

FSR-danske revisorers Skatteudvalg har genrnemagdet forslaget og har felgende
kommentarer hertil:

Overordnet

FSR har to helt afggrende indvendinger mdd det foreliggende forslag til en
aendret klagestruktur.

For det farste er det retssikkerhedsmeessigt staerkt beteenkeligt, at borgere

] - . . . .
paleegges begraensninger i deres adgang til Landsskatteretten, der i dag er
hgjeste administrative klageinstans. Derfor bgr borgerne selv kunne vaelge om
deres sag skal afggres administrativt af et ankenaevn eller af Landsskatteretten.

For det andet finder FSR det helt ungdvendigt og uhensigtsmazssigt at opbygge
en seerskilt Skatteankeforvaltning. Hvis der fremtidigt skal veere et feelles
sekretariat for Landsskatteretten og ankensevnene bgr dette sekretariat
forankres i Landsskatteretten, som allerede har et velfungerende sekretariat,
som netop fungerer sa uafheengigt af SKAT, som man kan hbe, nér de hagrer
under samme ministerium, hvilket FSR i gvrigt finder fornuftigt.

Landsskatteretten nyder i dag bred anerkendelse for bade sit faglige niveau som
opnds via hgijt kvalificerede 0g engagerede medarbejdere, og for evnen til at
optreede uvafhzengigt af SKAT. Det betyder, at der er en hgj grad af tillid til de
afgerelser, der tresffes af Landsskatteretten.

Det er FSRs opfattelse, at Landsskatterettens kvaliteter med vedtagelsen af
naervaerende forslag risikerer at blive vaasentligt forringet og at borgerne
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risikerer at matte acceptere en ellers forkert afgerelse, fordi borgeren ikke Side 2
magter at fere en afggrelse fra et ankensevn videre til domstolene.

Hvis borgerne kun skal have adgang til en administrativ klageinstans, er det efter
FSRs opfattelse afgerende for borgernes tillid til bade ankenaevn og
Landsskatteretten, at de frit kan vaelge, om de gnsker at et ankenevn eller
Landsskatteretten skal treeffe afaprelse i deres sag. Valgfrihed vil betyde, at
begge instanser kan bevares og at borgerne ikke vil opleve en markant nedgang
ift. deres retssikkerhed og retsfglelse.

Valgfrihed vil endvidere betyde, at der ikke er behov for at opbygge et nyt

administrativt apparat, en "Skatteankeforvaltning®, til at visitere om en sag skal
til Landsskatteretten eller til et ankenavn, og hermed spares der administrative
ressourcer samtidig med, at borgernes retssikkerhed og retsfglelse understottes.

FSR finder det uacceptabelt, at borgerne efter naerveerende forslag skal tvinges
til et ankenzevn uden mulighed for senere at fa prgvet sagen ved
Landsskatteretten. I dag finder alt for mange sager forst deres rigtige afggrelse |
Landsskatteretten, men med naerveerende forslag ma& borgerne enten acceptere
ankenaevnenes afggreise eiler indbringe sagen for domstoiene med de
skonomiske og personlige omkostninger dette medferer. P§ vurderingsomradet
=ndrede Landsskatteretten vurderingsankenaevnenes afggrelse i ca. 80% af
sagerne | 2012! For skatteankenaevnene er tallet ca. 30%. Hertil kommer at godt
20% valgte at springe et skatteankenazvn over og frivilligt ga direkte til
Landsskatteretten i henhold til SFL §5, stk. 2. Landsskatteretten varetager
s8ledes i dag en for borgerne meget vaerdifuld funktion og det forekommer ikke
tilstreekkelig velbegrundet, at borgerne ikke fortsat skal kunne vaelge denne
klagemulighed.

Forslaget om at etablere en ny enhed en sakaldt Skatteankeforvaltning kan FSR
p8 ingen méde stette i den foreliggende form. Efter FSRs opfattelse vil det
betyde en unedig bureaukratisering af klagestrukturen, at etablers en seerlig
visiteringsenhed, der skal beslutte, om bargernes sager i det administrative
system skal afggres endeligt i et ankenaevn eller i Landsskatteretten. FSR kan
tilslutte sig, at der kan vazre behov for at styrke ankenavnenes
sekretariatsfunktion, men dette bgr ikke ske i en saerlig Skatteankeforvaltning.
Tveertimod vil det efter FSRs opfattelse veere vaesentligt bedre og mere

betryggende at bygge vidare p?) den velfungerende sekretariatsfunktion, der
allarads findes i Landsskatteretten, B3de af hensyn til fagligheden og infegriteten

et et Loy B L8 L]
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bar en feelles sekretariatsfunktion fortsat veere underlagt den hgjeste Side 3
administrative klageinstans, som er Landsskatteretten. Forslaget bgr derfor

tilpasses pa dette punkt. Ved at opbygge en helt ny enhed, en

"Skatteankeforvaltning” undermineres Landsskatterettens faglighed og navnlig
uafhzngighed, Som forslaget om en Skatteankeforvaltning er opbygget, bliver

denne enhed en slags overdommier i forhold Ikke kun til ankenzevnene, men ogsa

i forhold til Landsskatteretten. Skatteankeforvaltningen kan ganske vist ikke selv

treeffe afgarelse, i sager den beslutter at foreleegge Landsskatteretten, men den

kan sa udpege medarbejdere, ikke kun kontorchefer, men ogs3 andre

medarbejdere til at deltage i Landsskatteretten som retsformaznd

Efter FSRs opfattelse bar et faelles sekretariat helt oplagt placeres under
Landsskatteretten og med en retsprassident eller en direktgr som gverste chef for
tandsskatteretien og det administrative personale. Den gverste chef for
Landsskatteretten bgr af indlysende grunde opfylde betingelserne for at veere
retsformand, siledes at bade fagligheden og Integriteten og oplevelsen heraf
blandt borgerne kan bevares. ‘

FSR skal henstille, at forslaget ikke vedtages 1 sin nuvazrende form.

& 4 a- Valgfrihed er lig retssikkerhed

Retssikkerhed er en grundsten i det danske samfund og i borgernes accept af det
danske velfserdssystem. Men retssikkerhed betyder samtidigt at borgerne skal
kunne vazre sikre pd, at'deres tarv varetages, sdfremt de kommer i konflikt med
det offentlige system, herunder skattemyndighederne. En borger der oplever at
f3 forhgjet sin indkomst skal s&ledes kunne stole pa, at sagen vil biive afgjort
korrekt og dette gerne allerede i det administrative klagesystem, saledes at en
langvarig behandling ved domstolene undgas.

FSR foreslar, at borgerne selv fr lov til at vaelge, hvilken instans de har mest
tillid tit og dermed hvilken instans, der skal afgsre deres sag i det administrative
system. Det er efter FSRs opfattelse uacceptabelt, at borgernes retssikkerhed
skal sveekkes, alene fordi man politisk vil sikre et vist antal sager til
ankeneevnene, Borgerne har som udgangspunkt den stgrste indsigt | deres egen
sag og kan dermed bedst selv vurdere, hvem der bedst kan handtere deres
klagesag. Det er i gvrigt tkke FSRs forventning, at valgfrihed efter kort tid vil
overflgdiggare ankensevnene. Der vil vaere en raekke sager, hvor ankenzevnene
har deres berettigelse, og hvor deltagelsen af lokale lsegmaend vil £8 en del til at
foretreekke ankenzevnene. Leegmeendene i ankenzevnene har klart praeg af at




vaere folkevalgte, og det forekommer i det lys meget udemokratisk, at borgerne
ikke sebv kan veelge om det skal vaere lokale eller mere landsdeekkende
lzzgmeend, der skal deltage i den endelige administrative afggrelse af deres sag.

Samtidigt betyder neerveerende forslag en bureaukratisering af klagestrukturen,
idet der nu skal etableres en visiteringsenhed, der skal visitere sager til enten et
ankenaevn eller Landsskatteretten efter ukiare principper. Denne enhed kunne
med fordel spares vaek og i stedet kunne disse ressourcer udnyttes til at sikre en
hurtigere materiel behandling af sagerne.

§ 21, stk. 4, nr. 3 - Principielle sager

Efter forslaget skal en seerlig visitereringsenhed i den nye Skatteankeforvaltning
fordele sagerne mellem Landsskatteretten og ankenaevnene alt efter, hvorvidt en
saq er principiel eller ikke.

Hvis borgerne far valgfrihed spares der administrative ressourcer og borgernes
retssikkerhed forbedres veesentligt. @nsker ministeriet ikke at indfere valgfribed
mellem instanserne som FSR foresldr, har FSR fglgende bemarkningerne il
hvilke sager, der skal visitereres til Landsskatteretten.

Hvorvide en sag er principiel skal afggres efter, hvorvidt betingelserne i SFL § 21,
stk. 4, nr. 1-5 er opfyldt. Dette er de betingelser, der gaelder for at en
anmodning om bindende svar skal foreleegges Skatteradet Efter FSRs opfattelse
er det hverken med den nuveerende efler med den foresldede sendrede
formulering kiart, hvilke sager der skal visiteres il Landsskatteretten. For
borgerne vil dette betyde, at det vil forekomme uklart og vilkdrligt, hvilken
instans man bliver visiteret til, hvilket er uhensigismaessigt. FSR skal derfor
foresla, at ministeriet i hgjere grad konkretiserer, hvilket sager der vil kupne
komme for Landsskatteretten. Det er FSRs oplevelse, at de gaeldende regler om
hvilke spargsmat der skal foreleegges Skatteradet praktiseres med en vis
fleksibilitet, og i givet fald bgr denne fleksibilitet bevares ogsd i forhold til
viéiteringen af klagesager.

I gvrigt foreslas formuleringen i SFL § 21, stk. 4, nr. 3, sandret saledes at det for
fremtiden skal vaere fortolkningen af vaesentlig betydning for ny lovgivning elfer
vzesentlig fortolkning af lovgivning i gvrigt, som béde Skatterddet og .
Landsskatteretten fremover skal behandle. Der er her tale om en skaerpelse af
hvilke sager, der kan komme for bde Skatteradet og Landsskatteretten, idet det
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Side 5
Meget ofte er der efter vedtagelsen af ny skattelovgivning en reskke spgrgsmal
og tvivistilfeelde, som ikke er overvejet endsige behandlet under udarbejdeisen af
Joven. Men med den foresl8ede zendring vil det vaere Skatteankéforvaltningen,
der skal afggre om den problemstilling som sagen vedrarer, er af vassentlig
betydning for ny lovgivning. Der er ikke anfgrt noget i bemeerkningerne tif
a&endringen, der kan illustrere, hvad der skal fortolkes som vaesentligt betydning.
Dermed bliver det op til Skatteankeforvaltningen selv at fastsaette, hvorndr dette
kriterium er opfyldt.

Det kan frygtes, at valget af instans fra. Skatteankeforvaltningens side vil komme
til at ske under hensyntagen til ogs& andre mél end faglige, eksempelvis
ressourcer og tidsfrister mv.

FSR skal fremhzaeve, at Landsskatterettens prpvelse igennem alle 8rene har
veerel meget veerdsat og at denne prgvelse har vesret og er meget vigtig for
praksisskabelsen i danske skatteret, herunder prevelsen af hjemmelsgraznserne.
Ovenstaende ggr sig geeldende | sivel store som sm& gkonomiske forhold. Selv
mindre sager pakalder sig ofte skatteretligt opmaerksomhed, da afggrelserne pa
skatteomradet, der bergrer mange borgere/virksomheder ofte pavirker praksis.
Derfor kan selv mindre sager, der ikke umiddelbart synes at have principiel
betydning alligevel f& det.

Som minimum ber sager, der er afgjort af Skatteradet skulle afggres af
Landsskatteretten, idet disse sager jo allerede ved SKATs visitering af sagerne til
Skatteradet er vurderet, at veere principielle. Denne forudszetning synes ikke at
-veere tilstraekkelig kiar i den foresldede § 35 b selvom formuleringen af stk. 3
peger i denne retning.

SKL § 49: Indbringelse af sager for domstolene

Det bgr i gvrigt vaere en konsekvens af forslaget, hvor alene de principielle sager
kan komme til Landsskatteretten og ikke-principielle sager til ankengevnene, at
Skatteministeriet ikke skal have adgang til at indbringe sager fra ankenzevnene
til domstolene, idet der jo efter forvaltningens egen vurdering ikke er tale om en
principiel sag. Dette er en forudseaetning for, at ministeriet kan indbringe sagen,
if. Skatteministeriets retssikkerhedsvejledning SKM2012.756.SKAT.

Skatteministeriet argumenterer med, at Skatteministeriet kan vare uenig i
Skatteankeforvaltningens vurdering af, at sagen ikke er principiel, og dette
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itlustrerer helt tydeligt, at en sadan sondring mellem sager er svEr og Side 6
kompliceret og ofte vil veere forkert i udgangspunktet,

I langt de fleste tilfzelde vil det dog veere skatteyderen, der lider under den
problematiske visitering, mens Skatteministeriet kan r3de bod herpd ved at
indbringe sagen for domstolene uden at de gkonomiske konsekvenser heraf for
hverken borgerne eller samfundet kan forventes at spille nogen rolle.

§ 4a: Skatteankeforvaltningen

Det vil efter FSRs vurdering betyde en vasentlig forringelse af tilliden til
klagesystemet og til kvaliteten af afggrelserne, safremt Landsskatterettens
nuveerende medarbejdere flyttes vaek fra Landsskatteretten til enen szerskilt og
nyoprettet Skatteankeforvaltning.

1 stedet bgr betieningen af Landsskatteretten og gerne 0gsa ankenavnena
forega i regi af Landsskatteretten, saledes at den gode integration, som kendes |
dag bestdr. Landsskatteretten er som naevnt kendt for sit faglige niveau og sin
uafhaengighed af SKAT. En eendring af sekretariatsfunktionen vil med stor
sandsynlighed fgre til tab af viden, kompetence og organisatorisk effektivitet i
tandsskatteretten. Dette ma forventes at medfere, at rekruttering af
kvalificerede medarbejdere vil blive vanskeligere.

Desuden er det efter FSRs opfattelse afggrende, at der er en overordnet leder af
Landsskatteretten, som ogsa skal fungere som retsformand, hvorved der sikres
et miljg, hvor integritet og faglighed er I hgjseedet.

Forslaget vil skabe afstand mellem det sekretariat, der foreslas placeret i den nye
enhed Skatteankeforvaltningen og de to demmende enheder, ankensvnene og
Landsskatteretten. Dermed tabes viden og faglig fokus. Det er efter FSRs
opfattelse uundgdeligt, at Skatteankeforvaltningen som ny enhed kommer til at
virke som overdommer i forhold ti} bide ankenzevn og Landsskatteretten.

I forhold til ankenaevnssager vit et faelles sekretariat givetvis veere positiv, men
dette modsvares af, at det for Landsskatteretten vil have en negativ effekt, idet
det eksisterende faglige niveau i Landsskatteretten skades Dette er seerligt
heklageligt, fordi det ikke kun vil veere sager om personbeskatning, vurdering af
fast ejendom og metor-sager, der vil blive negativt pgvirket, men alle sager der
behandles i Landsskatteretten, herunder ogsa de sager der drejer sig om
selskabsheskatning og moms og afgifter.
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Side 7
FSR har allerede p3 et tidligt stadium oplyst om sine betzenkeligheder ved at
etablere en ny enhed ”Skatteankeforvaltningep", og den indtil nu manglende
lydhgrhed overfor denne kritik synes ikke at kunne vaere udtryk for et bevidst
politisk valg. Det er FSRs opfattelse, at der er seerdeles tungtvejende grunde til
at et evt. feelles sekretariat skal placeres under Landsskatteretten som sarntidig
skal have en chef som ogsa fungerer som retsformand. Ogsa af hensyn til
ressourceudnyttelse er et faelles sekretariat bedre ptaceret under
Landsskatteretten og etableringen af en ny bureaukratisk enhed - en
Skatteankeforvaltning - der vii fungere som overdommer undgds

SFL § 15a - Elektronisk adgang

Efter den forest8ende SFL § 15 a skal Skatteankeforvaltningen have "efektronisk
adgang Hl oplysninger om fysiske og Juridiske personer der er registreret i told-
og skatteforvaltningen. Adgangen kan fds, hvis oplysningerne er nedvendige for
at behandle en klage. ‘

FSR hgrer gerne, hvordan klageinstansens uafhazngighed sikres - seerligt i
relation til de kontorsager, hvor der ikke skal medvirke eksterne
retsmedlemmer?

Skatteankeforvaltningen vil f adgang til oplysninger fra SKATs elektroniske
arkivsystem - oplysninger som borgeren ikke selv har adgang til, da borgeren
alene har adgang til via almindelig aktindsigt at fa udleveret ekstraherede
oplysninger,

& 35 b, stk. 1, 3.pkt: Sager der udspringer af samme
forhold, som en sag ved Landsskatteretten

Ministeriet bedes bekraefte, at trods formuleringen i den foresl&ede SFL § 35b,
stk. 1, 3. pkt. skal alle sager, der udspringer af samme forhold som en sag ved
l.andsskatteretten visteres til Landsskatteretten. I givet fald bar formuleringen
gendres.

Dette bgr tillige veere tilfeeldet med sager, som vedrgrer et forhold, der kunne
veere visiteret til Landsskatteretten, f.eks. hovedaktionaerbeskatning, hvor en
eventuel klagesag vedrgrende selskabets forhold jo ville hgre til hos
Landsskatteretten. ‘

& 35 b, stk. 3 - Kontorsager
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FSR er bekymrede over det store antal sager, der kan afgeres uden medvirken af Side 8
retsmedlemmer, sakaldte kontorsager, hvor det alene er klageinstansens

medarbejdere, der afger sagen, jf. SFL § 13, stk. 3. Ministeriet foreslar, at det

for fremtiden skal veere medarbejdere i den nye Skatteankeforvaltning, der skal

kunne afggre sagerne, uden at de eksterne retsmedlemmer skal deltage i

afggrelsen, jf. den foresldede SFI. § 35 b, stk. 3.

Efter bekendtggrelse nr. 1200 af 14. december 2011 kan embedsmandene
treeffe afggrelse i sager vedrgrende over 150 forskellige lovbestemmelser i
skattelovene uden at de eksterne retsmedlemmer skal deltage. FSR finder dette
bekymrende og foreslar derfor, at dette revurderes ngje i forbindelse medet
opfslgende udvalgsarbejde.

§ 35 b, stk. 4 - Ny visitering

Ifglge bemaerkningerne i afsnit 3.3.2 vil Skatteankeforvaliningen kunne gendre
en visitering, safremt det viser sig, at en sag efter en visitering skulle eller kunne
have vaeret visiteret til en anden instans. Eneste krav er, at der ikke er truffet
 afggrelse i den instans, som klagen fgrst er visiteret til. '

FSR skal anmode Skatteministeriet om at bekrasfte, at Skatteankeforvaliningen
ikke vil kunne visitere en sag fra Landsskatteretten til ankenzevnene, alene fordi
det efterfslgende viser sig, at sagen maske godt kunne veere afgjort af
ankensevnene. '

SFL § 35 b, stk. 5 - Kvalitetssikring af
ankenaevnsafggdrelserne

Efter den foresldede § 35 b, stk. 5 kan Skatteankeforvaltningen omwsmere en
klage, hvis den vurderer, at en afggrelse enten er eller vil blive afgjort med et
Sbenbart ulovligt resultat og hvis denne afggrelse endnu ikke er meddelt
klageren. Endvidere kan Skatteankeforvaltningen fastszette en frist for yderligere
belysning af sagen forinden omvisitering til Landsskatteretten, men det er fortsat
et krav, at safremt Skatteankeforvaltningen efter udlgbet af fristen for yderlxgere
belysning af sagen fortsat agter at omvisitere sagen til Landsskatteretten, sa ma
afggrelsen ikke veere modtaget af klager.

Betingalsen for at bringe bestemnmelsen | anvendelse er siledes - vanset om
omvisitering sker med det samme eller efter intern belysning af sagen - at
afasrelsen ikke er meddelt klageren endnu.
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Lovforslaget'laegger op til, at der kan kere en skjult sagsbehandling, som - Side 9
klageren ikke ma blive oplyst om. Dette har meget lidt at ggre med almindelig

abenhed i sagsbehandlingen. Skjult sagsbehandling og skjult sagsoplysning hgrer

ikke hjemme i den danske forvaltningsretiige tradition. Hvad skal der

eksempelvis ske, hvis klager anmoder om aktindsigt i sin sag? Vil en truffet, men

ikke meddelt afggrelse, veere omfattet af det materiale, der skal udleveres ved

en anmodning om aktindsigt?

FSR har den klare opfattelse, at medmindre tvingende hensyn foreligger, s& mé
al forvaltningsudsvelse og sagsbehandling ske i abenhed overfor klageren, der
ikke ma forholdes oplysninger om sagsbehandlingsskridt i den pdklagede sag.
Der ses ikke oplyst om mulige tvingende hensyn i denne sammenhaeng.

FSR formoder, at det baerende hensyn bag kravet om hemmeligholdelse af
afggrelsen er, at det ikke skal vaere muligt at indbringe ankenaevnenes afggrelser
for Landsskatteretten, jf. den foreslaede § 35 e. Imidlertid er en afgprelse en
afgarelse fra det tidspunkt den treeffes. En afggrelse bliver ikke farst en afggrelse
I det gjeblik den kommer til klagers kundskab. Eksempelvis regnes 3 maneders
fristen for pdklage af SKATs afggrelser til Skatteankeforvaltmngen fra datoen pa
afg;arelsen og ikke fra det tldspu nkt klageren matte leese afg,@relsen

Med de foresldede regler afskeeres borgeren fra at paklage an afggrelse fra
ankenaavnet til Landsskatteretten, men Skatteankeforvaltningen kan dog godt
omvisitere en sag 0gsa efter skatteankenaevnet har truffet afggrelse,

Med fbrslaget vil retstilstanden s3ledes blive, at for skatteborgeren er der alene
én administrativ klageinstans, men for skattemyndigheden er der reelt to
muligheder. Det ma formodes, at denne adgang som hidtil navnlig vil blive
anvendt i de tilfeelde, hvor ankenzevnene har givet borgeren medhold i en klage
mod SKAT. Der indfgres saledes en betydelig ubalance i forholdet mellem borger
og skattemyndigheden - borgeren har ingen mulighed for at pdklage en
bebyrdende afggrelse fra ankensevnene til Landsskatteretten, mens
Skatteankeforvaltningen kan omvisitere en begunstigende afggrelse fra
ankenzevnene til Landsskatteretten.

Begunstigende afggrelser kan normalt ikke tilbagekaldes eller zendres i
bebyrdende retning, hvis afgerelsen er kommet til borgerens kundskab. Den
foresldede bestemmelse i SFL § 35 b, stk. 5 kan s3ledes sikre, at
Skatteankeforvaltningen kan omgd denne almindelige praksis p§ skatteomridet



DANSKE

REVISORER

{der skulle fungere som en retsgaranti for borgerne) ved, at afgerelserne Side 10
tilbageholdes, mens de vurderes igen. Klager afskeeres derved fra at kunne

udnytte den domstolspraksis, der ligger bag forbuddet mod at aendre

begunstigende afggrelser, der er kommet til borgerens kundskab i bebyrdende

retning.

Derimeod kan en bebyrdende afggrelse godt omggres, hvorfor FSR foreslar, at
Skatteankeforvaltningen alene skal kunne omvisitere sager, safremt afggrelsen
ikke vil give skatteyderen medhold og at dette er en abenbart urigtig afggrelse.
Dermed sikres det, at skatteyderen ikke er ngdt til at anlezgge en sag ved
domstolene for at fa medhold, mens Skatteministeriet vil veere ngdt til at
indbringe samme sag for domstolene, hvis skatteyderen har faet medhold,
hvilket ogsa giver god mening, idet det jo er ministeriets egen klageinstans, der
har givet skatteyderen medhald.

FSR har i gvrigt sveert ved at se, hvorledes den forestdede regel i praksis skal
fungere. Det er Skatteankeforvaltningen selv, der som sekretariat for
ankenzevnene forbereder sagen. Det er formentlig ikke i denne proces, at
Skatteankeforvaltningen kan gribe ind (i realiteten overfor sin egen
sagshehandling). Hvis ankenaevnet imidlertid pa neevnsmadet, hvor den endeiige
afagrelse treeffes beslutter sig for en anden afggrelse end det, der er indstillet af
forvaltningen, ses der alene at veere begraenset mulighed for at
Skatteankeforvaltningen kan na at gribe ind, idet afggrelsen bliver truffet
urmniddelbart efter skatteyder har forladt medet, medmindre der altid reageres
ved afggrelser, der afviger fra Skatteankeforvaltningens forslag til afgerelse. Det
ma forventes, at der er meget kort tid til at reagere for
skatteankeforvaltningsmedarbejderen, hvis ikke der skal vaere en afgerelse som
borgeren burde vezre blevet underrettet om.

Det er i gvrigt uklart, hvorfor det skal vaere muligt at fastseette en ny frist til
belysning af sagen, og 1 hvilket omfang denne mulighed vil kunne forsinke
afgerelsen yderligere og hvornar denne mulighed skal kunne benyttes. Det vil i
givet fald ikke kunne bruges, safremt ankenaevnene allerede har truffet afgprelse
i sagen. FSR skal anmode ministeriet om at konkretisere dette.

Den foresldede bestemmelse illustrerer i gvrigt klart, at der hos Skatteministeriet
er en manglende tillid til kvaliteten af ankenaevnenes afgarelser. Det er
foruroligende, at ministeriet trods dette alligevel vaelger at tildele ankenaavnene
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ankenazvnene end denne lovgivningsmaessige ngdbremse viser, ma det 8benbart Side 11
veere ministeriets opfattelse, at ankensavnene ingen faglig eller

retssikkerhedsmeessig berettigelse har. I givet fald kan det undre, at det ikke

foresl3s at afskaffe ankensevnene helt,

1 realiteten fierner man ankenzevnenes selvstaendighed som klageorgan, idet
Skatteankeforvaltningen reelt er tillagt kompetence til at f& en sag for
Landsskatteretten, hvis ankensevnet ikke treeffer den gnskede afggrelse.

Abenbart uloviigt resuftat - vurderingsomiddet

Der vil i praksis neaesten aldrig opsté en situation, hvor et foreliggende resultat er
"dbenbart ulovligt” i en vurderingssag. F.eks. vil et forkert anlagt vurderingsskan
sagtens kunne vaere meget forkert, uden at vaere 8benbart ulovligt.

Praksis fra ankenaavnene _

I dag offentligggres afggrelser fra ankenzevnene ikke. Det er sdledes ikke muligt,
at konstatere hvordan praksis pa et omrade udvikler sig, safremt sagerne ikke

* ankes til Landsskatteretten, hvor alle afggrelser offentligggres — enten pa
SKAT.dk eller pd LSR.dk.

FSR:hgrer gerne, hvorvidt ministeriet planleegger at offentliggere alle afggrelser
fra alle ankenzevn? Og om der i givet fald taenkes etableret et system, som skal
hjzlpe med at bevare overblikket over udviklingen i praksis?

§ 48, stk. 2 - overspringsreglen ‘

I skatteforvaltningsloven er der i § 5, stk.3 og i § 48, stk. 2 hhv. en 2 m3neder
og 6 méneders overspringsregel. I nazrveerende forslag foresl8s at fjerne
overspringsreglen i det administrative klagesystem i § 5, stk. 3.

Da det ikke samtidigt er foresldet at ophaeve 6-maneders overspringsreglen i §
48, stk. 2, betyder det, at man for sager, der visiteres til et ankensevn hhv.
Landsskatteretten efter 6 maneder kan g& direkte til domstolene. Domstolene vil
dermed vezre 1. instans for en afgerelse direkte fra SKAT, hvilket naeppe er i
overensstemmelse med intentionerne. FSR er skeptisk over for det
hensigtsmaessige i at man generelt kan st3 med en domstolssag uden en
administrativ klageprgvelse.

§ 55 - Omkostningsgodtggrelse
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Det forekommer ikke indlysende rimeligt, at der p& motor- og vurderingsomradet Side 12
kun kan opnas omkostningsgodtggrelse, hvis sagen visiteres til

Landsskatteretten og der dermed er mulighed for omkostningsgodtgerelse. Hvis

sagen visitereres til vurderings- eller moterankenasvnene, vil der fortsat ikke

veere omkostningsgodtaerelse. Ud fra retssikkerhedsmeessige betragtninger skal

ESR derfor foresld, at der for fremtiden ydes omkostningsgodtgerelse ved

behandling af sager ved alle ankengzvn.

§6 - Seerligt om vurderingsankenavnene

Stgrstedelen af de mange vurderingssager vedrgrer vurderingsskan og de
s3kaldte vaerdi- og udmalingssken. Endvidere har der veeret en del sager om
fradrag for grundforbedringer de senere ar. Da fradrag for grundforbedringer
afskaffes og genoptagelsesmulighederne samtidig er skeerpet, ma sterstedelen af
de fremtidige sager forventes at vedrgre det helt elementzere vurderingsskgn,
dvs. udmalings- eller veerdiskgnnet.

Disse sager vil efter lovudkastet ikke som hovedregel veere af principiel karakter
- og dette til trods for at der for mange ejendomme, herunder for ejere og lejere,
kan vaere tale om endog meget veesentlige belgb. Dette medfgrer, at
Landsékatteretten som administrativ klageinstans pa vurderingsomradet reelt i
stort omfang afskaffes. Ministeriet anmodes at bekrezfte FSRs vurdering.

Dette ville principielt veere et mindre problem, safremt kvaliteten af
sagsbehandlingen i vurderingsankenaevnene var tilstreekkelig hgj til, at meget &
kiager ville ende med en forkert afgarelse. Som naevnt tidligere er dette dog
langt fra tilfeeldet.

Det er FSRs klare opfattelse, at en manglende mulighed for at fa sin
vurderingssag behandlet ved Landsskatteretten medfgrer alvorlige konsekvenser
for retssikkerheden pa vurderingsomradet.

Borgeren kan naturligvis viderefare sagerne ved domstolene. Denne mulighed er
dog for de fleste borgere en illusion, da omkaostningerne og processen herved er
for tung bade gkonomisk og administrativt.

Syn og skgn
FSR formoder, at der ikke med nasrveerende forslag er tilstraebt en begraensning i
adgangen til at & udmeldt syn og skgn, men anmeder Skatteministeriet om at

[ Sy P,
DeKreile Gelle.



@get antal domstolssager

Konsekvensen af at afskaffe to instans systemet for almindelige borgere vil givet
blive, at antallet af domstolssager pa skatteomradet stiger betydeligt. I denne .
forbindelse ma der ved vurderingen af det pkonomiske udbytte af at begrasnse
klageadgangen, ogsa tages hensyn til de ggede omkostninger som staten f3r ved
sget brug af Kammeradvokaten, og endvidere ber det 0gsd indga at ogsd
borgerne udsaettes for sgede omkostninger ved en domstolsprovelse af deres
sager.

Ikrafttraeden

Ifglge forslagets § 14, stk. 1 treader loven ikraft 1. januar 2014. Der er dog bade
i selve bestemmelsen og ikke mindst i bemaarkningerne flere uklarheder om
hvilken dato der rent faktisk skal gzelde for, hvornér en sag skal behandles efter
de nye regler og ikke mindst hvilke gebyrregler der gasider for hvad. FSR skal
begraense sig til at bemaerke, at der synes behov for en faerdigggrelse af
bestemmelsen og bemeerkningerne. Der skal dog neevnes, at der i
bemzerkningerne gverst side 76 anfgres at det er en 6 méneders frist, der er i
SFL § 5. stk. 3, men det er en 3 maneders frist.

FSR tillader sig at ga ud fra, at forslaget ikke skal geeide for klager, der er
indgivet inden d. 1. januar 2014 ogsa selvom klageinstansen, hverken d. 1,
januar 2014 eller 31. december 2014, har feerdigbehandlet klagen. Ministeriet
anmodes om at bekraefte dette.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bpgh Larsen

formand for skatteudvalget . skattekonsulent
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- hulgaard advokater

J.nr. 2863

Heringssvar til forsiag om ny klagestruktur pa skatteomradet —
og kommentarer hertil i avrigt:

1. Indledning:

Set ud fra en advokats synsvinkel! er retssikkerhed for skatteyderne det overordnede hensyn
ved tilretteleeggelse af en klagestruktur for skattesager. Det er et vigtigt samfundsmasssigt
hensyn, at retssikkerheden ved inddrivelsen af ca. halvdelen af det danske brutionational-
produkt il det offentlige er s& haj som mulig. Skattesystemet rammer alle borgere, og nogle
— bade fysiske personder og selskaber - impliceres i sager ved et tilfelde og uden at gnske
det. _ :

I dag har Landsskatteretten et hgjt fégligt niveau og anses at vaere en vassentlig retssikker-
hedsgaranti for skatteborgerne. Saglige hensyn taler derfor for at styrke dette organ.

Skatteborgernes mulighed for at fa medhold i Landsskatteretten er procentvis langt hejere
end ved domstolene, hvor medholdsprocenten ser ud til at vaere faldende fra et i forvejen
lavt niveau. .

En ny klagestruktur bar derfor tage hensyn til det arbejde, der foregar i Udvalget for bedre
og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, som er nedsat af Justitsministe-
riet den 7. september 2012 pa foranledning af Hejesteret. Domstolsreformen fra 2007 viste,
at domstolene pnskede at blive aflastet for skattesager — en udvikling, der kan taenkes at
blive fortsat med de igangveerende overvejelser i udvalget. Mine falgende bemaerkninger har
tillige som mél at styrke Landsskatteretten og dens faglige niveau.

2. Skatteankenavnene:

Lovforslagets § 35 b. stk. 5, indebasrer en voldsom zndring i skatteankenzevnenes hidtidige
vafheengighed. Det bestemmes her, at Skatteankeforvaltningen kan bestemme, at en sag,
der er visiteret til skatteankenssvnet, alligevel ikke skal behandles der, hvis Skatteankefor-
valtningen vurderer, at sagen i skatteankenaevnet vit blive afgjort med et dbenbart urigtigt
resultat. Sa skal sagsbehandlingen slutte i skatteankenasvnet, og sagen visiteres om til
Landsskattereiten,

Det organ, der efter lovforslaget er sekretariat for skatteankenasavnene, kan altsa fierne sa-
gerne fra skatteankenaevnet, hvis man er uenig i skatteankenassvnets resultat, det vil sige,
hvis skatteankenasvnet ikke makker ret. Herved tipper magtbalancen imellem sekretariatet
og den besluttende myndighed fuldsteendigt. Skatteankensevnene kan enten blastemple
forvaltningens indstilling eller afgive sin indflydelse. Det er ikke alene en forringelse af skat-
teborgernes retssikkerhed, men ogséa en han mod skatteankenzsvnene.

Hidtit har man levet med den risiko for uens afgarelser, som er tilstede, nar afgorelser traef-
fes i forskeliige skatteankenaevn. Det er sket, fordi man generelt har vaerdsat det folkelige
element i skatteforvaltningen og fremhasvet fordelene herved. Disse afvejninger naevnes
ikke i det fremsendte heringsudkast.



Det er ikke et veagtigt argument, at denne fratagelse af skatteankensevnenes kompetence
kan teenkes anvendt, bade hvor skatteankenaavnene vil give skatteyderen og SKAT ret—
imod forvaltningens indstilling. Antallet af sager, hvor Skatteankenasvnene hidtil har truffet
en anden afggrelse, end forvaltningen har indstillet, i skatteyders faver, ma antages langt at
overstige antallet af tilfelde, hvor Skatteankenaevnet strammer afgerelsen over for skatte-
yderen i forhold til forvaltningens indstilling. | de fa sager, hvor det sidste sker, kan skatte-
yderen klage og have_en reel chance for at fa medhold i Landsskatteretten/ved domstolene.

Min konklusion er, at § 35 b, stk. 5 ber udga af lovforslaget. Efter lovforslagets § 35 b, stk. 4
er det skatteankeforvaliningen, der visiterer klagerne til Landsskatteretten eller skatteanke-
naevnene, og denne visitering kan senere zendres, sa leenge der ikke er truffet afgereise.
Denne bestemmelse ma vaere tilstraskkeligt til at sikre, at de sager, som bar afgeres af
Landsskatteretten, ogsé straks eller senere, kan visiteres hertil.

Efter lovforslaget § 35 e kan skatteyderne ikke leengere paklage en afgerelse fra et skatte-
ankenaevn til Landsskatteretten, men tvinges til at indbringe sagen for domstolene. Dermed
forsvinder den vaesentlige retssikkerhedsgaranti, der ligger i en sagsbehandling ved Lands-
skatteretten. -

| byretten afgeres sagen normalt af 1 dommer, som ikke er specielt kyndig inden for skat. |
modsaetning til Landsskatteretten, hvor sagen afgeres af 3-4 retsmedlemmer, hvoraf mindst
en er specielt kyndig i skatteret. Statistisk har skatteyderne langt ringere mulighed for at fa
medhold ved domstolene end i Landsskatteretten. Det i indledningen nasvnte udvalg vil
naeppe anbefale, at flere skattesager end nu saledes vil blive indbragt for domstolene.

Reglerne om visitering ber i det mindste suppleres med en r'nu]ighed for klageren til at be-
gaeere sagen visiteret til Landsskatteretten, hvis han gnsker det i stedet for at fa sagen afgjort
i et skatteankenasvn. :

Landsskatteretten:

Kombinationen af uafhzengig og kyndig sekretariatsbistand og et forum pé 3-4 skattekyndige
og uaftheengige retsmediemmer giver skatteyderne en relativ hgj tryghed for en rigtig og fair
behandling. Sagsbehandlingsformen er kendetegnet ved dels en forberedende sekretariats-
behandling med mulighed for mundtlig forhandling, dels udsendelse fil klageren af Lands-
skatterettens kontorindstilling med mulighed for indsigelse, for afgerelsen treeffes, og endelig
mulighed for personligt fremmade og mundtlig procedure overfor den afdeling af Landsskat-
teretten, der skal afsige kéndelse. Det er en sagsbehandlingsform, som efter min opfattelse i
mange henseender overgar sagernes behandling ved domstolene.

Lovforslaget har den store svaghed, at organiseringen af den nye "Skatteankeforvaltningen”
er totalt uomtalt. Betyder det, at skatteministeriet mener at have adgang til selv at tilrette-
leegge denne del af forvaltningen uden om lovgivningsmagten?

Jeg vil derfor benytte anledningen til at fremsaette forskellige forslag til forbedring af Lands-
skatterettens og sekretariatet sagsbehandling inden for de bestaende rammer:

1. Efter de geeldende regler kan der ikke fores vidner for Landsskatteretten. Hvis der
onskes vidneafthering, kan dette forega i byretten, saledes at en udskrift af afherin-
gen indgar i landsskatteretssagen (det er dog en sjesldent anvendt mulighed). Derfor
afgares en del sager pa et bevismeessigt utilstraekkeligt grundlag. Det kan i sig selv
betyde, at flere sager end ngdvendigt indbringes for domstolene.



Sagsbehandlingen i Landsskatteretten kan styrkes og effektiviseres ved at give mu-
lighed for afharing af vidner og parter under strafansvar overfor Skatteankeforvalt-
ningen, eventuelt med mulighed for besvareise af spargsmal direkte overfor den af-
deling af Landsskatteretten, der skal treeffe afgarelse.

2. Der er behov for at styrke Landsskatterettens sagsbehandlere og afdelingerme pa de
omrader, hvor Landsskatteretten ikke selv besidder den nadvendige ekspertise. Alle-
rede nu er der en hyppigt anvendt mulighed for indhentelse af syn og sken. Som an-
dre eksempler herpa kan naevnes:

21 Miljgforhold:

En del af skattereglerne om miljgafgifter lider af den skavank, at reglerne er
bievet til set ud fra en skatteretlig og fiskal interesse og uden aktiv inddragelse
af ekspertise om miljgforhold — uagtet at reglerne ofte begrundes med milje-

 maessige hensyn. For at f& begge interesser tilgodeset er der behov for i kla-
geinstansen at inddrage miljsmaessig ekspertise — med mlljgajurldlsk eller mil-
joteknisk baggrund.

3.2 Selskabsretlige forhold:

Nogle sager om selskabers skatteforhold afgares ikke kun ud fra skatteretlige,
men ogsa under hensyn til selskabsretlige principper. Det vil fremme det fagli-
ge niveau, hvis repraesentanter for Erhvervsstyrelsen mddrages i sagsbehand- -
lingen pé sekretariatsniveau eller i afdelingerne.

3.3 Familierelaterede sager og dedsboer;

Specialister | skatteret vil ofte kende lidt eller intet til familieret og dedsboskifte.
Der er derfor behov for, at afgarelserne treeffes i et samspil med sagkyndige
inden for dette omrade, f.eks. ved at knytte personer fra skifteretter eliér stats-
forvaltninger til sekretariatet eller til Landsskatterettens afdelinger.

34 Regnskabssager og skensmagssig ansaettelse:

Disse sager indeholder bade opgerelsesmaessige og juridisk vanskelige
spargsmal og giver anledning til tvister, der relativt ofte forelaegges domstole-
ne, der i disse sager yder skatteyderne ekstremt ringe retsbeskyttelse. Derfor
ber behandlingen i Landsskatteretten forbedres, eksempelvis sdledes at se-

_ kretariatet eller Landsskatterettens afdeling styrkes med branchemasssig
ogleller regnskabsmaessig sagkundskab.

Jeg foreslér at overvejelser som disse indgar ved etableringen af Skatteankeforvalt-
ningen, saledes at der ved sagernes forberedelse og afgerelse kan inddrages sag-
kundskab med anden ekspertise end skat.

Jeg henviser til retsplejelovens § 20, der blev indfgrt med retsplejereformen i 2006.
Efter denne bestemmelse kan retten bestemme, at der ud over de juridiske dommere
skal deltage 2 sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skennes at vaere af betyd-
ning for sagen. Der er i en reckke sager store fordele forbundet med, at rettens juridi-
ske ekspertise suppleres med ekspertise | form af sagkyndige meddommere. En sag-
kyndig dommer kan give retten en specifik faglig indsigt, som en juridisk dommer
sjeeldent besidder, og vil ofte i kraft af sit kendskab til det pagaeldende livsomrade ha-
ve sterre mulighed for indlevelse i parternas situation..



Sagkyndige dommere er med til at styrke respekten for domstolenes afgerelser blandt
skatteyderne. Tilsvarende betragtninger vit geelde for Landsskafteretten med det resul-
tat, at feerre afgerelser indbringes for domstolene.

Den ordning, som skal praktiseres for Landsskatteretten, ma selvfplgelig tage hensyn
til den seerlige sagsbehandlingsform i Landsskatteretten.

Aarhus, den 14. februar 2013

Lida Hulgaard



HANDVARKSRADET

for sntd og meliernstore virksomhader

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28 - Islands Brygge 26
Postbox 1980
1402 Kgbenhavn K : 20 Kebenhovn S
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk og andreas.larsen@skm.dk ;E?a 9332 2000
% i
hvi@hwr.dk
hvrdk

Vedr. hgring om forslag til lov om andring af skatteforvaitriingsloven og forskel-
lige andre love (Ny klagestruktur pa skatteomradet)

Handveerksradet stotter overordnet set en sterre modernisering af klagestrukturen pa
skatteomradet.

Som strukturen ser ud i dag er det ikke umiddelbart nemt for borgere og virksomheder
at gennemskue om en evt. klage behandles i én eller to instanser. Der er selvfglgelig
ogsa andre arsager til, at klagestrukturen kan betegnes som utidssvarende. '

Farst og fremmest er det positivt, at man nu leegger op til at oprette ét feelles sekretari-
at, der skal servicere bade Landskatteretten og ankenzevnene. Der er ingen tvivl om, at
netop den konstruktion vil styrke det faglige milja i sekretariatet, og det vil i sidste ende
veere en fordel for klager. Samtidig er det fornuftigt, at man designer et klagesystem sa
alle klager I princippet starter samme sted; i dette tilfeelde skatteankeforvaltningen.

| Handveerksradet er vi enig i, at der er gode argumenter for at indfere et kiagegebyr af
beskeden belgbsstarrelse.

Der kan dog veere en saerlig problemstilling omkring selvstzendigt erhvervsdrivende,

der efter en ankeneevnsafgerelse under den nye klagestruktur er ngdsaget til at ga il -
domstolene, hvis de vil videre med sagen. Og det kan fa nogle virksomheder, typisk

sma virksomheder, til at afsta fra et sagsanlesg ved domstolene - simpelthen fordi det

ud fra en ressource/ og omkostningsmeessig betragtning bliver for kraevende.

| Handveerksradet foreslar vi, at der med vedtagelsen af et nyt regeisast pa omradet
ogsé bliver lagt op til, at den nye klagestruktur skal evalueres efter en arraekke.

I den henseende kan der henvises til virksomhedspantordningen, som ogsa blev eva-
lueret nogle ar efter ikrafttraeden. '
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Hgringssvar: Lov om eendring af skafteforvaltningsloven og forskellige andre love

Det er med dyb bekymring for retssikkerheden, at jeg konstaterer, at man gnsker at
nedleegge muligheden for at péklage en afggrelse ved et ankenaevn ved Landsskatteretten.
Det er tilsvarende bekymrende, at man vil lade ankenzaevn og Landsskatteret dele
sekretariat, :

Baggrunden er, at jeg har haft tre sager ved Motorankenzevnet, som har afstedkommet fem
afggrelser, som alle er sendret ved Landsskatteretten. To af disse afgarelser omhandler
akrindsigt, hvor Landsskatteretten beleerer ankenzevnssekretariatet om at leve op til god
forvaltningsskik, oven i kabet med enslydende afggrelser.

Uanset hvor uafhaengige naevn og sekretariater er af hinanden vii man som naevnsmedlem |
en sag, hvor man er i tviv, lzene sig op ad den af sekretariatet foreslede afggrelse. Derfor
har sekretariatet indflydelse pd afggrelsen uagtet at dette ikke er hensigten med loven. Hvis
ikke sekretariatet er professionelt nok vit dette alts afspejles i afgsrelsen, specielt i de lidt
mere komplicerede sager. At ankeneevnssekretariatet begdr den sarmme fejl flere gange
understreger at der er brug for en administrativ ankemilighed. :

Endvidere forstdr jeg, at man ikke agter at endre p8 udneevnelsen af neevhsmedlemmerne.
Som det er i dag har jeg spurgt til hvordan man sikrer medlemmernes kompetence. I
Skatteministeriet siger man at disse udpeges af hovedorganisationerne. N&r man spgrger i
organisationerne siger man at det er op til ministeren at sikre at medlemmerne er
kompetente. Med andre ord kontrolleres dette ikke, og med 100% underkendelse af disse
medlemmers afggrelser i mine sager, han det naeppe undre, at jeg ikke finder det heidigt.

Nar jeg finder at det er vigtigt at bevare de to administrative instanser heenger dette ogsa
sammen med, at det er umuligt at f8 en forh8ndsindikation af hvilke sagsomkostninger, der
kan lgbe pd en sag, hvis den skal viderefgres ved retten. Dette er i sig selv en kreenkelse af
retssikkerheden, idet borgeren ikke aner om det vil koste 5.000 eller 500.000kr, hvis han
taber ved retten. Er man interesseret i for eksempel at indbringe en tvist om afgift pd en bil
stor kr. 30.000 og risikere en regning pd 100,000kr? Som reglerne er, er det tilmed umuligt
at fa et forh@ndssvar fra SKAT fgr man importerer en bil, og s&ledes v/ der komme
tvistigheder. Dette var muligt for f& &r siden, og implementeringen af de i lovforslaget
skitserede regler vil sdledes ramme dobbelt. |

Med venlig hilsen



Regin Jensen
Frejasvej 50,1
3400 Hillergd
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Til skatteministeriet
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Med venlig hilsen
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Fra; Mette Rosenbeck <MTR@kl.dk>

Sendt: 18. februar 2013 12:15

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi; 'andreas.larsen@skm.dk.’

Cc: Morten Mandge '

Emne: SV: Hering af udkast til forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsioven

og forskellige andre love (Ny klagestruktur pa skatteomradet)

KL har modtaget forslag til lov om éendring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love i hgring den 24.
januar 2013.

KL finder det positivt, at klagestrukturen pa skatteomrédet forenkles og ensrettes. Dette fordi KL m3 forvente,
at en mere enkel kiagestruktur vil indebzere en kortere sagsbehandlingstid af klagerne i SKAT, og dermed en
hurtigere afklaring af evt. provenumaessige konsekvenser for kommunerne af SKAT’S afggrelser. Szerligt pa
ejendomsskatteomradet har kommunerne brug for en stgrre budgetmaessig sikkerhed end i dag, hvor SKAT's
vurderingsaendringer medfgrer store og uforudsete udgifter for kommunerne.

Med venlig hilsen
Mette Rasenbeck

r——

Mette Rosenbeck
Specialkkonsulent
@ranornisk Sekretarial

Weldekampsgads 10
Postiboks 3370

2300 Kagbenhavn §
vy kl.dk

TH. dir 33703785
Mail: mir@kl.dk

Fra: JP-Jura og Samfundsgkonomi {mailto:juraogsamfundsoekonomi@skm.dk]

Sendt: 24. januar 2013 17:10

Til: Advokatradet; AEr8det, AgroSkat; Akademikernes Centralorganisation; ATP; Business Danmark; Cepos;
Cevea; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Erhverv; Dansk Industri; Dansk Told & Skatteforbund;
Danskbryggeri; Danske Advokater; Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Dommerfuldmaegtigforeningen;
Domstolsstyrelsen; Erhvervsstyrelsen; Finansraadet; FM; FOA; JP-Foreningen af Danske Skatteankenaevn (FDS);
Forsikring & Pension; Forvaltningshgjskolen; FSR - Danske Revisorer; Hvr; Ingenigrforeningen;
Justitsministeriet; KL; LSR; Lederne; LF; Lo; regioner; Margrethe Ngrgaard; JP-Dirsekr.post; skatteborgerne;
SRF Skattefaglig Forening; Statsministeriet; Videncentret for Landbrug; Inge Dyrbye

Emne: Hgring af udkast til forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny
klagestruktur pd skatteomradet)
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Kommentarer til horing - udkast til lov om zndring af skatteforvaltningsloven og
zndret klagestruktur.,

Sendt via mail til:
% SKM@skm.dk;
% Juraogsamfundsoekonomi@skm.dk og
%+ andreas.larsen@skm.dk

Indledning og retspolitik (vetssikkerhed)

Grundlzggende skal undertegnede henvise til, at der ligger en meget grundig betzenkning om
klagesystemet/Landsskatteretten, jf. betenkning nr. 339 af 1963, og ingen af de davaerende

medlemmer af denne kommission kunne pa noget tidspunkt dremme om at afskere sager fraen
klageadministrativ prevelse i landets everste klagenavn, Landsskatteretten. -

Udvalget bag denne zldre men gennembearbejdede betaznkning var ledet af hejesteretsdommer
A.. Blom-Andersen og blandt deltageme i gvrlgt var professor i forvaltningsret Bent
Christensen.

Borgerne - og dette galder alle store som sm4 - har et grundlasggende retspolitisk krav p4, at
kunne fa deres skattesag provet ved landets gverste administrative klageinstans - og forst derfra
vil prﬁvelsen veere domstolsprovelse.

Det er vigtigt ogsa for den "lokale forstdelse”, at man som borger har den ventil, at kunne klage
til et centralt beliggende klagenzaevn i form af Landsskatteretten.

Dette er for borgerne - og samfundet - et langt vigtigere element end man maske umiddelbart
kan forestille sig.

- Som direkte baggrund for Landsskatterettens opstien i 1938 - var folgende hensyn:

KPMG Statsautoriseret Revisionsparinerselskab.
Medlem af KPMG International Cooperative {("KPMG International), et schweizisk
kooperativ, som alle KPMG-firmaer er selvsteendige og uathengige medlemmer af.
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Dette gentages i betzenkning nr. 339 af 1963 - som oplysning om baggrunden for, at man ville
have en Landsskatteret - udskilt fra det tidligere Landsoverskatteraad som ogsa befattede sig
med ligningsspergsmal overordnet set.

Der er intet i retsudviklingen som peger pa, at man skal g vk fra den tanke - snarere tveerti-

mod - det er i dag endnu mere vigtigt, at Landsskatteretten har mulighed for at pakende alle de
administrative klagesager, og retssikkerhedsidealet om den processuelle retssikkerhed for den

enkelte borgers folelse af retsbeskyttelse pd omréadet mé kraeve, at der fastholdes et to-instans-
klagesystem.

Landsskatteretten skal veere myndigheden som szetter den "centrale' styring af klagesagerne - og
tilmed alle sagerne uden undtagelse.

Nedlwgge ankencevnene som et effektiviseringsalternativ

Grundleggende har jeg oven for beskrevet, at min holdning er, at Danmark bedst lever med den
nuvzrende struktur uden zndringer.

Hvis der dog af samfundsekonomiske og nedvendige drsager skal besparelser ind 1 det skatte-
messige klagesystemet - si ma det veere et oplagt, at man ikke "beskaerer Landsskatteretten”
eller frarever borgerne en provelse dér - men at man si overvejer, hvad man skal med det mere
"politiske sammensatte” legmandsorgan, der ligger i de mange skatteankenzvn og vurderings-
ankenzvn. Man kan diskutere om ikke tiden er lobet fra det rene "lzgmandselement”, der ligger
i disse n&vn. '

Jeg henviser til folgende fra publikation fra Statsministeriets hjemmeside:

Spergsmal herefter:

» Hvordan kan man pa skatteomradet gd imod denne plan - og reelt foresla en "udvidelse af
en burcavkratisk model" med vderligere virke for de lokale nzvn, hhv. skatteankenavn og
vurderingsankensvn?

> Hvor er effektiviseringen og den processuelle retssikkerhed, nar man ved nzrverende lov-
udkast indfarer et yderligere organ i skatteklagesystemet "skatteankeforvaliningen™?

Min opsummering ma vare som folger:
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Forskellen i provelsesadgangen

Det helt grundleggende i provelse i det administrative system set i forhold til domstolspravelse -
er forskellen pa bevisferelsen, sagsoplysningen, fakta-indsamlingen, idet de administrative . .
myndigheder arbejder under officialmaksimen, dvs. forvaltningen haransvaret for sagens for-
svarlige oplysning - og defte har igennem alle &rene vaeret et godt og bacrende hensyn for begge
de administrative klageinstanser. Det er imidlertid ikke tilstrackkeligt kun at have klageprovelse
-1 lokalt ankenzvnsregi for de "ikke principielle sager" - idet sagerne, herunder sagsoplysningen,
bevisvurderingen osv. si godt som altid modnes undervejs i skattesagerne - og derfor er Lands-
skatterettens prevelse vigtig ogsa i de smé og ikke principielle sager for fysiske personer, og i
~sagens natur ogsd i alle vurderingssagerne osv.

Eksempel

Lad mig give et illustrativt eksempel pa forholdene i det skatteadministrative klagesystem:

En sddan sag drejer sig typisk om "forholdsvis sma beleb" og det drejer sig om fortolkning af én
simpel paragraf nemlig ligningslovens § 9 C. Ikke desto mindre var det som i mange andre sa-
ger ngdvendigt at have en prevelsesadgang i Landsskattereiten, hvor sagen blev last. Det lokale
ankenzvn var helt pd linie med 1. instansen, s& det var forst i Landsskatteretten at der var nogen
der lyttede til borgeren. Se straks neden for forskellen i behandlingen i de to instanser, som illu-
strerer netop den forskel som er sa vigtig i praksis, nemlig at Landsskatterctten gar dybt i pre-
velsen og begrunder meget udtemmende, hvor ankenavn snarere betragter forhold som omfattet
af en praksis - hvilket gar ud over den individuelle bedemmelse.
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Skatteankenavnets holdning:

Nzvnte sag var - som det ses - blot en "lille sag" som efter det "nye udkast til eendret klage-
struktur” blot ville blive henvist til en ren skatteankenavnsbehandiing - og sa domstolspravelse
derefter. Sidstnzevnte med domstolspravelse ville oftest i en sidan sag reelt ikke ske - da en
skatteborger typisk ikke vil kaste sig ud i en domstolsprovelse med statens advokat Kammerad-
vokaten som modpart pi vegne Skatteministeriet og med risiko for sagsomkostninger pélagt.
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Eksemplet er illustrativt, da det viser "den lille borger" mod det store system i kampen om ret til
et befordringsfradrag, og hvor bedemmelsen i det lokale skatteankenzevn ikke gav nogen retsbe-
skyttelse.

Hertil kommer, at der jo ligger en flerhed af lignende tilfeelde ved siden af en sidan sag - da rig-

tig mange lenmodtagere bruger denne ligningslovens § 9 C som deres befordringsfradragsregel.

Allerede derfor er det vigtigt ogsa i sddanne "ikke principielle sager" at man kan f3 en autorita-

tiv prevelse af landets gverste centrale og administrative klageorgan, Landsskatteretten, hvor

sagerne jo som det ogsa er vist med eksemplet bliver offentliggjort af hensyn til praksisdannel-
 sen, saledes at andre kan fa en tilsvarende sikring af deres retsstilling.

Hvad ligger i begrebet "principiel sag "7

L ovrigt har jeg meget svart ved - til trods for mit mangearige virke inden for skatteomradet og
arbejde med skatteproces - at afgraense hvilke skattesager, der er principielle hhv. ikke-
principielle.

Det er s skenspraget en vurdering, at man nasten altid vil tage fejl, og typ1sk viser det sig ogsa
ferst efterfalgende, at en sag var principiel.

Der er si mange saglige hensyn og momenter, der skal indgd i en vurdermg af "pr1nc1p1elle for-
hold" - at alene denne usikkerhed m4 tale i borgerens faver - og derfor ikke ber vare afggrende
for hvor en sag skal lande rent klagestrukturmeassigt.

-] eg nzrer derfor ikke tillid i, at nogen forvaltningsenhed - og derfor €] heller en ny enhed
"Skatteankeforvaltning” - kan legge en linje, som giver sikkerhed, ligebehandling og forudbe-
regnelighed for hvor sagerne kan preves. Borgerne har 100 % krav pa at vide, hvor der skal kla-
ges til og hvor borgerens provelsesmulighed foreligger.

Der foreligger ikke fastlagt objektivt et katalog efter lovforslaget noget bud pa lovmassig af-
gransning af "principielle sager” og dermed foreligger-intet holdepunkt for det virkelig sveere -
nemlig om fordelingen af sager mellem Landsskatteretten og skatteankensvn.

Lovforslagefs bemerkninger giver alene et fingerpeg, men et s vaesentligt element 1 det pa-
teenkte nye klagesystem ber mere klart kodificeres og ikke st hengemt i lovmotiver.

Tilsvarende er de overordnede tanker udtryk for, at der ved retsanvendelsen kommer s udprae-
gede skan, at retsstillingen for hvor man kan fa sin klage behandlet fremstar uklar og vilkarligt.

Regler om skatteforvaltningsret og formelle forhold skal skabe klarhed og retssikkerhed og skal
derfor vare lette og overskuelige at forsta.

Lokale ankencevn som sidste og eneste administrative instans "i ikke principielle sa-
ger" - og sa direkte til domstolsprovelse

Ved domstolene gelder retsplejelovens regler, herunder "partsprincippet” og "forhandiingsmak-
simen". Det er derfor et kolossalt retssikkerhedsmeessigt tilbageskridt, at man nu vil fjerne "vis-
se ikke principielle sager" fra en klagemulighed til Landsskatteretten.
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Tilmed fremgér det af udkastet - at Skatteministeren ved udvidelse af skatteforvaltningslovens

§ 49 - ogsé far adgang til at indbringe disse sager fra lokalankenzvnene direkte for domstolene -
dvs. hvor borgeren har vundet sagen ved ankenavnet - da kan borgeren blive medt med det for-
hold at blive steevnet til domstolsprevelse af sagen - efter at have vundet sagen lokalt.

Jeg m4 her opfordre til, at man virkelig taenker borgerens retsfelelse og retssikkerhed ind i sy-
stemet.

Det mé vaere ret sikkert, at den individuelles retsfalelse og respekt for systemet styrter 1 grus
ved, at man forst har faet at vide, at den pigeldende sag ikke var principiel og derfor kunne man
ikke fa Landsskatteretsprovelse - og derefter vinder man sagen lokalt - men sa synes sagen
pludselig af Skatteministeren at vaere si principiel at den skal indbringes for domstolene.

Dette er blot lakmus-testen pa, at det foreliggende forslag til wndringer ikke ber nyde fremme -
da systemet som det foreligger i dag er det bedste af "alle verdener” og bygger pé lang tids kla-
gesagserfaring mv.

Eventuelle domstolssager skal alene fores efter at landets gverste administrative klageinstans
Landsskatteretten har pikendt sagsforholdet, og dette gaelder uanset om det er borgeren eller
Skatteministeren der vil have domstolsprevelse.

Om ikke andet - si ma det @ndres siledes, at Skatteministeren udstyres med en adgang til admi-
nistrativt at have en "klageberettigelse” pa principielle sager vedrorende en nevnsafgerelse til
Landsskatteretten.

Domstolsprovelsen

Det forhold, at man har haft to pravelsesmuligheder for fysiske personer og dedsboer 1 hhv. an-
kenavn og Landsskatteretten er bare vigtigt - ogsé som forberedelse 1 de sager, som ma finde
vej til domstolene.

Jeg kan pa ingen méde forestille mig, at domstolene (byretterne) har en lyst til at fA pget maeng-
den af skattesager ved domstolene - og ingen domstol/dommer kan vel vare interesseret i at
skulle domstolsprove skattesager pé et grindlag uden, at sagen har varet forbi Landsskatteret-
ten.

Der er rént juridisk ogsa en meget stor forskel 1 provelsen af "skon" ved henholdsvis administra-
tive klageorganer og sé domstolene.

De administrative klagemyndigheder har officialmaksimen og skal forsvarligt oplyse sagen og
kan efterpreve ogsa detaljerne 1 skennet og ikke kun "skensgrundlaget”, og de administrative
klagemyndigheder kan derfor ogsé sefte et nyt administrativt sken i stedet.

Domstolene efterprover efter grundlovens § 63, stk. 1. "om gvrighedsmyndighedens grenser” -
og dette betyder legalitetspravelsen men ikke selve "myndighedsskennet".

™ [ IS PREIPIN Y J N JUIPI.L | NP UG M P PRRR P e o 1 i
Detie betyder, al domstoiene er yaerst tilbageholdende med at sondre forvaltningsmynd:

hadar.
ki owi iy

ngsmyndigh
nes skon, og domstolene prover derfor kun principgrundlaget for skennet ud fra nogle retlige
standarder, dvs. legaliteten derved via retsgrundsatninger, som stiller greenser for skennet.
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Vurderingsomrddet som eksempel

Jeg skal nu give mit andet illustrative eksempel pa et udprzeget skensomrade, som er vurde-
ringsomrédet, hvor statistikken taler sit direkte sprog og konklusionen er, at der skal vaere de]s
vurderingsankenavn og derefter provelsesmulighed ved Landsskatteretten

Lovforslaget medferer som hovedregel, at Vurdenngsankenaevnet er sidste administrative klage-
instans pa vurderingsomraidet.

Der har gennem en rekke 4r veret en tendens til forringet kvalitet i sagsbehandlingen hos
Vurderingsankengvnene. Dette har formentlig vaeret begrundet i de store sagspukler og lange
sagsbehandlingstider og knappe ressourcer osv. Dette er patalt af Folketingets

Ombudsmand som varende et problem, jf. kritik udtalt af Folketingets Ombudsmand i FOU nr.
2011.1502).

Det er retssikkerhedsmessigt meget betwenkeligt, at Landsskatteretten som administrativ klage-
instans som altovervejende hovedregel bortfalder pa vurderingsomradet, da dette vil blive reali-
teten med det foreliggende lovudkast, hvis det gennemfores.

Det fremgar af lovforslagets indledning:

Storstedelen af de mange vurderlngssager vedrorer vorderingssken og de sikaldte verdi- og
udmalingssken.

Endvidere har der vaere en del sager om fradrag for grundforbedringer. Da ﬁ'adrag for grundfor-
bedrmger afskaffes og genoptagelsesmulighederne samtidig er skzerpet, s3 ma sterstedelen af de
fremtidige sager forventes at vedrore det helt elementzre vurdermgsskzn dvs. udmalings- eller
verdiskennet.

Disse sager vil efter lovudkastet - min formodning - som hovedregel ikke vare af principiel ka-
rakter - og dette til trods for at for mange ejendomme, herunder for ejere og lejere, kan der vaere
tale om endog megst vasentlige belob, og dette selvfolgelig serligt pa erhvervsejendomsomra-
det.

Dette medferer, at Landsskatteretten som admlmstratw klageinstans pa vurderingsomradet reelt
set afskaffes.

Dette ville principielt veere et mindre problem, hvis kvaliteten af sagsbehandlingen i Vurde-
ringsankenzvnet var tilstraekkelig til, at meget fa klager ville ende med en forkert afgerelse. Det
er dog langt fra tilfeldet ifglge de statistiske oplysninger.

» lfelge Landsskatterettens nogletal for sagsbehandlingen i 2011 var der i 2011 en sagstilgang
pé vurderingsomradet pa 1.518 sager. Sagsudfaldet pa vurderingsomradet var i 2011 jf.
Landsskatterettens statistik som falger:
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L hele 77,1 % af alle iﬁdbragte sager sker der yderligere nedsattelse i Landsskatteretten.
Det svarer til 1,170 helt eller delvist forkerte afgerelser i Vurderingsankenzvnene pa €t ar.
e PAmoms-, afgifts- og toldomréidef er det tilsvarende tal 27,9 %.

e 1indkomstskattesager er det tilsvarende tal 31,6 %.

» 1 ovrige sager er det tilsvarende tal 11,9 %. '

Dette er en markant statistik, der viser, at alt for mange klager ender med en forkert afgerelse i
Vurderingsankenzavnene. ‘ ‘

Vurderingsankenavnenes egen statistik bekreefter dette, jf. saledes Vurderingsankenazvn
Kabenhavns beretning for 2011, side 10:

12017 har Landsskatteretten truffet afoorelse 1 170 sager, som tidligere har vieret be-
handlet i vurderingsankenzvnet. Resultatet heraf er:

201 2011
Landsskatterciten har: Antal sager Procentfordeling
. {Sum af *ordinare” sager 68
. FFF-saper)
Givet fuldt eller delvist medhold 154 92 %
Stadfestet ankenmvnets afgerelse 11 4%
Skerpet ankensvnets afgorelse i 0 %
Truffet anden afgerelse 3 2%
1 alt afgjorte sager 168 160 %

92 % af alle afgerelser tidligere behandlet 1 Vurderingsankenzvn Kebenhavn ndres i
Landsskatteretten til klagerens fordel.

Landsskatteretten skal med denne statistik i handen - helt sikkért kunne pakende enhver sag - og
borgerne, virksomhederne skal have adgang til at 4 en Landsskatteretsprovelse - ellers medfe-
rer alvorlige konsckvenser for retssikkerheden pa vurderingsomrédet.

Abenbart ulovlige afgorelser - foresliet i skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5

I lovudkastet indgar forslag til § 35 b, stk. 5, der bestemmer, at skatteankeforvaltningen kan
omvisitere en klage, hvis den vurderer, at en afgorelse enten er eller vil blive afgjort med et
abenbart urigtigt resultat, og hvis denne afgerelse endnn ikke er meddelt klageren.

Endvidere kan skatteankeforvaltningen fastsztte en frist for yderligere belysning af sagen forin-
den omvisitering il Landsskatteretten, men det er fortsat et krav, at sifremt skatteankeforvalt-
ningen efter udlobet af fristen for yderligere belysning af sagen fortsat agter at omvisitere sagen
til Landsskatteretten, si skal afgerelsen ikke vazre modtaget af klager.
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Betingelsen for at bringe bestemmelsen i anvendelse er sdledes - uanset om omvisitering sker
med det samme eller efter intern belysning af sagen - at afggrelsen ikke er meddelt klageren
endnu.

Det er forvaltningsretligt korrekt, at en afgarelse ikke har retsvirkning for den er meddelt i den
foreskrevne form af den dertil bemyndigede myndighed, og far en afgerelse er forskriftsméssigt
meddelt kan den ikke hindhaeves over for adressaten, og omvendt kan parten normalt heller ik-
ke stette ret pa en afgerelse, der ikke er forskriftsmaessigt meddelt.

Pa skatte- og vurderingsomrédet er det for skatte - og vurderingsankenzvn - i de to organers re-
spektive forretningsordener direkte omtalt, at sagens afgerelse meddeles ved kendelse - men
denne skal kunne fores tilbage til neevnets medeprotokol mv., hvilket skyldes at navnets afge-
relse er truffet pa det tidspunkt, hvor navnet har haft sit besluttende made om sagen. Dette er i
gvrigt naturligt for kollegiale organer, hvor der sker afstemning.

Lovforslaget lasgger op til, at der efter nasvnet har truffet sin beslutning og ferdiggjort sin pro-
tokol kan kere en yderligere sagsbehandling, som klageren ikke m4 blive oplyst om.

Det kan ikke vere gennemteénkt - og forslaget er heller ikke udtryk for en klar og god kompe-
tenceafgreensning for myndighederne, og i gvrigt sattes et system af regler, hvor man ogsa "in-
~ ternt" skal teste de trufne afgerelser. Det virker som bureaukrati der netop ikke er gnskelig.

Overspringelsesreglerne

I skatteforvaltningsloven er i dag, jf. viderefert fra tidligere skattestyrelsesloven, i § 5, stk.3 og
i § 48, stk. 2 er hhv. 3 méneders og 6 maneders overspringelsesregler, og i lovforslaget foréslas
nu-at fierne overspringelsesreglen i det administrative klagesystem og dette begrundes med at
der med én-strenget klagevej ikke er behov for en overspringelsesregel.

Det er imidlertid slet ikke grundet 2 instans-klagesystemet, at overspringelsesreglerne blev ind-
fort men ene og alene begrundet i, at man som borger kunne spare sagsbehandlingstid og kunne
spare nzevnsbehandling og ga til det mere judicielt preegede klageorgan Landsskatteretten - det

fremgar direkte som felger i lovforslag L 115 af 6. december 1995 til indferelsen

"Denne frist som er kortere end den i dag gennemsnitlige sagsbehandlingstid i skattean-
kencevnene pd 4-5 mdneder, stiller klageren friere i forhold til neevnsbehandlingen, idet
skatteankencevnet skal ophore med klagebehandiingen, hvis klagen er videregivet til
Landsskatteretten.”

Man er samtidig ikke opmearksom p4, at 6-mineders overspringelsesreglen i § 48, stk. 2 ikke er
foresliet &ndret - sé dette betyder, at man for sager, der visiteres i skatteankenaevnet hhv.
Landsskatteretten altsé efter 6 maneder kan g4 direkte til domstolene og dermed for domstolene
std med en 1. instansafgerelse fra SKAT - og dette har bestemt aldrig varet i overensstemmelse
med almindelige retssikkerhedsidealer eller intentionerne.

Nadlosning

Som en mulig "nedlesning" for opretholdelse af en vis processuel retssikkerhed - da ber man
fastholde "overspringelsesreglen” - sélledes at borgeren rent faktisk har en valgmulighed efter
"3 méaneder”, jf. den nuvaerende skatteforvaltningslov § 5, stk. 3. Hvis en sag er visiteret til et
ankenzvn - 54 kan borgeren som i dag efter
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3 méneder valge at & den oversendt til Landsskatteretten. Derved sikrer man, at borgeren efter
at vaere startet i naevnet kan have en vis valgmulighed for at Jofte sin sag op i Landsskatteretten
ti] et hejere teknisk fagligt juridisk niveau for klagepravelse. Tilsvarende ber dette indferes for
vurderingsankenzvnene mv. som ikke kender til denne regel i dag. :

Afskaffelse af titlen som retspreesident

Netop Landsskatterettens organisering som selvstaendig myndighed med egen ledelse (retspree-
sidenten) har veeret afgarende for, at Landsskatteretten kunne udvikle sig til garant for retssik-
kerheden. Med den foresliede afskaffelse af retsprazsidenten som gverste ledelse af
Landsskatteretten og en flytning af denne ledelseskompetence til Skatteankeforvaltningens di-
rekter, bliver denne uafhangighed kompromitteret. Skatteankeforvaltningens vathengighed fra
SKAT og Skatteministeriet er ikke helt klar, jf. nermere gennemgangen nedenfor.

Det forekommer helt 1 strid med bl.a. alle de mange gode intentioner, som har varet behandlet
og afvejet dels ved Landsskatteretsloven af 1938, jf. ogsi senere beteenkning nr. 339 af 1963.

Det mé anses steerkt kritisabelt, at Landsskatteretten pi denne made mister sin status som uaf-
hzngig myndighed pa skatterettens omréde og dette er et direkte angreb pa borgernes retssik-
kerhed pi omrédet.

Uanset valg af klagestruktur er uatheengigheden fra resten af Skatteministeriet og SKAT helt at-
gorende og netop denne uafhengighed har vasret Landsskatterettens kendetegn siden 1938, og at
man netop ikke ved prevelsen var bundet af {j enestebefalinger - men kunne efterprove legalite-
ten og sken uden begransninger.

Offentliggorelse af afgorelser via SKM og afgorelsesdatabasen.dk

Det fremgar ikke hvordan retssikkerhed med offentliggarelse af retspraksis skal sikres, nér det
patenkes, at visiteringsproceduren alene.giver et fatal af klagesager til Landsskatteretten, mens
de tidligere kontorsager nu pétaenkes afgjort af Skatteankeforvaltningen.

Skatteministeriet bedes derfor forholde sig til, hvorvidt alle afgerelser fra klageinstanserne skal
offentliggeres eller om offentliggerelse skal indskrzenkes til alene at geelde de sager, der efter
den nye ordning bliver afgjort af Landsskatteretten. Umiddelbart vil det igen svekke retssik-
kerheden, at en lang rekke sager i fremtiden efter lovforslaget kun pakendes administrativt af et
skatteankenzvn eller varderingsankenzvn.

Sekretariatsbetjeningen
[ dag skal sekretariatsbetjeningen vaere organisatorisk udskalt.

Efter skatteligningen er overgaet til enhedsforvaltningen, varetages sekretariatsbetjeningen af
"organisatorisk udskilt" enhed i enhedsforvaltningen SKAT, men af medarbejdere der er "sko-
fet” i SKATSs enhedsforvaltning - tidligere Told & Skat og kommunalt regi.

Landsskatteretten har sit eget sekretariat og forberedende kontorer. Landsskatteretten har séle-
. ArroraT 1ot agn "

1 B TR [ - VY RV : I . G SH R Sy Jo) (PP viedenil
ges med £geil 0rganisation Cner mange ar sOil a0ilinisialivi Magtulgall BuviRist vpii
tencer, og er som domstolslignende neevn vafhengig af told- og skatteforvaltningen.

7

Ved at samle sekretariatsbetjeningen i en enhed benzvnt skatteankeforvaltningen, der organise-
res under Skatteministeriet er der risiko for;

0
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* atden lovmassige organisatoriske adskillelse fir karakter af SKATSs nuveerende sekretari-
atsbetjening til Skatteankenzevn og dermed karakter af en intern klage til enhedsforvaltnin-
gen SKAT og ikke klage til et administrativt klageorgan, hvorved den enkelte borger reelt er
henvist til domstolene for at 4 realitetsprovet en klage og ikke som nu kan fa en klage reali-
tetsprovet i Landsskatteretten.

¢ atden mangeérige erfaring i sagsbehandling og fortolkning af skatte- og afgiftslovning som
Landsskatteretten som selvstzndigt administrativt klageorgan har udviklet fra modtagelse af
klage til sagens afgerelse er i risiko for at ga tabt ved en ny sekretariatshetjening placeret i
skatteankeforvaltningen

o atde mange offentliggjorte afgerelser der treeffes af Landsskatteretten er med til at danne
Tetspraksis og herved retssikkerhed i til gavn for respektive skattesubjekter i fortolkningen
af skatte- og afgifislovgivningen. Det bemacrkes, at det ikke fremgar hvorvidt skatteanke-
forvaltningens afgarelser bliver offentliggjorte - der henvises til ovenstiende afsrut om of-
fentliggorelse af afggrelse.

Omkostningsgodigorelsesordningen

Selskaber, fonde mv. (juridiske personer) har ikke laengere adgang til omkostningsdzkning - og
nar man nu er i ferd med en kraftig revision af hele klageomrédet - da ber Folketinget fa gen-
indfert omkostningsdakningen for selskaber mv.

Det er skabt en meget klar ubalance ved, at fysiske personer og dedsboer kan i omkostnings-
dakning, herunder ogsa til afholdelse af syn og sken, dvs. godtgerelse til professionel bistand til
farelse af klagesager, hvorimod selskaber mv. ved sidste skattereform (finansiering af person-
skattereform) i 2009 blev afskaret fra denne godtgerelsesordning.

Dette har allerede nu givet en skeevhed - idet mange ellers principielle skattesager for selskaber
ikke bliver fart og dermed, at rets-usikkerheden stiger - og mange mindre selskaber kan ikke
overkomme at skulle ga til domstolene bare ud fra rent skonomiske 4rsager.

Denne omkostningsgodtgerelse for selskaber mv. ber genindfores - s den ogsa gzlder for sel-
skaber helt som den gaelder for personer. Der er ingen retspolitisk grund til at gere forskel pé
disse situationer,

Det er'i gvrigt en uskik at fjerne et retssikkerhedsfremmende element blot for at delfinansiere en
personskattereform.

11
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Sagsomkostninger - domstolssager

Lovforslaget burde ogsa oplyse meget klart om, at klage til Landsskatteretten alene koster bor-
geren et mindre klagegebyr, men at domstolsprovelse koster en retsafgift, og at man ved dom-
stolssager har den risiko, at sagsomkostninger skal fordeles og at man kan derfor kan fa palagt
at betale modpartens sagsomkostninger efter dommerens nzrmere bedemmelse og vurdering ef-
ter retsplejelovens regler. Alene dette ger, at mange slet ikke vil vzelge en domstolspravelse ef-
ter en skatteankenavns sag - da det er uoverskueligt, hvad modpartens (skatteministeriet) om-
kostninger vil belobe sig til.

Med venlig hilsen
KPMG

Statsavtoriseret Revisionspartnerselskab

Hans Henrik Bonde Eriksen
Senior Tax Partner, Cand. Jur.
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Sendes til andreas.larsen@skat.dk

Lovforslag svaekker borgernes retssikkerhed i skattesager
Skatteministeren har den 24. januar 2013 sendt udkast tif fbrslag om azndring af skatieforvalinings-
loven og forskellige andre love i ekstern hering. Landbrug & Fedevarer takker for at have modtaget
forstaget i haring og har nedenstiende kommentarer tit forslaget;

Med forslaget ensker regeringen blandt andet at afskaffe 2. instansbehandlingen i skattesager for
personer og personligt drevne virksomheder. Man snsker ogsa at afskaffe den nuvasrende valgfri-
hed mellem at klage til de lokale skatteankenasvn/vurderingsankenasvn eller direkte til Landsskatte-
retten. lkke principielle skatiesager vil fremover blive afgjort endeligt i skatteankenssvn og vurde-
ringsankenasvn.

Strarre risiko for forkerte afgarelser

Landbrug & Fadevarer bifalder regeringens intention med Eovforslaget om at sikre en starre effekti-
vitet og bedre kvalitet | sagsbehandlingen. Det er af starsie vigtighed, at der er god kvalitet | be-
handlingen af borgernes skatiesager. Dat har stor betydning for den enkelte person cg personligt

drevne virksomheder, at man ikke skal treekkes gennem arelange slagsmal med myndigheder for at

opn# en korrekt behandling af sine skattesager:

Landbrug & Fadevarer mener, at dette mal ikke er naet med det foreliggende forskag. Forslaget in-
debesrer en yderst uheldig risiko for forkerte skatteafgerelser og aretange slagsmal i et for alminde-
lige borgere og personligt drevne virksomhedar meget dyrt domstolsregi.

Landbrug & Fadevarer mener, at det er sveert at 4 gje pa fordelene for borgerne og personligt
drevne virksomheder | dette forslag, 1 stedet udger forslaget, som det foreligger, et problem for
retssikkerheden, nar ofte yderst komplekse skattesager fremover kun kan behandles i skatieanke-
navn og vurderingsankenesevn, som ailerede i dag treeffer forkerte afgsretser i mellem 32-77 pro-
cent af sageme. Disse naevn behandler et staerkt faldende antal sager arligt og opbygger derfor ik-
ke den fernadne brede faglige erfaring og kompetence.

(Iges kvaliteten ikke af neevnsafgerelserne vil det medfare langt fiere sager ved domstolene. Dst vil
i den sidste ende forege omkostningerne for borgerne, men ogsa far staten bade il omkostnings-
deekning, men ogsa som felge af udglﬂer til kammeradvokatens bistand til ferelse af retssager for
staten.

Nedenfor uddybes dette med kommentarer til forslagets enkelie elementer. Landbrug & Fadevarer
nar desuden forslag #l justeringer, som kan sikre, at alle borgere og virksomheder bliver behandlet
pé en ensartet made og alene betaler de skatter og afgifter, som er fastsat i loven.

Samme skattesporgsmal i to forskellige instanser
| dag er det s&dan, at juridiske personers skattesager kun skal behandles i Landsskatteretten. Datte
fastholdes med forslaget, men ndr man nu med forslaget afskeerer fx en personligt ejet virksomhed

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +453339414]1
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK2552952¢9

Lendbrug & Fadevarer reprasenterer
landbruget og fodevareerhvervet i
Danmark, Organisationen er resultatet
af en fuston mellem Landbrugsraader.
Donske Slagterier, Dansk Svine-
preduktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrddgivaing, samt vasentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter,

Londbrug & Fodevarer repraesenterer
Danmarks sterste kompetenceklynge
med 150.000 beskieftigede og en samlet
eksport pd meve end 109 mia. kr. arligt.
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fra at f4 sin sag behandlet ved Landsskatieretten, s& ender vi op med et system, hvor den samme
sagsgenstand kan blive behandlet i to forskellige instanser.

Landbrug & Fedevarer mener, at det er en stgrre garanti for rigtige afgerelser og ensartet praksis,
at ensartede sagsr vedrgrende erhvervsvirksomheder behandles af samme klageinstans, uanset
om virksomheden er personligt ejet eller drevet i selskabsform.

For mange fejiskud aflerede i dag

Etter forslaget farnes muligheden for at paklage personskatiesager til Landsskatteretten. Forslaget
indebserer, at afggrelser fra henholdsvis skatte-, vurderingsankensevn fremover ikke lsengere kia-
ges til Landsskatteretten, men mé indbringes direkte for domstolene. Med.forslaget fiernes saledes
ogsa den nuvesrende valgfrie overspringelsesregel, hvorefter borgeme og personligt drevng virk-
somheder i dag kan vaslge mellam ferst at klage til de lokale skatieankenzevn og vurderingsnaevn
eller springe 1. instansen over og ga direkte til Landsskatteretten.

For Landbrug & Fedevarer er det veesentligt, at man ved en sendring | klagestrukturen har fokus pa
hej kvalitet, sa den instans, der behandler sagen, rammer rigtigt farste gang. Men néar det sa un-
dersages, om navnene rammer figtigt | dag, sé viser de senest offentliggjorte tal fra Landsskatte-
retten, at mecdholdsprocenten i 2011 for indkomstskattesagerrie (herunder skatteankensevnssager-
ne) var pa knapt 32 procent. For vurderingssagerne var den pa 77 procent. Det vil altsa sige, at de
afgerelser, der i dag treeffes af de lokale skatteanke- og vurderingsankenazvn i mellern 32 1l 77
procent af tilfzeldene rammer forkert og sendres ved en senere provelse.

Det er denne senere prevelse regeringen nu gnsker at afskaffe.

Det fremgar af disse tal, at kvaliteten af afgerelserne i skatieankenzzvnene og i szerdeleshed i vur-

deringsankenasvnene ikke er tilstraskkelig hej. Over de seneste &r har der veeret et steerkt faldende
antal sager i neevnene, mens tallene viser ogsa, at Landsskatterstien i samme pericde har aplevet

en tilgang af sager. Den lave sagstilgang i naavnene betyder, at et enkelt ankenasvnsmedlem i gen-
nemsanit kun medvirker i et lille antal sager - typisk under 10 sager — som dog fortsat emnemazssigt
fordeler sig over hele skatterettens omrade.

Behov for ensartet praksis pa landsplan

Landbrug & Fedevarer mener, at der er en retssikkerhed for bergerne og de personligt drevne virk-
somheder i, at de far den samme sagsbehandling, uanset hvor i landet de bor. Da den enkelte af-
garelse er egnet til at danne prescedens for andre sager, er der behov for at sikre den fornedne of-
fentliggerelse af denne ensartede praksis.

Dat fremgéar umiddelbart ike af forslaget, hvordan nzvnenes afgerelser - som efter forstaget frem-
over vil vaere endelige administrative afgarelser — vil blive offentliggiort. Det vil dog neeppe veere
muligt at offentliggere samtiige afgerelser fra nsavnene, medmindre man vaslger at bruge omkost-
ninger til at udvide afgarelsesdatabasen. Det vil derfor blive svaert for borgerne og for de personligt

drevne virksomheder at finde ud af, hvilken praksis der kommer til at gaelde i en lang reskke af situ-
ationer.

Forslaget bar forholde sig til denne problematik og sikre'en ensartet praksis, uanset hvor | landet
man bor, herunder en adgang til de endelige afgersiser, siledes at borgere og personligt drevne

virksomheder kan indretie sig efter gzeldende administrativ praksis.

Vore nabolande er gdet bort fra leegfolk i skattesagerne




Side 3af3

Forslaget gér desuden stik imod udviklingen i vore nabolande. 1 blandt andet England og Sverige
har man indenfor de seneste &r helt fernet lssgmandselementet pa skatteomradet.

Leagmandselementet er desuden foresléet fiernet i et andet af regeringens akiuells forslag fra soci-
alomradet, hvorefter behovet for leagmandsrepraesentation har mattet vige for et stigende snske
hos borgere til ensartet behandling, uanset hvor i landet man bor. | forbihd_else med forberedelsen
af dette lovforslag har skonomi- og indenrigsminister Margrethe Vestager saledes udtalt, at:”.. vi
har lagt vaagt p& starre retssikkerhed for borgerne og starre faglighed i de nye specialiserede en-
heder. Der er en retssikkerhed for borgerne i, at de far den samme sagsbehandling, uanset hvor i
landet de bor, og af regleme bliver mere enkle, s& systemet bliver mere gennernskueligt for borger-
ne.”

Landbrug & Fedevarer star uforstaende overfor baggrunden for, at der angiveligt ikke gaslder de
sarmme effektiviserings- og retssikkerhedsmesssige betragtninger og skatteomradet som for stats-
forvaltningerne. For ogsa indenfor skatteomradet ber borgernes retssikkerhed, faglighed i klagein- -
stanserne, enklere regler og et mere gennemskueligt system veegte hgit.

Forslaget bar justeres

Landbrug & Fedevarer mener, at regeringen med forslaget opretholder et system, hvor tallene vi-
ser, at det alierede | dag ikke fungerer optimalt. Nar skattelovgivningen er sa omfangsrig og kompli-
ceret; som den er, og nar treefsikkerheden ikke er starre i skatteankensevnene og i szerdeleshed i
vurderingsankensevnene, 84 er det ganske enkelt retssikkerhedsmasssigt uforsvarligt at opretholde
et ankensavnssystem, hvor medlemmermne ikke har de fornadne skattefaglige kompetencer.

Landbrug & Fedevarer anbefaler pa den baggrund, at regeringen:

«  Genovervejer begrundelsen for at opretholde et skatte- og vurderingsankenasvnssystem med
s& mange fejlbeheefiede afgerelser, herunder om naavnene reelt har udspitlet deres rolle i skat-
te- og vurderingssager med et steerkt fagligt element, og

+ | detomfang man gnsker at bevare det nuveerende nasvns-systeém, giver bergerne mulighed
for at vaelge en overspringelsesregel for bade skatte- vurderingsankensevn, sa der er valgfri-
hed il at vaslge Landsskatteretten.

Herudover anbefales det, at man via fremtidige brugerundersegelser af nzevnene giver borgerne og
personligt drevne virksomheder mulighed for at tilkendegive brugertilfredsheden, & disse oplysnin-
ger og erfaringer siden kan inddrages i indretningen af en god og solid klagestruktur baseret herpa.

Der henvises desuden il ydesfigere bemasrkninger til forslagét i vedlagte heringssvar fra Videns-
center for Landbrug, som er en det af Landbrug & Fadevarer.

Med venlig hilsen

Katrine Bargisen
Chefkonsulent, Generel Erhvervspalitik

Landbrug & Fadevarer

D 3339 4673
M 30831079

E  kbb@if.dk







LANDSSKATTERETTEN
Den 20. februar 2013

Landsskatterettens bemzerkninger til Skatteministeriets udkast til forslag til lov
om aendrmg af skatteforvaltnmgsloven og forskellige andre love (Ny klagestruk~
tur pa skatteomradet). : :

Skatteministeriet har den 24. januar 2013 fremsendt et udkast til lovforslag om en ny klagestmktur
pé skatteomridet og anmodet om Landsskatterettens bemzarkninger. Landsskatteretten har fol gende
bernaerkmnger til udkastet:

Sammenfatning og resumé

Den foreslaede struktur @ndrer grundlzggende p4 Landsskatterettens funktion som et filter mellem
det administrative klagesystem og domstolene og giver efter Landsskatterettens opfattelse
veesentlige problemer for retssikkerheden og retstilstanden pa skatteomrddet. Det er ogsé meget-
tvivlsomt, om strukturandringen vil glve de enskede besparelser, fordi der ma forventes
_merudgifter bide i domstolssystemet og i Skatteministeriet 1 form af foregede udgifter til
omkostningsgodtgerelse og bistand fra Kammeradvokaten. _

Landsskatteretten finder anledning til at papege,

» At et stort antal almindelige borgere og selvstendige erhvervsdrivende — som hidtil har
klaget til Landsskatteretten over en afgarelse fra SKAT eller et ankenzvn og i stort omfang
faet medhold i deres klage — fremover vil vaere afskéret fra at fa deres sag afprovet ved
Landsskatteretten. De vil vare henvist til at mdbrmge den reglonale afgaerelse for
domstolene. '

* Atmulige besparelser i det administrative system vil blive opvejet af merudgifter i
domstolssystemet og merudgifter til omkostningsgodtgerelse og Kammeradvokaten.

* At forslagets forudsztning om et markant kvalitetsleft i sekretariatsbetjeningen som en
garanti for retssikkerhed i afgerelsesleddet ikke er realistisk — heller ikke pa sigt — med de
mange, mindre sekretariatsenheder og det store antal regionale nzvn.

At forslaget forer til sterre usikkerhed om retstilstanden pé skatteomradet. Forslaget vil med
sit store antal endelige, regionale afgerelser — truffet af et stort antal naevn — gge risikoen for
regional praksisdannelse, der vil svaekke ensartetheden og medfare mlndre
gennemsigtighed.

* At forslaget er baseret pé et spinkelt grundlag. Lovbemarkningerne indéholder eksempelvis
ikke en omtale af sagsmaengder og omgerelseshyppighed i det nuvaerende klagesystem eller
de forventede sagsmengder i klagesystemet og domstolssystemet efter de foresldede



@ndringer. Lovforslaget omtaler heller ikke ministeriets eventuelle analyse af det
eksisterende klagesystem.

En si omfattende og grundleggende xndring af klagestrukturen, som forslaget er udtryk for, har
store konsekvenser for bade klagesystemets brugere, domstolene og andre interessenter. En sidan
@ndring rejser en lang rekke spergsmal af afgerende betydning for retssikkerheden, som efter
I andsskatterettens opfattelse ber overvejes naermere.

Landsskatteretten anbefaler derfor, at der nedsattes et udvalg med deltagelse af repraesentanter for
brugerne, klage- og domstolssystemet samt andre interessenter, som kan overveje disse spergsmél.

Landsskatteretten har forud for ministeriets udarbejdelse af udkastet til lovforslaget fremsendt et
notat af 16. august 2012 til Skatteministeriet med et oplag til en ny klagestruktur. I oplazgget
foreslas det at nedliegge skatteankenzvnene men at bevare to-instansprincippet p bade motor- og
vurderingsomrédet, fordi der pd disse omréder fortsat er et stort antal sager af skensmeassig ogleller
stedbunden karakter. Forslaget giver en reel besparelse i storrelsesordenen 20-25 mio.kr. Oplegget
er omtalt nedenfor pé side 3-4. :

Baggrund
Landsskatteretten har som den gverste administrative klageinstans pa skatteomrédet en vigtig
opgave - at veere garant for retssikkerheden.

Retssikkerhed pa skatteomradet betyder blandt andet, at man som skatteyder kan vare sikker p& en
grundig sagsbehandling af hej faglig kvalitet hos en uafhengig kiagemyndighed, der bidrager til, at
klagesager fra hele landet far en ensartet behandling og dermed ensartede afgarelser.

Iandsskatterettens brugertilfredshedsundersogelser viser, at brugerne generelt er meget tilfredse
med den behandling, de fér, nar sagen behandies Landsskatteretten. P en rakke centrale spergs--
mal er brugertilfredshedsprocenten mellem 80 og 100, hvilket vidner om, at bade de private og de
professionelle brugere satter pris pé en central klageinstans.

Kvalitetssikringen af de regionale afgerelser og en fastholdelse af, at langt de fleste skattesager far
deres endelige afgorelse i det administrative klagesystem, er efier Landsskatterettens opfattelse de
to veesentligste udfordringer ved udformningen af en ny klagestruktur.

Erfaringerne fra det nuveerende klagesystem underbygger, at disse udfordringer er betydelige:

o Der er cn hej klagefrekvens fra skatteankenzvnene. 1 2011 blev ca. 40 % af skatteankenav-
nenes afgerelser paklaget videre til Landsskatteretten. Knapt 400 klagere valgte helt at
springe skatteankenzvnet over.

e Der er en hej klagefrekvens pd vurderingsomridet, og den er steget voldsomt i de seneste &r.
Serligt for erhvervsejendomme og FFF-sager har der vaeret en meget hej klagefrekvens.
Klagefrekvensen for FFF-sager har i en periode veret pd mere end 80, hvilket f.eks. har
betydet, at Landsskatteretten siden 1. januar 2010 har modtaget ca. 2.000 FFF-klagesager.

e Ankenzvnencs afearelser sndres i stort omfang ved Landsskatteretten. P& skatteomrédet er
det ca. 35 % af afgerelserne, der zndres, og pd vurderingsomradet er det ca. 50 % af



afgerelserne, der &ndres. Omgerelsesprocenten for vurderingssager har i de seneste tre &r
har vaeret helt oppe pé 73-77 % pga. sagerne om erhvervsejendomme og FFF-sagerne.

Landsskatteretten finder derfor anledning til at papege, at det er forventeligt, at den foresliede
struktur med et stort antal endelige, regionale afgerelser — truffet af et stort antal regionale navn —
vil skabe usikkerhed om retstilstanden og dermed en eget belastning af domstolene og sterre '
udgifter til Kammeradvokaten og omkostningsgodtgarelse.

Landsskatteretten har forud for ministeriets udarbejdelse af udkastet til lovforslaget fremsendt et
notat af 16. august 2012 ti Skatteministeriet med et opleg til en ny klagestruktur Landsskatte-
rettens strukturopleg var sammenfattet siledes:

”Skatteministeriet og Finansministeriet gennemferte i 2009 en budgetanalyse af
klagestrukturen p# skatteomradet. Analysen mundede ud i en anbefaling af at
nedlegge skatteankenzvnene og samle al behandhng af klagesager pa indkomst-
skatteomrédet i Landsskatteretten. Dette ville give en reel besparelse pa 25 mio. kr.
Baggrunden for-anbefalingen var, at der var konstateret et markant fald i antallet af
klager til skatteankensvnene.

De professionelle reprasentanter (advokater og revisorer) har ved flere lejligheder
givet udtryk for, at der er behov for en uathengig klageinstans, der kan give sagerne
en professionel behandling. De er i evrigt positive over for en klagestruktur med kun
¢n klageinstans og er dbne over for en nedlaeggelse af skatteankenzvnene.

Faldet i antallet af sager til skattankenzvnene er fortsat siden 2009, hvilket tyder p4, at
borgerne i stigende grad valger skatteankenzvnene fra, nr de har en klagesag. De 29

. skatteankenazvn med 245 ankensgvnsmedlemmer modtog sidste ar faerre end 1.600
klagesager, hvilket svarer til blot 7 sager pr. nevnsmedlem pa arsbasis. Til sammen-
ligning modtog Landsskatteretten sidste &r 100 sager pr. nevnsmedlem.

Mange af skatteankenavnsafg@relseme paklages videre til Landsskatteretten hvor
ankenavnets afgarelse ofte 2ndres.

Landsskatteretten anbefaler, at det nuvarende én-instans-princip pa selskabsskatte-
omrédet og moms-, afgifts- og toldomradet m.v. udvides til ogsa at omfatte personer
og selvsteendige erhvervsdrivende, og at de regionale skatteankenavn og sekretariater
afskaffes, s& der kun er én central klageinstans og ét sekretariat.

Denne model

» giver en reel besparelse i sterrelsesordenen 20-25 mio. kr.

» sikrer, at sager fra hele landet far en ensartet og kvalificeret behandling — og
dermed korrekte afgerelser — og

e sikrer, at der fortsat kun indbringes 4 sager for domstolene.

Det anbefales, at det nuvaerende to-instans-princip pa vurderings- og motoromradet
bevares. Der foreslds dog iveerksat en analyse af, hvordan sagsbehandlingen i
vurderingsankenaevnene kan styrkes, sa klagefrekvensen til Landsskatteretten
reduceres.”



Landsskatteretten vil gerne fremhzeve, at der med Landsskatterettens strukturopleg fortsat vil vaere
et betydeligt — og styrket — regionalt element pa vurderings- og motoromrédet.

Baggrunden for forslaget er, at der pa disse sagsomréder fortsat et stort antal sager — ofte af
skensmassig karakter — og for vurderingssagernes vedkommende af en stedbunden karakter. Dette
hanger sammen med, at SKATs ejendomsvurderinger i meget hej grad foretages maskinelt.
Konkret sagsbehandling finder derfor farst sted i forbindelse med en eventuel klagebehandling,
hvilket er medvirkende til at give et stort antal klagesager, som dog af hensyn til en ensartet
praksisdannelse og en fortsat aflastning af domstolene ber kunne paklages til Landsskattereften som
2. klageinstans.

Bemzrkninger til lovforslaget
Landsskatteretten har falgende bemaerkninger til de enkelte elementer i loviorslaget:

Til almindelige bemzerkninger pkt. 3.3.2

Lovforslaget bygger pa en forudsetning om, at et fellessekretariat vil “sikre storre kvalitet og
ensartethed i afeerelserne”. Det er Landsskatterettens opfattelse, at oprettelsen af et feelles
sekretariat ikke 1 sig selv vil sikre rigtige afgorelser i neevnssagerne. Det er trods alt navnsmed-
lemmerne, der treeffer afgarelsen. Oprettelsen af et fellesekretariat skaber endvidere ikke 1 sig
selv det forudsatte kvalitetsloft af sekretariatsbetjeningen af de regionale navn. Der er heller
ikke ved forslaget i ovrigt skabt rammer for et kvalitetsleft, da forslaget er baseret pa en perso-
nalereduktion og uendret sagsbehandling i ankenzvnene.

Landsskatterettens sekretariat bygger grundlzeggende pa en steerk uafhengighedskultur. Bruger-
ne oplever og lzgger afgerende vaegt pd dette, hvilket Landsskatterettens brugerundersegelser
igennem &rene har vist. Sammenlegningen af Landsskatterettens sekretariat med sekretariats-
enheden fra SKAT vil udfordre vathengigheden og brugernes oplevelse heraf. Landsskatteret-
ten ser derfor en risiko for, at tilliden til klagesystemet vil svaekkes.

Tilnr. 2

Navrnet pa den foresldede myndighed ber signalere, at myndigheden — som sekretariat for Lands-
skatteretten og ankenzvnene — er fagligt uafhengig af Skatteministeriet og SKAT. Navnet ber ogsé
signalere, at myndigheden ikke er en forvaltningsmyndighed under SKAT.

Navnet ”Skatteankeforvaltningen” er derfor ikke velvalgt.

Til nr. 12

Som nzevnt i lovforslaget fungerer retsprassidenten i dag bade som retsformand i Landsskatteretten
(i lighed med retsformendene) og som gvetste ansvarlige for Landsskatterettens sckretariat. Efter
lovforslaget skal direkteren for den nye skatteankestyrelse kun vare gverste ansvarlige for styrel-
sens personale — det er ikke lengere et krav, at direktoren skal vare en del af Landsskatteretten og

deltage i det centrale neevns afgerelser som 1. voterende.

il

I.andsskatteretten er ikke enig i denne @ndring, der forekommer uhensigtsmassig.



Behovet for faglig koordination og delegation taler fortsat for, at direkteren ogsi i den nye
organisation skal have en central rolle som faglig koordinator og derfor skal kunne deltage i det
centrale nzvns afgerelser. Dette harmonerer ogsé med grundtanken i den nye struktur, der ifolge
lovforslagets bemarkninger skal baseres pa et hejt fagligt niveau og en hej grad af faglig
koordination.

Fagligheden ber derfor helt naturligt understettes af'en fagligt ansvarlig d1rektm' der skal kunne
deltage i naevnsafgerelser.

Til nr. 13 ,
Lovforslaget indeberer, at der ikke lengere stilles krav til direkterens uddannelsesmessige
“baggrund.

Landsskatteretten er ikke enig i denne @ndring.

Landsskatteretten mener, at der ber stilles krav til direkterens uddannelsesmzssige baggrund,
svarende til den nuveerende SFL § 12, stk. 2. I den forbindelse skal fremhaves, at der uden
undtagelse stilles uddannelseskrav til lederen af centrale statslige klageorganer. For
klagemyndigheder med samme judicielle preg som den foresldede stilles der krav om, at lederen
skal have juridisk kandidateksamen.

Til nr, 21

Den foreslidede bestemmelse 1 § 21, stk. 4, nr. 3 er en stramning 1 forhold til den eksmterende

bestemmelse og ber korrigeres sproghgt, sd det klart fremgér, at der er tale om fortolkning af ny

lovgivning. Vesentlighedskriteriet ber siledes udgd. Dermed bringes bestemmelsen nogenlunde pa
: the med f cks. reglen 1 retsplejelovens § 226.

Til nr. 31 (§ 35 a)

Det fremgér af den foresldede § 35 a, stk. 3, at: “Hvis den myndighed, der har truffet afgﬁrelsen pa
grundlag af klagen finder anledning til at give fuldt medhold i klagen, kan den genoptage og 2ndre
afgerelsen, hvis klageren er enig deri.”

1 dag kan SKAT genoptage og ®ndre afgerelsen, selv om der ikke gives fuldt medhold, hvis
klageren er enig deri. Den foreslédede @ndring ma derfor betragtes som en skzerpelse af den
nuvarende retstilstand, hvilket forckommer uhensigtsmassigt.

Landsskatteretten foreslar derfor, at "give fuldt medhold i klagen ” &ndres til * helt eller delvis
- medhold i klagen™.

Til nr. 31 (§ 35 b, stk. 1) - visiteringsbestemmelsen

Den foreslaede § 21, stk. 4, er meget snver. Der ber derfor indsettes et 4. pkt., i § 35 b, stk.1,
hvoraf det fremgér, at klagen kan visiteres til Landsskatteretten, hvis andre seerlige forhold gar sig
geldende.

Som eksempel p4 sddanne sztlige forhold kan nzvnes sagens kompleksitet, et behov for at
forhindre/rette op pa uensartet praksisdannelse eller at klageren har tungtvejende argumenter for, at
klagen ikke skal behandles lokalt. Et eventuelt enske fra klageren om at fa behandiet sagen
regtonalt eller centralt, skal saledes kunne tillegges veagt.



Til nr. 31 (§ 35 b, stk. 5) — omvisitering af sager, som “er eller vil blive afgjort med et
Abenbart ulovligt resultat” :

Den foresldede § 35 b, stk. 5 giver skatteankeforvaltningen mulighed for at omvisitere en klage til
Landsskatteretten, hvis skatteankeforvaltningen vurderer, at en klage i et regionalt ankenzvn er
eller vil blive afgjort med et fbenbart ulovligt resultat, og afgerelsen endnu ikke er meddelt
klageren.

Formélet med denne bestemmelse er ifslge lovbemarkningerne (side 27), at "forebygge urigtige
afogrelser”:
“Med den foresldede befojelse for sekretariatsmyndigheden, der forudsaeties anvendt i
yderst begreenset omfang, skabes der siledes en mulighed for pd forhand at forsege at
forebygge urigtige afgarelser, fremfor som efter den gzldende bestemmelse at
iveerksette endring efter der allerede er truffet afgerelse.”

Landsskatteretten vil gerne papege, at bestemmelsen i praksis neeppe fér nogen betydning for
kvalitetssikringen af de regionale afgerelser. Den foresliede bestemmelse exr meget snaxver
(“&benbart ulovligt resultat™) og vil i praksis forudsztte, at sekretariatet under eller efter den
regionale naevnsbehandling s at sige “traekker” sagen ud af nevnet. Som nevnt i lovbemeaerk-
ningerne, vil dette antageligt kun ske i yderst begrenset omfang,

Bestemmelsen sikrer derfor ikke mod urigtige, regionale navnsafgarelser.

Til nr. 31 (§ 35 ¢, stk. 1, nr. 1) |
Landsskatteretten er ikke klageinstans for afgerelser om indsigtsret efter persondataloven.
Henvisningen ber derfor udgé af bestemmelsen.

Til § 14 Overgangsbhestemmeiserne
Lovbestemmelsen forekommer uklar, ndr den sammenholdes med bemzarkningerne.

Den lange overgangsperiode, der er lagt op til, udskyder reelt udmentningen af en eventuel bespa-
relse pa sekretariatsbetjeningen med mindst et 4r. ‘

Til afsnit 5. Administrative konsekvenser for det offentlige _
Det anfores i afsnittet om de administrative konsekvenser for det offentlige, at lovforslaget, nar det
er fuldt indfaset i 2017, skennes at “medfere en mindreudgift til rsveerk p ca. [20] mio. kr. &rligt”.

Den foresliede struktur med et stort antal endelige, regionale afggrelser — truffet af et stort antal
regionale nzvn — vil have en indbygget risiko for regional praksisdannelse, hvor de regionale nzvns
afgarelser vil skabe usikkerhed om retstilstanden. Dette mé forventes at give en eget belastning af
domstolene og sterre udgifter til Kammeradvokaten og omkostningsgodtgerelsen.

Den manglende valgfrihed for klagerne mht. regionai eller central nevnsbehandling vil formentlig i
sig selv give flere domstolssager. Ikke mindst p& ¢jendomsvurderingsomradet vil denne effekt blive
markbar. ‘

Landsskatteretten anser det for meget tvivisomt, om lovforslaget vil give en besparelse, nér
merudgifterne ved en foregelse af domstolssagerne medregnes.



Landsskatteretten stir i gvrigt uforstaende over, at der i lovforslagets administrative bemaerkninger
tales om en mindreudgift til drsveerk. Landsskatteretten har noteret sig ministericts onske om at
foretage personalereduktioner, men gdr ud fra, at afledte besparelser pa f.eks. husleje, IT, efterud-
dannelse m.v. kan indgé som en del af udmentningen af sparekravet.

Opmerksomheden henledes i gvrigt p4, at der vil vaere udgiftef til etablering af den nye styrelse,
herunder udgifter til flytninger, IT-tilpasninger, efteruddannelse m.v.

Effektiviseringspotentialet i den nye struktur afhanger i evrigt i vidt omfang af, hvordan nevns- og
sekretariatsstrukturen tilretteleegges. Dette er kommenteret i det falgende.

Nzevnsstrukturen
Landsskatteretten bestér i dag af en retsprasident, tre retsformand og 34 retsmedlemmer.

Der er i den nuvarende regionale klagestruktur pa skatte- og vurderingsomrédet i alt 44 skatte- og
vurderingsankenzvn med 346 nzvnsmedlemmer: )

- 29 skatteankenavn med 245 navnsmedlemmer

- 14 vurderingsankenzvn med 94 nevnsmedlemmer

- 1 feellesankenzvn med 7 nevnsmedlemmer.

Herudover er der 4 motorankenavn med 14 nzvnsmedlemmer.

Sagsindgangen pr. neevnsmedlem er meget forskellig for de enkelte ankenzvn. De seneste tal viser,
at den gennemsnitlige, drlige sagsindgang pr. neevnsmedlem varierer meget:

Sagsindgangen pr. Sagsindgang | Antal nvns- | Sagsindgang pr.
nzvismedlem (2011) medlemmer | navnsmedlem
Skatteankenzvn 1.595 245 : 7
Motorankenavn 1.161 12 97
Vurderingsankenavn 4.552 94 48
Landsskatteretten 3.394 34 100

Bem.: Landsskatteretten har ogsa ikke-nzvnsbehandlede sager. Kun nzvnsbehandlede sager er medregnet i tabellen.

Nazvnsmedlemmerne i bide ankenzevn og Landsskatteretten medvirker i praksis i flere sager, fordi
der 1 hver enkelt sag medvirker flere medlemmer, men tallenc vidner om, at arbejdsformen i
skatteankenzvnene kraver flere na@vnsmedlemmer end i Landsskatteretten og de to andre
nEvnstyper.

Mange skatteankenzvn har kun et meget lille antal sager til behandling, hvilket har betydning for
bade belastningen af nzvnsmedlemmer og oparbejdelsen af et erfaringsgrundlag i de enkelte nEvI.
De senest foreliggende tal (fra 2011) viser, at 16 skatteankenavn modtog frerre end 40 klager pa
arsbasis. Kun 5 skatteankenavn modtog mere end 100 sager.

Landsskatteretten kan konstatere, at der i forbindelse med indferelsen af en ny klagestruktur kun
lezgges op til en mindre justering af antallet af nevn og nzvnsmedlemmer, siledes at der fortsat
forventes at vzre et stort antal regionale nevn og neevnsmedlemmer p skatte- og vurderings-
omradet.



Bevarelsen af et stort antal regionale nzvn betyder, at neevnsbehandlingen og sekretariatsbetje-
ningen fortsat vil vaere ressourcekraevende, og at de nuveerende store forskelle i arbejdsbelastningen
af de enkelte naevn og nevnsmedlemmer viderefores. '

Sekretariatsstrukturen
Landsskatterettens sekretariat er samlet i Kebenhavn. Sekretariatet er bemandet med ca. 100

arsvark.

Ankenzvnenes sekretariatsbetjening er i dag spredt ud over folgende enheder:

Sekretariat Arsverk
Ankecentret 6,7
ANS Ringkgbing 6,9
ANS Toftlund 3,0
ANS Frederikshavn 9,0
ANS Silkeborg 22,6
ANS Kolding 15,0
ANS Helsinger 16,7
ANS Keobenhavn 17,2
ANS Albertslund 14,5
ANS Vordingborg 14,7
Talt 1283

Sekretariatsstrukturen har betydning for bade kvalitetssikringen og effektiviseringen af sekretartats-
betjeningen. Bevarelsen af mange sekretariatsenheder vil gere det vanskeligt at lafte kvaliteten i
sekretariatsbetjeningen og vil gere det vanskeligt at udmente den forudsatte besparelse.

Den nye styrelse ber i givet fald organiseres saledes, at der gives optimale rammer for en effektiv
og kompetent sagsbehandling, der kan skabe tillid til afgerelserne. Styreisen ber 1 videst muligt
omfang samles fysisk — og sagsbehandlingen ber baseres pé specialisering, der kan bidrage til en
hgj effektivitet og kvalitet i sagsbehandlingen. Videndelingen i og pé tvars af enhederne ber
prioriteres hajt, og der ber etableres en ceniral kvalitetskontrol, som felger op pa udviklingen i den
administrative praksis.

De regionale sekretariater bar efter Landsskatterettens opfattelse samles i nogle ganske fa enheder.
Dette er en forudsatning for at effektivisere sekretariatsbehandlingen og er ngdvendigt som grund-
lag for et stecrkt fagligt milje og en hej, ensartet kvalitet i sagsbehandlingen.



Fra: Christian Gommesen <cg@rafnogsoen dk>

Sendt: : 22. februar 2013 08:44
Til: "1P-lura og Samfundseikonomi; Andreas Bo Larsen :
Emne: Hgringssvar - £ndring af Skatteforvaltningsloven og forskellige andre love

_ Til Skatteministeriet

Rafn & Sgn stgtter overordnet forslagets formal om at skabe en mere effektiv og tidssvarende klagestruktur
pé Skatteministeriets omrade.

Rafn & Sgn stdtter ogsa tankegangen om at etab]ere et administrativt to-instans system. | dag er der
mulighed for en prgvelse i tre administrative instanser og to domstolsinstanser. Det kan na2ppe pavirke
retssikkerheden, at dette reduceres til to administrative instanser og to domstolsinstanser. Ogsa hensyn til
de meget lange sagshehandlingstider i den nuvaerende ordning synes dette at veere gennemtaenkt og
fornuftigt.

Rafn & Sgn kan imidlertid ikke stgtte den model som pataenkes med lovforslaget, hvorefter en
administrativ afggrelse truffet af SKAT skal behandles af enten et vurderingsankenavn eiler
Landsskatteretten :

Det er efter Rafn & Sgns opfattelse ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt steerkt betaenkeligt, om et
ankenavn skal treeffe den endelige administrative afggrelse. Ankenzevnene er en lmgmandsfunkiion, som
er indfgrt i det nuveerende system for at sikre et lsegmandselement i en ellers ren administrativ behandiing.
Det er naturligvis haedervaerdigt at man har haft et lsegmandselement, der skal “hgjne borgernes
retssikkerhed i myndighedernes vold”, men hvis lazgmandsfunktionen er gverste rekursmyndighed har det
modsatte effekt i relation til retssikkerhed. En liegmandsfunktion hgrer ingen steder hjemme som gverste
administrative instans. Medlemmerne af ankenzvnene er almindelige borgere, der slet ikke har den
forngdne viden eller juridiske ekspertise til at veere gverste rekursmyndighed.

Uanset at nizevnene i dag stgttes af et sekretariat og med lovforslaget skal stattes af et tilsvarende
sekretariat i ankeforvaltningen, sa er der alene tale om en stgttefunktion. Ankenaevnene har den
ubetingede og endelige bestemmelsesret i relation til de afggrelser, der traeffes. Det forekommer ofte i
dag, at neevnene tilsidesaetter sekretariaternes indstilling og traeffer “egen” afggrelse. Med muligheden for
opdeling i besluttende led vil det séledes vaere helt ned til tre almindelige lzzgmand, der skal traeffe den
endelige administrative afggrelse. Det er helt uholdbart.

Dertil kommer det faktum, at der ikke er tale om et samlet naevn p3 landsplan, men derimod 15 forskellige
naevn, der den dag i dag har meget forskellig praksis og gar tingene forskelligt, hvilket er deres ret. Men
som gverste rekursmyndighed er dette faktum i sig selv staerkt betzenkeligt. Det vil s3 afhaenge af
geografiske forhold, hvordan sagen skal falde ud. Det skal i den forbindelse gentages, at et fzllesekretariat
ikke kan veere garant for en ensartet praksis, idet naevnenes ret til at traeffe egne afggrelser er absolut. Det
nytter éimpelthen ikke noget, at der er 15 gverste rekursinstanser og ikke én samlet instans, som vi i dag
kender med Landsskatteretten.

Hvis der zoomes op i fugleperspektiv er det meget sveert at f3 gje pa holdbare argumenter for overhovedet
at opretholde en lzzgmandsfunktion. | langt de fleste tilfeelde tilsidessttes ankenzevnenes afgprelser i dag
af eksperterne inde i Landsskatteretten. Dette fremgér af Landsskatterettens arlige rapporter.
Leegmandselementet er et levn fra fortiden, der ikke hgrer hjemme i dansk ret med de komplicerede
skatteregler, der er i vores lovgivning. Sagerne bgr i fgrste raskke Igses af juridiske eksperter ansat ved



skattemyndighederne og i sidste ende af vores glimrende juridiske dommerstand. Disse elementer i
forening er mere end garanti for en ordentlig sagsbehandling i retssikkerhedsmaessigt perspektiv Et politisk
gnske om at bevare ankenaevnene synes alene at bunde i, at isgmandsfunktionener p puuu:ﬂ\ uanavint Og
som oftest bestar af partipolitisk aktive greesrodsfolk og at der saledes er et politisk gnske om at bevare den
instans. Det giver imidlertid ikke mening i et lovforslag, hvis formal er at skabe en mere tidssvarende og

effektiv klagestruktur pa Skatteomradet.

Det fremgar af lovforslaget, at man med forslaget opnér en gkonomisk besparelse pa godt 20 mio. kroner.
Dette er i den grad en fejlagtig konklusion. 1 2012 traf ankenzevnene afggrelse | cirka 900 sager, hvori Rafn
& Sgn var partsrepraesentant. Af disse 900 sager er godt og vel 800 indbragt for Landsskatteretten pa grund
af det manglende faglige niveau, der er i ankenaevnsregi. Der er alene indbragt 40 oprindelige Rafn & Sgn-
sager afgjort af Landsskatteretten for domstolene 1 2012, s& mange sager ender i Landsskatteretten pa
grund af det hgje faghge niveau, der udgves der.

Med forslaget vil alle disse sager skulle indbringes for byretten fremadrettet. En domstolssag i en enkelt
instans ville formentlig pafgre ministeriet en udgift pa i gennemsnit 50 advokattimer til Kammeradvokaten
eller godt kr. 100.000. Hvis sagen i bedste fald vindes af ministeriet vil der formentlig blive tilkendt
sagsomkostninger for 15.000-20.000 afhzangig af sagens genstand. Tilbage stdr ministeriet i bedste fald
med en regning pa 75.000 il Kammeradvokaten for en vunden sag. 1 langt de fleste tilfaelde vil sagsggeren .
oveni vare berettiget til omkostningsgodtggrelse. | bedste fald set fra ministeriets synspunkt med 50 %,
svarende til 50.000 kroner aveni, hvis advokatudgiften er nogenlunde identisk med ministeriets udgift. 53 1
bedste fald vil ministeriet std med en udgift pd kr. 125.000 pr. sag i gennemsnit. Hvis sagen vindes af
sagsggeren vil sagen veere en anden. Her vil der veere tale om kr. 100.0001 omkostningsgodtgerelse samt
udgifterne til Kammeradvokaten — aitsa i dette eksempel 200.000. Hvis der ikke er omkostningsgodigarelse
i sagen vil der veere tilkendte sagsomkostninger til modparten. Det giver vel sig selv, at et
sagsbehandlerdrsveerk inde i Landsskatteretten, der vil koste det samme som udgiften til at fpre 2-3
gennemsnitlige domstolssager, kan lave mere end 2-3 sager om dret. Man kan formentlig lave det 20-
dobbelte. Der vil derfor vaere tale om en gkonomisk merudgift i naerheden af et trecifret mio. belgb alene i
de oprindelige Rafn & Sgn-sager, der i 2012 er behandlet i Landsskatteretten. Hertil kommer alle andre
sager pa skatteministeriets omrade. Der vil formentlig vaere nogle der undlader domstolspravelse alene
fordi der er tale om domstolsprgvelse, men det vil ikke st mal med de merudgifter, der palgber.

Hertil kommer de udgifter der vil pélaeggés staten ved den voldsomme belastning af domstolssystemet, der
vil udspringe af lovforslaget.

Som det er nu @ndres godt 75 % af alle ankenaevnssager i Landsskatteretten, hvilket understreger
naovnenes mangel pa faglighed og dermed alvorligheden i gkenomisk og retssikkerhedsmaessigt perspektiv.

Den eneste vinder med dette forslag er Advokatfirmaet Poul Schmidt {Kammeradvokaten), der vil fa en
voldsom indtaegtsstigning pa skatteministeriets omrade.

P& ovenstiende baggrund foreslar vi, at lovforstaget eendres, séledes at der indfgres et to-instanssystem
med SKAT som fgrste instans og Landsskatteretten som 2. og endelige instans. Det bedste alternativ hertil,
er at forslaget forkastet og den eksisterende klagestruktur bibeholdes.

Med venlig hilsen

Christian Gommesen-Byrjalsen
Chefjurist
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Heringssvar til forslag til lov om =ndring af skattefor-
vaitmngslwen og forskellige andre iove (ny kiage-
struktur pa skatteomradet)

Skatterninisteriet hiar sendt forslag til lov om aa-ndnng af skattefowaltnmgsleven
og forskellige.aridre love {ny klagestrukiur pa skatteomradet) i ekstein horing.

Retssikkerhedschefen har fil gende overordnede bemarkninger 1il det frerpsendte
lovforslag:

1. Den fremtidige organiseying af klagestrukturen
Generelle bemserkninger:

Som anfert i mdledmngen til Jovforslaget har k]agcstrukturcn pa. Skatteministeri-
ets omthde udviklet sig sdledes, at nogle sagstyper administrativt kan Klagebe-
handlesi to instanser, mens andre sagstyper kun kan klagebehandles i.€n instaus.

Det anfires videre { indledningen:

"At de sager, det admmmtiatwt kan klagebehaidies i 1o instanser er skattesager
vedrarende fys:tske personer, hetunder personligt gjede vitksombeder, og sager
vedrerende dadsboer, sager i henhold til iov om gjendomsvurdering og sager om.
reglstrermgsafgiﬁ Disse sager kan klagebehandles i henholdsvis skatte-, vurde-

rings- og motorankenaviene, hvis afgorelser kan paklages videre il Landsskat-
teretten.

Hvad angar evrige sagerpa Skatteministeriels omride, er der vedrorende juridi-
ske personers skatteanswﬁeiser 11998 sket den modernisering, at der kun kan ske
admimistrativ kiag)ehehandlmor 1 €n instans, nemlig T.andsskatteretien. Hvad an-
gAr sager om moms og afgifter, foldsager, inddrivelsessager samt en reekke sager
af bmﬂlhngsmat‘ﬁw eller enkel karakter; har det siden 1991 vaeret fastsat, at dcr
kun.er én administrativ klageinstans, nemlig Landsskatteretten,”

Lovforslagets formdl er ifslge bemerkningeme at skabe en mere effektiv og

tidssvarende klagestruktur pA Skatteministeriets omride, hvor der for enhver
klagesag kun er én administrativ klageinstans, hvilket er ensbetydende med af-
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skaffelse af dobbeltbehandlingen i klagesager pd personskatte-, virderings- og
motgromradet.

Retssikkerhedschefen finder, at det forhold at der pd alle klageomréader 1 Skatte-
ministeriet alene etableres én administrativ klageinstang, ikke 1 sig selv er rets-
sikkerhedsmeessigt beteenkeligt. Det er naturligt, at denudvikling, der har veeret
pa klageomradet, hvor flere og flere klagesager alene bliver behandlet i én klage-
instans, nu bliver geldende for alle klagesager under ruinisteriet,

Fksistensen af flere administrative klageinstanser har jo som konsekvens, at en
sags behandling i det administrative klagesystem tager lengere tid, end hvis der
kun er én klageinstans. Etableringen af en struktur med kun én klageinstans for-
drer imidlertid, at denne ene mulighed for administrativ klagebehandling etable-
res pé en sadan made, at klagestrukturen sikrer en afgerelse fra klageinstansen
som er korrekt, og som ogsa af klagéren opfattes som veerende Korrekt.

Den konkret foresldede klagestruktur:

Konkret indeholder forslaget, at der skal etableres tre sclvstendige myndigheder
i den fremtidige klagestruktur: Landsskatteretten, ankenzvnene og skatteanke-
forvaltningen. Formalet med etableringen af skatteankeforvaltningen, som ¢r den
store nyskabélse i den foreslaede klagestruktur, er ifplge bemerkningeme (al-
mindelige bemarkninger afsnit 2):

*Bndvidere foreslas opretiet ét felles sckretariat, der skal betjene sdvel Lands-
skatteretten som ankenzvnene. Varetagelsen af denne sekretariatsfimktion skal
ligpe hos ennyopretiet myndighed, skatteankeforvaliningen, der o gsa tar som
opgaver, dels at visitere principielle personskatte-, vurderings-, 0g motorsager og
visse sager, der haenger sammen med andre sager, der allerede verscrer ved cller
samtidig visiteres til Landsskatteretten, til Landsskatteretien, dels selv som ende-
lig administrativ klageinstans at tracffe afgerelser 1 de sager, der hidtil er blevet
kontorbehandlet i Landsskatteretten, dvs. afgjort uden deltagelse af retsmedlem-
mer. Skatteankeforvaliningen bliver pa samrie méde som Landsskatteretten og
ankensevnene organiseret under Skatteministeriets depariement og bliver hgele-
des som Tandsskatteretien og ankenevnene sagligt uafhaengig 1 forhold til depar-
tementet.”

Det preeciseres videre, at bade Landsskatteretien og ankenavriene skal bibehol-
des, men der skal kke lengere vare klageadgang fra et ankenevn t1l Landsskat-
teretten, saledés at ankensevnenes afgorelser alene kan proves ved at anlegge sag
ved domstolene. Laege og eksterne medlemmers deltagelse 1 alworclser [oreslas
oprethotdt nendret,

Retssikkerhedschefen findez, at en sddan struktur med tre ligestillede klagein-
stanser gor det meget vesentligt, at den visitering al klagesagerne, som skattean-
keforvaltningen skal foretage, kommer til at ske p4 en sddan made, at allc princi-
picile sager kommer il Landsskatieretten. Iflge bemeerkningerne 11l loviorslager
skal ankenmvnene tage sig af de ikke-principielle sager, medens Landsskatteret-
ton skal tage sig af de principielle. Ligeledes skal skatteankeforvaliningen tage
sig af de ikke-principielle sager, som hidtil har varet kontorsager t Landsskatte-
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retten, medens Landsskatteretten nu ogsd skal behandle-de pringipielle af dissc 1
lovforslaget er.angivet en rekke kriterier for visiteringen af sager som ikke-
principielle og pnnmpxeiie hvilket er positivt, og det Kunnie overvejes-at-etablere
en form for tilsyn, bestiende af reprasentanter for de tre klagemyndlgheder 1] at
vurdere implémenteéringen af denne vistteringsfunktion. Dette kunne iszr vare
hensxo’tsmsessagt i den forste tid efter etabl eringenvaf den nye klagestruktur, hivor
derikke er opbygget erfaring med visitering effer de opstillede kriterier,

En "rigtig” visitering af de indkomne klagesager er afgerende. for tilliden ti] det

foreslaede system, og dermed er den meget vigtig ud fra:en retssikkerhedsmees-
sig betragtiing,

2. BSagsforberedelsen af‘]ﬁ-a;gesagier_

Helge loviorslaget er det ‘skatteankeforvaliningen, som skal foretage klagesager-
nes forberedelse, nanget hvilken klagmmtans der. skal treeffe afporelsen. Retssik-
‘kerhedschefen finder, at detteer positivt, idet det. giver bedre mulighed for faglig.
specialisering, bedre udnyttelse af ressourceme og nmhghed for én mere ensartet
forberedelse af sagerne. Det er o gsé vzg{: gt for skatteydernes retss:kkerhed at
sagerne sé vidt muligt bliver forberedt pa én ensartet made,

For at skatteankeforvaltningen skal kunne foretage en sidan ensartet forberedelse
af $agerne, uansét hvilken. klagemsians der skal tsaaffe afgﬁreiscn er det imidler-

tid vigtigt, at der s& vidt muligt er et ensartet, reocignmd}dg for sugemes forbere-
deise,

De bestemimelser, som i lovforslaget ombandler klagesagernes forberedelse, bar -
efter retssikkerhedschefens opfattelse’ gennemgss, for at der kan ské en vurdering.
af, our-der kan sikees storre onsartethed. Eksempelvis kan nevnes regleme om
udarbejdelse af sagsfremstilling og hoting herover, som i lovforslaget fremstar

vensartede forde tre afgmelsesmyndzgheder Disse regler bar veere ensartede ior
alle tre afgerelsesmyndigheder,

3. Klageinstansernes i)ehandlmg og afzorelse

Med hensyn il behandtingen og afgerelsen af klagesageme fremgér det af be-

merkningerne til lovforslaget, at der ikke foreslas nevnevardige andringer af
sagsbehandlingen 1 hverken ankenevnene eller Landsskatteretten. Retssikker-

hedschefen mener, at det er vigtigt for skatteydernes retssikkerhed, at klagesa-
gernie s& vidt muhgt bliver behandlet og a:fgjgort pé en ensartet made,

Ved gennemgangen af Tovforslaget kan retss'lkkerhed.schefen konstatere, at en
rkke reglef 1 relation til klagesageres behandling og afgetrelse er uensartede
cller pa anden méade uhensigismeessige 1 fortiold til den valgte klagestrukiur, hvor
der er etablerel tre selvstendige myndigheder.
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Her skal alene fremfbiores nogle eksempler pd, at det ber overvejes, om der kan
sikres starre ensartethed, herunder at der hidtil har veeret forskellig praksis for,
om et forhold er reguleret 1 selve loven eller 1 forretningsordenen:

a) Enklagers adgang til at udtale sig overfor sekretariatet og afgarelses-
myndigheden, hvor der gielder forskellige regler for ankenivnene og,
Landsskatteretten. Der bor gelde ensartede regler vedrerende klagerens
adgang til at udtale sig.

b) Det er valgt at viderefore reglen-om, at ved klage over afslag pien an-
modning om genoptagelse kan ankenmvnet vsige selv at oennemfgre
xndringen, hvis genoptagelsen findes berettiget; og hvis sagens parter er
enige i, at der ikke sker hjemvisning. folge lovforslaget kan ankenzvne-
nes atgmelser ikke lzengere paklages til Landsskatteretten. Det vil betyde,
at klageren i de pAgzldende sager slet ikke far mulighed for-at klage over
ankenmvnenes endring af anszttelsen. Dette er retssikkerhedsmassigt
beteenkeligt.

¢} Reglerne for afg@reiﬂesmyndwhedcmes besigtigelse af fast ejendom er
reguleret pa forskellig made. For ankenzvnene er det reguleret i skatte--
forvaltningsloven, for Landsskatteretten i deres forretningsorden, mens
skatteankeforvaltningen ikke ses at have nogen kompetence til at foretage
besigtigelse. Disse regler bar veere regulerct pd cn ensartct made.

d) Det fremgar af lovforslaget, at der geelder en reekke krav tif indholdet at
Landsskatterettens afeerelser, fx om stemmetal, dissens og navne pi de
personer, der har truffet afgerelsen. Der gemlder ikke tilsvarende krav il
indholdet af ankensvnenes afparelser.

4, Swmrligt vedrorende Landsskatteretien

I den gazldende skatteforvaltningslov bestdr Landsskatteretten bade af déet kolle-
giale organ Landsskatteretten og dets sekretariat, og Iandsskatteretspreesidenten
er leder af sekeotariatet, Nar der i det fremlagte lovierslag foreslds en adskillelse
mellem sckretariatet og Landsskatteretten, ber en reekke bestemmelser ilov-
forslaget og en fremiidig forretningsorden; som er en videreforsel af de geeldende
bestemmelser, overvejes. Eksempelvis foreslas det 1 flere bestemmelser, at en
kontorchef eller en ansat i skatteankeforvaltningen kan deltage i en afoerelse
Landsskatteretten. Dette betyder, at ¢n medarbejder fra én myndighed deltager 1
en anden myndigheds afgorelser.

Med venlig hﬂsen
A Lot el é%i:// 2 3l

Mar ﬂ/ ~the Nwrﬁamd
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Retssikkerhegsche!
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BHKATIEMINISTERIET

Telefonnotat

Telefonsamtale med J.nr. 13-D002899
Poul Erik Hjerrild-Nilsen, SKAT

Heringssvar vedrerende udkast til lovforslag om ny
klagestruktur pa skatteomradet.

Poul Erik Hjerrild-Nielsen har den 22. februar 2013 telefonisk oplyst, at SKAT in-

gen bemerkninger har til lovudkastet.

/Andreas Bo Larsen
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Skattefaglig Forening

Skatieudvalget

Formand:

Jesper Kiholm

R L. ) . Skattecenter Tender

Til Skatteministeriet Pioner Alié 1

6270 Tender

Telefon: 72 38 94 68

E-mail: jesper.kiholm@skat.dk

Tender, den 25. februar 2013

Heringssvar til Udkast til forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsloven og
forskellige andre love (Ny klagestruktur pa skatteomradet)

SRF Skattefaglig Forening takker fof det modtagne materiale, og kan i den forbindelse
meddele, at vi har folgende bemasrkninger til det modtagne lovforslag:

Generelt om retssikkerhed og fokus pa fagligheden
SRFs hgringssvar er primaert koncentreret omkring Skatteankenasvnene og Landsskatte-
rettens skattefaglige del.

SRF anerkender, at det store fald i klagesagerne til bade Landsskatteretten og Skattean-
kenaevnene, der har veeret siden dannelsen af en enstrenget skatteadministrationen i
2005, har skabt et behov for at effektivisere og modeérnisere klagesystemet pa skatteom-
radet. ‘

Et velfungerende klagesystem i en retsstat som Danmark, er et helt centralt fundament for
borgernes retssikkerhed og retsfalelse. Som falge af vort velfeerdssamfund har vi omvendt
et hojt skattetryk. Set i dette krydsfelt er det efter SRFs opfattelse veesentligt, at den fore-
slaede effektivisering og modemisering af klagesystemet bliver vejet pa en guldveegt, s&-
'ledes at effektiviseringerne der foreslas gennemfart er forsvarlige savel fagligt som sagligt
og derved retssikkerhedsmaessigt.

Andre hensyn, herunder det generelle behov og vilkar der gaelder for besparelser i det of-
fentlige, ber saledes i denne seerlige situation ikke 4 for store lodder pa ovennsevnte guld-
vasgt. '



Skattefaglig Forening

L andsskatteretten er i dag bredt anerkendt som en meget kompetent og velfungerende
gverste klagemyndighed.

SRF finder det derfor helt centralt at pApege vigtigheden af, at der ogsa efter modernise-
ringen af klagestrukturen skal veere mulighed for at opretholde de kompetencer og faglige
styrker, der i dag er samlet i Landsskatteretten og i Skatteankenasvnssekretariaterne. Dis-
se kompetencer skal ngdigt "tabes pa guivet”.

Visitering i principielle sager

SRF hasfter sig i den forbindelse ved nyskabelsen i lovforslagets § 35 B, stk. 1 om at prin-
cipielle sager fremover skal afgares af Landsskatteretten og "almindelige” klagesager, der
ikke er kontorsager, skal afgores af Skatteankenasvnene, der ifslge bemeerkningerne fort-
sat skal vaere geografisk fordelt i landet. Det foreslas, at kriterierne for denne visitation, der
skal foretages af Skatteankeforvaltningen, skal veere en viderefgrelse at de hidtil geelden-
de kriterier for bindende svar, der skal foreleegges Skatteradet.

Der fremgar dog ikke naermere af lovforslagets bemaerkninger om baggrundene for og in-
tentionerne med disse kriterier, herunder ikke mindst, hvordan disse kriterier antalsmaes-
sigt vurderes at fA betydning for visiteringen i antal sager dels til Landsskatteretten og dels
til Skatteankenszvnene.

Som det fremgar ovenfor finder SRF det meget vaesentligt, at den steerke faglighed og
styrke | Skatteankeforvaltningen ikke lider last, og derfor skal SRF opfordre til, at det bely-
ses naermere, hvordan kriterierne efter den foreslaede § 35 B, stk. 1 taenkes anvendt og
ikke mindst, hvorledes den nye visitering af principielle sager antalsmeasssigt skennes at
blive i fremtiden.

Eksempelvis haefter SRF sig ved, at ifplge Skatteradets arsberetning udgjorde de princi-
pielle sager i 2011 8% af alle de bindende svar. Hvis denne procent, alt andet lige, ogsa er
normgivende for de nye principielle klagesager vil det betyde, at omkring 200 skattesager
anses for principielle og skal behandles af Landsskatteretten. | 2011 har der veeret afholdt
463 retsmader | Landsskatteretten. Omvendt er der kun offentliggjort 121 kendelser, som
Landsskatteretten selv har fundet principielle, jf. Landsskatterettens Arsrapport 2011.

Omvisitering _ :

SRF hilser forslaget om omvisitering i § 35 b, stk. 5 velkommen. SRF bemaerker dog, at
det ifplge bemaerkningerne fremgar, at bestemmelsen kun forventes anvendt ganske sjacl-
dent. Dette hasnger givet sammen med, at bestemmelsen forudseetter, at en sag vil kunne
blive afgjort af Skatteankensevnet med et benbart uloviigt resultat.

Efter iovforslag

fektivisering a

t er det regeringens gnske, at der

e ennemfares en modernisering og ef-
klagestrukturen.



Skattefaglig Forening

SRF finder som led i opfyldelsen af dette formal, at det med oprettelsen af Skatteankefor-
valtningen - og dermed én enhed - bar sikres en starre fokus pa ensartetheden i sagerne,
séledes at der med den nye struktur ikke trasffes vidt forskellige afggrelser | ensartede sa-
ger.

SRF er opmeerksom pé, at det forventes, at den nye Skatteankeforvaltning netop vil sikre
en stgrre ensartethed i afggrelserne, hvilket SRF som udgangspunkt er enige i, men det er
SRFs opfattelse, at det herudover bar overvejes om netop Skatteankeforvaltningens mu-
lighed for omvisitering af sager ogsa ber vaere et redskab, der kan anvendes mere aktivt i
de situationer, hvor den afgarelse der er ved at blive afgjort ved et ankenasvn og som ikke
kan anses for abenbart uloviig, men dog dbenbart er i strid med gaeldende praksis.

Omkostningsgodtgorelse : :
Det fremgar af lovforslagets punkt 3.6.2. af reglerne om omkostningsgodtggrelse til sag-
kyndig bistand foreslas usendret viderefart, bortset fra enkelte konsekvenszendringer.

Det er SRFs opfattelse, at der i dag i et vist omfang findes sager, der ikke realitetsbehand-
les i SKAT, men farst ved klageorganerne med efterfalgende mulighed for omkostnings-
godtgprelse. Dette kan eksempelvis forekomme ved, at relevant materiale ikke indsendes
til SKAT ved sagens behandling dér, men farst indsendes i forbindelse med sagens klage-
behandling. Ofte er dette helt dbenlyst, nar sagen skal behandles ved klageorganerne.

Efter SRFs opfattelse bar der overvejes en hjemmet til, i sddanne helt dbenlyse sager, at
sagen kan "hjemvises” til behandling i SKAT, uden mulighed for omkostningsgodtgarelse,
medmindre sagen igen bliver paklaget til klageinstansen.

Efter SRFs opfattelse Izser den nye remonstrationsadgang i den foreslaede § 35 a, stk. 3
ikke ovennzevnte situation, idet der her kresves at myndigheden kan give kiageren fuldt ud
medhold. '

Genoptagelse

Reglerne om genoptagelse af skatteankenasvnenes afgerelser bliver efter lovforsiageis. §
35 f, stk. 1 &endret, hvorefter det er en betingelse for genoptagelse, at det ikke kan le=gges
klageren til last, at de nye oplysninger, der kan begrunde genoptagelse, ikke er fremlagt
tidligere. Det er ikke et krav efter den geeldende genoptagelsesregel i § 37 om skatteanke-
naevnene, men er en viderefgrelse af den gzeldende § 46 om genoptagelse ved landsskat-
teretten.

SRF finder, at det ber vurderes om, det er hensigtsmaessigt, at klageren ved en afvisning
af en sadan genoptagelsesanmodning vil skulle indbringe afvisningen for domstolene.
SRF anerkender, at det er klagerens egen (eller maske revisors) skyld, men det forekom-
mer som et byrdefuldt princip.



Skattefaglig Forening

SRF bemeerker sig, at der fremgar en seerlig genoptagelsesmulighed i § 35 1, stk. Z, men
den er ifalge bemasrkningerne teenkt anvendt i andre seerlige tilfzelde.

Overgangshestemmelserne

Det fremgar af lovforslagets § 14, stk. 1, at loven skal treade | kraft den 1. januar 2014.
Det fremgér videre af § 14, stk. 2, at loven ogséa har virkning for klager, som er indgivet
tidligere (dvs. senest den 31. december 2013), og hvorom et skatteankenasvn, et vurde-
ringsankenasvn, et motorankenaavn eller Landsskatteretten far denne dato endnu ikke har
truffet afggrelse. ‘

| lovbemaerkningerne anfgres imidlertid pa side 75, at for klager, som er indgivet senest
den 31. december 2014, foreslas det, at disse klager overgar til det foreslaede nye klage-
system, hvis der ikke senest den 31. december 2014 er truffet en afgorelse. Det ma anta-
ges, at der i lovbemaerkningerne skulle sté: 31. december 2013.

1 § 14, stk. 3 og 4 (og tilsvarende i lovbemeaerkningerne) omtales behandlingen af klager
indgivet til Landsskatteretten senest den 31. december 2014 og afggrelser, som senest
den 31. december 2014 er paklaget til Landsskatteretten. Det ma antages, at der er tale
om en fejiskrivning, og at den rigtige dato skal veere den 31. december 2013.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
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Horing over udkast til eendring af skatteforvaltningsloven og forskelli-
ge andre love (Ny klagestruktur pa skatteomradet).

Videncentret for Landbrug takker for at have modtaget udkastet ti lovforsiaget i hering og
har feigende bemaerkiinger til udkastet:

Generelle bemarkninger:

Inddrivelse af skat til gavn for samfundet vil i forhold til den enkelte borger ofte blive oplevet
som meget indgriberide. Det er derfor vigtigt, at der pa skatteomradet er en nem adgang til
at'f3 provet rigtigheden af forvaltningens afgerelsér gennem adgang, il at paklage sagen
administrativt, samt at kvalitsten af Klageinstansens afggrelser er-hgj. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, vil borgeren vesre tvunget til at anlzagge sag ved domstolene, hvor sagens opilys-
ning somi felge af forhandﬁngs-‘p;rincippet_i civilietsplejen henleegges til borgeren, ligesom _

 detvil vaere dyrere at fore sagen ved domstolenie end i forhold tit at indbringe sagen for en
administrativ kiageinstans. Forskellene p4 at indbringe en sag for domstolene henholdsyis
en administrativ klageinstans er sa store, at det i sig selv vil kunne afholde nogle fra at ind-
bringe en sag.for domstolene, '

Videncentret for Landbrug er derfor lkke enige I, at der ikke er retssikkerhedsmanssige be-
teerikeligheder I at afskaere borgerne for at fa provet deres sager ved Landsskatteretten
som hgjeste administrative klageinstans.

Enstreqget klagestrukiur

£n del borgere veelger i dag at indbringe deres skaltesager direkte til La_nd‘ss%{atteretten, og
dermed acceplerer mange borgere, at der dlene er én administrativ kKlageinstans. Et vea-
sentligt moment for dem, som vaslger ikke at ga direkte til Landsskatteretten — men klage fit
skatteankenacvnet, er ofte, at der er adgang til at indbringe ankenzevnets afgerelser for
Landsskafteretten. En kiageadgang, der virker efter offictalmaksimen, og som er vaesentlig
billigere end at skulle anleagge sagen ved domstolene, og hvor kvaliteten opleves som hgj.

Nar man i udkastet leegger op til en enstrenget klagestruktur pa skatteemradet, ma man
sikre, at dette ikke opleves som en retssikkerhedsmeessig forringalse af klageadgangen.

Videncentrel {or Landbrog er en faglin datterviksombed | Landbrug & Fodruarer. AR

Vi er panineyi DLBR, der leverer wildig ridgiveing fandmiond, gartnere o3 andra kundar, @ g_ E%{
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Dette bar efter Videncentret for Landbrugs opfattelse ske, enten ved at Skatteankenzevne-
nes kompetence niveau haeves, sa de er i overensstemmelse med Landsskatterettens,
eller ved at Skatteankenzsevnenes ersiattes af 2-3 regionale afdelinger af Landsskatteretten.

Der er stor forskel pa, hvorledes skatteankenaavnenes henholdsvis Landsskatterettens
medlemmer udpeges. Saledes er det kun i Landsskatieretien, at der er krav om, at der
deltager en i afggrelsen, som har den juridiske kandidateksamen, idet en judidisk kandidat-
eksamen er en befingelse for at kunne blive udpeget som retsformand. Da en de! af med-
lemmerne desuden skal veere dommere for at kunne udpeges. vil det kunne forekomme, at
flere af de medlemmer, der deltager i afgerelsen, har juridiske kompeiencer. Dette er i
modseeining til medlemmerne.i skatteankensgvnene, som alene skal opfylde kravene til at
vaere valgbare til kommunalbestyrelserne.

Uden en endring i sammensaetningen af skatteankeneaevnene er der en alt for hej risiko for,
at der treeffes afgorelser, som ikke er juridiske korrekie. At gere skatteankenesvnene tif den
endelige klageinstans for sager om personskaitter og personligt ejede virksemheder {her-
under de personbeskattede selskaber) vil vaere meget betaenkeligt. Det forhold, at alle priri-
ciplelle sager er visiterel til Landsskatteretten, aendrer ikke herved, idet ogsé konkrete sa-
ger i forhold il den enkelte ma skulle ireeffes, sa de er juridisk holdbare, herunder faiger
praksis pa omradel.

Adgangen for Skatteankeforvaltningen tii at omvisiiere afgerelser, som Skatteankeforvalt-
ningen finder, er ved at blive eller er afgiort med et benbart uloviigt resultat, skaber efter
Videncentrets opfattelse heller ikke tilstreekkelig retssikkerhed for borgeren. Den borger,
der har faet en afgerelse fra et skatteankengevn, som borgeren ikke mener, er juridisk
holdbar, vil efter udkastet alene have den mulighed at indbringe sagen for domstolens.
Dette kan vaere saerdeles dyrt; og det er heit givet, at urigtige afgerelser ikke vil blive ind-

bragt som feige af den procesrisiko, der altid vil veere ved at anleegge sag.

Behov for offentliggsrefse af algerelser fra skatffeankensevnene

Nar udgangspunkiet for afgereiser om skat for fysiske personer og personligt drevne virk-
somheder, er, at de skal afgeres i skatteankenaavnene, vil det ogsa forringe retssikkerhe-
den, safremt det ikke sikres; at der sker en offentliggerelse af den praksis, som er i disse

ankenavn.

Ved udvidelsen af adgangen efter skaiteforvaliningslovers § 28, sik. 1. rr. 7 (efter udkastet
nr. 8) til ekstraordinesr genoptagelse som folge af, at praksis er tilsidesat, til at omfatte af-
gerelser truffet af skafteankeforvaltningen, skatteankenaevnene foruden Landsskatteretten,
lzegges op til at ogsé skatteankeforvaliningens og skatteankeneevnenes afggrelser tillseg-
ges preejudikatsvaerdi. Dette md ogsa veere det eneste rigtige at gere, da det ma antages,
at der vil vasre en detl afklaring af praksis ved skatteankeforvaliningen og skatteankensev-

nene, uanset adgangen til at visiterg orinciplelle sager til Landsskatterstien.
Nar disse afgerelser far denne betydning, vil der veere et behov for, at skatteankeforvait-

ningens og skatteankenaavnenes afgerelser i en eller anden form offentiiggeres. Dels for at
horgeren har mulighed for at finde ud af, om en afgerelse fra Told- og Skalteforvaitningen
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er i overénssiemmelse mead praksis, dels-om der er baggrund for en ekstraordinaer genop-
tageise. Bemzerkningerne: il forslaget omtaler intet sted, hvorledes man hair taenkt sig at
sikre offentliggerelse af praksis fra skattearkeforvaltningen henholdsvis skatteankenzevne-
ne.

Ny ankemyndighed

Etableringen af en ny ankemyndighed ved Skatteankeforvaltningen er lavetfor at sikre en
organisatorisk uafhasngighed af Told- og Skatteforvaitningen og for at sikre en ensartethed
i sagernes behandling. '

Det fremgér dog ogsa af udkastet, at man p& den ene side forventes at ville oprette regio-
nale afdelinger svarende til de nuvaerende ankenzevnssekretariater (og ikke de “hidtidige
ankénzevnssekretariater”, som det er anfarti afsnit 3.3.2.), og pa den anden side, at-der
skal ske specialiseririg. ‘Bpecialiseringen er der allerede i dag i Landsskatteretien, mens
“ankenzevnssekretariaterne alene opleves som regionalt opdelt, Videncentret for Landbrug
har sveert ved at se, hvordan man kan ville kunne lave en specialisering i s& mange regio-
nale-afdetinger, uden derved at miste den fordel, der ligger.i;, at.sagsbehandleren sidder _
regienalf, medmindre man laver nogle starre regionale énheder, Hvis man pa sigt vil have
feerre regionale sekretariatsafdelinger end i dag, finder Videncentret det mere hensigts-
meessigt, hvis man udvidede Landsskatieretten med 2-3 afdeliriger.

Jekniske bemzerkninger:

Skatteankenssvnenes kompstenceomrade, som defineret i ﬂatteforvaitningslo‘veﬂs §5,
stk. 1, er efter forslaget ikke sndret, Kan Skatteministeriet bekraafte, at dette har den be-
tydning, at Skatteankeforvaltningen efter den foresldede andring af skatteforvaltningslo-
vens § 11, stk. 1, ved udkastets § 1, nr. 8 0g-9, skal visitere alle klager over Told- og-skat-
teforvaltningens afgerelser vedrerende juridiske persaner, pa nzer dedsboer, til Landsskat-
teretten?

Kan Skatteministeriet desuden bekrasfte, at de af Told- 0g Skatteforvaliningens afgarelser
vedrgrende moms, afgifter {pa neer hvad der er henlagt til Motorankenzvnene) ég told, der
i dag paklages til Landsskatteretten, efter det i udkastet foresldede forisat skal visiteres til
afgorelse i Landsskatteratten? '

Videncentret for Landbrug skal opfordre til, at ‘det‘i forarbejderne nasrmere beskrives, hvitke
sager, der med den nye siruktur, skal visiteres &l Landsskatteretten som ereste kompeten-
te klageinstans,

Skatteforvaltningsiovens § 15 om habilitet er efter udkastet ikke foreslet sendret. Indfe-
relsen af en ny klagemyndighed — Skatteankeforvaltningen - synes ikke at veere indarbejdet
i bestemmalsen. Dat ber kiart fremgd, at en ansat i Skatteankeforvaltningan ikke kan veere
med medlem af noget klageorgan. '

Skatteankeforvaltningen far som en central opgave at foretage visitering af de indkomna
klager. Det bliver derfor ogsa centralt for loviorslaget, at retningslinjerne, for hvoriedes sa-

3/5



VIDENCENTRET FOR LANDBRUG

gerne visiteres, bliver beskrevet s& prascis scm muligt. Szerligt adgangen il efter den fore-
sldede skatteforvaltningslovs § 35 b, stk 1 til at visitere sager, som harer hjemme i et
ankeneevn il Landsskatteretten, safremt sagen udspringer af samme forhold som en sag,
der verserer ved eller samtidigt visiteres til Landsskaiteretten, kunne med forde! uddybes.
Hvorledes har man teenkt sig, at denne regel skal praktiserss i forhold til sager, hvor Told-
og skatteforvaltningen har afgjert sével moms og skattespergsmal i samme kendelse? Til-
svarende ved sager angaende hovedaktionaarer og deres selskaber?

| skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3 er givet en hjemmel til, at Skatteankeforvalinin-
gen kan fastszeite regler for, at visse typer af sager skal aigeres af Skatteankeforvaltningen
selv, Afgerelser fra Skatteradet kan ikke henlaegges tit Skatteankeforvaltningen til afgarel-
se, men derudover er hjemlen ikke begreenset og raskker saledes langt videre, end den
efter bemeerkningerne er tilteankt. Formélet er, at de nuvaerende kontorsager i Landsskat-

" teretten overfares til Skatteankeforvaltningen. Der er tale om klager af inddrivelsesmaessig
karakter, af hevillingsmzessig karakter eller af enkel karakter. Videncentret for Landbrug
skal foresla, at dette indarbejdes i hjemlen,

Skatteradeis hjemmel til at sandre en abenbart ulovlig afgorelse fra et ankenzevn bliver
overflyttet og henlagt til Skatteankeforvaltningen ved skatteforvaltningslovens § 35 b,
stk. 5. Men proceduren eendres, séledes at Skattankeforvaltningen kan visitere sagen til
Landsskatteretien — forudsat af afgerelsen ikke er meddeli klager.

Videncentret for Landbrug er enig i, at det styrker retssikkerheden, at det er skatieankefor-
valtningen som uafhzengig klageorgan, der vurderer, om det er'en abenbart uloviig afgarel-
se, 0p at det bliver Landsskatteretten, der kan treeffer afgarelser i disse sager. Det ber dog
vazre saledes, at klageren bliver gjort bekendt med, at visiteringen til Landsskatteretten
sker med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, samt bliver gjort bekendt med
den afgarelse som ankenasvnet ville gller har truffet, og begrundelsen for at skatteankefor-
valtningen mener, at denne afgerelse er dbenbart ulovlig. | modsat faid vil det forhindre
klageren i at argumentere sin sag bedst muligt ved Landsskatteretten, hvilket vil veere rets-
sikkerhedsmaassigt beteenkeligh. Selvam detisolerst er hensigtsmazssigt, at visiteringen
sker til Landsskatteretien, inden afgsrelsen er meddelt klager, ber klager ved oversendel-
sen til Landsskatteretten geres bekendt med grundene, og herunder & kendskab {if afge-
relsen, saledes at denne far mufighed for at argumentere sagen i fornold til, om denne fin-
der, at ankengevnets afgerelse er dbenbart ulovlig.

Udkastets § 14 om ikraftireeden angiver, at loven treeder Pkraft 1. januar 2014, Det mest
naturlige eg enkle ville vaesre, at klager, der er indgivet inden denne dato, blev faerdigbe-
handlet efter de gamle regler, og kiager, der er indgivet fra og med den 1. januar 2014,
hiiver behandlet efier det nye klagesystem.

Man kunne eventuelt overflyite sager, som endnu ikke er faerdighehandlet { Lendsskatteret-

tan den 31. december 2014 il det nye system, hvis dat findes at kunne gores uden foriaen-

gelses af sagsbehandtingstiden og efter hgring af klager.
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I stedet har man i stk. 2 angivet, at klager, der er indgivet senest 31. december 2014 skal
behandles eftér de hidtidige regler, og farst overg til def nye klagesystemn, hvis de ikkeer
afgjeri 31. december 2014.

Tilsvarende i stk. 4, hvorefter Landsskatteretten feerdigbehandler kiagef over skatte-, vurde-
rings- eller motorankenasynens, som er indgivet senest den 37. december 2014, herunder
som folge af reglerne i § 5, stk.2 og 3. Men der er vel i ingen klager efter den 31.-december
2073 til Landsskatteretten, ligesom § 5 stk. 2 og 3 er ophasvet 1. januar 2014,

Venlig hilsen

Jarte K, Bille

Specialkonsulent ! Advokat, Ph.d. _
@konomi & Virksomhedsledelse | Skat

T +45 8740 5200 (direkte)

M +45 2323 2145
E jkb@vil.dk
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