Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé17
2100 Kgbenhavn @

Heringssvar vedr. forslag til Fingerplan 2017

By & Havn har med brev af 3. april 2017 modtaget forslag til Fingerplan 2017, og
fremsender hermed nedenstaende bemeaerkninger og spargsmal til hgringsmateria-
let.

Bemaerkninger til forslag til 2ndringer af Fingerplanen

By & Havn er bekendt med, at Kebenhavns Kommune pa Erhvervs- og Vaskstmini-
sterens opferdring har indsendt andringsforsiag til evt. indarbejdelse i Fingerplan
2017. Nogle af Kebenhavns Kommunes forslag til 2endringer vedrarer arealer, der
administreres af By & Havn.

By & Havn er enige i kommunens forslag om at udtage det i Fingerplan 2013 ud-
lagte areal til virksomheder med szerlige beliggenhedskrav, hvilket ogsa fremgar af
det fremsendte forslag.

Da der aktuelt sages planmaessig mulighed for at opfylde @TC-bassinet i Nordhavn
med rent jord, finder By & Havn det velkomment, at det forslas muligt at overfare
dette areal til byzone efter opfyldning.

Bemaerkninger vedr. status for yderligere opfyldninger i havnen

| Kebenhavns Kommunes lokalplan nr. 463, Arhusgadekvarteret i Nordhavn, er der
muliggjort anleeg af en @, Kronlebseen pa 9.500m2, der skal indeholde parkerings-
keelder og boligbebyggelse. Byggefeltet er i lokalplanen benaevnt felt a).

Udover det naevnte byggefelt a), indeholder lokalplanen mulighed for anlaeg af
endnu to mindre opfyldninger, benaevnt byggefelterne c¢) og f) med et maksimalt
grundareal pa 1.000m2 for byggefelt ¢c) og 700m2 for byggefelt f). De tre byggemu-
ligheder er omhandlet i lokalplanens §5, Vandarealer og zonestatus, stk. 3 og §6,
stk. 11. Det fremgar desuden af §5, stk. 6, at opfyldte arealer overfares til byzone.
Arealerne fremgar af lokalplanens tegning nr. 2, der er vedheeftet som bilag 1.

Det fremgar af lokalplanredeg@relsens kapitel: "Lokalplanens sammenheaeng med
anden planlaegning og lovgivning”, under afsnittet: "Overfarsel til byzone, at:
”....der inden for de geeldende regler i den statslige planlsegning kan foretages min-
dre justeringer af byzoneomradet pa op til 10.000m2. Plangrundlaget for Arhusga-
dekvarteret og Indre Nordhavn vil derfor bade pa kort og pa langt sigt vaere i over-
ensstemmelse med den statslige planleegning.”

By & Havn forudseetter pa den baggrund, at de naevnte mulige opfyldninger derfor
umiddelbart kan overfares til byzone uden yderligere statslige planmeessige tiltag.
Safremt dette ikke er tilfeldet, skal By & Havn hermed anmode om, at de i lokalpla-
nen muliggjorte opfyldninger medtages i Fingerplan 2017 som arealer, der kan
overfares til byzone.
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Ud over ovennzevnte har By & Havn ingen bemaerkninger til det fremsendte he- altiniZakz

ringsmateriale.

Med venlig hilsen

e

Lise Palm
Projektleder, Pianlaagning & Arkitektur

Vedhzeftet:
Bilag 1, Tegning nr. 2 fra lokalplan nr. 463, Arhusgadekvarteret i Nordhavn.
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Sendt: 29. maj 2017 18:10
Emne: Bemaerkninger til forslag til Fingerplan 2017

Til Erhvervsstyrelsen

HOFOR skal hermed kvittere for hgringen af forslag til Fingerplan 2017 og i forbindelse med
lokaliseringsmuligheder for virksomheder med szrlige beliggenhedskrav generelt anerkende hensynet til
grundvandet i forslaget til bekendtggrelse og i udkastet til vejledning.

Grundvandshensynet er imidlertid ikke varetaget konsekvent i udkastet til vejledning. Pa den baggrund skal
HOFOR anmode om, at hensynet til grundvandsinteressen ogsa papeges i afsnittet om § 22, stk. 4 i udkastet
til vejledning. Det kan passende ske med en satning, som tilsvarende er anvendt i forhold til Vassingergd
Nord i vejledningsteksten til § 22, stk. 5. Der bgr endvidere i naevnte stk. 4 og stk. 5 henvises til
bestemmelserne i bekendtggrelse 1697 (21/12/2016) om krav til kommuneplanlaegning inden for omrader
med szerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse
sammen med endvidere tilhgrende vejledning. Tilsvarende bgr finde anvendelse i forhold til
grundvandshensynet i bekendtggrelsens § 11, stk. 6, der ogsa ligger i omrader med serlige
drikkevandsinteresser om end uden for indvindingsopland til HOFORs veerker, samt endvidere til samme i
udkastet til vejledning.

HOFOR A/S | @restads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | CVR: 10073022 | tlf. 3395
3395 | www.hofor.dk


www.hofor.dk

Fra: Dyrelund <mail@dyrelund.eu>

Sendt: 25. maj 2017 15:19

Til: 1-DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets officielle postkasse; Ministeren

Emne: Hgrings svar til andring af Fingerplanen 2017, vedr. Hillergd kommune, Hgjlundevej
Erhvervsstyrelsen.

Hermed mit hgrings svar til de ansggte andringer af Fingerplanen 2017, sag 19-2016-25645 - Hillergd
Kommune.

Svaret vedrgrer udelukkende punkt 2; “Udvidelse af erhvervsomradet ved Hgjlundevej i Uvelse (J. Jensen).”

Jeg henvender mig som ejer af Ngrre Herlevvej 4+6, herunder matr. 12;c, og er saledes direkte nabo, herunder
ejer af 2 boliger med egne vand boringer inden for 400 m.

Udgangspunkter er, at et champignon gartneri beliggende i et traditionelt dansk landbrugsomrade, da
champignon produktionen blev urentabel, fik tilladelse til at anvende bygningerne til lager m.v. og siden
vognmands virksomhed, hvilket er af helt lav miljgklasse. Aktiviteterne har i det store hele passet fint ind i
omradet og naeppe veeret til anderledes gene end et moderne landbrug.

Med den foreliggende ansggning gnsker Hillergd Kommune nu at give tilladelse at aktiviteterne andres fra:

at miljgklasse gges fra 2 til 6-7,

at arealet udvidelse fra ca. 1,6 ha til ca. 12 ha,

at tunge koretgjer gges fra ca. 20/dggn til 500/dggn, ifglge den seneste trafik taelling.
m. f.

PwnNPE

Hillergd Kommune beskriver landskabet heromkring som “et omrade, med saerlig landskabelig vaerdi, hvorfor
der skal tages szerlige hensyn til landskabet.” Det passer udmarket med de lokales holdning. Hillergd
Kommune benaevner selve arealet, hvor J. Jensens ligger, som vaerende i “en darlig tilstand”.

De foreslaede tilladelser er saledes rigtig meget omfattende i forhold til den nuvaerende tilstand. Det vil
fuldsteendig @endre omradets fredelige karakter, og det er ikke foreneligt med at tage "seaerlige hensyn til
landskabet.”

Ganske vist overholder J. Jensen ikke Lokalplanen og Landzonetilladelsen punktligt, hvilket jeg har vaere i
kontakt med Hillersd Kommune om, sag nr. 219-2013-28469. Der finder en raekke helt faktuelle overtreedelser
sted, men Hillered Kommune konkluderer i afvisningen af min klage, ”at der ikke er forhold pa ejendommen,
der strider imod lokalplanens formal.” | sagens forlgb, virkede det som om Kommunen er lidt for ivrig til at give
J. Jensen meget lgse rammer i sit nuvaerende virke, og lidt for ivrig i sit arbejde for en tilladelse til en udvidelse.
J. Jensen har jo allerede k@bt en godkendt grund i Hillergd, der ligger godt for motorvejen, og hvor de
forskellige processer er langt fremme, men det har medfgrt voldsomme borger protester i Hillergd.
Hgjlundevej ligger i yderkanden af Kommunen og med kun fa beboere til at protestere!

Kommunen argumenterer for, at tilladelsen haster for virksomheden, men samtidig har J. Jensen stillet
arbejdet med den indkgbte grund i bero. | lokal pressen har man kunne lzese, at J. Jensen vil spare mere end 50



mill kr ved at fa tilladelsen pa Hgjlundevej, hvilken besparelse de omkringliggende grundejere nok ma paregne
at miste i deres ejendomsveerdier. Og pa “vandrgrene” hgres, at Kommunen godt kunne taenke sig en lkea pa
den grund, hvor J. Jensen ellers skulle ligge!

Hillerad Kommune har tidligere sggt om at afvige fra Fingerplanen, sag nr 219-2013-28469, hvor
miljpministeren i brev af 13. jan. 2014 begrunder sit afslag med dels, at der allerede findes flere til formalet
udpegede omrader, dels at miljg belastningen vil vaere meget stor og planmaessigt helt misforstaet at placere i
det abne land ved Uvelse, hvor “szerlige hensyn til landskabet” ifglge kommunens egen vurdering bgr tages.

Pa det grundlag ma jeg henstille, at Hillered Kommune ikke far tilladelse til at afvige fra den nu geeldende
Fingerplan for sa vidt angar "Hgjlundevej”, herunder ogsa fordi Kommunen tilsyneladende pa forhand har taget
stilling for J. Jensens projekt, og derfor vel naermest ma betragtes som inhabil i sagens behandling.

Med venlig hilsen

Niels Arp-Hansen

Dyrelund den 25, maj 2017

Ngrre Herlevvej 4

3540 Lynge
Tel 40478950 mail@dyrelund.eu
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Til Erhvervsstyrelsen

At tillade affaldssortering i Lynge Grusgrav er pa sa mange mader en katastrofe.
Et sadan affaldssorteringsanlaeg, men al dens st@j og st@vplage, hgrer ikke hjemme i et Natur og
Fritidsomrade (ja sddan er omradet beskrevet i alle planer op til nu).

Der er mange mennesker, der er flyttet til omrader taet pa grusgraven i Lynge og Nymglle, som har
kobt bolig i tiltro at lokalplanen skulle overholdes - der bliver de altsa snydt; ikke en made at
behandle borgerne pa at placere et stgjende anlaeg i landzonen - det skal over i et industriomrade i
stedet!

Lad nu borgerne fa glaede af det Natur og Fritidsomrade, som de er blevet lovet - alt andet er jo
total mangel pa respekt for mennesker.

Sidst med ikke mindst, sa kan en iveerksaetning af denne plan ikke gennemfgres uden at der er
foretaget en gennemgribende biologisk registrering af levesteder for beskyttede dyre og
plantearter, iseer markfirben, som har bosat sig i grusgraven med en fin bestand.

Markfirbenet er beskyttet af EU-Habitatdirektivet, optaget pa direktivets bilag IV, med forbud om
drab og krav om streng beskyttelse af levesteder, vandringsruter, furageringssteder, ynglesteder
og overvintringssteder. Intet ma iveerksaettes fgr denne undersggelse af deres forekomst og
ngdvendige levesteder er tilendebragt.

Sker dette ikke, og beskyttes markfirbenene ikke, vil sagen blive indbragt for EU-Kommissionen.
Med venlig hilsen
Alf Blume

Nygardterrasserne 201D
3520 Farum



Til Erhvervsstyrelsen

Helt uforstaeligt!

(se herunder skrivelse af Lars Juel Sgrensen & Anja Mie Renard, publiceret i Allergd Lokalnyt d. 22.
maj 2017)

"Lynge Grusgrav har i arevis veeret skueplads for sékaldte "myndighedsfejl"- sddan hedder det nar
Frederiksborg Amt og senere Region Hovedstaden, uskagnt akkompagneret af Allerad Kommune,
forsgmmer sin kontrol og tilsyn.

Det er sikkert velkendt for de fleste at Farum Sten og Grus blev demt for at overtreede loven om
jordforurening i 14 ar — men slap for videre tiltale - fordi det offentlige aldrig havde reageret pa de helt
abenlyse ulovlige aktiviteter. (lees: deponering af jord.)

Siden 1998 har deponering af jord, ren som forurenet vaeret forbudt i gamle rastofgrave medmindre der
foreligger en dispensation.

Samtidig med disse aktiviteter, opfarte Farum Sten og Grus et affaldsbehandlingsanlaeg omfattende et
areal pa 10 hektar. Anlaegget er i strid lokalplan 332 formalsbestemmelse, og opfarelsen af anleegget
kunne kun lade sig gare i kraft af en dispensation fra Frederiksborg Amt.

Betingelsen var bl.a. at anleegget skulle fiernes efter 10 ar — det er nu 8 ar siden, anlaegget skulle have
veeret fjernet.

Nu sgger Norrecco, som firmaet nu hedder, om tilladelse til permanent tilstedeveerelse i Natur og
Fritidsomradet (Lokalplan 332). Allerad Kommune bakker Norrecco om i dets ansggning om at aendre
Fingerplanen.

Moral og politik begr ikke adskilles. Et industrianleeg med tilhgrende stgj, stav og lysgener hgrer ikke
hjemme i et Natur- og Fritidsomrade."

Hvordan er det muligt, at et firma, hermed "Norrecco", tidligere "Farum Sten & Grus" har kunnet udfare
bade ulovlige og forurenede aktiviteter i Lynge Grusgrav i s& mange ar, i 14 ar og samtidigt drive et
forurenende og stgjende affaldssorteringsanlaeg, til gene for omkringboende naboer, farst pa
dispensation og senere uden denne dispensation til at fortseette aktiviteten...?

Det er uacceptabelt!

Har lokalbefolkningen ingen stemme i denne "sag"?

Jeg anmoder pa det kraftigste Erhvervsstyrelsen, Allergd Kommune og andre ansvarlige for
opretholdelsen af bade lovgivningen og en sund og ren natur, at tage naboers og lokalbefolkningens
indsigelser imod fortseettelsen af Norreccos aktiviteter i grusgraven alvorligt og dermed afvise firmaet
Norreccos ansggning om tilladelsen til en permanent tilstedeveerelse i grusgraven!

Med venlig hilsen
Pernille Darelius
Kobakkevej 2, 3540 Lynge



Til Erhvervsstyrelsen

Skal love ikke overholdes? Hvorfor skal natur- og fritidsomrader udseettes for unadig forurening?

Lynge Grusgrav har i arevis vaeret skueplads for sdkaldte "myndighedsfejl" - forsgsmmelse af kontrol og
tilsyn fra kommuner og regioner.

Farum Sten og Grus blev dgmt for at overtraede loven om jordforurening i 14 &r — men slap for videre
tiltale - fordi det offentlige aldrig havde reageret pa de helt abenlyse ulovlige aktiviteter (deponering af
jord).

Siden 1998 har deponering af jord, ren som forurenet vaeret forbudt i gamle rastofgrave medmindre der
foreligger en dispensation.

Samtidig med disse aktiviteter, opfarte Farum Sten og Grus et affaldsbehandlingsanlaeg omfattende et
areal pa 10 hektar. Anleegget er i strid lokalplan 332 formalsbestemmelse, og opfgrelsen af anlaegget
kunne kun lade sig gare i kraft af en dispensation fra Frederiksborg Amt.

Betingelsen var bl.a. at anleegget skulle fiernes efter 10 ar — det er nu 8 ar siden, anlaegget skulle have
veeret fjernet.

Moral og politik begr ikke adskilles. Et industrianleeg med tilhgrende stgj, stav og lysgener hgrer ikke
hjemme i et Natur- og Fritidsomrade. Derfor bar Norrecco ikke fa tilladelse til permanent tilstedeveerelse
i Natur og Fritidsomradet (Lokalplan 332). Fingerplanen bgr bevares som den er.

Som en der bor i Lynge/Nymglle-omradet handler det for mig ogsa om tilliden til vore politikere.

Med venlig hilsen
Thomas Darelius
Kobakkevej 2
3540 Lynge



BEMARKNINGER TIL FORSLAG TIL FINGERPLAN 2017 19.5.2017

Overordnede bemaerkninger — Byspredning i hovedstadsomradet!?

Hovedstadsomradet adskiller sig markant fra det gvrige land ved sin hgje befolknings- og bymaessige
teethed. Lige siden storbyens ekspansion fra 1950’erne og til i dag har der vaeret en stor og konstant risiko
for tilfeeldig byspredning (internationalt kendt som urban sprawl) i det omgivende landskab. Den spredning
af byfunktioner i det dbne land, som praeger landomraderne omkring mange europaeiske og andre storbyer,
er blevet modvirket ved Kgbenhavn med Fingerplanen. Fingerplanen for hovedstadsomradet har saledes
siden sin start haft som hovedformal at kanalisere byvaekst og bymaessige funktioner ind i en integreret by-
og infrastruktur, hvor der er adgang til hgjklasset trafikbetjening, service og forsyning, samt at sikre naerhed
til abne grgnne kiler mellem byfingrene og abne landskaber til rekreation og landbrug, skovbrug og lign.
uden for byomraderne. | hovedstadsomradet er der med en ny planlov fremover en szerlig risiko for, at
vaekst og erhvervsudvikling i hgj grad havner tilfaeldigt og spredt i storbyens omgivende landskab og ikke i
velfungerende byomrader, sddan som Fingerplanen tilsigter.

Hovedstadsomradet udggr landets st@rste regionale bolig- og arbejdsmarked og kundeopland. Der
eksisterer derfor et konstant og omfattende pres for byudvikling. Fingerplanen medvirker til at lede
udviklingen hen til de steder, hvor bade private og samfundsmaessige investeringer i byanlaeg og kollektiv
infrastruktur udnyttes bedst og mest effektivt. Derved opretholdes samtidig en klar afgraensning af
byomraderne, forskel mellem by og land, og en sikring af jordressourcerne til land- og skovbrug - nogle af
de grundlaeggende formal med opdelingen i by- og landzoner.

Det foreliggende forslag til Fingerplan 2017 vil i kombination med den kommende planlov pa flere omrader
virke i retning af at forstaerke tendensen til tilfaeldig byspredning i landdistrikterne, herunder de grgnne
kiler i hovedstadsomradet. Dels pa grund af naerheden til storbyens mange arbejdspladser og serviceudbud
og dels pa grund af et lavere prisniveau for kpb og leje af areal og bygninger i landzone. Spredning af
byfunktioner tilfeeldigt i det abne land vil medfgre gget pendling og individuel biltrafik.

Byspredning vil pa grund af de szerlige markedsforhold i hovedstadsomradet blive forstaerket med den nye
planlovs ggede muligheder for placering af byfunktioner i landzone, for omdannelse af sommerhusomrader
til byzone samt for pensionisters helarsanvendelse af sommerhusomrader og fritidsboliger i landzone. Disse
muligheder kan maske vaere relevante i svage landdistrikter, mens hovedstadsomradets landzoneomrader
ikke kan karakteriseres som vanskeligt stillede. Faren er her omvendt en forceret og fragmenteret udvikling,
landskabeligt og bebyggelsesmaessigt. En omfattende drypvis spredning af enkeltstdende byfunktioner, der
ikke har noget med jordbrug at ggre men betjener Fingerbyen og byomraderne udenfor og ikke
landdistrikterne, vil reelt vaere en skjult urbanisering af landzone. Det vil udviske forskellen mellem by og
land og gribe fysisk ind i hovedstadsomradets abne landskaber, herunder de grgnne kiler.

Den nye planlov giver kommunerne mulighed for at udpege udviklingsomrader i kystzonen. Det er ikke
klart, hvad konsekvensen af dette er i hovedstadsomradet. Byfingrene langs @resundskysten og Kgge Bugt
rummer en raekke veerdifulde grgnne kiler, som adskiller og giver kvalitet til de lokale bydele. Med den nye
planlov kunne man risikere udpegning af udviklingsomrader til bymaessige formal i disse kystkiler, som er
en del af Fingerplanen. Tilsvarende er stgrstedelen af Nordkysten omfattet af et band af
sommerhusomrader, hvor der kun enkelte steder er abne kiler, som har stor rekreativ veerdi og derfor ikke
ber udpeges som udviklingsomrader til bebyggelse. Det samme geelder de tilbagevaerende stgrre abne



landskaber ud til Roskilde Fjord og Isefjord, der er en uvurderlig del af hovedstadsomradets tilbageveerende
overordnede landskabstraek.

Den kommende planlovs bestemmelser om nye lempelser og undtagelser for landzone skal geelde i hele
landet, dvs. ogsa i hovedstadsomrades grgnne kiler og dbne land. Den nye lov vil saledes stik i mod
intentionerne bag Fingerplanen betyde udvidet umiddelbar ret til bolig- og erhvervsbyggeri mm. uden
forudgadende planmaessig vurdering og godkendelse i form af en landzonetilladelse. Den nye lov giver ogsa
gget mulighed for butikker, liberale erhverv, forenings- og fritidsformal, samt handveerks- og
industrivirksomhed, lager og kontorformal mv. i landzone.

De ggede umiddelbare rettigheder og lempelser undergraver kommunernes plankompetence til at
planlaegge for en hensigtsmaessig lokalisering af erhverv, boliger mv. i byomraderne, set i forhold til
forsynings- og miljganlaeg samt kommunal service. Ligeledes svaekkes beskyttelsen af landbruget og
landbrugsjorden som produktionsmiddel og ressource. Placeringen af flere byfunktioner i landzone i et
hovedstadsomrade kan gg@re det svaerere at drive landbrug pa grund af skaerpede miljghensyn som fglge af
naerhed til boliger, byerhverv og rekreative omrader.

Alti alt tenderer udviklingen med undtagelser og lempelser mod at bringe hele landzonebegrebet i fare til
skade for Fingerplanen og intentionerne bag. Den nye planlov vil for hovedstadsomradets landzone og
grgnne kiler betyde, at flere af de regler, som forslaget til Fingerplan 2017 indeholder, kommer under
yderligere pres. Den nye planlovs landzonebestemmelser naermer sig et opg@ér med ideen om opdeling i by-
og landzoner, der netop i hovedstadsomradet er afggrende for Fingerplanen som middel til at koordinere
byvaekst og byfunktioner med den overordnede kollektive infrastruktur. Tilfgjelsen af flere undtagelser og
lempelser i den nye planlov vil desvaerre ggre loven til et endnu mere uoverskueligt kludetaeppe, der
svaekker Fingerplanen som en klar planstrategi for en samlet storbyregion, hvor udviklingen i udpraeget
grad gar pa tvaers af kommunegraenser.

Der savnes i forslaget til Fingerplan 2017 en grundlzeggende redeggrelse for den nye planlovs virkninger for
hovedstadsomradets planlaegning og udvikling. Tilsyneladende er effekten af den nye planlov i kombination
med forslaget til Fingerplan 2017 ikke vurderet og koordineret, hvad angar de serlige regler for landzone
og grgnne kiler i hovedstadsomradet. Der forekommer saledes at vaere direkte eller indirekte modstrid
mellem regler i den nye planlov og landsplandirektivets regler for lokalisering af byfunktioner og
anvendelse af de grgnne kiler. | gvrigt virker det ikke konsistent, at der er taget hgjde for den nye planlov,
ved at kommunernes forslag i landsplandirektivet er gjort “betinget” af bl.a. den nye lov, mens der ikke i
landsplandirektivet er taget hgjde for lokalisering af byfunktioner i de grgnne kiler og landzone som fglge af
planloven. Alti alt forekommer det juridisk problematisk, at man i Forslaget til Fingerplan 2017,
bemaerkningerne og den tilhgrende miljgvurdering ikke har inddraget virkningerne af den nye planlov, der
er fremlagt som forslag i Folketinget.

Forslaget til Fingerplan 2017 angives stort set at svare til den geeldende Fingerplan 2013 og kun at
indeholde sma justeringer med udgangspunkt i kommunale gnsker. Stgrstedelen af disse gnsker drejer sig
imidlertid om at indskraenke grgnne kiler og landzone til byformal, hvilket illustrerer det saerlige bymaessige
efterspgrgselspres i hovedstadsomradet. Flertallet af de justeringer, som kommunerne gnsker, og som
foreslas imgdekommet i landsplandirektivet, er anfgrt som ”betinget” uden naarmere beskrivelse og



begrundelse. Det er sdledes ikke muligt at se eksempelvis begrundelserne for de indskraenkninger af de
grgnne kiler, som foreslas.

Forslaget til Landsplandirektiv om Fingerplan 2017 indeholder med de tilfgjelser, der er foretaget i forhold
til Fingerplan 2013 efterhanden ogsa en raekke undtagelser for stgrre omrader til erhverv, som ikke fglger
Fingerplanens grundlaeggende principper for byudvikling og byomdannelse.

Det drejer sig om:

- Arealer til forskerpark ved Risg (Roskilde Kommune) med stgrre nyt kontor- og forskningsbyggeri, selvom arealet ikke ligger
stationsnzert og ikke er banebetjent.

- Arealer til udbygning af Sportsbyen Brgndby (Brgndby Kommune) med et stgrre nyt ikke stationsnaert idraetsrelateret
kontorbyggeri.

- Arealer til en stgrre udbygning og omdannelse af den eksisterende forskerpark Scion-DTU (Rudersdal Kommune).

Arealer til omdannelse og udvidelse af en eksisterende ikke-stationsnaer stgrre kontorvirksomhed mm i Naerum Erhvervsby.
(Rudersdal Kommune).

- Arealer til behandling af bygningsaffald og tilknyttede kontor- og fallesfaciliteter ved Uvelse (Hillergd Kommune). Arealet er
fastlagt som omrade til virksomheder med seaerlige beliggenhedskrav og/eller til transport- og distributionserhverv, uanset omradet
ikke ligger naer ved en motorvej, som ellers har vaeret Fingerplanens hidtidige kriterie.

Det anfgres, at der i de fleste tilfaelde er tale om arealer, der er ngdvendige af hensyn til eksisterende
virksomheder og deres udvikling. Det er imidlertid afggrende for fremtidig statslig og kommunal
planlaegnings effekt og troveerdighed, at undtagelser ikke bliver reglen. | hovedstadsomradet bgr
byudvikling med stgrre nye virksomheder af regional betydning fremover lokaliseres i overensstemmelse
med Fingerplanens principper for at opna en baeredygtig by- og trafikstruktur og ikke medtages som
undtagelser.

Vedr. forslaget til landsplandirektiv

§ 3: Forslaget til landsplandirektivet Fingerplan 2017 fastleegger, ”at der ikke udlaegges nye
sommerhusomrader” i hovedstadsomradet. Dette strider mod den kommende planlov, hvorefter der er
mulighed for at udlaegge nye sommerhusomrader i kystnaerhedszonen. Denne bestemmelse i planloven
sigter angiveligt mod at stgtte lokal udvikling i vanskeligt stillede landdistrikter og har derfor ikke relevans i
hovedstadsomradet.

§ 6 0g 11: Forslaget til Fingerplan 2017 viderefgrer reglerne fra Fingerplan 2013 for

det indre storbyomrdde (handfladen) om, ”at byudvikling, byomdannelse og lokalisering af byfunktioner
sker inden for den eksisterende byzone og med hensyntagen til mulighederne for at styrke den kollektive
trafikbetjening” (§ 3 pkt 1), samt for

det ydre storbyomrdde (byfingrene), ”at byudvikling, byomdannelse og lokalisering af byfunktioner sker
under hensyntagen til den eksisterende og besluttede infrastruktur og til mulighederne for at styrke den
kollektive trafikbetjening” (§ 6 pkt 1).

Det er saledes en grundlaeggende intention med Fingerplanen, at lokaliseringen af byfunktioner skal
understgtte Fingerbystrukturen, og ikke en spredning af byfunktioner i landzone i de grgnne kiler og det
gvrige hovedstadsomrade. De naevnte regler indebaerer saledes i hvert fald indirekte, at lokalisering af
byfunktioner uden for det indre og ydre storbyomrade begraenses mest muligt

§ 18: Forslaget til landsplandirektiv viderefgrer reglerne fra Fingerplan 2013 for
de grgnne kiler om, ”at omraderne forbeholdes overvejende almen, ikke bymaessig friluftsanvendelse med
mulighed for jordbrugsmaessig anvendelse”.



Den nye planlovs undtagelser og lempelser for landzone vil gge mulighederne for lokalisering af bymaessige
funktioner i de grgnne kiler til skade for kilernes oplevelsesmassige og rekreative veerdi. Dette strider
grundlaeggende mod kilernes anvendelse som hovedsagelig almene friluftsomrader for hele
hovedstadsomradets befolkning. | arenes Igb har det ofte vist sig sveert at fastholde de grgnne kiler over for
kommunale og private gnsker om placering af bebyggelse, anlaeg, institutioner mm. Med den nye planlov
vil det blive endnu vanskeligere fremover.

§ 22: Det fremgar for det gvrige hovedstadsomrade, at en raekke sommerhusomrader, der graenser op til
eksisterende byomrader, herunder ved Ngdebo, overfgres “betinget” til byzone. Endvidere "at
eksisterende sommerhusomrader fastholdes som rekreative omrader til ferieformal”.

Det forekommer uklart, om bestemmelsen sikrer, at der fremover ikke overfgres flere sommerhusomrader
til byzone. For eksempel ved at byzonen udvides ved overfgrsel af sommerhusomrader, som sa igen
betyder, at yderligere sommerhusomrader kan overfgres, fordi de nu graenser op til den udvidede byzone.
Problemet med overfgrsel af sommerhusomrader til byzone er stort i hovedstadsomradet og vil blive
forsteerket ved den ggede permanentggrelse og urbanisering i form af helarsbeboelse, som den nye planlov
legger op til. En eventuel omdannelse af stgrre dele af Nordkysten eller andre stgrre sommerhusomrader
til helarsbebyggelse vil eksempelvis grundlaeggende forrykke hele storbyregionens struktur og stille

omfattende krav til forsyning med infrastruktur og service.

Kortbilag A, B og N: Af kortene fremgar det, at reservationen til transportkorridor vest for Helsinggr er
opgivet. Ideen med transportkorridorreservationen har vaeret at sikre mulighed for overordnede
internationale trafik- og forsyningsanlaeg til betjening af landet og hovedstadsomradet pa langt sigt.
Reservationen ved Helsinggr kan vaere af strategisk betydning, og der savnes derfor en neermere
begrundelse for, hvordan landets overordnede interesser i givet fald vil blive tilgodeset.

Kortbilag B: De nye stationer pa listen pa bilag F fremgar ikke som aendringer pa kortet.
Kortbilag T: Omrader med restriktioner ved Kgbenhavns Lufthavn fremgar ikke.
Ved. tilhgrende bemaerkninger til landsplandirektivet (udkast til vejledning)

Almindelige bemaerkninger: Landplandirektivets almindelige bemaerkninger handler stort set kun om
2ndringer som fglge af kommunale gnsker og justeringer, der angives at vaere mindre og af teknisk art.
Hvis bemaerkningerne skal kunne tjene som vejledning for kommunerne og borgere, savnes der i den grad
en samlet redeggrelse for hensigten og det grundlaeggende formal med Fingerplan 2017 og dens
principper.

Ad § 2: Det fremgar ikke, at dele af Tarnby og Draggér kommuner indgar i henholdsvis det ydre
storbyomrade og det gvrige storbyomrade, jf. Kortbilag A.

Ad § 6: Det anfgres, at "helt sma justeringer” af byzonen i det indre storbyomrade kan ske i den
kommunale planlaegning. Det ma vaere en forudsaetning, at det sker uden at anfeegte landsplandirektivet og
i enighed med Erhvervsstyrelsen. | modsat fald vil kommunerne reelt have overtaget den overordnede
planmyndigheds kompetence.



Ad § 14: | Fingerplan 2013 blev der peget pa en mulig fremtidig gren kile i baglandet langs Kgge
Bugtfingeren, hvor der mangler skov og naturpraegede omrader. Fingerplan 2017 bgr viderefgre denne
mulighed.

Ad § 18: Det anfgres, at “Fingerbystrukturen indebeerer ..... at omraderne mellem byfingrene friholdes for
bebyggelse og anlaeg til bymaessige formal og fastholdes som grgnne kiler til regionale fritidsformal”. Det
understreges alts3, at der tale om regional friluftsanvendelse, (§ 18 pkt 1 og § 19 pkt 1). Den ny planlovs
muligheder for at placere byfunktioner i landzone er i modstrid med formuleringen af bemaerkningen til
direktivet.

§ 24: Det ber tilfgjes, at reservationerne til transportkorridorer foruden at sikre mulighed for fremfgring af
nye infrastrukturanleeg ogsa tjener som stgjdaeempende afstandsbaelter omkring eksisterende stgrre
motorveje og baner, der er af overordnet betydning.

Vedr. miljgvurderingen

Miljgvurderingen konkluderer ssmmenfattende, at ”pavirkningen af miljget er samlet set ikke veesentlig”.
Pavirkningerne af Fingerplan 2017 vurderes med Fingerplan 2013 som 0-alternativ. | denne vurdering er der
imidlertid ikke taget hensyn til den nye planlov, der kan medfgre pavirkninger som fglge af ggede
muligheder for byspredning i landzone, herunder i de grgnne kiler, i hovedstadsomradet. For
offentlighedens vurdering af direktivforslaget er det en vaesentlig mangel ved materialet, der er sendt i
offentlig hgring.

Det anfgres, at landsplandirektivets pavirkning af flora og fauna er ganske lille og ikke vaesentlig (side 8).
Senere anfgres det, at ”den biologiske mangfoldighed i hovedstadsomradet er koncentreret i de grgnne
kiler” (side 20). Endelig anfgres det, at “mulighed for bebyggelse og overfgrsel af sommerhusomrader” til
byzone “vil vaere af mindre betydning” (side 28). Der efterlyses en naermere vurdering af pavirkningerne af
biologisk mangfoldighed og landskab i de grgnne kiler og landzone i hovedstadsomradet, nar den nye
planlovs landzoneregler slar igennem.

Det anfgres, at “de vaesentligste miljgpavirkninger ..... er fundet i forbindelse med enkelte
erhvervsaktiviteter, hvor Fingerplan 2017 laegger op til, at de kan fastholdes eller udvides pa deres
nuvaerende lokalisering” (side 31). Der savnes en vurdering af, hvordan de ggede muligheder for placering
af bymaessige bolig- og erhvervsfunktioner samt andre ikke-landbrugsmaessige funktioner i den nye planlov
samlet set vil pavirke de grgnne kiler og landzone i hovedstadsomradet.

Arkitekt og byplanlaegger Jan Engell
Magstreede 4
2791 Draggr

TIf. 32534320
Email jaeng@stofanet.dk
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Heringssvar til Forslag til Fingerplan 2017

Ved gennemlaesning af hgringsmaterialet til Forslag til Fingerplan 2017 haefter jeg mig ved en raekke
forhold, som samlet indebaerer, at Forslaget burde bearbejdes og seendringerne i forhold til Fingerplan 2013
tydeligggres, begrundes og konsekvensvurderes, inden Forslaget sendes i fornyet hgring.

Manglende politisk afsender og manglende politisk redeggrelse

Planloven bestemmer, at erhvervsministeren (tidligere miljgministeren) konkretiserer reglerne i planlovens
hovedstadskapitel. Det kan derfor undre, at det er Erhvervsstyrelsen, som sender Forslag til Fingerplan
2017 i hgring.

Det undrer sa meget mere, som der tydeligt er tale om et politisk initiativ, hvor den forrige
erhvervsminister har indkaldt gnsker fra kommunerne til eendringer i Fingerplanen. | hgringsbrevet giver
Erhvervsstyrelsen ligeledes en politisk begrundelse: 'l lighed med den igangveerende modernisering af
planloven har revisionen til formal at give kommuner, virksomheder og borgere mere frihed til at skabe
vaekst og udvikling under fortsat hensyntagen til natur og miljg.” Der redeggres imidlertid ikke for, hvad det
betyder i forhold til Fingerplanen, fingerbystrukturen og dens overordnede mal og principper, herunder at
undga eller begraense byspredning.

Den kommende planlov og dens konsekvenser i forhold til hovedstadsomradets udvikling og
fingerbystrukturen burde ligeledes vaere et obligatorisk tema i en politisk redeggrelse til forslag til
Fingerplan 2017. Hvilke nye muligheder og udfordringer star hovedstadskommunerne over for med den ny
planlov?

Fraveer af en politisk redeggrelse efterlader indtrykket af et teknisk dokument. Enhver Fingerplan og Forslag
til Fingerplan bgr ledsages af en redeggrelse, som begrunder og skaber forstaelse for den overordnede
udviklingsstrategi og struktur for hovedstadsomradet (fingerbystrukturen) og som redeggr for de
foresldaede aendringer og vurderer og begrunder i forhold til de udmeldte politiske mal, den overordnede
strategi og struktur, den hidtidige og aktuelle udvikling i hovedstadsomradet. Den manglende politiske
redeggrelse skaber grundleeggende tvivl om, hvilken vaegt og betydning ministeren og regeringen tillaegger
Fingerplanens overordnede principper.

Umuligt at f3 et overblik over de foresldede seendringer og at vurdere deres regionale konsekvenser.

Som hgringsmaterialet foreligger, er det naermest umuligt at danne sig et overblik og vurdere de regionale
konsekvenser. Med fa undtagelser er de enkelte andringsforslag stort set ikke beskrevet. Der gives ingen
hjaelp til at danne et regionalt overblik over de samlede a&ndringer. Miljgvurderingen bidrager ikke til
afklaringen.

Det forvirrer yderligere, at en stor del af de kommunale gnsker, som fremgar af listen i hgringsbrevet, og
som foreslas imgdekommet, ikke kraever eendring af Fingerplanen. Det geelder mindst 15 — 20 af de 59
forslag, hvoraf de fleste hgrer hjemme i kommuneplanrevisionerne og den statslige behandling heraf. Den



lange liste bidrager til fejlagtigt at skabe et indtryk af Fingerplanen som et rigidt og ufleksibelt
plandokument, som traenger til fornyelse eller sakaldt ‘'modernisering’.

Hertil kommer, at det for hovedparten af gnskernes vedkommende i parentes bemaerkes, at en
imgdekommelse er betinget. Bortset fra for ganske fa af gnskerne, redeggres der ikke for, hvori betingelsen
for en imgdekommelse bestar.

Pa kortbilag B henvises til et digitalt kort pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside, som skulle bidrage til en
klarggring af, hvori eendringerne bestar. Hver andring er markeret med en prik. Et ’klik’ pa prikken giver
imidlertid ingen oplysning om a&ndringen, end ikke hvilket tema eller hvilken geografi 2ndringen omfatter.
For at blive klogere pa &endringen ma man derfor selv prgve sig frem for at finde ud af, hvilket eller hvilke af
de mange korttemaer, som a&ndringen bergrer, og hvor det sadledes er relevant at sammenholde Forslaget
til Fingerplan 2017 med Fingerplan 2013. @velsen besvaerligggres af, at nar man scroller pa temaerne for at
finde ud af, hvilke temaer et givet punkt pa kortet omhandler, flytter kortet sig i takt med, at man scroller.
Det er saledes meget vanskeligt at opretholde overblikket. Og man far ingen information om aendringernes
omfang og arealstgrrelser.

Heller ikke pa anden vis redeggres der for omfanget af aendringerne. | mindst 15 tilfaelde indskraenkes de
grgnne kiler, men i ingen af tilfeldene redeggres der for arealets stgrrelse eller nuvaerende funktion i de
grgnne kiler. Det samme geelder de sendrede afgransninger af byomraderne, som alle bidrager til
byspredning. | fire tilfeelde laegges der op til, at byfingrene gares tykkere end den ydre graense pa 2 km fra
jernbanen, som afgraenser det ydre storbyomrades landomrade, ligesom der brydes med hidtidige
grundprincipper om ikke at lade byomraderne springe over motorvejen og ikke at udleegge
erhvervsomrader ud til motorvejsnettet med mindre de forbeholdes transport- og distributionserhverv. | 2
tilfaelde udvides erhvervsomrader i det abne land uden at der redeggres for alternative
udviklingsmuligheder for de pagaeldende virksomheder i omrader, som er bedre betjent med infrastruktur.
Heller ikke her redeggres der for omfanget af arealudleeggene. Resultatet af den statslige behandling af
igangvaerende eller forestdende kommuneplanrevisioner afslgres, idet kommunerne i omkring 10 tilfaelde
far mulighed for ny byudvikling i tilknytning til mindre bysamfund i det gvrige hovedstadsomrade, dvs. uden
for Fingerbyen. Heller ikke her redegg@res der for omfanget af arealudleeggene. Endelig abner forslaget
mulighed for, at otte sommerhusomrader kan fa helarsstatus og overga til byomradet. Omraderne ligger
alle ved mindre bysamfund i det gvrige hovedstadsomrade. Heller ikke her redeggres der for, hvor store
arealer (ha.) det drejer sig om, og hvor mange boliger, som hermed kan overga til helarsboliger og bidrage
til den spredte byudvikling, som det er Fingerplanens hovedformal at imgdega.

En stillingtagen til Forslag til Fingerplan 2017 forudsaetter, at der som minimum er redegjort for disse
forhold.

Kortbilag A.8 i Fingerplan 2013 er ikke medtaget i Forslag til Fingerplan 2017. Det viser ti arealer i 'det
gvrige hovedstadsomrade’, hvor der efter forhandling mellem staten og de bergrte kommuner er fastlagt
en reekkefglge, som indebaerer at de ikke umiddelbart kan bebygges. Der savnes en redeggrelse for, om det
manglende kortbilag indebzaerer, at de pagaeldende arealer fremover indgar i byomradet med
byudviklingsmuligheder, eller om det helt er udtaget af byomradet, saledes som det hidtil har vaeret den
statslige politik at de skulle, safremt der fortsat var rigeligt med bedre placerede byggemuligheder.
Arealerne pa kortbilag A.8 er saledes alle arealer, som tidligere er kommuneplanlagte til byformal. De fik
som led i kommuneplanrevisionerne 2009 fastlagt en udskudt reekkefglgeangivelse, som en forudszetning
for statslig accept af kommunale gnsker om udlaeg af andre arealer til byformal, idet det allerede planlagte
udbud af byggemuligheder langt oversteg det reelle behov i artier.



Der tegnes et billede af en betydelig byspredning uden at de regionale konsekvenser, herunder for
trafikken, vurderes.

Som det fremgar af ovenstaende, hvor der efterlyses oplysninger om omfanget af de foreslaende
2&ndringer, tegner der sig et billede af en betydelig byspredning som konsekvens af forslaget og lgfterne i
forbindelse med kommuneplanrevisionerne, hvor forslag om byudvikling ved mindre bysamfund varsles
imgdekommet. Ved kommuneplanrevisionerne i 2009 og 2013 var det en statslig forudsatning for
eventuelle mindre udlaegning af nye arealer til byformal ved bysamfund i det gvrige hovedstadsomrade
(dvs. uden for Fingerbyen), at der skete en reduktion eller minimum en udskydelse af et ubebygget
byomrade af stgrrelsesmaessigt mindst samme omfang og med en ringere beliggenhed i forhold til den
overordnede bystruktur. Denne fremgangsmade var begrundet i de samlet set meget store
byudviklingsmuligheder i ‘det gvrige hovedstadsomrade’, som kan rumme en byudvikling langt ud over,
hvad der kan siges at have lokal karakter. Det fremgar ikke af materialet, om betingelserne for at
imgdekomme gnskerne netop er modsvarende reduktioner af ubebyggede arealer, som allerede er
planlagt til byformal. Og som naevnt heller ikke, om de 10 arealer pa tilsammen 128 ha. pa kortbilag A.8 i
Fingerplan 2013 er fastholdt i byomradet, hvilket i givet fald vil bidrage yderligere til byspredning.

Der er allerede navnt flere andre elementer, som bidrager til den byspredning, som det er Fingerplanens
hovedformal at imgdega: overfgrsel af sommerhusomrader til helarsstatus, udlaeg af erhvervsomrader i det
abne land og fortykkelse af byfingrene. Hvad angar overfgrsel af sommerhusomraderne, fremgar det af
bemaerkningerne til § 22, stk. 6 og § 22, stk. 7, at der i en forudgdende forhandling mellem staten og
kommunerne skal fastlaegges reekkefglge for byudvikling. Der savnes en redeggrelse for, hvorledes den
raekkefglgeplanlaegning skal udformes, og hvilke konsekvenser den vil have for anden byudvikling. De
mange nyudlaeg ved mindre bysamfund i det gvrige hovedstadsomrade, som der gives tilsagn om i
forbindelse med kommuneplanrevisionerne, tyder ikke pa reekkefglgeplanlaegning, med mindre tilsagnene
her er betinget af raekkefglge. Det var gnskeligt med en redeggrelse for, hvori de mange betingelser bestar.
Oversigten over forslag, der imgdekommes, giver det indtryk, at betingelserne primaert handler om
"tilladelser’ eller 'ny lovgivning’ uden at det naermere praeciseres.

Overfgrsel af otte sommerhusomrader til helarsstatus vil skabe et yderligere kommunalt pres og pres fra
borgere for flere overfgrsler af sommerhusomrader til byzone, som hvis det imgdekommes vil have
yderligere byspredning til fglge. Det vil samtidig pa sigt skabe et pres for udlaegning af nye
sommerhusomrader i de efterhanden fa dbne landskaber ud mod kysterne i Nordsjeelland. Det vil true
kystzonens vaerdi som rekreativt omrade — og skabe grundlag for nye krav om ovefgrsel og yderligere
byspredning.

Uklar statslig interesse i 'Sportsbyen’ ved Brgndby Stadion.

Forslaget affgder en ny saerregel - § 15 - om intensiv byudvikling pa ikke-stationsnaere arealer. De mange
saerregler er ikke szerlig hensigtsmaessige, men trods alt bedre end at straekke de generelle regler leengere,
end de har vaeret taenkt, og end der er juridisk belaeg for, saledes som det var tilfaeldet med Risg Park i
Fingerplan 2013.

Det fremgar, at ‘Sportsbyen’ ved Brgndby Stadion er et kommunalt gnske. Men § 15 er udformet som et
statsligt krav. | § 15 hedder det, at Sportsbyen ‘forbeholdes ...byfunktioner, der har en intensiv karakter...’,
og i bemaerkningerne, at 'de idraetsrelaterede byfunktioner skal, henset til arealudnyttelse,
arbejdspladsudnyttelse og besggsmgnstre, have en intensiv karakter, og de skal betjene et regionalt



opland’. Det har vel naeppe veeret hensigten, at det kommunale gnske skulle veere et statsligt krav? Hvis
ikke, bgr ‘skal’ rettes til ’kan’.

Det anfgres, at intensiveringens indholdsmaessige konkretisering (omfang, anvendelse etc.) fgrst sker i den
kommunale planlagning, men pa grundlag af regional vurdering. Bestemmelsen i Fingerplanen (§15) burde
have afventet denne vurdering, da der intet grundlag er for at vurdere de regionale konsekvenser af
intensivering af arealanvendelsen i ‘Sportsbyen’, herunder for trafikken.

Saerregler som muligggr intensiveret anvendelse af ikke-stationsnaere arealer pa betingelser, som nappe
kan hverken indfries eller handhaeves.

Om ’'Sportsbyen’ anfgres det i bemaerkningerne, at Brendby Kommune skal redeggre for, hvordan
kommunen vil arbejde med virkemidler, som for Sportsbyen kan sikre trafikal adfaerd svarende til
lokalisering i et stationsnaert kerneomrade. Den betingelse er det urealistisk at forvente opfyldt. De mange
parkeringspladser i forbindelse med stadion gar det ikke lettere. Det fremgar, at der skal ske en evaluering
af virkemidlernes trafikale effekter og effekter pa miljg- og klimabelastning. Hvad er konsekvensen, nar det
viser sig, at transportadfaerden adskiller sig veesentligt for transportadfeerden til arbejdspladser i et
stationsnaert kerne omrade, saledes som det pa forhand er givet?

| bemaerkningerne til § 11, stk. 9 stilles der tilsvarende urealistiske krav til Rudersdal Kommune i forbindelse
med den intensiverede anvendelse og udvidede byggemuligheder pa Briel & Kjeer-grunden i Naerum. F.eks.
vil en reduktion i antallet af parkeringspladser ved Briiel & Kjzer, hvortil langt hovedparten af de ansatte
dagligt benytter bil til og fra arbejde, skabe urimelige gener for de ansatte — og for de omkringliggende
omrader, hvor de ansatte i givet fald vil parkere deres biler — da betjeningen med kollektiv transport for
langt hovedparten af de ansatte ikke tilbyder realistiske alternativer til anvendelsen af bil. Der er ikke belaeg
for, at der med andre virkemidler vil kunne opnas den angivne trafikale effekt.

Endvidere fremgar det af bemaerkningerne til § 11, stk. 9, at Rudersdal Kommune inden for de kommende 4
ar skal reducere erhvervsrummeligheden andet sted i kommunen svarende til forggelsen af
bygemulighederne i Neerum. Det forekommer umiddelbart at veere en yderst vanskelig opgave for
kommunen, da der vel er tale om lokalplanlagte byggemuligheder pa privatejede arealer? Hvis gvelsen er
mulig, hvorfor er reduktionen sa ikke allerede forhandlet samtidig med tilsagnet om den nye
byggemulighed? Det anfgres, at der maksimalt ma planlaegges for et samlet bygningsareal pa 27.500
etagemeter. Det burde fremga af bemaerkningerne, hvor stort det nuvaerende bygningsareal er, og hvor
stor en reduktion af byggemuligheder, der saledes forudsaettes pa andre matrikler.

Teknisk uhensigtsmaessige udformning af saerregler.

Rent teknisk er det ikke hensigtsmaessigt, at en meget specifik og konkret szerregel for Briiel & Kjaer er stk. 9
i den almene § 11 om kommuneplanleegningen i det ydre storbyomrade. Det vanskeligggr overblikket. Det
havde veeret klarere med en § 11 a, som kan slettes, nar projektet er gennemfgrt, eller en udvidelse af § 13,
som i forvejen rummer en seerregel.

Tilsvarende forringer den nye meget detaljerede § 11, stk. 8 ogsa overblikket. Det havde vaeret mere
hensigtsmaessigt, om omrade og anvendelse blot var udpeget i et stk. 8 saledes som f.eks. i § 11, stk. 6, og
at detaljerne fremgik af bemaerkningerne. Det undrer i gvrigt, at der ingen bemaerkninger til
bestemmelserne i § 11, stk. 8, idet der helt grundlaeggende savnes en begrundelse for udlaegget.



Mangler - og mulig misforstaelse — i Fingerplanens hovedkort, kortbilag A.

Hillersd Kommune kommuneplanlagde i 2013 et stgrre areal syd for Hillergd til byformal, herunder til det
kommende Nordsjalland Hospital. Det areal er ikke medtaget pa kortbilag A i Forslag til Fingerplan 2013.
Der er muligvis ogsa andre arealer, som er kommuneplanlagte til byformal, som ikke er taget med pa
Fingerplanens hovedkort, kortbilag A.

| Fingerplanerne 2007 og 2013 omfatter byomraderne pa kortbilag A, de arealer, som er
kommuneplanlagte til byformal, dvs. uanset zonestatus. | hgringsbrevet hedder det, at 'Forslag til
Fingerplan 2017 indarbejder de sendringer i byzonen, som er sket gennem anlagslove, landsplandirektiver
og kommuneplanlaegning’ (her ma menes lokalplaner?). | hgringsbrevet omtales endvidere "tekniske
justeringer, der overvejende indebaerer en tilpasning af byzonen i de ydre byfingre til kommuneplanerne’.
Indskraenkning af kortets byomrader fra de hidtidige ’kommuneplanlagte byomrader’ til ‘byzone’ indebaerer
en vasentlig &@ndring af kortbilagets funktion. Denne a&ndring forekommer uhensigtsmaessig i forhold til at
skabe overblik over den planlagte byudvikling i hovedstadsomradet, og i forhold til den funktionen
Fingerplanen har ved den statslige behandling af kommunernes planforslag.

@vrige bemaerkninger

Kortbilag A viser, at den i forslaget imgdekomne andring af transportkorridoren vest om Helsinggr har en
mere principiel betydning. Der savnes en redeggrelse og begrundelse for denne a&ndring og dens
eventuelle konsekvenser i forhold til en eventuel fremtidig fast forbindelse mellem Sverige og Danmark.

Det er positivt, at der som forudsat i §15, stk. 3 i Fingerplan 2013 afgreenses en grgn kile som led i
planlaegningen for byudviklingen i Vinge. Bestemmelsen forudsaetter, at planlaeegning af kileforlaengelser er
koordineret pa tvaers af kommunegraenserne. Der savnes derfor ogsa i dette tilfaelde en redeggrelse for
status for en samlet planlaegning pa tvaers af kommunegraenserne i den ydre Frederikssundsfinger.

Der savnes endvidere en redeggrelse for status for samarbejdsprojekterne med de bergrte kommuner om
kileforleengelser langs Kggefingeren og nord for Roskildefingeren, samt en redeggrelse for status for de to
samarbejdsprojekter om byudvikling og grenne bykiler i Ring 3-korridoren.

Solrgd Kommune er en del af hovedstadsomradet. Bgr fremga af ‘ad. § 1’ i bemaerkningerne.

Vedhaeftet som bilag A noter med skema med korte bemaerkninger til de enkelte sendringsforslag.

Med venlig hilsen

Peter Hartoft-Nielsen

Adjungeret professor, civ., ing., ph.d.,
Institut for Planlagning

Aalborg Universitet, Campus Kgbenhavn
A.C. Meyers Vaenge 15

2450 Kgbenhavn SV
hartoft@plan.aau.dk;
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Peter Hartoft-Nielsen, den 17. maj 2017

Bilag A. Noter med henblik pa overblik over sendringer i Forslag til Fingerplan 2017.

Emne Bemaerkning 1 Bemaerkning 2
Manglende politisk redeggrelse og F.pl. 17 aflgser F.pl. 13, men kan ikke sta
baggrundsredeggrelse alene. Der burde redeggres for

hovedtankerne i Fingerbystrukturen og
gores politisk status. Hvad er f.eks. status
pa de fire samarbejdsprojekter, som blev
igangsat med F.pl. "13? Der mangler et
overblik over hvilke endringer, der reelt
foretages med revisionen, herunder
omfanget af arealer som tages ud af de
gronne kiler og omfanget af arealer, som
medtages i ‘det ydre storbyomrade —
landomradet’. Miljgvurderingen bidrager
ikke.

Hvad er der f.eks. blevet af de arealer i
'det gvrige hovedstadsomradet’, som
tidligst kunne udbygges efter 2021, jfr.
F.pl. 13 kortbilag A.8?

En stor del af de 59 forslag som
impdekommes har intet med a&ndringer af
Fingerplanen at ggre. Mange vedrgrer
behandlingen af kommuneplanforslagene.
De signalerer omfattende nyudlaeg i’det
gvrige hovedstadsomrade’, hvor der er
rigeligt med byggemuligheder, og hvor
byvaekst iflg Fingerplanen skal deempes.

Betingende imgdekommelser Ved hovedparten af de 59 forslag er
anfgrt, at imgdekommelsen er betinget,
men det er kun i de faerreste tilfaelde, at
betingelserne er anfgrt.




Kortbilag A

Det er tilsyneladende opfattelsen, at
byomraderne pa kortbilaget er byzone. |
Fingerplanerne 2007 og 2013 (og
tilsvarende kort i forudgaende
regionplaner) udggr byomraderne de
omrader, som i kommuneplanerne er
planlagt til byformal (dvs. uanset
zonestatus).

Kortbilag B

Pa kortbilag B henvises til ERST
hjemmeside og et digitalt kort. Teknisk set
fungerer det darligt. For det fgrste giver
klik pa prikkerne ingen oplysninger. Som
minimum kunne der vaere oplysning om
stednavn og korttemaer prikken vedrgrer,
sa man er lidt vejledt, nar man skal prgve
at finde ud af, hvilke Fingerplan temaer,
det er relevant at sammenholde, for at
blive klogere pa a&ndringen. Nar man
scroller pa Fingerplantemaerne for at
prgve at finde ud af, hvilket temaer et
punkt omhandler, flytter kortet sig. Det er
meget vanskeligt at opretholde
overblikket.

Albertslund Kommune

Byudvikling pa areal ('radiostationen’)

Det fremgar ikke, om arealet aendrer
status i Fingerplanen. Sggning pa det
digitale kort, har ikke bidraget til
afklaringen.

Anvendelse og omfang (ha? byggeri?)

Allergd Kommune

Norreccos forbliven pa areal i Vassingergd

Del af gron kile overfgres til Landomradet
i ‘det gvrige hovedstadsomrade’. Hvor
mange ha?

Byspredning

Indhug i grgnne arealer - @ndret
afgreensning bgr fremga af
bemaerkningerne til §17.

Boligareal pa Bjergvej syd for Lillergd

/Zndrede afgraensning af ‘det ydre

Byspredning




storbyomrade - landomradet’ bgr fremga
af et kortbilag. Omfanget af arealet bgr
endvidere oplyses (hvor mange ha???)

Tykkere byfinger — aendret afgraensning
bgr fremga af bemaerkningerne til §9

Boligudlaeg nordvest for Lillergd

Kan ikke finde, hvori andringen bestar

Omfang ????

Brgndby Kommune

'Sportsbyen’ ved Brgndby Stadion

Ny saerregel § 15 om intensiv byudvikling
pa ikke-stationsnaere arealer. De mange
saerregler er ikke szerlig hensigtsmaessige,
men trods alt bedre end at straekke de
generelle regler lengere end de har veeret
teenkt. Det fremgar, at det er et
kommunalt gnske. Men § 15 er udformet
som statslige krav, idet der anvendes
ordet ‘skal’ og ikke "kan’.

Det anfgres, at den indholdsmaessige
konkretisering (omfang, anvendelse etc)
forst sker i den kommunale planlaegning,
men pa grundlag af regional vurdering.
Bestemmelsen i Fingerplanen burde have
afventet denne vurdering.

Det anfgres som betingelse, at Brgndby
Kommune skal sikre trafikal adfeerd
svarende til lokalisering i et stationsnaert
kerneomrade. Det er en tom rituel
betingelse, da den er umulig at opfylde.
Der skal ske en evaluering, men er det
ikke ogsa bare et Figenblad?

Intensivering af ikke-stationsnaert
byomrade- uden at intensiveringens
omfang er fastlagt.

Priorparken station fastholdes

Ingen a&ndring — hvad er betingelsen?

Fastholde mulighed for klubhus i grgn kile

Kommuneplan? (Kan ikke se, at det er
skrevet ind i regler eller vejledning
(bemaerkningerne) og det er vel heller ikke
ngdvendigt).

Parkeringspladser i grgn kile

Kan ikke se, at det er skrevet ind i regler
eller vejledning (bemaerkningerne). Det

Forringelse af grgn kile




bgr fremga, da det er et betydeligt
indgreb.

Egedal Kommue

9 Ejendomme som tages ud af grgn kile Fremgar ingen steder? Grgn kile indskraenkes — omfang?
Omrade som tages ud af grgn kile Fremgar ingen steder? Do.
Omrade som tages ud af grgn kile Fremgar ingen steder? Do.
Fredensborg Kommune
12 Byafrunding Karleby Landsby Kommuneplanrevision. Byspredning — omfang (ha og boliger)?
Modydelse i form af reduktion af byudlaeg
andre steder?
13 Byafrunding Fredensborg by Do. Do
14 Boligudlaeg syd for Karlebo by Do. Do
Frederikssund Kommune
15 Afgraensning erhvervsomrade Nord i Vinge Kommuneplanrevision. £ndret Er det det omrade, som blev taget ud ifm
afgraensning af ‘det ydre storbyomrade - Kpl 13 for at muligggre nyudlaeg til
byomradet’ og ‘do. — landomradet’. erhvervsformal nord herfor? £ndring bgr
fremga af bemaerkningerne til §9.
16 Vinge station pa stationslisten Optages automatisk, nar station er
vedtaget, jf. reglerne herom
17 Hotel — og konferencecenter pa Kalvgen Ikke Fingerplanstof
Furesg Kommune
18 Individuelle tilladelser til helarsbeboelse i Ikke Fingerplanstof Byspredning — forventet omfang?
sommerhusomrader
Gribskov Kommune
19 Opdateret cykelstinet
20 Arealudlzeg ved Gilleleje Kommuneplan Byspredning — omfang (ha — boliger)?
Kompensation?
21 Arealudlzeg ved Helsinge Kommuneplan Byspredning — omfang (ha — boliger)?
22 Zndret vejfgring
23 Overfgrselsmuligheder 3 sommerhusomrader | bemaerkninger i vejledningen stilles krav | Byspredning — omfang (ha og antal huse)
om raekkefglgeplanlagning. Bgr uddybes.
Halsnaes Kommune
24 Udvidelse af industriomrade Nord i Kommuneplan Omfang (ha)?




Frederiksvaerk

25 Boliger i tidligere skole Kommuneplan

26 Overfgrselsmuligheder 2 sommerhusomrader Byspredning— omfang (ha og antal huse)

27 Udvikling ved Hundested og Lynaes Havn Kommuneplan

28 Udvidelse af Torup Landsby Kommuneplan Byspredning — omfang?

Helsinggr Kommune
29 Ophaevelse af transportkorridor vest for Begrundelse for eendringen savnes — Zndring af principiel betydning.
Helsinggr fremgar ikke af bemaerkningerne til §24
Hillergd Komme
30 Byudvikling pa areal ml. Favrholm, Solrgdgaard §11, stk. 8 er detaljeret. Savner Byspredning — tykkere byfingre end 2 km
og Lyngevej begrundelse for og bemaerkninger til pa hver side af jernbanen. Ud til motorvej
udlzegget i Vejledningen. Den sendrede — skaber nye pres. Omfangi ha.?
afgraensning af ‘det ydre storbyomrade —
landomradet’ bgr fremga af
bemaerkningerne til § 9.

31 Byudvikling i tilknytning til Novo /Zndret afgraensning af ‘det ydre Byspredning — tykkere byfingre end 2 km
storbyomrade — landomradet’ bgr fremga | pa hver side af jernbanen. Ud til motorvej
af bemaerkningerne til § 9. Der bgr gives —skaber nye pres. Omfang i ha.?
en begrundelse. Hvorfor kan Novo ikke
udvikles pa det store ubebyggede
byomrade, som i umiddelbart tilknytning
hertil er udlagt i Kommuneplan 13?

32 Udvidelse af virksomhed ved Uvelse § 22 stk. 4. De detaljerede oplysninger om | Byspredning - omfang
arealet i Uvelse hgrer ikke hjemme i selve
paragraffen —i givet fald skulle det veaere Flere af de nye regler er noget misk-mask,
en szrlig paragraf, men burde vel blot sta | som gdelaegger overblikket. Svarer til
i bemaerkningerne til § 22 stk. 4. ‘gammeldags regionplanlaegning’

Savner endvidere begrundelse. Hvorfor
kan virksomheden ikke flyttes, f.eks. til
Vassingergd Nordgst?
Bemaerkning til ad. § 22, stk. 5:
Vassingergd Nordgst blev ogsa udlagt i
Fingerplan 2013, eller er der en sendret
afgraensning??
33 Overfgrselsmulighed af sommerhusomrade i | bemaerkninger i vejledningen stilles krav | Byspredning — omfang (ha. g huse?)




Ngddebg

om raekkefglgeplanlagning. Bgr uddybes.

Hvidovre Kommune

34 Zndret afgraensning af grgn kile Avedgre Landsby | Begrundelse? Grgn kile indskraenkes — omfang?
Hgje-Taastrup Kommune
35 /Zndret afgraensning af transportkorridoren Begrundelse for eendringen savnes —
fremgar ikke af bemaerkningerne til §24
Ishgj Kommune
36 Indskraenkning af grgn kile Z&ndring bgr fremga af bemarkninger til Grgn kile indskraenkes — omfang?
§9 og §17
37 Indskraenkning af grgn kile ved Ishgj Landsby Z&ndring bgr fremga af bemaerkninger til Grgn kile indskraenkes — omfang?
§9 og §17. Andringer ved Ishgj Landsby er
en ‘never ending story’.
38 Indskraenkning af transportkorridor Begrundelse for a&endringen savnes —
fremgar ikke af bemaerkningerne til §24
39 Indskraenkning af grgn kile ved Ishgj Landsby Z&ndring bgr fremga af bemaerkninger til Grgn kile indskraenkes — omfang?
§9 og §17. Andringer ved Ishgj Landsby er
en ‘never ending story’.
40 Ensretning af plangrundlag i Ishgj Landsby Kommuneplan? £ndringer ved Ishgj
Landsby er en 'never ending story’.
Kgbenhavns Kommune
41 Omrade til virksomheder med seerlig Begrundelse — og overvejelser om evt.
beliggenhedskrav i Nordhavn udtages behov for erstatningsareal bgr fremga af
bemaerkningerne til § 6 stk. 6.
42. Opfyld og overfgrsel af tidligere havnebassin pa Omfang og begrundelse bgr fremga af
Nordhavn til byzone bemaerkninger til §5 i lyset af planlovens
bestemmelse om at der ikke ma udlaegges
ny byzone i ’det indre storbyomrade’
(handfladen). Ny byzone udlaegges i
lokalplan, ikke Fingerplanen.
Lyngby-Taarbaek Kommune
43 Seerregel for DTU udtages af § 13 Redaktionel ndring som fglge af den
fastlagte linjefgring af letbanen pa Ring 3
Rudersdal Kommune
44 Justeringer af afgraensninger Fremgar ikke hvilke Fingerplantemaer de Grgn kile indskraenkes?

anfgrte justeringer bergrer




45 Zndret afgraensning af grgn kile Bgr fremga af bemaerkninger til §9 Gron kile indskreenkes — omfang?
46 Zndret afgraensning af grgn kile Bgr fremga af bemaerkninger til §9 Grgn kile indskraenkes — omfang?
47 Zndret afgraensning af grgn kile Bgr fremga af bemaerkninger til §9 Gron kile indskraenkes — omfang?
48 Muligggre udvidelse af Briel & Kjeer i Neerum Saerregel som muligggr intensiveret Intensiveret anvendelse af ikke-
Erhvervsby anvendelse af ikke-stationsnaert areal. stationsnaert areal — forudsat urealistiske
Teknisk forringer det overblikket, , at det modydelser vedrgrende reduktion af
er stk. 9ien almen § 11, bedre med byggemuligheder andet sted i kommunen
saerregel § 11 a eller en del af §13. Hvad og mod foranstaltninger, som markant
menes med ‘samlet bygningsareal pa skal @&ndre transportadfaerden til og fra
27.500 etm’? Inklusiv eksisterende virksomheden. Urimeligt over for de
bygningsareal? Som er hvor stort? ansatte pga for ringe alternativer.
Bemaerkningerne til § 11, stk. 9 indeholder
en reekke forudsaetninger, som
umiddelbart forekommer urealistiske.
Kommunen palaegges at reducere
erhvervsrummeligheden et andet sted.
Privat grundejer? Med lokalplanlagt
omrade? F.eks. Scion DTU, Hgrsholm?
Hvorfor gennemfgres reduktionen ikke
umiddelbart? Det forekommer endvidere
at veere en umulig opgave at sikre en
transportadfeerd svarende til i et
stationsnaert kerneomrade.
Rpdovre Kommune
49 Flytning af kolonihaveomrader med henblik pa Fremgar ikke, om det indebaerer zendrede
byudvikling afgreensninger af Fingerplanens
omradetyper?
Vallensba®&k Kommune
50 Zndret afgraensning af grgn kile og Gron kile indskraenkes — omfang?
transportkorridor
Greve Kommune
51 Tilpasning af afgraensning af indre kile Tilpasning? Til hvad? Ren teknik? Gron kile indskraenkes — omfang?
Kgge Kommune
52 Udlaeg af omrade til boliger ved LI Skensved Kommuneplan Byspredning — omfang (ha)?

Lejre Kommune




53 Mulighed for overfgrelse af Byspredning — omfang (ha og antal
sommerhusbebyggelse til helarsbeboelse boliger)?
Roskilde Kommune

54 /Zndret afgraensning af ‘det ydre storbyomrade — | Med hvilket formal og med hvilken Omfang (ha.)?
byomradet’ begrundelse

55 Vejreservation
Solrgd Kommune

56 Mulighed for at planlaegge for Jersie Skole Kommuneplan

57 Etablering af erhvervsareal til transport- og /Zndret afgraensning af ‘det ydre Tykkere byfinger, men trods alt malrettet
logistikerhverv storbyomrade — landomradet’ og 'det transport og logistik. Omfang — ha?

gvrige hovedstadsomrade’

58 Omdannelse af gard til boliger i Solrgd Landsby Kommuneplan Byspredning — omfang (antal boliger)
Stevnhs Kommune

59 Mulighed for overfgrelse af Byspredning — omfang (ha og antal

sommerhusbebyggelse til helarsbeboelse

boliger)?




Sendt: 23. maj 2017 21:54
Emne: Protest mod industrianlzeg!

Keere erhvervsstyrelse

Jeg harer at der er planer om at lave et stgjende og yderst generende industrianleeg i Lynge
Grusgrav. Grusgraven er et fantastisk naturomrade, som mange af Lynges borgere dagligt benytter
og holder meget af. Derfor ville det vaere forfeerdeligt hvis der blev etableret endnu mere industri i
omradet! Ud over at vaere et skent naturomrade for borgerne at ga ture i for at nyde freden og den
smukke og unikke natur, er det ogsa et omrade der huser masser af dyr og planter som man ikke
mgder hvor som helst.

Sa hermed en hgjlydt protest mod disse planer!

Lad dette sjeeldne fristed forblive et fristed!

Mvh Asta Lund Havmgller



Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Parkhus
Langelinie All¢ 17
2100 Kebenhavn ¢

Sendt via mail: fingerplan@erst.dk

Roskilde Kommune
Plan- og Udvikling
Att.: Lone Plovstrup
Radhusbuen
Kogevej 80

4000 Roskilde

Sendt via mail: kommunen@roskilde.dk

31. maj 2017 11419 Sekr. Lise-Lotte Andersen

Vedr.: Ejendommen matr.nr. 20 e Kamstrup

Som representant for ejendommen matr.nr. 20 e Kamstrup, der ejes af Interessentskabet
Mollevanget, tillader jeg mig endnu engang at rette henvendelse til relevante myndigheder.

Gennem dagspressen erfarede jeg, at Brian Mikkelsen ville foresla en revision af fingerplanen. Den
3. april d.&. fremsendte Erhvervsstyrelsen forslag til Fingerplan 2017 til heringsparterne”, der
imidlertid ikke omfattede Mollevangets ejendom.

Erhvervsstyrelsen udsendte udkast til Fingerplan 2017 og anmoder om eventuelle kommentarer til
fingerplansrevisionen senest den 29. maj 2017.

Det fremgar af forslagets § 31, at den kommunale planleegning skal respektere stgjzonen ved
Roskilde Lufthavn, som vist pd kortbilagene T, U, V og X. Bilag X viser specielt
stojkonsekvensomrédet tillige med et omrade med serlige restriktioner. Kortbilaget er sa vidt jeg
kan se helt i overensstemmelse med kortbilaget til regionplan 2001, der viser, at Vor Frue er
beliggende inden for 50 dB-kurven i omradet med serlige restriktioner.

Lydteknisk Laboratorium udarbejdede allerede i december 1982 en rapport, som lufthavnen i ovrigt
var enig 1. Stejbelastningskortene viser, at Vor Frue var udenfor stgjkonsekvensomradet — dog med




et lille forbehold for s& vidt angér indenrigsflyvning.

Kebenhavns Lufthavnsvaesen fremsender rapporten fra Lydteknisk Laboratorium til
Hovedstadsrddet med bemeerkning om, at rapporten anses af Kebenhavns Lufthavnsvasen at
indeholde det for en godkendelsessagsbehandling nedvendige, for sa vidt angar beskrivelsen af
stgjforholdene omkring lufthavnen.

P4 denne baggrund anseger jeg i november 1984 Roskilde Byrad om at meddele en principiel
tilladelse til udstykning for boligbebyggelse af ejendommen.

Fra kommunens side ville man gerne medvirke positivt til spergsmalet om udstykning til
boligbebyggelse af den omhandlede ejendom, idet man dog forudsatte, at den ovenfor navnte
rapport var endelig godkendt af myndighederne.

Det var den imidlertid ikke, og Miljeministeriet skrev i 1988 til Arne Homann ”Selvom De allerede
har ventet leenge, ma jeg derfor, ligesom min forgenger i embedet, henvise Dem til at afvente
Hovedstadsradets afgorelse i godkendelsessagen”.

Hovedstadsradet blev imidlertid nedlagt 1 1989, og Amtet overtog en vaesentlig del af
Hovedstadsradets funktioner.

Roskilde Amts godkendelse i henhold til kap. 5 til lov om miljebeskyttelse foreld i 1992 (ansegning
var indgivet allerede i 1983).

I 1993 er administrationen af lufthavnen overgéet til Miljostyrelsen, som i 1993 godkendte Roskilde
Lufthavn i medfer af miljebeskyttelseslovens kap. 5. En afgerelse, der blev stadfmstet af
Miljeklagenaevnet i 1995.

Roskilde Amt foreslog i regionplan 1997 et nyt stojkonsekvensomrade, baseret pa tilgengelige
stgjmalinger.

Resultatet blev, at der i regionplan 1997 blev fastlagt et stojkonsekvensomrade, der omfattede savel
det af Amtet foresldede samt det omréde, der var fastlagti 1973.

Det var Statens indsigelse der gjorde, at regionplan 1997 ikke kunne godkendes. Det fremgar af
regionplanen, at den herefter matte operere med 2 stgjkonsekvensomréder, nemlig dels det af
Roskilde Amt fastlagte, og dels det oprindelige fastlagte stojkonsekvensomrade fra 1973.

Det var naturligvis en uholdbar situation, og Staten foranledigede herefter nedsat et arbejdsudvalg.

Hvorfor modsatte statens sig Amtets, kommunens og lokalnevnets eonske om en revision af
stojkonsekvensomradet.

Betingelserne for en revision var til stede.




Roskilde Amt anmoder i marts 1998 Miljo- og Energiministeriets Landsplanafdeling om at tage
initiativ til at nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle fastlegge stojkonsekvensomrddet omkring
lufthavnen pa et opdateret grundlag. Miljo- og Energiministeriets Landsplanafdeling nedsatte i maj
1998 arbejdsgruppen, der havde som deltagere - udover Miljg- og Energiministeriet —
Trafikministeriet, Kebenhavns Lufthavne A/S og Roskilde Amt.

Der var i arbejdsgruppen enighed om, at det udlagte stgjkonsekvensomrade ikke var fastsat pa
tidssvarende grundlag for anvendelsen af lufthavnen i Roskilde som aflastningslufthavn for
lufthavnen i Kastrup.

Pa et mede den 15. april 1999 i Milje- og Energiministeriet om regionplanen for Roskilde Amt blev
det aftalt, at Kabenhavns Lufthavne A/S skulle opstille forudsatninger til brug for en beregning af
stej pa Kebenhavns Lufthavn, Roskilde.

I november 1999 ensker Roskilde Amt at revidere stojkonsekvensomradet ved Kebenhavns
Lufthavn, Roskilde i forbindelse med regionplan 2001. Gruppens arbejde havde imidlertid afspejlet
en modsatning mellem luftfartsinteresser og enskerne om at muliggere etablering af bolig af den
stojfolsomme anvendelse 1 omradet omkring lufthavnen.

December 1999. Roskilde Amt og Kebenhavns Lufthavn har rekvireret en rapport fra Delta om
stojbelastningen omkring lufthavnen.

Det fremgér af det udarbejdede stejbelastningskort nr. 1, baseret pa 200.000 operationer pr. ar, at
Vor Frue er beliggende indenfor 55 dB-kurven.

I arbejdsgruppens opsummering af og anbefalinger til rapporten hedder det "Ved anvendelse af de
nye beregninger og revision af regionplan 2001, vil store dele af konsekvensomréadet fastlagt tilbage
i 1973 ikke leengere veere omfattet af restriktioner med boligbyggeri (omrédet uden for 55 dB-
kurven). Saledes vil blandt andet Vor Frue, dele af Tune og dele af Gadstrup ikke leengere ligge
inden for det omréde (55 dB-kurven), hvor stgjkonsekvensomradet medferer restriktion mod
etablering af boligbyggeri.”

Det ma erindres, at 55 dB-kurven fra Miljeministeriets Flystajvejledning nr. 2 fra 1988 blev andret
i Flystgjvejledning nr. 5/1994 til 50 dB-kurven.

Det kan undre, at der ikke p& baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger, som der var enighed om,
Roskilde Amts godkendelse i1 henhold til kapitel 5 i lov om miljebeskyttelse samt
Miljeklagenavnets afgerelse af 16. maj 1995, ikke fér revideret stojkonsekvensomradet. Grunden
til at der ikke blev udarbejdet nyt regionplantilleeg i 2001 skyldtes méske et tidspres, men revisionen
blev heller ikke gennemfort i forbindelse med regionplan 2005. Hvad var den egentlige &rsag til
forsinkelsen?




Roskilde Lufthavn havde i 1997 (NKO 158) ansegt om tilladelse til forleengelse af en start- og
landingsbane samt en e&ndring af grenserne for antallet af nye arlige rute-, charter- og
fragtoperationer. Roskilde Amt (Miljostyrelsen) vurderede, at lufthavnen havde et retskrav péa
tilladelse til foregelse af flytrafikken op til de godkendte 200.000 &rlige operationer.

Beregninger viste, at baneforleengelsen havde en ubetydelig indflydelse pa stojbelastningen, og
Naturklagenzvnet afgjorde, at baneforleengelsen i sig selv ikke medferte krav om en VVM-
redegorelse.

Den faktiske udvidelse af beflyvningen fra 121.643 operationer kreevede imidlertid en
regionplantilleg med VVM-redegorelse. At lufthavnen havde en (betinget) godkendelse til 200.000
operationer pr. &r var séledes uden selvstendig betydning. P4 denne baggrund ophaevedes
afgorelsen, og sagen blev henvist til Roskilde Amt til fornyet behandling af VVM-spergsmaélet.

Med brev af 18. februar 1998 fra Kebenhavns Lufthavne A/S til Trafikministeriet trak Iufthavnen
sin ansegning om miljegodkendelse af en forhgjelse af operationstallet med fly tilbage. Lufthavnen
enskede dog fortsat at {4 forleenget startbane 11/29 miljegodkendt.

Roskilde Amt havde den 26. juni 1997 truffet afgerelse om, at udvidelse af lufthavnen ikke kraevede
en VVM-redegorelse.

Naturklagensvnet havde herefter den 22. december 1997 ophavet amtets afgerelse og hjemvist
sagen til Roskilde Amt til fornyet behandling af VVM-spergsmalet. Dette skete imidlertid ikke, da
ansegningen som naevnt var trukket tilbage — nér bortses fra en mindre forggelse af en start- og
landingsbane. Spergsmélet herom blev hjemvist til behandling i Roskilde Amt.

Lufthavnen havde dog ikke opgivet tankerne om en udbygning af lufthavnen, og Kebenhavns
Lufthavne A/S anmodede i maj 2003 Hovedstadens Udviklingsrdd om at igangsette en VVM-
redegorelse (i overensstemmelse med NKO 158).

Det var HURs hensigt, at resultaterne af VVM-redegerelsens stgjundersggelser skulle danne
grundlag for et opdateret stejkonsekvensomrade i regionplanen.

HURs hvidbog fra 2004 indeholder et regionplantilleg med VVM-redegorelse for mulighed for
international rutetrafik i Roskilde Lufthavn.

Hvidbogen indeholder resumeer og bemaerkninger og forslag, herunder bemaerkninger fra Roskilde
Amt, Roskilde Kommune, Vor Frue Lokalrdd og Arne Homann. HUR har vurderet, at en
udbygning af lufthavnen er omfattet af regler om vurdering af virkninger pa miljoet — VVM. Derfor
skal der udarbejdes et regionplantilleg med VVM-redegorelse, for det besluttes, om lufthavnen kan
udvides. Lufthavnen skal ogsé have en miljggodkendelse af Roskilde Amt.




HUR udarbejdede i forslaget til udvidelse af Roskilde Lufthavn et nyt forslag til regionplantilleg,
hvoraf fremgér, at en reekke arealer tages ud af det omrade, hvori Vor Frue er beliggende.

Af HURs forslag til udvidelse af Roskilde Lufthavn af august 2006 fremgér, at HUR har indarbejdet
de planmessige retningslinjer for udvidelse af lufthavnen, der omfatter stgjkonsekvensomradet,
hvis afgreensning dog er korrigeret en smule som folge af nye stojberegninger, som er beskrevet i
VVM-redegorelsen.

Det fremgar af redegerelseskortet vedrerende @ndringer i omrade 2, hvilke arealer der tages ud af
stojkonsekvensomrédet, ligesom de nye arealer indenfor stgjkonsekvensomrade er vist.

Roskilde Amts miljogodkendelse til udvidelse og revurdering af miljogodkendelser foreld 1 2006.

HUR vedtager den 27. oktober 2006 et regionplantilleg med VVM-redegorelse for udvidelse af
Roskilde Lufthavn.

Roskilde Amt traf den 14. november 2006 afgerelse om miljegodkendelse af anleegget.

HURSs forslag til regionplantilleeg foreld 1 HURs plan for udvidelse af Roskilde Lufthavn, august
2006, der blev vedtaget af HUR den 27. oktober 2006. HUR havde i samarbejde med Kebenhavns
Lufthavne A/S, Roskilde Amt og Statens Luftfartsveesen udarbejdet en VVM-redegerelse for at
opfylde kravet herom ved udvidelse af lufthavnen.

Naturklagenavnet ophavede den 12. februar 2008 HURs afgerelse af 27. oktober 2006 pa grund af
manglende iagttagelse af miljovurderingslovens bestemmelser. Miljgvurderingsloven tradte 1 kraft
den 30. juli 2004.

HUR nedlaegges 1. januar 2007 i forbindelse med kommunalreformen. Alle geeldende regionplaner
blev tillagt virkning som landsplandirektiver. Ophavelse af regionplanretningslinjer kan ske ved
kommuneplanlaegning med Miljeministeriets godkendelse.

Kommunalreformen gav anledning til en omfattende korrespondance, hvortil henvises.

Som det fremgar af min skrivelse af 2. juli 2015 fastholder jeg, at HURs afgorelse for sa vidt angar
stojkonsekvensomradet ma sta ved magt. Det er og var alene HURs afgerelse vedrerende
udvidelsen af lufthavnen, der er omfattet af Naturklagenavnets afgerelse af 12. februar 2008. Jeg
vedlaegger til orientering af min skrivelse af 2. juli 2015 til Roskilde Kommune.

Argumentationen for, at Naturklagenevnets afgerelse af 12. februar 2008 ikke ophaver HURSs
afgorelse af 27. oktober 2006 for sd vidt angér stejkonsekvensomradet kunne ikke accepteres,
hverken af Roskilde Kommune eller Miljocenter Roskilde.

Som det imidlertid fremgar af min skrivelse af 2. juli 2015, pkt. 3 og 4, trak lufthavnen sin
ansggning om udvidelsen tilbage.




Under en tidligere telefonsamtale i foraret 2015 oplyste forvaltningen, at forhandlingerne med
lufthavnen stort set var gaet i harknude, og at lufthavnen havde tilbagekaldt ansegningen om
udvidelsen.

Kommunen har uden held eftersogt brevet. Men da mine spergsmal til kommunen ikke blev
besvaret, rettede jeg henvendelse til Kebenhavns Lufthavne A/S, der i 2 breve af 23. oktober 2015
og 16. februar 2016 fastholdt, at konsekvensen af Naturklagenavnets afgorelse, som i gvrigt er i
overensstemmelse med Roskilde Kommune omkring lufthavnene fremgar, at kommunerne skulle
anvende det stojkonsekvensomride, som fremgik af regionplan 2005, og som var viderefort i
Fingerplan 2013.

Ved fornyet henvendelse oplyser Kebenhavns Lufthavne A/S folgende:

”Som navnt er det CPHs vurdering, at regionplantillaegget med navnets afgorelse bortfaldt i sin
helhed. Af samme arsag har der ikke varet behov for, at CPH formelt trak sin ansegning om
udvidelse m.v. af Roskilde Lufthavn tilbage.”

Reelt har Roskilde Lufthavn imidlertid sa vidt jeg kan bedemme opgivet projektet, og da lufthavnen
ikke har haft nogen bemyndigelse til at tilbagekalde ansegningen om andringen af
stojkonsekvensomradet, md HURs afgorelse herom fortsat std ved magt.

Kommunen har i skrivelse af 11. maj 2016 til Erhvervsstyrelsen anfort:

“Revision af stejkonsekvensomradet for Roskilde Lufthavn ber igangseettes straks.......
Stejkonsekvensomradet er til hinder for en fornuftig mindre udleegninger i Vor Frue, Vindinge og
Gadstrup.”

Det kan ikke undre, at det var en overraskelse at genfinde begransningen i forslaget til Fingerplan
2017, svarende til begreensningen i f.eks. regionplan 2001, jfr. vedlagte kortbilag 1. I realiteten var
der tale om begrensning, geldende allerede fra 1973, men det var forstaeligt, idet begraensningen
dengang var pa beregninger om den fremtidige aktivitet i lufthavnen.

Som det er fremgéet af foranstiende, har der veeret meder og ikke mindst omfattende
korrespondance, som kan fremlegges, hvis det onskes. Fra kommunens side foreligger
stojhandlingsplan for Roskilde Lufthavn “juni 2008” samt stgjhandlingsplan 2013 for Roskilde
Lufthavn, dateret maj 2013. Endvidere en rapport fra Deltas side, udfert for kommunen af 29.
august 2012 samt en miljevurderingsrapport og forslag til Fingerplan 2013 fra december 2012.

Deltas rapport viser 2 stgjbelastningskort, hvor graensen ligger langt fra Vor Frue.

Roskilde Kommune godkendte den 12. januar 2017 tilleg til miljegodkendelsen
(Miljoklagenzvnets afgorelse af 16. maj 1995) med tilladelse til at forage antallet af operationer for
rute-, charter- og fragtflyvning fra 2.652 til 12.000 operationer (mod reduktion af antallet af
operationer for almen flyvning). Kommunen vurderede, at det ansegte ikke var VVM-pligtigt.




I HURs forslag til regionplantilleeg, pag. 9, er et redegorelseskort der viser, hvilke arealer der ifolge
forslaget tages ud af stgjkonsekvensomréadet, herunder arealer omkring Vor Frue.

Kan stejkonsekvensomradet sndres, saledes at der bliver mulighed for at bebygge ejendommen
matr.nr. 20 ¢ Kamstrup, eller kan der i det mindste meddeles dispensation til udstykning og
bebyggelse?

Jeg haber, at myndighederne vil kunne tiltreede dette, der jo i realiteten blot er en huludfyldning.

Endelig skal jeg bemarke, at jeg ikke er i besiddelse af fyldestgerende materiale. Jeg har stillet
spergsmal, og anmodet om dokumenter i korrespondancen med kommunen. Efter min opfattelse vil
det vaere mest praktisk med afholdelse af et made, hvor vi kan {4 afklaret de problemer, som vi nu
har dreftet i mere end 40 &r.

Hvorledes skulle Naturklagenavnets afgerelse af 12. februar 2008 forstas?
Sagen har 2 aspekter:

a) en revision af stgjkonsekvensomradet fra 1973
b) kravet om VVM-redegerelsen ved udvidelse af lufthavnen

Ad a
Det midlertidige stojkonsekvensomrade var fra 1973. Forsgg pa at &ndre omradet i det vaesentlige 1
overensstemmelse med de foretagne stejmalinger i 1990 erne er ikke lykkedes.

Roskilde Amts godkendelse i 1992 i henhold til kap. 5 i lov om miljebeskyttelse sammenholdt med
Miljoklagenavnets afgorelse af 16. maj 1995 kunne have dannet grundlag for et regionplantilleg.

Navnlig kunne Roskilde Amts forslag til regionplantilleeg 1997 ikke godkendes. En endring af
stojkonsekvensomradet ville ikke kreeve en VVM-redegorelse.

Adb
1. Teksten i Naturklagenaevnets afgerelse

“Naturklagenaevnet finder, at denne manglende iagttagelse af miljovurderingslovens
bestemmelser er en klar retlig mangel ved tilvejebringelsen af regionplantilleegget for
udvidelsen af Roskilde Lufthavn,

og at manglerne mé anses som vasentlige.

Naturklagenavnet ophaver pd den baggrund HURs afgerelse af 27. oktober 2006 om
vedtagelse af regionplantilleegget med redegerelse for udvidelsen af Roskilde Lufthavn.

Sagen henvises til fornyet behandling, nu i Miljgcenter Roskilde ......




HURSs afgerelse — for sa vidt angar stegjkonsekvensomradet — implementeres i Fingerplan
2007.

Den fornyede behandling fandt ikke sted. Efter kommunalreformen, var det kommunen, der
havde kompetencen. Kommunen meddelte den 9. juli 2007, at spergsmalet om boligbyggeri
kunne tages op i forbindelse med den kommunale kommuneplan, som ville blive igangsat
med offentlig debat om planstrategien 1 efteraret.

Efter Naturklagenavnets afgerelse meddelte Miljocenter Roskilde, at Miljecentrets opgave
var at sikre, at alle relevante dele af regionplan 2005 kan genfindes.

Senere den 14. oktober 2009 meddeler Miljocenter Roskilde:

“Efter Miljocenter Roskildes opfattelse er der ikke i forbindelse med kommuneplan 2009
tilstraekkelig planmaessigt grundlag for at gennemfere aendringen af de omhandlede
stojkonsekvenszoner. Nar kommuneplan 2009 er endelig vedtaget forventer Miljecenter
Roskilde dog, at der i samarbejde med Miljocenter Roskilde vil blive gennemfert en ny
vurdering af de fremtidige stejforhold omkring Roskilde Lufthavn”.

Mig bekendt har sddanne forhandlinger ikke fundet sted.

I efterdret 2015 taler jeg i telefon med Roskilde Kommunes forvaltning og féar oplyst, at
lufthavnen har trukket sin ansegning om udvidelse af lufthavnen tilbage.

Den 14. oktober 2015 skriver jeg til Roskilde Kommune:

”Det er oplyst, at lufthavnen tilbagekaldte ansegningen, og jeg efterlyser en skriftlig
meddelelse herom.

Hvornér tilbagekaldte lufthavnen ansggningen?
Sker det mundtligt eller skriftligt?
Var der nogen begrundelse for tilbagekaldelsen?

Mit standpunkt er, at lufthavnen alene kan tilbagekalde sin egen ansegning. HURs afgerelse
om stejkonsekvensomrédet mé sdledes stadig sta ved magt.”

Roskilde Kommune har fra Kgbenhavns Lufthavne A/S modtaget anseggning om en foregelse
af antallet af operationer for rute-, charter- og fragtflyvning (RCF). Der ansgges om tilladelse
til at udfere 12.000 RCF-operationer.

Roskilde Kommune meddelte lufthavnen tilladelse ved tilleeg til miljogodkendelse til at
udfere de 12.000 arlige operationer.

Umiddelbart undrer det, at lufthavnen sgger om en udvidelse af lufthavnen, som sé vidt ses er
omfattet af lufthavnens tidligere ansegning og tilladelse til udvidelse af lufthavnen. En
afgorelse, der blev annulleret ved Naturklagenavnets afgerelse af 12. februar 2008.




Roskilde Kommune vurderede, at det ansegte ikke var VVM-pligtigt.

Det fremgar af de til godkendelsen herende bilag 1 og 2, at Vor Frue er beliggende udenfor 50
dB-grensen.

Roskilde Kommune foranledigede i 2012, at Delta udarbejdede en rapport med kortleegning af
stoj fra flytrafik 1 2011 fra lufthavnen. Det fremgar af stgjbelastningskortene vedhaeftet
rapporten, at Vor Frue er beliggende langt udenfor stgjkonsekvensomradet.

I ovrigt har Roskilde Kommune udarbejdet stgjhandlingsplan, juli 2008, med tilherende
stajbelastningskort nr. 1 og nr. 2. Det fremgar af stgjbelastningskortene, at de ikke omfatter
Vor Frue.

Jeg anmoder om, at stejkonsekvensomradet, hvis det fastholdes, at HURs afgerelse i 2006 er
annulleret, nu revideres f.eks. i overensstemmelse med det forslag til regionplantilleeg, der fremgér
af pag. 9 i forslaget til udvidelse af Roskilde Lufthavn, august 2006 (HURs plan).

Under alle omstendigheder ber stojkonsekvensomradet revideres, og jeg forbeholder mig at vende
tilbage hertil, hvis ikke det er muligt at f tilladelse til udstykning og bebyggelse af de ejendomme
Mollevanget ejer, eller der gives en dispensation til aktiviteten, der i realiteten er en huludfyldning.

Som det fremgér af tidligere korrespondance har det lokale byrad stettet tanken, og ogsad kommunen
har vaeret positiv.

Med venlig hilsen
S
Arne Homann
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Lise-Lotte Andersen

Fra: Jensen, Steen Lindorf [stljie@ros.mim.dk]
Sendt: 22. september 2009 15:37

Til: Lise-Lotte Andersen

Emne: SV: Forslag til kommuneplan 2009

Kzere Arne Homann
Jeg har med stor interesse leest Deres haringssvar tif Roskilde Kommune.

Miljgcenter Roskilde henviser til, at Regionplan 2005's retningslinjer for stajkonsekvensomradet ved Roskilde
Lufthavn stadig er gaeldende, indtil eventuel revision af de miljgmaessige og planmaessige rammer for
fremtidige aktiviteter ved Roskilde Lufthavn foreligger. | den forestdende kommuneplan er Roskilde Kommune
forpligtet til at indarbejde de geeldende retningslinjer fra Regionplan 2005 for Lufthavnen.

Ved eventuel kommende revision af stejkonsekvensomradet kan Miljgcenter Roskilde henvise til Hanne Birgit
Brandt fra Roskilde Kommune, tif. nr.: 4631 3562.

Miljgcenter Roskilde skal i den forbindelse gare opmeerksom pé, at det er en kommunal kompetence at
behandle Deres forespergsel om udleeg af nyt boligomrade.

Med veniig hilsen

Steen Lindorf Jensen
Planlaegger

Plan og Virksomhed

Dir tif.: (+45) 72 54 80 09

Miljoministeriet
Miljpcenter Roskilde
Ny Ostergade 7-11
DK - 4000 Roskilde
Tif.: (+45) 72 54 65 00
www.ros,mim.dk

Officielle mails bedes sendt tit post@ros.mim.dk

Fra: Lise-Lotte Andersen [mailto:landersen@homannlaw.dk]
Sendt: 22. september 2009 13:23

Til: Jensen, Steen Lindorf

Emne: Forslag il kommuneplan 2009

Hoslagt falger mailbrev med bilag.

Med venlig hilsen
ARNE HOMANN

Advokat (H)

v/Lise-Lotte Andersen
sekr.

HOMANN Advokater
Amagertorv 11

1160 Kabenhavn K.
Tif. 33150102

22-09-2009
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Roskilde Kommune
Plan og Udvikling
Att.: Lone Plovstrup
Radhusbuen 1
Postboks 100
Kagevejen 80

4000 Roskilde

2. juli 2015 11419 Sekr. Lise-Lotte Andersen

Matr.nr. 20 e Kamstrup

Som anfert i min henvendelse til Naturstyrelsen, har sagen 2 aspekter:

1. Revision af stgjkonsekvensomréidet fra 1973

2. Kravet om VVM-redegorelse ved udvidelse af lufthavnen.
Ad?2

a)

Naturklagenavnet fandt i sin afgerelse af 12. februar 2008, at den manglende iagttagelse af
miljevurderingslovens bestemmelser var en Kklar retlig mangel ved tilvejebringelsen af
regionplantilleegget for udvidelse af Roskilde Lufthavn, og at manglen métte anses som vaesentlig.

P4 denne baggrund ophavede Naturklagenevnet HUR's afgerelse af 27. oktober 2006 om
vedtagelse af regionplantillegget med VVM-redegorelsen for en udvidelse af Roskilde Lufthavn.
Sagen hjemvistes til fornyet behandling hos Miljecenter Roskilde, der imidlertid nu er nedlagt.
Endvidere at kommunen i forbindelse med kommunalreformen og amternes/HUR 's nedleeggelse pr.
1. januar 2007 - hvor alle geeldende regionplaner blev tillagt virkning som landsplandirektiver — at
ophaevelse af regionplanretningslinjer herefter kunne ske ved kommuneplanlegning med
miljeministerens godkendelse.

Det fremgér af Fingerplan 2007, dateret den 29. juni 2007, til ikrafttreeden 1. juli s.4., at direktivets
regler erstatter retningslinjer i HURs regionplan 2005, herunder 8.2.1 og 8.2.8. I en formentlig
senere tilfgjelse hedder det "HUR vedtog i november et regionplantilleeg med tilherende VVM fra
Roskilde Lufthavn, Tune. Fingerplan 2007 videreforer bestemmelserne fra det vedtagne




KOPI

regionplantilleeg. Naturklagenseevnet behandler p.t. en klage over regionplantilleegget og
miljevurderingen (VVM) for udbygningen”.

Efter Naturklagenzvnets afgerelse af 12. februar 2008, der ophzver HUR's vedtagelse af
regionplantilleegget den 27. oktober 2006, muligvis efter Miljocenter Roskildes instruktion
genindfores det gamle stogjkonsekvensomrade fra 1973 i Fingerplan 2013, formentlig engang 1 2009

Dette beror imidlertid efter min opfattelse p& en misforstaelse, idet Naturklagenavnets afgerelse
alene vedrerer regionplantillegget med tilherende VVM-redegorelse for udvidelsen af Roskilde
Lufthavn.

P4 I/S Melleveengets vegne mé jeg fastholde, at stojkonsekvensomradet blev endret ved HUR's
vedtagelse af regionplantilleegget af 27. oktober 2006 og at retningslinjerne for si vidt angar
stegjkonsekvensomradet med rette blev implementeret i Fingerplan 2007.

Jeg er ikke i besiddelse af hverken regionplantillegget af 27. oktober 2006 eller af
regionplantilleegget fra november s.4., hvortil refereres i en senere udgave af Fingerplan 2007.

Til stette for det anforte, skal jeg yderligere anfore.

b)
Det er tilfeldigt, at bestemmelserne om stgjkonsekvensomradet blev behandlet sammen med
ansggningen om udvidelse af lufthavnens omrade.

Jeg henviser til Naturklagenaevnets afgerelse af 22. december 1997 der fastslar, at en sendring af
greenserne for antallet af arlige rute-, charter- og fragtoperationer med fly med maksimal startvaegt
over 10 tons fra de nuverende tilladte 2.662 til i alt 25.000 operationer pr. &r, indebzrer en @ndring
der medforer vaesentlig ggede gener for omgivelserne, og derfor kreever en VVM-redegorelse.

P4 denne baggrund ophaves Roskilde Amts tilladelse af 26. juni 1997 og sagen hjemvises til
fornyet behandling i Roskilde Amt. Imidlertid blev ansggningen om udvidelse af lufthavnen
tilbagekaldt, men det stod klart for Roskilde Amt, at en eventuel udvidelse af lufthavnen ville kraeve
en VVM-redegorelse.

Roskilde Amt, der stod for regionplanleegningen, foreslar i forslag til Regionplan 1997 et revideret
stajkonsekvensomrade — som Miljo- og Energiministeriet og Trafikministeriet imidlertid ger
indsigelse imod — da det nye konsekvensomrade ikke fortsat sikrer, at lufthaven kan fungere som
aflastningslufthaven for Kebenhavns Lufthavn, Kastrup. Milje- og Energiministeriet kraevede ikke
en VVM-redegorelse.

¢)
Det var heller ikke tilfeldet i forbindelse med den arbejdsgruppe, der blev nedsat pa foranledning af
Miljo- og Energiministeriet med henblik pa at overveje, hvordan stejkonsekvensomradet kunne

justeres pa et opdateret grundlag.

Kommissoriet for arbejdsgruppen blev fastlagt i et notat fra Miljeministeriet den 23. november
1999. Arbejdsgruppen indhentede en rapport fra Delta Akustik & Vibration af 28. december 1999
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og udarbejdede som afslutning p& udvalgsarbejdet en afrapportering og anbefalede, at Deltas
rapport blev lagt til grund for en revision af stgjkonsekvensomradet.

Anbefalingen blev tiltradt af samtlige deltagere, herunder lufthavnen. Ministeriet havde ingen
kommentarer til afrapporteringen fra landsplanafdelingen - jeg savner orientering om, hvorfor der
ikke herefter omgdende blev foreslaet et tilleg til regionplan 2005.

d

Imidlertid havde Kebenhavns Lufthavne A/S den 12. august 2003 anmodet HUR om at igangsette
en VVM-redegorelse, og den 4. september s.4. om igangsatning af en miljogodkendelse af amtets
og kommunens enske om en endring af stgjkonsekvensomradets og lufthavnens enske om
tilladelse til udvidelse af lufthavnen blev sammenfattet i HUR s forslag til Regionplan af august
2006.

Det fremgir af HUR's forslag, at stejkonsekvensomrddet justeres i overensstemmelse med
arbejdsgruppens forslag og det betyder, at arealet omkring Vor Frue tages ud af
stojkonsekvensomradet. HUR vedtog den 27. oktober, eventuelt i november, s.4. det nedvendige
regionplantilleg.

Kobenhavns Lufthavne A/S” ansggning om en udvidelse af Roskilde Lufthavn omfattede dels en
forlengelse af en startbane og dels en mulighed for udvidelse af beflyvningen, i realiteten de samme
onsker, som blev fremsat i 1997. Dette krevede en VVM-redegorelse.

e
Naturklagenevnet fandt redegorelsen mangelfuld pd grund af den manglende iagttagelse af
miljevurderingslovens bestemmelser.

Safremt redegorelsen var udarbejdet for miljevurderingslovens ikrafttreeden den 21. juli 2004,
kunne der naturligvis ikke vere taget hensyn til denne lov. Sifremt redegerelsen var udarbejdet
efter ikrafttreedelsen af miljevurderingsloven, er det muligt at undladelsen har relation til
overgangsbestemmelserne i lovens § 17, stk. 2, hvorefter forslaget til planer og programmer dog
feerdigbehandles og vedtages uden at efterkomme miljevurderingslovens krav, hvis forslaget er
under udarbejdelse inden den 21. juli 2004, og den endelige godkendelse eller vedtagelse sker inden
den 21. juli 2006. Sker den endelige vedtagelse efter 21. juli 2006 geelder lovens stk. 3, hvorefter
forslag til planer og programmer dog kan faerdigbehandles og vedtages uden at efterkomme
miljevurderingslovens krav, hvis forslaget er udarbejdet inden den 21. juli 2004, medens den
endelige godkendelse eller vedtagelse forst sker efter den 21. juli 2006, safremt miljeministeren 1
seerlige tilfeelde, og sa tidligt som muligt, giver tilladelse hertil.

Den endelige vedtagelse ma anses at foreligge den 27. oktober 2006, og fristen er derfor
overskredet. Det er ikke oplyst, om der er sggt om tilladelse efter overgangsbestemmelsen 1 § 17,
stk. 3.

Bestemmelsemne i miljevurderingsloven relaterer sig imidlertid kun til spergsmélet om udvidelsen
af lufthavnen.

3
Naturklagenavnet dbnede imidlertid en mulighed for at VVM-redegorelsen kunne suppleres med de
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serlige krav, der stilles efter miljevurderingsloven. Naturklagenavnet var enig i, at en
miljovurdering godt kunne bestd af en tidligere offentliggjort VVM-redegorelse suppleret med de
seerlige krav, der stilles efter miljovurderingsloven.

Dette skete ikke. Efter det oplyste blev ansegningen om godkendelse af udvidelsen af lufthavnen
kaldt tilbage. Dette skete uden orientering til undertegnede. HUR og amterne var nedlagt i
forbindelse kommunalreformen.

4.

Safremt det fastholdes, at Naturklagenevnets afgerelse omfatter HUR's vedtagelse af et nyt
stajkonsekvensomrade, forekommer det helt urimeligt at godkendelse heraf falder vaek, som folge
af lufthavnens tilbagekaldelse af ansggningen om udvidelse af lufthavnen.

Kommunen kunne som planmyndighed have taget sagen op, men har formentlig folt sig bundet af
Miljocenter Roskildes instruks, hvis den har veret i overensstemmelse med indholdet af
Miljacentrets skrivelse til undertegnede af 19. oktober 2009.

- Jeg savner en nzrmere redegerelse fra kommunens side, og vil gerne modtage kopi af
tilbagekaldelsen af ansegningen om udvidelse af Roskilde Lufthavn.

5.

Endelig bemearkes, at Naturstyrelsen i en skrivelse til undertegnede af 29. maj 2015 nevner, at en
forudsztning som vel skulle vare opfyldt forud for en overvejelse om at eendre udstrekningen af
stegjkonsekvensomradet, sdledes som det fremgér af Fingerplan 2013, er at der foreligger en ny
miljogodkendelse for lufthavnen. Uanset at en sidan pad et tidspunkt métte foreligge, skal
Naturstyrelsen understrege, at det ikke nodvendigvis vil fore til en endring af afgraensningen af
stajkonsekvensomrédet omkring lufthavnen, idet der forud for en eventuel endring vil skulle
foretages en afvejning af de statslige interesser i omradet.

- Jeg er naturligvis interesseret i at blive orienteret om disse statslige interesser, som ikke for har
veret nevnt.

6.

Safremt det fastholdes, at Naturklagenevnets afgerelse ophever HUR's vedtagelse af et revideret
stajkonsekvensomrdde, bedes det oplyst, hvorfor der ikke straks blev taget initiativ til en
revurdering af det gamle stgjkonsekvensomrade.

Der har varet enighed om, at det gamle stajkonsekvensomrade fra 1973, som nu er implementeret i
Fingerplan 2013, skulle have veret revurderet for ca. 35 ér siden.

Alle relevante myndigheder har tiltrdt arbejdsudvalgets forslag til eendring, som HUR godkendte.

Som anfert er det en barok situation, at revisionen af stejkonsekvensomrédet faldt alene pa grund af
lufthavnens tilbagekaldelse af ansggning om udvidelse af lufthavnen.

Jeg mi derfor fastholde, at HUR’'s afgorelse af 27. oktober 2006 for s& vidt angar
stojkonsekvensomradet stir ved magt.
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Jeg horer gerne nermere.
Med venlig hilsen

Arne Homann




Sendt: 29. maj 2017 19:18
Emne: Indsigelse

Til erhvervsstyrelsen.

Jeg vil gare indsigelsen mod at man &ndre Lynge Grusgrav fra at vaere natur og fritidsomrade til
erhvervsomrade

Allergd kommune har brugt megen energi pa at gare deres del af grusgraven til et attraktivt
fritidsomrade for

Lynges indbyggere.

At lade et udenlandsk selskab far lov til at bygge industrtibygninger i omradet er helt forkastelig.
Allerede da jeg flyttede til Lynge i 1995 lovede kommunen at sikre lukning af grusgravningen og
omdannelse til fritidsomrade,

men hvad skete der,der blev lavet midlertidige giftdepoter i grusgraven.Mon de er fjernet.Jeg
tvivler.

Hensynet til Kgbenhavns Vandforsyning burde have forret fremfor udenlandske investorers
gkonomiske interesser.

venlig hilsen

Gert Storm Kristensen
Rannebakken 3
3540 Lynge



Sendt: 23. maj 2017 16:19
Emne: Natur og Fritidsomradet i Lynge

Vedr. Lokalplan 332-Natur og Fritidsomradet i Lynge Grusgrav

Det bekymrer mig at Allerad Kommune bakker Norrecco op i deres ansggning om at eendre
Fingerplanen.

Et industrianlaeg harer ikke hjemme i et naturomrade og defor mener jeg ikke at Norreco skal have
permanent tilladelse til at drive virksomhed i grusgraven.

Selv om jeg ikke er borger i Allergd kommune, er jeg vokset op i Lynge og har tilknytning til
omradet via mine foraeldres gard, tet pa grusgraven.

Det har gleedet mig at se grusgraven udviklet til naturomrade og hvordan det har hgjnet
livskvaliteten for borgere i Lynge og omegn. Stedet har ogsa tiltrukket folk fra andre omrader, samt
givet Lynge og Allerad kommune et mere grgnt image. Det ville veere en skam at gdeleegge denne
positive udvikling.

Med venlig hilsen,
Martha Miehe-Renard

Mellemvej 13
2750 Ballerup



Sendt: 23. maj 2017 22:07
Emne: Protest imod industri i Lynge Grusgrav

Keere Erhversstyrelse

Det forlyder at der er lagt planer om at lave et industrianleeg i Lynge Grusgrav. Det er vi mange der er meget
kede af at hare! Grusgraven er et fantastisk naturomrade, der bar forblive frit for flere stgjende maskiner.
Mange borgere har stor glaede i at ga ture i omradet, som er sa unikt grundet freden og den relativt
uforstyrrede natur. Lad vores natur- og fritidsomrade forblive fredfyldt! Sats pa rigdom i natur og glade
borgere, frem for penge i kommunens kasse.

Sé& hermed en protest imod disse planer, som er til sa stor fare for det unikke fristed Lynge Grusgrav er
blevet til.

Mvh Andreas Raaschou



Til Erhvervsstyrelsen

(se herunder skrivelse af Lars Juel Sgrensen & Anja Mie Renard, publiceret i Allergd Lokalnyt d.
22. maj 2017)

"Lynge Grusgrav har i arevis veeret skueplads for sakaldte "myndighedsfejl”- sadan hedder det nar
Frederiksborg Amt og senere Region Hovedstaden, uskant akkompagneret af Allerad Kommune,
forsgmmer sin kontrol og tilsyn.

Det er sikkert velkendt for de fleste at Farum Sten og Grus blev dgmt for at overtreede loven om
jordforurening i 14 ar — men slap for videre tiltale - fordi det offentlige aldrig havde reageret pa de
helt abenlyse ulovlige aktiviteter. (les: deponering af jord.)

Siden 1998 har deponering af jord, ren som forurenet vaeret forbudt i gamle rastofgrave medmindre
der foreligger en dispensation.

Samtidig med disse aktiviteter, opfarte Farum Sten og Grus et affaldsbehandlingsanleeg omfattende
et areal pa 10 hektar. Anlegget er i strid lokalplan 332 formalsbestemmelse, og opfarelsen af
anlaegget kunne kun lade sig gere i kraft af en dispensation fra Frederiksborg Amt.

Betingelsen var bl.a. at anlaegget skulle fjernes efter 10 ar — det er nu 8 ar siden, anlaegget skulle
have veeret fjernet.

Nu sgger Norrecco, som firmaet nu hedder, om tilladelse til permanent tilstedevarelse i Natur og
Fritidsomradet (Lokalplan 332). Allerad Kommune bakker Norrecco om i dets ansggning om at
&ndre Fingerplanen.

Moral og politik bar ikke adskilles. Et industrianleeg med tilhgrende stgj, stav og lysgener harer
ikke hjemme i et Natur- og Fritidsomrade."

Vi stiller os helt uforstaende til at dette tillades, pa trods af ulovlige aktiviteter. Vi opfordrer at
lokalbefolkningens stemme skal telle med, og at loven opretholdes samt at man tager hensyn til
lokalplan 332 (natur og fritidsomradet) og dens formal. Derfor bgr man afvise Norreccos
ansggning!

Med venlig hilsen
Caroline Pace Ravrot
Marco Romeo Clarelli
Bastrupvej 6B, Nymglle



Stort tab af 10 hektar Natur og Fritidsomrade , men endnu stgrre tab af tillid til politikerne

III

Lynge Grusgrav har i arevis vaeret skueplads for sakaldte “myndighedsfejl”- sddan hedder det nar
Frederiksborg Amt og senere Region Hovedstaden , uskgnt akkompagneret af Allerod Kommune,
forsgmmer sin kontrol og tilsyn. Det er sikkert velkendt for de fleste at Farum Sten og Grus blev
dgmt for at overtraede loven om jordforurening i 14 ar — men slap for videre tiltale- fordi det

offentlige aldrig havde reageret pa de helt abenlyse ulovlige aktiviteter — lzes: deponering af jord.

(Siden 1998 har deponering af jord, ren som forurenet veeret forbudt i gamle rastofgrave
medmindre der foreligger en dispensation. )

Samtidig med disse aktiviteter, opfgrte Farum Sten og Grus et affaldsbehandlingsanlzeg
omfattende et areal pa 10 hektar. Anlaegget er i strid lokalplan 332 formalsbestemmelse og
opfgrelsen af anlaegget kunne kun lade sig gg@re i kraft af en dispensation fra Frederiksborg Amt.
Betingelsen var bl.a. at anlaegget skulle fjernes efter 10 ar — det er nu 8 ar siden anlaegget skulle
have veeret fjernet.

Nu sgger Norrecco, som firmaet nu hedder, om tilladelse til permanent tilstedevaerelse i Natur og
Fritidsomradet (Lokalplan 332). Allersgd Kommune bakker Norrecco om i dets ansggning om at
&ndre Fingerplanen.

Moral og politik bgr ikke adskilles.

Et industrianleeg med tilhgrende stgj, stgv og lysgener hgrer ikke hjemme i et Natur og
Fritidsomrade .

Med venlig hilsen

Gardejer Lars Juel Sgrensen og Anja Miehe-Renard
Barrespgard

Slangerupvej 29, 3540 Lynge

Naboer til Norrecco og bosat midt i Lokalplan 332 siden 1985.






