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Til Miljgstyrelsen
Nature Energy vil gerne fremsende vedhzeftede hgringssvar pa ”Affald til jordbrugsformal”.

Jeg skal beklage den lidt sene fremsendelse af vores bemaerkninger. Men vi haber naturligvis, at de kan nd at indgd i
jeres videre behandling.

Nature Energy har som muligvis bekendt adskillige store biogasanlag landet over. Derfor er vi meget optaget af
miljpomradet, og hvad der er af regler og @ndringer pa det omrade. Det vil derfor vaere glaedeligt, om vi fremover
kunne komme pa heringslisten hos Miljgstyrelsen, sdledes at vi blev informeret om kommende sndringer. Dermed
undgar vi, at — som i dette tilfaelde — vi skal “fange den” p4 heringsportalen.
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Hgringssvar pa andring af bekendtggrelsen om anvendelse af affald til
jordbrugsformal (Slambekendtggrelsen)

Fra Nature Energy har vi fglgende kommentarer til oplaegget:

§ 4, Stk. 1)

NE vil gerne have bekraeftet at, gerne med en ny definition, at da affaldsbekendtggrelsens & 3 stk.
13 definerer affald fra fgdevarevirksomheder som bioaffald, og da det ikke er navnt nedenfor i
nzrvaerende stk. 16, er affald fra vegetabilske produktioner at betragte som bioaffald.

Stk. 8)
Det virker ikke naturligt, at sten og jord, er at betegne som en urenhed ift. udbringning pa land-
brugsjord. Sten og jord er naturligt forekommende under alle omstandigheder og forurener ikke.

§ 10, Stk. 1)

kunne med fordel deles op i stk. 1 og 2. Fsv. angar 2. halvdel af stk. 1 b@r det praeciseres hvilke ty-
per forbehandling der er tale om (f.eks. at der et tale om forbehandling som defineret jf. § 4 stk. 7
Forbehandlingsanlag)

Stk. 3 og 4)
Opmarksomheden henledes pa, at affaldsproduktion og den senere anvendelse ofte finder sted i
forskellige kommuner,

§ 14 stk. 3)

Bor deles op i to separate stk. sdledes at forskellen mellem levering af affald til bruger og til hus-
dyrggdningsbaseret biogasanlaeg praeciseres. Dog virker dette meget omfattende og unedigt hin-
drende ift. et fleksibelt affaldsmarked, fsv. angar leverancer til biogasanlaegget. Sekundaert ma
transportdokumenter veere tilstraakkelige {leveringsaftaler betragtes som fortrolige) og derudover
virker en 8 dages respittid .feks. vegetabilske fraktioner ungdvendig.

Med venlig hilsen
NGF Nature Energy

Mette Hansen
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Sendt: 1. marts 2018 17:58

Til: MST Milj@styrelsens hovedpostkasse

Cc: Linda Bagge; Anne Gry Lund

Emne: SV: Journalnummer MST-74-00032 : Heringssvar

Et enkelt supplerende punkt til tidligere fremsendt heringssvar nedenfor.
H. Kapitel 5, 7 stk. 2 synes at mangle behandlingsaniseg og kunne lyde séledes:

Stk. 2. Affald med forhojet indhold af miljefremmede stoffer kan uanset stk.1 afhaendes til miljiggodkendte
komposteringsanlaeg eller behandlingsaniseq med henblik pa omsaetning af miljgfremmede stoffer.
Komposteringsanlzegget eller behandlingsanlaggel skal til enhver tid overfor tilsynsmyndigheden kunne
dokumentere, at der sker omseetning af de miljefremmede stoffer.

Venlig hilsen

Kim Haagensen
Seniorprojekiteder
Jordforurening og Grundvand

« ORBICON

Mobil: +4540212156
kimh @ orbicon.dk

Oriicon A/S

Linnés Allé 2, 2630 Taastrup
TIf. +45 44 85 86 87
CVR-nr. 2126 5543
www.orbicon.dk
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Fra: KIMH - Kim Haagensen

Sendt: 9. februar 2018 07:03

Til: 'mst@mst.dk' <mst@mst.dk>

Ce: 'bagge@mst.dk' <bagge@mst.dk>; 'aglun@mst.dk' <aglun@mst.dk>
Emne: Journalnummer MST-74-00032 : Hgringssvar

Med henvisning til haringsbrev vedrarende ny (revideret) bekendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal
{Affald til jord bekendtgarelsen) fremsendes falgende haringssvar:

Bekendtgarelsen indeholder overordnet kun mindre rettelser og justeringer i forhold til tidligere bekendtgerelse nr.
843 af 23. juni 2017 (Slambekendtgarelsen), men jeg har dog nogle ensker tit redaktionelle sendringer og rettelser af
meningsforstyrrende fejl.

A. Bilag 1 pkt. A - bar afspejle den sandrede fokus til affald. Derfor telgende forslag til overskrift og indhold:
a. Affald, slam og spildevand
i. Uforurenede produktrester fra forarbejdning af vegetabilske ravarer
ii. Slam og spildevand fra forarbejdning af vegetabilske ravarer
ii. Slam og spildevand fra mejerier
B. Bilag 2, tabel 1 —der er et "v" for meget i kvivksalv.
C. Bilag 2, tahel 2 og tabel 3 — der skal vel std "mg pr. kg tarstof”.
D. Bilag 2, tabel 3 — Kan der fx std "Sum PAH" og "Sum PCB” med falgende noter:



i. PAH: Polycykliske Aromatiske Hydrocarboner: Sum PAH = summen af

ii. PCB: PolyChlorerede Biphenyler: Sum PCB = summen af

E. Bilag 2, C. tabel 3, note 5
a. PCB28 star 2 gange
b. Kan slutningen ikke skrives: Geaelder kun for spildevandsslam omfattet af bilag 1 pkt. E.

F. Bilag 2, C. note 6 — Hvad skal der forstas med "indikation”?
Analysen foretages kun pa spildevandsslam jf. bilag 1 pkt. E, s& enten er det vel alt spildevandsslam eller
ogsa kun ved indikation pa ? (indhold, overskridelse, andet).

G. Det er generelt hensigtsmzessigt at spildevandsslam med det forholdsvis lave indhold af miljgfremmede
stoffer far en tur igennem en biogasreaktor — bade for energiudnyttelse og med henblik pa nedbrydning af
miligfremmede stoffer anaerobt. Med den noget haevede PCB7 graensevaerdi (fra 0,08 til 0,2 mgtkg TS) vil
starre dele af spildevandsslammet kunne udbringes direkte. Der kunne maske arbejdes med en differentieret
greenseveardi pa 0,08 PCBY for udbringning og 0,2 PCB7 for anvendelse i biogasanlaeg. Dette ville ogsa sikre
at andre miljefremmede som ikke kvantificeret ville gennemga anaerob nedbrydning.

Venlig hilsen

Kim Haagensen
Seniorprojektieder
Jordforurening og Grundvand

« ORBICON



Heringssvar til Bekendtgorelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal.

Journalnummer: MST74-00032

Heringssvaret tager udgangspunkt i Udkast til bekendtgerelsen med vis endringer og
kommentarermne indszettes under de relevante paragraffer heri.

§ 4 nr. 16: Under definitionen pa slam vil det vaere relevant ogsa at omfaite slam fra okkerbassiner,
Dels spredes dette slam ofte pd landbrugsjord og dels er indholdet af arsen ofte haijt (= hajere end
jordkvalitetskriteriet).

§ 6 stk. 2: Sundhedsstyrelsen oplyser al embedslzegen nu sidder i Styrelsen for patientsikkerhed
og anmodning om en udialelse skal rettes hertil og dermed ikke til Sundhedsstyrelsen som det
fremgér af udkastet,

§ 7 stk. 1: Kan det praeciseres hvad der menes med "vaesentlige masngder af andre ikke
miljeskadelige stoffer” og kan der eventuelt henvises til Jordkvalitetskriteriet?

§ 16 stk. 1: Det bar fremga at opbevaringsanizg der er placeret, indretiet og dravet |
overensstemmelse med bekendigerelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage
m.v OG Bekendtgorelse om kontrol at beholdere til opbevaring af flydende husdyrgedning
og ensilagesaft, da pavirkningen af en recipient sker uanset om der er tale om husdyrgedning,
ensilagesatt eller affald til jord.

§ 18: Opbevaring at affald pa brugers virksomhed, der tilfares beholdere med husdyrgedning, skal
ske efter reglerne i bekendtgerelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning ensilage m.v.,
hvis der tilfares maksimalt 25 pct. alfald regnet pa tarstofbasis. De avrige regler i denne
bekendtgarelse, herunder de generelle krav og reglerne om praveudtagning og analyser i kapitel 5

og 6, gaalder fortsat| Ogsa her ber Bekendtgarelse om kontrol af beholdere til opbevaring af [ Kommentar [CTP1}: Er det ikke

flydende husdyrgedning og ensilagesaft tilfojes. | unadvendigt med en procenisats?
Javntar haringsudkastets

§ 19 sik. 2: Det fremgar allerede af § 16 stk. 3 at spildevandsslam ikke m& opbevares i §°1Fgmeﬂlaf til sletning af oprindelig

markstakke, dermed er det unsdvendigt i § 19 stk. 2 at skrive at slam fra offentlige

spildevandsanlzeg ikke ma opbevares i markstakke.

§ 26 stk. 2: Hvilke kriterier skal kommunalbestyrelsen lzzgge til grund for vurdering af risiko for
tungmetaller i jord er averskredet?

1. Kender Miljestyrelsen til en oversigt over hvor megel tungmetal der findes i jord, meget gerne lokalt?

2. | Herning Kommune har vi ikke overblik over hvor maget tungretal der findes i jorden og derved er det
svaort at forelage en vurdering af om graensevasrdiarne er overskredst. Det virker umiddelbart meget
bedyrende at bede om jordprover | forbindelse med anmeldelse om udspredning af affald effer
slambekendigeraelsen, som ud fra forsigtighedsprincippet vil veere den oplagle metode il at skabe klarhed
over forekomsten af tungmetal i jord. Har Miljestyrelsen et forsiag til en mindre bedyrende losning?

3. | forbindelse med fokus pa iszer brugen af medicinsk zink i forbindelse med svineproduktion viser DCE i
rapporten "Belysning af kobber- og zinkindholdet i jord” hilp.//dce2.au.divpub/SR159.pdf, at greenseveerdien |
henhold tif slambekendigorelsens bilag 4 er overskredet i el ikke uvaesentligt antal markblokke, der indgik i
undersogelsen. Jeg er klar over al tilforsel med husdyrgodning ikke regulares gennem
slambekendtgorelsen, men giver det mening at give afslag pd udbringning af affald pd landbrugsjord hvor
ansoger i stedet kan udbringe husdyrgodning med of vassenlligt hejere indhold af tungmetaller? Vil det veere
korrekt at bede om jordprever i forbindeise med anmeldelse om udspredning af affald pa landbrugsjord?



Bilag 1: Kunne man lave en dynamisk liste pa miljostyrelsens hjemmeside, der, efterhanden som
der er tilstrazkkelige oplysninger om de forskellige afialdstyper der enskes udbragt pa jord,
opdateres med hvilke produkter der kan anvendes uden forudgaende tilladelse.

Bilag 1 C:Slam fra forarbejdning af animalske rdvarer. Hvorfor begrasnses de animalske rdvarer
der kan anvendes uden tilladelse udelukkende til slam og flotationsfedt fra
levnedsmiddelvirksomheder. Fertigro ® (tidligere mucosa) stammer fra fremstilling af et
medicinpraparat og dermed ikke fra en levnedsmiddelvirksomhed. Herning Kommune mener dog
ikke at produktet adskiller sig vaesentligt fra slam og fedt fra levnedsmiddelvirksomheder.

Bilag 2: tabel 1, graensevazrdier for tungmetaller ber udvides og som minimum ogsa omfatte arsen,
der isaer optraeder i slam fra okkerbassiner. Der ber vaere sammenhaeng mellem affald til jord
bekendigerelsens graensevardier og jordkvalitetskriteriet,

Bilag 2: tabel 3, graensevaerdier for miljzfremmede stoffer bar udvides og som minimum ogsa
omfatte dioxin, der kan optraede | TASP (TartAfSvoviingsProdukt) fra reggasrensning pa
kraftvaerker, hvis forbraandingen ikke er faregiet ved tilstraskkeligt hoje temperature. Der ber vazre
sammenhaeng mellem affald til jord bekendtgerelsens graensevasrdier og jordkvalitetskriteriet.

Venligst

Christina Thorslev Petersen, Herning Kommune
Direkte {If.: 96 28 80 97

E-mail: mikcp @herning.dk



NOTAT

KL's heringssvar til udkast til ®ndring af affald tit jord
bekendtgerelsen

Hermed felger KL's haringssvar til udkast til sandring af bekendtgerelse om
affald til jordbrugsformal. KL tager forbehold for en eventuel politisk behand-
ling af sagen.

Generelle bemarkninger

Taget i betragtning at der kommer flere affaldsprodukter ud pa landbrugsjord
fremover som folge af genanvendelsen af det organiske husholdningsaffald,
er det vigtigt at bekendtgarelsen er tydelig og let at forstd og handhaeve. Det
er KL's opfattelse at dette mal endnu ikke er ocpnaet.

Nar man teenker pa, at der i 2017 er indfart en generel regulering af ud-
spredning af organisk gedning pa arealer, burde der samtidig med revisio-
nen af bekendtgerelsen have vaeret indarbejdet i bekendigerelsen hvardan
sagsgangene skal vaere for at sikre den "rigtige raekkefalge” f.eks. nar der
skal spredes slam. Af bekendtgerelsen burde det ligeledes fremga hvilke for-
pligtigelser biogasanlaeg har, nar de afsatter afgasset biomasse, der inde-
holder affald/plastrester ud pa landbrugsjord.

KL kan derfor vaere bekymret for, om visser arealer tildeles alt for store fos-
formeaengder, uden at det er muligt at fere kontrol hermed. Nar man samtidig
ved, at fosforudvaskning er den helt store udfordring for at fa gennemfert
vadomradeindsatsen i forhold til vandplanerne, ber bekendtgarelsen ikke
alene give tydelig hjemmel til tilsyn, men palasgge et tilsyn i forhold til tildelt
mazngde fosfor.

Bekendtgerelsen bar forholde sig til i hvilke oplande udbringningen sker. De
sarbare vandoplande med malrettede indsatser i forhold tit vandplanerne, er
langt mere sarbare overfor en manglende kontrol med udbragte fosfor-
m&ngder end andre oplande.

Tilfersel af gadning til arealer styres i dag via den generelle regulering i god-
ningsregnskaberne. Dermed reguleres udbringningen pa bedriftsniveau,
Der er ikke la=ngere et maksimalt krav om tildeling af maksimalt 90 kg fosfor
over 3 ar.

Det betyder, at landmanden kan vaelge at bringe en hgj dosering ud pa en-
kelte marker, uden at kommunen kan gere noget ved dette. Dette skyldes at
det eneste kommunen skal kontrollere, er om indholdet i det der enskes ud-
spredt, er under graznsevaerdierne pa bilaget, og ikke hvor meget der tildeles
pr. ha. Hermed er der ingen sammenhasng mellem bekendtgerelsen og
vandplanleegningen. Det er KL's @nske at denne sammenhseng etableres.



NOTAT

Der er ikke redegjort naermere for hvilken falgevirkning det kan have at et
husdyrg@dningsbaseret biogasanlaeg ikke lzenhgere skal behandle mindst
75% husdyrgedning. Der henvises i kommentaren i bekendiggrelsen til de
kommende husdyrgedningsregler. Det vides dog ikke hvilke regler der hen-
vises til.

Endelig burde der i bekendtgerelsen indferes en regulering af den mulige til-
deling af indholdsstofferne pr. ha i stedet for et maksimait krav om tildeling i

m3. Dette medfarer at den mulige tildeling af f eks. tungmetaller kan variere

meget.

KL kunne gnske sig at Miljgstyrelsen havde indarbejdet metoder, som kunne
digitalisere de indberetninger der fremgér af bekendtgerelsen, saledes at
sagsgangen kunne effektiviseres.

En raekke begreber er blevet prasciseret, hvor der tidligere har kunnet opsta
forvirring. Dette fortjener ros.

Detaljerede bemarkninger

§ 4 stk 1 nr. 10. Det er ikke klart hvorfor der tilfgjes "regnet pa terstofbasis” i
saatningen, nar der ikke laengere indgar en procentsats i definitionen. Det
fremgar heller ikke hverfor og hvilkken konsekvens det har, at man i definitio-
nen fjerner, kravet om at minimum 75 % skal udgeres af husdyrgadning? Vil
det f.eks. betyde at der kan spredes mere affald pa landbrugsjord, som er
“forklaedt” som husdyrgedning”? | dag sikrer minimumskravet at der primaert
behandles husdyrgadning pa de husdyrgednings-baserede bicgasanlaeg.
Kunne man forestille sig at man ved at tilfare lidt husdyrgedning til et anleeg
der behandler slam, kunne opna betegnelsen husdyrgedningsbaseret an-
l2g? og dermed blive reguleret af lempeligere regler.

§4, pkt. 10. Det er uklart hvor denne definition af et husdyrgedningsbaseret
biogasanizeg, der er naevnt i kommentarerne, fremgar af husdyrgednings-
reglerne. Det virker maske heller ikke relevant at fjerne denne greense jf. §
21, hvor det defineres at affald, der bestar af min. 75 % husdyrgedning er
omfattet af reglerne for husdyrgedning.

§4, pkt. 16b. Her bor “spildevand” rettes til "slam”.

Af § 10 fremgar det at "Affald, der skal anvendes til jordbrugsformal eller til-
fares husdyrgedningsbaserede biogasanlaeg eller behandlingsanlaeg, skat
veere analyseret ved repraesentative prover og overholde de gaeldende
graansevaerdier, der er angivet i bilag 2. Affald, der gennemgar forbehand-
ling, skal veere pravetaget og overholde de gesldende graensevaerdier, der er
angivet i bilag 2, inden det tilfares husdyrgedningsbaserede biogasanlaeg el-
ler biogasanlaeg i @vrigt”.

Hvordan sikres det, at den afgassede biomasse overholder grasnseveerdi-
erne inden det udbringes, nar der ikke skal tages analyser af slutproduktet?.
Antager man, at hvis greensevasrdierne overholdes inden, s er de ogsa
overholdt efter behandling?



NOTAT

Af § 14 fremgar det at "Sker der en andring i den indsendte aftale om leve-
ring og udspredning, jf. stk.3, 1. pkt., skal affalds-producenten indsende nye
oplysninger til kommunalbestyrelsen i brugers kommune",

Det er godt at det praeciseres helt utvetydigt i en paragraf at der skal ske en
indberetning. Det er nemmere at handtere i den enkelte sag, men betyder
det at affaldsleveranderen er ansvarlig for at der udspredes p& de marker,
som er opgivet i farste omgang? | praksis kan der sagtens ske sandring af
markplanen/ udbringningen efter der er anmeldt levering af affald.

Hvor fremgéar det at bruger har en pligt til at melde tilbage til affaldsprodu-
centen, nar der sker aendringer, eller hvordan teenkes det, at dette vil ske?.
Betyder det ogsa at det er leveranderen af slam, som heefter for hvis der
ikke indsendes nye Korthilag? - jf. straffereglerne § 31 stk. 1 nr. 11. Hvad
hvis markerne som slammet tiideles s&endres indenfor de 8 dage?

| § 217 fjernes referancen til husdyrgadningsbekendtgarelsen, og det fremgar
at §§ 22-24 ikke skal overholdes, hvis der er tale om affald med mere end
75% husdyrgadning. Betyder det at afgasset biomasse fra husdyrgadnings-
baseret biogasanlzag med mere end 75% husdyrgedning skal betragtes som
affald, og dermed skal overholde §§25-267

| § 22 stér der, at der i perioden fra 1. februar til 1 april kun ma udbringes
1000 m3 pr ha. Kontra 3000 m3 pr. ha i den resterende periode. Der er ikke
krav til affaldsproducenten om at de skal oplyse praecist hvornar de udbrin-
ger det flydende affald, sa dette kan reelt set heller ikke kontrolleres af kom-
munen. Hvis ikke det er meningen at kommunen skal bruge tid pa at tjekke
det, bar det ikke sta som krav i bekendtggrelsen. Hvis det derimod er hen-
sigten at vi skal kontrollere det ved hver slamanmeldelse, sa bar det vare et
krav til affaldsproducenten at de skal sende de relevante oplysninger
(maangder og dosering/ha) til kommunen sammen med markkort og prascis
udbringningstidspunkt.

Jf. § 27 er det kommunen der farer tilsyn med at reglerne i bekendtgarelsen
er overholdt, herunder at § 22 og § 25 overholdes. Det er dog ikke et krav til
affaldsproducenten, at de skal oplyse hvor meget slam der keres ud pr ha,
sa& man har som kommunal sagsbehandler ingen mulighed for at tiekke om
kravene i § 22 og § 25 er overholdt.

Af § 27 er "Landbrugsstyrelsen ferer ..." benzevnt stk. 1. Det burde vaere stk.
2.

§ 31, stk. 1, pkt. 2. 786, stk. 2" ber rettes til "§ 6, stk. 1"

Bilag 5, pkt. I. Det bor overvejes at satte krav om, at metoden der vaelges
af anleaggene skal beskrives overfor, og accepteres af, tilsynsmyndigheden.
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Heringssvar til ny bekendtgerelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal (Affald til jord bekendtgorelsen).

Novozymes A/S takker for muligheden for at kommentere pa heringsudkast til ny be-
kendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal.

Novozymes bifalder, at biomasse fra gaeringsproduktion tilfejes bekendtgerelsens bilag
1 over affald med jordbrugsmasssig vaerdi, som kan anvendes uden forudgaende tilla-
delse efter reglerne i bekendtgerelsen.

Det er Novozymes vurdering, at tarstofindholdet ikke er afgerende for affaldets jord-

brugsmeessige vaerdi, og vi vil derfor foresla, at ordlyden af nyt punkt F eendres, sa
kalkstabilisering og tarstofindhold ikke fremgar.

Novozymes skal derfor foresla, at ordlyden af punkt F sendres til;

“F. Inaktiveret biomasse fra gaeringsproduktion samt overskudssiam fra tilho-
rende industrirenseanizeg.”

Med venlig hilsen,
Jakeh Miiller

Environmental consultant
Novozymes A/S

Rethink Tomorrow






Horingssvar - ny bekendtgerelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal (Affald til jord bekendtgorelsen)

Kommentar til §3

| Aalborg kommune arbejder vi en del med at recirkulere nseringsstoffer og organisk stof til
landbruget, som gednings- og jordforbedringsmidler.

| ar har vi afsat grade klippet og indsamlet i vores aer. Vi finder, at kravene i slambekendtgerelse
en ungdig omfattende set i forhold til materialets sammensaetning.

Grede er ikke optaget pa bekendtgerelsen bilag 1 og skal derfor have en §19-tilladelse. |
vejledningen’ s. 28 pkt 3.3.9 omtales materiale fra vandieb, sger og strande og herunder naevnes

tang fra strande som eksempel pa affald, som skal have tilladelse efter §19. Aalborg kommune har

derfor vurderet, at det ogsa gaelder grade.

Vi foreslar, at grede sidestilles med have-park-affald, der uden forudgdende tilladelse kan

anvendes til jordbrugsformal. Alternativt foreslar vi, at grede optages pa bilag 1 i Affald til jord

bekendtaerelsen.

Indhold i grgde oprenset i sommeren 2017

indhold @kologi Slambek. | Analyse Gera Lindholm | Dybvad & | @ster A
Mg prkgts | forordningen Binderup 3

a
Tarstof % 10,3 7,36 28,5 12,3 10
Total-N 33100 31600 18400 34000 23.000
Total-P 4110 2720 2070 734 3820
Cadmium 0,7 0,8 0,47 0,2 0,04 0,28 0,14
Kobber 70 1.000 5,2 3,5 2,0 34 4,6
Nikkel 25 30 3,1 3,0 1,2 4,9 3,5
Bly 45 120 1,3 55 1,0 1,3 3,3
Zink 200 4.000 72 27 20 65 48
Kviks@lv 0,4 0,8 Under 0,1 | Under 0,1 | Under 0,1 | Under 0,1 | Under 0,1
Chrom 70 100 1,2 2,6 0,9 0,4 2,7

Materialet indeholder udelukkende plantedele og ikke bundsediment. Vi har ikke analyseret for
miljigfremmede stoffer idet zeldre analyser viser falgende:

Viborg 2 prever fra 201 1: resultater for miljgfremmede stoffer ligger meget langt under

gransevardierne (under 10% af GV og i langt de fleste tilfeelde langt under detektionsgraensen).
Praverne overholdt ogsa kravene mht. tungmetaller.

Skive 3 prover fra 2015: resultater for miljgfremmede stoffer ligger meget langt under
greenseveaerdierne (under 5% af GV og i de fleste tilfsalde langt under detektionsgraenseny}.
Proverne overholdt ogsa kravene mht. tungmetaller.

Desuden har vi godt 20 prgver fra ca. 2001, som heller ikke giver anledning til bekymring mht. indhold af
tungmetaller.

! Anvendelse af affald til jordbrugsformal. Vejledning fra Miljgstyrelsen 2010



Kommentar til bilag 2E

For graensevaerdien for fysiske urenheder (plast, glas og kompositmaterialer) er der fastsat krav til
starrelsen, nemlig sterre end 2 mm .
For graensevaerdien for indhold af plast er der ikke fastsat krav til sterrelsen. Vi foreslar, at det

preeciseres ngarmere.

Kommentar til bilag 2F

Tilsvarende for graenseveerdi for fysiske urenheder i kompost. Her er max. indhold i kompost
fastsat 0,5% af terstof, og vi savner ogsa her en praecision.

Vh Aalborg Kommune



Anne Gl_'x Lund

Fra: Niels Bukholt <nbu@dtl.eu>

Sendt: 5. marts 2018 15:46

Til: Anne Gry Lund

Emne: SV: Bekendtgarelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal i haring
Opfalgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Fuldfart

Keaere Anne Gry
Tak for udsaettelsen.

DTL bifalder umiddelbart 2endringerne af bekendtggrelsen, som fjerner en del overlap og usikkerheder ved
fortelkningen.

Vi skal dog ggre opmaerksom pa to punkter, hver vi gerne vil have retstilstanden klargjort, om ikke andet s@ i
hegringsnotatet.

Vedrgrende § 9 om sammenblanding af flere affaldsproducenters affald er det uklart, om denne bestemmelse
fordrer prgvetagning ved hver enkelt tgmning af f.eks. private septiktanke ¢.l. inden sammenblanding, hvis dette
foregar udenfor en kommunal tgmningsordning, men omvendt ikke fordrer det, hvis det foregar indenfor en
kommunal temningsordning. Umiddelbart virker en forskelsbehandling ikke velbegrundet, da produktionen af
affaldet, temning og handtering foregdr ens, uanset organiseringen af tgmningen. Det skaber samtidig en bade
wkonomisk og administrativ ulempe for bdde kunder og leverandgrer under private ordninger.

Vedrgrende afgraensningen mellem naervaerende bekendtggrelse og biproduktforordningens regler vil jeg gerne
have bekraeftet, at man fremover alene skal fglge naervaerende bekendtggrelses regler ved indsamling og handtering
af organisk dagrenovation og dagrenovationslignede affald og ikke biproduktforordningens regler.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt
Chefkonsulent

DTL Danske Vognmaznd
Grgnningen 17, Postboks 2250
1019 Kgbenhavn K

TIf: 70159500

Mobil: 24429435

Mail:  nbu@dtl.eu

/7)) DTL

DANSKE VOGNMAEND

Folg os pd de sociale medier

fllin



Fra: Anne Gry Lund [mailto:aglun@mst.dk]

Sendt: 1. marts 2018 16:39

Til: Niels Bukholt <nbu@dtt.eu>

Emne: SV: Bekendtggrelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal i hgring

Hej Niels
Selvfglgelig — det er da helt forstaeligt.
Linda og jeg gar i krig med hgringssvar i Igbet af mandag, men jeg taenker der er nok at tage fat pa....

Haber det ellers gar godt pa din nye pind.

Med venlig hitsen

Anne Gry Lund
Fuldmazgtig

Cirkulzer @konomi og Affald
Oir tif.: (+45) 22349071
aglunizmst.dx

Miljo- og Fgdevareministeriet
Miljpstyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn @ | Tif. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Fra: Niels Bukholt [mailto:nbu@dtl.eu]

Sendt: 1. marts 2018 16:01

Til: Anne Gry Lund

Emne: VS: Bekendtgarelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal i haring

Kare Anne Gry

Mange tak for hgringen. Er det muligt at fd udszettelse til pd mandag. Der har vaeret lidt mange opstartsudfordringer
i DTL til at jeg kunne na et hgringssvar i dag, og vi har et heldagsmgde i morgen.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt
Chefkonsulent

DTL Danske Vegnmznd
Grgnningen 17, Postboks 2250
1019 Kgbenhavn K

TIf: 70159500

Mobil: 24429435

Maii:  nbu@dtl.eu

/77)DTL

DANSKE VOGNMEND

Felg os pa de sociale medier

f Jllin]



Fra: Anne Gry Lund [mailto:aglun@mst.dk] P& vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 5. februar 2018 14:23

Til: 3f@3f.dk; post@aabenraa.dk; aalborg@aalborg.dk; post@aarhus.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
atvmail@atv.dk; albertslund@albertslund.dk; kommunen@alleroed.dk; ae@ae.dk; Arbejdstilsynet
<arbejdstilsynet@at.dk>; assens@assens.dk; balkom@balk.dk; brs@brs.dk; cbhrn@brs.dk; BM Postkasse
<BM@bm.dk>; kommunen@billund.dk; kaskelot@mail.dk; post@brk.dk; bgorj@If.dk;
kontakt@bryggeriforeningen.dk; brondby@brondby.dk; raadhus@99454545.dk; Berne- og Socialministeriet
<sm@sm.dk>; miljice@tmf kk.dk; info@concito.dk; dakofa@dakofa.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
danskakvakultur@danskakvakultur.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de @danskenergi.dk;
debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfiernvarme.dk; di@di.dk;
info@skovforeningen.dk; dansk.standard@ds.dk; dti@dtl-dk.dk <dtl@dtl.eu>; regioner@regioner.dk;
danva@danva.dk; dca@au.dk; dce@au.dk; dsk@dsk.dk; ddd@ddd.dk; info@ecocouncil.dk; FM
Digitaliseringsstyrelsen <digst@digst.dk>; dragoer@dragoer.dk; info@env.dtu.dk; kommune@egekom.dk; EFKM
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet <efkm@&efkm.dk>; Energistyrelsens officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; 1 -
SET Energitilsynet <post@energitilsynet.dk>; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>;
raadhuset@esbjergkommune.dk; fmk@fmk.dk; raadhuset@fanoe.dk; favrskov@favrskov.dk;
kommunen@faxekommune.dk; Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; hoeringer@fbr.dk; cr@roedkilde-
gym.dk; mail@envina.dk; fri@frinet.dk; fas@dadl.dk; biogas@If.dk; fp@forsikringogpension.dk; fmn@fmn.dk;
fredensborg@fredensborg.dk; kommunen@fredericia.dk; post@frederikshavn.dk; borgerservice@frederiksberg.dk;
epost@frederikssund.dk; fr@friluftsraadet.dk; hoering@fvst.dk; furesoe @furesoe.dk; gentofte @gentofte.dk;
info@genvindingsindustrien.dk; geus@geus.dk; kommunen@gladsaxe.dk; glostrup.kommune@glostrup.dk;
greennetwork@greennetwork.dk; info.dk@greenpeace.org; raadhus@greve.dk; borgerservice@gribskov.dk;
info@gts-net.dk; kommunen@guldborgsund.dk; post@haderslev.dk; mail@halsnaes.dk; mail@hedensted.dk;
mail@helsingor.dk; herlev@herlev.dk; kommunen@herning.dk; hillerod@bhillerod.dk; hioerring@hjoerring.dk;
post@holb.dk; kommunen@holstebro.dk; horsens.kommune@horsens.dk; hvidovre @hvidovre.dk;
kommune@htk.dk; kommunen@horsholm.dk; post@ikast-brande.dk; ishojkommune @ishoj.dk;
raadhus@jammerbugt.dk; jim@jm.dk; kalundborg@kalundborg.dk; kommune@kerteminde.dk; km@km.dk;
kl@kl.dk; kommunen@kolding.dk; 1 - KFST Officiel hovedpostkasse <kfst@kfst.dk>; Kulturministeriet
<kum@kum.dk>; ckf@okf.kk.dk; raadhus@koege.dk; hoering@If.dk; Mail (LFST) <mail@Ifst.dk>;
post@langelandkommune.dk; post@Ilejre.dk: lemvig.kommune@lemvig.dk; {eo.group@lec-pharma.com;
lolland@lolland.dk; lyngby@ltk.dk; kommunen@laesoe.dk; raadhus@mariagerfiord.dk; middelfart@middelfart.dk;
Milj@- og Fedevareministeriets Departement <mfvm@mfvim.dk>; EVM NH Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpost
<nmkn@naevneneshus.dk>; Moderniseringsstyrelsen <modst@modst.dk>; kommunen@morsoe.dk; NST -
Naturstyrelsens hovedpostkasse <nst@nst.dk>; noah@noah.dk; norddjurs@norddjurs.dk;
post@nordfynskommune.dk; info@novozymes.com; kommune@nyborg.dk; borger@naestved.dk;
odder.kommune@odder.dk; odense @odense.dk; kommune@odsherred.dk; pd @plast.dk;
randers.kommune@randers.dk; raadhus@rebild.dk; jedu@geh.regionh.dk; kontakt@regionmidtjylland.dk;
region@rn.dk; regionsjaelland@regionsjaelland.dk; kontakt@regionsyddanmark.dk; post@rksk.dk;
ringsted@ringsted.dk; kommunen@roskilde.dk; rudersdal@rudersdal.dk; rk@rk.dk; kommune @samsoe.dk;
info@seges.dk; kommunen@silkeborg.dk; skanderborg.kommune@skanderborg.dk; skm@skm.dk;
sk@skivekommune.dk; slagelse@slagelse.dk; kommune@solrod.dk; soroekom@soroe.dk; sek@stf.dk; stm@stm.dk;
stevns@stevns.dk; struer@struer.dk; sum@sum.dk; sst@sst.dk; svendborg@svendborg.dk; syddjurs@syddjurs.dk;
post@sonderborg.dk; thistedkommune@thisted.dk; trm@trm.dk; kommunen@taarnby.dk; toender@toender.dk;
UFM FP DEP - UFM Departement <ufm@ufm.dk>; um@um.dk; UIM Hovedpostkasse <uim@uim.dk>; UVM -
UVMIPOST <uvm@uvm.dk>; kommune@vallensbaek.dk; vardekommune@varde.dk; post@vejenkom.dk;
post@vejle.dk; post@vesthimmerland.dk; viborg@viborg.dk; post@vordingborg.dk; wwf@wwi.dk;
post@aeroekommune.dk; info@okologi.dk; @konomi- og Indenrigsministeriet <cim@oim.dk>

Cc: Anne Gry Lund <aglun@mst.dk>; Linda Bagge <bagge@®mst.dk>; Anne Elizabeth Kamstrup <annek@mst.dk>; Nis
Christensen <nchri@mst.dk>

Emne: Bekendtgorelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal i hering

Hermed sendes udkast til ny bekendtggrelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal i hgring pa hgringsportalen;
3



https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/61508

Bekendtggrelsen skal erstatte den eksisterende bekendtggrelse nr. 843 af 23. juni 2017 om anvendelse af affald til
jordbrugsformal (Slambekendtggrelsen). Bekendtggrelsen skal efter hgringen som udkast notificeres efter EU’s
informationsprocedure, hvilket indebaerer en stand still periode pa minimum 3 mé&neder. Bekendtggrelsen forventes
tidligst at treede i kraft august 2018.

Frist for hgringssvar er den 2. marts 2018. Hgringssvar sendes til Miljgstyrelsen p& e-mailadressen mst@mst.dk
med kopi til bagge@mst.dk og aglun@mst.dk med angivelse af journalnummer MST-74-00032.

Med venlig hilsen

Anne Gry Lund
Fuldmaegtig

Cirkulaer @konomi og Affald
Oir tif.; (+45) 22349071
aglun@mst. dk

Miljo- og Fedevareministeriet
Miliostyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn @ | TIf, +45 72 54 40 00 | mst@rmst.dk | www.mst.dk



Foreningen

Axeltorv 3, 1.
1609 Kobenhavn V

Biogasbranchen -

www.biogasbranchen.dk

2. marts 2018

Miljastyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @
Att.: mst@mst.dk

Hering af ny bekendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugs-
formal (Affald til jord bekendtgerelsen)

Miljestyrelsen har den 5. februar 2018 udsendt ovennzvnte udkast til bekendtgerelse i hering (J.
nr. MST-74-00032).

Generelle bemaerkninger

Foreningen Biogasbranchen hilser udkastet til ny bekendtgerelse s@rdeles velkommen. Det gael-
der specielt i forhold til det nye navn for bekendtgerelsen, sa det er tydeligt, at bekendtgerelsen
regulerer et langt bredere ressourcegrundlag end alene slam fra spildevandsrensning.

Fysiske urenheder

Det gaelder endvidere i forhold til, at Miljestyrelsen hermed tager hdnd om regulering af ikke
kun tungmetaller og miljefremmede stoffer, men ogsa fysiske urenheder, som Biogasbranchen
har efterlyst gennem flere ar.

Biologisk behandling af organiske restfraktioner fra industri, servicesektor og husholdninger er
centralt i sdvel den danske ressourcestrategi som i EU’s cirkulare gkonomi. Her spiller biogas en
central rolle, da afgasning af organiske restprodukter bade sikrer energiudnyttelse og recirkule-
ring og genanvendelse af nzringsstofferne.

Derfor er det helt afgerende, at der er tryghed ved recirkuleringen og handteringen gennem hele
handteringskaeden fra kommunernes udbud af renovationsopgaver over borgernes kildesortering,
forbehandlingsanlaeggenes effektivitet og biogasanlaeggenes kvalitetsbevidsthed og ud tit den
enkelte landmand, der er den endelige bruger. Det galder endvidere i hele fadevaresektoren ud
til kunder pa fjerne eksportmarkeder.

Derfor skal det sikres, at forekomsten af fysiske urenheder skal holdes pa et s lavt niveau som
muligt og kravene ber samtidig skerpes de kommende ar i takt med, at der opnis mere erfaring
med indsamlingssystemer, forbehandlingsteknologi m.v.



[ de hidtidige droftelser har der varet taget udgangspunkt i de erfaringer og kvalitetssystemer,
der er indfart i andre lande. Der er sarligt taget udgangspunkt i det svenske certificeringssystem,
hvor det har varet erfaringen, at en ren vaegtbaseret greenseveerdi for fysiske urenheder ikke er
tilstrzkkelig til at kontrollere og forebygge synlige fysiske urenheder for specielt plast, som i
mange tilfelde har en langt sterre overflade i forhold til veegten end andre fysiske urenheder

Derfor er grenseverdien generelt for fysiske urenheder i Sverige pa ' pct. pa terstofbasis blevet
suppleret med en arealbaseret graznseveerdi for plast pa 20 cm”. Miljestyrelsen understregede pa
Dialogmedet afholdt hos DAKOFA den 27. februar, at dette krav ogsa ligger til grund for den i
horingsudkastet foreslaede supplerende vagtbaserede granseveardi for plast, som imidlertid er
omregnet til en vaegtgrense pa 0,15 pct. pa terstofbasis for at gere det lettere at handtere i de
enkelte forbehandlingsanlegs egenkontrolprogrammer.

Biogasbranchen er enig i, at reglerne og analysekravene skal kunne handteres i praksis, men fin-
der samtidig, at den arealbaserede svenske granse er lettere at kommunikere. Den mest praktiske
losning ville derfor vare, at analyserne generelt kan foretages ud fra en vagtgrense for totalt
indhold af fysiske urenheder, og heraf en vis andel plast, men at de fire af de 12 4rlige analyser,
som skal udfores af et eksternt laboratorium, skal foretages som savel en vaegtbestemmelse som
en arcalbestemmelse for plast.

Herigennem vil der ogsa opnas en validering af sasmmenhzngen mellem areal og vagt for plast,
hvor udfordringen er, at det for visse plasttyper fylder langt mere end det vejer. Dette er vigtigt,
da grundlaget for omregningen til en vaegtbaseret graense for plast ikke er offentligt tilgengelig.

Afgraensning til biprodukiforordningen

Der har hidtil varet stor usikkerhed om afgrensningen mellem denne bekendtgarelse og reglerne
for animalske biprodukter. Det betyder bl.a., at kommuner har kreevet tungmetalanalyser for
animalske biprodukter. Et absurd eksempel er nar kommuner kraver tungmetalanalyser af af-
sk fra mindre slagtehuse, selv om kotcletterne fra den samme gris kan szlges uden analyser.

Biogasbranchen finder det foreliggende udkast stadig giver anledning til usikkerhed. Det gzlder
bade i §3 og i bilagl, hvor det hidtidige punkt F foreslas slettet. Med ophavelsen af pkt. F er der
yderligere risiko for, at det kan tolkes saledes, at produkter fra oparbejdede animalske biproduk-
ter, selvdede fisk fra akvakultur eller slagteriaffald skal have en sarskilt tilladelse fra kommu-
nen, for det ma tilfores til biogasanlag.

Biogasbranchen finder, der er behov for en droftelse af problemstillingen og skal samtidig op-
fordre til, at der udarbejdes en vejledning, hvor det via konkrete eksempler tydeliggores i hvilke
tilfelde animalske biprodukter vil skulle handteres via denne bekendtgarelse. Det kunne vere,
hvis animalske biprodukter blandes med andre affaldsstremme, hvorimod det ikke kan vare til-
fzldet, nar biprodukterne indsamles saerskilt.

Endelig er de i bilag 3 foreslaede hygiejnisk begrundede anvendelsesrestriktioner uhensigtsmas-
sigt skrappe. Det galder fx i forhold til, at der for slam fra dambrug (B) og fra forarbejdning af
animalske ravarer (C) krzves bade hygiejnisering ved 70 grader i 60 minutter og afgasning i
biogasanlzg selv om den nedvendige hygiejnisering ville kunne opnas i termofile biogasanleg.

Udbringningsregler

I forbindelse med implementeringen af fedevare- og landbrugspakken er reguleringen af nz-
ringsstofferne overfart fra denne bekendtgerelse til husdyrgedningsbekendtgerelsen. Dette er
hensigtsmessigt. Det anfores, at den hidtidige 25/75 pct. regel ophaves samt at biogasanleg er



husdyrgedningsbaserede, nar blot der er tilfert en lille andel husdyrgedning. I henhold til §21
gelder imidlertid stadig anvendelsesrestriktioner, hvis der er under 75 pct. husdyrgedning.

Biogasbranchen finder der er behov for en pracisering af, om 25/75 pet. reglen er ophzvet og i
hvilke tilfelde reglerne videreferes. Det kunne vare i den ovenfor foresldede vejledning. Bio-
gasbranchen finder endvidere, det er vigtigt at sikre en hgj troveerdighed om produkterne, herun-
der bade produkter, der udbringes direkte, og den afgassede biomasse fra husdyrgedningsbasere-
de biogasanleg. [ den forbindelse bar det ikke vaere muligt at blande sig ud af gzldende krav for
fx hygiejnisering, anmeldelse eller krav om deklaration m.v.

Definitioner

Der er med forslaget lagt op til en rekke nye definitioner. Dette er hensigtsmassigt. Biogasbran-
chen finder imidlertid der er behov for yderligere definitioner, herunder af biologisk behandling
og biopulp samt yderligere forklaring af fx "organisk dagrenovation og dagrenovationslignende
affald”. Sidstnavnte kunne hensigtsmassigt defineres som organisk kokken- og madaffaid og
tidligere fodevarer.

Biologisk behandling kunne defineres som anaerob eller aerob omseetning af organisk materiale
ved henholdsvis afgasning i biogasanleg eller kompostering. Biopulp kunne defineres som ho-
mogent produkt efter frasortering af vonskede fysiske urenheder i forbehandlingsaniceg.

Specifikke bemarkninger

Ad §1:

Forste punktum foreslds omformuleret: Bekendtgorelsen fastseetter regler om, i hvilket omfang
affald jf. § 2 kan anvendes til jordbrugsformal—séledes-at uden skadelige virkninger pa miljoet
og mennesker, planter og dyr-mdeés.

Ad §3:

Formuleringen Bekendtgorelen omfatter ikke ... 2) animaiske biprodukter ... bortset fra animal-
ske biprodukter og afledte produkter, der er bestemt til anvendelse i biogas- og komposterings-
anleeg kan lases saledes, at animalske biprodukter, der tilfores biogasanleg er omfattet af regler-
ne i denne bekendtgerelse. Hermed er der lagt op til videreforelse af den uhensigtsmasssige og
overflodige tolkning om, at der skal udtages tungmetalanalyser af animalske biprodukter.

Det kunne eventuelt loses ved at slette sidste del af setningen fra “bortset fra”.

Ad §4:
Biopulp og biologisk behandling ber defineres (se ovenfor),

Ad 8): Det er korrekt, at sten og jord kan vaere fysiske urenheder. De er endvidere uanskede i
starre mangder i biogasanlzg, men her er husdyrgedning en langt sterre kilde. Da sten og jord
ikke ber indga i greensen for fysiske urenheder - som det ogsa fremgar af bilag 5 — ber de ogsa
slettes her. Alternativt kunne eventuelt anvendes betegnelsen “menneskeskabte sten”.

Ad 10): Tilfejelsen regnet pa torstofbasis giver ikke mening safremt minimum 73 pet. slettes.

Ad 14): Trzer er vel ogsa en slags planter, hvorfor det virker overfledigt at skrive plante- og
treeproduktion. Alternativt kunne der skrives landbrugs- og skovproduktion.



Ad 15): Gardanleg kunne betegnes baggardsanieg si det ikke forveksles med fx gardbiogasan-
leg.

Ad 16 d) og e): Ordet slam ber undgas i disse sammenhznge. Slam fra dambrug kunne eventuelt
kaldes fiskegodning og bundfald fia dambrug.

Ad §5, stk. 2:
Foreslas omformuleret: " Ved anvendelse +skove-af affald, som er optaget pa bilag 1, i skove
skal der sages...”

Ad § 10 stk.1:

Denne paragrafs to punktummer kunne hensigtsmaessigt deles op i henholdsvis stk. | omhand-
lende generelle krav ved anvendelse til jordbrugsformal og stk. 2 med specifikke krav i forbin-
delse med forbehandling.

Med henblik pa at sikre, at kommunen ikke stiller krav om tungmetalanalyser m.v. af animalske
biprodukter kunne det ogsa i denne paragraf understreges, at denne paragraf ikke omfatter ani-
malske biprodukter — fx ved i indledningen at tilfeje: "§10. Affald, undtagen animalske bipro-
dukter, der skal anvendes...”.

Ad §10 stk. 4, §13 stk. 3 og §14 stk. 5:

Kravet om indsendelse af analyse forud for forste levering og fremsendelse af deklaration 8 dage
for levering er ikke hensigtsmassig og overfladig i forbindelse med genanvendelse af fx fejlpro-
duktioner fra fodevarevirksomheder via biogasanleg.

Der vil jo oftest vare tale om akut opstaede fejl under produktionen, hvor det er hensigtsmaessigt
at produkterne kan sendes til genanvendelse umiddelbart. Dette gaelder endvidere fordi der i
modsztning til direkte udspredning pa landbrugsjord folger en lengere behandlingsperiode i
biogasanlzgget efterfulgt af lagring af den afgassede biomasse for udbringning i vekstsesonen.

Ad §21:

Denne paragraf skal formodentlig forstas saledes, at hvis husdyrgedning er iblandet under 25 pct.
affald, si kan det som hidtil udbringes som husdyrgedning, hvorimod udbringningsrestriktioner-
ne for affald fortsat gzlder, hvis affaldet udger over 25 pct. pa terstofbasis.

Formuleringen "...affald, der bestar af minimum 75 pet. husdyrgodning eller afgasset vegeta-
bilsk biomasse ... " er imidlertid uhensigtsmaessig. Den kan let misforstds som om husdyrgedning
er affald, hvilket jo ikke er tilfaldet, da det er et animalsk biprodukt. Eller at vegetabilsk biomas-
se er affald, hvilket jo heller ikke er tilfeldet. En alternativ formulering kunne vare Ved anven-
delse af affald i en blanding, hvor husdyrgodning og vegetabilsk biomasse udgor minimum 75
pct. regnet pa torstofbasis, ... "

Ad §25:

Hvad er begrundelsen for denne paragraf? Safremt det er en reminiscens af en fosforregulering
for slam ber den vel vaere overfledig med indferelsen af den generelle fosforregulering i husdyr-
godningsbekendtgerelsen.

Ad §26:
Biogasbranchen formoder, at affald, der udbringes i afgasset biomasse, ikke er omfattet af denne
bekendtgerelse - i det mindste, hvor affaldet udger under 25 pet. af den afgassede biomasse.



Dette bor praeciseres i vejledningen.

Ad bilag 1 generelt

Det ville vre en stor administrativ lettelse — og en hjlp til fremme af den cirkulzre ekonomi
og ressourcestrategien — sdfremt bilag | kunne opdateres i en lgbende proces. Herved ville man
kunne undga i arevis at give rutinemassige forlengelser af abenlyst fornuftige dispensationer.

Ad bilag 1B:
Kategori B Slam fra dambrug ber ®ndres - fx til fiskegodning, saledes at det ligestilles med hus-
dyrgodning fra terrestriske produktionsanleg.

Ad bilag 1F (tidligere):

Forslaget om at slette det hidtidige punkt F. Animalske biprodukter fra listen over affald med
jordbrugsmassig vardi, som kan anvendes uden forudgéende tilladelse efter reglerne i denne
bekendtgerelse giver mening, hvis det er entydigt klart, at animalske biprodukter ikke er regule-
ret efter denne bekendtgerelse, men alene efter biproduktforordningen . Med den usikkerhed der
folger af formuleringen i §3 stk. 2 er det imidlertid uhensigtsmassigt at fjerne punkt F, da det vil
fore til, at man i de tilfzlde, hvor kommunen skenner, at et animalsk biprodukt er affald, skal
sage om tilladelse til udspredning pd trods af der ikke er begrensninger i hverken biproduktfor-
ordningen eller i denne bekendtgerelse.

Safremt det ender med, at bibeholdelse af punkt F kan det foreslds at udvide titlen til: ”Animal-
ske biprodukter og afledte produkter, der er bestemt til anvendelse i biogas- og komposterings-
anleg”.

Ad bilag 2 E: Gransevardier for fysiske urenheder
Reguleringen af fysiske urenheder er den vigtigste a&ndring i bekendtgerelsen med henblik pé en
sikker og troveerdig genanvendelse og recirkulering af organiske ressourer.

Graznsen pd 0,5 pet. pa torstofbasis for fysiske urenheder generelt svarer til greensevardien i en
rekke andre lande. [ og med KOD formodentlig vil blive tilfert til husdyrgedningsbasere-
de/vegetabilske biogasanlag, hvor affaldet kun vil udgere en mindre andel, vil der vere tale om
en stramning i forhold til den direkte udbringning eller afgasning af rene affaldsstremme, som
ofte er tilfzldet i andre lande. Biogasbranchen kan stotte denne grenseverdi, men finder samti-
dig det er vigtigt at have en ambition om at nedbringe den i takt med, der opnés sterre erfaring
og bedre forbehandlingsteknologi.

Mlljastyrelsen har oplyst, at den supplerende graense pa 0,15 pet. pa tarstofbasis for plast er ba-
seret p4 en omregning af det skaerpede svenske krav pa 20 cm?.

[ lyset af, at grundlaget for denne omregnmg ikke er offentlig tilgeengelig ber det praciseres, at
det er det arealbaserede krav p& 20 cm?” og det vaegtbaserede supplerende krav pa 0,15 vagtpro-
cent/terstof, der er geeldende og at denne arealgraznse skal reduceres proportionalt i forhold til
tarstofindholdet.

Samtidig ber det praciseres, at de 0,15 pct. er indeholdt i den samlede granse pa 0,5 pct.: ved
indfajelse af “heraf” i s&tningen: ... 0,5 veegiprocent/torstof og heraf for indhold af plast 0,15
vaegtprocent/torstof.”.

Ad bilag 2 F: Graensevzerdi for fysiske urenheder i kompost
Der bar ogsa vare en specifik granse for plast i komposten.



Ad bilag 3:

Som navnt indledningsvist er der tale om en uhensigtsmassig og unedvendig opstramning i ta-
bellen med krav om fx kontrolleret hygiejnisering af slam fra dambrug (B), som med undtagelse
af private haver hidtil har kunnet udbringes uden anvendelsesrestriktioner.

Tilsvarende er det unedvendig dobbeltregulering i 2) at kraeve bade hygiejnisering ved 70 grader
i 60 min og afgasning i biogasanlaeg.

[ punkt 5. Forterbare afgroder ma man kunne kalde "afgrader fra frugttraer” for frugter.

Ad bilag 5D: Analysehyppighed for fysiske urenheder, herunder retningslinier for prove-
tagning udover de, der fremgar af punkt A

Alene den lange overskrift antyder, at der er tale om opstart af et hidtil ureguleret omrade — og en
regulering, hvor der ikke er mulighed for at l&ne sig op ad nationale eller internationale standar-
der og akkrediteringer.

Den foresldede tekst efterlader endvidere tvivl. Det gelder fx om det er den daglige prove, der
samles til en ugeprave etc., der skal vaere pa 8 liter. | lyset af preverne ikke ber tees op gentagne
gange for analyserne foretages, kunne det overvejes, om samling i ugepraver giver mening frem
for at samle dagsproverne direkte til en manedsprave, som homogeniseres forud for udtagning af
representative praver herfra. Endvidere bor det praciseres, at det er analyserne og ikke prove-
tagningen, der skal gennemfores af/pa akkrediteret laboratorium.

Uanset at der bar vaere et juridisk grundlag for egenkontrol og ekstern kontrol kunne det overve-
jes at gore bilag 5D helt kort og i stedet lzegge det op i et best practice dokument der indgar i
vejledningen.

Afsluttende bemarkninger
Biogasbranchen stiller sig til radighed for en uddybning af bemarkningerne samt til at bidrage til
udarbejdelsen af en letforstaelig og pzdagogisk vejledning, som kan supplere bekendtgerelsen.

Biogasbranchen skal endvidere afslutningsvist understrege vigtigheden af, at arbejdet med be-
kendtgerelsesudkastet afsluttes inden paske 2018, sa den krevede tre maneders stand still perio-
de kan nas inden bekendtgerelsen udstedes pr. 1. juli 2018 — eventuelt med forsinket virkning fra
det kommende gedningsar fra 1. august 2018.

Med venlig hilsen

£l -
o WA

Bruno Sander Nielsen
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Heringssvar fra Landbrug & Fedevarer vedr. bekendtgorelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal {Affald til jord bekendtgarelsen), j.nr. MST-74-00032

Miljestyrelsen har den 5. februar 2018 udsendt heringsudkast vedrarende ovenngevnte
bekendtgorelse

Overordnede kommentarer

Fysiske urenheder

Af heringsbrevet fremgar det, at hovedformélet med bekendtgerelsesandringen er indsasttelse af
parameteren "fysiske urenheder”. En regulering af fysiske urenheder skal forebygge, at fx plast fra
poser med dagrenovation via biogas- og komposteringanlaeg ender pa landbrugsjord. Landbrug &
Fedevarer ansker, som en del af dagsordenen om styrkeise af den cirkulaere biogkonomi, at
fremme recirkulering af ressourcer 1 arganiske restprodukter. Men det er helt afgerende, at der er

klare og heje kvalitetskrav til recirkulerede produkter, som udbringes pa landbrugsjord. Vi hilser det

derfor velkomment, at fysiske urenheder nu bliver reguleret i bekendtgarelsen.

Animalske biprodukler

Animaiske biprodukter er som udgangspunkt reguleret i biproduktforordningen ((EF) nr. 1069/2009)

og er ikke omfattet af affaldsreguleringen, med mindre der er tale om animalske biprodukter
bestemt til forbraanding, deponering eller anvendelse i biogas- eller deponeringsanlzeg

(affaldsdirektivets (direkiiv 2008/98/EF}) artikel 2, 2., b) ). Det er derfor helt | overensstermmmelse med

affaldsdirektivet, nar bekendtgerelsen ikke omfatter animalske biprodukter, med mindre de er
bestemt til anvendelse i biogas- og komposteringsanlaeg.

Men det fremgar af bilag til heringsbrevet (s. 1 nederst og s. 2 sverst), at de animalske biprodukter,

som er bestemt til anvendelse i biogas- og komposteringsanlaeg, indgar i kategorien "organisk
dagrenovation og dagrenovationslignende affald”. Vi mener ikke, at kategorien “organisk
dagrenovation og dagrenovationslignende affald” kan rumme alle de animalske biprodukter, der
potentieit kan g4 i biogas- og komposteringsanizeg. Derfor er der en risiko for, at bekendtgerelsens
anvende!sesomrade i forhold til animalske biprodukter bliver for snaevert. Det ensker vi en
naermere draftelse af, og skal derfor anmode om et made med de deltagelse af bade milje og
fedevaremyndighederne

Landbrug & Fodevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +453339414]
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 2552 9529

Landbrug & Fedevarer repraesenterer
landbruget og fedevareerhvervet

D ric. Organlsati er

af en fusion mellem Londbrugsroadet.
Danske Slagterier, Dansk Svine-
produktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrddgivning, samtvasentlige
dele af Mejerifareningens aktiviteter.

Londbrug & Fedevorer representarer
Danmarks starste kompetenceklynge
med 150,000 beskaftigede og en samlet
eksport pd mere end 100 mia. kr. arigt
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Behov for vejledning

Erfaringsmaessigt er der dele af bekendtgerelsens reguleringsomrade. som i saerlig grad giver
anledning til usikkerhed om reglerne for anvendelse af affald pa landbrugsjord. Saerligt sondringen
mellem produkier, der kan udbringes pa landbrugsjord efter reglerne i bekendtgsrelsen (typisk efter
forudgaende bioforgasning) og produkter, der kan udbringes pa landbrugsjord udelukkende efter
reglerne i biproduktforordningen (fx valle), er vanskelig, ligesorn analysekrav til animalske
biprodukter ofte giver udfordringer.

Der er tale om et kompliceret samspil af regler, hvor tolkningen og den praktiske handtering af
reglerne er en udfordring for bade virksomheder og de relevante myndigheder. Vi skal derfor kraftig
opfordre til, at der udarbejdes en vejledning til bekendtgerelsen, og at denne vejledning har et
sazrligt fokus pa reguleringen af anvendelse af animalske biprodukter til jordbrugsformél bade i
bekendtgerelsen og i biproduktforordningen.

Som nzevnt ovenfor skal vi opfordre til, at der, inden bekendtgerelsen endelig feerdiggores,
afholdes et mede med Miljestyrelsen og Fedevarestyrelsen samt alle relevante interessenter
herunder fedevarevirksomheder, biogasbranchen og andre virksomheder, der handterer organiske
ressourcer til jordbrugsformal, for bl.a at drefte bekendtgarelsen, relationen til
biproduktforordningen og den kommende vejledning.

Specifikke bemarkninger

§4

Vedr. 8) fysiske urenheder. Der henvises til biopulp. Der ber veere en selvsteendig definition af
biopulp

Vedr. 13) organisk dagrenovation og dagrenovationstignende affald. Der skal veere sikkerhed for, at
defintionen ogsa rummer tidligere fadevarer med animalsk indhold, som kasseres udelukkende af
kommercielle grunde. Vi ensker en nzermere draftelse specifikt af denne definition.

Kapitel 6 praveudtagning og analyser, herunder fastizggelse af praveudtagning,
analysehyppighed, analyseparametre og analysemetoder i bilag 5

Der ber i § 10 tilfajes, at safremt et forbehandlingsanlaag og bicgasaniaeg eller
komposteringsanizeg er samherende, og biogas - komposteringsanlagget alene modtager
oparbe|det madaffaldfidligere fedevare, kan det accepteres, at produkiet kan analyseres, inden det
udleveres til slutbruger.

Vedr. bilag 5, pkt. D, ber den meget specifikke vejledning i analyse for fysiske urenheder udga. |
stedet ber det vaere et krav, at alle forbehandlingsanlaeg udarbejder et szerligt egenkontroisprogram
med henblik pa fysiske urenheder, og at programmet indgar som en del af miljpgodkendelsen for
anlzegget. Egenkontrolprogrammet skal tage udgangspunkt i nyeste vejledning fra Miljgstyrelsen,
0g som minimum beskrive, hvorledes behandlingsanlzegget udtager og analysere mindst 12
reprasentative manedspraver, hvoraf 4 er kvartalsprever. Preverne skal som minimum udtages og
analyseres af et laborator, der har akkrediteringer til mifjganalyser generelt

Egenkontrolprogrammet skal endvidere besknve, hvilke handlinger, der udfares ved afvigelser i
forhold til maximalt indhold af fysiske urenheder, og hvorledes anlaegget vil dokumentere, at
greensevaerdierne overholdes, inden der igen udleveres biapulp til biogas eller komposterings
anlaeg.
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§ 11 stk 4
Her bruges termen "biologisk behandlet kildesorteret affald.
af biologisk behandlet kildesorteret affald

Der ber i § 4 indszsttes en definition

§13
Det ber fremga af deklarationen, om graenseveerdierne, som de fremgéar af bilag 2. overholdes.

§17 stk 1

Teksten er uaendret i forhold til den gesidende bekendtgerelse, men sidste puntum "De gvrige
regler i denne bekendtgarelse.....galder fortsat” virker som en overfladig kommentar — er det
nedvendigt at praecisere, at reglerne i bekendigerelsen er gaeldende?

§ 18, stk 1:

Teksten er usndret i forhold til den gaeldende bekendigarelse, men der er behov for at praecisere,
hvordan opgerelsen af affaldets andel af torstoffet skal geres i praksis. Det kan evt. ske ien
kommende vejledning | evrigt samme kommentar til sidste punktum i § 18, stk.1, som til sidste
puntum i § 17, stk 1.

§19 stk 209§ 16, stk. 3

Bestemmelserne i § 16, stk. 3 og § 19, stk 2. er begge forbud mod at opbevare spildevandsslam i
markstakke. Formuleringen | § 16, stk 3, er "Spildevandsslam mé ikke opbevares i markstakke”,
mens formuleringen i § 19, stk 2 er "Slam fra offentlige spildevandsanlzeg ma ikke opbevares |
markstakke”. Er der reelt indnoldsmaessigt forskel p& de to bestemmelser?. Hvis ikke vil det vaere
mere leesevenligt, hvis forbuddet kun fremgéar et sted i bekendtgarelsen, eller at der som minimum
anvendes samme formulering.

§ 21, stk. 1
Formuleringen “..affald, der bestar af minimum 75 pct. husdyrgedning...” er uheldig, da det kan
leeses som om husdyrgadning er affald. Det er det ikke, jf. affaldsdirektivets artikel 2, 1., f).

Der er behov for i en kommende vejledning at praecisere reglerne for anvendelse af blandinger af
affald og husdyrgedning. F.eks. fremgar det nu af forslag til § 4, stk. 1, 10}, at et biogasanlaeg er
husdyrgedningsbaseret, hvis det medtager husdyrgedning, uanset hvor lile en andel
husdyrgedningen udger, mens det af § 21, stk. 1, fremgar, at husdyrgedning skal vdgare mindst 75
pct. af terstof for at anvendelsen skal ske efter reglerne for husdyrgedning.

§ 27, st 1
Samme kommentar som til §11, stk. 4.

Bilag 1
Er udvidet med to nye kategorier af affald med jordbrugsmaessig veerdi. | en kommende vejledning
ber det nasrmere beskrives, hvilke produkter, de enkelte kategorier i bilag 1 omfatter.

Bilag 3

Vedr. C), slam fra forarbejdning af animalske ravarer. Tilfgjelsen af note 2 under kontrolleret
hygiejnisering ma veere fejl, da note 2 specifikt anviser, at temperatur og holdetid kun kan vasre
70° C i 60 min. og ikke de andre kombinationer af temperatur og holdetid, som fremgar af
definitionerne tit bilag 3, 8, b).
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Vedr. F) i gesldende bekendtgarelse, animalske biprodukter, | bekendtgarelsesforslaget er punktet
slettet. Jaevnfar vores indledende bemaerkninger om animalske biprodukter er det afgerende, at der
ikke utilsigtet sker en indsnaevring af bekendtgerelsens anvendelsesomrade for s3 vidt angér
animalske biprodukter, eller at der i kommunerne opstar tvivi om, hvordan anvendelsen af
animalske biprodukter, som ikke meget specifikt er naavnt | bekendtgarelsens definitioner mm, skal
reguleres. Vi onsker, at dette punkt dreftes naermere, inden bekendtgerelsen endelig feerdiggeres.

Landbrug & Fedevarer star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Henrik Bang Jensen

D 33394452
M 4037 26 32

E hbj@If dk
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Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse; Linda Bagge; Anne Gry Lund

Emne: MST-74-00032 DN Haringssvar pa ny bekendtgarelse om anvendelse af affald til

Jjordbrugsformal (Affald til jord bekendtgerelsen)

Hej Miljgstyrelse

Hermed sender Danmarks Naturfredningsforening vores kemmentarer til: Hgring af ny bekendtggrelse om
anvendelse af affald til jordbrugsformal (Affald til jord bekendtggrelsen),

DN vil gerne understrege vigtigheden af at undga, at der spredes plast og andre urenheder pé landbrugsjord. Vi
hilser graenseveerdier for urenheder velkommen.

Vimener ikke, at dette kun skal gaelde synlige urenheder stgrre end 2 mm, da det &bner mulighed for at neddele
plast og andre urenheder til en mindre stgrrelse, og hermed sprede dette pd landbrugsjord.

Vi foreslar derfor fglgende andring og som Kgbenhavns Kommune handhaever for madaffald samlet ind fra
husholdninger i Kgbenhavn:

Bilag 1 - punkt E

E.

Det er teknisk muligt at fjerne plast, glas og kompositmaterialer fra madaffald. Der m3 derfor ikke neddeles ikke
nedbrydeligt plast, glas og kompositmaterialer i biopulp til biogasanleeg, hvor pulp senere skal bruges til
jordbrugsformal.

Gransevaerdier for fysiske urenheder i den forbehandlede biopulp;
e Granseveerdien for fysiske urenheder {plast, glas og kompositmaterialer) er 0,5 mm
*  Vaegtprocent/tgrstof og for indhold af plast 0,15 vaegtprocent/tgrstof

;-) Jens

Jens Peter Mortensen

Miljgpolitisk medarbejder
Danmarks Naturfredningsforening
Madsnedggade 20

2100 Kgbenhavn ¢

Tif.: 3119 3210, e-mail; jpm@dn.dk
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Hgringssvar

Affald til jord bekendtggrelsen
MST-74-000323

Indledningsvist skal det anfgres, at bekendtggrelsen méske bedre kunne hedde ”Organiske
restprodukter til jord”,

I en tid, hvor der bl.a. fra regeringens side tales cirkul®r gkonomi, genbrug og genvinding af
ressourcer, virker det ikke hensigtsmassigt at betegne biorester som “affald”.  USA har man
saledes introduceret begreber ”Bisolids” som en mere retvisende betegnelse for slam og andre
biorester.

Dansk Miljgteknologi finder det positivt, at der indfgres grensevaerdier for fysiske urenheder,
herunder plast, i den forbehandlede biopulp, som tilfgres biogasanleggene.

Men vi finder ambitionsniveauet for gr&nsevardier pa fysiske urenheder alt for lavt, og efter vores
mening er der uklarhed vedrgrende omfang af prgvetagning.

Endelig hersker der for os at se en vis usikkerhed om bekendiggrelsens omfang og r&kkevidde, som
bgr afklares.

Gransevardier pa fysiske urenheder:

Forslag til grensevardi for fysiske urenheder (>2mm) i den forbehandlede biopulp pa 0,5
vegtprocent/tgrstof og for indhold af plast pa 0,15 vagtprocent/tgrstof virker umiddelbart
uambitigs.

I et studie fra 2017 (BOFA, 2017) blev der udfprt analyse for fysiske urenheder pa 6 forskellige
prgver af biopulp produceret hos hhv. Komtek (pulper) i Holsted samt Ragn-Sells (Hammermglle) i
Sverige. Studiet viste, at alle 6 analyserede prgver 14 langt under den foresldede grenseveerdi pa 0,5
% af TS. Den prgve med hgjest indhold af fysiske urenheder indeholdte 0,03 % af TS, altsi ca. 6 %
af greensevaerdien. Pa plast blev der malt op til 0,016 % af TS pa den hgjest malte prave, hvilket
svarer til 11 % af den foresldede graenseveerdi for plast pa 0,15 % af TS. Alle de nzvnte tal er
baseret pd KOD indsamlet i plastikposer. Prgver fra papirsposer viser endnu lavere niveauer af
fysiske urenheder (BOFA, 2017). En anden kilde (Werther, 2017) angiver hhv. et middel indhold af
fysiske urenheder pa 0,018 % af TS fra en pulperteknologi (61 sigteanalyser, Komtek), og
indledende analyser indikerer et indhold af fysiske urenheder pa 0,06 % fra hammermglleteknologi
(HCS). P4 baggrund af ovenstdende resultater, kan der argumenteres for at udspillet i Affald til Jord
Bekendtggrelsen er for nambitigst. Vi har allerede nu forbehandlingsteknologier som kan levere
biopulp med indhold af fysiske urenheder langt under de foreslaede grensevardier. De foresldede
grensevaerdier er umiddelbart ikke en driver, som vil fa leverandgrerne af forbehandlingsanlaeg til
at levere endnu renere biopulp.



Andre lande i Europa har allerede indfgrt krav til fysiske urenheder i biopulp. Sverige har i en
arrzkke haft krav til fysiske urenheder. Kravet i den svenske certlﬁcermgsordmng (SPCR120) for
flydende blopulp (<20 % TS) var tidligere 0,5 % af TS, men hedder nu 20 cm’/kg biopulp (middel)
og 40 cm*/kg biopulp (enkelt veerdi). Vaerdierne for fast biopulp (>20 % TS) er hhv. 60 og 120.
Svenskerne har allerede i SPCR120 udmeldt at der per 1/1-2018 kommer en reduktion af
kravveerdien — en halvering af middelvaerdien samt en veasentlig reduktion af grenseverdien for
enkelte prgver. En @&ndring i kravet i Sverige kunne tyde pa at der har veret nogle
uhensigtsmassigheder i kravet pd 0,5 % af TS. Har man sikret sig, at vi ikke begar nogle fejl som
Sverige allerede har erfaret? Det er uklart hvad baggrunden er for at Miljgstyrelsen ikke har skelet
mere til de svenske regler.

Omfang af prgvetagning, fysiske urenheder:

Bilag 5, stk. D i udkastet til Affald til Jord Bekendtggrelsen beskriver analysehyppighed for fysiske
urenheder i biopulp. Det lader til at vere et meget ambitigst analyseprogram med udtag af daglige
delprgver. Det er uklart om hvor vidt der er krav til akkreditering pa bade prgvetagning og analyser
pd 4 ud af de 12 prever, eller om akkrediteringskravet blot gelder for selve analyserne. Desuden er
det uklart om prgvestgrrelsen pa mindst 8 liter henviser til samleprgven (maned) eller daglige
delprgver. Der kunne med fordel laves et selvsteendigt punkt med pravestgrrelse, som beskriver
dette mere detaljeret, eksempelvis med krav til prgvestgrrelse for hhv. delprgver og samleprgven.

Grznseverdier for plast

Dansk Miljgteknologi anser den foresldede greenseveerdi for plast for alt for rummelig set i lyset af,
at bide EU og Danmark fornuftigt nok vil sztte ind over spredning af plast i miljget.

Den foresldede greensevardi for plast pd 0,15% vegtprocent/tgrstof (bilag 2E) vil med en tilladt
udspredning af 7 tons tgrstof pr hektar/ar (§ 25) betyde, at der kan spredes op til 10,5 kg plast pr
hektar. Dette svarer til 318 bareposer/hektar (berepose fra et supermarked lig 33 g pose). En mere
forstaelig sammenligning er 32 poser pr. ar i en villahave pa 1000 m2. Plasten nedbrydes kun meget
langsomt og plastm@ngden gges derfor hvert &r med den tilfgrte mangde. Som teksten er
formuleret i bilag 2 ser det desuden ud til, at begrensningen kun galder plaststykker over 2 mm.
Hvis det er korrekt forstdet, betyder det, at der reelt kan spredes mere plast end ovenfor beregnet.

Plasten vil typisk forekomme i mindre stykker og enten blive liggende i jorden, hvor dem kan blive
forteret af sméfugle og dyr i jorden eller blacse rundt og ende i vandmiljget, hvor den ogsa kan
optages af fisk og vandorganismer.

Efter DMT mening bgr der ggres tiltag for at bringe plast koncentrationen vasentligt under den
foreslaede grensevardi. En vardi under 1/10 af den foresliede greenseverdi er mere passende.

Definitioner i gvrigt

Der kan rejses spgrgsmal om bekendtg@relsens rekkevidde.
Séledes er der ikke helt klart, om behandlingsanl®g ogs& omfatter anleg pa renseanleg
(rAdnetanke). Tilsvarende gzlder andre steder, hvor der henvises til "biogasanlaeg”.



Dansk Miljgteknologi finder det afgprende, at denne bekendtggrelse ikke bidrager til at legge
hindringer i1 vejen for at tilfgre yderligere biologisk materiale til biogasanl®ggene pa renseanlaeg, og
vi bidrager gerne til at afdekke de steder i forslaget til bekendtggrelse, som kan skabe usikkerhed
omkring dette.

Endelig bemarker vi, at gr&nseveardier for farmaceutiske stoffer ikke er medtaget i forslaget.

Med venlig hilsen
Dansk Miljsteknologi
Mette Boye og Jorn Jespersen

Referencer:

BOFA, 2017. Kildesorteret organisk dagrenovation til biogasfzllesanlzg- BODA, rapport skrevet
af COWI. Hjemmeside besggt d. 1/3-2018, tilgengelig via:

http://genanvend.mst.dk/media/1 8487 i/final_afrapportering_kildesorteret-organisk-dagrenovation-
til-biogasfaellesanlaeg.pdf
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Hering af bekendtgerelse om affald til jordbrugsformal

Dansk Affafdsforening takker for at have modtaget bekendtgarelsen i hering. Vi
kan forsta, at baggrunden for de foreslaede aendringer er beskrevet i nogle rap-
porter, som endnu ikke er offentliggjorte. Det er ikke optimalt i forhold til at kunne
vurdere om grasnseveerdier mv. er fastlagt pa rette niveau.

Heringssvaret er afgivet med forbehold for efterfalgende politisk behandling i vo-
res bestyrelse.

Bagagrund

Affald til jord bekendtgerelsen regulerer, hvilket affald der kan anvendes til jord-
brugsformal uden skadelige virkninger pa miljg mv. Selve gadningseffekten af til-
farslen af affaldsprodukter reguleres udelukkede i husdyrsgedningshekendige-
relsen.

Kommunerne i gang med at udrulle ordninger for madaffald, som bl.a. forventes
afsat til bioforgasning. En raekke supermarkeder er ligeledes begyndt at afsastte
tidligere fedevarer til bioforgasning. Hvis materialerne skal tilfferes et biogasan-
lzag, der primzent er baseret pa husdyrgedning kraever det, at affaldet forhandles.
| forbehandlingen fjernes fejlsorteringer fra madaffaldet og emballagen fra de tid-
ligere fadevarer. Herefter vil den sakaldte biopulp vaere kiar til at blive tilfart et
vadt biogasanlasg. Dansk Affaldsforening vil gerne understrege, at der findes an-
dre muligheder for handtering af madaffald, herunder ikke mindst afsaetning il
behandlingsanlzeg, der udelukkende modtager madaffald, kekkenaffald og tidli-
gere fodevarer. Her vil det vaere hensigtsmaessigt at lsegge kvalitetskontrol-
len/greensevaerdierne pa slutproduktet fremfor pa indgangsmaterialerne (der ma-
ske heller ikke forbehandles til en form, der muliggar meningsfuld pravetagning
pa det tidspunkt i behandlingskaeden.)

For Dansk Affaldsforening er det afgerende, at forbehandlingsprocessen — sam-
men med kommunernes indsamlingssystem, sorteringsvejledning osv. — sikrer,
at det er en ren og vaerdifuld ressource vi returnerer tit det biologiske kredslab.
Derfor bakker vi op om, at der fastszettes greensevaardier ogsa for de synlige
urenheder i den biopulp, der gar videre til biogasanlaggene.

Dansk Affaldsforaning har 54 mediemmer biandt kommuner og kommunale sefskaber i Danmark og p& Faroerne.
Medi ne ind: ler og héndt husholdningsaffald og erhvervsaffald fra 98 komumunaer for 5.6 mio. borgere
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Definitioner
Dansk Affaldsforening bakker op om at fa defineret flere af de termer og akterer,
som indgar/fadresseres i bekendtgerelsen.

¢ Definitionen af forbehandlingsanlaeg bar udvides til ogsa at kunne
rumme fiernelse af emballager fra tidligere fedevarer.

» | definitionen af fysiske urenheder bar der evt. skelnes mellem naturlige
(jord og sten) og antropogene (papir, metal, glas, plast, keramik osv.)
ugnskede materialer,

* Der savnes en definition pd biopulp, fx Biopulp: Neddelt, homogeniseret
og rent organisk affald, som kan tilfares et biogasanlaeg.

+ Definitionen af organisk dagrenovation kunne méaske erstattes af definiti-
oner pa hhv. madaffald, kekkenaffald og tidligere fadevarer. Definitionen
bruges sa vidt vi kan se kun i bilag 1 (D) og i bilag 3, hvor den begge ste-
der vil kunne erstattes af ‘Madaffald, kekkenaffald og tidligere fadevarer’.
Ved seneste revision af affaldsdatabekendtgerelsen er termen for hhv,
HO2 og EO02 fx ogsa eendret fra organisk affald til madaffald. Et bud
kunne vasre felgende: Madaffald: Vegetabilsk og animalsk affald fra hus-
holdninger og lignende affald fra erhverv. Kekkenaffald: Vegetabilsk og
animalsk affald fra restauranter, storkekkener, cateringsfirmaer osv. Tid-
ligere fedevarer: Emballerede og u-emballerede vegetabilske og animal-
ske fodevarer, der er blevet til affald.

¢ Der mangler evt. en definition af biclogisk behandling. En term der an-
vendes efterfaigende i bekendtgerelsen.

Dvrige paragraffer
§9 om sammenblanding af affald kunne oplagt deles op, saledes at der skelnes

mellem de store affaldspartier og affald, der indsamles i ruteindsamling eller an-
dre ordninger. Mest oplagt m& det veere at fiytte analysekravet til pulpen/siutpro-
duktet fremfor de enkelte partier af hhv. madaffald, kekkenaffald og kasserede
fadevarer.

Hvis § 9 fastholdes kunne stk. 2 omskrives til "Affald indsamlet i en kommunal
ordning, der behandles samlet, anses for at stamme fra én affaldsproducent....”

I §10 anbefaler vi at bruge termen biopulp, saledes at der kommer til at sta: ”....
Biopulp skal vaere pravetaget og overholde de gaeldende grasnsevaardier...." |
gvrigt ber §10 udvides med bestemmelser for, at der kun skal analyseret pa slut-
produktet, nar der er tale om 'monobehandling’ af madaffald, kekkenaffald samt
tidligere fedevarer. Alternativt (hvis vores gnske om analyse pa alle restproduk-
ter, der udbringes pa landbrugsjord bliver opfyldt) kan paragraffen omskrives, sa-
ledes at hovedreglen er analyse pa det endelige produkt, men med ekstra analy-
sekrav for biopulp der tilfores husdyrsbaserede biogasanlazg eller rensningsan-
laeg. (Se vores bemaerkninger til bilag 2).
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Stk. 21 §10 muligger vel egentlig ikke, at forbehandlingsaniaeggene selv udtager
og analyserer prever? Vi mener, at det skal vasre muligt for traenet personale at
udtage prever, fx efter en vejledning/procedurebeskrivelse.

| & 11 stk. 4 er det uklart, hvad 'biologisk behandlet kildesorteret affald” mon
dazkker over. Menes der fx digistat og kompost? For at fastholde en teknologi-
neutral tilgang kan det vaere at 'biclogisk behandlet’ skal fastholdes, mens ’kilde-
sorteret affald fra husholdninger...’ kunne erstattes af 'madaffald, kekkenaffald
samt tidligere fedevarer'. (Hvis det er det der menes...). Dette ville krasve en
konsekvensrettelse i § 27.

Bilag 1

Som det ogsa fremgar af vores heringssvar pa sidste hering af affald til jord be-
kendtgarelsen, ser vi gerne, at der kommer en mekanisme for hvordan nye af-
faldsprodukter kan optages pa bilag 1 uden at hele bekendtgerelsen skal igen-
nem en revision.

Punkt D ma gerne omformuleres: Organisk affald: Madaffald jf. § 4 nr. x, Kekken-
affald jf. §4 nr. y, Tidligere fedevarer jf. § 4 nr. z. Der bar maske ogsa overvejes
om haveaffald skal neevnes? Der er nogle der arbejder med at fa de grenne dele
af denne fraktion med over i biogassektoren.

Bilag 2

| bilaget opstilles der greensevaerdier for tungmetalindhold, miljgfremmede stoffer
samt som noget nyt for fysiske urenheder.

Der sker ingen andringer i greensevaerdierne, men som noget nyt er der en
graensevaerdi for PCB, som der dog kun skal provetages og analyseres for, hvis
der er indikation for at der kunne vaere et indhold af PCB. Dansk Affaldsforening
forventer, at madaffald indsamlet fra husholdninger ikke vil vagre en fraktion, hvor
der skal analyseres for PCB.

For bade tungmetaller og miljefremmede stoffer fremgar det af hhv. punkt B og
D, hvor mange af praverne, der skal overholde grasnsevaerdierne, Sadan et
punkt savnes i forhold til de fysiske urenheder. Det har veeret dreftet pA madet
hos DAKOFA den 27. februar, hvorvidt der skal vaere tale om, at hver enkelt
prove skal overholde graensevaerdien eller om det er et arligt gennemsnit af de
12 prever, der skal ligge under graensevaerdien? Det ber prasciseres i| bekendt-
gerelsen. Da biopulpen klassisk vil vaare afsat til bioforgasning inden analysere-
sultatet foreligger, er det ligeledes vaasentligt, at bekendtgmrelsen forholder sig
til, hvad der skal ske, hvis preven/proverne overskrider greensevaerdierne (for
bade tungmetaller, miljefremmede stoffer samt fysiske urenheder). Dansk Af-
faldsforening foreslar, at man laener sig op ad de bestemmelser der gzelder for
affaldsforbreendingsanlag, hvor overskridelser af luftemissioner skal indrapporte-
res til tilsynsmyndigheden.
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Selve graensevaerdien for de fysiske urenheder i biopulpen er fastsat til 0,5 vaegt-
procentftarstof. Indholdet af plast ma max vaere 0,15 vaegtprocent/terstof. Den
samlede granseveerdi pa 0,5 vaegtprocent kan genkendes fra bade nabolande
og den kommende gedningsforordning fra EU. En szerlig graznseveerdi for plastik
kendes primaert som en arealbaseret greensevaerdi, da plastik ikke vejer meget,
men derimod kan have en stor og synlig flade. Dansk Affaldsforening har for-
staet, at den veegtbaserede graensevaerdi er opstaet af praktiske hensyn mht. at
kunne udfare selve malingen af plastindholdet. Dette er ogsa relevant, da forsla-
get netop gar ud pa at male pa biopulp fremfor afgasset materiale.

Dansk Affaldsforening savner mere viden om hvilke plasttyper vi har i biopulpen.
Vi har hart, at netop madaffald, som har vores primzere interesse, kan have et
stort indhold af tynd plastfolie. For denne fraktion kan de foresldede 0,15 vesgt-
procentterstof udgere et forholdsvist stort synligt areal. Vi mener derfor, at Miljo-
styrelsen oplagt kunne undersege, om det vil give mening at skelne mellem hard
og formbart/bledt plast, som vi kan se i den tyske gedningsforordning?

Derudover anbefaler vi, at der ogsa opstilles en arealbaseret graenseveerdi. Der
vil sa kun skulle analyseres for arealet i de prover der indsendes til et eksternt la-
boratorium.

Dansk Affaldsforening ved ikke, hvilke niveauer for synlige urenheder, som der i
dag kan opnas med den bedst tilgaengelige teknik. Vi vil dog understrege, at vo-
res mal er, at der ikke kommer plastik med ud pa markerne. Derfor ser vi gerne
at greensevaerdien — om nedvendigt — strammes. Det kan eventuelt gares ved fx
at szette graensevaerdien tit 0,08 eller 0,1 vaegtprocentiarstof og sa give en di-
spensation til hgjere indhold indtil fx 2020.

Dansk Affaldsforening mener, at der ligeledes ber fasisasttes en seerlig greense-
vaerdi for plastik | kompost, der udbringes pa landbrugsjord.

Derudover skal greensevasrdierne for synlige urenheder selvfalgelig ogsé geelde
for andre produkter, der udbringes pa landbrugsjord. Bade de tyske og svenske
reguleringer/certificeringsordninger gar pa urenheder i siutproduktet inden ud-
bringning. Det forhold, at vi i Danmark af relevante arsager gnsker at seette en
graensevaerdi pa biopulp, bar ikke veere en undskyldning for, ikke at sastte krav til
slutprodukterne. Bade i biogasanlaeg og pa spildevandsrensningsanlaeg kan der
tilfores vaesentlige urenheder fra andre kilder end biopulp. Dansk Affaldsforening
anbefaler derfor, at der fx ogsa opstilles graensevaerdier for indholdet af synlige
urenheder i spildevandsslam og digistat.

Bilag 5
Der foreligger ingen standard om preveudtagning eller selve analysemetode. Det
fremgér ikke hvordan de retningslinjer, der foreslas i bekendtgerelsen er
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fremkommet. Det er uklart under farste dot, om det der selve laboratoriet, der
skal udtage de 4 prover? Evt. skulle det formuleres sdledes, "..., hvoraf 4 prever
analyseres af et akkrediteret laboratorium®.

Dansk Affaldsforening anbefaier, at hele punkt D omskrives til mere generelle
vendinger, séledes at det bliver muligt at branchen selv kan udarbejde en vejled-
ning om repraesentativ provetagning cg anbefaling til analysemetode. Dog skal
dot 4 omformuleres, sa det bliver bindende for anlaaggene at have et egenkon-
trolprogram/kvalitetssikringsprocedurer.

Derudover anbefaler vi, at de prever, der skal analyseres af et akkrediteret labo-
ratorium ogsa blive analyseret for en fladebaseret graznseveerdi for plastikind-
hold. Dansk Affaldsforening mener, at det kan vaere tilstraekkeligt med 2 arlige
prever udfert af eksternt laboratorium, hvis virksomheden har et godt kvalitetssty-
ringssystem.

Dansk Affaldsforening stiller gerne op for at uddybe ovenstaende bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Nana Winkler
Specialkonsulent
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Horingssvar til ” ny bekendtggrelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal”.

Brancheforeningen Genanvend Biomasse {GB) takker for muligheden for at give haringssvar til Affald-til-
jord bekendtggrelsen. Indledningsvist @nsker GB at anerkende den store indsats Miljgstyrelsen har lagt i
arbejdet med at fa kvalitetskrav til fysiske urenheder med i bekendtggrelsen. Det er vores vurdering, at

disse krav vil fastholde og gge troveerdigheden til fortsat recirkulering i samfundet generelt samt specifikt
til de processer og produkter, som GB-branchen repraesenterer.

GB har rundsendt hgringsmaterialet fra Miljgstyrelsen til medlemskredsen for input samt har pa flere
mgder behandlet hgringsmaterialet og drgftet de vaesentlige andringsforslag.

Det nzerveerende hgringssvar er en opsamling pd de kommentarer og bemaerkninger, der er indkommet.

Overordnede pointer ift. bekendtggrelsen:

1) GB pnsker ordet “biogedning” fremover kommer til at fremga af bekendtgprelsesteksten. Det optimale
ville efter vores vurdering vaere at erstatte kvalitet "A-spildevandsslam” med “bioggdning” i hele
bekendtgegrelsen. Alternativet kunne veere, at der tilfgjes et skema i bilag 2 med nedenstaende
informationer — eller maske mere optimalt: at §4 under definitioner fremover vil indeholde fglgende
definitioner:

o A-slam: Biogedning {spildevandsslam)}, der overholder alle krav mht. tungmetaller og
miljgfremmede stoffer, og som kan tilgd landbrugsjord direkte uden yderligere behandling.
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0 B-slam: Spildevandsslam, der overholder kravene til tungmetaller, men hvor indholdet af
miljgfremmede stoffer overskrider graensevardierne, og derfor kraever en kompostering, inden det kan
tilza landbrugsjord.

e} C-slam: Spildevandsslam, der ikke overholder kravene til tungmetaller, og som derfor ikke
kan tilga landbrugsjord.

Tilsvarende vil det veaere relevant at anvende termen "biokompost” for komposterede produkter, som
opfylder betingelser for udbringning i landbruget.

I} Bioggdning (slam) og andre afledte produkter fra virksomheder, der oparbejder kasseret organiske
restprodukter jf. animalsk biprodukt forardning (ABP), er ikke naevnte tydeligt, efter afsnit Fi bilag 1 udgér.
Derfor risikerer virksomhederne at skulle anspge om en §19 tilladelse for at kunne afsztte til biogas- og
komposteringsanlzeg (det drejer sig blandt andet om kaliumsulfat, glycerin, slam fra private renseanlaeg
mv.).

Endvidere mangler der en formulering om at, spildevand og andre afledte produkter, der er
varmebehandlet i oparbejdningsvirksomhed i en af Fedevarestyrelsen godkendt proces, kan anses som
veere kontrolleret hygiejniseret, nar det afsattes til enten biogasanlaeg eller komposterings anlaeg. En
praksis Miljgstyrelsen gennem mange ar givet dispensationer hertil.

Dette kan evt. tilfgjes som tekst i bilag 3. Alternativt kan det tidligere punkt F {animalske biprodukter) i
genindsaettes i bilag 1.

i) 1 udkastet til den nye bekendtggrelse er der usikkerhed om, hvornar hvilke regler gaelder, nar der
sammenblandes affald og husdyrggdning. | §4 star der, at den nuvaerende 75/25%-regel forsvinder, mens
der i §18 stér, at reglen stadig gaelder for opbevaring. Endelig star deri §21, at ved over 75% husdyrgadning
geelder §22-24 ikke — disse paragraffer omhandler reglerne for maksimal dosering, overholdelse af krav i
deklaration og kort med angivelse af udspredningsareal samt de hygiejniske restriktioner ikke.

Betyder det eksempelvis, at ved blanding af husdyrgaedning og fx stabiliseret bioggdning, hvor
husdyrgedningsandelen overstiger 75%, vil der ikke vazre afgrgderestriktioner, krav til indarbejdelse i
jorden mv.?

GB gnsker at fastholde en hgj troveerdighed og sporbarhed af produkter. GB gnsker derfor, at det ikke
fremover er muligt at blande sig ud gaeldende krav for fx hygiejnisering, anmeldelse, krav i deklaration mv.

IV) GB anser det som formalstjenligt, at flere definitioner i kapitel 2 "definitioner” omskrives, sdledes der
sker tydelige prascisering og staerkere formulering pa flere punkter. Derved kan misfortolkninger undgas
hvilken vil reducere de mange resurser bade virksomheder, kommuner og styrelser bruger pa at
forsta/vejlede om denne bekendtggrelse. Et behov der ikke forventes at blive mindre i fremtiden som
cirkuleer gkonomi vokser.

Et af de vaesentlige punkter, der give anledning til megen tvivl og misforstaelser er fx §4 st. 13.



7
(szﬁ'ijifji'ﬁ BIOMASSE

Definitionen af “organiske dagrenovation — og dagrenovationslignende affald”, fordrer ikke yderligere
cirkulzer pkonomi.

GB @nsker det praeciseret, at kommunalt og ikke-kommunaht affald indsamles i to forskellige ordninger,
men under de samme indsamlingsregler og kan leveres til samme forbehandlingsanlaeg.

Forslag til konkrete definitioner;

"Biopulp”: "er det produkt, der kommer ud af et forbehandlingsanleeg og har en kvalitet, der kan ga til
biogasanlag”.

Begrundelse: Det er biopulpen, der stilles krav til, ndr den skal analyseres for tungmetaller,
miljgfremmende stoffer, fysiske urenheder mv. - og dermed ikke affaldsfraktioner, der levers til et
forbehandlingsanlaeg, der skal analyseres ved indgang til anlaegget.

Analyserne for tungmetaller, miljgfremmede stoffer mm kan man overveje helt at undlade — ud fraen
konkret risikovurdering,

"Biologisk behandling”: ”"Anaerob eller aerob omsaetning af organisk materiale primaert ved hjzelp
af mikroorganismer med det formal at omdanne materialet til biogas, og kompost/flydende
gadning, eller til andre produkter.”

Bemaarkning: det er vigtigt at biologisk behandling ikke er en bestemt teknik eller indeholder krav
om nogen form for fysisk handtering, selv om det jo altid i praksis er tilfaeldet. | andre lande
stabiliserer man restaffald fér deponi, og man kan ogsa anvende det til bio-ethanol eller
biosyntese. Derfor bgr “andre produkter” vaere med.

LU

"Forbehandlingsanlaeg”: "Et forbehandlingsanlaeg er et anleeg, der oparbejder kildesorteret kgkken-
madaffald og tidligere fadevarer ved at fjerne evt. emballage, sdledes at den producerede biopulp kan
anvendes i biogasanlaeg.”

GB forslar endvidere klare definitioner af fglgende — dog uden at have et konkret forslag:

"Vegetabilsk biomasse”

V) Kapitel 5, Generelle krav

For at sikre og tydeliggdgre at kekken-madaffald og tidligere fedevarer kan blandes under indsamling,
lagring og transport til forbehandlingsaniaeg anlzeg, uden det skal analyseres fgr indgang til
forbehandlingsanlaegget, er der behov for en preaecisering.

§9, stk.2 | teksten, som den fremstar nu, er der kun kommunalt indsamlet KOD, der ma sammenblandes.

Det skal tydeligt praeciseres at ansvar for disse fraktioner altid er sidste virksomhed i kaeden, der har
modtaget affaldet til videre handtering hos en ny affaldsproducent. Og det er altid sidste affaldsproducent
(forbehandlingsanlaeg) i keeden, der har ansvars for produktet, som udleveres til slutbruger.
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Det er kutyme at "tranet” personale pa renseanlag, komposterings- og oparbejdningsanlaeg selv udtager
analyser og indsender disse til et akkrediterede laboratorier.

Wi} Kapitel 6, Prgvetagning og analyser — med tilhgrende bilag 5

I udkastet er der beskrevet, at prgvetagning og analysering skal udfgres af en certificerede person jf.
analysebekendtggrelsen. Dette vil vaere meget problematisk i praksis.

Der mangler en praecisering i kapitel 6, i forhold til at produkter godt kan udleveres, selv om der ikke
forligger analyser pa det enkelte parti, safremt der er udarbejdet en kvalitetssikring, der sandsynliggere at
kravene overholdes.

Endvidere burde det fremga, at séfremt et forbehandlingsanlaeg, biogasanlag, elter komposteringsanlaeg er
samhgrende, og biogas - komposteringsanlagget behandler oparbejdet madaffald/tidligere fedevarer
separat til et ikke-opblandet slutprodukt, kan produktet analyseres, inden det udleveres til slutbruger.

I bilag 5, opstilles er en meget specifik vejledning i, hvorledes prever i biopulp udtages og analyseres for
fysiske urenheder. Hvilken syntes uhensigtsmaessigt, da der med sikkerhed vil ske en udvikling og fortsat
forbedring pd dette analyseomrade de nzeste ar. GB anbefaler at der blot skrives;

“Alle forbehandlingsanlaeg er forpligtet til at udarbejde et szerligt egenkontrolsprogram med henblik pa
fysiske urenheder. Egenkontrolprogrammet skal tage udgangspunkt i nyest vejledning fra Miljgstyrelsen, og
som minimum beskrive hvorledes behandlingsanlaegget udtager og analysere mindst 12 reprassentative
manedsprgver, hvoraf 4 er kvartalsprgver som minimum skal udtages og analyseres af et laboratorium, der
har akkrediteringer til miljganalyser generelt”.

Egenkontrollen, skal endvidere beskrive hvilken handlinger, der udfgres ved afvigelser i forhold til maximalt
indhold af fysiske urenheder og hvorledes anlagget vil dokumentere, at grensevardige overholdes inden
der igen udleveres biopulp til biogas- eller komposteringsanlaeg.

Genanvend Biomasse opfordrer derfor Miljgstyrelsen til at sikre, at der er udarbejdet en vejledning i god tid
inden denne bekendtggrelse traeder i kraft. GB bidrager gerne til arbejdet med vejledningens indhold.

Vil) | udkastet laegges der op til, at det fremover skal vaere muligt at kraeve dokumentation for et lavt
indhold af PCB7. For ar tilbage var der en diskussion vedr. PCB i biogadning. Her viste en raekke analyser, at
indholdet af PCB var meget lavt, og da PCB har veeret forbudt i en lang &rrazkke, forventedes det ikke at PCB
pa sigt ville blive et problem. Hvis MST alligevel vurderer, at der er et fagligt behov for at give muligheden
for at kraeve en PCB-mdling, bakker GB dog op om dette, sdlaenge det kan medfgre en yderligere
trovaerdighed for brugen af restprodukter.

Dog ensker GB at der i bilag 2, punkt € 6), tilfgjes at det er “producentkommunen”, der kan kraeve en
analyse for PCB.

VIt} ) en tid, hvor samfundet udvikler sig hurtigt, og nye restprodukter opstér, vil det veere gnskeligt, at
bilag 1 fremover bliver dynamisk. Herved sikres det, at der let kan komme et nyt produkt pa positivlisten,
uden at bekendtggrelsen skal revideres. GB anbefaler en arlig revision af bilag 1, s3ledes at der sikres en
effektiv recirkulering af samfundets ressourcer i takt med udviklingen, hvilket er afggrende for den
fortsatte udvikling af cirkulzer gkonomi i samfundet.



7
(ﬁﬁi’ﬁﬁ? BIOMASSE

IX) Det er en pudsighed, at reglerne for greenseveerdier, prgvetagning og analysehyppighed i det der
tidligere blev omtalt "Slambekendtggrelsen” ikke omfattede bioggdning (slam). Det ville vaere oplagt at
benytte revisionen af bekendtggrelsen til at sammenskrive Tilsynsbekendtgarelsens regler med " Affald-til-
Jord” bekendtggrelsen, saledes at der kun er én bekendtggrelse for affald vedr. greensevaerdier,
prevetagning og analysehyppighed.

X) Den seneste revision af “Affald-til-lord” bekendtggrelse flyttede reglerne for naeringsstoffer over i
Husdyrggdningsbekendtggrelsen. De harmoniserede regler har umuliggjort den tidligere mulighed for at
give skove en 10-arig fosfordosering. GB gnsker, at der fremover gives dispensation til at denne muligheder
fastholdes.

X1} Bilag 3

Punkt D) Der er lavet en andring og skeerpelse i nrvarende bekendtgerelse ift. kompostsanvendelsen -
GB ser ingen grund til denne restriktionen — GB kan som minimum anbefale, at de tidligere regler
fastholdes.

Definitioner til Bilag 3.

Pkt. 8 — Behandlingsformer.

GB anbefaler en formulering, der hedder “Behandling som fastholder en temperatur” — GB anbefaler frit
metodevalg og ikke specifikt “reaktor-metoden” navnt.

Genanvend Biomasse anbefaler disse konkrete zendringer:

§ 3 GB gnsker, at alle rene naturprodukter s som tang og grede mm. er undtaget af
bekendtggrelsen p3 lige fod med have-parkaffald.

§4, stk. 2. Det ma gerne konkretiseres, at affald godt kan overdrages fra en affaldsproducent til en
anden affaldsproducent. Og det er sidste affaldsproducent i keeden, som har ansvaret overfor
enten behandlingsanlaeg eller levering til slutbruger.

§4, stk. 7. Forbehandlingsanlaeg, denne tekst skal omformuleres sa den matcher kapitel 10 i affalds
bekendtgarelsen. GB anbefaler formuleringen: “Et forbehandlingsanlaeg, er et anlaeg der
oparbejder kildesorteret kgkken-madaffald og tidligere fgdevarer, ved at fjerne evt. emballage
saledes at den producerede biopulp kan anvendes i biogasanlaeg.”

§4 stk. 8 Fysiske urenheder, "sten og jord” skal fjernes fra opremsningen.

§4, stk. 10 Det er ngdvendigt at seette en graense for hvornir et affaldsbasseret biogasanlag kan
defineres som hgrende under Husdyrbekendtgarelsen. Er 0,5% iblandet husdyrggdning
tilstraekkeligt?

Det giver store administrative fordele at vaere under husdyrbekendtggrelsen.

Dog siger §21, at iblandes der mindre end 75% husdyrgedning skal anvendelse finde sted efter
regler i denne bekendtggrelse.
GB anbefaler en tilretning, saledes at al tvivl elimineres.
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§4, stk. 13 Kan vi andre udtrykket; | definitionen af organisk dagrenovation og
dagrenovationslignede affald, Dette udtryk giver forvirringen i forhold til krydsfeltet mellem
Fedevarestyrelens og Miljgstyrelsens regler.

Kan det skiftes til;

Kagkken-madaffald indsamlet i enten kommunale ordninger fra private husstande eller i
erhvervsordninger fra restauranter, cafeer, kantiner, hoteller. mv. der indsamles og transporteres
under affaldsbekendtggrelsen regler.

Tidligere fedevarer, er animalske produkter, eller fadevarer indeholdende animalske produkter,
som ikke lzengere er bestemt til konsum af kommercielle grunde eller pa grund af
fremstillingsvanskeligheder, mangler ved emballagen eller andre fejl, der ikke indebaerer nogen
risiko for folke- eller dyresundheden. Denne fraktion indsamles og handteres alene efter regler i
animalske biprodukt forordning {(ABP). Men skal overholde krav i denne bekendtggrelsen, nar det
afseettes til enten biogas eller kompostering.

§4, der mangler en definition af; “biologiske behandling” (af kildesaorteret affald for
husholdninger), da dette er et udtryk der er anvendt flere gange i teksten. Se GBs anbafaling andet
sted.

Det kan vzere formalstjenligt, at definerer biopulp, "som det produkt, der kommer ud af et
forbehandlingsanlaeg og har en kvalitet, der kan g3 til biogasanlzeg”. Fordi, det er biopulpen der
stilles krav til, nar den skal analyseres for tungmetaller, synlige urenheder mv. Derfor skal
affaldsfraktioner, der levers til et forbehandlingsanlaeg, der producere biopulp ikke skal analyseres
ved indgang til anlzegget.

§9, der skal praeciseres, at alle former for organisk dagrenovation og dagrenovationslignede
(kokken og madaffald og tidligere fedevare), der indsamles fra forskellige kilder, farste skal
analyseres efter det er oparbejdet og inden det afleveres til et biogasanlaeg eller efter det er
komposteret.

Evt. et nyt stk. 3 der skal fastholdes /sikres i tolkning at kekken madaffald og tidligere fadevarer,
der indsamles fra erhverv, anses at stammen fra en affaldsproducent (som i stk. 2), og ansvaret for
affaldet ligger hos affaldsproducent.

Affaldsproducenten, er jf. ABP, den virksomhed som har modtaget det sidste handelsdokument.

§10, skal det praeciseres, at for biopulp produceret af flere sma kilder, skal biopulpen forst
analyseres lige inden levering til et biogasanleeg og ligeledes for kompost, der udleveres til bruger.
Oparbejdnings- eller komposteringsanlazgget er ansvarlige for analysen.

Endvidere skal det praeciseres, at produkter kan udleveres til biogasanlaeg eller sammenblandes i
lager (bioggdning), uden analyseresultater forligger pa det enkelte parti sdfremt at der forefindes
en godkendt egenkontrol som efterviser kravene overholdes jf. bilag 2 og 5.

Endvidere burde det fremga, at sdfremt et forbehandlingsanlag og biogasanlaeg er samhgrende,
og biogasanlaegget alene modtager oparbejdet madaffald/tidligere fadevarer, kan produktet
analyseres inden det udleveres til bruger.
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Bilag 1, Se punkt 11}, med kommentar til udfordring for virksomhederne. Hvordan sikres det
produkterne inkluderes? Enten under punkt C eller bibeholde det gamle punkt F.
Ligeledes tilrettes i matrixen bilag 3, eller beskrives i en af underteksterne.

Bilag 5, punkt A. Prgvetagning.

Bilag 5, er udvidet i forhold til tidligere version G.

Det er kutyme at "treenet” personale pa renseanleeg, komposterings- og oparbejdningsanlzag selv
udtager analyser og indsender disse til et akkrediterede laboratorier.

Nu er der beskrevet at prgvetagning og analysering skal udfgres af en certificerede person jf.
analyse bekendtggrelsen, — Det er ikke praktisk muligt.

Der mangler i dette den gnskede praecisering fra kapitel 6, at produkter godt kan udleveres selv
om der ikke forligger analyser pd det enkelte parti, séfremt der er udarbejdet en kvalitetssikring,
der sandsynligggre at kravene overholdes.

Punkt G, slettes og beskrives som tidligere naevnt i dette notat.

Genanvend Biomasse hédber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt - og vi stiller os naturligvis ogsé til
radighed for en yderligere dialog om dette. Som nzevnt direkte til Miljgstyrelsen og ligeledes i
heringsbrevet, sa har det stor praktisk betydning, at der udarbejdes en god Vejledning til hele delen
omkring kvalitetssikring, pregver og analyser. GB bidrager meget gerne til udarbejdelsen af denne
Vejledning, hvis MST finder det formalstjenligt.

Vi forbeholder os ligeledes ret til at vende tilbage med yderligere information, hvis vi finder behov herfor.

Pa Brancheforeningens vegne og med venlig hilsen

f
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Sune Aagot Sckerl, Julie Lykke Jacohsen
Formand for Genanvend Biomasse Sekretariatsleder Genanvend Biomasse

Bilag - Historik

Genanvend Biomasse (tidl. BGORJ), indsendte et haringssvar til samme bekendtgerelse i 2014 og
medsender dette hpringssvar som bilag, da synspunkterne fortsat er geeldende. Ligeledes er pointerne i
GBs-hgringssvar pa forste runde af revisionen af Affald-til-jordbekendtgarelsen fra 2017 ligeledes stadig
relevante, Dette medsendes ligeledes som bilag.
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Dato 1. juni 2017

J.nr. MST-1240-00710
Til
Miljgstyrelsen

Heringssvar i forhold til "Hgring af 6 bekendtggrelser vedr. ny
husdyrregulering”.

Brancheforeningen Genanvend Biomasse (tidligere BGORJ) har rundsendt haringsmaterialet fra
Miljgstyrelsen til medlemskredsen for input samt har pa et bestyrelsesmgde behandlet h@ringsmaterialet
og drgftet de vaesentlige andringsforslag.

| nervaerende hgringssvar er samlet op pa de kommentarer og bemzerkninger, der er indkommet,

Principielt

Genanvend Biomasse gnsker helt overordnet at henlede Miljgstyrelsens opmaerksomhed pa, at det
er en stor udfordring i markedet, at der pa nuvaerende tidspunkt er usikkerhed omkring regler og
beregninger for bade landmaend {som kaber) og virksomhederne (som szelger} af biogadning og
andre organiske restprodukter i forhold til drets udbringning. Det vil veere hensigtsmaessigt om
Miljgstyrelsen kan tillade udbringning under nuveaerende regler det kommende efterar! Alternativt
foresldr Genanvend Biomasse, at de aftaler, der indgas mellem parterne indtil 1. august 2017 skal
referere til nuvaerende galdende lov. Aftaler indgaet efter 1. august 2017 skal fglge de nye regler.

Genanvend Biomasse er bekendt med, at denne hgring er fprste del af den samlede revision af
Affald til Jord-bekendtggrelsen, som har vaeret under forberedelse i en arraekke.
Brancheforeningen gnsker dog, at pointerer vigtigheden af den anden del af revisionen i forhold til
at fa gennemfgrt rettelser, anvendt korrekt ord- og begrebsvalg med mere. Brancheforeningen
gnsker at anden del af aandringerne igangsattes snarest muligt og lige efter denne aendring er
gennemfart.

Genanvend Biomasse noterer sig, at vilkar for fysiske urenheder i Kildesorteret Organisk
dagrenovation (KOD) er udeladt af bekendtggrelsen — herunder konkrete krav til analysemaessige
forhold, graeensevaerdier for fysiske urenheder med mere, som ligeledes burde prazciseres i
bekendtgerelsen.
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Genanvend Biomasse ser det ligeledes som en udfordring at Haveparkoverskud (HPO)
helt overordnet heller ikke er reguleret. Vi sgger et tydeligt svar pa, hvor og hvordan HPO er og skal
reguleres fremadrettet.

Genanvend Biomasse, som tidligere hed BGORJ, indsendte et hgringssvar til samme bekendtgarelse i 2014
og medsender dette hgringssvar som bilag, da synspunkterne fortsat er geldende.

GB anbefaler disse vaesentlige andringer:

* Viforeslar en differentiering ift. begreberne hhv. biogedning og spildevandsslam. Saledes at
spildevandsslam opdeles i bioggdning (spildevandsslam, der overholder gaeldende regler for
jordbrugsanvendelse), ud fra betragtning om at det dermed signaleres, at det er et restprodukt der
netop er landbrugsgodkendt og dermed adskiller sig fra spildevandsslam, der ikke er
jordbrugsgodkendt. Se bilag fra seneste hgring (2014) hvor Brancheforeningen ogsa fremsatte
dette forslag i faelles fodslag med DAKOFA og Spildevandsteknisk brancheforening.

e "Affald” bor erstattes af et mere positivt ord som bedre udtrykker, hvad det er bekendtgprelsen
skal favne —f.eks. “organiske restprodukter”, “alternative gadningskilder” eller “organiske
godninger”. Alternativ kan bruges benaevnelsen organiske gadninger undtagen ensilagesaft og
restvand.

¢ Husdyrggdningsbekendtgprelsen signalerer, at den alene omfatter regler for husdyrgedning. Med
oplaegget til den nye bekendtggrelse inddrages ligeledes handelsggdning og alternative
goadningskilder, som tidligere hgrte under Bek. 1650. Det anbefales sdledes, at der findes et nyt ord
for husdyrggdningshekendtgarelsen f.eks. “Bekendtggrelse om jordbrugets generelfe anvendelse af
gadning”.

Konkrete kommentarer til formuleringer i “"Husdyrggdningsbekendtggrelse”
¢ Side 12, §31 stk. 4. Ingen udbringning af fast gadning i perioden 15/11 til 1/2. Dette er en markant

skaerpelse af tidligere regler for udbringning af bioggdning og kompost, som umuligger udbringning
Isbende hen over vinteren, hvis forholdene er til det. Da organisk gedning typisk er langsomt
omsatteligt, er det forbundet med en beskeden udvaskningsrisiko at fastholde denne mulighed.

+ Side 2 punkt 4. Kompost defineres kun som dybstragelse, der er omsat i en stald eller p3 en
meddingsplads. Vi foreslar i stedet for, at kompost defineres som i Standardvilkar for
koemposteringsanlaeg.

e Side 12, §31 stk. 3. Seneste frist for udbringning af fast ggdning forud for en vinterafgrade er sat til
d. 20/10. | de sydlige dele af landet — specielt efter sukkerroer — er det ikke ualmindeligt, at der sas
vintersaed frem til d. 1/11. Datoen gnskes derfor a&ndret til d. 1/11.

Konkrete kommentarer til formuleringer i ”Affald til Jordbekendtgerelse”

¢ | bilag 5 star der, at der skal tages min. fire prgver pr. &r. | husdyrggdningsbekendtggrelsen star der,
at der mindst skal tages én prgve pr. ar. En prpve/ar bgr veere tilstraekkeligt, da det er nok mht.
husdyrgadning. Reglerne bgr harmoniseret til én prgve pr. ar. Restprodukterne er ofte homogene
produkter qua stabile og lgbende produktioner hos virksomhederne.
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» Parenseanlag produceres og udtages slam lgbende. Variationerne i et givet renseanlaegs slams
indhold af metaller og miljgfremmede stoffer er normalt meget sma. Hvis slammet gnskes afvandet
pa et andet renseanlaeg skal det jf. vejledningen til spildevandsbekendtgarelsen {side 94, skema 5-
1, punkt 3) analyseres via partiprgver, hvor analyseresultatet skal foreligge inden
sammenblandingen/afvandingen. Typisk gar der 14 dage fra prgvetagning til analyseresultatet
foreligger. Pa renseanlaggene er det oftest ikke muligt at opbevare slammet som isoleret batch i
denne periode. GB foreslar derfor, at det i Affald til jord bekendtggrelsen fremgar, at analyse af
slam der @gnskes afvandet centralt ma ske ved "lgbende kontrol”, pa linje med spildevandsslam der
viderebehandles med det formal at forbedre betingelserne for biologisk omsaetning.

"Notat om udkast til ny Husdyrggdningsbekendtgoarelse og ®ndring af Affald til Jordbekendtggrelsen”

s Side 14 — f@rste afsnit i afsnit 3.4 "Inddragelse af affald til jordbrugsformél i reglerne om
anvendelse af husdyrgadning: "Affald indeholder typisk flere tungmetaller end husdyrgadning”.
Dette kan man ikke generelt sige. Blandt andet viser undersggelser, at indholdet af f.eks. Zn og Cu
kan vzere vaesentligt hgjere i nogle typer husdyrggdning end i f.eks. Bioggdning (landbrugsegnet
spildevandsslam). Ligeledes er graensevzerdien for Cadmium lavere i ”Affald-til-
Jordbekendtggrelsen” end den er i gadningsreglerne. Ovenstaende linje ber derfor slettes da det
giver et fejlagtigt billede af virkeligheden.

Kommentar til Bilag 1. punkt C.
Punkt C) Slam fra forarbejdning af animalske ravarer:
Slam og flotationsfedt fra renseanlaeg pé slagterier og opskaeringsvirksomheder opsamlet
efter at spildevandet har vaeret underkastet en primaer rensning ved aflgbsriste eller sigte
med abninger eller maskevidde pa hgjst 6 mm i udlgbsenden af processen eller tilsvarende
systemer, der sikrer, at hgjst 6 mm store faste partikler i spildevandet passerer, jf.
biproduktforordningen.

—  Slam og flotationsfedt fra renseanleeg pa levnedsmiddelvirksomheder andre end slagterier
og opskaeringsvirksomheder.

—  Slam og flotationsfedt fra renseanlzaeg pa fiskeindustrier.

Der burde i ovenstaende tekst preeciseres, at slam produceret i forbindelse med behandling af animalske
biprodukter ogsa kan anvendes pa landbrugsjord pa lige fod med slam fra slagterier mv.
Hvilken kan gdres saledes;
-  Slam og flotationsfedt fra renseanlaeg pa slagterier, opskeeringsvirksomheder og virksomheder der
behandler animalske biprodukter opsamlet efter at spildevandet har veaeret underkastet en primaer
rensning...

Virksomheder i Genanvend Biomasses medlemskreds her gennem mange ar afsat slam til Jandbrugsjord
med udgangspunkt i bilag 1. punkt c.

Malet med en praecisering er at sikre, at den gamle praksis og indforstdethed kan forsatte i fremtiden.

Koemmentar til bilag 3.
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Endvidere har virksomhederne gennem flere ar ansggt og faet dispensation til at kunne udsprede
ovennavnte slam pga. anden hygiejnisering end beskrevet i bilag 3.

Dispensation bliver ngdvendigt, da virksomhedernes spildevand er hygiejniseret, inden det ledes til
renseanlaeg, og ikke som kravet i bilag 3, hvor det praciseres, at slammet skal hygiejniseres.

Vi forslar, at der i bilag 1, bemaerkning (1) tilfgjes folgende tekst:
Alternativt kan spildevand opstaet ved arbejde med animalske ravarer tilledes et
renseanlag, der behandler spildevand for gvrige kilder safremt dette spildevand naevnt
under bilag 1. punkt C. forinden har gennemgaet en behandling, der svarer til kravene for
hygiejnisering jf. biprodukt forordningen.

Genanvend Biomasse haber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt og vi stiller os naturligvis ogsa til
radighed for en yderligere dialog om dette.

Med venlig hilsen

Sune Aagot Sckerl, Julie Lykke Jacobsen
Formand for Genanvend Biomasse Sekretariatsleder Genanvend Biomasse
Bilag:

1. BGORIJs hgringssvar til samme bekendtggrelse i 2014

2. Forslag om differentierede betegnelser af slam - fglgebrev

3. Overvejelse og gnsker til justering af Affald-til-jord bekendtggrelsen med henblik pa skelnen mellem
begreberne “slam” og afledt deraf navnedifferentiering mellem spildevandsslam fra renseanlaeg til
jordbrugsformal og andre slamtyper.
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Heringssvar pa Affald til Jord-bekendtggrelsen.

Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal
(BGORI) har rundsendt hgringsmaterialet fra Miljgstyrelsen til medlemskredsen for
input samt har pa flere bestyrelsesmader behandlet hgringsmaterialet og drgftet de
vaesentlige sendringsforslag.

| neervaerende hgringssvar er samlet op pa de kommentarer og bemaerkninger, der er
indkommet.

Generelle bemaerkninger

BGORI ser generelt positivt pa den nye Bekendtgarelse som sikre, at der ogsa
fremadrettet vil foreligge et grundigt og styret regelgrundlag for fortsat anvendelse
af organiske ressource til jordbrugsformal m.v. BGOR) hilser det ogsa velkomment, at
Bekendtggrelsen kommer netop nu, umiddelbart efter at Regeringens Ressourceplan
er vedtaget,

Ved netop afholdt mgde med Miljgministeren (den 12. august 2014) fremfarte
BGORI to helt centrale forudsaetninger for at sikre bedst taznke opfyldes af malet om
80% genanvendelse af fosfor i 2018. To centrale forudsaetninger som Miljgministeren
kvitterede positivt for. Begge er der redegjort for i det falgende:

Dynamisk bilag 1

Der er lagt op til, at der ikke imellem revisioner af Bekendtgarelsen kan godkendes og
indarbejdes nye affaldstyper pa Bilag 1. BGORJ er af den faste overbevisning at dette
vil begraense muligheden for at opfylde Regeringens 80%-mal. Der findes i dag en
raekke virksomheder (primaart private) som producerer ikke ubetydelige mangder
restprodukter med hgijt fosforindhold (foruden gvrigt indhold af kulstof, kalium og
svovl). BGORI mener der er en begrundet frygt for, at der ikke sker den pnskede og
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npdvendige tilbagefgrsel i “bord til jord” kredslgbet sa laenge, at disse virksomheder
er afhaengige af kommunal sagsbehandling (§19 godkendelse). Sagsbehandling som
sker forskelligt fra kommune til kommune, kan varierer betragteligt i tid og ikke
mindst kan betyde meget forskelligartede godkendelse som virksomheden skal
kunne jonglerer imellem.

BGOR/ indstiller derfor til at Bilag 1 ggres dynamisk. Det kunne ske ved at
virksomheder far mulighed for lgbende at optage dialog med Miljgstyrelsens Affald &
Jord. Hertil skal de = som nu — leverer den dokumentation, som Miljgstyrelsen
skgnner og kraever, er ngdvendig for at traeffe beslutning om optagelse pa Bilag 1.
Ved dynamisk foreslar BGOR)J enten at:
1) Bilaget skal kunne udbygges Igbende eller bilaget skal kunne opdateres en
gang/far.
2} Bilaget - til hver en tid opdateret — kan evt. vaere tilgaengelig pa
Miljgstyrelsens hjemmeside.

Differentiering af begrebet "slam”
BGORJ har i mere end ét ar arbejdet med en faglig begrundelse for
navnedifferentiering af slam. Sa sent som den 9. december 2013 fremsendte BGORJ
et brev til Miljgstyrelsen herom. BGOR) modtog i forlangelse heraf ikke et officielt
svar, vi formoder at dette skyldes, at egentlig stillingtagen til en sddan zndring netop
afventede denne hgring. @nsket om navnedifferentiering er ikke alene BGORJ's
pnske, men et gnske som savel Spildevandsteknisk Brancheforening og DAKOFA
ligeledes stotter.

- Der henvises til szerskiit vedlagte bilag hvori argumenter for denne centrale

a&ndring foreslas {se vedlagte bilag A)

Forslag til konkret aendring: Der tilfgjes et nyt stk. 2 til § 13: Den affaldsproducent,
der varetager slutbehandlingen af affaldet og afsactter det til slutbruger kan i
deklarationer, leveringsmeddelelser m.v. benytte begrebet "biogadning” for
slutproduktet. Er produktet komposteret kan begrebet ”biokompost” benyttes.
Navnedifferentieringen bgr omfatte Bilag 1 pkt. E}, dog alene de behandlinger der
fremgar af Bilag 3 (se farvet tekst i vedlagte notat).

Animalske restprodukter {ABP)

Det er nu gjort tydeligt, at bekendtggrelsen ikke omfatter ABP, og ABP er slettet som
affaldstype fra bekendtggrelsens bilag 3.

BGOR] mener dog, at der stadigvaek kan opstar usikkerhed omkring den konkrete
afgraensning mellem ABP-forordningens regler og affald-til-jord bekendtggrelsens,
herunder hvornar hvilke regler galder.

- BGOR/J opfordre Miljgstyrelsen til at lave en tydeligere definering af hvilken
produkter der handteres under Bekendtg@relsen vs. Biproduktforordningen.
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- BGORIJ er generelt af den opfattelse af ABP som tilferes biogas og/eller
kompostering er omfattet af Bekendtggrelsen. ABP som tilfgres biogasanlaeg med
under 25% affald er under "husdyrbekendtggrelsen”. Tryksteriliseret materiale er
under gedningsbhekendtggrelsen. BGORJ vil bede Miljgstyrelsen om at bekrzefte om
denne tolkning er korrekt.

BGORJ stetter DAKOFA og andre i at anvende malet fra End of Waste kriterier
anvendes for acceptabel urenhed i biomasser der tilfgres landbruget.

@vrige bemaerkninger og andringsforslag

Paragraf Emne Kommentar

§l4 stk. 4 Mark 1D eller matrikel nr. Praksis viser, at landmand ikke altid er
bekendt med matrikel nr., ligesom
marker kan overlappe matrikel nr. Det vil
vaere hensigtsmaessigt at alene mark ID
benyttes til “identificering”.

§19stk. 4 + Markkort/ggdningsplan Det skal praeciseres, at der skal
§20stk. 3 udarbejdes saerskilt ggdningsplan for de
udspredningsarealer, der pnskes affald
udbragt pa.
§22 Tildeling af flydende gadning | Krav om maksimal tilfgrsel af 50 kg
i efteraret totalkveelstof pr. ha bgr udga idet

NaturErhvervsstyrelsen allerede har
defineret regulering pd omradet,
Ggdningsbekendtggrelsen przeciserer
falgende:

| perioden fra hgst, dog senest 1.
cktober, til 1. februar ma der ikke
udbringes flydende husdyrgadning eller
afgasset vegetabilsk biomasse. Undtaget
herfra er udbringning fra hest til 15.
oktober pa arealer med fregraes, for
hvilke der er indgdet kontrakt med
frgavisfirma om levering af frg i den
kommende saeson, og udbringning fra
hegst til 1. oktober pa fglgende arealer:
1) Etablerede, overvintrende
fodergreesmarker, herunder marker
med udiaeg af graes eller klpvergraes
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udsdet senest i forbindelse med
forarssaningen. Undtagelsen omfatter
dog ikke arealer med udleeg af graes
eller klgvergraes i majs.

2) Arealer, hvor der den fglgende
vinter skal vaere vinterraps.

3) Arealer med veletableret
grengadning med gul sennep eller
olieraddike forud for sukkerroer, hvor
der er indgaet kontrakt med en
sukkerfabrik om afsaetning af
sukkerroerne. Grgnggdningen har
ingen kvaelstof eller fosfor norm og er
ikke lovpligtig i henhold til
Feédevareministeriets regler samt
nedvisnes fgrst eller nedplgjes efter
20. oktober.

Wag 3 note3 | Forordning 1774/2002 Ber rettes til nyeste version

BGORIJ haber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt og vi stiller os naturligvis

ogsa til radighed for en yderligere dialog om dette.

Med venlig hilsen
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Sune Aagot Sckerl, formand for BGOR)J lulie Lykke Jacobsen, sekretariatsleder
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Bilag medsendt:
Slam — nyt navn faglgebrev til MST dec. 2013

Slam notat dec. 2013
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Dato 17. maj 2018

Til
Miljgstyrelsen
Att. Linda Bagge

Kommentar vedr. ny "Affald-til-Jord” bekendtggrelse

Kzere Linda Bagge, Milj@styrelsen.

| forbindelse med de sidste tilpasninger af den nye "Affald-til-Jord” bekendtggrelse gnsker

brancheforeningen "Genanvend Biomasse” endnu engang at papege vigtigheden af fglgende:

At ordet "Bioggdning” kommer til at fremga af bekendtgg@relsesteksten. Gerne som erstatning for
ordet “spildevandsslam” — alternativt som en bemaerkning i f.eks. bilag 2 med nedenstidende
informationer —eller maske mere optimalt: at §4 under definitioner fremover vil indeholde fglgende
definitioner:

0 A-slam: Biogpdning (spildevandsslam), der overholder alle krav mht. tungmetaller og
miljpfremmede stoffer, og som kan tilga landbrugsjord direkte uden yderligere behandling.

0 B-slam: Spildevandsslam, der overholder kravene til tungmetaller, men hvor indholdet
af miljpfremmede stoffer overskrider greensevaerdierne, og derfor kraever en kompostering, inden
det kan tilga landbrugsjord.

o C-slam: Spildevandssiam, der ikke overholder kravene til tungmetaller, og som derfor

ikke kan tilga landbrugsjord.

Tilsvarende vil det veere relevant at anvende termen "biokompost” for komposterede produkter,

som opfylder betingelser for udbringning i landbruget.



(E_“E”@'E’M@E_Eiﬁ BIOMASSE

Ovenstaende vurderes i branchen til at vaere af stgrste vigtighed, da det signalere, at Bioggdning er
et godt, sikkert og velanalyseret gadningsprodukt pa linje med andre organiske ggdninger — f.eks.
husdyrggdning. Dette vil veere med til at fremme recirkuleringen, og derved fremme

genanvendelsen af f.eks. fosfor.

Der synes at vaere stor tvivl og forvirring i branchen om hvorledes restprodukter, der blandes med
husdyrgedning, skal handteres rent lovgivningsmaessigt. Brancheforeningen “Genanvend
Biomasse” haber, at reglerne vil blive praeciseret og dermed fremst3 entydige, saledes at der ikke
opstar tvivl om, hvorledes blandingsprodukter skal handteres. Dette er efter “Genanvend
Biomasses” vurdering af afggrende betydning for at sikre, at der ogsa fremover kan vare stor
trovaerdighed vedr. handtering og brug af forskellige restprodukter - herunder Bioggdning

(spildevandsslam).

GB har ligeledes konstateret, at kravspecifikation for fysiske urenheder, omkring plast i biopulp er
aendret i forhold til tidligere fremsendte hering af affald til jord bekendtggrelsen fra 0,15% pr. kg TS
til det som svare til 1cm2 plast pr. procent TS i en liter biopulp. Her vil vi igen gerne henvise til vort

tidligere fremsendt materiel vedr. fysiske urenheder.

Ovenstaende er ogsa fremsendt og uddybet i vores oprindelige hgringssvar dateret d. 2/3-2018
Skuile der pa baggrund af ovenstaende opstd spgrgsmal eller kommentarer, kan de stilles til

undertegnede,

Med venlig hilsen og pa vegne af Brancheforeningen
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Sune Aagot Sckerl, Bestyrelsesformand, Genanvend Biomasse
M +45 23 72 12 66 | E saa@hededanmark.dk | www.genanvendbiomasse.dk




Anne Gl_'z Lund

Fra: Nikolaj Mazanti Aaslyng <nmaa@aabenraa.dk>
Sendt: 2. marts 2018 15:08

Til: MST Milj@styrelsens hovedpostkasse

Cc Linda Bagge; Anne Gry Lund

Emne: Haringssvar til journalnummer MST-74-00032
Hej

Her kommer hgringssvaret fra Aabenraa Kommune til bekendtgarelsen som skal erstatte den
eksisterende slambekendtggrelse,

Na&r vi leeser udkastet til den nye bekendtggrelse syntes vi at det i bilag 2, pkt. C, nr. 6 er lidt uklart
hvilken type af indikation der skal til, far man skal analysere PCB7 indholdet i spildevandsslam. Vi
kunne godt teenke os at det blev praeciseret hvilken type af indikation der er brug for.

Derudover syntes vi at det er uklart om de fysiske urenheder ogsé skal analyseres hvis
spildevandsslammet skal bruges til jordbrugsformal, og ikke kun nar det skal bruges i et biogasanlzeg.

Venlig hilsen

Nikolaj Mazanti Aaslyng
Miljgsagsbehandier
Team Miljo

Byg, Natur & Miljg

TI. 73 76 81 00

Aabenraa Kommune

Skelbzekvej 2, 6200 Aabenraa
www.aabenraa.dk
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Anne Gﬂ Lund

Fra: EEO - Erik Ervolder Olesen <EEO@hededanmark.dk>

Sendt: 2. marts 2018 13.06

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Linda Bagge; Anne Gry Lund; SAA - Sune Aagot Sckerl

Emne: HedeDanmarks haringssvar til udkast til ny Affald-til-Jord bekendtgerelse
journalnummer MST-74-00032

Vedhaftede filer: HedeDanmarks haringssvar til bekendtgerelse om anvendelse af affald til

jordbrugsformal 2018-03-02.docx

Til Miljgstyrelsen

Hermed fremsendes HedeDanmarks input til den kommende Affald-til-Jord bekendtggrelse, som er i hagring. Vi
glaader os over revisionen og haber, at den kan veaere med til at sikre, at vi fortsat har en god, faglig begrundet og
funktionel bekendtggrelse, der administreres ensartet i hele landet. Bekendtggrelsen skal gerne ogs3 fremover
sikre, at der er stor troveerdighed, sporbarhed og hgj kvalitet af de restprodukter, der bliver benyttet som
gadningskilder i landbruget.

Er der spgrgsmal til vore kommentarer, kan de stilles til undertegnede.

Venlig hilsen
Erik Ervolder Olesen
Miljgfaglig konsulent

T:+4521 798929
E: eeo@hededanmark.dk
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HedeDanmark

Miljgstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Taastrup, den 2. marts 2018

HedeDanmarks hgringssvar til Hgring af ny bekendtg@relse om anvendelse af affald til jordbrugsformal (Affald
til jord bekendtggrelsen) J.ar. MST-74-00032

Miljgstyrelsen har den 5. februar 2018 udsendt et udkast til "Bekendtggrelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal (Affald til jord bekendtggrelsen) med hgringsfrist den 2. marts 2018. Med fglgende hgringssvar
@nsker HedeDanmark at komme med konstruktive input, der skal vaere med til at sikre, at "Affald til jord
bekendtggrelsen” bliver s3 praecis, entydig og operationel som muligt. Med fremsendelsen af hgringssvaret dags
dato, har HedeDanmark fremsendt sit h@ringssvar rettidigt.

Generelt

HedeDanmark hilser revisionen af bekendtggrelsen velkommen. Revisionen er med til at sikre, at der ogsa
fremadrettet vil foreligge en gennemarbejdet, tidssvarende og preecist regelgrundlag, der skal sikre, at egnede
ressourcer med gadningsvaerdi ogsa fremover kan recirkuleres til jordbrugsformal. Revisionen kan saledes vaere

med til at sikre, at den store fokus pa cirkulzer gkonomi bliver udfgrt i praksis.

Helt overordnet er vi i HedeDanmark tilfredse med, at udkastet til "Bekendtggrelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal {Affald til jord bekendtggrelsen)” bygger videre pa de skrappe regler, som er geeldende i
Danmark, og som har vaeret med til at sikre, at der er stor trovaerdighed og tillid til de ressourcer, der
tilbagefgres til jorden.

Uklar graense mellem husdyrggdning og affald
| udkastet fremgar det af §4 punkt 10, at kravet om min. 75% husdyrggdning ikke lzngere er geldende, for at
det afgassede materiale skal handteres efter husdyrggdningsreglerne.,

Senere i udkastet fremgar det af §18, at reglerne for oplagring iblandet husdyrgadning afthsenger af hvorvidt der
er over eller under 25% affald malt i tgrstof. Hvorfor fastholdes differentieringen her?

HedeDanmark afs

Linnés Allé 2

2630 Taastrup

CVR: 27623549

Kontor
www.ressourcegenanvendelse dk



Af §21 fremgadr det, at hvis en blanding af affald og husdyrggdning bestar af mere end 75% husdyrgadning malt
pa terstof, sa finder reglerne i §22-24 ikke anvendelse. §24 vedrgrer hygiejnereglerne. Skal det forstas saledes,
at hvis affald — fx bioggdning (spildevandsslam) iblandes husdyrgadning — sa er der ikke lzengere regler for
indarbejdelse i jorden og/eller hygiejniske restriktioner? De seneste 20 3rs strenge regler mht. handtering og
sporbarhed har givet en stadig stigende anerkendelse og trovardighed blandt myndigheder, landbrugere og
forbrugere. En mindsket fokus kan i vaerste fald medfgre at denne trovaerdighed saettes overstyr. HedeDanmark
gnsker saledes ogsa fremover, at man ved at iblande affald til husdyrgadning ikke fremover kan undga de
generelle regler for affald, som bl.a. fremgar af bilag 3 — uanset andel af husdyrgagdning. | princippet ber §21
fiernes, siledes der ikke er undtagelser.

Navnedifferentiering af "slam”

Ordet “Slam” eller “Spildevandsslam” er negativt ladet og kan give associationer til et ukontrolleret og
miljgbelastende produkt. Dette er langt fra tifzldet med spildevandsslam fra rensningsanlag, som er
behandlet, kontrolleret og industrielt bearbejdet efter meget strenge forskrifter,

Det er HedeDanmarks vurdering, at hvis der gnskes en endnu hgjere anvendelse af spildevandsslam, er det
npdvendigt fremadrettet at benytte et mere positivt ladet ord end "Slam”. HedeDanmark foreslar s3ledes, at
der fremover benyttes ordet “Bioggdning”, nar der omtales et behandlet, kontrolleret og industrielt bearbejdet
restprodukt fra et rensningsanlaeg, der overholder de skrappe, danske graensevaerdier. Dette signalerer hvad det
er: Ggdning af biologisk oprindelse.

HedeDanmark foreslar derfor, at denne navnedifferentiering synligggres i bekendtggrelsen f.eks. ved en
tilfpjelse i §4 (definitioner), hvor de i praksis benyttede betegnelser "A-slam”, ”B-slam” og “C-slam” blev
defineret med nedenstaende tekst, og hvor A-slam blev fulgt op med “{Bioggdning)”. Alternativt kunne
nedenstaende skema placeres i bilag 2, hvor de i praksis benyttede begreber "A-slam”, “B-slam” og ”"C-slam” fx
blev defineret pa falgende méde:

Specielt for spildevandsslam geelder folgende begreber:

Begreb Forklaring

A-slam Biogadning (spildevandssiam), der overholder alfe krav mht. tungmetaller og miljo-
{Biogadning) fremmede stoffer, og som kan tilga landbrugsjord direkte uden yderligere behandling.

B-siam Spildevandsstam, der overholder kravene til tungmetaller, men hvor indholdet af
miljgfremmede stoffer overskrider graensevaerdierne, og derfor kraever en komposte-
ring, inden det kan tilgd landbrugsjord.

C-slam Spildevandssiam, der ikke overholder kravene tif tungmetaller, og som derfor ikke kan
tilgd fandbrugsjord.

PCB
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| udkastet lzegges der op til, at det fremover skal veere muligt at kreeve dokumentation for et lavt indhold af
PCB7. For ar tilbage var der en diskussion vedr. PCB i bioggdning. Her viste en razkke analyser, at indholdet af
PCB var meget lavt, og da PCB har veeret forbudt i en lang arraekke, forventedes det ikke at PCB er eller bliver et
problem. Hvis MST vurderer, at der er et fagligt behov for at give muligheden for at kreeve en PCB-maling,
bakker HedeDanmark dog op om dette, hvis det kan medfgre en yderligere troveerdighed for brugen af
restprodukter. Dog vil vi i givet fald gerne have tilfgjet i bilag 2, punkt C 6}, at det alene er
"producentkommunen”, der kan kraeve en analyse for PCB

| hgringsbrevet fremgar det, at der tilfgjes en graensevaerdi for PCB, der kun gaelder for spildevand. | bilag 2,
punkt C note 5 fremgar det, at kravet kun geelder for spildevandsslam. Menes der spildevand elier
spildevandsslam?

Dynamisk bilag 1

HedeDanmark hilser velkommen, at to nye affaldstyper optages pa bilag 1. | en tid, hvor udviklingen gar steerk,
og nye produkter — og dermed restprodukter — opstar, er det vigtigt, at lovgivningen pad omradet fglger med,
siledes at administrationen af reglerne ikke bliver en hindring for recirkulering. Hvornar Bekendtggrelsen
revideres nzste gang er naturligvis uvist. Derfor opfordrer HedeDanmark til, at Bilag 1 bliver gjort dynamisk,
saledes at nye, store restfraktioner lgbende kan blive optaget pa bilaget. Herved sikres det, at der ikke sker
begransninger i udnyttelsen af ressourcerne. Optagelsen pa Bilag 1 skal ske efter fremsendelse af informationer
til Miljgstyrelsen, der kan dokumentere, at ressourcen kan benyttes til jordbrugsformal uden risiko for miljg og
sundhed.

Prgvetagning og Analyser

Bekendtggrelsen er nu opdateret, s3 den igen henviser til “Bekendtggrelse om tilsyn med spildevandsslam mm.
til jordbrugsformal”. Var det muligt at integrere denne bekendtgerelse i den kommende ”Affald-til-Jord”
bekendtggrelse, saledes at man uanset restprodukt med ggdningsvaerdi i bekendtggrelsen kunne se hvilke
analyser, der skulle foretages — og med hvilken hyppighed?

Brug af Animalske biprodukter som gadningskitde

Af §3 stk. 2 fremgar det, at animalske biprodukter ikke er omfattet af bekendtggrelsen, bortset fra animalske
biprodukter, der er bestemt til anvendelse til biogas- og komposteringsanlaeg. Betyder det, at animalske
biprodukter, der tilgdr landbrugsjord direkte (fx Fertigro ) slet ikke er omfattet af bekendtggrelsen? Haber dette
kan blive praeciseret, sdledes at reglerne er ens for alle typer animalske biprodukter, der tilgér landbrugsjord
direkte.

6 mm rist

I bilag 3, note 1 skelnes der mellem, hvorvidt spildevandet har passeret en 6 mm rist eller ej pa slagterier og
opskaeringsvirksomheder. Gaelder det ikke for alle virksomheder, der arbejder med animalske biprodukter?
HedeDanmark er som bekendt i dialog med Fgdevarestyrelsen vedr. korrekt handtering af Fertigro® - og her har
6 mm risten {hidtil) haft en meget central betydning. HedeDanmark finder det vigtigt, at reglerne er ens og
geelder for alle “sammenlignelige” virksomheder.
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Smarettelser
Desuden har HedeDanmark fglgende smakommentarer:

e §4 pkt. 16: under "slam” stér der "spildevand fra septiktanke”. Det er vel ikke slam?

e §16stk. 3 og §19 stk. 2 er vel ens vedr. forbud mod markstak af spildevandsslam? Den ene tekst kan vel
fiernes.

¢ Bilag 3 note 3: Uklarhed om "foder” sidst i seetningen herer til “graes og majs” eller “sukkerroer”. Enten
“graes og majs til ensilage og foder” eller “foder- og sukkerroer” (altsa foder med bindestreg)

Afslutning

HedeDanmark haber, at de fremsendte kommentarer kan veaere med til at sikre en god, kiar og entydig
“Bekendtggrelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal”, som kan blive hindteret ensartet i hele landet.
Dette vil medfgre, at vore ressourcer bliver genanvendt pa en god og miljgmaessig sikker made.

Skulle der pd baggrund af ovenstaende vaere behov for spgrgsmal eller afklaringer, bedes Miljgstyrelsen
kontakte undertegnede.

Pa vegne af HedeDanmark - og med venlig hilsen

Erik E. Olesen
Miljgfaglig konsulent

T:21798929
E: eeo@hededanmark.dk
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DI's heringssvar pa affald til jord-bekendtgerelsen

Dansk Industri har den 5. februar 2018 modtaget udkast til ny bekendtgerelse om an-
vendelse af affald til jordbrugsformal (Affald til jord-bekendtgerelsen) i hering med frist
den 2. marts 2018.

Bekendtgpgrelsen regulerer mere end slamanvendelse til jordbrugsformal, og andre orga-
niske affaldstyper ma forventes at stige i de kommende ar. DI har derfor sympati for
endnu engang at forsoge at omdebe bekendtgarelsen fra det kendte kaldenavn “slambe-
kendtggarelsen”.

I heringsbrevet angives, at hovedarsagen til revisionen er ensket om at indsatte en pa-
rameter for fysiske urenheder. Som begrundelse for at udvide kompleksiteten af be-
kendtgerelsen med nye analyseparametre angives udelukkende, at det sker efter enske
fra interessenterne. DI konstaterer, at affald til jord-bekendtgerelsen udelukkende har
sit ophaeng i Miljgbeskyttelsesloven. Derfor finder DI rent principielt ikke, at der er
hjemmel til at indfere analysekravet uden en redegerelse for den miljemassige bag-
grund for kravet. Indfares kravet udelukkende, som det angives af hensyn til interessen-
terne, serligt biogasanleggene, si er en mere oplagt lgsning, at disse handterer pro-
blemstillingen i en privatretslig kunde-leveranderaftale.

Ligeledes savnes en narmere redegorelse for de skonomiske konsekvenser af forslaget.
Der ber nermere redegores for den risiko, der forebygges i forhold til de skonomiske
konsekvenser af @ndringen for erhvervet og ligeledes for kommunerne som tilsynsmyn-
dighed. Eller med andre ord er bekendtgerelsesendringen proportional med det formél
den tjener? DI vil gerne anmode om indsigt i de miljemessige og skonomiske overvejel-
ser i forhold til den nye analyseparameter forud for bekendtgarelsens udstedelse.

Hvis Miljestyrelsen finder, at der ud fra miljemessige overvejelser skal indferes krav til
fysiske urenheder, savnes en redegarelse for, hvordan niveauet er fastsat, herunder en
sammenligning med kravveardier i andre lande. Det er sveert umiddelbart at vurdere, om
serligt niveauet for mangder plast er fornuftigt fastsat i lyset af sdvel EU’s som den na-
tionale plaststrategi, dokumenterede effekter af plast i den fastsatte mangde i biopulpen
med mere. Er der gennemfort en narmere analyse af de eksisterende forbehandlingssy-
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stemers niveau for fysiske urenheder, herunder specielt plast, sd konsekvenserne af den
foresldede udvidelse af bekendtgerelsen kan vurderes?

DI vurder, at konsekvensen af det foreliggende udkast til bekendtgerelse vil kunne vare
en ikke uvasentligt reduktion i genanvendelsen af organisk affald fra husholdninger, su-
permarkeder og fedevareindustrien. En narmere analyse af konsekvensen for genan-
vendelsens procenten for dagrenovation af bekendtgerelsesendringen ber gennemfores
inden den udstedes, blandt andet i lyset af det reviderede affaldsdirektivs sgende genan-
vendelsesambitioner.

Specifikke kommentarer

Der fremgar folgende af heringsmaterialet: "Der foreslds endvidere en pracisering af en
af de eksisterende kategorier i bilag 1, idet kategorien "organisk madaffald” er erstattet af
“organisk dagrenovation og dagrenovationslignende affald”, som er mere retvisende.” DI
er ikke enig i denne ®ndring. Organisk madaffald indeholder mere end organisk dagre-
novation og dagrenovationslignende affald, for eksempel fejlproduktioner pa fedevare-
virksomheder. Denne type organisk madaffald er hidtil blevet anvendt til jordbrugsfor-
mal jf. dette punkt i bilag 1. Det skal ogsa vare muligt fremadrettet. DI finder siledes, at
@ndringen er substantiel og ikke blot en mindre sproglig 22ndring.

I § 10 fremgar: "Affald, der gennemgar forbehandling, skal vere prevetaget og overholde
de geldende grensevardier, der er angivet i bilag 2, inden det tilferes husdyrgednings-
baserede biogasanlag eller biogasanlag i evrigt.” Umiddelbart vurderes det, at det kan
vaere svart at opbevare forbehandlet affald i en periode, nér det savel er provetaget, som
at analyserne foreligger, inden det tilfores biogasanlagget. Dette affald vil veere yderst
ustabilt at opbevare, da forridnelse vil starte. Ligeledes er der tale om stikpreveudtag-
ning og ikke en kontrol af alt affald, dermed er kravet om overholdelse inden tilfajelse til
biogasanlaegget méske ogsi overfladigt.

Analysefrekvensen for fysiske urenheder vurderes umiddelbart yderst omfattende i for-
hold til gvrige parametre i bekendtgerelsens analysefrekvens. Proverne skal udtages som
maneds samlepraver, og samtidig foreskriver § 10, at der skal foreligge analyse inden
sammenblanding. Det er ikke gennemforligt.

Slam og andre afledte produkter fra virksomheder, der oparbejder kasseret organiske
restprodukter, jf. animalsk biprodukt-forordning, er ikke n®vnte tydeligt, og risikerer
derfor ved uheldig kommunal tolkning at skulle anvendes med en § 19-tilladelse for at
kunne afsatte produkter til biogas og jordbrugsformal.

Ligesom der skal defineres, at spildevand og andre afledte produkter, der er varmebe-
handlet i oparbejdningsvirksomhed i en proces godkendt af Fadevarestyrelsen, kan an-
ses som vare kontrolleret hygiejniseret, nar det afsaettes. Miljostyrelsen har gennem
mange ar givet dispensationer hertil. Dette kan evt. tilfojes som tekst i bilag 3. Eller til-
foje det gamle punkt F (animalske biprodukter) i bilag 1.

DI foreslér, at det praciseres, at denne bekendtgarelse alene stiller krav til kvaliteten og
anvendelse af kompost eller krav til kvaliteten for biopulp, der leveres til biogasanleg.
Regler og krav til indsamling og handtering er beskrevet i andre regler, bide under Mil-
jostyrelsen og Fodevarestyrelsen. Endvidere kunne det vaere forméilstjenligt at definere



"Biopulp” som en masse, der er produceret af oparbejdet kekken-madaffald og tidligere
fodevarer. Det er biopulpen, der stilles krav til, nar den skal analyseres for tungmetaller,
synlige urenheder mv. Derfor skal affaldsfraktioner, der levers til et forbehandlingsan-
leeg, der producere biopulp ikke analyseres ved indgang til anlagget.

Vi star naturligvis gerne til radighed for en nzrmere dreftelse af dette heringssvar.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen






Dansk Akvakultur
“

Miljgstyrelsen
mst@mst.dk
Kopi: bagge@mst.dk, aglun@mst.dk

Silkeborg, den 2. marts 2018
Bemaerkning til hgring af affald til jord bekendtggrelsen, MST-74-00032
Tak for fremsendt hgringsmateriate, og muligheden for at indsende bemarkninger.

Fiskeg@dning (dambrugsslam) reguleres i dag efter bade dambrugsbekendtgerelsen?, affald til jord (slam-)
hekendtggrelsen samt bekendtgprelse om erhvervsmaessigt dyrehold?,

Vi gnsker, at dambrugsslam fjernes fra affald til jordbekendtggrelsen, omklassificeres til fiskegadning, og i
stedet medtages i husdyrggdningsbekendtggrelsen. | dambrugsbekendtggrelsen indfgres samtidig hjem-
mel til, at kommunalbestyrelsen i saerlige tilfalde kan stille krav om, at fiskegadning skal analyseres efter
de parametre, der er opstillet i slambekendtggrelsens bilag 5. De nuveerende opbevaringskrav i dam-
brugsbekendtggrelsen fastholdes.

Grundet til den gnskede &ndring er:

1. atfiskegedning (dambrugsslam) fremkommet ved moderne fiskeproduktion ikke er et affaldspro-
dukt men et genanvendeligt materiale, samt

2. at kategoriseringen af fiskeggdning {(dambrugsslam) som affald/slam medfgrer store vanskelighe-
der for erhvervet for at sikre en tilstraekkelig genanvendelse af gadningen.

Fiskeggdning er genanvendeligt materiale og ikke affald

Af historiske grunde har fiskeg@gdning i mere end 30 ar vaeret kategoriseret “slam”. Det skyldes, at landba-
serede fiskeopdraetsanleeg tidligere var traditionelle jorddambrug med indtag af relativt store mangder
overfladevand. Her bestod fiskegedning mest af sand opblandet med en mindre del delvist mineraliseret
faekalier. Mzengden af gadning var ofte relativ lille, og der var normalt kun behov for udbringning med
flere ars mellemrum.

Siden 2005 er store dele af produktionen omlagt til hgjere grader af recirkulering og samtlige anlag har
reduceret deres indtag af overfladevand. Opdreetsanlaeggene har forskellige rensningsforanstaltninger i
dag. Det giver en vaesentlig stgrre tilbageheldelse af organisk materiale, og dermed en stgrre maengde
fiskegedning. Materialet ligner traditionel husdyrgedning og er karakteriseret ved et hgjt energiindhold og

! dambrugsbekendtgerelsen (1567 af 7. dec. 2016)
2 bekendtggrelse om erhvervsmazssigt dyrehold (nr. 865 af 23.6 2017)
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et relativt hgjt fosfar-indhold. Dambrugsslam bestar sidledes hovedsageligt af fiskefaekalier samt en min-
dre del af foderspild. Der er fuld kontrol med det foder der anvendes bade i forhold til ingredienser og
mangder.

Fiskegadning er et attraktivt genanvendeligt restprodukt med et hajt naeringsstofindhold. Fiskegedning er
sdledes ikke et affaldsprodukt i forhold til affaldsbekendtgarelsens definition, da fiskeggdning (dambrugs-
slam) genanvendes direkte uden videre forarbejdning, fremkommer ved fiskeproduktion, og kan videre-
anvendes uden gener for miljg eller menneskers sundhed.

Affaldsbekendtggrelsens definition®:

§ 2. Ved affald forstds i denne bekendtggrelse ethvert stof eller enhver genstand, jf. bilag 2,
som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.
Stk. 2. Som affald anses dog ikke stoffer eller genstande, som er resultatet af en produkti-
onsproces, som ikke primzert sigter mod fremstilling af dette stof eller denne genstand, og
hvis
1) det er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes,
2) stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning,
end hvad der er normal industriel praksis,
3) stoffet eller genstanden fremstilles som en integreret del af en produktionsproces, og
4) videreanvendelse er lovlig, dvs. at stoffet elfer genstanden lever op til alle relevante
krav til produkt-, miljg- og sundhedsbeskyttelse for den pdgaeidende anvendelse og ikke
vil fd generelle negative indvirkninger pd miljget eller menneskers sundhed.

Ydermere er fiskefakalier ikke omfattet af reglerne i EU’s Affaldsdirektiv®. Artikel 2 stk. 1 punkt f}.

Problemstillinger

Betegnelsen “slam” medvirker til at give fiskeopdraetserhvervet et darligt image, det bidrager til gget
mangde affald, og det begraznser mulighederne for udbringning og genanvendelse, fordi mange land-
maend ikke gnsker/ma anvende slam jf. Arla Foods " Politik for anvendelse af slam og restprodukter pd
marker” og pkologireglerne. Prablemet forstaerkes af, at der i 2018 indfgres skarpede fosforlofter som
led i den nye husdyrregulering. Det rammer akvakultur hardt, fordi fiskeggdning har et relativt hajt fosfor-
indhold pa linje med g@dning fra fierkrae og mink.

Fordele

Zndringen vil betyde, at fiskegadning principielt vil kunne udbringes til genanvendelse pa alle landbrugs-
arealer. Dette vil farbedre genanvendelsen, samt minimere affaldsmangden fra dambrug. Bl.a. vil fjer-

3 Affaldsbekendtggrelsen nr 1309 af 18/12/2012

1 Affaldsdirektiv {2008/98/EF)



nelse af det obligatoriske krav om analyser i forbindelse med udbringning sikre en mere smidig udbring-
ning. Endelig flugter det med visionerne om at styrke den cirkulzere gkonomi og hensigten i EU’s affaldsdi-
rektiv.

Derudover kan oplyses, at Dansk Akvakultur snarest efter aftale vil fremsende et notat vedr. om-klassifice-
ringen af fiskeggdning fra affald/slam til genanvendeligt materiale til Departementet.

Vi har felgende specifikke bemgerkninger til udkastet

Vi mener, at bekendtgerelsesteksten stadig er uklar for animalske biprodukter.

Vitolker § 3 sdledes, at bekendtggrelsens regler stadig geelder for alle animalske biprodukter, der anven-
des i biogas- og komposteringsanlaeg. Dette star i modsatning til, at animalske biprodukter nu gnskes
fiernet fra bilag 1. Efter vores mening er konsekvensen, at man for animalske biprodukter, der ikke er
dzekket af andre omrader i bilag 1, fremover skal have en tilladelse fra Kommunen for at biproduktfraktio-
nen kan til jordbrugsformal. Dette drejer sig eksempelvis om selvdgde fisk, mink m.m. og slagteriaffald
der anvendes i biogasanizeg. Bekendtgerelsesteksten vil endvidere medfare, at sdidanne animalske bipro-
dukter for at kunne anvendes i biogasanlag vil risikere at skulle underga analyser for eksempelvis tung-
metaller o. lign. Ingen af delene giver ingen faglig mening!

Vi gnsker fglgende justeringer:

» 1§ 3 tilfgjes at bekendtgarelsen ikke omfatter:
"Dade dyr, der er dgde pd anden mdde end ved slagtning, herunder dyr, der er aflivet med henblik
pd at udrydde epizootiske sygdomme, og som bortskaffes i overensstemmelse med biproduktfor-
ordning (Forordning 1069/2009).”
Dette fglger EU’s Affaldsdirektiv®. Artikel 2 stk. 2 punkt c).

¥ | kapitel 6 undtages prgveudtagning og analyser generelt for materiale, der er daekket af bipro-
duktforordningen. Dette kan gdres ved, at § 10 indledes pa fglgende méade:
“§ 10. Affald, animalske biprodukter undtaget, der skal anvendes til jordbrugsformél osv.......”

= | bilag 1 bibeholdes punkt F. Qverskriften &ndres dog til:
“Animalske biprodukter og afledte produkter, der er bestemt til anvendelse i biogas- og komposte-
ringsanlaeg”.
Dette vil daekke eksempelvis slagteriaffald, som eksempelvis afskaer og lign.. Materiale der ikke er
dakket af andre af de i bilag 1 naevnte omrader.

Med hensyn til skemaet i bilag 3 har vi fglgende kommentar til kravet i kolonne "kontrolleret hygiejnise-
ring” i rzkke “slam m.v. fra dambrug”. Det giver for os ingen mening, at tale om kontrolleret hygiejnise-
ring af slam fra dambrug. Dette sker aldrig!

5 Affaldsdirektiv (2008/98/EF)



Safremt at der er brug for yderligere information er | velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Dansk Akvakultur
N& (9

Niels Henrik Henriksen

Dyrlzege

Mail: niels@danskakvakultur.dk
Mobil: 22775570




Odense Kommune, Norregade 36, 5000 Odense C

Miljastyrelsen
Cirkulzer @konomi & Affald
Haraldsgade 53

Heringssvar til ny bekendtgerelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal 2018 fra kommunerne Herning, Horsens og Odense

Felgende bemaerkninger fra Odense Kommune knytter an til skemaet nedenfor
med bemeerkninger til de specifikke paragraffer fra kommunerne Herning,
Horsens og Odense. Ordlyden i den enkelte paragraf, der szerligt adresseres, er
angivet med redt. Forslag til konkrete rettelser eller forslag, der gar leesning
lettere, er angivet med blat.

Generelt

Slambekendtgerelsen har generelt og mindst siden 2006 vaeret en saerdeles
kompakt bekendigerelse, som har vaeret sveer at lsese og som har dbnet op for
fortolkninger hos myndigheder og den branche, som er omfattet. Dette kommer
ogsa til udtryk via omfanget af den vejledning, som kom i 2010. Der har imidlertid
vazret nogle flere klarlagte forhold, end tilfaeldet synes at vaere med det nye
haringsudkast. Retfeerdighedvist skal siges, at det nye udkast er tilfgjet nogle
enkelte nye paragraffer, som prasciserer visse forhold, hvilket kan lette noget af
kammunernes tilsynsarbejde.

Ophzeng til husdyrgedningsbekendtgarelsen

Det nye udkast haenger pa flere omrader sa uloseligt sammen med
Husdyrgedningsbekendtgerelsen, at dette ogsa abner op for mange
tolkningsmuligheder. Bekendtgerelsen bar geres mere entydig og klar i sproget.

Og hvis der fortsat er behov for lange og vanskeligt forstaelige paragraffer som fx

§ 3 stk. 2 og § 14 stk. 5, ber bilagene kunne bruges til at vaere mere prascis i
eksemplificeringen.

Husdyraadnings-andel : affalds-andel udbragt pa landbrugsjord

Der synes ikke laengere at skulle redegores for andelen af affald i forhold il
husdyrgedningsmaengden i biogasanlazg (tidligere min. 75 % husdyrgedning /
maks. 25 % affald}). Det abner, for os at se, op for en ukontrolleret (?) maengde
affald, der uden videre kan tilgé landbrugsjord. Det er vanskeligt at se
konsekvensen af dette. Kan der opstilles nogle scenarier og konsekvens-
betragtninger?

R
i;,l‘] ODENSE
mtmien KONIMUNE

By- og Kulturforvaltningen

Erhverv og Bzeredygtighed
Landbrug og Natur

Nerregade 36
5000 Odense C

www.odense.dk

TIf. +45656512525

E-mail
miljo@odense.dk

DATO
2. marts 2018

REF.
PF

EKSPEDITIONSTID
mandag-torsdag 10.00-15.00
fredag 10.00-12.00
Ierdag-sendag lukket
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i’,“ ODENSE
mtmbes KONMMUNE

Affald / ikke-affald

Der er behov for at veere mere specifik i benaevnelse af affaldstyper, der kan modtages i biogasanlzeg, og
som skal indga med analyser for N og P i biogasanlaeggets regnskab, som direkte overferes til de
modtagende landbrugs gedningsregnskaber. Der er fortsat uklarhed omkring hvilke typer affald eller
restprodukter (ikke-affald), der kan modtages, og hvorvidt nasringsstoffer i dette affald skal redegares for i
bicgasanlaeggets opgorelsef regnskab. Hvis der er affald eller restprodukter, der ikke skal analyseres og ikke
skal indga i biogasanleeggets regnskab, og som kommunen ikke skal vurdere mht, forurenende stoffer, skal
dette std meget mere klart og tydeligt, end tilfaeldet er i dag.

Lebende fremsendelse af analyseresultater

Det er godt, at det nu star klart, at analyseresultater Iebende skal indsendes til tiisynsmyndigheden i tilfaelde,
hvor biogasanlzg lgbende modtager affald fra samme affaldsproducent / affaldsproducerande virksomhed.
Hermed sikres at tilsynsmyndigheden for biogasanlaegget far de nedvendige resultater, jf. § 10 stk. 4 og § 14
stk. 3. Det skal blot sikres, at det giver mest mening: hvem, der far udtaget analyserne? Er det mon fx
affaldstransportaren, hvis denne har overtaget ansvaret som affaldsproducent jf. § 4 stk. 27

Vi ser meget frem til, at der kommer en opdateret vejledning — forhabentlig samtidigt - med ikrafttrasden af
den reviderede affald-til-jord-bekendtgerelse.

Hvis der er spargsmal til det fremsendte, kan undertegnede kontaktes.
Venlig hilsen

Pemille Folker-Hansen

Biolog

Direkte tif. +4565512593

Mobil +4520801757
E-mail pf@odense.dk
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§ Lovtekst-udkast Bemeaerkninger fra kommunerne - Horsens, Herning og
Odense
§3 stk.2 § 3. Bekendtgorelsen omfatter ikke: Forstaelsen med teksten i stk. 2 er fortsat svaer. Det
2) Animalske biprodukter og afedte burde kunne gores lettere forsteligt, idet savel
produkter. der er omfattet af Europa- kommuner som biogasbranchen har sveert ved at tolke
Parlamentet og Réidets forordning .
(EF) nr. 1069,/2009 af 21, okiober 2009 indholdet.
Fm su{wcz\heclslmstcnlmwlscr foranimalske | § 3 indledes med at oplyse, hvad der ikke er omfattet i
hiprodukter og afledte . ]
produkter, som ikke er bestemt til paragraffen og slutter med ... bortset fra animalske biprodukter
konsum, og om ophwevelse af forordning og afledte produkter, der er besternt til anvendelse i biogas- og
(EF) nr. 1774 /2002 .
(forordningen om animalske komposteringsanieg.
bipm{luktcr), bortset fra animalske
biprodukter og afledte produkter, derer | De animalske biprodukter, der rent faktisk er omfattet (og
bestemt til anvendelse i biogas- og . d burde f 5 ki deliat af bil
komposteringsanleg, som ma anvendes) burde fremga klart og tydeligt af bilag
1, i klart sprog, fx slagteriaffald, fiskeaffald (?), afledte
produkter {giv eksempler}, der er bestemt til anvendelse i
biogas- og komposteringsanlaeg og godkendt af xx-
myndighed eller fremgar af xx-lov/bekendtgerelse.
For det er vel ikke meningen, at de animalske
biprodukter, der ikke er omfattet, rent faktisk ma tilga
biogasanlzeg uden om stambekendtgerelsen?? Hvis dette
skulle vaere tilfaeldet bedes anfart, hvordan disse
produkter indgar i det gedningsregnskab, der skal
redegeres for af biogasanlaegget, og evt. af kommunens
tilsyn med affaldet til biogasanlaegget.
Maske kan naevnte redegares for i et nyt bilag?
§4nr 2 Affaldsproducent: Den, der frembringer, | At en affaldsproducent, fx en transporter eller
forarbejder, forhandler eller importerer )
og affald, som skal afhzendes til affaldsformidler, kan overtage alt ansvar for affald,
jordbrugsforml. herunder korrekte analyser m.m. er ikke
......... Eksemplificeret hensigtsmaessigt.
§10stk.3 | 51085tk 3. Kommunalbestyrelsen i Eksempel: Affaldsformidlerfiransporter er
affaldsproducentens kommune kan hjemmehzrende i X-koemmune.
beslutte, at prover kan udtages eller .
analyseres af affaldsproducenten efter AffaIdsfprmldlerltrqnsponﬂr afsaetter / transporterer affald
forskrift af laboratoriet eller fra en virksomhed i Y-kommune til et biogasanlaeg i Z-
WS B kommune. Kommunalbestyrelsen i X-Kommune har ingen
§11stk. 2 | §11Stk. 2. Kommunalbestyrelsen i seerlig viden om eller forudszetninger for at stille vilkar om

aftaldsproducentens kommune kan
beslutte, at proveudtagnings- og
analysehyppigheden skal oges eller
nedszttes. Kommunalbestyrelsen kan
endvidere beslutte, at proverne

skal analyseres for flere eller ferre
parametre, jf. dog stk. 3.

seerlige analyser til en type affald produceret fra en
virksomhed i en helt anden kommune (Y-kommune).

Det ber naturligvis vaere den affaldsproducerende
virksomheds hjemkommune (hvis de farer tilsyn med den
pageeldende virksomhed), der menes i § 10 stk. 3.

Forslag: anvende affaldsproducerende virksomheds
kommune i relevante tilfaslde, hvor der er tale om forhold,
hvor pageeldende kommune har tilsyn / viden om den
affaldsproducerende virksomhed. Finde et andet
samlende ord for affaldsformidler/-transportar og evt. -
forarbejder.
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§4 nr.10

Husdyrgodningsbaseret biogasanlag:
Biogasanlzg, der er baseret pA minimun
=5 pot. husdyrgodning eller vegetabilsk
biomasse regnet p torstofbasis.

Kommentar til overstregning:
Kommentar [AGL3]: ikke lz=ngere relevant. Bare
der gr det mindste husdyrgadning i er det
husdyrgedningsbaseret, jf. de kemmende
husdyrgadningsregler

Vi lazser, at det fremover, jf. nogle kommende og ukendte
husdyrgedningsregler, er uden betydning, hvor meget
husdyrgadning, der tilfares et biogasanlaeg. | givet fald
kan "tarstofbasis’ ogsa slettes. Nu giver det i hvert fald
ingen mening, da der ikke er naavnt nogen procentdel.

Men, hvor er landbrugets indsigt i, hvad de modtager med
den afgassede husdyrgedning/affald? De kan risikere at
modtage noget affald, som ikke er analyseret efter
relevante stoffer jf. fx § 11 stk. 2. Og fremover kan der vel
teoretisk modtages afgasset biomasse bestdende af
mindst 90% affald og 10 % husdyrgadning fra et
biogasanizeg. Dette kan sa opbevares lovligt, hvis
opblandet med 70 % ragylle i gyllebeholder jf. udkast til
slambek. § 18. Hvis kaert direkte til udspredning fra
biogasanlaeg kan der anvendes op til 3000 m3/ha pr.
planperiode {normalt anvendes op til 45 m3 gylle/ha pr.
planperiode) jf. udkast til slambek. § 22.

§4 nr.10

Husdyrgodningsbaseret biogasankeg:
Biogasanlag, der er baserct pA minimum
5 pet, husdyrgodning eller vegetabilsk

biomasse regnet pA Lo=1othasis,

Hvilken konsekvens har det, at man fjerner, kravet om at
minimum 75 % skal udgere husdyrgadning?

Vil det f.eks. betyde at der kan spredes mere affald pa
landbrugsjord, som er "forklaedt” som husdyrgedning™? |
dag sikrer minimumskravet at der primazrt behandles
husdyrgedning pa de husdyrgedningsbaserede
biogasanizeg. Vil det f.eks. sendre pa forstaelsen af § 29 i
husdyrgedningsbekendtgerelsen " P3 landbrugsarealer ma
affald kun udbringes til afgrader” og i § 58.

Skal husdyrgednings-bekendtgerelsens definition af
husdyrgadning (§ 4 stk. 1. 1. og stk. 1.10 ikke sendres
ogsa?

Hvorfor tilfgjes "regnet pa tarstofbasis”, nar der ikke
indgar en procentsats.

Hvis der skal regnes pa terstofbasis, skal der fastszettes
en procentvis graense og der gnskes en kiar definition af,
hvilke affaldsprodukter, der skal medregnes pa
tarstofbasis.

Det @nskes praeciseret om det alene er affald omfattet af
slambekendtgaerelsen, der skal medregnes pa terstofbasis.

Det enskes preeciseret om felgende affalds-fraktioner skal
ndregnes pa torstof;

- industrielle restprodukter omfattet af biprodukt-
forordningen

- industrielle restprodukter (vegetabilske)

- andet organisk biprodukt efter affaldsbekendtgerelsen
(eksempelvis vegetabilsk blegejord og fedtslam, glycerin,
lecethin mv.)

§4nr 13

13) Organisk dagrenovation og

Her kan med fordel naevnes slagterier, s& der ikke er tvivl
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dagrenovationslignende affald:
Vegetabilsk og animalsk kokken og mad-
og madaffald fra husholdninger,
restauranter, cateringsfirmaer,
storkokkener og detailforretninger samt
lignende affald fra
fodevareforarbejdningsvirksomheder og
detailforretninger.

om, hvorfra og hvilken type affald, der ma modtages.
Alternativt kunne det naevnes i bilag 1, mere specifikt,
hvilken type affald og hvorfra. Derfor er det eargerligt, at
netop hilag 1, litra F i eksisterende slambek. er taget ud i
det nye udkast. | Bilag 1 ber ogsa beskrives, hvilke
andele af affaldet, der harer til affald og hvilke andele der
kan harer til husdyrgadning (mave-tarm-indhold), hvis
dette stadig er relevant.

§dnr. 16 | 16)Slam: ) Ber overskriften il nr. 16 ikke hedde slam og
a) Spildevandsslam fra rensningsanleg, . PN = . :
der behandler husholdningsspildevand spildevand?, nar der refereres til spildevand | fx 16 b.
eller byspildevand, eller fra
andre rensningsanlzg, der behandler
spildevand med tilsvarende
sammensetning.

b) Spildevand fra septiktanke og andre
lignende anlweg til behandling af
spildevand.

c) Spildevandsslam fra andre
rensningsanl®g end de under a) og b)
nzavnte,

d) Slam fra dambrug.

e) Slam fra forarbejdning af animalske
rivarer

§ 6 stk.1 §6 elee al-affald-som-ikke et Tidligere § 6 stk. 1 er fiernet, med henvisning til at det
optaget-pd hilagstiljordbruastoemal . . a
krvever tilladelse sfter 519+ lovom fremgar implicit af ny § 6 stk. 1, at der krazves § 19
riljobeskrtelse: tilladelse til affald, der ikke er optaget pa bilag 1.
Koemmentar L . .

Kommentar [AGLS]: Omformuteret, da dervariee | V1 €F ikke enige og mener at tidligere § 6 stk. 1 skal

dobbeltkonfekt. Ingen indholdsmaessig forskel. fastholdes for et sikre forstdelsen af, at hvis affald ikke er
med pa bilag 1, kraaves § 19 tilladelse. Der er flere andre
steder i bekendtgarelsen, hvor der er gentagelser for at
sikre forstaelsen.

§ 10 stk.1 §13§tk-1 ?ffalgi dﬁrsltif;t[an\'endes til Hvordan sikres det, at den afgassede biomasse
jordbrugsformél eller tilfores : : .
husdyTgodningsbaserede biogasanleg overholder greensevardierne inden det udbringes?
eller behandlingsanlaeg, skal vaere . ]
analyseret ved reprasentative prover oy Antager man, at hvis graansevaerdierne overholdes i det
.1\'crholdu_dc gfcl_dt_mie grienseverdier, til biogasanlaegget tilferte affald, og husdyrgadning, sd er
der er angivet i bilag 2. Affald, der de ogsa overholdt efter behandling? Odqsa hvis tilfert
gennemgir forbehandling, skal vizre 9 . el [l RS s LU
provetaget og overholde de geldende restprodukter, der ikke er analyseret?
granseveerdier, dor er angivet i bilag 2,
inden det tilfores
husdyrgodningshaserede biogasanlicg
eller biogasanlcg i ovrigl.

§11stk.4 |8 flfl Stllls- 4. U_-?I;SC' Stik- 151;Lal S‘ﬂll)n flrﬂ . Skal slam og affald som angivet, "kun" analyseres for
offentlige spildevandsanlag og biologis! i .
hehandlet kildesortoret affold metaller, miljzfremmede stoffer, TS, N og P. Skal der ikke
husholdninger, institutioner og private analyseres for fysiske urenheder?
virksomheder, der skal anvendes til
jordbrugsformil, provetages og analyseres
i henhold til bekendtgorelse om tilsyn
med spildevandsstam m.m. til
jordbrugsformil. Endvidere finder stk, 2
og stk. 3 ikke anvendelse for disse
produkter

§ 13 stk. 4 | 8135tk 4. Behandling, resultater af Vi har et snske om at modtage de originale

eventuelle analyser samt eventuelle
restriktioner for anvendelsen. De
betegnelser, der er angivet i bilag 3, skal

analyseresultater fra laboratoriet for iszer
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anvendes.

spildevandsslam. Dette ensker isaer én slamformidler ikke
at fremsende. | stedet laver de deres egen deklaration
med angivelse / fortolkning af et vejledende
analyseresultat. Altsa ikke nedvendigvis en analyse, der
repreesenterer det konkrete affald, der udspredes. Og vi
har vaeret ude i ét konkret tilfaelde, hvor der ikke blev
redegjort for det konkrete parti affald, der blev udspredt.
Det bar praeciseres, at der skal fremsendes et konkret,
originalt analyseresultat af det konkrete affald, eller en
repraesentativ samling analyseresultater over aret af
affaldet /slammet, som redeger for, at graensevaerdier til
en hver tid er overholdt.

§ 13 stk.3 | §13 5tk 3. Kopiafdeklarationen Menes mon § 14 stk. 57 eller hvad menes?
fremsendes til kommunalbestyrelsen i
affaldsproducentens kommune, jf. dog §
. 14, stk. 4.
§ 14 stk. 3 :3‘14 Stk. 3f- V{fffcllcilndlg'«:lelsc af iﬂlalc om Bar rettes til .. hvor affaldet skal udspredes... Dette skal
evering af affald til brugenr ska 3 5 H H H
A S e jo frem_gé mere tydeligt jf. ny § 23 og bemaerkningerne til
leveringsaftalen, deklaration samt kort denne:
med angivelse af, hvor affaldet forventes | Kommentar [AGL13]: Pracisering af allerede gzldende
ek retstilstand. Brugeren er forpligtet til at udsprede pa det areal, som
kommunen er orienteret om i § 14, stk. 3, 1.pkt. Til genga|d skal
brugeren ikke l2ngere indberette til kommunen arligt efter § 26.
§14stk. 4 |9 1;& stkil4 le;mi der cln andring i den Betyder det at affaldsleveranderen er ansvarlig for, at der
mndsendte alale om levering og 2 H H ]
udspredning, if. stk.3, 1. pkt, skal udspredes pa de marker som er angivet i ferste omgang?
affaldsproducenten indsende nye . .
oplvsninger til komnunalbestyrelsen i | praksis kan der sagtens ske &ndring af markplanen/
brugers kommune udbringningen efter der er anmeldt levering af affald.
Har bruger en pligt til at melde tilbage til
affaldsproducenten nar der sker aendringer, eller hvordan
i taenkes det at dette vil ske?
Betyder det at det er leverandgren af slam som haefter for
hvis der ikke indsendes nye kortbilag? — straffereglerne §
31 stk. 1 nr. 11. Hvad hvis markerne som slammet
tildeles zendres indenfor de 8 dage?
§ 15. Hvert ir inden 1. marts skal i i
§ 15 stk. 1 affatdsproducenten indberette ti Er biogasanlag ogsa a.ﬁaldsproducenter (de blander jo
kommunalbestyrelsen. .. affald) og skal dermed indberette?
§ 17 stk.4 | §17. Opbevaring af affald, der tilfores Menes her affald, der opbevares i lagre pa
husdyrgodningsbaserede biogasanlaxg.... . . s
biogasanlaggets matrikel? Eller er det pa hvilken som
helst virksomhed?
i
§ 18 stk. 1 | §18. Opbevaring af affald pd brugers Hvordan forestiller man sig, at kemmunen skal fare tilsyn
virksomhed, der tilfores beholdere med | a4 gette, hvis der vel at maerke ikke foreligger
husdyrgodning, skal ske . . .
efter reglerne i bekendtgorelse om dokumentation for tarstofindholdet af det tilferte affald
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erhvervsmaessigt dyrehold,
husdyrgodning ensilage m.v., hvis der
tilfores maksimalt 25 pct. affald regnet pd
torstofbasis.

{bioforgasset eller e})? Og hvad skal dokumentationen
besta af, hvis bruger blander bioforgasset affald med
ragylle?

Det kunne se ud som om, at ansvaret for at der er min.
75% husdyrgedning pa TS-basis i det opbevarede
indhold er lagt over pa bruger. Hvor det tidligere var
biogasanlaggets ansvar.

Qg hvis der udbringes afgasset biomasse direkte fra
biogasanlasgget, laaser vi det som, at der kan bringes op
til 3000 m3 pr. ha. pr. planperiode. Dette er nesppe
hensigten. Maske kan en definition af "afgasset
biomasse" kontra "affald” afhjaelpe noget af forstaelsen /
leesningen.

§ 21 § 21. Ved anvendelse af wtiulil, der bestdr | Hyilken dokumentation skal foreligge? eller hvordan er
af minimum 75 pct. husdyrgodning eller
afgasset vegetabilsk biomasse regnet pé det taenkt, at kommunen skal kontrollere dette?
torstofbasis, finder reglerne i §§ 22-24
ikke anvendelse.
§ 21 § 21 Ved anvendelsc af affald, derbestde | Fr  dette, hvis bruger modtager slam i dennes
af minimum 75 pet. husdyrgodning eller .
afgasset vegetabilsk biomasse regnet ph gyllebeholder? Forstar ikke helt, hvor forskellen er mellem
torstofbasis, finder reglerne 1 §§ 22-29 denne paragraf og § 47
1kke anvendelse. : : i
dyrehold husdyrgedning-ensilagem~-  Hvordan skal § 21 laeses?
Geelder det alene 75 % husdyrgadning eller kan det ogsa
vaere 75 % ren afgasset vegetabilsk biomasse regnet pa
terstofbasis (altsa uden husdyrgedning)?
Er det ikke forkert at fierne saetningen:
*skal ske efter reglerne i bekendtgarelse om
erhvervsmanssigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage
m.v."? — taenker det er en preecisering der er vigtig.
§22 § 22. Flydende affald mi hojst udbringes | Dette er meget store maengder! Normale udbringninger af
i mangder pi 3.000 m3 pr. ha pr. : . .
planperiode. I perioden fra 1. februar til 1. | husdyrgedning/gylle ligger pa 30-45 t/ha.
april mi der kun udbringes 1.000 m3 pr.
ha.
Bilag 1 Bilag 1 l_itlja D:D. Og‘gani_sk, ) Det bar fremga mere tydeligt, hvad der er omfattet.
dagrenavation og dagrenovationslignende | pe|isre her end fx i § 4 nr. 13. Vi har et snske om, at der
affald, if. § 4, nr. 13 . .
anferes: a) slagteriaffald og gerne fraktioner der er
omfattet og evt. ikke omfattet i klart sprog (og ikke med
henvisninger tit biproduktforordningen m.m.}, b)
fiskeaffald (?) ¢) andre ravarer. Det ber ogsa fremgd om
“afledte produkter” fx omfatter Kaliumsulfat fra DAKA?
A Bilag 1 litra E. Spildevandsslam — ani :
Bilag 1  Slasm fra offentlige spildevandsanleeg, Bar ogsd omfattg spilde\{and fra §ept|ktanke og andre
behandling af husspildevand.
Bilag 2 E. Grnsevardier for fysiske Med radt: Her ma mangle noget?

urenheder i den forbehandlede
biopulp

Greensevardien for fysiske urenheder
(plast, glas og kompositmaterialer) storre
end 2 mm er ¢,5 vicgtprocent torstof og
for indhold af plast 0,15
vaegtprocent/torstof
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