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Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om euforiserende stoffer (Assisteret
stofindtagelse i stofindtagelsesrum)

Hermed Gadejuristens hgringssvarianledning af udkast til forslagtil lovom andringaflovom
euforiserendestoffer (Assisteret stofindtagelse)

Forst tak forinvitationen til at fremkomme med bemaerkninger.

Gadejuristen stgtterumiddelbart forslagets gennemfgrelse, om end vi samtidig finder, at man burde
genoverveje omikke ogsaassistancen burde kunne ydes af sygeplejerskeri fixerummene, hvor detsa
kunne lades veaere op til den enkelte sygeplejerske, om man gnsker at patage sig denne opgave ellerej,
ligesom man kunne begranse sygeplejerskens assistance til de gvelserderliggerforud for, at selve
stempletisprgjtentrykkes ned ogstoffetindgives, hvordenne sidste delaf gvelsen kunne overlades til
stofbrugerenselv elleren medbragt assisterende bekendt. Viforstar naturligvis de etiske overvejelser der
kunne vaereidenforbindelse, ikke mindst hensettil stoffernes kriminaliserede status og de skader og risici
derudspringeraf denne kriminalisering (ukendt koncentration/styrke, renhed mv.). Her findervi dog
anledningtil dels at understrege, at sygeplejersker ogleegerdagligt, heletiden, landet overi
sundhedsvaesenet netop foretagersigdenne gvelse med atindsaette kanyler mv. Hererdetikke
udgangspunktet, at de indlagte selv eller deres venner og bekendte overlades at varetage disse
sundhedsfaglige gvelser. Dels villedet angivne formalforogrisici ved den stofbruger-assisterede injektion
formodentligvaere blot endnu bedre varetaget af kompetente og beredvillige sygeplejersker end af andre
som ikke er sundhedspersoner. Det skal her naevnes, atvi naturligvis er klar over, at nogle stofbrugere er
overordentligt dygtige udiinjektion ogvil blive foretrukket som assistenter. Men deter bestemtikke alle
derlykkeslige godt hvergang, hellerikke nardet geelderatassistere andre.

Viskal dertil foresld, at detikke alene erdetlangt bredere begreb. “stofindtagelse”, derindsaettesi
bestemmelsen, men derimod fglgende begreb: “assisteret stofindtagelse”. Deterjo "assisteret
stofindtagelse” dette handler om og uagtet, at det af bemaerkningerne fremgar, at dette handler om netop
assistance ved IV-brug af stof i fixerum, bgrdetalligevel, nardetnu er sddan, praeciseresiselvelovteksten.
Det vil veere let at praecisere som foreslaet, og detvil ogsa bidrage til at sikre, at det bredere begreb,
"stofindtagelse”, ikke fremadrettet vil bliveanvendt til administrativt at “fastsaette naermere regler for” for
andre forhold der kunne sortere under ”stofindtagelse”, doguden at Folketinget og hgringsparter
ngdvendigvis harellersikres mulighed for at bidrage.

Fsva.sidste linje i sidste afsnit paside 8 bgr det praeciseres, hvilke begraensningerdeterderherved
overladestil kommunerneat fastsaette ift. “hvilke personer der ma assistere i forbindelse med assisteret
stofindtagelse”.

Paside 10, afsnit4 og5, anfgres det, at politipraksis ift. handhaevelsen af lov om euforiserende stoffer,
herunderudgvelsen af politifagligt sken, ikke “synes at have givet anledning til problemeri praksis” og at
derikkeiforbindelse meddenellers udmaerkede evaluering errapporteret om sadanne problemer. Dette
er,desveerre, ikke en gengivelsevi helt kan genkende, men Gadejuristen fik dog hellerikke lejlighed til at
bidrage til evalueringen. Saledes harvi som partsreprasentantervaretaget efterhanden nogen sagerom
konfiskation af brugerdoserlige udenfor, ogendda ogsaindenforifixerum, dette med angivne
begrundelserfrapolitiets sidesom atder var tale om en “handelssag”, hvorfor beviset, det kgbte stof,
skulle konfiskeres og dette endda med bgdestraf til fglge og dertil flere sager, hvor betjentene mente, at
stofbrugerne sadforpaene udi deres pakladningtil at kunne opfylde kriteriernefor at veere ”staerkt



stofafhangige” (!) En af disse sager matte helttil Landsretten, hvoranklageren dog frafaldt sagen dagen fgr
retsmgdetogidet mindste nuerkleerede sigenigi, at stofbrugeren skulle ngjes med en advarsel fremfor
denudstedte bgde. Entilsvarende sag harviimidlertid netop faetindigen. Dertil kan naevnes tilfeelde, hvor
betjentene ogsa harkonfiskeret en brugerdosis pavej til fixerummet, udstedt bgde og afvist administrativt
at omggre dennetil enadvarsel, hermed den begrundelse, at den pagaeldende”ikke varkendtideres
system”, mens detikke blev tillagt betydning, at den pagaeldende i arevis havde vaeret kendt ogindskreveti
stofbehandlingssystemet (!) | alle disse sagererdersaledes udstedt bgdeforelaeg, ikke advarsler. Ved vores
mellemkomsterdetdogidet mindste lykkes hidtil at fa bgderne omgjorttil advarsler, enten administrativt
elleriretten. Men politiets vedholdende besveerligheder med at overholde lov om euforiserende st offer,
herdensakaldte "kattelem” for staerkt stofafhaengige, konstateret helt tilbage fra &ndringens ikrafttreeden
i 2007 og meddelt ministeriet ved flere anledninger saerligt fra 2008, er overordentlig kritisabel og
treettende foralle parter. Vi hardog aldrig forstaet, at nogen kunne mene, at politibetjente skullevaere
fagligt kompetente til at vurdere den sundhedsfaglige term “staerk stofafhaengighed”. Dertil ma vi
konstatere, at hver eneste sadan konfiskation alene stimulerer denillegale stofhandel, altsa det modsatte
af hvad vi siger, vi gnsker, ligesom sadan konfiskation jo ogsa @ger den kriminalitet der matte blive begaet
med henblik pd at blive i stand til at finansiere stofafhaengigheden og erhvervelse af erstatningsstof forden
konfiskerede dosis, hvilket hellerikke burde findes gnskvaerdigt.

Pa side 15 naevnes “Rigsadvokatens meddelelse 6/2006 (rettet august 2011)”. Sa vidtvideserdenne RM
senestrevideretd. 29. april 2015, hvilket kunne fremga. Det kunne med fordel rettes til i bemaerkninger,
ogsa fordi denne senereudgave indeholderanvisningertil politieti naermest staveplade -format. Man har
lovat habe, at pget opmaerksomhed ift. denne version af meddelelsen ogsa kunne gge politiets iagttagelse
og overholdelse af geeldende ret.

Vignskerigvrigt blotat benytte anledningentil pa den ene side at udtrykke glaede over, atregeringen,
saledessom ogsadiregeringsgrundlaget,igeni denne sammenhang kortfattet pointerer, at man gnskerat
nedbringe denfortsataltfor hgje, ognu igenstigende, dgdelighed blandt stofbrugere og pa den anden side
understrege, atderskal iveerksaettes en del flere og samtidig optimalt koordinerede initiativer, hvis det skal
lykkes at reducere stofbrugerdgdeligheden i Danmark til lavest mulige niveau. Dette bgrsnaresterkendes
fra centralt hold.
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