Landbrugsstyrelsen Kebenhavn, 31. marts 2026
Att: planterogbiosikkerhed@fvst.dk

Heringssvar vedr. forsegsudsztning i Danmark af genomredigeret byg i szedskifteforseg som
ikke udtrykker protease inhibitoren CI-1A, med henvisning til sagsnr. 2026-54989.

Undertegnede organisationer fremsender hermed bemarkninger til ansegningen fra Aarhus
Universitet (Flakkebjerg) om forsegsudsatning af genomredigeret byg i1 perioden 2026-2028.

Vi konstaterer, at der er tale om et CRISPR/Cas9-indgreb (knock-out af ci-1a), og vi papeger
indledningsvis, at dette forseg juridisk set er omfattet af de fulde GMO-regler, uanset teknisk
betegnelse eller fravar af antibiotikaresistensmarkerer, jf. EU-Domstolens pracisering 1 sag C-
528/16.

Vores kritik fokuserer pi felgende fire punkter:

1. Ekstrem spredningsrisiko via omfattende maskinpark

Ansegningen (Bilag 4) oplister en us@dvanlig stor maskinpark til et meget begraenset forsagsareal
(7.200 m?), herunder hele fem forskellige traktorer (Ford 7740, Case 130 CVX, Ford 3600, 3140 og
6080), flere fraesere, samaskiner og en Haldrup C-85 forsegsmejetarsker.

Kritik: Jo flere maskiner, der kerer ind og ud af et GMO-felt, jo sterre er risikoen for menneskelige
fejl. Det er teknisk umuligt at garantere 100 % fjernelse af sma bygfre fra sd komplekst og delvist
@ldre maskineri (f.eks. Ford 3600) med trykluft alene.

Krav: Vi kraever en logbog over alle maskinbeveagelser og en uvildig kontrol af rengeringen, for
disse maskiner forlader det klassificerede omrade.

2. Utilstraekkelig isolationsafstand til naboer og sarbar natur
Det fremgar af Bilag 3, at forseget placeres med kun 35 meters afstand til n&ermeste nabo og blot
200 meter fra en beskyttet §3 mose.

Kritik: Selvom byg primert er selvbestovende, er en isolationsafstand pa 15-35 meter
utilstreekkelig 1 et dbent forseg med genomredigerede planter, hvor de fulde ekologiske
konsekvenser endnu ikke kendes. Spredning af spildfre via vildtlevende dyr til moseomréddet er en
reel risiko, som ikke er tilstrekkeligt adresseret 1 risikovurderingen.

Krav: Vi kraver en specifik redegorelse for, hvordan de &ndrede proteiner 1 byggen pavirker
biodiversiteten i den narliggende §3-natur ved utilsigtet spredning.

3. Manglende gennemsigtighed om pesticidforbrug og aktivt stof
Anseggningen navner "normal plantebeskyttelse" med brug af en nedvandingssprojte til herbicider,
fungicider og vakstregulatorer.

Kritik: Ligesom i tidligere GMO-heringer mangler der konkrete mengdeangivelser (liter pr.
hektar) og specifikationer af de aktive stoffer. Da formalet med forseget er at @ndre plantens
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foderkvalitet gennem et genetisk "knock-out", er det afgerende at fa belyst, om dette indgreb
pavirker plantens naturlige forsvar og dermed eger behovet for kemisk stotte 1 veekstperioden.

Krav: Precise sprojteplaner og mangdeanvisninger for alle anvendte midler 1 forseget skal
offentliggores.

4. Uklarhed om patenter og ejerskab (De novo domestication)
Projektet ledes af forskere med ekspertise 1 de novo domestication, og vi bemerker den sterke
kommercielle interesse i teknologien.

Kritik: Vi efterlyser fuld gennemsigtighed omkring, hvem der ejer patenterne pd de anvendte
genetiske sekvenser, og hvilke konsekvenser dette ejerskab har for landbrugets fremtidige adgang til
sased. Offentlige forsegsmarker ber ikke anvendes til lukket produktudvikling uden fuld indsigt i
de gkonomiske og juridiske bindinger.

Konklusion
Vi finder ikke, at risikovurderingen (Bilag 1) 1 tilstreekkelig grad tager hejde for de praktiske
udfordringer ved at hindtere en sd omfattende maskinpark pa et si naturnart areal.

Vi minder om, at myndighedernes afgarelse skal hvile p forsigtighedsprincippet, som er
fundamentet i den geeldende GMO-lovgivning. Dette princip foreskriver, at enhver videnskabelig
usikkerhed om langsigtede miljoeffekter skal komme naturen og folkesundheden til gode.

Vi opfordrer myndighederne til at afvise udsatningen, indtil der foreligger en uvildig plan for
maskinkontrol og en fuldstendig sprejteplan. Endvidere fastholder vi, at myndighederne skal bruge

begrebet GMO frem for tekniske vildledninger sdsom "ikke-genomredigerede" elementer.

Referenceliste og kilder er indsat pa neste side.

Med venlig hilsen,
Klaus Loehr-Petersen, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug

Inge Christine Ambus, Miljebevagelsen NOAH
June Rebekka Bresson, Miljgbevagelsen NOAH
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Kontakt: june@noah.dk
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Litteraturhenvisning og videnskabelige kilder

1. FAQ. (2011). "Environmental Risk Assessment of Genetically Modified Organisms."

Argument: [ rapporten papeges, at de storste miljorisici ved forseg med GMO-afgrader knytter sig
til mekanisk spredning via landbrugsmaskiner og utilstreekkelig kontrol med spildfre (dormans).
Dette underbygger kritikken af den omfattende maskinpark og de korte overvagningsperioder i
forbindelse med forseget med GMO-byg.

2. Wilson, A. K., Latham, J. R., & Steinbrecher, R. A. (2006). "Transformation-induced
mutations in transgenic plants: Analysis and biosafety implications."

Argument: Pdviser at selve teknologien bag CRISPR/Cas9 og andre genomredigeringsteknikker
skaber omfattende, utilsigtede mutationer i1 plantens genom, hvilket nedvendigger en langt mere
dybdegaende risikovurdering af plantens samlede metabolisme.

3. EU-Domstolens dom af 25. juli 2018 i sag C-528/16.

Argument: Fastslar at organismer fremstillet ved nye teknikker (herunder CRISPR/Cas9) juridisk
set er GMO'er og skal underlegges de samme strikse forsigtighedsprincipper og
risikovurderingskrav som &ldre teknologier, uanset fravaer af fremmed DNA.

4. ENSSER (European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility).
"Statement: No scientific consensus on GMO safety" (2013/2015).

Argument: Understreger at der ikke hersker videnskabelig enighed om sikkerheden ved GMQ'er,
og at pastande om "naturidentiske" @ndringer ikke fritager anseger for kravet om grundig
risikovurdering af langsigtede okologiske konsekvenser.

5. Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/18/EF, Bilag III.

Argument: Pakraever at ansgger redeger for de specifikke dyrknings-, handterings- og
hestteknikker. Vi finder det utilstraekkeligt, at ansegningen udelader pracise specifikationer for
pesticidforbrug (aktivt stof) og detaljerede protokoller for maskinrengering.

6. Hebelstrup, K. H., et al. (2023). "Prehistoric Plant Exploitation and Domestication: An
Inspiration for the Science of De Novo Domestication in Present Times" (PubMed / Trends in Plant
Science).

Argument: Dokumenterer de bagvedliggende tekniske og kommercielle strategier for at udvikle og
patentere genetiske egenskaber gennem genomredigering. Kilden rejser vasentlige spergsmil om
gennemsigtighed, ejerskab til fremtidens sds@d og den reelle motivation bag forseget.



