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| feerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1710 af 13. august 2021, som
a@ndret ved 8 1 i lov nr. 2396 af 14. december 2021, § 22 i lov nr. 2601 af
28. december 2021, § 1 i lov nr. 480 af 26. april 2022 og ved § 3 i lov nr.
897 af 21. juni 2022, foretages falgende endringer:

1. 87, stk. 6, ophaeves.
2. 1888, stk. 1, 3. pkt., erstattes »jf. dog stk. 3« med: »jf. dog stk. 3 og 4«
3. § 88, stk. 3, affattes saledes:

»Kravet til indhegning efter stk. 1 geelder ikke for vejstreekninger i en
naturnationalpark omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse
og vejstreekninger i andre omrader, hvis der ikke er adgang for karsel
med motordrevne keretgjer for andre end ejer eller forpagter, herunder
kersel der foregar pa ejerens eller forpagterens foranledning, og
personer med gyldigt parkeringskort og institutionskort udstedt i
medfar af bekendtgarelse om parkeringskort for personer med handicap
og institutionskort. For vejstreekninger med adgang for karsel med
motordrevne keretgjer for andre personer end de i 1. pkt. naevnte geelder
kravet til indhegning efter stk. 1 endvidere ikke, hvis vejstreekningen
ikke fungerer som en vasentlig feerdselsare. «

4. | § 88 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Kravet til indhegning efter stk. 1 geelder ikke dyreparker
omfattet af bekendtgarelse om zoologiske haver m.v. «

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.



5. 1888, stk. 4, der bliver stk. 5, indsattes efter »naturnationalparker«: »og
andre omrader«, »stk. 3« andres til: »stk. 3, 2. pkt.« og efter »lov om
naturbeskyttelse« indseettes: »og forud for udsattelse af dyr omfattet af stk.
1 i andre omraderx.

6. Bilag 1 ophaves.

§2
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2023, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. 8 1, nr. 1 og 6, treeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i
Lovtidende.
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Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland.
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1. Indledning og baggrund

Ifelge den geeldende feerdselslov skal starre dyr, der udseettes, indhegnes,
hvis der i omraderne er det, der efter faerdselsloven defineres som “vej”.
Feerdselslovens definition af vej er meget bred og omfatter bade offentlige
og private veje og stier. Det er derfor ikke muligt at lade starre dyr ga frit
rundt i sammenhangende omrader, hvor der samtidig via veje og stier er
adgang for almindelig feerdsel, medmindre der er tale om
naturnationalparker omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse.

Den adgang, der er til at undtage vejstreekninger i naturnationalparker, som
ikke fungerer som veesentlige feerdselsarer, for ferdselslovens
hegningspligt, bar ogsa vere geldende for andre omrader, hvor der er
udsat dyr.

Samtidig kan der ogsa findes omrader, hvor der som udgangspunkt slet
ikke er adgang for motordrevne karetajer, men hvor der alene er adgang
for gaende og cyklister. | sadanne tilfaelde tilsiger
feerdselssikkerhedsmaessige hensyn ikke, at udsatte dyr skal indhegnes,
ligesom der ikke vil veere behov for, at der foretages
trafiksikkerhedsrevision som betingelse for den manglende hegning.

Formalet med lovforslaget er derfor at ensrette feerdselslovens
hegningsregler for alle omrader med udsatte dyr. Formalet er endvidere at
indfgre en undtagelsesbestemmelse til feerdselslovens hegningspligt uden
krav om trafiksikkerhedsrevision for omrader, hvor der som udgangspunkt
ikke er adgang for motordrevne karetgjer.

Lovforslaget indeholder endvidere en pracisering af feerdselslovens regler
for sluttede optog mv., idet lovens § 7, stk. 6, foreslas opheevet, for at
undga tvivl om, hvorvidt forsvarets og redningsberedskabets kolonner,
grupper af bgrn under opsyn af leder, ligtog eller andet sluttet optog skal
efterleve feerdselslovens almindelige bestemmelser om blandt andet
vigepligter og anvisninger, som gives ved signalanleg.



Endeligt foreslas bilag 1 til feerdselsloven ophavet, da bilaget, som er en
indholdsfortegnelse over feerdselslovens kapitler og undertitler m.v., har
mistet sin anvendelighed.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Ophavelse af serlige regler om sluttede optog m.v.
2.1.1. Galdende ret

Det falger af feerdselslovens § 7, stk. 6, at trafikanter skal give fri passage
for forsvarets og redningsberedskabets kolonner, grupper af barn under
opsyn af leder, ligtog eller andet sluttet optog.

Bestemmelsen blev indfart i feerdselsloven ved lov nr. 153 af 24. maj
1955, som 8 26. Her var den suppleret af en bestemmelse i den tidligere
galdende ferdselslovs 8§ 37, der fritog sluttede optog m.v. fra at iagttage
feerdselslovens vigepligtsregler med undtagelse af farste led i et optog. Det
har saledes tidligere fulgt af feerdselsloven, at farste led i et sluttet optog
m.v. skulle iagttage de sedvanlige vigepligtsregler, men at de gvrige led
derefter frit kunne kare eller ga frem, jf. bemarkningerne i beteenkning nr.
91 angaende revision af ferdselsloven og loven om motorkaretgjer 1954,
side 69 og Folketingstidende 1954-55, tilleeg A, L 93 som fremsat, spalte
276.

Bestemmelsen i § 26 om sluttede optog m.v. blev ved lov nr. 287 af 10.
juni 1976 flyttet til feerdselslovens § 7, stk. 6. Samtidig udgik den szrlige
vigepligtsbestemmelse i tidligere gaeldende ferdselslovs § 37.

Feerdselslovens § 7, stk. 6, fastsatter hverken en fortrinsret for sluttede
optog m.v., eller en forpligtigelse for gvrige trafikanter til at holde tilbage
eller pa anden vis give plads for sluttede optog m.v. Den fortrinsret, der
tidligere gjaldt for sluttede optog m.v. har séledes kun eksisteret i kraft af
vigepligtsbestemmelsen, om at vigepligter kun skulle iagttages af farste
led i et sluttet optog m.v.

Sluttede optog m.v. har derfor ikke i medfer af feerdselsloven veeret
fritaget for at efterkomme feaerdselslovens bestemmelser, herunder
bestemmelsen i ferdselslovens 8 4, stk. 1, om at trafikanter skal
efterkomme de anvisninger for feerdslen, som gives ved ferdselstavler,
afmerkning pa kerebane eller cykelsti, signalanlag eller pa anden made,



jf. feerdselslovens 8§ 95, siden 1976, hvor vigepligtsbestemmelsen blev
ophavet.

Idet feerdselslovens § 7, stk. 6, ikke indeholder hjemmel til at fravige
feerdselslovens gvrige bestemmelser, kan én kolonne ikke betragtes som ét
langt karetg;j.

Der kan herved ogsa henvises til @stre Landsrets dom af 6. oktober 2003,

hvor landsretten fandt, at feerdselslovens § 7, stk. 6, ikke fritog deltagere i

et sluttet optog for at overholde feerdselslovens almindelige bestemmelser,
herunder bestemmelsen i feerdselslovens § 4, stk. 1, om at trafikanter skal

efterkomme anvisninger for faerdsel, som gives ved signalanleg.

Det falger af feerdselslovens § 3, stk. 1, at trafikanter skal optreede
hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, sa der ikke opstar fare eller
forvoldes skade eller ulempe for andre, og saledes at feerdslen ikke ungdigt
hindres eller forstyrres.

2.1.2. Transportministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Feerdselslovens § 7, stk. 6, har siden ophgr af den szrlige
vigepligtsbestemmelse i 1976 ikke haft et reelt indhold, idet bestemmelsen
ikke fritager deltagere i sluttede optog m.v. fra at overholde faerdselslovens
almindelige bestemmelser.

Transportministeriet modtager lgbende henvendelser, der viser, at
bestemmelsen i § 7, stk. 6, giver anledning til tvivl, i forhold til om
sluttede optog m.v. er undtaget fra at efterkomme feaerdselslovens
bestemmelser, herunder om gvrige trafikanter er forpligtiget til at holde
tilbage for sluttede optog m.v.

Som det fremgar af pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger
om geeldende ret, sa er sluttede optog m.v. ikke fritaget for at efterkomme
feerdselslovens bestemmelser, hvorfor sluttede optog m.v. ikke kan
betragtes som ét langt karetgj. Alle led i et sluttet optog m.v. er derfor
forpligtet til at iagttage blandt andet signalregulering og vigepligter, og
gvrige trafikanter vil ikke vare forpligtet til at holde tilbage eller pa anden
made give plads for et sluttet optog m.v. Efter feerdselslovens grundregel i
8 3, stk. 1, skal trafikanter dog altid optraeede hensynsfuldt og udvide
agtpagivenhed over for andre trafikanter. Dette geelder ogsa ved
trafikanters passage af et sluttet optog m.v.



Transportministeriet bemeerker i den forbindelse, at det er forbundet med
vaesentlige feerdselssikkerhedsmaessige risici, nar keretgjer undtages fra at
efterkomme faerdselslovens bestemmelser, herunder bestemmelsen i
feerdselslovens § 4, stk. 1, om at trafikanter skal efterkomme anvisninger
for feerdslen, som gives ved faerdselstavler, afmarkning pa karebanen eller
cykelsti, signalanleeg m.v. Det er blandt andet begrundet i, at trafikanter
som udgangspunkt har en forventning om, at krydsende trafikanter holder
tilbage ved vigepligter, og nar der ved signalregulering vises radt lys. Det
vil derfor kunne medfgre trafikfarlige situationer, safremt et sluttet optogs
gvrige led fortsatter frem i sddanne situationer. Af hensyn til sluttede
optogs og avrige trafikanters sikkerhed bar der, derfor ikke veere tvivl om,
at sluttede optog m.v. skal overholde faerdselslovens bestemmelser.

Pa den baggrund foreslas det, at bestemmelsen i feerdselslovens § 7, stk. 6,
om at trafikanter skal give fri passage for forsvarets og
redningsberedskabets kolonner, grupper af barn under opsyn af leder,
ligtog eller andet sluttet optog, ophaeves.

Ophavelsen af § 7, stk. 6, &ndre ikke ved de serlige regler, der gelder for
forsvaret og redningsberedskabets karetgjer, herunder feerdselslovens § 39,
om at forsvarets og redningsberedskabets karetgjer kan fravige
feerdselsreglerne, hvor dette er ngdvendigt af hensyn til forsvars- og
redningsberedskabets opgaver, herunder ngdvendige funktioner under
gvelser.

Transportministeriet bemeerker i den forbindelse, at hvis der foretages
udrykningskersel med forsvarets og redningsberedskabets karetgjer eller
andet udrykningskeretgj, sa geelder reglerne for udrykningskersel fastsat i
medfar af feerdselslovens § 7, herunder blandt andet at trafikanter skal
holde tilbage og give plads for udrykningskaretajer.

| gvrigt vil ferdselslovens grundregel i 8§ 3, stk. 1, om at trafikanter skal
optreede hensynsfuldt og udvide agtpagivenhed over for andre trafikanter,
fortsat veere gaeldende.

2.2. Undtagelse til hegningspligt i omrader med udsatte dyr

2.2.1. Geeldende ret



Feerdselsloven indeholder i § 2 en raeekke definitioner, som har betydning
for anvendelsen af loven. Efter faerdselslovens § 2, nr. 28, defineres "vej”
som vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller
lignende, hvad enten den er offentlig eller privat. Lovens definition af,
hvad der anses for at veere en vej, er saledes bred, og der leegges ved
fastleeggelsen heraf ikke starre vaegt pa det pageeldende areals fysiske
fremtraeden, herunder kgrebanens beskaffenhed.

Feerdselslovens regler om dyr pa vej fremgar af lovens § 88. Ifalge § 88,
stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreaturer m.v. veere forsvarligt bevogtet, nar de
feerdes pa vej. Det fremgar af § 88, stk. 1, 2. pkt., at dyrene ikke ma vare
tgjret sdledes, at de kan na ind pa vejen. Ifelge § 88, stk. 1, 3. pkt., skal
dyr, der ikke er tgjret, veere adskilt fra vej ved en forsvarlig indhegning, jf.
dog stk. 3.

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd heste, kreaturer m.v. Ifglge
bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 1931-32, tilleeg A, spalte
3643-44) skal ordet "kreatur” forstés i overensstemmelse med almindeligt
sprogbrug og omfatter de sterre husdyr, det vil sige hornkvaeg, far, geder
og svin. Fjerkre falder saledes ikke ind under betegnelsen.

Bestemmelsens angivelse af, hvilke dyr der er omfattet af hegnspligten, er
ikke udtemmende. Under henvisning til bestemmelsens formal om
beskyttelse af feerdselssikkerheden er det Transportministeriets vurdering,
at starre dyr, som ikke kan betragtes som husdyr i traditionel forstand, men
som dog er undergivet tilsyn og med afgreensede leveomrader, er omfattet
af feerdselslovens § 88, stk. 1, og hermed undergivet kravet om hegnspligt.
F.eks. er hjorte, elge og europaisk bison efter Transportministeriets
vurdering omfattet af kravet om hegnspligt i feerdselslovens 8 88, stk. 1, i
det omfang de udsettes i et afgreenset omrade og med jeevne mellemrum
tilses med henblik pa at sikre, at dyrene klarer sig i det naturlige miljg,
hvor de er blevet udsat.

Overtreedelse af ferdselslovens 8 88, stk. 1, straffes med bade, jf.
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1.

Det folger af feerdselslovens § 88, stk. 3, at kravet til indhegning efter stk.
1 ikke geelder for vejstreekninger i naturnationalparker omfattet af en
tilladelse efter lov om naturbeskyttelse, hvis vejstreekningen ikke fungerer
som en vaesentlig feerdselsare.



Med en vasentlig feerdselsare menes en vej, der er klassificeret som en
gennemfartsvej eller en fordelingsvej, og som har afvikling af
gennemgaende trafik som det primare formal. Derimod vil man ikke anse
en vej, der er klassificeret som en lokalvej, og som har til formal at sikre
god tilgeengelighed og betjene trafikken det sidste stykke frem til malet,
for at veere en vaesentlig feerdselsare.

Fastleeggelse af vejklassificering foretages af vejmyndigheden. Det vil
efter en konkret vurdering af lokale forhold veere muligt at nedklassificere
en vej fra en fordelingsvej til en lokalvej. Nedklassificeringen sikres ved,
at vejens udformning tilpasses en lav hastighed, og at der sker omlagning
af gennemgaende trafik til det omkringliggende vejnet, uden at dette
medfarer store gener.

Efter feerdselslovens § 88, stk. 4, kan transportministeren fastsatte
naermere regler om tiltag til at sikre feerdselssikkerheden i
naturnationalparker, hvor kravet til indhegning ikke geelder i medfar af stk.
3, herunder krav om trafiksikkerhedsrevision forud for meddelelse af
tilladelse til etablering af en naturnationalpark efter lov om
naturbeskyttelse.

Sadanne regler er fastsat i bekendtgarelse nr. 1728 af 27. august 2021 om
trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker. Efter bekendtgarelsens § 1
skal der ved udseettelse af dyr omfattet af feerdselslovens § 88, stk. 1, i
naturnationalparker, forud for meddelelse af tilladelse til etablering af hver
enkel naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse gennemfgres en
trafiksikkerhedsrevision af det pagaeldende projekt om etablering af en
naturnationalpark.

Trafiksikkerhedsrevisionen skal gennemfgres med deltagelse af mindst én
uddannet trafiksikkerhedsrevisor, som er certificeret til at foretage
trafiksikkerhedsrevisioner.

Ejeren af arealet er ansvarlig for, at trafiksikkerhedsrevisionen foretages
forud for meddelelse af tilladelse til etablering af naturnationalparken.
Ifalge bekendtgarelsens § 5 skal anmodningen om gennemfarelse af
trafiksikkerhedsrevision indeholde en reekke nermere bestemte
oplysninger, herunder blandt andet en projektbeskrivelse af
naturnationalparken, beskrivelse af de trafikale forhold, plantegning,
tekniske skitse- eller detailtegninger og politiets eventuelle bemarkninger.



Trafiksikkerhedsrevisor skal endvidere besigtige arealet, hvor der skal
etableres naturnationalpark.

Pa baggrund af oplysningerne om og besigtigelse af arealet udarbejder
trafiksikkerhedsrevisor en skriftlig rapport, der skal indeholde en
vurdering af de trafikale forhold og anbefalinger til, hvordan eventuelle
feerdselssikkerhedsmaessige udfordringer kan afhjaelpes. Rapporten
fremsendes til ejeren af det areal, hvortil der ansgges om tilladelse til
etablering af en naturnationalpark.

Anbefalingerne i en trafiksikkerhedsrevision kan f.eks. veere at nedsatte
hastighedsgreensen efter faerdselslovens 8§ 92 a, stk. 2, med tilhgrende
hastighedsdeempende foranstaltninger eller etablering af feeriste.
Vejmyndigheden har dog ikke pligt til at fglge de anbefalinger, som
trafiksikkerhedsrevisionen munder ud i.

De pageldende tiltag i anbefalingerne skal ivaerksettes af den relevante
vejmyndighed i det omfang vejmyndigheden veelger at fglge
anbefalingerne fra trafiksikkerhedsrevisionen. Tiltagene vil endvidere
skulle fastsettes efter de regler, der i gvrigt matte finde anvendelse herfor i
den feerdsels- og vejretlige lovgivning. F.eks. treffes afggrelse om
fastsaettelse af lokale hastighedsgraenser efter feerdselslovens § 92 a, stk. 2,
af politiet efter forhandling med vejmyndigheden. Etablering af vejbump
og andre hastighedsdempende foranstaltninger vil endvidere skulle ske i
overensstemmelse med reglerne herfor i bekendtggrelse nr. 620 af 17. juni
2019 om vejbump og andre hastighedsdaempende foranstaltninger, ligesom
skiltning og andre former for vejafmarkning vil skulle ske i
overensstemmelse med reglerne herfor i bl.a. bekendtggrelse nr. 1633 af
20. december 2017 om anvendelse af vejafmarkning med senere
&ndringer.

2.2.2. Transportministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

De geeldende undtagelsesbestemmelser til hegningspligten i § 88, stk. 3 og
4, blev indsat i feerdselsloven ved lov nr. 1177 af 8. juni 2021, hvor der
ved &ndringer af en raeekke forskellige love blev indfgrt mulighed for at
etablere statslige naturnationalparker efter lov om naturbeskyttelse.

Undtagelsesbestemmelserne blev indfgrt af hensyn til etableringen af
naturnationalparkerne, hvor der var et gnske og at udsztte starre fritgaende
dyr, og idet det var vurderingen, at det ville veere

10



feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt at ophaeve feerdselslovens
hegningspligt i de kommende naturnationalparker under visse betingelser.

Der findes mange andre omrader rundt omkring i Danmark, hvor der er
udsat starre dyr, og hvor trafikmangden pa de vejstreekninger, der findes i
omradet, er af en sa begranset karakter, at feerdselssikkerhedsmaessige
hensyn ikke taler for at opretholde feerdselslovens hegningspligt.

Der bgr derfor ogsa for sddanne omrader vaere mulighed for efter de
samme betingelser, som gelder for naturnationalparker omfattet af en
tilladelse efter lov om naturbeskyttelse, at undtage fra feerdselslovens
hegningspligt. | det omfang der i de pagaeldende omrader er
vejstreekninger, som ikke fungerer som en vasentlig feerdselsare, bar
feerdselslovens hegningspligt derfor efter Transportministeriets opfattelse
ikke veere geeldende, hvis der samtidig foretages en
trafiksikkerhedsrevision med henblik pa at sikre, at den manglende
hegning sker feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Derudover kan der vaere omrader, hvor der som udgangspunkt slet ikke er
adgang for motordrevne keretgjer, men hvor der alene er adgang for
gaende og cyklister. | sddanne omrader er det Transportministeriets
vurdering, at feerdselslovens hegningspligt ikke bgr finde anvendelse, og at
der ikke er feerdselssikkerhedsmaessige behov for, at der foretages en
trafiksikkerhedsrevision som betingelse for, at hegningspligten ikke skal
veere geeldende.

Selv i omrader, hvor der som udgangspunkt ikke er adgang for
motordrevne kgretgjer, vil der dog kunne forekomme ngdvendig feerdsel
med motoriserede karetgjer, der foretages af ejeren selv eller en eventuel
forpagter, enten for at fragte ejeren eller forpagteren frem til en
beboelsesejendom eller driftsbygninger eller karsel, der er ngdvendig for
at varetage arbejdsopgaver vedrgrende pleje af eller tilsyn med f.eks.
beplantning, vandlgb eller de udsatte dyr. Det er Transportministeriets
opfattelse, at feerdsel i et sddant begraenset omfang ikke af
feerdselssikkerhedsmeaessige hensyn ngdvendigger hegning.

For at sikre personer med handicap adgang til den danske natur, kan der
samtidig i omrader, hvor der ellers ikke er adgang for motordrevne
karetgjer, veere sikret mulighed for, at personer med handicap kan faerdes i
omraderne ved hjaelp af motordrevne karetgjer. Hvis der i omraderne
matte veere etableret en sadan adgang, er det Transportministeriets
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opfattelse, at denne form for motoriseret karsel heller ikke af
feerdselssikkerhedsmeaessige hensyn ngdvendigger hegning.

Som neaevnt ovenfor er det Transportministeriets opfattelse, at der bar
galde de samme regler med hensyn til hegning i naturnationalparker
omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse og i andre omrader
med udsatte dyr. Derfor ber der ogsa vaere mulighed for i
naturnationalparker med udsatte dyr at undlade hegning uden foretagelse
af trafiksikkerhedsrevision, hvis der i disse parker ikke er adgang for
karsel med motordrevne keretgjer med undtagelse af ejerens eller en
eventuel forpagters arbejdskersel og karsel af personer med parkeringskort
for personer med handicap og institutionskort.

Det foreslas derfor, at undtagelsesbestemmelsen i feerdselslovens § 88, stk.
3, affattes sdledes, at kravet til indhegning efter stk. 1 ikke vil geaelde for
vejstrekninger i en naturnationalpark omfattet af en tilladelse efter lov om
naturbeskyttelse og vejstreekninger i andre omrader, hvis der ikke er
adgang for karsel med motordrevne keretgjer for andre end ejer eller
forpagter, herunder karsel der foregar pa ejerens eller forpagterens
foranledning, og personer med gyldigt parkeringskort og institutionskort
udstedt i medfar af bekendtgerelse om parkeringskort for personer med
handicap og institutionskort.

Af den foreslaede nyaffattelse fremgar endvidere, at for vejstreekninger
med adgang for kersel med motordrevne karetgjer for andre end de i 1.
pkt. nevnte vil kravet til indhegning efter stk. 1 endvidere ikke geelde, hvis
vejstreekningen ikke fungerer som en veesentlig ferdselsare.

For sé vidt angér den nermere forstaelse af begrebet “vasentlig
feerdselsare”, og hvad der vil vaere omfattet af karsel, der foretages af
ejeren eller forpagteren eller pa dennes foranledning, henvises til
bemaerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 3.

Som en konsekvens af den foreslaede nyaffattelse af § 88, stk. 3, foreslas
det, at § 88, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 5, @ndres, saledes at
andre omrader tilfgjes i ordlyden, at henvisningen til stk. 3 &ndres til stk.
3, 2. pkt., og at det tilfgjes, at trafiksikkerhedsrevision vil skulle foretages
forud for udsattelse af dyr for sa vidt angar andre omrader end
naturnationalparker.
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De foreslaede andringer af § 88, stk. 3 og 4, der med lovforslaget bliver
stk. 5, indebzrer saledes, at der vil gelde de samme regler vedrgrende
hegningspligt for naturnationalparker og andre omrader, hvor der matte
veere stgrre udsatte dyr.

For savel naturnationalparker som andre omrader med udsatte dyr vil
hegningspligten i § 88, stk. 1, saledes ikke geelde, hvis der ikke er adgang
for feerdsel med motordrevne karetgjer med undtagelse af ejerens eller
forpagterens egen karsel, herunder karsel der foregar pa ejerens eller
forpagterens foranledning, og med undtagelse af karsel af personer med
gyldigt parkeringskort og institutionskort udstedt i medfer af
bekendtgerelse om parkeringskort for personer med handicap og
institutionskort.

Hvis der er almindelig adgang for karsel med motordrevne karetgjer, vil
hegningspligten endvidere ikke galde i naturnationalparker og andre
omrader med udsatte dyr, hvis de pagaldende vejstreekninger ikke
fungerer som vasentlige faerdselsarer, og hvis der er foretaget en
trafiksikkerhedsrevision af omradet i medfer af bekendtgerelse om
trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker.

Transportministeriet vil foranledige, at bekendtgarelsen om
trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker e&ndres, saledes at andre
omrader end naturnationalparker omfattes af bekendtggrelsens regler med
de ngdvendige tilpasninger og behgrig hensyntagen til, at der kan veere tale
om mindre arealer.

Rundt om i landet findes endvidere en raekke dyreparker, ogsa kaldet
safariparker, hvor besggende enten i egen bil eller parkens karetgjer karer
rundt i parkens anlag pa veje og stier og betragter fritgaende dyr. Som
eksempler herpa kan navnes Knuthenborg Safaripark, Ree Park Safari og
Givskud Zoo.

Pa trods af, at sddanne parker vil vaere omfattet af feerdselslovens
anvendelsesomrade, og feerdselslovens regler derfor i gvrigt er gaeldende,
er det Transportministeriets opfattelse, at det ikke har veeret tilteenkt, at
hegningspligten i feerdselslovens 888, stk. 1, har skulle finde anvendelse i
sadanne parker. Dyreparker af den pagaldende karakter vil endvidere vere
omfattet af bekendtgarelse nr. 1397 af 2. december 2015 om zoologiske
haver m.v., der blandt andet indeholder regler om indretning af
dyreanlaeeggene. Samtidig vil de trafikale forhold i dyreparkerne generelt
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veere indrettet netop under hensyntagen til samspillet mellem
besggstrafikken og de fritgdende dyr, herunder navnlig at der alene ma
kagres med meget lave hastigheder.

Transportministeriet finder pa den baggrund, at det ber fremga
udtrykkeligt af feerdselsloven, at hegningspligten i 8 88, stk. 1, ikke finder
anvendelse i de navnte tilfelde.

Det foreslas pa den baggrund, at der tilfgjes et nyt stykke 4 i § 88, hvoraf
fremgar, at kravet til indhegning efter stk. 1 ikke vil gaelde dyreparker
omfattet af bekendtgarelse om zoologiske haver m.v.

Der vil med den foreslaede andring ikke vaere krav om gennemfgrelse af
trafiksikkerhedsrevision som betingelse for, at hegningspligten i § 88, stk.
1, ikke finder anvendelse for de pageldende dyreparker.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslagets § 1, nr. 3, hvorefter omrader uden almindelig adgang for
feerdsels med motordrevne keretgjer undtages fra hegningspligten,
indeholder en besparelse for offentlige ejere, idet der ikke med
lovforslagets regler skal afholdes udgifter til hegning.

For omrader med almindelig adgang for feerdsel med motordrevne
karetgjer, vil lovforslaget medfere udgifter til trafiksikkerhedsrevision.
Udgifterne til selve trafiksikkerhedsrevisionen vil pahvile ejeren af det
areal, hvor der ikke gnskes hegning. | det omfang staten, kommunerne
eller regionerne matte eje omrader med udsatte dyr, eller hvor der gnskes
udsat dyr, vil lovforslaget dermed medfere udgifter til
trafiksikkerhedsrevision, hvis der er almindelig adgang for feerdsel med
motordrevne karetgjer. For sa vidt angar naturnationalparker omfattet af en
tilladelse efter lov om naturbeskyttelse falger kravet om
trafiksikkerhedsrevision allerede af geeldende ret.

Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision vil variere vaesentligt afhaengig af
det enkelte omrades starrelse. Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision af en
starre naturnationalpark er i forbindelse med den seneste &ndring af
feerdselslovens hegningsregler ved 8 5i lov nr. 1177 af 8. juni 2021
skansmaessigt vurderet til 225.000 kr. pr. naturnationalpark. Det ma dog
antages, at de omrader, der med narvaerende lovforslag, vil fa mulighed
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for at blive undtaget fra feerdselslovens hegningspligt pa baggrund af en
trafiksikkerhedsrevision, som udgangspunkt vil veere mindre arealmaessigt
og med betydeligt feerre vejstraekninger.

Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision afholdes af den statslige ejers
ressortministerium, og af den enkelte kommune eller region, hvis ejer af
arealet er kommunal eller regional. Det vurderes herved, at udgifterne til
trafiksikkerhedsrevision vil veere mindre end udgifterne til hegning, som
ellers vil vare et krav bade efter lovforslagets regler og efter den geeldende
feerdselslov, hvis der er udsatte dyr i et omrade omfattet af feerdselslovens
anvendelsesomrade. Lovforslaget vurderes derfor ogsa i denne
sammenhang at ville medfgre mindre udgifter for det offentlige.

De anbefalinger, som en eventuel trafiksikkerhedsrevision matte
indeholde, vil kunne indebere udgifter til nedskiltning og etablering af
feerdselskompenserende foranstaltninger samt udgifter til eventuel
nedklassificering af veje. Udgifterne til sidanne kompenserende
foranstaltninger afholdes af vejmyndigheden for de vejstreekninger, der
Igber igennem det pageldende omrade. Vejdirektoratet er vejmyndighed
for statsveje og kommunalbestyrelsen for kommuneveje og private
feellesveje. De potentielle udgifters stagrrelse vil afhaenge af de konkrete
forhold pa vejnettet i de enkelte omrader, hvorfor det ikke er muligt at
kvantificere dette nermere.

Lovforslaget indebeaerer ikke en udpegning af omrader til serlige formal,
ligesom lovforslaget ikke indebeerer en pligt til at udseette dyr i bestemte
omrader. Det er samtidig frivilligt om ejer af arealet vil fglge de
anbefalinger, som en eventuel trafiksikkerhedsrevision matte munde ud i.
Udgifterne til eventuelle kompenserende foranstaltninger afholdes derfor
af den enkelte statslige eller kommunale vejmyndighed inden for de
eksisterende budgetmaessige rammer.

Lovforslaget medfarer ingen implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivningen er ikke relevant for
lovforslaget.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
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Lovforslagets § 1, nr. 3, hvorefter omrader uden almindelig adgang for
feerdsel med motordrevne karetgjer undtages fra hegningspligten,
indeholder en besparelse for private erhvervsdrivende ejere af omrader,
hver der ikke gnskes hegning, idet der efter lovforslagets regler ikke skal
afholdes udgifter til hegning.

For omrader med almindelig adgang for feerdsel med motordrevne
karetajer, hvor der er udsat eller gnskes udsat dyr, vil lovforslaget medfgre
udgifter til trafiksikkerhedsrevision for ejeren af det areal, hvor der ikke
gnskes hegning.

Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision vil variere vasentligt afhengig af
det enkelte omrades starrelse. Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision af en
starre naturnationalpark er i forbindelse med den seneste e&ndring af
feerdselslovens hegningsregler ved 8 5i lov nr. 1177 af 8. juni 2021
sk@nsmaessigt vurderet til 225.000 kr. pr. naturnationalpark. Det ma dog
antages, at de omrader, der med nzervarende lovforslag, vil fa mulighed
for at blive undtaget fra faerdselslovens hegningspligt pa baggrund af en
trafiksikkerhedsrevision, som udgangspunkt vil veere mindre arealmaessigt
og med betydeligt feerre vejstraekninger.

Det vurderes herved, at udgifterne til trafiksikkerhedsrevision vil vare
mindre end udgifterne til hegning, som ellers vil veere et krav bade efter
lovforslagets regler og efter den galdende ferdselslov, hvis der er udsatte
dyr i et omrade omfattet af lovens anvendelsesomrade. Lovforslaget
vurderes derfor ogsa i denne sammenhzng at ville medfare mindre
udgifter for erhvervslivet m.v.

De anbefalinger, som en eventuel trafiksikkerhedsrevision matte
indeholde, vil kunne indebaere udgifter for den private vejejer til
nedskiltning og etablering af feerdselskompenserende foranstaltninger. De
potentielle udgifters starrelse vil afhaenge af de konkrete forhold pa
vejnettet i de enkelte omrader, hvorfor det ikke er muligt at kvantificere
dette naermere.

Lovforslaget indebarer ikke en udpegning af omrader til serlige formal,
ligesom lovforslaget ikke indebaerer en pligt til at udseette dyr i bestemte
omrader. Det er samtidig frivilligt om ejer vil falge de anbefalinger, som
en eventuel trafiksikkerhedsrevision matte munde ud i.
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Lovforslagets § 1, nr. 3, vil kunne medfgre mindre administrative
konsekvenser for erhvervslivet m.v. til foranledning af foretagelse af
trafiksikkerhedsrevision i visse tilfeelde.

Principperne for agil erhvervsrettet regulering er ikke relevante for
lovforslaget, da lovforslaget ikke omhandler forretningsmodeller,
innovation eller s&rlige teknologier.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslagets 8 1, nr. 3, vil kunne medfarer, at borgere, der er ejere af
omrader med almindelig adgang for feerdsel med motordrevne keretgjer,
hvor der er udsat eller gnskes udsat dyr, skal foranledige foretagelse af
trafiksikkerhedsrevision, hvis dyrene i omradet ikke gnskes indhegnet.

6. Klimamaessige konsekvenser
Lovforslaget vurderes ikke at medfgre klimamaessige konsekvenser.
7. Miljg- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at medfare miljg- og naturmaessige
konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
9. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 8. juli 2022 til den 18. august
2022 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
m.v.:

Aage V. Jensen Naturfond, Advokatsamfundet, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, AUTIG - Autobranchens Handels- og Industriforening,
AutoBranchen Danmark, Beredskabsstyrelsen, BilsynsBranchen,
Biologiforbundet, Cyklistforbundet, Danmarks Motor Union, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Tekniske Universitet - Institut for
Transport, Dansk Bilbrancherad, Dansk Bilforhandler Union, Dansk
Erhverv, Dansk Forening for International Motorkaretajsforsikring
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(DFIM), Dansk Handicap Forbund, Dansk Industri , Dansk Kyst og Natur
Turisme, Dansk Kgrelerer-Union, Dansk Mobilitet, Dansk,
PersonTransport, Dansk Standard, Dansk Transport og Logistik

Danske Advokater, Danske Kgrelareres Landsforbund, Danske
MotorCyklister, Danske Regioner, De Danske Bilimportgrer, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Naturfond, Det Centrale Handicaprad, De
Unge Biodiversitetsambassadarer, Digitaliseringsstyrelsen,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Daekbranchen
Danmark, Falck Danmark A/S, ,Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet
Teenk, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Frie
Karelerere, Foreningen af Karetekniske Anlaeg i Danmark, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Foreningen af Vognimporterer i Danmark,
Forsikring & Pension, Forsvarets Fzrdselscenter, Frie Danske
Lastbilvognmand (FDL), Friluftsradet, Havarikommissionen for
Vejtrafikulykker, Helsinger Kareleaerer Forening, Institut for
Menneskerettigheder, International Transport Danmark (ITD),
Jeegerforbundet, KLIKO — Karelerere i Kage og omegn, KL,
Kerelaererforeninge, Landbrug & Fedevarer, Landdistrikternes Feellesrad,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen Landsbyerne i
Danmark, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede,
Midtsjeellands Karelarerforening, Motorcykel Forhandler Foreningen,
Motorhistorisk Samrad, Motorstyrelsen, Nationalpark Kongens
Nordsjelland, Nationalpark Mols bjerge, Nationalpark Skjoldungernes
land, Nationalpark Thy, Nationalpark VVadehavet, NOAH-Trafik,
Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for beeredygtig trafik,
Radet for Sikker Trafik, Samtlige byretter, Sikre Veje, SKAD
arbejdsgiver- og brancheforening, Skovdyrkerforeningen, SLD,
Smaskovsforeningen, Trafikforbundet, Trafikforskningsgruppen ved
Aalborg Universitet, Transportens Arbejdsgivere (ATL),
Transporterhvervets Uddannelser, UlykkesPatientForeningen, Vestre
Landsret, Veteranknallertklubben Aktiv, @stre Landsret, 15. juni fonden,
92-gruppen

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter | konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis

nej, anfar »Ingen«) nej, anfar »Ingen«)
@konomiske konsekvenser for|Lovforslagets 8 1, nr. 3, vil Det kan ikke udelukkes, at
stat, kommuner og regioner |medfare feerre udgifter til lovforslagets § 1, nr. 3, i

hegning i omrader, hvor der  |sarlige tilfeelde vil kunne




ikke er almindelig adgang for
karsel med motordrevne
karetajer. Lovforslagets § 1, nr.
3, vil endvidere som
udgangspunkt medfare
mindreudgifter i omrader, hvor
trafiksikkerhedsrevision er
pakravet, da udgifterne til
selve
trafiksikkerhedsrevisionen
sammen med udgifter til
eventuelle kompenserende
foranstaltninger skansmaessigt i
mange tilfeelde vurderes at
veere mindre end udgifterne til
hegning.

medfgre merudgifter i
omrader, hvor
trafiksikkerhedsrevision er
pakravet, da udgifterne til
selve
trafiksikkerhedsrevisionen
sammen med udgifter til
eventuelle kompenserende
foranstaltninger i konkrete
tilfelde vil kunne overstige
udgifterne til hegning. De
potentielle udgifters starrelse
kan ikke kvantificeres
neermere. Udgifterne til
trafiksikkerhedsrevisionen
afholdes af arealejer, men
udgifterne til eventuel
kompenserende
feerdselsmaessige
foranstaltninger afholdes af
den enkelte statslige eller
kommunale vejmyndighed
inden for de eksisterende
budgetmaessige rammer

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen

@konomiske konsekvenser for,
erhvervslivet m.v.

Lovforslagets § 1, nr. 3, vil
medfgrer besparelser pa
udgifter til hegning i omrader,
hvor der ikke er almindelig
adgang for karsel med
motordrevne koretgjer.
Lovforslagets 8 1, nr. 3, vil
endvidere som udgangspunkt
medfgre mindreudgifter i
omrader, hvor
trafiksikkerhedsrevision er
pakravet, da udgifterne til
selve

trafiksikkerhedsrevisionen

Det kan ikke udelukkes, at
lovforslagets § 1, nr. 3, i
serlige tilfelde vil kunne
medfgre  merudgifter i
omrader, hvor
trafiksikkerhedsrevision  er
pakrevet, da udgifterne til
selve
trafiksikkerhedsrevisionen
sammen med udgifter til
eventuelle  kompenserende
foranstaltninger i konkrete
tilfeelde vil kunne overstige

udgifterne til hegning. De

19



sammen med udgifter til
eventuelle kompenserende
foranstaltninger skansmaessigt i
mange tilfeelde vurderes at
veere mindre end udgifterne til
hegning.

potentielle udgifters sterrelse
vil afhaenge af de konkrete
forhold pa vejnettet i de
enkelte omrader, hvorfor det
ikke er muligt at kvantificere
dette naermere.

Administrative konsekvenser
for erhvervslivet m.v.

Ingen

Lovforslagets 8 1, nr. 3, vil
kunne medfarer mindre
administrative konsekvenser
for erhvervslivet m.v. til
foranledning af foretagelse
af trafiksikkerhedsrevision i
visse tilfelde.

Administrative konsekvenser
for borgerne

Ingen

Lovforslagets § 1, nr. 3, vil
kunne medfarer, at borgere,
der er ejere af omrader med
almindelig adgang for
feerdsel med motordrevne
karetgjer, hvor der er udsat
eller gnskes udsat dyr, skal
foranledige foretagelse af
trafiksikkerhedsrevision,
hvis dyrene i omradet ikke
anskes indhegnet.

Klimamaessige konsekvenser (Ingen Ingen
Miljg- og  naturmassige|lngen Ingen
konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de principper for
implementering af
erhvervsrettet EU-regulering/
Gar videre end minimumskrav
i EU-regulering (st X)

Ja

Nej

X
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1

Det folger af feerdselslovens § 7, stk. 6, at trafikanter skal give fri passage for forsvarets og
redningsberedskabets kolonner, grupper af barn under opsyn af leder, ligtog eller andet sluttet
optog.

Feerdselslovens § 7, stk. 6, fritager ikke deltagere i sluttede optog m.v. for at efterkomme
feerdselslovens almindelige bestemmelser, herunder anvisninger for feerdsel, som gives ved
signalanleag, vigepligter m.v.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger om geeldende ret.
Det foreslas, at bestemmelsen i § 7, stk. 6, ophaves.

Da feerdselslovens 8 7, stk. 6, ikke har et reelt indhold, idet bestemmelsen ikke fritager sluttede
optog m.v. for at overholde feerdselslovens almindelige bestemmelser, indebzrer ophavelsen af § 7,
stk. 6, ikke andringer i den gaeldende retstilstand. Ophaevelse af bestemmelsen har saledes en
preeciserende karakter. Opheaevelse af § 7, stk. 6, &ndrer ikke ved de regler, der i gvrigt geelder i
medfar af feerdselsloven, herunder de sarlige regler i lovens 88 30, 39, 55a og 68 for forsvarets og
redningsbredskabets karetgjer, regler for udrykningskersel i § 7 og andre trafikanters forpligtelser
ved udrykningskersel i 8 7, stk. 2 og 5, og feerdselslovens grundregler, herunder bestemmelsen i
feerdselslovens § 3, om at trafikanter skal optreede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed over for
andre trafikanter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger om
Transportministeriets overvejelser og den foreslaede ordning.

Tilnr. 2

Efter feerdselslovens § 88, stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreaturer m.v. vere forsvarligt bevogtet, nar de
feerdes pa vej. Dyrene ma ikke vere tgjret saledes, at de kan nd ind pa vejen, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt.
Ifalge 8 88, stk. 1, 3. pkt., skal dyr, der ikke er tgjret, vaere adskilt fra vej ved en forsvarlig
indhegning, jf. dog stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.



| lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas indsat et nyt stykke 4 i § 88, hvorefter kravet til indhegning efter
stk. 1, ikke geelder for dyreparker omfattet af bekendtgerelse om zoologiske haver m.v.

Der henvises naermere til lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 4.

For at sikre, at opmarksomheden henledes pa den foreslaede undtagelsesregel i feerdselslovens §
88, stk. 4, foreslas det, at henvisningen til stk. 3 i § 88, stk. 1, 3. pkt., erstattes med en henvisning til
stk. 3 og 4.

Tilnr. 3

Ifelge § 88, stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreaturer m.v. vere forsvarligt bevogtet, nar de feerdes pa ve;.
Det fremgar af § 88, stk. 1, 2. pkt., at dyrene ikke ma vare tgjret saledes, at de kan na ind pa vejen.
Ifalge § 88, stk. 1, 3. pkt., skal dyr, der ikke er tgjret, veere adskilt fra vej ved en forsvarlig
indhegning, jf. dog stk. 3.

Bestemmelsens angivelse af, hvilke dyr der er omfattet af hegnspligten, er ikke udtsmmende, jf.
brug af ordet ”m.v.”. Sterre husdyr, det vil sige hornkveg, far, geder og svin anses for omfattet.
Derudover er stgrre dyr, som f.eks. hjorte, elge og europaisk bison omfattet af kravet om hegning i
§ 88, stk. 1, idet omfang de udsattes i et afgreenset omrade og med jeevne mellemrum tilses med
henblik pa at sikre dyrenes velbefindende.

Det falger af feerdselslovens § 88, stk. 3, at kravet til indhegning efter stk. 1 ikke geelder for
vejstraekninger i naturnationalparker omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse, hvis
vejstraekningen ikke fungerer som en vasentlig ferdselsare.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at § 88, stk. 3, affattes, sdledes at kravet til hegning efter stk. 1 ifglge den foreslaede
bestemmelses 1. punktum ikke vil gaelde for vejstraekninger i en naturnationalpark omfattet af en
tilladelse efter lov om naturbeskyttelse og vejstreekninger i andre omrader, hvis der ikke er adgang
for kersel med motordrevne karetgijer for andre end ejer eller forpagter, herunder kersel der foregar
pa ejerens eller forpagterens foranledning, og personer med gyldigt parkeringskort og
institutionskort udstedt i medfar af bekendtgarelse om parkeringskort for personer med handicap og
institutionskort.

Motordrevet karetgj skal forstas i overensstemmelse med definitionen i den gaeldende ferdselslovs
8 2, nr. 14. Det falger heraf, at et motordrevet karetgj er et karetgj, der er forsynet med motor som
drivkraft. En karestol, som er konstrueret til en hastighed af hgjest 15 km i timen, og som kun med
veesentlig konstruktiv forandring kan &ndres til starre hastighed, betragtes efter bestemmelsen som
cykel, hvor intet andet er bestemt.



Motordrevet karetaj omfatter saledes efter den foreslaede bestemmelse motorkaretaj — det vil sige
bil (herunder lasthil, bus og varevogn) og motorcykel — traktor, motorredskab og knallert. Sma
motoriserede karetgjer, herunder blandt andet motoriseret lgbehjul, speedpedelec, selvbalancerende
karetgj og motoriseret skateboard betragtes ogsa som motordrevet karetgj i henhold til
feerdselslovens 8 2, nr. 14. En almindelige el-cykler, der er omfattet af reglerne om el-cykler i
bekendtgarelse nr. 976 af 28. juni 2016 om cyklers indretning og udstyr m.v. med senere &ndringer
betragtes som en cykel i feerdselslovens forstand og er dermed ikke omfattet af definitionen
motordrevet karetgj.

Karsel med motordrevet karetgj vil kunne foretages af det pageeldende areals ejer eller en eventuel
forpagter. Karslen vil enten kunne veere for at fragte ejeren eller forpagteren frem til en
beboelsesejendom pa arealet eller mellem driftsbygninger, eller karsel, der er ngdvendig for at
varetage arbejdsopgaver vedrgrende pleje af eller tilsyn med f.eks. beplantning, vandlgb eller de
udsatte dyr eller reparation og vedligeholdelsesopgaver pa arealets bygninger. Karsel med
motordrevet karetgj vil ifglge den foreslaede bestemmelse ogsa kunne foretages med de navnte
formal, hvis karslen sker pa ejers eller forpagters foranledning. Dette vil f.eks. kunne vare ansattes
eller andre tredjemands karsel ved varetagelse af arbejdsopgaver med tilknytning til arealet eller
bygninger herpa, eller levering af varer, sa leenge karslen sker pa ejers eller forpagters foranledning.
Dette geelder ogsa politiets og det gvrige beredskabs ngdvendige karsel samt renovation,
forsyningstjenesters og postbefordringens ngdvendige arbejdsmaessige karsel.

Som karsel, der foretages af ejer eller forpagter, anses ogsa karsel, der foretages af ejers eller
forpagteres gaester i privat social anledning. Karsel, der foretages af geester eller andre personer
uden en privat relation til ejer eller forpagter, som f.eks. kunder til kommercielle aktiviteter eller
besggende, der benytter vederlagsfrie opholds- og rekreationsmuligheder, anses derimod ikke som
kersel, der foretages af ejer eller forpagter eller pa disses foranledning.

Karsel med motordrevet karetgj vil ogsa kunne foretages af personer med gyldigt parkeringskort for
personer med handicap og institutionskort udstedt i medfer af bekendtgerelse nr. 782 af 7. august
2019 om parkeringskort for personer med handicap og institutionskort.

Hvis betingelserne i den foreslaede bestemmelse i § 88, stk. 3, 1. pkt., er opfyldte, vil
vejstrekninger i en naturnationalparker omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse eller i
andre omrader uden videre vere undtaget fra hegningspligten i § 88, stk. 1. Der vil ikke i medfer af
bemyndigelsesbestemmelsen i 8 88, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 5, kunne fastsattes
regler om foretagelse af trafiksikkerhedsrevision som betingelse for undtagelse fra hegningspligten.



Da den foreslaede undtagelseshestemmelse alene finder anvendelse i omrader, hvor der ikke er
almindelig adgang for kersel med motordrevet karetgj, vil bestemmelsen imidlertid medfere, at det
vil veere ngdvendigt at sikre, at udsatte dyr ikke beveeger sig uden for det pagaldende omrade, idet
der her vil kunne veere vejstraeekninger med almindelig adgang for karsel med motordrevet karetgj.
Det er derfor afggrende, at det ydre hegn, som anvendes i den enkelte naturnationalpark eller andet
omrade, er af en type, som kan holde de konkret udsatte dyr inden for det pageeldende omrade. |
tilfelde af, at en naturnationalpark eller andet omrade helt eller delvist ikke hegnes med ydre hegn,
fordi der i omradet er naturlige barrierer i form af kyststraekninger eller ferske vande, er det
endvidere afgarende, at disse er tilstreekkelig omfangsrige til, at de udsatte dyr ikke kan forcere
barriererne.

Det falger af den foreslaede bestemmelses 2. punktum, at for vejstraeekninger med adgang for karsel
med motordrevne keretgjer for andre personer end de i 1. pkt. nevnte vil kravet til hegning efter
stk. 1 endvidere ikke galde, hvis vejstreekningen ikke fungerer som en vasentlig feerdselsare.

Med en veesentlig feerdselsare menes en vej, der er klassificeret som en gennemfartsvej eller en
fordelingsvej, og som har afvikling af gennemgaende trafik som det primare formal. Derimod vil
man ikke anse en vej, der er klassificeret som en lokalvej, og som har til formal at sikre god
tilgeengelighed og betjene trafikken det sidste stykke frem til malet, for at veere en veasentlig
feerdselsare.

Fastleeggelse af vejklassificering foretages af vejmyndigheden. Vejdirektoratet er vejmyndighed for
statsvejene, mens kommunalbestyrelsen er vejmyndighed for kommuneveje og private fellesveje.

Det vil efter en konkret vurdering af lokale forhold veaere muligt at nedklassificere en vej fra en
fordelingsvej til en lokalvej. Nedklassificeringen sikres ved, at vejens udformning tilpasses en lav
hastighed, og at der sker omlagning af gennemgaende trafik til det omkringliggende vejnet, uden at
dette medfarer store gener.

Privatveje, det vil sige veje, der ikke administreres af staten eller en kommune efter lov om
offentlige veje, er ikke aben for offentlig feerdsel, og det er derfor vejejeren selv, som bestemmer,
hvem der har adgang. Privatveje vil derfor som det klare udgangspunkt ikke anses for veesentlige
feerdselsare.

Hvis en vej anses for at vaere en vaesentlig ferdselsare, vil streekningen ikke veaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i det foreslaede stk. 3, 2. pkt. Det betyder, at hegnspligten i
feerdselslovens § 88, stk. 1, i sa fald vil geelde, og der vil ikke kunne udsettes starre dyr op til en
sadan vejstraeekning, uden at dyrene indhegnes.



Da den foreslaede undtagelseshestemmelse alene finder anvendelse i omrader, hvis vejstraekninger
ikke fungerer som vasentlige feerdselsare, vil bestemmelsen medfare, at det vil vaere ngdvendigt at
sikre, at udsatte dyr ikke bevaeger sig uden for det pageeldende omrade, idet der her vil kunne vere
vejstreekninger, der er vaesentlige feerdselsare. Det er derfor afggrende, at det ydre hegn, som
anvendes i den enkelte naturnationalpark eller andet omrade, er af en type, som kan holde de
konkret udsatte dyr inden for det pagaeldende omrade. I tilfeelde af, at en naturnationalpark eller
andet omrade helt eller delvist ikke hegnes med ydre hegn, fordi der i omradet er naturlige barrierer
i form af kyststreekninger eller ferske vande, er det endvidere afggrende, at disse er tilstreekkelig
omfangsrige til, at de udsatte dyr ikke kan forcere barriererne.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, for sa vidt angar spergsmalet
om trafiksikkerhedsrevision.

Tilnr. 4

Efter feerdselslovens § 88, stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreaturer m.v. vere forsvarligt bevogtet, nar de
feerdes pa vej. Dyrene ma ikke vere tgjret saledes, at de kan na ind pa vejen, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt.
Ifalge § 88, stk. 1, 3. pkt., skal dyr, der ikke er tgjret, veere adskilt fra vej ved en forsvarlig
indhegning, jf. dog stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der indsattes et nyt stykke 4 i § 88, hvorefter kravet til indhegning efter stk. 1, ikke
geelder for dyreparker omfattet af bekendtgarelse om zoologiske haver m.v.

Den foreslaede bestemmelse medfarer, at hegningspligten i feerdselslovens § 88, stk. 1, uden videre
ikke vil vaere geeldende for dyreparker omfattet af bekendtgarelse om zoologiske haver m.v. Dette
geelder uanset arten og mangde af trafik i de enkelte parker. Det vil endvidere ikke veare et krav, at
der er foretaget en trafiksikkerhedsrevision i medfgr af de administrative regler udstedt i medfer af
§ 88, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 5.

Tilnr. 5

Efter feerdselslovens § 88, stk. 4, kan transportministeren fastsatte neermere regler om tiltag til at
sikre feerdselssikkerheden i naturnationalparker, hvor kravet til indhegning ikke geelder i medfar af
stk. 3, herunder krav om trafiksikkerhedsrevision forud for meddelelse af tilladelse til etablering af
en naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse.



Sadanne regler er fastsat i bekendtgarelse nr. 1728 af 27. august 2021 om trafiksikkerhedsrevision
af naturnationalparker.

| lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas en nyaffattelse af § 88, stk. 3, hvorefter kravet til indhegning efter
stk. 1 ikke vil geelde for vejstreekninger i en naturnationalpark omfattet af en tilladelse efter lov om
naturbeskyttelse og vejstreekninger i andre omrader, hvis der ikke er adgang for karsel med
motordrevne karetgjer for andre end ejer eller forpagter, herunder kersel der foregar pa ejerens eller
forpagterens foranledning, og personer med gyldigt parkeringskort og institutionskort udstedt i
medfar af bekendtgarelse om parkeringskort for personer med handicap og institutionskort. Det
falger af den foreslaede nyaffattede bestemmelses 2. punktum, at for vejstreekninger med adgang
for karsel med motordrevne karetgjer for andre end de i 1. pkt. neevnte geelder kravet til indhegning
efter stk. 1 endvidere ikke, hvis vejstraekningen ikke fungerer som en vasentlig feerdselsare.

Det er hensigten med den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 3, at kravet om
trafiksikkerhedsrevision efter regler udstedt i medfer af § 88, stk. 4, der med lovforslagets bliver
stk. 5, som betingelse for undtagelse fra hegningspligten i 8 88, stk. 1, alene skal geelde for de
naturnationalparker og andre omrader, hvor der er adgang for almindelig feerdsel med motordrevne
keretgijer, det vil sige vejstreekninger i naturnationalparker og andre omrader, der er omfattet af 2.
punktum i den foreslaede nyaffattede bestemmelse i § 88, stk. 3.

Der henvises naermere til lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 3.

Det foreslas derfor, at der i § 88, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 5, efter
»naturnationalparker« indsattes: »og andre omrader, at »stk. 3« a@ndres til: »stk. 3, 2. pkt.«, og at
der efter »lov om naturbeskyttelse« indsattes: »og forud for udsettelse af dyr omfattet af stk. 1 i
andre omrader.

Transportministeriet vil foranledige, at bekendtgarelsen om trafiksikkerhedsrevision af
naturnationalparker @ndres, saledes at andre omrader end naturnationalparker omfattes af
bekendtgarelsens regler med de ngdvendige tilpasninger og behgrig hensyntagen til, at der kan vare
tale om mindre arealer.

De foreslaede tilfgjelser og &ndring af § 88, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 5, samt den
ovennavnte endring af bekendtgarelse om trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker vil
medfarer, at der i tilfeelde, hvor der er almindelig adgang for ferdsel med motordrevne karetgjer i
naturnationalparker og i andre omrader vil skulle foretages trafiksikkerhedsrevision af arealernes
vejstreekninger som betingelse for undtagelse fra hegningspligten i § 88, stk. 1. Det er fortsat en
betingelse, at der alene er tale om vejstraekninger, der ikke fungere som vasentlige feerdselsarer.
Vejstraekninger i naturnationalparker og i andre omrader med udsatte dyr, der fungerer som



vaesentlige feerdselsarer, vil fortsat ikke kunne undtages fra feerdselslovens hegningspligt i § 88, stk.
1.

De foreslaede andringer vil endvidere medfare, at der ikke er krav om trafiksikkerhedsrevision af
arealernes vejstreekninger som betingelse for undtagelse fra hegningspligten i 8 88, stk. 1, hvis der
er tale om vejstreekninger pa arealer omfattet af den foreslaede § 88, stk. 3, 1. pkt., det vil sige
arealer, hvor der ikke er adgang for karsel med motordrevne karetgjer for andre end ejer eller
forpagter, herunder karsel der foregar pa ejerens eller forpagterens foranledning, og personer med
gyldigt parkeringskort og institutionskort udstedt i medfar af bekendtgarelse om parkeringskort for
personer med handicap og institutionskort. Dette galder bade for vejstraeekninger i
naturnationalparker omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse og andre omrader med
udsatte dyr.

Da de andre omrader, der med lovforslagets & 1, nr. 3, bliver omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
§ 88, stk. 3, ikke vil vaere omrader omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse, falger det
af de foreslaede &ndringer af § § 88, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 5, at
bemyndigelsesbestemmelsen giver mulighed for at fastsatte regler om trafiksikkerhedsrevision
forud for udsattelsen af dyr. Den foreslaede bestemmelse medfarer ikke @ndringer i
bemyndigelsesbestemmelsens indhold i forhold til naturnationalparker omfattet af en tilladelse efter
lov om naturbeskyttelse. Bestemmelsen vil derfor fortsat give mulighed for at fastsatte regler om
trafiksikkerhedsrevision forud for meddelelse af tilladelse til etablering af en naturnationalparker
omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse.

Det er endvidere ikke hensigten med den foreslaede bestemmelse, at der skal ske @ndringer i de
regler, der er udstedt i medfer af den gaeldende bestemmelse i § 88, stk. 4, for sa vidt angar
trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker omfattet af en tilladelse efter lov om
naturbeskyttelse.

Tilnr. 6

Ved lov nr. 287 af 10. juni 1976 blev der indsat en indholdsfortegnelse i feerdselsloven.
Indholdsfortegnelsen fremgar af bilag 1 til den geeldende feerdselslov, og indeholder en fortegnelse
over ferdselslovens kapiteloverskrifter, inklusiv underafsnit, og de herunder hgrende paragraffer.
Ved senere &ndringer af feerdselsloven, som har medfgrt endringer i lovens kapiteloverskrifter,
underafsnit og placeringen af de herunder hgrende paragraffer, er indholdsfortegnelsen ikke blevet
opdateret. Indholdsfortegnelsen i bilag 1 har derfor mistet sin anvendelighed.

Det foreslas derfor, at bilag 1 til feerdselsloven ophaeves. Da bilag 1 alene er en indholdsfortegnelse,
har ophavelse af bilaget ikke materiel betydning for feerdselslovens indhold.



Transportministeriet har i forbindelse med udstedelse af lovbekendtgarelser, der er en administrativ
sammenskrivning af feerdselsloven med senere &ndringer, lgbende ajourfert indholdsfortegnelsen
over ferdselslovens kapiteloverskrifter og tilhgrende underafsnit og paragrafhenvisninger, som et
bilag til lovbekendtgerelsen. Transportministeriet vil som hidtil fortssette denne praksis.

Til §2
Det foreslas, at loven skal treede i kraft den 1. januar 2023.
Det foreslas endvidere, at lovforslagets § 1, nr. 1 og 6, skal traeder i kraft dagen efter
bekendtgarelsen i Lovtidende. Herved sikres det, at der hurtigt skabes klarhed over reglerne om
sluttede optog m.v., og at bilag 1, der har mistet dets anvendelighed, ophaves hurtigst muligt.

Til §3
Bestemmelsen fastsetter lovens territoriale anvendelsesomrade.
Ifalge § 143 i feerdselsloven geelder loven ikke for Feergerne og Grenland, og loven indeholder ikke

en anordningsbestemmelse om, at lovens regler kan seettes i kraft for Feergerne og Grgnland.
Lovforslaget vil derfor ikke finde anvendelse eller kunne szttes i kraft for Feergerne eller Grgnland



