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Hgringssvar til udkast til forslag om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S

Danmarks Naturfredningsforening (DN) skal hermed fremkomme med argumenter imod en
vedtagelse af ovennaevnte lovforslag, som vi anser for yderst problematisk i forhold til en raek-
ke principielle problemstillinger:

Forslaget leegger op til
- At der skabes hjemmel til at der kan rejses en fredningssag for @restad Faelled Kvarter i
fredningsnaevnet,
- At fredning pd arealet nord for Vejlands Allé (campingarealet), arealet pd Selinavej
Nord og arealet gst for Bddehavnsgade (Stejlepladsen) ophaeves, og
- At de geeldende fredningsbestemmelser for Bellahgj Camping zendres, sa campingplad-
sen kan opdateres.

N&r fredninger gennemfares

Efter naturbeskyttelsesloven gennemfgres fredningssager i fredningsnaevnene efteren lang og
demokratisk proces. Herefter bliver eventuelle klager behandlet i Miljg- og Fgdevareklagenaev-
net, ogsa efter en lang og demokratisk proces. Denne lange proces som inddrager mange for-
skellige interessenter, skal sikre en god afvejning af interesser. Nar fredningen er endeligt
gennemfgrt geelder den nemlig for evigt. I princippet i hvert fald.

Tungtvejende samfundsmeaessige interesser

Tungtvejende samfundsmaessige interesser kan tilsidesaette en konkret fredning gennem en
anlaegslov. Det er imidlertid kun sket fa gange tidligere, at Folketinget ved lov har ophaevet
eksisterende fredninger. Det skete med @restadsloven i 1992, hvor den verserende frednings-
sag for Vestamager blev ophaevet, og ved genoprettelsen af Skjern A i midten af 1980%erne,
hvor eksisterende fredninger blev ophaevet. For nylig er der aendret en smule ved eksisterende
fredninger ved anlaeggelse af Ringstedbanen.

I alle tidligere tilfaelde har der ligget tungtvejende samfundsmaessige interesser til grund. Og
ikke som her, hvor ophaevelsen af eksisterende fredninger udelukkende handler om at give
kommunen mulighed for at szlge de fredede arealer til byggegrunde.

Uden fortilfaelde

Det er sdledes uden sammenlignelige fortilfselde og abenlyst i strid med hensigterne i naturbe-
skyttelsesloven, at Folketinget nu overvejer at ophaeve fredningen af tre omrdder i Ksbenhavn,
sa kommunen kan tjene penge pa salg af de tre omrader.

Hvis lovforslaget besluttes, vil det veere forste gang i 100 ar, at folketinget kortslutter en de-
mokratisk proces, som burde vaere foregdet i fredningsnaevnet, da denne instans er gearet til
at vurdere, om der er tilstraekkelige tungtvejende samfundsmaessige hensyn, der taler for op-
haevelse. I denne sag vil folketinget med et snuptag ophaave fredninger, selvom der ikke er
tale om tungtvejende samfundsmaessige hensyn, men om at der skal skaffes penge til metro-
en. Det er nyt, og det er et meget uheldigt hvis det far praecedens. DN frygter, at nar den nae-



ste kommune der ikke kan fa budgetterne til at haenge sammen henvender sig til Folketinget,
ja s& finder man en anden fredning der kan ophaeves, og dermed skaffe nye udviklingsarealer
til en treengt kommune. Er det hvad Folketinget gnsker?

I strid med Natura2000?

To af de tre omrdder (Stejlepladsen og Selinavej nord), hvor fredninger foreslds ophaevet, lig-
ger lige op ad Natura2000-omrdde nr. 143, (Habitatomrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade
F111). DN tager derfor for givet, at der i overensstemmelse med forpligtelserne i habitatdirek-
tivet forud for den videre planlaegning af boliger foretages en screening, som afdakker poten-
tielle konflikter imellem de beskyttede arter og naturtyper pa@ udpegningsgrundlaget og den
pataenkte bebyggelse.

Beskyttelse af @restad Faelled Kvarter til erstatning for affredning

Det er helt usaedvanligt, at der kan byttes fredede arealer ud med arealer, som endnu ikke er
fredede. En fredning er for altid, og et bytte kan underminere den fredningsmaessige beskyt-
telse i andre fredninger, hvis der 8bnes for muligheden af at bytte rundt pa arealer efter for-

godtbefindende.

Fredninger er for alle for evigt

Danmarks fredede omrdder er en folkesag, der styrker sammenhangskraften ilandet pd tveers
af politisk observans, alder og kgn, og fredninger nyder generelt meget stor opbakning i be-
folkningen. Det er derfor dybt problematisk, at Folketinget nu overvejer at ophaeve eksisteren-
de fredninger, som hver for sig betyder rigtig meget for mange mennesker.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor pa det kraftigste opfordre til at lovforslaget for-
kastes og at et eventuelt gnske om ophaevelse af fredninger prgves i fredningsnaevnet, som
har mulighed for at ophaeve fredningerne, hvis de vurderer, at der rent faktisk er tungtvejende
samfundsmaessige interesser, som taler for det.

Der skal i gvrigt henvises til hgringssvar fra dels DN-Kgbenhavn og dels DNs Samrdd for Kg-
benhavn.

Med venlig hilsen

Birgitte B. Ingrisch
Fredningsleder
61691822
bbi@dn.dk
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Hgringssvar sendt til TRM@trm.dk, msv@trm.dk og krl@trm.dk

Kgbenhavn, den 28. december 2018

Vedr: Horing over udkast til forslag til Lov om andring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(Erstatning for udvikling af @restad Fzelled Kvarter)

Friluftsrddet har modtaget ovennaevnte sag i hgring og noteret en hgringsfrist 6. januar
2019.

Friluftsradet skal hermed afgive nedenstdende hgringssvar, idet Friluftsrddet finder, at isser
erstatningsarealet pd Stejlepladsen i Kebenhavns Sydhavn er et saerdeles problematisk
valg:

Friluftsradets generelle bemeerkninger til lovforslaget

Friluftsr8det finder det ganske usaedvanligt og uhart, at eksisterende fredninger
opheeves ved lov for at imgdekomme et statsligt og kommunalt Interessentskabs
nadlidende skonomi. Friluftsr§det ser lovforslaget om at ophaeve fredning af bl.a.
stejlepladsen og anvende det til erstatningsareal til boligbyggeri som et udtryk for et
politisk kompromis, der ikke oplagt er til gavn for almenvellets interesser som helhed
og dermed kan begrunde en affredning.

De gronne arealer i Ksbenhavns Kommune er under pres. VVores by vokser, og nye
byggerier skyder frem i hobetal. Der er behov for en langsigtet strategisk
planlagning, s vi sikrer og bevarer granne dndehuller til rekreation og udeliv.

Kgbenhavns Kommune leder med lys og lygte efter ledige arealer til byud-vikling, der i
disse ar primaert opleves som lig med boligbyggeri, boligbyggeri og boligbyggeri.

N&r vaekst for naert sagt enhver pris og gkonomi abenbart er det frem-herskende
mantra for at traeffe beslutning om anvendelse af byens “ledige” arealer, vil alle
ubebyggede, eksempelvis grgnne og fredede omrader, naesten pr. definition veere i
farezonen fremover.



1) Stejlepladsen i Kebenhavn SV

Friluftsradet er naturligvis ikke modstander af byudvikling, hvor byens “liv mellem
husene”, "ret til krat” og byens identitet bevares og retten til et udeliv prioriteres pa
lige fod med bebyggelsesprocenten. Det er i imidlertid vigtigt at erkende, at enhver
udvikling afviklinger noget bestdende. Vi appellerer til, at politikerne traeffer
beslutninger pa et velovervejet grundlag, og ikke som en hovsalgsning uden
velovervejet og overordnet langsigtet planlaegning.

Stejlepladsen i Sydhavnen er bade et nulevende eksempel pa en by, der engang var
en havn samt et kulturhistorisk og rekreativt andehul, hvor bgrn og voksne kan finde
ro og nyde naturen i byen.

Et flertal i Kgbenhavns Borgerreprasentation har besluttet, at Stejlepladsen skal
affredes og bebygges med 550 boliger.

Affredning beskaerer rekreativ bynaer natur

At "bgrn gror i natur” er for Friluftsradet et vaesentligt synspunkt, der skal tages hgjde
for i en ny bydel, - grgnne omrader til udeliv og udfoldelse er helt centralt for et godt
bgrneliv i byen og kan ikke erstattes af traebrygger langs vandet med plantekummer
0g promenader.

Det er et stort tab for Kgbenhavns bgrn og voksne, hvis Stejlepladsen bliver bebygget.
Friluftsradet haber, at politikerne finder mod til at bevare omradet, der er et aktivt og

rekreativt oplevelsespunkt for rigtig mange mennesker og vaesentligt for at oprette et
erhvervsfiskeri pd stedet.

Friluftradet ser hellere, at det nuvaerende erhvervsomrade vest for Bddehavnsgade og
syd for Fragtvej bliver byudviklet til et boligomrade som alternativ til at bebygge
stejlepladsen.

2) Selinevej Nord

Friluftsradet har ingen konkrete bemaerkninger til affredning af dette omrade bortset
fra ovennaevnte generelle om bemaerkninger om arsag til affredning og beskaering af
rekreativ bynaer natur. Omradet er fysisk afskaret fra omverdenen af motorvej pa 2
sider, jernbane pa 3. side og Kalvebodlgbet pa 4. side. Det forekommer ikke oplagt at
anvende et sddant omrade til erhvervsudnyttelse med faste arbejdspladser, szerligt
p.g.a. stgjniveauet og de dermed tilknyttede sundhedsskadelige konsekvenser for
brugerne af de fremtidige arbejdspladser.

3) Campingspladsgrunden

Friluftsrddet ser gerne, at det i lovforslaget afgreensede byggefelt rykkes sa langt mod
vest som muligt ud til Artillerivej for at bevare det bredest mulige visuelle udsyn
mellem Amager Fzelled og Kalvebod Falled.



Afsluttende bemaerkninger til lovforslaget

Lovforslaget opfattes af Friluftsradet alene som et forslag til grundlag for at affrede de
aktuelle omrader og dermed forberede mulighederne for bebyggelse af omraderne.
Friluftsradet har derfor i dette hgringssvar ikke taget stilling til omradernes mulige
mangel pd infrastruktur, der er ngdvendig for at etablere en hensigtsmaessig
byudvikling.

Endelig er det Friluftsraddets opfattelse, at dele af de aktuelle omrader er omfattet af
Natura-2000 plan N 143 og der derfor skal foretages en forudgdende VVM-Screening
om vurdering af virkning pa miljget:

“N&r et omrdde er udpeget, som Natura 2000-omrdde indebaerer det bl.a. at omrddet
skal beskyttes mod nye aktiviteter, der kan skade naturen i omr&derne.
Myndighederne er derfor underlagt seerlige krav og betingelser, nér de skal traeffe
afgorelse eller vedtage planer, der kan p8virke Natura 2000-omrader.”

Det fremgar ikke eentydigt af lovforslaget eller bemaerkningerne til lovforslaget at der
er taget stilling til vurdering af indvirkning p& miljget for Natura-2000 plan N 143 ?

Friluftsradet Ksbenhavn
Svend-Erik Fangel Pedersen

www.friluftsraadet.dk
koebenhavn@friluftsraadet.dk
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Svend-Erik Fangel Pedersen
Friluftsradet Kpbenhavn
TIF, 2172 3349 fkoebenhavn@friluftsraadet.dk

Friluftsridet Kabenhavn omfatter Dragar, Tirnby, Frederiksberg og
Kgbenhavns Kommuner

Friluftsradet Kgbenhavn omfatter Frederiksberg, Kgbenhavns, Tarnby og Drager Kommuner
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Til:

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Hgringssvar til

Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har den 30.11.2018 fremlagt ‘Forslag til Lov om an-
dring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ til hgring.

Forslaget skal ggre det muligt for statens og kommunens byudviklingsselskab By & Havn I/S at
bygge pa tre fredede arealer for dermed at bibringe selskabet en indtaegt pa 1,9 mia. kr.

DN Kgbenhavn finder, at lovforslaget bryder med helt grundlaeggende principper i naturfred-
ningsloven. Vi mener endvidere ikke, at baggrunden i Kgbenhavn kan begrunde, at der lavet et
sadant indgreb i fredninger.

Bryder med naturfredningens kerneprincipper

Omrader fredes for evigt. Fredninger skal beskytte natur, rekreative hensyn og kulturhistorie
mod andre interesser og i allerhgjeste grad mod spekulation i gkonomisk vinding. Da baggrun-
den for forslaget er gkonomisk vinding, er lovforslaget i direkte modstrid med et helt afggren-
de element i naturfredningen. Det er derfor ikke alene et overgreb pa en konkret fredning,
men o0gsa et overgreb pa den beskyttelse, der skal ligge i en fredning.

Naturklagenaevnet har i en sag (2004) om affredning af et omrdde i Amager Strandpark preeci-
seret, hvorndr det i henhold til lovgivningen er legitimt at affrede et omrade. De skriver i en
kendelse:

"Ophaevelse af en fredning bgr kun ske, ndr tungtvejende samfundsmaessige hensyn ger det
pakraevet, nar omradet ikke mere indeholder sa vaesentlige fredningsmaessige veerdier, at der
er grundlag for at opretholde fredningen af arealet, eller ndr omradet er fredet ved en fejl.”

Begrundelsen for ophaevelsen af fredningerne opfylder ingen af disse krav. Omraderne har
stadig fredningsmaessig veerdi. Den er endda voksende i en tid, hvor Kgbenhavn udbygges
mere og mere og derfor gger behovet for muligheder for adgang til natur.

Det er absolut undtagelsen, at fredninger ophaeves som fglge af ‘samfundsmaessige hensyn’.
Behovet for at skaffe penge til et statsligt og kommunalt selskab er p& ingen made et ‘tungtve-
jende samfundsmaessigt hensyn’. Hvis det skulle bruges som begrundelse, ville fredninger me-
re eller mindre tilfeeldigt kunne ophaeves.



Der er argumenteret for, at det skulle vaere legitimt at ophaeve fredningerne, fordi det nu bli-
ver muligt at frede byggefeltet (Amager Faelled Kvarter) pa strandengen. Fredningerne skulle
dermed samlet set ikke blive forringet. Et saddant rationale er i modstrid med principperne i
naturfredningen. I ovennavnte kendelse fra Naturklagenaevnet var der netop et gnske om at
affrede et omrade mod, at et nyt omrade blev fredet. Det afviste Naturklagenaevnet, idet Na-
turklagenaevnet ikke fandt, at et nyt fredet omrade kunne begrunde affredning af et andet om-
rade.

Med lovforslaget laegges der saledes op til et brud med kerneprincipper i naturfredningen.
Gennemfgres lovforslaget, vil det i hgj grad svaekke tilliden til, at fredninger beskytter de fre-
dede omrader. Det vil svaekke tilliden til, at det absolut er undtagelsen, at fredninger ophae-
Ves.

Vi er opmaerksomme pa, at Folketinget i henhold til Grundloven kan vedtage en sadan lov.

Men efter vores mening forudsaetter demokrati ogsa, at Folketinget forholder sig til, hvad der
er er etisk forsvarligt. Vi finder det ikke etisk forsvarligt, at Folketinget med lovforslaget bryder
med grundlaeggende principper i en lov — som Folketinget jo selv har vedtaget. Det bliver end-
nu mindre etisk forsvarligt, at formalet er at skaffe penge til statens og kommunens feelles
selskab.

De kobenhavnske forudsaetninger

Ikke mere natur ved at ‘bytte’ fredninger

Der er argumenteret for, at der samlet kommer mere natur, hvis byggefeltet pa strandengen
ikke bebygges, og at bebyggelsen i stedet sker pd de omrader, hvor fredningerne planlaagges
ophavet ved lov.

Dette er ikke korrekt. Omrédernes veerdi kan ikke pd den made sammenlignes. Naturvaerdi i
naturfredningsloven skal fremme to veesentlige og forskellige naturveerdier. Den ene er at be-
skytte sdrbar og sjeelden natur og fremme biodiversiteten. Den anden er at give befolkningen
adgang til naturen. Alle omrdderne - bade omradet pa strandengen og de tre, der skal have
ophavet fredningerne - har begge disse kvaliteter. Omradet pa Strandengen har en ekstraor-
dineert hgj vaerdi som omrade for saerlig natur. De omrader, hvor fredningerne foreslds ophae-
vet, har en seerlig vaerdi som omrader, der giver befolkningen adgang til natur. Det har de i
saerdeleshed, fordi de er en del af et samlet stgrre omrade, der giver befolkningen adgang til
natur.

Hertil kommer, at byggefeltet pd strandengen daekker et areal pd 18 ha, mens de tre omrader,
hvor fredningen teenkes ophaevet, daekker et areal pa 26 ha. Til de sidste skal der ogsa tilleeg-
ges forringelserne i naturfredningen pa Bellahgjmarken.

Lav naturveaerdi er en alt for simpel begrundelse

Omraderne, hvor fredningerne skal ophaeves, har lave tal i naturindekset. Der er derfor argu-
menteret for, at det er acceptabelt at ophaeve fredningerne. Dette er en forsimpling.

Naturvaerdiindekset giver hgje veerdier for sjeeldenhed og sdrbarhed og stor biodiversitet. Det
opfanger slet ikke vaerdien af befolkningens adgang til natur. Hvis lavt naturindeks skal kunne
begrunde, at man ophaever fredninger, vil det sd ogsa kunne gaelde for mange af de fredede
kgbenhavnske parker? Befolkningens adgang til natur er en vaerdi i sig selv.

Omradet pd Amager Fzlled (Laerkesletten), hvor fredningen skal ophaeves, har et lavt naturin-
deks. Det skyldes, at Leaerkesletten for kun ca. 10 &r siden blev deekket med ny rajord. Det
nulstillede omradets natur. Laerkesletten er derfor bagud i biodiversitet i forhold til det gvrige
Amager Feaelled, hvor der har veeret losseplads. Laerkesletten kan imidlertid i Igbet af et par
artier udvikle samme biodiversitet, som den gvrige del af Amager Fzelled, der har en tidligere
losseplads under sig.



Konsekvenser for omr8der

Bebyggelser pa de tre omrader, hvor fredningerne planleegges ophaevet, vil have vaesentlige
konsekvenser for omraderne omkring dem.

P& Laerkesletten gives der mulighed for en bebyggelse med et fodaftryk’ pa 11,8 ha. De man-
ge etagemeter inklusive de ngdvendige friarealer vil ikke kunne ligge inden for de 11,8 ha.
Bebyggelse samt friarealer vil reelt fylde et sted mellem 14 ha og 18,1 ha. Dette er ikke kun
en bebyggelse. Det har snarere karakter af en bydel - pd stgrrelse med f.eks. Sluseholmen i
Sydhavnen. Det er et areal pa stgrrelse med Kongens have. Det vil vaere en betydelig klods i
det &bne landskab, som Amager Fzelled og Kalvebod Feelled udggr.

En sddan bebyggelse vil give et stort slid p& de omliggende naturomrader. Der er grund til at
frygte, at det vil give en alt for stor belastning af den mere skrgbelige strandeng - bade pa
grund af brugen af den og pa grund en betydelig faerdsel gennem strandengen mellem bebyg-
gelsen og metrostationen.

Omraderne Selinevej Nord og Stejlepladsen ligger begge op til Natura 2000-omrade nr. 143
(Habitatomrdde H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111). Bebyggelse pa Selinevej Nord og Stej-
lepladsen kan pavirke Natura 2000-omradets funktion som habitat- og fuglebeskyttelsesomra-
de.

I henhold til Habitatdirektivet skal der forud for den videre planlaegning foretages en scree-
ning, som afdaekker potentielle konflikter imellem de beskyttede arter og naturtyper og den
pataenkte bebyggelse. Bebyggelse pa de tilgraensende omrader vil da kun kunne vedta-
ges/tillades, hvis det kan afvises, at de vil skade Natura 2000-omraderne.

Hele Fiskerhavnen er et kulturhistorisk miljg. En ny bebyggelse pa Stejlepladsen vil alvorligt
forringe den kulturhistoriske veerdi.

Den gkonomiske forudsaetning

Budgetaftalen for 2019 i Kgbenhavn har forudsat, at By & Havn I/S mister 1,9 mia. kr. ved
ikke at kunne bygge pa strandengen. Dette tal baseres udelukkende pd By & Havns egne be-
regninger. Beregningerne er hemmelige og har aldrig vaeret tilgaengelige for offentligheden.

Der er god grund til at rejse tvivl om belgbets stgrrelse. F8 maneder inden By & Havn I/S
fremfarte, at de ville miste 1,9 mia. kr., havde de i fordret 2017 i regnskabet for 2016 ansat
veerdien til 422 mio. kr. Belgbet pa de 1,9 mia. kr. rummer to belgb: 1,3 mia. kr. for salgs-
veerdien af grunden og 0,6 mia. kr. som gevinst for projektudvikling. Det er uvist, hvordan
denne gevinst vil kunne opnds gennem en projektudvikling.

Kgbenhavns kommune haavder, at By & Havn I/S har ret til erstatning. Denne vurdering base-
res pa en juridisk analyse fra advokatfirmaet Horten, som kommunen har bestilt. Analysen er
imidlertid hemmelig. Normalt har en ejer kun ret til erstatning ved planaendringer, ndr der er
lavet en lokalplan for et omrdde, og ikke ndr der alene har vaeret kommuneplanbestemmelser
for omradet. Der er ikke nogen lokalplan for omradet.

Den kobenhavnske byudvikling mangler natur og grenne omrdder

Kgbenhavn udvikler i disse artier nye bydele. Denne byudvikling er praeget af massive bebyg-
gelser med fa og mindre gronne omrader. I den kgbenhavnske planlagning er der de sidste
par artier ikke indgdet planleegning af nye stgrre naturomrader. Da den udbygning, der er fo-
regdet og forsat foregar i stort omfang, andrer Kgbenhavn markant, er det veesentligt, at der
ogsa indarbejdes natur- og grgnne omrader. Da de flest stgrre omrader er lokalplanfastlagt, er
det afggrende, at de resterende byudviklingsomrader far stgrre og vaesentlige omrader med
natur. Det er i den kontekst vigtigt, at vi ikke indskreenker de eksisterende omrader.

Vedtages lovforslaget vil det bidrage til, at Ksbenhavn mister naturomrader for altid.



Boligbehov

Det har vaeret fremfgrt, at bebyggelserne er ngdvendige for at tilgodese behovet for boliger i
Kgbenhavn som fglge af befolkningsvaeksten. Det er ikke korrekt. Det er en falsk fortzelling, at
der netto flytter 11.000 om aret til Kebenhavn.

Kgbenhavn er de seneste knap 10 &r vokset med ca. 11.000 indbyggere. Det er et nettotal.
Brutto er der mange flere, der flytter ud og ind. Men vaeksten skyldes ikke, at netto 11.000
personer flytter ind til Ksbenhavn. 10.000 af de 11.000, som Kgbenhavn er vokset om aret
med, er nyfgdte.

Tilbage er der sd ca. 1000. I dette tal ligger der, at der netto kommer ca. 5000 til fra udlandet
og ca. 4000 dgr. Flytninger ud og ind af Kgbenhavn gar stort set lige op. De ca. 1000, som
ikke er nyfgdte, har brug for under 1000 boliger.

Indtil for et par ar siden blev der bygget 1-2000 boliger om aret i Kgbenhavn. Det er de sidste
2-3 vokset til ca. 5000 i 2017 og omkring 6000 i 2018. Der bygges derfor lige nu meget mere
end det behov for boliger, som befolkningsvaeksten medfgrer. Det er muligt, at der er et efter-
slaeb med nye boliger, men det vil sandsynligvis blive indhentet i Igbet af nogle fa ar.

Vaeksten fordelt pa aldersgrupperne er skaevvredet. I aldersgruppen 20-29 ar flytter der netto
ca. 10.000 ind til Kebenhavn om aret. I aldersgrupperne 30-49 ar og 0-14 ar flytter netto i
disse aldersgrupper 10.000 ud af Kgbenhavn om aret. Med andre ord: familier med bgrn flytter
massivt ud og isaer unge familier.

N&r mange oplever et boligbehov, skyldes i hgj grad, at der ikke er bygget nok boliger til unge,
og at unge familier ikke far deekket deres behov med det, der bygges. Man bygger hgit og teet
0g uden meget grgnt. Mange familier foretraekker boliger med grgnt omkring sig og lavere
byggeri. Hertil kommer at det, der bygges, er enormt dyrt - ikke fordi det har hgj kvalitet, men
fordi investorerne tjener meget pa at bygge i Kgbenhavn.

Fingerplanen og Kalvebodkilen

Amager Feelled, Kalvebod Fzelled, Kalveboderne og de grenne omrader @st for Kalveboderne
(med bl.a. Valbyparken, Sydhavnstippen og Stejlepladsen) udggr en af de vaesentligste kiler i
Fingerplanen. Det er en kile, der gar naesten helt ind til Kebenhavns centrum. Den bidrager
vaesentligt til, at Ksbenhavn og den kgbenhavnske befolkning har naturvaerdier tzet pa. Kilen
har betydning for luftudskiftningen i det centrale Kgbenhavn. De foresldede bebyggelser er
veesentlige indgreb i kilen.

Vi haber, at Folketinget vil have respekt for Kalvebodkilens vaerdi, som den veerdi f.eks. Dyre-
haven har. Her ville ingen fores|d bebyggelse. Vi ved, at Kalvebodkilen ikke har samme status i
befolkningen som Dyrehaven. Det er imidlertid pa vej. Den store folkelige opbakning til mod-
standen mod bebyggelse pd Amager Feelled viser, at der er nye holdninger pd vej. Om nogle fa
ar vil ikke kun Amager Fzelled vaere vurderet meget hgijt i befolkningen. Det vil ogsad gaelde
hele Kalvebodkilen, hvor Naturpark Amager vil blive et meget vaerdsat omréde. At ophaeve
fredningerne og bebygge de tre omrader er ude af trit med den udvikling, der er ved at ske i
befolkningen.



Bellahgjmarken

Lovforslaget griber direkte ind i fredningsnaevns og overfredningsnaevns afggrelser, hvor al-
menhedens interesser er blevet grundigt afvejet imod kommunens byggeinteresser.

Fredningen har til formal at sikre, at i det mindste en sa stor del af Bellahgimarken, som nu er
gront omrade, altid vil vaere et offentligt tilgaengeligt grent omrade med karakter af fzelled.
Arealet ma med de undtagelser, der er anfgrt nedenfor, kun anvendes som et rekreativt omra-
de, hvortil almenheden har en uhindret adgang.

Med lovforslaget bliver det nu muligt pa 11 ha at have en permanent campingplads i stedet for
kun i 4 maneder. Det er reelt en ophavelse af fredningen for de 11 ha og ved lov, idet det
forsvinder som rekreativt omrédde og omrade med offentlig adgang.

Tilsidesaetter demokratiet for byudviklingen

Det har i artier vaeret en demokratisk praksis, at borgerne skal inddrages planer for byudvik-
lingen. Den praksis elimineres af dette lovforslag. Lovforslaget er reelt bestemmelser om by-
udviklingen i Kgbenhavn. Det er bestemmelser, som burde veere fastlagt i et normalt planlaeg-
ningsforlgb med borgernes inddragelse. Der kommer ganske vist senere et forlgb efter planlo-
ven, men det vil vaere med sa steerke bindinger, at inddragelsen af borgerne ikke er reel. For-
Igbet er sdledes en tilsideszettelse af det demokratiske forlgb, der skal give borgerne mulighed
for indflydelse.

Anbefaling

Vi skal pd denne baggrund opfordre til, at Folketinget sender sagen tilbage til Kebenhavns
kommune, og at Folketinget samtidig tilkendegiver, at kommunen bgr sgge fredningerne op-
heevet ved affredning gennem fredningssystemet. Sagen vil da kunne behandles med respekt
for naturfredningslovens mal og indhold.

Vi henviser desuden til hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening (hovedorganisation)
og Danmarks Naturfredningsforening-Samradet Storkgbenhavn.

Med venlig hilsen
For Danmarks Naturfredningsforening Kgbenhavn

Ole Damsgaard, Formand
Knud Erik Hansen, Naestformand



Samrad Storkgbenhavn
Formand: Ole Damsgaard, H.C. Lumbyes Gade 6, 2100 Kgbenhavn Danmarks
Telefon: 50515880, e-mail: koebenhavn@dn.dk Naturfredningsforening

Dato: 5. januar 2019

Til: Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Hgringssvar til
Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn I/S

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har den 30.11.2018 fremlagt ‘Forslag til Lov om an-
dring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ til hgring.

Forslaget skal ggre det muligt for statens og kommunens byudviklingsselskab By & Havn I/S at
bygge pa tre fredede arealer for dermed at bibringe selskabet en indtaegt pa 1,9 mia. kr.

Danmarks Naturfredningsforening Samrad for Storkgbenhavn finder, at lovforslaget bryder
med statens egen planlaegning og forpligtigelse til at bevare de grgnne kiler Hovedstadsregio-
nen. Ud over dette bryder lovforslaget med helt grundlaeggende principper i naturfredningslo-
ven, hvilket er behandlet naermere i hgringsbesvarelserne fra Danmarks Naturfredningsfor-
ening (hovedforeningen) og Danmarks Naturfredningsforening Kgbenhavn.

Staten svigter sin forpligtigelse til at beskytte de grgnne kiler

Ved kommunalreformen i 2007 overtog staten ansvaret for den overordnede planlaegning i
Hovedstadsregionen og for koordinering af hovedstadskommunernes planlaegning.

Dette ansvar blev udmgntet i et sdkaldt landsplandirektiv, Fingerplan 2007. Et landsplandirek-
tiv fastsaetter bindende rammer for den kommunale planlaegning. Ifglge landsplandirektivet ma
de grgnne kiler i handfladen ikke inddrages til byzone eller anvendes til bymaessige fritidsan-
laeg. Fingerplanen udleegger herudover arealer til den fremtidige byudvikling. Betydningen af
dette er gentaget i regeringens udmelding til kommunerne s3 sent som i marts 2018, hvor det
understreges, at det er af national interesse, at kommunernes planlaegning sker i overens-
stemmelse med Fingerplanens anvisninger.

Ved lanceringen af Fingerplanen blev der under overskriften “Fingerbystrukturen - "arvesgiv”
der forpligter” redegjort for at Hovedstadens struktur er et stykke levende kulturarv, som vi
skylder fremtidige generationer at tage vare pa. Ifslge den daveerende miljgminister har det
holdt hdrdt gennem 8rene at beskytte de grgnne kiler mod at blive opslugt af den voksende
storby, men bade den andrede planlov, hvor staten overtog styringen i Hovedstadsregionen,
og Fingerplan 2007 skulle styrke beskyttelsen. Fingerplanen er efterfglgende justeret med
nogle mindre a&ndringer i 2013 og 2017, men hovedprincipperne er fortsat gaeldende.

Med det nu fremsatte lovforslag svigter regeringen sine egne mal og gar imod den gaeldende
landsplanlaegning ved at give mulighed for at tre konkrete arealer i Kalvebodkilen kan omdan-



nes til byformal. De tre konkrete arealer er: Laerkesletten (Campingpladsarealer), Selinevej
Nord og Stejlepladsen (arealet gst for B&dehavnsgade).

Kalvebodkilen som bestar af Amager Fzelled, Kalvebod Fzelled, Kalveboderne og de grgnne
omrader gst for Kalve-boderne (med bl.a. Valbyparken, Sydhavnstippen og Stejlepladsen) ud-
gor en af de vaesentligste kiler i Fingerplanen. Det er en kile, der gar naesten helt ind til Kg-
benhavns centrum. Den bidrager vaesentligt til, at Kgbenhavn, de omkringliggende kommuner
og den storkgbenhavnske befolkning har naturvaerdier teet pa. Kilen har betydning for befolk-
ningens sundhed. Herunder luftudskiftningen i de centrale bydele. De foresldede bebyggelser
er vaesentlige indgreb i kilen og medfgrer et forgget pres pa de gvrige grgnne kiler i Handfla-
den. Hovedstadsregionens samlede rekreative og naturmaessige veerdier, og specielt i de mest
centrale dele, forringes hermed.

Lovforslaget bergrer derfor ikke alene Kgbenhavn Kommunes fremtidige byudvikling men ogsa
hele befolkningen i Storkgbenhavn og deres rekreative muligheder og adgang til natur.

Danmarks Naturfredningsforening Samrad for Storkgbenhavn skal pd denne baggrund anbefa-
le, at Folketinget opfordrer regeringen til at overholde sin egen planlagning for Hovedstadsre-
gionen og i stedet for at udbygge de grgnne kiler i de centrale dele af regionen bruger de
mange andre eksisterende muligheder, som er udlagt til fremtidig byudvikling i Fingerplanen.

Med venlig hilsen

Ole Damsgaard,
formand for DN Samrad Storkgbenhavn

Samrad Storkgbenhavn repraesenterer folgende DN lokalafdelinger: Albertslund, Amager, Ballerup, Brgndby, Frede-
riksberg, Furesg, Gentofte, Glostrup, Gladsaxe, Herlev, Hvidovre, Hoje Tastrup, Kebenhavn, Lyngby Taarbaek, Redovre
og Vallensbaek



HORINGSSVAR:
ANDRING AF LOV OM METROSELSKABET 0G BY & HAVN

Heringssvar til hering over udkast til Lov om
@&ndringer af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn (Erstatning for
udvikling af @restad Felled Kvarter)

Dansk Erhverv har modtaget ministeriets hgring af 30. november 2018 vedrgrende
ovennavnte og har fglgende bemaerkninger.

Dansk Erhverv bemaerker, at der i lovudkastets § 15 a. stk. 3, ligges op til en beskyttelse af @re-
stad Faelled Kvarter mod bebyggelse.

@restad Feelled Kvarter er ikke fredet i dag og indgar heller ikke i nogen igangvaerende
fredningssager. Det er derfor Kgbenhavns Kommune der i dag beslutter hvad naevnte omrade
skal benyttes til.

At inddrage omradet ved lov, uden nogen forudgaende fredningssag eller planer herom, skader
kommunens evne til selvbestemmelse over egne omrader.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at ovennaevnte § 15 a. stk. 3 udelades af lovforslaget.
Dansk Erhverv ser gerne, at man i stedet lader Fredningsnaevnet samt Miljg- og
Fpdevareklagenaevnet varetage en evt. fredningssag.

Dansk Erhverv bemaerker ligeledes, at lovforslaget generelt bryder med den geeldende sadvane
for ophaevelse af fredninger. Det er ikke seedvane, at folketinget alene ophaever fredninger, men
at sadan sager derimod varetages af det relevante fredningsnavn.

Dansk Erhverv ser gerne, at der er klarhed og stabilitet omkring fredningssager, sa bade private
og offentlige organisationer kan vide sig sikre i proceduren.
Ved at bryde denne praksis, skaber man usikkerhed omkring fredningsprocessen.

Dansk Erhverv opfordrer derfor regeringen til, at respektere den ellers geeldende praksis og
undlade at bruge lovgivning som redskab til, at ophave fredet omrader.

DANSK
ERHVERV




MS-X-KN-MGT-1189/EJL

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Att.: Kristina Lochmann

Hering over udkast til forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet 1/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Med lovforslaget bliver arealet ved campingomradet nord for Vejlands Allé et
boligomrade, som forventes at huse bl.a. den skole, som oprindeligt var tiltaenkt
anlagt i @restad Fzelled Kvarteret. Skolen og det omkringliggende boligomrade
forventes saledes at huse kommende brugere af metroen pa Sundby Station i form
af skolebgrn samt beboere som skal til/fra arbejde, studie eller lignende.

Metroselskabet 1/S
Metrovej 5

Metroselskabet finder det derfor vigtigt, at der sikres trygge og nemt tilgaengelige DK-2300 Kgbenhavn S
. . o . . . . m.dk
adgangsveje mellem skolen og boligomradet i gvrigt nord for Vejlands Allé og
metrostationerne, saerligt Sundby Station. T +4533111700
E  m@m.dk
2019-01-02

Metroselskabet har derfor som bemazerkning til lovforslaget, at der bgr tilfgjes en
passus om, at det skal vaere muligt at etablere stisystemer, der kan sikre trygge og
nemt tilgeengelige adgangsveje mellem metro og boligomradet nord for Vejlands
Allé gennem @restad Fzelled Kvarteret. Herved bliver det med loven sikret, at
skolebgrn, beboere m.fl. i det kommende boligomrade trygt og nemt kan benytte
den hgjklassede kollektive transport i form af metroen, som er anlagt til samme
formal. Safremt dette ikke sikres, vil @restad Feelled Kvarteret ikke vaere trygt og
nemt at feerdes i for hverken bgrn eller voksne, szerligt efter mgrkets frembrud, da
omradet i dag fremstar uden stier med fast belaegning, belysning og anden
funktionalitet, som normalt karakteriserer et befaerdet omradet, hvor borgere
faerdes jeevnligt.

Det bgr sdledes tilfgjes i hjemmelgrundlaget for @restad Feelled Kvarteret jf. § 16
stk. 2, at en eventuel fredning ikke er til hinder for et stisystem i kvarteret, som
forbinder boligomradet med metrostationerne i omradet, herunder szerligt Sundby
Station. Det bgr fremga, at der skal muligggres et stisystem med fast belaegning,
belysning, skiltning, trafiksikker adskillelse af trafikanterne m.v. En sadan tilfgjelse
ber endvidere formuleres, sa den bade sikrer opretholdelsen af et sadan stisystem,
safremt det er anlagt f@r fredningen, samt muligheden for at etablere stisystemer i
kvarteret efter - eller i forbindelse med - en eventuel senere fredning. Alternativt
kan hjemmelgrundlaget tilfgjes en bestemmelse om, at der skal anlaegges et
stisystem i @restad Feelled Kvarteret med fast beleegning, belysning, skiltning,
trafiksikker adskillelse af trafikanterne m.v., der forbinder boligomradet nord for
Vejlands Allé og Sundby Station. Herved sikres, at de forngdne adgangsveje er
etableret forud for en eventuel senere fredning af omradet.

/g,ma

Med venlig hilsen

Rebekka Nymark
Kundedirektgr

1/1



BY&HAVN

Transport-, Bygnings‘ og Boligministeriet Udviklingsselskabet By & Havn I/S
Nordre Toldbod 7
Sendt pr. e-mail til: trm@trm.dk, msv@trm.dk og kri@trm.dk 1259 Kabenhavn K

Tel. 3376 9800
www.byoghavn.dk
info@byoghavn.dk

CVR nr. 30823702
EAN nr. 5798009800107

Horingssvar til forslag til lov om a&ndring af lov om Metroselskabet I/S og Ud-

viklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Faelled 6. januar 2019
Kvarter) $-20190104-0039

D-20190104-002032

Ved brev af 30. november 2018 har Transport-, Bygnings- og Boligministeriet an-
modet By & Havn om bemaerkninger til ovenstaende lovforslag.

KAK@byoghavn.dk
By & Havn har fglgende bemaerkninger:

1. Areal beliggende nord for Vejlands Allé

| lovforslagets foreslaede § 15 a, stk. 1, indskyder Kgbenhavns Kommune et areal
beliggende nord for Vejlands Allé i Udviklingsselskabet By & Havn. Arealet er i dag
omfattet af to fredninger, der foreslas ophaevet i lovforslaget. Derimod vil lovforsla-
get ikke pavirke den resterende del af det areal, hvor fredningerne gaelder. | lov-
forslagets foreslaede § 16, stk. 2, fremgéar det videre, at de i lovforslagets bilag 1
viste naturomrader ikke ma bebygges mv. og, at der kan rejses en fredningssag for
omradet.

Pa trods af de eksisterende- og fremtidige fredninger samt beskyttet natur omkring
arealet nord for Vejlands Allé, bar lovforslaget sikre, at By & Havn kan foretage de
forngdne dispositioner i omraderne séaledes, at arealet nord for Vejlands Allé kan
byudvikles i overensstemmelse med den politiske aftale om erstatning for det afly-
ste byggeri pa Qrestad Feelled Kvarter. Fglgende tiltag ber sikres:

Mulighed for stiforbindelse til Sundby Metrostation

Lovforslaget bar sikre, at der, safremt der er politisk gnske herom, kan etableres
en befeestet stiforbindelse med tilhgrende belysning mellem arealet nord for
Vejlands Allé og Sundby Metrostation samt et fodgaengerfelt over Jrestads Boule-
vard. En stilforbindelse skal muliggere, at fremtidige beboere - seerligt bgrn der
skal i skole og til fritidsinteresser - kan faerdes trygt og i grenne omgivelser mellem
arealet og Sundby Metrostation, og har et alternativ til at faerdes langs Vejlands
Allé og Drestads Boulevard, som er trafikerede veje.

Velfungerende vejadgange

Efter kortbilag 3 til lovforslaget har arealet nord for Vejlands Allé kun mulighed for
én vejtilslutning til Vejlands Allé (i det sydastlige hjgrne). Lovforslaget bgr sikre, at
det er muligt at etablere tilstraekkelige og velfungerende vejadgange til arealet.
Dette af hensyn til arealets store starrelser og det antal etagemeter, der skal byg-
ges.

Det kan f.eks. ske ved, at den sydlige afgraensning af arealet nord for Vejlands Allé
gendres, sé den forlgber langs Vejlands Allé (dvs. koordinaterne A-W-U flyttes).
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Eksisterende og nye forsyningsledninger

Lovforslaget bar sikre, at eksisterende forsyningsledninger kan omlaegges og nye
ngdvenlige forsyningsledninger kan etableres pa de omkringliggende fredede area-
ler og beskyttet natur.

Areal der udgér som naturomrader i Qrestad

| kortbilag 3 til lovforslaget er der markeret et omrade med radt, hvor et areal udgar
som naturomrade i Drestad, men dette er ikke forklaret i lovforslaget eller i be-
maerkningerne. Det er vigtigt, at det fremgar, at dette omrade udgar af Qrestads
naturomrader, og at bebyggelse af dette omrade muligggres, saledes at dette om-
rade ikke kan indga en i en fremtidig fredningssag. | den forbindelse bemaerkes, at
et mindre areal uden for Q@restads graense er markeret med rgdt, hvilket formentlig
er en fejl. Det ber dog sikres, at dette areal ikke er fredet eller beskyttet i gvrigt.

Vandafledning

Lovforslaget ber sikre, at der inden for de eksisterende fredninger af arealer om-
kring arealet nord for Vejlands Allé sikres mulighed for, at regnvand fra tage samt
arealer betegnet som ikke-trafikerede, kan afledes til disse omrader. Det bgr endvi-
dere sikres, at der kan etableres draenkanaler, sger eller andre afgreensede LAR-
anlaeg inden for de fredede omrader. Tilsvarende bar en efterfglgende fredning af
de pa lovforslagets bilag 1 viste omrader sikre, at eksisterende afledning af regn-
vand til dette omrade kan opretholdes.

Rydning af ammunition

Der er mulige forekomster af ammunition pa arealet nord for Vejlands Allé, da der
gennem tiderne har veeret militeere aktiviteter pA Amager Fzlled. By & Havn forud-
seetter, at Forsvaret er forpligtet til at ammunitionsrydde arealet tilsvarende den
rydningsforpligtelse Forsvaret har veeret underlagt i forbindelse med udbygningen
af de arealer, der er omfattet af Lov om Qrestaden. Rydningsforpligtelsen bar ogséa
omfatte eventuelle ledningsomlaegninger, anlaegsarbejder mv. eller lignende uden
for det omrader, der skal bebygges.

2. Areal beliggende gst for Badehavnsgade

| lovforslagets foreslaede § 15 a, stk. 5, ophaeves den eksisterende fredning for
arealet beliggende @st for Badehavnsgade. Arealet anvendes pa nuveerende tids-
punkt i begreenset omfang af erhvervsfiskere til tarring af garn, opbevaring af bund-
garnspeele mv. Det ber sikres, at erhvervsfiskerne kan fortsaette disse aktiviteter pa
andre dele af det fredede areal. For eksempel pa den del af "Tippen”, der er belig-
gende sydvest for Badehavsgade og Sydlgbsvej. Det bemeerkes at denne del, efter
By & Havns oplysninger, tidligere har vaeret benyttet til dette formal.

3. Anvendelsen af arealer og VVM-undersggelse

| lovforslagets almindelig og specielle bemaerkninger samt i lovforslagets kortbilag
3 fremgar, at de tre arealer beliggende hhv. nord for Vejlands Allé, Selinevej Nord
og @st for Badehavnsgade konkret skal anvendes til hhv. boligbyggeri, erhverv eller
begge dele og i ngjagtig hvilket omfang. Byudvikling er en langsigtet proces, og for
at udviklingen af arealerne ikke fastlases og hindrer senere gnsker og behov, bar
de preecise anvendelsesmulighed ikke fastlaegges i lovforslaget.

| stedet bar der generelt henvises til, at Kebenhavns Kommune tilvejebringer det
ngdvendige plangrundlag for, at arealerne kan udvikles med bolig- og erhvervsbyg-
geri, hvilket svarer til praksis for arealerne omfattet af Lov om Qrestad.

By & Havn vil i den videre planlaegningsproces gennemfgre VVM-undersggelse af
byudvikling af arealerne.



4. Tilretning af matrikelforhold i kortbilag 3

Lovforslagets kortbilag 3 ber tydeliggeres og preaeciseres saledes, at der skelnes
mellem arealer, hvor fredning og strandbeskyttelseslinje opheeves, og arealer, der
overdrages til By & Havn, idet der ikke ngdvendigvis er sammenfald.

Endvidere vil det vaere hensigtsmaessigt, at der gives mulighed for justering af de
arealer, som Kgbenhavns Kommune overdrager til By & Havn, séledes at arealer,
der kan veere hensigtsmaessige at inddrage i forhold til byudvikling af arealerne kan
arealoverfgres, safremt Kgbenhavns Kommune og By & havn er enige herom,
uden at det kraever en lovaendring.
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-- AKT 448879 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar ift hgring over udkast til forslag til Lov om aendring af lov om Metroselska... --

Til: kir@trm.dk (kIr@trm.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)

Fra:  Annemarie Holm (annemarieholm17@gmail.com)

Titel: Haringssvar ift hgring over udkast til forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S (Erstatning for udvikling af Q@restad Faelled Kvarter)

Sendt: 02-12-2018 12:03:54

Som borger (i Sydhavnen) ma jeg hermed udtrykke stor modstand mod og forundring over, at disse affredninger foreslés
foretaget - ovenikebet ved lov. Jeg anser det ikke som acceptabelt, at dette sker. Jeg er fuldt pa linie med Danmarks
Naturfredningsforenings holdning i denne sag.

Jeg anmoder venligst om, at man betenker sig og ikke gennemforer den foresléede lov.

Venlig hilsen
Annemarie Holm

Thad Jones Vej 10, 3. th.
DK-2450 Kgbenhavn SV

+45 26332960
annemariecholm17@gmail.com



-- AKT 459236 -- BILAG 1 -- [ 2018-0336264-2 - Projektforslag vedr. Bellahgjmarken, feb. 2012. ] --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)

Cc: BORGERREPRASENTATIONEN - KBH (brsek@okf.kk.dk), Kenneth Horst Hansen (AR3H@kk.dk), Lars Christensen
(Ilc@kk.dk), Jon Oppfeldt-Jackson (FJ1I@kk.dk)

Fra:  Anne Christine Dahl-Hansen (adh@kk.dk)

Titel: 2018-0336264-2 - Projektforslag vedr. Bellahgjmarken, feb. 2012.

Sendt: 19-12-2018 12:35:41

Bilag: 20181217094334336.pdf; signaturbevis.txt;

Til Transport, Bygnings- og Boligministeriet

Vanlgse Lokaludvalg har drgftet udkast til lovforslaget vedr. Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By
og Havn I/S, og vil i den forbindelse gerne ggre opmaerksom pa forslag til samlet Igsning for Bellahgjmarken udarbejdet af de 3
lokaludvalg for Bispebjerg, Brgnshgj-Husum og Vanlgse.

Forslaget er vedhaftet denne mail.

Se Vanlgse Lokaludvalgs mg@demateriale for sagsfremstilling og pixiudgave af forslaget: https://www.kk.dk/indhold/vanlose-
lokaludvalgs-modemateriale/13122018/edoc-agenda/a7bde8fc-e217-4152-84bc-856e8238cad9/0b0a69d6-720d-48d7-975a-
bf3c60dabd9a

Med venlig hilsen

Anne Christine Dahl-Hansen
Sekretariatsleder og Lokaludvalgssekretaer
Sekretariatet for Vanlgse Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

Frode Jakobsens Plads 4, 1. sal
2720 Vanlgse

Mobil 2612 1211

E-mail adh@kk.dk

Web www.vanloeselokaludvalg.kk.dk
EAN 5798009800275
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Indsigelse mod affredning af arealet gst for Badehavnsgade.

19. december 2018

Trafikministeriet har sendt udkast til forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af @restad Faelled Kvarter) i hgring med frist den
6. januar 2019.

Jeg skal hermed ggre indsigelse imod, at arealet gst for Badehavnsgade (Stejlepladsen) affredes, sa den kan
indga i By Og Havns planer om byudvikling.

Jeg finder, at der ved affredning af arealet ved lov sker et afggrende skred i hele fundamentet for
fredningsreglerne i Danmark. Stejlepladsen er netop fredet for at beskytte mod kommerciel udnyttelse,
hvilket burde indebzere at affredning med henblik pa kommerciel udnyttelse slet ikke burde kunne ske. Det
er skreemmende for mig, at hvis denne fredning gennemfgres, vil intet fredet areal i Danmark i fremtiden
veere beskyttet. Alle fredede arealer vil tvaert imod bare veere en slags vaerdipapir for grundejerne, typisk
staten og kommunerne, som kan saelges, nar der bliver brug for at fylde lidt penge i en slunken kasse.
Allerede af den grund bgr loven ikke gennemfgres.

Det er pafaldende, at Kgbenhavns Kommune og regeringen veelger at sgge affredningen gennemfgrt ved
lov i stedet for at ga gennem Fredningsnaevnet i Kgbenhavn. Hvis sagen skulle behandles i
Fredningsnaevnet, ville det sikre en transparens, som sagen indtil nu har manglet.

Kgbenhavns Kommunes beslutning om at bruge Stejlepladsen til byggeri blev truffet i en sen nattetime
under budgetforhandlingerne og uden nogen form for borgerinddragelse. Og borgerinddragelsen i
forbindelse med lovforslaget er ligeledes mangelfuld, idet kun fa borgere kender til muligheden for at
afgive hgringssvar.

Det kan dog slas fast, at modstanden imod affredningen af og byggeriet pa Stejlepladsen er massiv i
Sydhavnen. Der er indtil videre indsamlet 14.000 underskrifter imod planerne, hvilket betyder at et antal
borgere svarende til mere end halvdelen af indbyggertallet i Sydhavnen har skrevet under pa protesten
mod byggeriet.

Den store folkelige modstand skyldes, at Stejlepladsen rummer et helt unikt miljg sammen med den
naermeste nabo, Fiskerhaven. Sa sent som i 2015 fremhzavede Kgbenhavns Kommune i Kommuneplanen
for 2015 omradets unikke, veerdifulde og bevaringsveerdige karakter. Fredningen af Stejlepladsen blev ogsa
fremhaevet i forbindelse med at en del af Sydhavnstippen blev fredet ligeledes i 2015. Det er derfor ikke
maerkeligt, at borgerne i Sydhavnen gnsker Stejlepladsen bevaret, men det er til gengaeld helt uforstaeligt,
at Kgbenhavns Kommune sa fa ar efter gnsker at daekke et hul i By og Havns kasse ved at gdelaegge
Stejlepladsen.

Jeg skal hermed opfordre regeringen til IKKE at gennemfgre affredningen af Stejlepladsen. Der er andre
mader for By og Havn at afdrage sin geeld p3, end ved at opfgre hele 550 boliger pa et sa lille areal — By og



Havn kan formodentlig fa en aftale om at afdrage langsommere pa geelden, ligesom det skete for
Storebzeltsforbindelsen. Eller ogsd ma nogle af de andre — ikke fredede — grunde, som
@konomiforvaltningen i Kebenhavns Kommune fremhaevede i forbindelse med budgetforhandlingerne i spil
igen. At affrede arealer med henblik pa byudvikling, der ogsa kan ske andre steder i Kgbenhavn burde af et
selvindlysende grunde veere umuligt.

Med Venlig Hilsen

Anne B Andersen

Wagnersvej 19

2450 Kgbenhavn SV



-- AKT 456614 -- BILAG 1 -- [ Haring over udkast til forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet IS og Udvik... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)
Fra: Niels Bggegaard (nbogegaard@gmail.com)

Titel: Haring over udkast til forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
Sendt: 19-12-2018 16:28:18

Til rette vedkommende

Jeg har med interesse fulgt bestrabelserne pa at bebygge Amager fzelled, hvilket nu ser ud til ikke at lykkes. Imidlertid
onskes der med lovforslaget i indeverende hering at affrede stejlepladsen beliggende ved Bédehavnsgade med henblik pa
bebyggelse i stedet. Dette stiller jeg mig meget kritisk over for. Stejlepladsen udger sammen med fiskerihavnen og
sydhavnstippen et vigtigt andehul for den sydlige del af Kgbenhavn - og er et omréde jeg kommer ofte i. Det virker for mig
uforstdeligt, at der kan stilles forslag om, at ét naturomrade (Amager felled) fredes for at ét andet omrade (stejlepladsen)
ofres. Begge omrader bor ikke bebygges af hensyn til naturen samt borgerne i byen. Det er vigtigt at sikre, at der er
andehuller for de fremtidige beboere i Kabenhavn.

Nér nu Kebenhavns Kommune og regeringen har prasenteret en vision for "Lynetteholmen" med plads til 35.000 borgere,
forstér jeg ikke, hvorfor der ikke med disse planer gores plads til de ekstra borgere, som det forventes skal bo pa
stejlepladsen. Det burde vere en lgsning, som tilfredsstiller alle parter.

Med venlig hilsen

Niels Christian Begegaard



-- AKT 456596 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar ang. Forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet IS og Udvikling... --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)
Fra:  Henrik Herskind (hherskind@gmail.com)

Titel: Haringssvar ang. Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
Sendt: 20-12-2018 06:05:41

Lovforslaget handler bl.a. om at ophave visse fredninger, herunder arealet ost for Bdidehavnsgade - kendt som Stejlepladsen.
Samtidig foreslés, at der skabes mulighed for, at By & Havn I/S kan byudvikle bl.a. Stejlepladsen (arcalet ast for
Badehavnsgade).

Stejlepladsen er en plads med stor rekreativ vaerdi bade for omradets nuverende og kommende beboere. Den er prikken over
i’et som afslutning pé en tur rundt pa Tippen eller Valbyparken, som jeg af og til kerer med beboere fra plejehjemmet
Verdishave i plejehjemmets cykelrickshaw.

I Kommuneplanen fra 2015 star skrevet: “... der er opstaet et helt serligt maritimt miljo, som ikke findes tilsvarende andre
steder i havnen. I dag er der fortrinsvis rekreative anvendelser i omradet (...). Omradet er udgangspunkt for lystsejlere,
fiskere, husbade, smaerhverv (...),” og de blandede bebyggelser i Fiskerihavnen anses i Kommuneplanen at have baerende
bevaringsveardier.

Efter sigende rdder kommunen over ikke-fredede arealer, som steder direkte op til stejlepladsen, men som ikke ligger helt ud
til vandet. Jeg synes, det vil veere langt mere oplagt at tage sddanne arealer i anvendelse frem for netop den fredede
Stejleplads!

Som nuverende Sydhavnsbeboer protesterer jeg pa det skarpeste imod, at Stejlepladsens fredning ophaves og By & Havn
I/S gives mulighed for at byudvikle omradet!

Venlig hilsen,
Henrik Herskind
Wagnersvej 4, 1TV
2450 Kebenhavn SV



Vanlese 20-12-2018
Til

Transport-, bygnings- og boligministeriet.
Departementet

Vedrorende: Hering over udkast til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet 1I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn (Erstatning for udvikling af Orestad Feelled kvarter).

Vurdering: Lovforslaget ber tages af bordet, da der ikke er foretaget de nedvendige planmzessige
overvejelser, regionalt, kommunalt og lokalt.

Det ber afvente offentlighedens reelle mulighed for at drefte forslag og alternativer. Tidsfristen for
hering indtil 6.1.2019 er ikke acceptabel. Et bilag 1 er ikke publiceret.

Lovforslaget eri strid med planloven, jvf. Bekendtgerelsen Kapital 1: formdl Stk. 1. og Stk. 2 1)-6).

Loven skal sikre en sammenhceengende planlegning, der forener de samfundsmeessige interesser i
arealanvendelsen, medvirker til at veerne om landets natur og miljo og skaber gode rammer for
veekst og udvikling i hele landet, sd samfundsudviklingen kan ske pd et beeredygtigt grundlag med
respekt for menneskets livsvilkdr, bevarelse af dyre- og planteliv og oget okonomisk velstand.
Dette set ud fra en helhedsvurdering og at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i
planleegningsarbejdet.

Flere bestemmelser i Lov om naturbeskyttelse er heller ikke opfyldt: 1) at beskytte naturen 2) at
forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrdder.. 3) at give befolkningen adgang til at feerdes og
opholde sig i naturen 1 §1 stk. 3 star: Der skal ved lovens administration leegges veegt pd den
betydning, som et areal (naturomrade, fredet omrade) pd grund af sin beliggenhed kan have for
almenheden. Det er ikke 1 lovforslaget beskrevet eller begrundet, at det er nedvendigt at fravige
bestemmelserne om natur og fredning. Der er alene omtalt en gkonomisk overdragelse af arealer fra
Kebenhavns Kommune til selskabet By & Havn, ogsé ejet af Kebenhavns kommune.

Baggrund: Som borgere med bopel ner Bellahgjmarken i Kebehavn leser vi i lokalavisen, at det
gronne omrade skal affredes og geres til helirscampingplads. I fredningen for omradet er bestemt,
at det skal henligge som fzlled og at offentligheden skal have fuld adgang til omradet (fraset 3 mdr.
med sommer camping uden faste anleg og bygninger). Hele 3 lokaludvalg har s& sent som i 2012
deltaget 1 udfierdigelse af nye planer for parkomradet, der ligger som en gron oase nedenfor det tet
og hajtbebyggede Bellahoj med 29 punkthuse i1 10-13 etager. Et gront dndehul i en bydel med store
indfaldsveje og tet trafik.



Spergsmal til lovforslaget:

Alene ovenstdende titel pa heringen gor det umuligt for offentligheden at finde frem til sagen, der
ikke indeholder de for offentligheden relevante seggeord: Amager Felled, Stejlepladsen, Selinevej,
Bellahgjmarken.

Hvorfor star der ikke, at man patenker at bygge pd Amager Feelled?

Hvorfor star der ikke, at man vil flytte byggeriet fra et sted pd feelleden, kaldet Strandengen, til en
anden del af omradet, kaldet Larkesletten?

Hvorfor er der ingen planmaessig begrundelse for at nddrage to fredede omrader uden for Amager
Felled, nemlig Selinevej og Badehavnsgade, rettelig betegnelse Stejlepladsen?

De to omrader indgar som en gren kile 1 hovedstadsomradets planlegning. Hvordan kan det fjernes
uden at det har veret forelagt relevante myndigheder og offentligheden?

Hvordan kan man under lov om Metroselskabet fijerne fredning af et omrade pa Bellahgj (langt fra
By & Havn) uden at der er lavet en lokalplan og uden at lokale beboere er hort?

Hverken beboerne i Bakkehusene eller pé Bellahoj ser ud til at std pd Transportministeriet
heringsliste, ligeledes beboerne ved Stejlepladsen?

Det politiske flertal 1 Kebehavns borgerreprasentation har fejlet med deres budget 2019. Nu ser det
ud som om landets plan- og naturbeskyttelseslovgivning er sat ud af kraft.

Hvordan kan Transport-, Bygnings og Boligministeriet komme frem til at de arealer, der nu skal
affredes: ” er iringe til moderat naturtilstand” og at naturkvaliteten “vurderes relativt lavt”. Der stir
intet om betydningen for Kebenhavn og dens borgere, at have sammenhengende gronne omrader
og at naturen (og klimaet) har gavn af de gronne kiler.

Der star intet om tabet af de gronne omrader som eks. Bellahgjmarken. Der er ingen begrundelse for
at der skal ligge en campingplads pa dette fredede omréde. Hvilke konsekvenser vil det ikke have
for fredningsbestemmelserne 1 resten af landet?

Hvad menes der med at lovforslaget ikke har “administrative konsekvenser for borgerne’?
Borgernes ret til horing efter planlovgivningen og den demokratiske ret til deltagelse efter Lov om
Naturbeskyttelse er sat ud af kraft. Nar det er det lovforslaget sigter imod ber det std i indledningen
og offentliggeres tilsvarende.

Med venlig hilsen

Margit Velsing Groth, Mag.scient.soc og Henrik Nielsen, speciallege i samfundsmedicin

Abakkevej 8
2720 Vanlese



Sydhavnen d. 25.12.2017

Vedrgrende lovforslag ” Forslag til Lov om &ndring af lov om Metroselskabet 1/S og
Udviklingsselskabet By & Havn 1/S” af 30.11.2018.

Jeg protesterer hermed mod ovennavnte lovforslag.

Jeg udtaler mig om den del af lovforslaget, det vedrgrer Stejlepladsen ved Fiskerhavnen. Det er
det, der kaldes Badehavnsgade @st i lovforslaget.

Det er ufatteligt, at flertallet i Kebenhavns Borgerrepraesentation kan forestille sig at bygge 550
boliger pa et omrade, der dels er fredet og dels er af kulturhistorisk veerdi. Omradet vil blive
gdelagt af 4-5 etagers boliger. Hvis der skal vaere plads til s mange boliger pa et sa lille omrade, vil
byggeriet ngdvendigvis blive sa hgjt.

Kommunen er naturligvis ngdt til at sgrge for, at fredningen af omradet bliver ophaevet, inden det
kan bebygges. Og da tgr man ikke bruge den almindelige fredningsinstitution, nemlig
Fredningsnaevnet, hvilket ville have veeret den korrekte made at forsgge at ophave en fredning
pa. Nej, man vil ophaeve en fredning ved lov. Det er noget, man normalt kun ggr, hvis der er tale
om vitale samfundsinteresser, sdsom ved jernbane- eller vejanleeg. Det er der ikke tale om her,
hvor der alene er tale om gkonomiske interesser.

Omradet er netop fredet, da det har en stor veerdi for naturen savel som for mennesker. Den lette
adgang til byneer natur er netop et af de forhold, som Kgbenhavns indbyggere samt turister
vaegter hgjt.

Omradet Stejlepladsen i Fiskerhavnen er beskrevet i Bemaerkninger til lovforslageti § 6
Miligmaessige konsekvenser:

”Badehavnsgade @st (Stejlepladsen) er gammelt lavvandet marint omrade, som er opfyldt fra ca.
1945 til 1970. Omradet er kendetegnet ved en graesdomineret flora med en del stier og k@respor
igennem samt spredt selvgroet bevoksning af traeer og buske. Omrddet er ikke genstand for
naturpleje. Der er ikke registreret beskyttede naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Der er ikke registreret forekomster af orkidéer eller andre szerligt beskyttede organismer.
Naturkvaliteten vurderes pa dette grundlag at veere relativt lav.”

Denne vurdering er meget overfladisk og bestemt ikke deekkende. Naturomradet skal ses i
sammenhang med havnens dbne rum og de tilstédende unikke naturomrade pa Sydhavnstippen.
Disse omrader udggr et samlet gkosystem, som vil blive gdelagt, hvis der bygges boliger pa
Stejlepladsen. Desuden gdelaegges en del af den grgnne kile/korridor som gar fra Kalveboderne
ind mod Frederiksberg og Kgbenhavn. Det virker ikke som om der er foretaget en grundig
naturundersggelse af omradet.



Det samfund og den kultur, som er skabt i Fiskerhavnen af de mennesker som bor og arbejder her
er ikke beskrevet i bemaerkningerne, hvilket virker besynderligt. Der findes et havnemiljg med dels
fritidssejlklubber og dels de sidste bundgarnsfiskere i Kgbenhavn.

| kommuneplanen har omradet status af ”offentligt, rekreativt omrade” og i den sidste bydelsplan
for Kongens Enghave, 2017-2020 er omrade ogsa beskrevet.

Under Visioner og mdl star der blandt andet, at "Lokaludvalget mener, at omradet er en perle for
Kgbenhavn med stor bevaringsvaerdi. Derfor et det yderst vigtigt at sikre fremtidige aftaler for
omradet som viderefgrer dets traditioner og respekterer den omkringliggende natur.

En af visionerne for omradet er netop beskrevet som ”at forhindre at byudviklingen bevaeger sig
ind pa omradet med stort nybyggeri til fglge”.

Borgerne i Sydhavnen fgler en stor utilfredshed med hvordan Kgbenhavns Kommune har handlet i
denne sag. Det lokale demokrati bliver fuldstaendig tradt under fode, nar en sadan beslutning
bliver truffet uden at hverken borgerne og fiskerne i omradet eller lokaludvalget bliver hgrt. Nu er
det Folketinget, der skal traeffe en beslutning. Utilfredsheden med Kgbenhavns Kommune
overfgres naturligvis til folketinget og de politikere, der beslutter sig for at "hjaelpe” Kgbenhavns
Kommune i denne sag.

Kirsten Lind, HF Frederikshgj 338, 2450 Kgbenhavn SV



17.12.2018.

Indsigelse til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn 1/S

Gruppen af Bedsteforaldre for Borns ret til Krat appellerer til folketingets
politikere om at fjerne den del af loven, der omhandler ophevelse af
fredningerne. Bl.a. Fiskerhavnen ved Badehavnsgade Ost og Laerkeengen pa
Amager Felled 1 Kebenhavn.

Politikerne 1 Folketinget mé hjelpe med at friholde de grenne omréder til os og
vore efterkommere.

Naturen er uundverlig for bade bern og voksnes velbefindende.

Vi kan ikke blive ved med at bebygge og brolegge Kabenhavn, nér alle med
deres sunde fornuft ved det er vanvid.

Jeevnligt bliver vi praesenteret for undersogelser, der stotter det faktum, at
naturen er en god modvagt til den stressede tilveaerelse vi byder vores bern og
os selv:

“At barn (der opholder sig i naturen) bliver mindre syge”.

o “Masser af lys er godt for hjernen, skelettet og kroppen”.

o “Naturen modvirker stress, giver fred og ro”.

o “Born med adgang til naturen udvikler deres motorik bedre, styrker
deres muskler og bliver mere smidige”.

o “Born, der leger i naturen, er bedre til at koncentrere sig”.

o “Berns leg 1 naturen viser, at naturen stimulerer deres indlevelsesevne
og giver mere fantasifulde lege”.

o “Nar barn opholder sig i naturen er der faerre konflikter. Bern bliver
mere hensynsfulde og lydhere overfor hinanden”.

o “Det at bo nar grenne arealer er forbundet med bedre og mere fokuseret
opmarksomhed”.

o “Adgang til grenne omrdder i barndommen betyder mindre risiko for at
blive skizofren”.

o 7Aktiviteter i natur/grenne omrader har positiv effekt pa akut
stressniveau og kognitive funktioner”.

o “Immunsystemet styrkes ved aktiviteter i gronne omgivelser”.

o “Anvendelsen af friluftsliv for bern, haenger positivt ssmmen med berns

mentale, sociale og fysiske sundhed”. *)

(* Ovenstdende citater er hentet fra diverse underseggelser publiceret af Natur Ungdom, Danmarks
Naturfredningsforening, Bernepsykiater Gideon Zlotnik, Dansk Institut for Klinisk Epidemiologi,
hjemmesiden psykologisk.no, Friluftsradet: "De gronne omrader og sundheden”)

Med venlig hilsen Gruppen af Bedsteforaeldre for Borns ret til Krat, der har sit
udspring i Foreningen Det Gronne Kna. Det gronne Knae kaemper for
bevarelse af de gronne omréder 1 Sydhavnen.



Ved

Lisbeth Jensen, mail: lisbethjensen2450(@gmail.com
Roger pedersen. Hf Frederikshgj 134. 2450 Kbh SV
Inger Dyrting. dyrtinginger(@hotmail.com

Lene Hansen.  leh@blikroer.dk

Sanne Christensen. sannedchristensen@gmail.com

Nanna Mallan. nannamallan@gmail.com

Anne Sandberg Madsen sandberg.chicks@gmail.com
Astrid Vorum-Petersen astridv-p@outlook.dk
Egon Bjerg Nielsen egonbjergnielsen@gmail.com
Grethe Lyngsoe gretely@godmail.dk

Lene Bille lene@bille.dk

Bo Winding gxperten@comxnet.dk

Rikke Bjernsson rikkebjornsson@gmail.com
Kirsten Lind jak lind@vip.cybercity.dk
Birger Lerche-Jorgensen BLIQ@novonordisk.com
Bente Nielsen bentemarienielsen336(@gmail.com
Jane Okine. janeokine2450@gmail.com

Vagn Meyer. vagnmeyer@hotmail.com

Torben Christensen.  Chrisser2450(@gmail.com
Bjarne Orbekker.  oerbekker@comxnet.dk

Ulla Hauer. Ulla.hauer@gmail.com

Lis Hansen lismariel @hotmail.com

Jimmy Poulsen. lismariel @hotmail.com

Liller Moller. liller@filmforsyningen.dk
Rigmor Smidt. mozart65@comxnet.dk
Thorkild Meller tm@chonovitsch.dk

Helena Idstrom. Helena.idstroem@gmail.com
Lene Crossmann lene@crossmann.dk




PROBLEM:

| forbindelse med udvaelgelse af byudviklingsomrade som alternativ til det slgjfede byggeri pa Strandengen pa
Amager Fzelled, har Kgbenhavns Kommune udpeget tre omrader, herunder Stejlepladsen pa 4 hektar.

Herved bliver det samlede byggefelts areal udvidet fra 18,7 hektar til 26,8 hektar - alene fordi den anslaede
salgsvaerdi af de tre grunde er mindre pr. arealenhed end salgsvaerdien af Strandengen.

Kgbenhavns Kommune demonstrerer saledes tydeligt, at der gnskes en affredning for at skaffe penge til daekning
af underskuddet i Udviklingsselskabet By & Havn I/S og ikke bare for ”byudviklingens skyld”.

En bred kreds af partier vil nu ophaeve fredningen i de tre omrader ved lov.

e Kan Folketinget bare affrede ved lov fordi et kommunalt selskab mangler penge?

e Skal naturfredning ikke beskytte mod tilfeeldige gkonomiske interesser?

¢ Vil en sadan affredning ikke underminere de grundlaeggende principper i fredningslovgivningen?

e Hvorfor fglger Kgbenhavns Kommune ikke naturfredningsloven og sgger affredning hos Fredningsnaevnet?

BESKRIVELSE:

| Ksbenhavn Sydhavn ligger Fiskerhavnen og Stejlepladsen, hvorfra der stadigvaek drives erhvervsfiskeri pa
gammeldags manér med net og ruser samt bundgarnspzale og net som tgrres og klarggres pa Stejlepladsen.

Fiskerhavnen bruges desuden flittigt af fritidsfiskere, lystfiskere, lystbadssejlere, motorsejlere, husbade, dykkere,
roere, kajakkere, sgspejdere, byens borgere samt turister og rummer samtidig mange klubber og foreninger.

Pa land er der beboelse, veerksteder, smavirksomheder, atelierer, garnskure, klublokaler og meget andet.

Kgbenhavns Kommune har selv udpeget Fiskerhavnen og Stejlepladsen til et vigtigt og bevaringsvaerdigt
kulturmiljg i samme klasse som Nyhavn, Langelinje og Christianshavn.

Kgbenhavns Kommune skriver om Fiskerhavnen og Stejlepladsen som kulturmiljg:

"Fiskerihavnen syd for Slusen har et intimt havnemiljg praeget af en selvgroet og taet bebyggelse. Bebyggelsen, der
er grupperet omkring smalle straeder mellem havnen og Badehavnsgade, har en rustik karakter og et nggtern,
upyntet og alligevel malerisk udseende.”




"Der er opstdet et helt saerligt maritimt miljg, som ikke findes tilsvarende andre steder i havnen.”

"Udpegning af de veerdifulde kulturmiljger er vaesentlig i forhold til borgernes hverdag, hvor kulturarven skaber
lokalidentitet og forudsaetninger for byopfattelsen.”

”K@benhavns veerdifulde kulturmiljger skal sikres fordi de er et aktiv i byens udvikling og af uvurderlig betydning
for byens egenart.”

Stejlepladsen er fredet omrade

Udover at veere en afggrende del af et hgjt bevaringsvaerdigt kulturmiljg, er Stejlepladsen pa 200 x 200 meter,
bland andet beskytte af strandbeskyttelseslinjen samt fredet ved Kalvebodkilefredningen af 1990.

| Kgbenhavns Kommunes kortportal kan man desuden se, at Stejlepladsen som fredet naturomrade, er udpeget
som spredningskorridor for dyr og planter. Stejlepladsen graenser nemlig pa vandsiden direkte op til det
internationale naturbeskyttelsesomrade, Natura 2000 Fuglebeskyttelses- og Habitatomrade.

Stejlepladsen og fredningen er desuden, ifglge Kgbenhavns Kommune, en del af SydhavnsTippen.

Vil Folketinget medvirke til Kgbenhavns kommunes fuldsteendige tilsidesaettelse af borgerinddragelsen?

Hele denne proces med at finde alternative byggefelter virker tilfaeldig, lovstridende og staerkt udemokratisk:

Planloven har skeerpede krav til borgerinddragelse i forbindelse med byudvikling, men ingen er blevet spurgt.
Byggeriet af Stejlepladsen er alene blevet vedtaget i Ksbenhavns Kommunes budget 2019.

Planloven indeholde retningslinjer til kommunen for ”sikring af kulturhistoriske bevaringsvaerdier, herunder
beliggenheden af vaerdifulde kulturmiljger og andre vaesentlige kulturhistoriske bevaringsvaerdier.”

Kgbenhavns Kommune fastslar i forbindelse med kulturomradet ved Fiskerhavne og Stejlepladsen, at:

”De tilbagevaerende havne- og sluserelaterede funktioner, omrdder, bygninger og anlaeg er sGrbare over for den
igangveerende uadvikling og fortaetning af havneomrdderne” og ”Omrddet omkring Fiskerhavnen kan vaere sarbart
ved fremtidig byduvikling” - men beder Folketinget om at tage ansvar for gdelaeggelsen af et fredet omrade og en
kulturhistorisk perle.

Kongens Enghave Lokaludvalg har klaget til Kebenhavns Kommune over kommunens tilsidesaettelse af
lokaludvalgets eksplicitte gnske om at sikre og bevare Stejlepladsen og Fiskerhavnen - udtrykt i “Bydelsplan for
Kongens Enghave 2017-2020”. Lokaludvalget skrev blandt andet:

”Kgs. Enghave Lokaludvalg er enige om staerkt at beklage, at en beslutning af sa vaesentlig betydning for
Sydhavnen traeffes helt uden inddragelse af bydelens borgere” og ”Lokaludvalget kan ikke acceptere, at
Stejlepladsen affredes. Lokaludvalget finder det overordentligt betaenkeligt, at Ksbenhavns Kommune
overhovedet vil gd i gang med at affrede kommunale arealer for at fG deekket et underskud i et kommunalt ejet
selskab. Lokaludvalget er opmaerksom pd, at Kebenhavns Kommune vil sgge at indgd en byttehandel, sdledes at
fredningen af bl.a. Stejlepladsen ophaeves mod, at den omdiskuterede Strandeng til gengeeld fredes. Men en sadan
byttehandel forholder sig jo slet ikke til, at Stejlepladsen har en meget hgj bevaringsveerdi bade som bynatur, som
en del af den gr@gnne og totaltfredede Kalvebodkile og i form af dets kulturelle vaerdi.

LASNING:

Folketinget henstiller til Kebenhavns Kommune at genovervejer gnsket om affredning af et sa vigtigt natur- og
kulturomrade og henviser til at sagen behandles ved Fredningsnaevnet som er en del af
naturfredningslovgivningen og at Kgbenhavns Kommune indgar i en demokratisk dialog med bydelens borgere
omkring byudviklingen efter bestemmelserne i planloven.

Pa vegne af Fiskerhavnens Venner Bestyrelse
Jan Mathisen

TIf.20430943

Mail: janmathisen@mail.dk




SF-Sydhavnen

Heringssvar og indsigelse vedr. Forslag til
Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S
(Erstatning for udvikling af Orestad Fzalled Kvarter).

Med henvisning til ovennavnte lovforslag har SF-Sydhavnen folgende kommentarer til
Bemerkningerne til lovforslaget, Lovforlagets hovedpunkter:

Pkt. 2.2.1.3 Badehavnsgade

Lovforslaget har helt undladt at oplyse at Badehavnsgade @st (Stejlepladsen) indgar i
Natura 2000 - omrdde nr. 143, Habitatomrdade HI127, Fuglebeskyttelsesomrdde F111
(Vestamager og havet syd for), idet strandbeskyttelseszonen og bagved liggende arealer skal
understotte Natura 2000, idet Bddehavnsgade Ost (Stejlepladsen) er med til at sikre et
eksisterende omrades udpegningsgrundlag. Saledes er der ikke gennemfort en undersogelse
af hvad implikationerne af affredning og byggeri pa Stejlepladsen vil vare for de mange
forskellige arter af svommefugle, heraf flere sjeldne, der is@r opholder sig om vinteren 1
omradet syd for stigbordene og is@r langs Badehavnsgade Osts kyststrekning. Det gaelder
bade fuglenes indflyvningsruter, fourageringspraksisser, hvilearealer og de generelle
forstyrrelser et boligbyggeri vil pafere fuglene, samt de forstyrrelser selve anlaegs- og
bygearbejdet vil pafere dem tilstedende del af Natura 2000 omradet.

Ejheller har affredningen vaeret forelagt EU Kommissionen til kommentarer eller dialog.

SF-Sydhavnen mener ikke at affredningen af Baddehavnsgade @st (Stejlepladsen) kan
gennemfores uden at EU Kommisionen der har godkendt og stettet Natura 2000
udpegningen er blevet hert, og vi protesterer imod at Natura 2000 omréde 143, og
underliggende habitats- og fuglebeskyttelsesfredninger ikke er inddraget i udformningen af
lovforslaget om affredning.

Indsigelsen vedr. Natura 2000 — omrade 143, kan ogsa subsidizrt henfores til pkt. 6
Miljemaessige konsekvenser

Pkt. 6. Miljemaessige konsekvenser

I lovforslaget stér:

Bddehavnsgade Ost (Stejlepladsen) er gammelt lavvandet marint omrdde, som er opfyldt fra
ca. 1945 til 1970. Omrddet er kendetegnet ved en greesdomineret flora med en del stier og
korespor igennem samt spredt selvgroet bevoksning af trceer og buske. Omrddet er ikke
genstand for naturpleje. Der er ikke registreret beskyttede naturtyper omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Der er ikke registreret forekomster af orkidéer eller andre
scerligt beskyttede organismer. Naturkvaliteten vurderes pd dette grundlag at veere relativt
lav.

Omréadet indgér 1 Kalvebodkilefredningen, specifikt som det lokalomrade der er kendt som
Tippen (Sydhavnstippen). Nar der ikke er gennemfort naturpleje pd grunden, skyldes det
udelukkende at ejeren, By&Havn ikke har opfyldt deres forpligtelser i denne henseende, og



ikke at omradet ikke har nogen naturmaessig verdi. Det indgar som strandsbeskyttelseszone
og stettende areal til ovennavnte Natura 2000 omrade 143-fredning.

At der ikke er registreret forekomster af orkidéer eller andre beskyttede organismer pa
omradet, skyldes udelukkende at der aldrig er blevet gennemfort nogen sarskilt
undersagelse af Stejlepladsens flora, fauna og habitatskvalitet. Det er derfor uvederheftigt at
konkludere at “der ikke i Badehavnsgade Ost er registreret beskyttede naturtyper omfattende
naturbeskyttelseslovens §3.” Det er aldrig undersogt.

Desuden er det forkert at konkludere At der ikke er registreret forekomster af orkidéer eller
andre beskyttede eller andre beskyttede organismer pa omradet”. Det er séledes velkendt for
beboere, brugere og besggende i Badehavnsgade Ost, at stejlepladsen huser en bestand af
Grenbroget Tudse (Bufo viridis), der iser manifestere deres tilstedeverelse om foraret hvor
de foretager den arlige ynglemigration.

Gronbroget Tudse er omfattet af EU’s Habitatdirektiv (Direktivet for bevaring af
naturtyper, samt vilde dyr — og planter 92/93/EQF), specifikt habitatsdirektivets bilag IV,
som omfatter dyre- og plantearter af fallesskabsbetydning, som kraver streng beskyttelse.
Det omfatter bl.a. forbud mod:

a) Alle former for forsatlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen.

b) Forsaxtlig forstyrrelse af disse arter, 1 saerdeles- hed i perioder, hvor dyrene yngler,
udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer.

c) Beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader

Habitatdirektivet har stor betydning for grenbroget tudse, da det gor ansvaret overfor arten
til en falles, international forpligtelse.

Det er derfor helt forkert og direkte misvisende at konkludere “at naturvaerdien pé dette
grundlag vurderes at vaere relativt lav”, idet grundlaget for denne konklusion er fravaerende
eller i bedste fald meget mangelfuldt.

Der henvises til en rapport fra 2007 ”Padder og krybdyr i Sydhavnen 2007” udarbejdet
udarbejdet af Amphi Consult, der konkluderer at Gronbroget Tudse formentlig er ved at
udde 1 Sydhavnen. Der er dog ogsa henvisninger til en lang rakke tiltag der skal forbedre
deres leve- og reproduktionsforhold i omridet. Undersogelsen omfatter ogsd Bddehavnsgade
Ost. Men man kan ikke pa baggrund af denne undersogelse konkludere at Grenbroget Tudse
er udded. SF-Sydhavnen kan bevidne at der, pa trods af nogle &r med stor nedgang i
bestanden, hele tiden har varet en forekomst af Grenbroget Tudse 1 Sydhavnens gronne
omréder. Det kan vi bl.a. fordi formanden for SF-Sydhavnen er umiddelbar nabo (fzlles
skel) til Tudsemindeseen ved Tudsemindevej, idet han bor 1 Hf. Kalvebod 50, der ligger 10
m fra sgen. Han har i alle drene bade for og efter seens etablering haft Grenbroget Tudse i
sin have, og har kunnet here deres parringssang om fordret. Sidste gang 1 juni 2018. Samme
rapport fra 2007 konstaterer godt nok at bevoksningen pé Stejlpladsen er for tat til at den vil
vaere en favoritplads for Grenbroget Tudse. Biologen besogte grunden i august mined
(2007?) og fandt ved det besog ingen padder. Men det har @ndret sig markant siden. Der er
pan forekomst af Skrubtudser og som navnt har lokale brugere og naturinteresserede
konstateret adskillige Grenbrogede Tudser, serligt 1 fordrsmanederne.



Derfor ma vi insistere pa at der gennemfores en ny selvstendig undersogelse af forekomsten
padder og andre arter, herunder insekter, pa Stejlepladsen i fordrsmanederne, for man
overhovedet kan udtale sig om Badehavnsgade Osts (Stejlepladsens) naturmaessige verdi.

Vi mener at den aldeles mangelfulde analyse og behandling de miljomaessige forhold og
konsekvenser for arealet Bddehavnsgade Qst (Stejlepladsen) har opsattende virkning for
den videre behandling af lovforslaget.

Kebenhavn den 1. januar, 2018

For SF-Sydhavnen

A e o Wy

Seren Hvalkof, mag. scient.
Formand

Hf. Kalvebod 50
2450 Kgbenhavn SV
+45 2726 9050
soren@hvalkof.com




Hgringssvar til ’Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By og
Havni/S’:

Vi har med bestyrtelse set, at et lovforslag om ophaevelse af fredningen af grenne omrader i Sydhavnen og
pa Amager Falled nu er fremsat og skal hastes igennem med hgringsperiode i juleferien! Som borgere i
Sydhavnen fgler vi, at det er et overgreb pa naturen men ogsa pa alle demokratiske processer, der sker:

Beslutningen i Kgbenhavns kommune om ophaevelse af fredninger for at skaffe penge til finansiering af
metroen er taget uden at lokaludvalgene har vaeret hgrt, og er efterfglgende blevet skarpt kritiseret af et
flertal i Kgs. Enghave Lokaludvalg, da beslutningen er helt i modstrid med den bydelsplan, der er udarbejdet
af lokaludvalget og godkendt af Kgbenhavns kommune.

Man har sa fra folketingets flertal valgt at stgtte op om denne udemokratiske proces og yderligere valgt at
lave et lovforslag i stedet for at fa gnsket om ophaevelse af fredningerne behandlet i fredningsnavnet, som
er den normale fremgangsmade. Der er i lovforslaget ingen anden begrundelse for denne ophaevelse af
fredninger end at der mangler nogen penge, fordi Strandengen pa Amager Falled efter folkelige protester
blev friholdt for byggeri. Der star ingen interesser for nationen eller almenvellet pa spil, som kan begrunde
en ophavelse af fredningerne, kun et gnske om at tjene penge pa salg af grunde, der ligger attraktivt ved
vand og grgnne omrader til deekning af metroselskabets behov for penge. Hele omradets videre udvikling
og benyttelse vil dermed blive bestemt af By og Havns kortsigtede gkonomiske behov.

De omrader, der gnskes "affredet” er vigtige dele af Kalvebodkilefredningen, der har til hensigt at bevare
sammenhangende naturomrader for at sikre biodiversitet og rekreative vaerdier for borgerne i hele
hovedstadsomradet, som i forvejen er taet bebygget. Det unikke kulturhistoriske miljg, som det levende og
mangfoldige omrade ved Kgbenhavns sidste fiskerihavn udggr, vil ogsa blive voldsomt forringet ved et stort
boligbyggeri pa Stejlepladsen

Man vil ogsa ophaeve strandfredningslinjen, og har ikke lavet nogen konsekvensvurderinger af, om en
ophavelse af fredningerne kan have negativ betydning for de EU fuglebeskyttelsesomrader (Natura 2000)
og EU habitatsfredninger, der greenser op til omraderne. Det er en europaeisk forpligtelse vi har pataget os
til at passe pa fugle og natur - og overvintrende fugle fra hele Skandinavien opholder sig her i stort tal.

Der er indsamlet over 13.000 underskrifter mod gdelaeggelsen af Stejlepladsen, og der er stor vrede og
afmagtsfelelse i Sydhavnen over dette overgreb mod naturen, fristeder og demokratiet. Vi hdber vores og
andres indsigelser kan fa folketinget til at besinde sig, og ikke vedtage en uigennemtaenkt lov som denne,
der vil gdelaegge omrader af stor betydning for bade natur og mennesker fremover.

Venlig hilsen Vagn Meyer og Rikke Bjgrnsson, Frederikshgj 306, 2450 Kgbenhavn SV



Kgbenhavn SV 1.1.-2019

Horingssvar til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og
Havn i/S":

Jeg har med rystet set, at et lovforslag om ophaevelse af fredningen af grenne omrader i Sydhavnen og pa
Amager Fzlled nu er fremsat og skal hastes igennem med hgringsperiode i juleferien! Som borger i
Sydhavnen fgler jeg, at det er et overgreb pa naturen, men ogsa pa alle demokratiske processer, der sker:

Beslutningen i Kebenhavns kommune om ophavelse af fredninger for at skaffe penge til finansiering af
metroen er taget uden at lokaludvalgene har vaeret hgrt, og er efterfglgende blevet skarpt kritiseret af et
flertal i Kgs. Enghave Lokaludvalg, da beslutningen er helt i modstrid med den bydelsplan, der er udarbejdet
af lokaludvalget og godkendt af Kgbenhavns kommune.

Man har sa fra folketingets flertal valgt at stgtte op om denne udemokratiske proces og yderligere valgt at
lave et lovforslag i stedet for at fa gnsket om ophaevelse af fredningerne behandlet i fredningsnzaevnet, som
er den normale fremgangsmade.

Der er i lovforslaget ingen anden begrundelse for denne ophavelse af fredninger end at der mangler nogen
penge, fordi Strandengen pa Amager Falled efter folkelige protester blev friholdt for byggeri. Der star
ingen interesser for nationen eller almenvellet pa spil, som kan begrunde en ophavelse af fredningerne,
kun et gnske om at tjene penge pa salg af grunde, der ligger attraktivt ved vand og grenne omrader til
daekning af metroselskabets behov for penge.

Hele omradets videre udvikling og benyttelse vil dermed blive bestemt af By og Havns kortsigtede
gkonomiske behov.

De omrader, der gnskes "affredet” er vigtige dele af Kalvebodkilefredningen, der har til hensigt at bevare
sammenhangende naturomrader for at sikre biodiversitet og rekreative vaerdier for borgerne i hele
hovedstadsomradet, som i forvejen er taet bebygget. Det unikke kulturhistoriske miljg, som det levende og
mangfoldige omrade ved Kgbenhavns sidste fiskerihavn udggr, vil ogsa blive voldsomt forringet ved et stort
boligbyggeri pa Stejlepladsen

Man vil ogsa ophave strandfredningslinjen, og har ikke lavet nogen konsekvensvurderinger af, om en
ophaevelse af fredningerne kan have negativ betydning for de EU fuglebeskyttelsesomrader (Natura 2000)
og EU habitatsfredninger, der graenser op til omraderne. Det er en europeeisk forpligtelse vi har pataget os
til at passe pa fugle og natur - og overvintrende fugle fra hele Skandinavien opholder sig her i stort tal.

Der er indsamlet over 15.000 underskrifter mod gdelaeggelsen af Stejlepladsen, og der er stor vrede og
afmagtsfglelse i Sydhavnen over dette overgreb mod naturen, fristeder og demokratiet.

Jeg haber min og andres indsigelser kan fa folketinget til at besinde sig, og ikke vedtage en uigennemtaenkt
lov som denne, der vil gdeleegge omrader af stor betydning for badde natur og mennesker fremover.

Venlig hilsen Thomas Christensen, Hf. Kalvebod 94, 2450 Kgbenhavn SV



-- AKT 458142 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar fra Folkebevaegelsen Mod Geeld Frej Schmedes til “Lovforslag til Lov om ... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), okri@trm.dk (okrl@trm.dk)

Fra: Frej Schmedes (frejschmedes@gmail.com)

Titel: Haringssvar fra Folkebeveegelsen Mod Geeld/ Frej Schmedes til “Lovforslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet 1/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S”

Sendt: 02-01-2019 10:35:42

Kare Folketing, Trafikminister og udvalg.
Den 02.01.2019.

Ang: Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S - “Betonloven”.
Nar dette lovforslag overhoved fremsattes er vi pa kant med demokratiske principper og selve Naturbeskyttelsesloven.

Kredsen af partier i Borgerreprasentationen ved nemlig godt at fredningsnaevnet ville forkaste ensket om at affrede disse
feellesarealer og naturgrunde til at rejse midler til afbetaling af gammel metrogzld.

To af disse partier blev tvunget til at bryde deres klokkeklare valglofter og to andre partier valgte at udvandre fra
budgetforhandlingerne, da overborgmester Frank Jensen kreevede denne udemokratiske preemis, for at vaere med.

Derfor gor folketinget sig skyldig i at modarbejde en fair demokratisk proces og mal som landets lovgivning ellers har sat
for hvordan og hvorfor man ber opheave fredninger.

I folkemunde kalder vi “Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”
for Betonloven og vi vil papege at de partier der gennemfore at ophave fredninger ved lov for skonomisk vindning, bade
skader demokratiets retsopfattelse og den danske pressede fredede natur.

I Danmark har vi mindst beskyttet natur i EU.

Pa Lerkesletten har EU bilag4arten den topfredede Stor Vandsalamander habitat og vinterhi, den er udvandre fra
Strandengen, der vil blive edelagt af bebyggelse at 2000 boliger til 5000 mennesker, selv om den pa denne preemis fredes pa
papiret.

#StopBetonloven for #MetrogaeldSlarNaturlhjel
Vi naturens stemmer vil std i Folkering om Folketinget og krave naturens rettigheder og stop for nedbrydning af den spinkle
Fredningslovgivning og strukturen med fredningsnavn.

Vi mé og kan ikke leengere veekste med geeldsekonomi pa naturen og vores fzllesresoursers bekostning.
Venligst

Frej Pries Schmedes

Naturfotograf og filminstrukter.

/ Folkebevagelsen mod Geald,

Amager Felleds Venners Koordinationsgruppe
med i1 Fredningsalliancen



Sydhavnen d. 1.1.19

Vedrgrende lovforslag ” Forslag til Lov om a&ndring af lov om Metroselskabet 1/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S” af 30.11.2018.

Jeg protesterer hermed mod ovennzvnte lovforslag.

Jeg udtaler mig om den del af lovforslaget, det vedrgrer Stejlepladsen ved Fiskerhavnen. Det er
det, der kaldes Badehavnsgade @st i lovforslaget.

Det er ufatteligt, at flertallet i Kebenhavns Borgerrepraesentation kan forestille sig at bygge 550
boliger pa et omrade, der dels er fredet og dels er af kulturhistorisk vaerdi. Omradet vil blive
gdelagt af 4-5 etagers boliger. Hvis der skal vaere plads til sa mange boliger pa et sa lille omrade, vil
byggeriet ngdvendigvis blive sa hgijt.

Kommunen er naturligvis ngdt til at sgrge for, at fredningen af omradet bliver ophaevet, inden det
kan bebygges. Og da tgr man ikke bruge den almindelige fredningsinstitution, nemlig
Fredningsnaevnet, hvilket ville have veeret den korrekte made at forsgge at ophave en fredning
pa. Nej, man vil ophzve en fredning ved lov. Det er noget, man normalt kun ggr, hvis der er tale
om vitale samfundsinteresser, sdsom ved jernbane- eller vejanlaeg. Det er der ikke tale om her,
hvor der alene er tale om gkonomiske interesser.

Omradet er netop fredet, da det har en stor vaerdi for naturen savel som for mennesker. Den lette
adgang til bynaer natur er netop et af de forhold, som Kgbenhavns indbyggere samt turister
vaegter hgjt.

Naturomradet skal ses i sammenhang med havnens abne rum og de tilstgdende unikke
naturomrade pa Sydhavnstippen. Disse omrader udggr et samlet gkosystem, som vil blive gdelagt,
hvis der bygges boliger pa Stejlepladsen. Desuden gdelaegges en del af den grgnne kile/korridor
som gar fra Kalveboderne ind mod Frederiksberg og Kgbenhavn. Det virker ikke som om der er
foretaget en grundig naturundersggelse af omradet.

Det samfund og den kultur, som er skabt i Fiskerhavnen af de mennesker som bor og arbejder her
er ikke beskrevet i bemaerkningerne, hvilket virker besynderligt. Der findes et havnemiljg med dels
fritidssejlklubber og dels de sidste bundgarnsfiskere i Ksbenhavn.

| kommuneplanen har omradet status af “offentligt, rekreativt omrade” og i den sidste bydelsplan
for Kongens Enghave, 2017-2020 er omrade ogsa beskrevet.

Under Visioner og mdl star der blandt andet, at “Lokaludvalget mener, at omradet er en perle for
Kgbenhavn med stor bevaringsvaerdi. Derfor et det yderst vigtigt at sikre fremtidige aftaler for
omradet som viderefgrer dets traditioner og respekterer den omkringliggende natur.



En af visionerne for omradet er netop beskrevet som ”at forhindre at byudviklingen bevaeger sig
ind pa omradet med stort nybyggeri til falge”.

Borgerne i Sydhavnen fgler en stor utilfredshed med hvordan Kgbenhavns Kommune har handlet i
denne sag. Det lokale demokrati bliver fuldstaendig tradt under fode, nar en sadan beslutning
bliver truffet uden at hverken borgerne og fiskerne i omradet eller lokaludvalget bliver hgrt. Nu er
det Folketinget, der skal treeffe en beslutning. Vi er saledes steerkt utilfredse med Kgbenhavns
Kommunes handtering af denne sag, og vi ser frem til at Folketinget afviser forslaget, da der som
naevnt ikke er tale om vitale samfundsmaessige interesser.

Birte Norgreen
HF Kalvebod 123
2450 Kgbenhavn SV



- AKT 458124 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar ] -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), okri@trm.dk (okrl@trm.dk)
Fra: Lasse Borch (lasse.borch@gmail.com)

Titel: Hgringssvar

Sendt: 02-01-2019 16:08:23

Kere Folketing, Trafikminister og udvalg.
Ang: Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S.
Nar dette lovforslag i det hele taget fremsaettes er vi pa kant med demokratiske principper og selve Naturbeskyttelsesloven.

Partierne i Borgerreprasentationen ved nemlig godt at fredningsnaevnet ville forkaste onsket om at affrede disse
feellesarealer og naturgrunde til at rejse midler til afbetaling af gammel metrogzld.

Nogle af disse partier blev tvunget til at bryde deres valglofter og to andre partier valgte at udvandre fra
budgetforhandlingerne, da overborgmester Frank Jensen kraevede denne udemokratiske praemis, for at veere med.

Derfor ger folketinget sig skyldig i at modarbejde en fair demokratisk proces og mal som landets lovgivning ellers har sat
for, hvordan og hvorfor man ber ophave fredninger.

Jeg vil papege at de partier der gennemforer at opheeve fredninger ved lov for ekonomisk vindning, bade skader
demokratiets retsopfattelse og den danske pressede fredede natur.

Danmark har mindst beskyttet natur i hele EU.

Pa Laerkesletten har EU bilag-4-arten den topfredede Stor Vandsalamander habitat og vinterhi.

Den er udvandret fra Strandengen, der vil blive edelagt af bebyggelse af 2000 boliger til 5000 mennesker, selv om den pa
denne praemis fredes pa papiret.

Vi ma og kan ikke leengere vakste med gaeldsekonomi pa naturen og vores faellesresoursers bekostning.
Med Venlig Hilsen

Med Venlig Hilsen
Lasse Uldahl Borch

Veilands Allé 200
2300 Kebenhavn S
TIf. +45 40942908
Mail: Lasse.Borch@gmail.com



Hermed fremsendes hgringssvar fra underskriftindsamlingsgruppen under Foreningen
Fiskerhavnens Venner vedrgrende Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og

Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Foreningen Fiskerhavnens Venner har i perioden september 2018 til januar 2019 indsamlet 15.230
underskrifter for bevarelse af og imod byggeri pa Stejlepladsen i Kgbenhavns Sydhavn, og der

kommer stadig flere til.

4.686 af underskrifterne kan ses pa

https://www.skrivunder.net/signatures.php?tunnus=bevar fiskerhavnen nej til byggeri pa ste

ilepladsen&page number=1&num rows=10&a=2, mens de fleste af de resterende er vedhaeftet

denne mail i pdf-filer.

Mange af underskriverne er bekymrede for at fredningssystemet undergraves med Kgbenhavns
Kommunes anmodning til Folketinget om at ophaeve fredningen af bl.a. Stejlepladsen, i stedet for

at lade sagen ga gennem fredningsnaevnet.

Fiskerhavnens Venner frygter at denne i vores gjne udemokratiske fremgangsmade

vil danne preecedens, sadan at alle fredede omrader i fremtiden potentielt vil veere i fare.

Der er ingen tvivl om at tabet af Stejlepladsen vil betyde meget for bydelens borgere.
En stor del af underskriverne er bosat i 2450 Kpbenhavn SV og deler Kgbenhavns Kommunes egen
opfattelse af arealet, der i bydelsplanen fra 2017 beskrives som et omrade med meget stor

rekreativ vaerdi for bydelens borgere og hele Kgbenhavns borgere.

Efter vores opfattelse har Kgbenhavn brug for grégnne andehuller. Desuden har
Kgbenhavns Kommune selv klassificeret Fiskerhavnen med Stejlepladsen som ”et vasentligt
kulturomrade med betydning for forstaelsen af Kebenhavns vigtigste fortzellinger og

udviklingstraek”.



Pa denne baggrund forekommer lovforslaget os temmelig forhastet og uden tanke

for de alvorlige konsekvenser, hvorfor vi opfordrer Folketinget til IKKE at vedtage det.

Underskriftindsamlingsgruppen under Foreningen Fiskerhavnens Venner

Susanna Boudigaard Nielsen
Anne Sandberg Madsen

Lis Rohr Remvold

Hanne Bierring

Karsten Clausen

Hanne Petersen

Thomas Christensen

Lisbeth Jensen

Britta Lunnemann

Lene Hansen

Merete Ganshorn



-- AKT 458580 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar til lovforslaget om opheevelse af fredninger ved lov ] --

Til: kri@trl.dk (kri@trl.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted
(msv@TRM.dk)

Fra: Birte Bentzen (bittebobo@gmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov

Sendt: 03-01-2019 20:21:48

Kare Transport, Bygnings- og Boligministerium.

Angaende: Horingssvar til lovforslaget om ophavelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvardier. Det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa
baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis man absolut skal ophave en fredning ved lov skal der tungtvejende
samfundsinteresser til. Det er ikke et samfundsmessigt hensyn at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at
lave et sadant overgreb pé vores fzlles verdier. Dette greb kan sette naturbeskyttelsesloven over styr, og hvis det Iykkes at
ophave fredninger ved lov hvilken ekonomisk trengt kommune skal s& have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr
naste gang? Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de overdrage sagen til fredningsnavnet.

Derudover har det enormt store konsekvenser for for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der bygges et stort
boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende unikke natur som
leerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette passer
faktisk ikke, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pé laerkesletten. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er
vi internationalt forpligtede til at passe pa., vi kan ikke bare overhalde den med beton. Det er simpelthen hverken moralsk
eller etisk i orden at behandle vores medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Desuden er der ikke mange vilde naturomréder tilbage i KBH, sa vi burde passe ekstra godt pd dem der er. Bade fordi de er
vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for vores kommende generationer. Alle ved at det er gavnligt
at opholde sig i naturen, det reducerer stress og opretholder en hvis standart af hegjnet livskvalitet. Teenk hvis vi ikke havde
disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de gronne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, de vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Ydremere vil nogle af de sarte redebyggende arter, ikke vare villige til at yngle mere grundet den ggede
forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pA Amager felled og det er ovenikebet Kabenhavns
storste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil ogsé i den grad have en negativ pavirkning til de omkringliggende natura 2000 omrader

Nogen mener at der er et stort boligbehov, fordi befolkningstallet stiger, men fakta er at Kebenhavn de seneste knap 10 ar
vokset med ca. 11.000 beboere om éret. 10.000 af disse er nyfedte. Det er derfor begraenset, hvor stort et behov for nye
boliger befolkningsvaeksten medferer. De seneste to ar er der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov
for. Et eventuelt efterslab pa boliger kan derfor i lobet af fa ar blive tilgodeset.

Det er virkelig heller ikke i orden at der ikke lyttes til Demokratiet. Nar man gér ind og laver et lovforslag som ophaver
fredninger ved lov inddrages borgernes meninger ikke i beslutningen og derved tilsidesettes demokratiet.

Jeg syntes der er utroligt mange grunde til at lade disse 3 omrader forblive som de er.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvoraf slaegt pa slegt gennem sekler skal leve. En eneste generation
kan ligge den ede; ikke snese af generationer kan bringe den pa fode igen.

Kebenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet og det er jo nok fordi vores by rummer en
masse skenne natur- og kulturveerdier.

Kigger man pa byudviklingen gennem de sidste 500 ar er der sket en voldsom tilvaekst og tenker at vi nu mé sla bremserne
i, hvis Kebenhavn stadigvaek skal vere en attraktiv by som kan danne en sund ramme for dens borgere.

Pas nu godt pa vores by og pé freerne som ogsé bor her!



Venlig hilsen

Birte Bentzen



Vdr. lovforslag ” Forslag til Lov om s&endring af lov om Metroselskabet [/S og
Udviklingsselskabet By & Havn [/S”. af30.11.2018

“Loverlov”!

Er vi efterhanden kommet dertil at en snorksovende eller hardtarbejdende befolkning, -man kan
selv vaelge- kan snydes ved at man kan camouflere sine lokale gnsker som lovforslag og sa vedtage
dem som “lov” uden hensyn til at det hgrer til helt andre steder?

Sa vil jeg godt have en lov om at Otto Carlsens kone fritages for parkeringsbgder og Otto Carlsens
bgrn skal have gode karakterer i matematik.

Nar en fredning er en fredning skyldes det jo netop at det er en fredning. At ophaeve en sadan kan
aldrig veere tilfaeldige lovgiveres privilegium. Der ligger enorme gevinstmuligheder i at vaere

en folkevalgt der kan bestikkes, hvis det bliver tilladt. Ikke at jeg tror der ligger noget sadant bag
her. Men der skal ikke lige listes en lov igennem og sa er lokal debat og respekt for specifikke
myndigheder ( her Fredningsmyndigheder) pludselig overflgdig. Ikke pa vilkar.

Befolkningen sover eller arbejder hardt. Resultatet er det samme. Vagtsomheden bliver for lille.
Problemet er: Befolkningen har samtidig respekt for lovgivningen. Sadan har det vaeret i dette land
salaenge vi har haft en moderne nation, og vi har en af de &ldste pa kloden. Lige siden Jyske Lov og
Danske Lov har traditionen vaeret ubrudt. Det er en af arsagerne til at voldelige revolutioner er
undgaet. Hvis lovgiverne begynder at manipulere ved at spamme systemet med lovforslag der slet
ikke er lovforslag men administrive stridsspgrgsmal, sa vil respekten for loven som sadan lide
skade, og politikere der ikke forstar dette bgr sendes pa skolebaenken pa ny. Der star i
skolebggerne at “Med lov skal land Bygges. “. Sa fundamentalt har loven altid vaeret set, lige siden
Valdemar Atterdag, Margrete den Fgrstes far. Det laerer vi i skolen. Nar politikere der glemmer
den slags pany har bestaet 9. klasse og faet principperne frisket op kan de taenke pa at stille op i
dansk politik pa ny.

Det aktuelle lovforslag bgr traekkes tilbage og jeg haber de kebenhavnske aktivister vil baere det
fra udbakken pa Christiansborg over pa indbakken hos fredningsmyndighederne. Sagen drejer sig
jo om mere end en mark ud til @resund. Det vil de vilde fugle jo nok ogsa sige, som kommer der.
Men det er vi ogsa andre der gor. | hgjesteret tabte politikerne sagen om Tvind netop fordi
landets dommere ikke ville acceptere at Christiansborg opkastede sig selv til dommere overfor
bestemt angivne parter. Loven ma veere principiel og sa ma de rette specielle myndigheder
demme ud fra de relevante specielle domskriterier, her fredningsloven og hvad dertil hgrer.

Sa enkelt er det. Lov er lov og lov skal holdes. Det var to pastande pa syv ord og de tre fgrste er
vigtigst: “Lov er lov” !”. Det gar an at sige det. Her i landet. Men at det er en prgvet sigelse vidner
ogsa om at det har vaeret ngdvendigt at sige det f@gr, og det bliver det nok ogsa igen.

Otto Carlsen

Henrik Gernersgade 6

9000 Aalborg




Ryomgard 4/1-2019

HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG
OM OPHAVELSE AF FREDNINGER VED LOV

Det er med en stor del af tristesse i sindet, at jeg skriver dette hgringssvar. Det er
min simple mening, at udfgrelse af en lovomskrivhing udenom de korrekte og officielle
kanaler, vil veere i direkte modstrid med vores gaeldende demokratiske metoder.

En omgaelse af disse metoder, er et uhensigtsmaessigt knaefald for de kapital-
interesser, naturfredningsloven netop skal beskytte naturen imod. Hertil ma jeg
desuden sige, at man kan frygte en stor grad af praecedens i fremtiden, hvis blot
loven brydes én gang. Naturfredningslovgivningen skal beskytte naturen mod
gkonomiske interesser, der kan degradere bade den rekreative og frie adgang til
natur- og kulturhistoriske omrader samt beskyttelsen af disse.

At omskrive denne lov har kun det ene formal at sikre en gkonomisk fordel for det
kommunale og statslige selskab, imod en stor del af befolkningens gnsker samt, at
fortseette en politisk linje, der hverken ligger til klimaets eller naturens fordel. De
arealer der bliver pavirket vil, til evig tid, blive gdelagt og endda samtidig pavirke de
omkring liggende arealer negativt. Dette er i dén grad imod formalet med fredninger,
nemlig at sikre naturen mod uhensigtsmaessig udnyttelse!

Metoden man vil benytte, er endvidere respektlgs overfor den af Folketingets egen
besluttede vej, og argumentationen derfor er ligeledes et udtryk for, et ensidigt gnske
om at kunne forfordele de gkonomiske interesser, der er ved omraderne. Disse
interesser er endda tvivisomme idet By & Havn, uden at fremlaagge regnskaber
derfor, har fremsat et krav om kompensation pa intet mindre end 1,9 milliard, til trods
for at man i del-regnskaberne, godkendt af bade stat og kommune, har vaerdisat
strandengen til omtrentligt 520 millioner.

Jeg finder hele den proces der har veeret omkring lovforslaget som et udtryk for en
underkastelse for den ekstremt darlige skonomi, bestyrelsen i By & Havn er arsag til,
uden at man vil ansvarligggre netop denne. Dette giver mindelser til handteringen af
af bade Danske Banks ulovlige gkonomiske transaktioner samt SKAT’s enorme tab og
ringe vilje til, at finde og fyre netop de ansvarlige personer.

Alt dette giver indtryk af, at man vil omga vores demokratiske processer til fordel for
kapitale interesser, samt en sardeles kraftig uvilje mod, at ansvarligggre
inkompetente ansatte og folkevalgte, der har undermineret den gkonomiske stabilitet.

Mvh.

Peter Velschow Bang-See



Indsigelse til Forslag til Lov om @&ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By
& Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Feelled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.
Indsigelse mod navnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet ost for Bddehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsé af
Kebenhavns Kommune udlagt som bevaringsvardigt veerdifuldt kulturmilje.

Kobenhavn Kommunes Okonomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af
disse er 15 fredede og 5 er udpeget som “vardifuldt kulturmilje”. Men kun 3 grunde er BADE
fredet OG et vaerdifuldt kulturmilje. Arealet ost for Bddehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen)
er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at opheaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere
naturfredningsloven og demokratiet. Pataenkt af-fredning ber ske pd demokratisk vis gennem vores
fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt
imod al fredning, der jo netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og
kommunens eget selskab.

- at arealet indgér i den gronne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomréadets planlaegning,
som skal opretholde landskabelige verdier.

Arealet Ost for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november
1990 om fredning af ”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner,
”Kalvebodkile-fredningen”, som har til formél at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring
af de biologiske og landskabelige vardier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere
almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men 1 stedet har
brug for at bevare verdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.
Med venlig hilsen

Vibe Stenholt Andersson

Mozartsvej 24, 2tv
2450 Kgbenhavn SV

4. januar 2019

Der refereres bl.a. til flg. dele af lovforslaget:

Stk. 5. Eksisterende afgerelser om fredning geelder ikke for arealet beliggende ast for
Badehavnsgade. Arealets beliggenhed fremgar af kortbilag 3. Pa dette areal ophaves den fastlagte



strandbeskyttelseslinje, jf. § 15 i lov om naturbeskyttelse. Arealet udgér af den grenne kile udlagt i
Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning.

(..) 2.2.1.3. Badehavnsgade

Arealet Ost for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsna@vnets afgerelse af 14. november
1990 om fredning af ”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner,
”Kalvebodkile-fredningen”. Af § 1 om fredningens formél fremgér det, at den har til formal at sikre
en opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og landskabelige vardier, der er
knyttet til omrédet, samt at fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel 1 omradet og dets
anvendelse til fritidsformal i evrigt.

(...) Lovforslaget skal skabe mulighed for, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S kan udvikle en
reekke omrader og herved opna en vardi, som svarer til verdien af den tabte udviklingsmulighed
ved QOrestad Felled Kvarter.



-- AKT 459305 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse til Forslag til Lov om e&ndring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingssel... -4

Til: TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)

Fra:  Kaj Bruun Mortensen (papakajo@hotmail.com)

Titel: Indsigelse til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af Grestad Feelled Kvarter)

Sendt: 04-01-2019 15:42:09

Indsigelse til Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af @restad Faelled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.
Indsigelse mod naevnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet gst for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kgbenhavns
Kommune udlagt som bevaringsvaerdigt veerdifuldt kulturmiljg.

Kgbenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og
5 er udpeget som ”“vaerdifuldt kulturmiljg”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et veerdifuldt kulturmiljp. Arealet gst for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gregn politik at ophaeve fredninger ved lov.

- at ophavelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bgr respektere naturfredningsloven og
demokratiet. Pataenkt af-fredning bar ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaever fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo
netop skal beskytte mod gkonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grgnne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaagning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arealet @st for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsnaevnets afggrelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kgbenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, ”Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en
opretholdelse og muligggre en forbedring af de biologiske og landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at
fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i gvrigt.

- at Kgbenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare
veerdifulde unikke kulturmiljger, oprindelig maritimt liv og grénne omrader.

Med venlig hilsen

Kaj Bruun Mortensen
Mozartsvej 24, 2tv
2450 Kgbenhavn SV

4. januar 2019

Der refereres bl.a. til flg. dele af lovforslaget:

Stk. 5. Eksisterende afggrelser om fredning gaelder ikke for arealet beliggende @st for Bddehavnsgade. Arealets
beliggenhed fremgar af kortbilag 3. Pa dette areal ophaeves den fastlagte strandbeskyttelseslinje, jf. § 15ilov om
naturbeskyttelse. Arealet udgar af den grgnne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning.

(..) 2.2.1.3. Bddehavnsgade

Arealet @st for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afggrelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kgbenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, “Kalvebodkile-fredningen”. Af § 1 om fredningens formal
fremgar det, at den har til formal at sikre en opretholdelse og muligggre en forbedring af de biologiske og landskabelige
veerdier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel i omradet og dets
anvendelse til fritidsformal i gvrigt.



(...) Lovforslaget skal skabe mulighed for, at Udviklingsselskabet By & Havn 1/S kan udvikle en raekke omrader og herved
opné en vaerdi, som svarer til veerdien af den tabte udviklingsmulighed ved @restad Fzelled Kvarter.



-- AKT 459138 -- BILAG 1 -- [ indsigelse ] -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra:  Frej Mortensen (rune.frej@gmail.com)

Titel: indsigelse

Sendt: 04-01-2019 18:29:31

Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Qrestad Feelled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Indsigelse mod neevnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet ost for Bdidehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsé af Kebenhavns Kommune
udlagt som bevaringsvaerdigt veerdifuldt kulturmilje.

Kebenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5
er udpeget som “vaerdifuldt kulturmilje”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et vaerdifuldt kulturmilje. Arealet st for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophaeve fredninger ved lov.

- at ophavelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere naturfredningsloven og
demokratiet. Patenkt af-fredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo
netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomréadets planleegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, "Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en
opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at
fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i ovrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare
vardifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Med venlig hilsen

Frej Mortensen



-- AKT 459137 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse mod Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet IS og Udviklings... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra:  Sune Rostgaard Christensen (sune.r.chr@gmail.com)

Titel: Indsigelse mod "Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S"
Sendt: 04-01-2019 18:31:21

Til rette vedkommende,

Jeg vil med denne mail gerne gere indsigelse mod "Forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S" (Erstatning for udvikling af @restad
Feelled Kvarter).

- i seerdeleshed vil jeg gere indsigelse mod § 15 stk. 5 som omhandler at bygge i Fiskerhavnen pa den fredede Stejleplads

Indsigelse mod naevnte lovforslag er begrundet i

- at arealet gst for Badehavnsgade, omhandlende Stejlepladsen og Fiskerhavnen, ikke bare er fredet, men ogsa af Kebenhavns Kommune udlagt som bevaringsvaerdigt veerdifuldt
kulturmilje.

Kgbenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5 er udpeget som "vaerdifuldt kulturmiljg”. Kun 3 grunde er
bade fredet og et veerdifuldt kulturmilje. Arealet gst for Badehavnsgade er et af de tre. Hvorfor sa bygge lige netop der?

- at ophaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere naturfredningsloven og demokratiet. Pateenkt af-fredning ber ske pa demokratisk vis
gennem vores fredningssystem.

- at man ophaever fredninger ved lov pga. ekonomiske arsager. Det gar imod hele fredningstanken, der jo netop skal beskytte bevaringsveerdige omrader mod gkonomisk spekulation
— og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgér i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning, som skal opretholde landskabelige vaerdier.
Vi forlanger respekt for den offenlige ordning som en fredning er!

vh

Sune Rostgaard Christensen
tlf: 28 30 29 88



Indsigelse til Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Falled Kvarter)

I seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Indsigelse mod navnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsé af
Kebenhavns Kommune udlagt som bevaringsvaerdigt vaerdifuldt kulturmilje.

Kebenhavn Kommunes Jkonomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af
disse er 15 fredede og 5 er udpeget som “veardifuldt kulturmilje”. Men kun 3 grunde er BADE
fredet OG et vaerdifuldt kulturmilje. Arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen)
er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at opheevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere
naturfredningsloven og demokratiet. Pataenkt af-fredning ber ske pad demokratisk vis gennem vores
fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt
imod al fredning, der jo netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og
kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning,
som skal opretholde landskabelige verdier.

Arealet Ost for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november
1990 om fredning af "Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Téarnby og Hvidovre Kommuner,
”Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring
af de biologiske og landskabelige vardier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere
almenhedens ret til feerdsel 1 omrddet og dets anvendelse til fritidsformal 1 evrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men 1 stedet har
brug for at bevare verdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Den 4. januar, 2019

Med venlig hilsen

Peter M. Logstrup
Bédehavnsgade 55A
2450 Kbh. SV.



-- AKT 459130 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse til Forslag til Lov om endring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingssel...

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)

Fra: Julie Castella (Julie_Castella@hotmail.com)

Titel: Indsigelse til Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af Grestad Faelled Kvarter) i saerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Sendt: 05-01-2019 13:18:01

Indsigelse mod navnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kebenhavns Kommune udlagt som
bevaringsverdigt veerdifuldt kulturmilje.

Kebenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5 er udpeget som
verdifuldt kulturmilje”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et veerdifuldt kulturmilje. Arealet ost for Bidehavnsgade (Stejlepladsen og
Fiskerhavnen) er et af de tre.

- at det er stik i mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at ophaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven og demokratiet. Patenkt
affredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaever fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo netop skal
beskytte mod gkonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgdr i den gronne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning, som skal opretholde landskabelige
verdier.

Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnaevnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af ”Kalvebod kilen” i
Kebenhavns, Térnby og Hvidovre Kommuner, “Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en
forbedring af de biologiske og landskabelige vaerdier, der er knyttet til omradet samt at fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel i
omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.

- at Kobenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare veerdifulde unikke
kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Venlig hilsen

Julie Castella

Sendt fra Mail til Windows 10



Kare Folketing, Trafikminister og udvalg.

Ang: Forslag til Lov om @&ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S.

Nér man planlaegger byudvikling, er der klare regler for at borgerne skal inddrages. Med
lovforslaget tilsidesattes disse regler og dermed det demokrati, der er vigtigt for borgerne.

Nér dette lovforslag overhoved fremsattes er vi pa kant med demokratiske principper og selve
Naturbeskyttelsesloven.

Jeg vil ikke komme s& meget ind pd Naturbeskyttelsen, Bebyggelser, Fredningslovgivningen,
Metrogzlden mfl. men tilslutter mig 100%, Fredningsalliancen og Amagerfalleds venners mfl.,
argumentationer imod mere bebyggelse.

Jeg vil derimod komme ind pa hvad Naturen ger ved mennesket, barn som voksen; og det fatale ved
at I vil oph@ve fredningerne i Kebenhavn, omrader som er helt unikke og let tilgeengelige, for de
fleste borger.

Vi ved det godt: En rask gétur pa ex. vis den smukke Amager Falled gor os glade i1 laget og giver
ekstra energi og overskud.

Men er gleden ved naturen rent psykologisk, eller pavirker skov, bjerge og strand rent faktisk krop
og hjerne fysisk? Ny forskning tyder pa det, skriver National Geographic.

Natur er god for sukkersyge og astma

Forskere pé det britiske University of Exeter undersegte sammenhangen mellem 10.000
menneskers psykiske helbred og deres bopl og fandt, at folk, der bor tettere pé gronne omrader
oplever storre psykisk ligevagt.

Og hollandske forskere konkluderede 1 2009, at forekomsten af en reekke sygdomme, blandt andet
depression, angst, hjertelidelser, sukkersyge, astma og migrane, var lavere hos mennesker, der
boede mindre end en kilometer fra et gront omrade.

Vi er bygget til natur

Naturen ser ogsa ud til at have gavnlig indvirkning pa vores stressniveau.

Malinger af stresshormoner, andedrat, hjertefrekvens og svedafsondring hos forsegspersoner
antyder, at smé doser natur - endda blot billeder af natur - kan virke beroligende og forbedre vores
praestationer.

Forskerne forklarer det med, at kroppen slapper af i naturlige omgivelser, fordi det minder om det

milje, vi evolutionart udviklede os i. Vores sanser har derfor lettere ved at tolke oplysninger om
planter og vandleb end om hgjhuse og trafik.



Uanset hvad, ser det ud til, at der er sammenhang mellem det at opleve naturen og et godt fysisk og
psykisk helbred. Og det er vel egentlig argument nok for en sendagstur i skoven.

Forskning viser ogsa, at aktiviteter i naturen har positiv betydning for berns fysiske og mentale
sundhed, for indleringsevne og for motorik.

Vi ved, at det har et keempe potentiale i forhold til at skabe trivsel, leering og udvikling: Vi bliver
simpelthen klogere og sundere af at vere 1 naturen. Vi ved ogs4, at vil vi sikre vores naturverdier
fremover, skal fremtidens generationer have fokus pa og bevidsthed om de verdier, naturen
reprasenterer. Det kan de kun fi ved at opleve naturen pa egen krop. siger Seren Praestholm.

Nordea-fonden stotter Center for Barn og Natur, fordi fonden vil medvirke til, at danske bern
kommer mere ud i naturen. Parterne bag centret er forskningsmiljeer pa Kebenhavns Universitet,

Syddansk Universitet, VIA University College og Aarhus Universitet samt Friluftsradet.

Jeg haber I tager denne viden med I Jeres overvejelser.

Med venlig hilsen

Pia Lykke Pedersen
Strandgade 55,3,th.




-- AKT 459128 -- BILAG 1 -- [ Stejlepladserne og Fiskerihavnen indsigelse til forslag om aendring af lov ] -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Simone (Simone@aaberg-kaern.dk)

Titel: Stejlepladserne og Fiskerihavnen indsigelse til forslag om aendring af lov

Sendt: 05-01-2019 16:59:38

Indsigelse til: Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af Qrestad Felled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Indsigelse mod navnte lovforslag er begrundet i:

« at arealet ost for Bddehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kebenhavns Kommune
udlagt som bevaringsverdigt veerdifuldt kulturmilje.

Kobenhavn mister i disse ar de fleste af sine sma kulturelle &ndehuller. Herunder steder hvor kunstnere kan bo og arbejde. Uden
kulturproduktion i byen mister Kebenhavn sit s&rpreeg og sin d&nd. Byen bliver sa dyr at bo i at kunstnerne ikke laengere har en chance
for at blive. I andre byer f.eks Berlin gér man en anden vej. her bevare man de kreative og vildtvoksende omrader. Det er vigtige
astetiske vaerdier for byen som her vil ga tabt. Smertepunktet er naet.

Kobenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5 er
udpeget som “vardifuldt kulturmiljo”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et vaerdifuldt kulturmilje. Arealet st for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at ophaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven og demokratiet.
Patenkt af-fredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo netop skal
beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgér i den gronne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arealet @st for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af “Kalvebod kilen”
i Kabenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, "Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere
en forbedring af de biologiske og landskabelige vardier, der er knyttet til omrédet, samt at fastholde og regulere almenhedens ret til
feerdsel 1 omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare vardifulde unikke
kulturmiljeer, kunst, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Med venlig hilsen

Simone Aaberg Kern
Billedkunstner og medlem af Akdademiraadet

Simone Aaberg Kaern

e-mail: Simone@aaberg-kaern.dk
Mobile: Only text message please to: +45 50501807

Flying Entreprise/ v. Simone Aaberg Karn
Bregneredgade 7, 1 th
DK - 2200 Kebenhavn K

www.aaberg-kaern.dk
kysisters.com



-- AKT 459127 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse til Forslag til Lov om endring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingssel... -4

Til:

Fra: Thomas Mgrch Pedersen (thomasmp@me.com)

Titel: Indsigelse til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af Grestad Feelled Kvarter)

Sendt: 05-01-2019 17:11:53

Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Qrestad Falled Kvarter)

Bestyrelsen i Motorbadsklubben West gnsker at komme med en indsigelse til lovforslaget og i serdeleshed indsigelse mod §
15 stk. 5. En affredning af omréadet ost for Baidehavnsgade vil pavirke ikke blot vores medlemmer, men alle der bruger og
besager dette unikke omrade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen). Vores klub har veret en aktiv fritidssejlerklub i over 85 ér i
Fiskerhavnen.

Vi beder jer huske pa at:

- at arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsé af Kebenhavns Kommune
udlagt som bevaringsvaerdigt vaerdifuldt kulturmilje.

Kabenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5
er udpeget som “vardifuldt kulturmiljo”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et vardifuldt kulturmilje. Arealet ost for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gron politik at ophaeve fredninger ved lov.

- at ophavelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere naturfredningsloven og
demokratiet. Patenkt af-fredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo
netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arcalet Ost for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, ”Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en
opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og landskabelige vaerdier, der er knyttet til omradet, samt at
fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.

Med venlig hilsen,

Sekreter Thomas Merch Pedersen, pa vejene af medlemmerne Motorbadsklubben West.



-- AKT 459124 -- BILAG 1 -- [ Hagringssvar til udkast til forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet IS og Ud... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)

Fra:  Torben Chrisser Christensen (chrisser2450@gmail.com)

Titel: Haringssvar til udkast til forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(Erstatning for udvikling af @restad Faelled Kvarter)
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Bilag: Hgringssvar fra Torben Christensen.docx;

Hermed fremsendes heringssvar til

udkast til forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Orestad Falled Kvarter)

Venlig hilsen

Torben Christensen

HF. Havebyen Mozart 27
2450 Kebenhavn SV



-- AKT 459124 -- BILAG 2 -- [ Hgringssvar fra Torben Christensen ] -

Sydhavnen d. 05.01.2019

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Vedrgrende lovforslag ” Forslag til Lov om a&ndring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By
& Havn I/S”. Af30.11.2018

Hermed fremsendes hgringssvar fra Torben Christensen Hf. Havebyen Mozart 27 2450 Kgbenhavn SV.

Folketinget er i gang med at lave en lov som ophzver fredningerne for Stejlepladsen i Fiskerhavnen og
Amager Falled og omradet ved Selinavej. Som borger i omradet fgler man sig tromlet ned. Fgrst af
politikerne pa Kgbenhavns Radhus og nu ogsa af Folketinget. Politikerne pa Radhuset har truffet en
beslutning, som overhovedet ikke har veeret til offentlig debat inden.

Jeg er meget bekymret. Jeg frygter at folketinget med denne lov dbner op for at opheaeve fredninger over alt
i landet. Hvis andre, som Kgbenhavns Kommune vil tjene penge pa fredede arealer, ved at szelge dem til
boligbyggeri. Baggrunden for denne misere er, det nyligt indgdede budgetforlig pa Kbh.s Radhus mellem et
flertal af partierne. Dette er begrundet i behovet for salg af disse arealer for at finansiere et Metrobyggeri.
Naturen skal ikke betale og vores bgrn og b@rnebgrn skal ikke miste vaerdifuld natur, fordi Kgbenhavns
Kommune mangler penge pa grund af darlig planlaegning!

Hvis folketinget ophaver fredningerne for disse omrader, udviser det en manglende etik for, hvordan man
som lovgiver bgr agere. Folketinget b@r have respekt for bgr have respekt for intentionen i
Naturfredningsloven . Den skal vi som borgere rette os efter. Det bgr Folketinget ogsa.

De partier, der mener at have en grgn politik, ma se i gjnene, at mange borgere vil have sveert ved at se den
grgnne farve i deres politik, hvis de gar med til at ophaever fredningerne ved denne lov.

Jeg haber, at politikerne opdager, hvor alvorligt et overgreb de er i gang med, og derfor opgiver at ophave
fredningerne ved lov. Begynder man at tillade det, sa vil fredninger fa markant mindre veerdi for naturen.
Ophaever Folketinget de tre fredninger ved lov, er det derfor en underminering af fredningslovgivningen.

By-og Havn har abenbar slet ikke respekt for loven og den demokratiske proces. De agere fuldsteendig som
en anden enevaldig konge.

D. 21. dec. 2018 udsendt de en pressemedelse hvor de sgger efter samarbejdspartner Citat fra
pressemeddelsen: ” [ forbindelse med budgetforliget for Ksbenhavns Kommune i 2018 blev By & Havn
givet muligheden for at udvikle et areal ved Bddehavnsgade med ca. 550 boliger. Vi leder efter en
gkonomisk solid samarbejdspartner — gerne institutionelle investorer el. lign. Samtidig leder vi efter en
samarbejdspartner, der har dokumenterede erfaringer med byudvikling og meget gerne med innovative,
grgnne og beeredygtige indslag.

Vi modtager gerne jeres interessetilkendegivelse senest 25/1-2019. ”

By & Havn anser det abenbart, som en formalitet at Stejlepladsen er et fredet omrade - og at denne
formalitet selvfglgelig ryddes af vejen hurtigst muligt. Jeg haber, at Folketinget vil ggre denne forventning
til skamme.



-- AKT 459123 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar til Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingss... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Adam Laessee (aalasso@gmail.com)

Titel: Haringssvar til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Sendt: 05-01-2019 18:58:23

Til Traffikministeren
Vedrerende: "Forslag til Lov om &ndring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S".

Det fremgér af heringens Bilag 2, at et omrade ved Badehavnsgade bedre kendt som Stejlepladsen vil blive affredet med
henblik pa at seelge grunden, sé der kan opferes ca. 550 nye boliger. Jeg skriver til jer for at gere opmaerksom pa flere
grunde til at det ikke ber ske:

1. Udemokratisk

Det er fuldsteendig utilstedeligt at fjerne fredninger med det formal at ege det frededes handelsveerdi. Fredningsordningen
eksisterer netop som vaern mod det. Det er hele arsagen til at frede omrader, for hvis ikke det kunne vere I nogens interesse
at gore noget andet end fredningens pabud, var der naturligvis ingen grund til at have fredningen.

At affredningen er forkert og forkastelig er ogsa let at indse, hvis man forestiller sig at grunden var privatejet. Offentlige
institutioner ville aldrig stette en affredning alene begrundet I at ejeren havde brug for pengene.

Det har vi endda et dugfrisk eksempel pa: Flakfortet. Her bliver der vogtet nidkert over stedets historie, sa end ikke
gulvbeleegningen matte vaere eendret. Man kan overveje om indehaveren ville have faet tilladelse til at opheeve fredningen
helt, hvis han fx ville bygge et luksushotel midt i Uresund. Nej, det ville ikke kunne forekomme.

Men nar det kommer til det offentliges egne omrader geelder der abenbart andre regler. Det er moralsk forkert og et
demokratisk problem, der underminerer tilliden til offentlige institutioner.

2. Omraidets kulturelle karakter

Stejlepladsen er blandt andet fredet for at vaerne om det sarlige havnemilje omkring Stejlepladsen. 550 nye boliger vil fore
til en mangedobling af omradets beboere. Tilflytterne vil vere lejlighedssegende, der ingen tilknytning har til det maritime
milje omkring havnen. Den sidste rest af livet i en fiskerihavn i Kebenhavn vil blive oversvemmet, drukne og forsvinde.

3. Omridets natur

Et stenkast fra Stejlepladsen ligger et andet fredet omrade: Sydhavnstippen. Her mgder man indimellem ornitologer pa
udkig efter sjeldne sméafugle. Selv nyder jeg indimellem at stode pa sjeldne gester i byen: fasan og falk.

Omradet er for nuvarende placeret sddan at de fleste Sydhavnere nok kan besege omradet, men det kraever en lille gatur
gennem kolonihaverne og over banen. Det er med til at omradet ikke bliver overrendt, hvilket igen forer til at fuglene og
farene trives der. Det foresladede boligbyggeri vil med sin direkte neerhed til Sydhavnstippen fore til en mangedobling af
belastningen af omradet. Flere fér vil blive skambidt, og fuglene vil finde andre vildnis.

Af de grunde mener jeg at lovforslaget ber forkastes eller kraftigt revideres.

Med venlig hilsen
Adam Andersen Lassoe



-- AKT 459121 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar til trafikministeren ] --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), kri@trm.dk (kri@trm.dk)
Fra: el@frederikshoj.net (el@frederikshoj.net)

Titel: Haringssvar til trafikministeren
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Hearingssvar til trafikministeren vedr. lovforslag om at ophaeve fredningerne pa Laerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord.

Gennem de sidste 20 ar er Kgbenhavns vandside blevet plastret til med boligbyggeri. Det er gaet staerkt med hgj udnyttelsesgrad i byggeriet.
Boligmiljger, hvor den natur der er teenkt med, udelukkende er vandet. Stengrkener med kanaler af vand. Ingen grenne pladser eller feelles grgnne
omrader er indteenkt i et traditionelt byggeri, der ikke har fingeren pa pulsen og hgrer, at folk efterspgrger alternative boligmiljger med plads til
feellesskab og grgnne omrader til at ande og leve i.

Boligmiljget Vildrosen her i Sydhavnen er et godt eksempel pa hvordan et nyt byggeri kan integreres i et eksisterende boligmiljg og naturomrade.

Vi lever i en tid med klimagendringer, hvor uret tikker og alle har en faelles udfordring. Vi skal alle gere indsats, den enkelte borger som pa overordnet
politisk plan. Vi skal alle taenke og leve miljgbevidst og baeredygtigt med fokus pa at veerne om naturen og passe pa vor klode. Mindre kgdforbrug, fa
beherskede flyrejser, vild natur og ukrudt i haver for at give liv til insekter, dyr, mennesker, kloden.

Hvordan kan politikere, i denne udfordrende tid, teenke pa at negligere fredningen af naturomrader til fordel for intensivt boligbyggeri?

| politikere skal ga foran og vise vejen i denne kritiske og afggrende tid. Beskytte Stejlepladsen ved Fiskerhavnen og de andre fredede arealer, der er
en del af den grgnne kile. En af Kabenhavns lunger, der bidrager til at kebenhavnere kan treekke vejret - og som lokalt bidrager til klodens og alles
bedste.

Ulla Selin, HF. Frederikshgj 131, 2450 Kgbenhavn SV
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Omrader fredes for evigt. Fredninger skal beskytte natur, rekreative hensyn og kulturhistorie
mod andre interesser.

Da baggrunden for forslaget er gkonomisk, er lovforslaget i direkte modstrid med et helt
afggrende element i naturfredningen. Det er derfor ikke alene et overgreb pa en konkret
fredning, men ogsd et overgreb pa naturbeskyttelse og angreb p& demokratiets fundament.

Vi finder det ikke etisk forsvarligt, at Folketinget med lovforslaget bryder med grundlaeggende
principper i en lov som Folketinget har vedtaget som en evig fredning. Dette kalder vi
teknokratisk kapitalisme - ikke demokrati. Det bliver endnu mindre etisk forsvarligt, at
formalet er at skaffe penge til statens og kommunens selskab.

De bedste hilsner
KATRINE BREIDAHL

Cand.scient.tech. Integrated Food Studies
B.Sc. Sundhedsfremme og -strategier og Psykologi

T:23321001
LinkedIn: Katrine Breidahl

- Filosofi - Psykologi - Dialog - Paedogogik - Emotionssociologi - Mad -

Sisifos Center for Psykoterapi. Frederiksberggade 10, 4. 1459 Kobenhavn K. TIf. 31 90 41 49
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HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG
OM OPHZAVELSE AF FREDNINGER VED LOV
- FRA DANMARKS NATURFREDNINGSFORENING KOBENHAVN

RESUME
Det er et svar til et forslag til lov, som vil ophave fredninger pa tre omrader ved lov for at skaffe en indtjening pa 1,9 mia.
kr. til det statslige og kommunale byudviklingsselskab By & Havn I/S.

Fredninger har vi for, at de skal vare en evig beskyttelse af natur og i allerhejeste grad en beskyttelse mod ekonomisk
spekulation. Der skal vere tungtvejende samfundsinteresser hensyn for at det kan vare i orden at ophave en fredning ved
lov. Det er absolut ikke tungtvejende samfundsmaessige hensyn, at et byudviklingsselskab mangler penge.

Hvis Folketinget opheaver fredningerne ved lov, er det en manglende respekt for den lovgivning Folketinget selv har
vedtaget. Folketinget ber i stedet give kommunen besked, om den kan sege om at fi affredet omraderne gennem
fredningsloven. De vil vare respekt for loven. Sagen kan da blive afgjort ud fra de principper, der ligger i
naturfredningsloven.

DN Kebenhavn har i deres heringssvar behandlet de argumenter, som fremferes for at ophave fredningerne ved lov. DN
Kebenhavn beskriver, hvorledes mange af disse argumenter ikke forholder sig ordentligt til virkeligheden, og som derfor
ikke téler, at man ser naermere pa dem.

Vi vil her nedenfor kort naevne de vigtigste. Du kan laese mere om dem i den vedlagte fil.

MAN KAN IKKE SADAN BLOT BYTTE OMRADER TIL FREDNING

Det siges i lovforslaget, at det er i orden at ophaeve fredningerne pa de tre omrader ved lov, fordi det nu bliver muligt at
frede strandengen (Amager Felled Kvarter) med den unikke natur, som kommunen i 2017 opgav at bygge pa. Det er godt, at
det nu bliver muligt at frede strandengen. Skal man felge naturfredningsloven, sa kan man ikke sddan bare *bytte’ omrader
til fredning. Hvert fredet omrade skal behandles for sig.

FAR IKKE MERE NATUR
Det siges at man far mere natur, fordi det nu bliver muligt at frede et omrade (strandengen) med mere *veerdifuld’ natur.

Det er udtryk for en al for ensidigt syn pa natur. I naturfredningen indgér to vaesentlige naturmal. Det ene er at beskytte
sarbar og sjaelden natur og at fremme biodiversitet. Det andet er at give befolkningen adgang til natur. Det behover ikke at
vere serlig verdifuld natur. Det er rigtig, at fir man mere natur ved at have strandengen fredet i stedet for de tre omrader,
hvor man vil ophave fredningerne ved lov — hvis man kun ser pa hvad der er ’stor’ natur. Men det er absolut ikke rigtigt,
hvis ogsa vurderer det i forhold til befolkningens adgang til natur. Sa har de tre omréder stor betydning. De tre omrader
udger endda et betydeligt storre areal end strandengen.

LAVT NATURVARDIINDEKS KAN IKKE BEGRUNDE AT FREDNINGEN OPHAVES

De siges, at det er bedst at fjerne fredningen pa omrader med lav naturveerdiindeks. Det holder ikke. Naturvaerdiindekset er
giver kun tal for situationen her og nu. Larkesletten har kun et meget lavt indeks nu, fordi naturen blev nulstillet, da
omradet for kun 10 ar siden blev deekket med et lag rajord. I lobet af et par artier vil Laerkesletten have et naturverdindeks
svarende til det ovrige Amager Faelled, der ligger pa tidligere losseplads.

Naturvaerdindekset malerne desuden ikke vardien af befolkningens adgang til natur. Det sidste er en naturvaerdi i sig selv.

KONSEKVENSER FOR OMRADERNE

Lovforslaget behandler overhovedet ikke lovforslagets konsekvenser for naturen. Den planlagte bebyggelse pa Laerkesletten
er en mindre bydel pa sterrelse med f.eks. Sluseholmen i Sydhavnen. En sadan bydel vil vere en belastning for de
omliggende naturarealer og pa den sarbare strandeng.

To af omraderne ligger op til et vigtigt Natura 2000 omrade. Bebyggelse pa dem kan fa konsekvenser for Natura 2000
omradets funktion som habitat- og fuglebeskyttelsesomrade. En bebyggelse pa Stejlepladsen kan veere edeleeggende for det
kulturhistoriske milje i Fiskerhavnen.



DEN 0KONOMISKE FORUDSATNING

Lovforslaget forudszetter, at det er nedvendigt at kompensere By & Havn med 1,9 mia. kr. fordi By & Havn nu ikke kan
bygge pa strandengen (Amager Falled Kvarter). Dette tal er yderst tvivlsom. Det bygger alene pa By & Havns beregninger,
og er endda hemmelige beregninger.

BOLIGERBEHOV

Det fremfores, at bebyggelserne er nedvendige for at tilgodese behovet for boliger til befolkningsvaksten. Kebenhavn er de
seneste knap 10 ar vokset med ca. 11.000 beboere om aret. 10.000 af disse er nyfedte. Det er derfor begranset, hvor stort et
behov for nye boliger befolkningsvaksten medferer. De seneste to &r er der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten
giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger kan derfor i lebet af fa ar blive tilgodeset.

FINGERPLANEN

Omraderne er en del af den vigtige og store gronne Kalvebodkile, der gar helt fra det yderste af Amager og ind til neesten
byens centrum. Bebygges de tre omréader, der nu skal have fredningerne ophavet, vil det vare et alvorligt indgreb kilens
funktion som naturomrade. Det er et indgreb, man aldrig ville lave i Dyrehaven. Politikerne ber erkende at Kalvebodkilen
ber nyde samme respekt som Dyrehaven.

TILSIDESATTER DEMOKRATIET I BYUDVIKLINGEN

Nar man planlegger byudvikling, er der klare regler for at borgerne skal inddrages. Med lovforslaget tilsidesettes disse
regler og dermed det demokrati, der er vigtigt for borgerne.

Sidse Mikkelsen

Sygeplejerske for socialt udsatte i Kbh kommune.
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Att:Ansvarshavende,
jeg vil gerne give mit besyv med til den sidste heringsrunde angdende Amager Felled.

Som et barn af 60'erne, der er fodt pA Amager og har haft sin gang der altid, sé er det beskeemmende, at den udvikling I
politikere presser pa for at realisere, ikke har folkets opbakning pa nogen made overhovedet.

Vi kan kigge rundt i Europas hovedstaeder, og sd ma vi konstatere, at folket igen og igen undertrykkes, pé trods af vi taler
demokratiske lande, hvor I SKAL tale pa vores vegne.

I teenker KUN kroner og erer, og det gar bare ikke leengere med folket som er vagnet af prinsessesovnen.

Lad det sidste af vores fzlled best4, eller s kommer I til at ga.

Hilsen

Christel Mayland Jensen
Langelandsvej 9, 4.th.
2000 Frb.

TIf: 31221419/50380611

Tjek www.kolonihaven.com
www.godepenge.dk
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Kaere transport- bygning -og boligministerium,

Nar man som familie vaelger at vaere bosiddende i Kebenhavn, vaelger man ting til og fra.
Vi har valgt Kebenhavn til, fordi byen rummer massive tilbud for vores bern og os, bade kulturelt men ogsé naturoplevelser
og vi kan cykle til alt. Det er det som ger Kebenhavn spandende, unik og noget helt serligt ift. Andre storbyer.

Naér vi vaelger at bo i Kebenhavn, veelger vi ogsa nogle ting fra. De skal lere at cykle i teet og tung trafik og de skal krydse
flere storre veje bare for at komme til skole.

Vi har valgt at bo i lejlighed fremfor hus pa landet, vi bor 5 mennesker i en 3 vearelses lejlighed og bernene har ikke hver
deres veaerelse.

Pa vores berns skole er der hverken graesplane eller fodboldbaner, skolegarden er udelukkende asfalteret. Nar vores barn
har fri fra skole skal de i SFO, ogsa her er der kun en lille gird som ligeledes er asfalteret- her er ikke engang et tree.

Som foreeldre til bybern, er vi derfor nedt til aktivt at laere vores hvad natur er og at den findes -ogsé i Kebenhavn - ja
faktisk kan vi bare cykle derhen og se bade keer, far og heste, vi kan plukke abler, paerer, bromber og blommer. Vi kan lytte
efter forskellige fuglekvidder og lege gemmeleg. Fuglekvidder er personligt noget jeg selv er opvokset med, men vi boede
ikke byen, vi boede i hus ude pa landet, og nu bor vi ved Amager Strand, her er ingen fuglekvidder, kun mager og duer.
Amager Feelled skaber et unik rum for dette. Teenk at vi i en hovedstad kan vere sé heldige at have sa stort et stykke natur,
det er det som adskiller os fra andre storbyer, det er det som skaber Kebenhavn og det er derfor vi veelger Kabenhavn til-
fordi byen kan give os alt det vi som familie og individer kan enske os og har brug for- en mangfoldighed og en respekt og
péskennelse for naturen, som vi kan give videre til vores barn.

Vi veelger Kabenhavn til.

Derfor beder vi jer, lyt til os, vi bor her, vores hverdag er her, vi har valgt at vores bern skal vokse op her, og ikke i et hus pa
landet- men i hvad vi anser som verende den bedste by i verdenen.

Pa forhand tak.
Med venlig hilsen

Familien Ehlers
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Keare folketing, trafikminister og udvalg
Jeg vil hermed opfordre til, at man respekterer fredningerne af Lerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord.

I Danmark har vi den mindst beskyttede natur i Europa, s det er helt uholdbart, at man nu vil nedleegge fredninger.

En fredning er totalt ligegyldig, hvis den kan ophaves pa sa spinkelt et grundlag, som at man vil bebygge omradet.Det er
totalt undergravende for hele ideen om at frede arealer.

Man kan heller ikke forestille dig, at det ville ske for Dyrehaven. Men vi har alle brug for grenne omrader, for natur.

Pa Laerkesletten findes den totaltfredede Store Vandsalamander, hvis habitat man ville edeleegge ved at bygge i omradet.

Kebenhavnerne er i stadig stigende grad udsat for stej og har som alle andre mennesker behov for at kunne komme ud i
grenne omrader, hvor de kan hvile hovederne og stresse af. De Kebenhavnske parker er til stadighed fulde af borgere og
turister og forskellige arrangementer star pa nakken af hinanden for at fa plads i parkerne.

Der er tykt af mennesker og stej overalt.

Kebenhavnere har brug for grenne omrader, og Lerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord er fredede, grenne heller, som
ber bevares som de er, for borgernes skyld, og ogsa for Kebenhavns skyld.

Som New York har gleede af Central Park, s vil Kebenhavn have stor gleede af disse omrader. Specielt vedr. Stejlepladsen
er der ogsa tale om et miljg, som er enestdende og bevaringsvaerdigt.

Det er pa tide at stoppe for vakst pa bekostning af natur.

I hdbet om, at I vil Iytte til borgernes ensker
mvh Karen Charlotte le Maire Munksgaard



HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG OM OPHAVELSE AF FREDNINGER VED
LOV - Ved Jannick Claes Andersen fra Fredfyldte Grgnne Vikinger.

Amager Feelled og naturen generelt og seerligt i DK hvor vi i forvejen har en af de
allerlaveste koncentrationer af vild natur. Spiller en vigtig rolle som bade optager og
oplagrer af Co2, som generel gran lunge for KBH/DK og tilflugtssted for vilde dyr og
planter.

Ngdvendigheden af dette skal ogsa ses i lyset af, at vi er pa et tidspunkt i verdenshistorien
hvor FN advarer om og papeger at vi kun har 2 ar til at redde vores biosfaere og forhindre
totalkollaps og udryddelse af menneskeheden pa sigt:

https://www.dr.dk/nyheder/viden/klima/fn-advarer-mod-tab-af-dyrearter-og-naturomraader-
kan-udrydde-menneskeheden

At affrede mere vild natur vil vaere katastrofalt, og de beslutningstagende politikere star nu
overfor at vaelge imellem om de vil blive husket som visionzere ledere der ledte os den
rette vej eller om de vil fa skamstgtter i historiens annaler....

Vi ma og skal tvaertimod den anden vej og passe endnu mere pa den jord og natur der er
livsngdvendig for os alle...
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Den 6.1.2019

Kere Folketing, Trafikminister og udvalg.

Ang: Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S - “Betonloven”.
Nar dette lovforslag fremsattes er vi pa kant med demokratiske principper og selve Naturbeskyttelsesloven.

Kredsen af partier i Borgerreprasentationen ved nemlig godt, at fredningsnavnet ville forkaste ensket om at affrede disse
feellesarealer og naturgrunde til at rejse midler til afbetaling af gammel metrogaeld.

To af disse partier blev tvunget til at bryde deres klokkeklare valglofter og to andre partier valgte at udvandre fra
budgetforhandlingerne, da overborgmester Frank Jensen kreevede denne udemokratiske preemis, for at vaere med.

Derfor gor folketinget sig skyldig i at modarbejde en fair demokratisk proces og mal som landets lovgivning ellers har sat
for hvordan og hvorfor man ber ophave fredninger.

I folkemunde kalder vi “Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”
for Betonloven og vi vil papege at de partier, der gennemforer at ophave fredninger ved lov for ekonomisk vindning, bade
skader demokratiets retsopfattelse og den danske, fredede natur, der i forvejen er yderst presset.

I Danmark har vi mindst beskyttet natur i EU.

Pa Larkesletten har EU bilag4-arten, den topfredede Store Vandsalamander habitat og vinterhi, den er udvandret fra
Strandengen.

Dens habitat vil blive edelagt af bebyggelse af 2000 boliger til 5000 mennesker, selv om den pd denne premis fredes pa
papiret.

#StopBetonloven for #MetrogaeldSlarNaturlhjel

Vi, Naturens Stemmer, vil sté i Folkering om Folketinget og kreeve naturens rettigheder og stop for nedbrydning af den
spinkle Fredningslovgivning og strukturen med fredningsnavnet.

Vi ma og kan ikke lengere vakste med galdsekonomi pa naturen og vores faellesresoursers bekostning.
Venligst
Tanja Schmedes Enevoldsen

Larer



-- AKT 459111 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar vedr Forslag til Lov om eéendring af lov om Metroselskabet IS og Udvikling... --

Til: TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Konstancja Ford (konni43@hotmail.com)

Titel: Hgringssvar vedr: "Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S".
Sendt: 06-01-2019 12:03:12

Til Trafikministeren

Det fremgar af heringens Bilag 2, at et omrade ved Badehavnsgade bedre kendt som Stejlepladsen vil blive affredet med
henblik pa at seelge grunden, sa der kan opferes ca. 550 nye boliger. Jeg skriver til jer for at gere opmarksom pa flere grunde
til at det ikke ber ske:

Det er udemokratisk!

Det er fuldsteendig utilstedeligt at fjerne fredninger med det formal at gge det frededes handelsveaerdi! Fredningsordningen
eksisterer netop som vaern mod det. Det er hele arsagen til at frede omrader, for hvis ikke det kunne vere I nogens interesse at
gore noget andet end fredningens pabud, var der naturligvis ingen grund til at have fredningen.

At affredningen er forkert og forkastelig er ogsa let at indse, hvis man forestiller sig, at grunden var privatejet. Offentlige
institutioner ville aldrig stotte en affredning alene begrundet I at ejeren havde brug for pengene.

Nar det kommer til det offentliges egne omréader geelder der abenbart andre regler. Det er moralsk forkert og et demokratisk

problem, der underminerer tilliden til offentlige institutioner.

Omradets kulturelle karakter:

Stejlepladsen er blandt andet fredet for at vaerne om det serlige havnemilje omkring Stejlepladsen. 550 nye boliger vil fore til
en mangedobling af omradets beboere. Tilflytterne vil vare lejlighedssegende, der ingen tilknytning har til det maritime miljo
omkring havnen. Den sidste rest af livet i en fiskerihavn i Kebenhavn vil blive oversvemmet, drukne og forsvinde, som vi har
set utallige eksempler pa i de seneste ar, med start pa Kalvebod Brygge og senest pa Skibbroen. Néar nu Kebenhavn vil have
mangfoldighed og kant - og er stolt af at vaere en lille storby - ma man veerne om de ganske f4 maritime miljoer 1
menneskehgjde, der er tilbage- og serge for, at der er plads til et socialt liv frem for, som med Skibbroen, at miljeet bliver
fortreengt & ender som kulisse for et lejlighedskompleks.

Omraidets natur

Et stenkast fra Stejlepladsen ligger et andet fredet omréde: Sydhavnstippen.

Omradet er for nuverende placeret sadan at de fleste Sydhavnere - og andre kebenhavnere - nok kan besoge omradet, men det
kraever en lille gtur gennem kolonihaverne og over banen. Det er med til at omrddet forbliver en naturlig oase for dyre- og
fuglelivet i omradet. Det foresldede boligbyggeri vil med sin direkte neerhed til Sydhavnstippen fore til en mangedobling af

belastningen af omradet, som bliver mere gold og mindre attravardig for kebenhavnerne.

Af de grunde mener jeg at lovforslaget ber forkastes eller kraftigt revideres.

Med venlig hilsen
Konstancja Ford

Get Outlook for i10S
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Kare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturverdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophaevet, og det er ikke i orden at oph@ve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores felles veerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal s& have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, leerker og stor vandsalamander pa larkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomréder tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sé burde passe ekstra godt pd de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veare villige til at yngle i omradet leengere, grundet den
ggede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager faelled og det er ovenikabet
Kabenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have staerk negativ pavirkning pé de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kabenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er

der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af drsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grenne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slagt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke vare bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se grent.

Mvh
Nanna Inie
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet l&engere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye

boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa slaegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Sofie Christensen

Sendt fra min Samsung Galaxy-smartphone.
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks.
national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant
overgreb pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan saette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve
fredninger ved lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal sa have lov til at seette naturbeskyttelsesloven over styr
naeste gang? Igen, fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet,
hvis der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den
voksende unikke natur som lzerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det
bedst at bygge der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er
fint dokumenteret, men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en
bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhzelde med beton? Det er hverken
moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede medskabninger pa en sadan made. Vi skal fremme biodiversiteten
ikke he@mme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer,
at vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er
vaerdifulde for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer
stress og opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor
vi kunne opleve radyrene, de grgnne frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet lsengere, grundet
den ggede forstyrrelse. Lige nu yngler 90-95 procent af ksbenhavnske nattergale pa Amager feelled og det er ovenikgbet
Kgbenhavns stgrste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have staerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar
er der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr deekkes af

nye boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye g nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely Planet. En af drsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage - landbrugsjord er ikke natur. De ekstremt fa grgnne
naturomrader vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation
kan ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Fzlled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener
0gsa, at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt i stedet for grat.

Mvh



Leon Richard Anthony Strgmberg-Derczynski
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet l&engere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye

boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa slaegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Jill Christina Hansen
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Keare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvardier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsneavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstédende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sdidan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fi vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfore, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager felled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pé boliger ber daekkes af nye

boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkeert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke vere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Sandra Lia Sirot
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NOAH

Friends of the Earth Denmark

Kebenhavn, 6. januar 2019

Horingssvar til udkast til forslag om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har den 30.11.2018 fremlagt *Forslag til Lov om @&ndring af
lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ til hering.

NOAH er glade for, at der kan rejses en fredningssag for den gamle "Strandengen" i Fredningsnavnet.
Nér det er sagt, finder vi det forkert at man ophaver fredninger ved lov for 4 andre omréader, og vi finder
at et onske om affredning i stedet ber behandles af Fredningsnavnet.

Baggrund

Der er mange gode og alvorlige grunde til at bibeholde de sidste rester af natur og grenne oaser, der er i
Danmark. Vi ser bevarelsen af natur og andre gronne oaser ikke blot som en slags pensionsopsparing til
kommende generationer, men ogsd som gavnlig for vores egen sundhed og trivsel - samt for bilag IV
arters og trekfugles overlevelse. Hvis det lykkes at @ndre planerne for at ophave fredninger, og dermed
géd 1 en mere gron helhedsorienteret retning, vil det veere med til at skabe en mere klimasikret fremtid.

Vi har sd meget arbejde foran os ift. de antropogene klimaforandringer, og ved at std sammen: NGO'er,
borgergrupper, politikere og forvaltninger, kan vi gere det! Der er ikke noget modsatningsforhold, hvis
vi ser pa, at vi alle ensker at modarbejde klimaforandringerne. Men her er det vigtigt at forholde sig til,
at alle handlinger af i dag, har potentialet til - enten at fore til mere klimaforandring - eller mindre. Hvis
vi forholder os til, at vi kun har én generation til at &ndre adfaerd for en klimasikker verden, kan en
afvisning af dette lovforslag vare af storste vigtighed i et dansk perspektiv. '

NOAH mener, at det er essentielt for en klimasikret fremtid, at sikre den nuvarende natur og de gronne
omrader, der er tilbage i Danmark. Andringer af naturomrader og store byggerier udleder store
mangder CO2. Natur af &ldre karakter kan optage CO2, det gor ny beplantning ikke. Gronne oaser
"suger" derudover den egede mengde regn, der er kommet, og som der vil komme mere af fremover.
Derfor ber det, at modgé klimaandringer indtenkes i alt lovgivningsarbejde. NOAH beder jer om at
teenke langsigtet og helhedsorienteret for os 1 de yngre generationer og ogsa for de kommende.

Adgang til natur heenger sammen med livskvalitet og sundhed

Der er i de senere &r udkommet videnskabelig litteratur om, at adgang til natur er af stor betydning for
menneskets trivsel og sundhed. En vidensyntese udarbejdet 1 2017 fandt frem til, at sundheden og
livskvaliteten er markbar hgjere for mennesker, der har kort afstand til sterre granne omrader.

Denne vidensyntese “The Health and Social Benefits of Biodiversity and Nature Protection” fra Institut
for Europaisk Miljepolitik (IEEP) fra 2017 finder, at sundhed og adgang til natur henger sammen. *

1 Jvf.: "Safe Operating Space" (fra Steffen, W. et al. 2015. Planetary boundaries: guiding human development on a
changing planet. Science (New York, N.Y.), 347 (6223) - Biodiversitet som en af de ni “planetary boundaries”!
2 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/biodiversity/2017/briefing-nature-health-and-equity-march-2017.pdf



Rapporten peger pa, at europaeerne star over for sundhedsmessige og sociale udfordringer i byerne, der
fortjener akut opmerksomhed: fedme, psykiske problemer, social udstedelse, luft- og stejforurening og
stress. Disse problemer pavirker iser socioskonomisk darligt stillede og sarbare grupper og laegger pres
pa allerede stramme sundhedsbudgetter. Manglende adgang til natur og naturomréader bidrager til
uligheder pa sundhedsomrédet, og forbedring af det er neglen til at lese disse udfordringer. Institut for
Europaisk Miljepolitik konstaterede blandt meget andet, at:

* Leeger ordinerer feerre antidepressiver i byomrader, der indeholder flere treeer.

* Fedme og inaktivitet er hojere blandt personer med mindre adgang til naturen.

» Adgang til naturen er forbundet med psykisk velvere og lavere dedelighed.

* Gravide kvinder, der lever taet pa naturomréder, har 1 gennemsnit lavere blodtryk og feder storre bern.
* Mend i darligt stillede byomrader har 16 procent lavere risiko for at de, ndr de har grenne omrader i
narheden.

Vi ber indtenke dette i en langvarig politisk strategi fra dags dato, siledes at det er muligt at se
naturbevarelse som et vigtigt “aktiv’’ for vores sundhed og trivsel.

Miljeteenkning som eneste farbare vej frem

NOAH er en gron miljeorganisation, der bestdr af rigtig mange unge mennesker. Vi er ikke blot borgere,
der engagerer os 1 miljearbejdet, men vi er ogsd et udtryk for, at den udvikling, som politikere af i dag
star for - pd vegne af den kommende generations ve og vel — s@tter de kommende generationers
muligheder over styr. Vi er dybt bekymrede over, at man ikke kan se fordelene ved at bevare natur og
gronne oaser, og i stedet for ”bygger” ny natur (jvf. designet by-natur, som er en ny trend). Hvorfor
bruge penge til at bygge ny natur, ndr vi allerede har natur og grenne omrader, det mangler blot jeres
beskyttende hand, og derudover som udviklingen i klimaet heller ikke levner os tid til at beplante pa ny?

Vi er et udtryk for, hvad den unge generation ensker at det etablerede samfund sikrer os. Vi ensker at |
arbejder for, at vi far samme muligheder for trivsel og velferd - som de @ldre generationer har haft, men
da vi ikke kan se, hvordan det er muligt, vil vi gerne heres og stettes, der hvor det kan gore en forskel.
Vi vil gerne vere med til at forme den miljepolitiske linie. Det kan ikke kun vare jer, der har etableret
gode jobs, hus, bil, pensionsopsparing og flyrejser til Thailand, der ger dette alene. Vi er en del af
lgsningen, og I ber se os.

Der er 1 denne sag mulighed for at gé i en grennere retning, ved ikke at folge Kabenhavns Kommunes
opfordring til at ophave fredninger ved lov. I har mulighed for at inddrage borgerne i processerne om
vores falles natur, og det kan faktisk ske lige nu, hvor der stadig er natur og grenne omréader at bevare.
Vi beder jer om at opfordre Kebenhavns Kommune til at bruge den geldende lov og fa deres onske om
at oph@ve fredningerne behandlet 1 Fredningsnavnet.

Med venlig hilsen pd vegne af NOAH — Amager Faelled Gruppen
June Rebekka Bresson

Inge Ambus

Inger Vedel

Miljeorganisationen NOAH

Neorrebrogade 39, 1. tv.

2200 Kbh. N.

Kontakt: june@noah.dk eller tif.nr.: +45 21835789
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den

ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Med venlig hilsen,

Martin Gebe
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Josef Christensen
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Keere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.
Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa
vores feelles veerdier. Dette greb kan saette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov,
hvilken gkonomisk traengt kommune skal sa have lov til at seette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger
laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kegbenhavns kommune @nsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lzerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, leerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overheelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at
behandle vores truede medskabninger pa en sadan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er vaerdifulde for os og
for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en
hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfare, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de
grenne frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet leengere, grundet den egede
forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns
starste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kabenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger bar deekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet kdret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skgnne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne
naturomrader vi har tilbage bgr vi vaerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Faelled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogsa, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kare i timer for at se grant.

Venlig hilsen / Best Regards
Michael Bjgrn Rasmussen
M.Sc. Economics & Business Admin.

@restads Boulevard 57A, 4. 402
2300 Kgbenhavn S.

Denmark

Mobil: +45 26749670

Email: mbrasmussen@gmail.com

Skype: michaelbrasmussen



-- AKT 459098 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar ang. lovforslag om Bellahgjmarken ] --

Kebenhavn den 6. januar 2019

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Att. Kristina Lochmann, sendt dags dato til TRM@trm.dk, msv@trm.dk og krl@trm.dk

Heringssvar ang.

”Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Fzlled Kvarter)”

Bellahgjmarken er en af byens grenne oaser, med mange formél og mange brugere, som dagligt kan
glade sig over arealet og de skiftende anvendelsesmuligheder. Omrédet ligger op til det tet- og
hojt-bebyggede Bellahgj med 29 punkthuse samt Bakkehusene (rekkehuse med 171 husstande) og
udger et gront andehul 1 en bydel med store indfaldsveje og taet trafik.

I geldende fredning for Bellahgjmarken er det bestemt, at omradet skal henligge som felled, og at
offentligheden skal have fuld adgang til omradet (bortset fra 3 mdr. med sommer camping uden
faste anleg og bygninger).

1 ”Forslag til Lov om cendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”
gemmer der sig en erstatning for udvikling af Orestad Feaelles Kvarter. Det er Bellahgjmarkens
gronne omrade, der skal affredes og geres til helarscampingplads. Der laegges op til 4000 m2
bygninger, autocampere og andre heldrsfaciliteter.

En @ndring af arealanvendelsen, sddan som det foreslas i lovforslaget, er omfattet af EU’s direktiv
2001/42 om miljevurdering af planer, da det drejer sig om arealanvendelse og @&ndringen seges
vedtaget af en statslig myndighed. Dette fremgér, som vi leser det, ikke af lovforslaget.

Planloven har til hensigt at sikre en sammenhangende planlaegning, der forener de
samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at verne om landets natur og miljo
og skaber gode rammer for vakst og udvikling i hele landet, s& samfundsudviklingen kan ske pd et
baredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkdr, bevarelse af dyre- og planteliv og aget
gkonomisk velstand.

Da der ikke er foretaget de nedvendige planmessige overvejelser, regionalt, kommunalt og lokalt
1 ”Forslag til Lov om cendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
1/S”, bar forslaget tages af bordet, og der ber indledes en grundig dialog med alle naboer og
interessenter om Bellahgjmarkens eventuelle fremtidige muligheder. Offentligheden og



Bellahgjmarkens mange brugere og naboer ber have mulighed for at drefte forslaget og mulige
alternativer.

Vi gor saledes opmerksom pa, at gyldigheden af den foresldede lovaendring kraver, at der er
gennemfort miljovurdering, sddan som det fremgér af "EUD dom af 21. december 2016, 3. Afd. i
sag C-444/1” (EUD2016.C-444/15 MAD 2016.381), som er vedhaftet.

Med venlig hilsen, pa vegne af Bakkehusenes bestyrelse,

Annegrethe Helmark
Markvej 48
2400 Kebenhavn NV



-- AKT 459098 -- BILAG 2 -- [ C-444.15.SMV ] -

MAD 2016.381EUD - EUD2016.C.444.15

EUD2016.C-444/15
MAD 2016.381

Undtagelsen i SMV-direktivet for planer for ’mindre

omrdder pd lokalt plan’ omfatter kun planer, der vedtages
af en lokal myndighed, og ndr arealet har en storrelse, der
er mindre end den lokale myndigheds stedlige kompetence.

1.2.1 Natura 2000 omrader - 1.4.11 Miljovurdering af planer -
6.3.3 Direkte effekt - 6.4.8 Miljovurdering af planer - 6.5.6
Beskyttelse af flora og fauna

@en Ca’ Roman, der er beliggende i Venedigs lagune, er pga.
gens betydning som naturomréde udlagt som Natura 2000-omrade.
En del af bygningerne pa een var forladt og med henblik pé at
gennemfore byfornyelse med bygning af 84 boliger med et samlet
areal pa 29.195 m? udarbejdede byradet i Venedig en
gennemforelsesplan  for  byplanlegningen.  Efter en
konsekvensvurdering i henhold til habitatdirektivets art. 6(3), der
gav anledning til forskellige krav til beskyttelse af Natura 2000-
omradet, godkendte byradet i maj 2012 planen, som endelig blev
vedtaget i oktober 2014, uden at der var foretaget en
miljevurdering efter SMV-direktivet (2001/42) med henvisning
til, at planen kun vedrerte et mindre geografisk omrade, og at der
efter italiensk praksis ikke kraeves SMV for planer vedrerende
ekspanderende byomrader med areal under 40 hektar.
Associazione Italia Nostra Onlus, der er en forening til beskyttelse
af kulturhistoriske vardier anlagde herefter sag og gjorde
gxldende, at der skulle vaere gennemfort en miljevurdering. Til
stette herfor gjorde foreningen bl.a. geldende, at undtagelsen for
planer for mindre geografiske omrader i SMV-direktivets art.
3(3) er ugyldig og i modstrid med TEUF art. 191 og Chartrets
art. 37 om hejt beskyttelsesniveau og integration af miljehensyn.
Dette forte til en prajudiciel foreleeggelse for EU-domstolen om
gyldigheden af SMV-direktivets art. 3(2), og om fortolkning af
begrebet *mindre omrader pa lokalt plan’. EU-domstolen lagde
med henvisning til bl.a. C-341/95 (MAD 1998.814 EUD) til
grund, at de i TEUF art. 191 indeholdte miljeprincipper indeholder
et vidtgéende sken for EU-lovgiver, hvorfor den retlige provelse
af princippernes anvendelse er begranset til, om der er anlagt et
dbenbart urigtigt sken. Herefter afviste EU-domstolen, at dette
var tilfeelde for undtagelsen i SMV-direktivets art. 3(3), hvorefter
der for planer, ”der fastleegger anvendelsen af mindre omrader
pé lokalt plan [..] kun [skal] gennemferes en miljovurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at planen kan fa vesentlig indvirkning
pé miljeet”. Men begrebet *mindre omrader pa lokalt plan’ i art.
3(3) skal fortolkes ensartet i alle medlemsstater og indeholder to
kumulative betingelser. Den ene er, at planen vedrerer et
geografisk mindre omrade, og at dette omréade er "pa lokalt plan’.
Den anden betingelse indebarer, at undtagelsen alene gelder, nar
planen udarbejdes og vedtages af en lokal myndighed, saledes at
undtagelsen ikke kan anvendes for planer vedtaget af regionale
og statslige myndigheder (praemis 71), og at planen kun angér et
delomrade af den lokale myndigheds stedlige kompetence (preemis
73). Det er derfor uforeneligt med SMV-direktivets art. 3(3), at
undtage planer fra miljovurdering alene begrundet med arealets
kvantitative storrelse. Som folge heraf undlod EU-domstolen at
besvare, om det var foreneligt med SMV-direktivet at en plan,
der var gjort til genstand for konsekvensvurdering efter
habitatdirektivets art 6(3), ikke blev gjort til genstand for en
miljevurdering efter SMV-direktivet, hvilket EU-domstolen
besvarede benagtende i sag C-177/11 (MAD 2012.1153 EUD).

EUD dom af 21. december 2016, 3. Afd. i sag C-444/15

Associazione Italia Nostra Onlus

Mod

Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali,
Regione Veneto, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia
del Demanio

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne
M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (refererende dommer) og D.
Svaby,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekretaer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:
- Associazione Italia Nostra Onlus ved avvocati F. Mantovan,
P. Mantovan og P. Piva
- Comune di Venezia ved avvocati A. Iannotta, M. Ballarin
og N. Ongaro
- Societa Ca’ Roman Srl ved avvocato G. Zago
- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget,
bistdet af avvocato dello Stato P. Grasso
- Europa-Parlamentet ved A. Tamas og M. Menegatti, som
befuldmegtigede
- Rédet for Den Europziske Union ved M. Simm og S.
Barbagallo, som befuldmagtigede
- Europa-Kommissionen ved L. Pignataro og C. Hermes, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den
8. september 2016,
afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgarelse vedrerer gyldigheden af
artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30) og
fortolkningen af direktivets artikel 3, stk. 2 og 3.

2 Denne anmodning er indgivet under en sag mellem Associazione
Italia Nostra Onlus (Italien) pa den ene side og Comune di Venezia
(Venedig Kommune, Italien), Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali (ministeriet for kulturelle goder og aktiviteter, Italien),
Regione Veneto (regionen Veneto, Italien), Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (ministeriet for infrastruktur og
transport, Italien), Ministero della Difesa - Capitaneria di Porto di
Venezia (forsvarsministeriet - havnekontoret i Venedig, Italien) og
Agenzia del Demanio (bygningsstyrelsen, Italien) pad den anden
side vedrerende forpligtelsen til at gennemfore en miljevurdering
i henhold til direktiv 2001/42 i forbindelse med et byggeprojekt,
der skal udferes pé en o i Venedigs lagune (Italien).

Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 92/43/EQF

3 Artikel 1, litra k) og 1), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«) indeholder folgende
definitioner:

»k) lokalitet af faellesskabsbetydning en lokalitet, der i det eller de biogeografiske
omréde(r), som den tilherer, bidrager veesentligt til at opretholde eller genoprette
en gunstig bevaringsstatus for en af naturtyperne i bilag I eller for en af arterne
i bilag II, og som ogsa kan bidrage vesentligt til at sikre sammenhaengen i
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»Natura 2000« jf. artikel 3, og/eller som bidrager vesentligt til at opretholde
den biologiske diversitet i det eller de pagaeldende biogeografiske omrade(r)
[...]

1) serligt bevaringsomrdde: et omrade af fallesskabsbetydning, som
medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en administrativ bestemmelse
og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de bevaringsforanstaltninger, der
er nodvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for
de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget.«

4 Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet
ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af
medlemsstaternes omrade i Europa, hvor Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde
eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og
plantearter af faellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de
okonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale sarpraeg.«

5 Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Der oprettes et sammenhangende europaisk eokologisk net af serlige
bevaringsomrader under betegnelsen »Natura 2000«. Dette net, der bestér af
lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i bilag I, og levesteder for
de arter, der er nevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageldende naturtyper og
levestederne for de pdgeldende arter i deres naturlige udbredelsesomréde.
Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de serligt beskyttede omrader, som
medlemsstaterne har udlagt i medfer af [Réadets] direktiv 79/409/EQF [af 2.
april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)].«

6 Habitatdirektivets artikel 6 bestemmer:

»1. For de szrlige bevaringsomrader ivaerksatter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmassige
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre
udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller
aftaler, der opfylder de ekologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter
i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse
af naturtyperne og levestederne for arterne i de serlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsatninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige
for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet vesentligt, vurderes med
hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af
vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et
projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og
nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pé trods af at virkningerne pé lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes
nogen alternativ lesning, traeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhzng i Natura
2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige
sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet eller, efter udtalelse
fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser.«

7 Habitatdirektivets artikel 7 har folgende ordlyd:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i n@rvaerende direktiv treeder i stedet
for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv [79/409] for sa
vidt angér de omréder, der er udlagt som serligt beskyttede efter artikel 4, stk.
1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for
nerverende direktivs ivaerksettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har
udlagt eller anerkendt omraderne efter direktiv [79/409], hvis denne dato er
senere.«

Direktiv 2001/42
8 Folgende fremgér af niende og tiende betragtning til direktiv
2001/42:

»(9) Dette direktiv er af proceduremaessig karakter, og kravene i det ber enten
integreres i eksisterende procedurer i medlemsstaterne eller indszttes i specielt
udarbejdede procedurer. For at undgd dobbeltarbejde ber medlemsstaterne,
hvor det er hensigtsmaessigt, tage hensyn til, at vurderingerne vil blive foretaget
pa forskellige niveauer i hierarkiet af planer og programmer.

(10) Alle planer og programmer, som udarbejdes for en reekke sektorer, og som
fastsaetter en ramme for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, der er opfert
i bilag I og II til Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet [EFT 1985, L 175,
s. 40, som andret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 (EFT 1997,
L 73, s. 5)], og alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet], kan fa vesentlig indvirkning pa miljeet og ber som
hovedregel underkastes en systematisk miljevurdering. Nar de fastlegger
anvendelsen af sma omrader pa lokalt plan eller udger mindre @ndringer af
ovennzvnte planer eller programmer, bor de kun vurderes, hvis medlemsstaterne
fastslér, at de kan fa vesentlig indvirkning pa milject.«

9 Artikel 1 i direktiv 2001/42 med overskriften »Formal« er
affattet saledes:

»Formélet med dette direktiv er at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau og at
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer med henblik pa at fremme baredygtig udvikling ved
sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vasentlig
indvirkning pa miljeet.«

10 Direktivets artikel 2, litra a) og b), indeholder folgende
definitioner:

»I dette dircktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sadanne, der
medfinansieres af Det Europaiske Faellesskab, samt aendringer deri

- som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed,
eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pé vedtagelse af parlament
eller regering via en lovgivningsprocedure, og

- som kreeves ifglge love og administrative bestemmelser

b) »miljgvurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemforelse af heringer,
hensyntagen til miljerapporten og til resultaterne af heringerne ved
beslutningstagning samt underretning om afgerelsen i overensstemmelse med
artikel 4-9.«

11 Direktivets  artikel 3,
»Anvendelsesomrade«, bestemmer:

der har  overskriften

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa
vasentlig indvirkning pa miljeet, gennemfores en miljovurdering, som skal
vere i overensstemmelse med dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for alle planer
0g programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri,
transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme,
fysisk planlegning og arealanvendelse, og som fastlegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
direktiv [85/337], eller

b) for hvilke det pd grund af den sandsynlige indvirkning pé lokaliteter er
besluttet, at der kraeves en vurdering i medfer af [habitatdirektivets] artikel 6
eller 7 [...].

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastlaegger anvendelsen
af mindre omréder pa lokalt plan eller angiver mindre &endringer i de pageeldende
planer og programmer, skal der kun gennemferes en miljovurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at de kan fa vesentlig indvirkning pa miljoet.

4. Medlemsstaterne afger, om planer og programmer, som ikke falder ind under
stk. 2, men som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljoet.

5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet
istk. 3 og 4, kan fa vesentlig indvirkning pa miljeet, enten ved at undersoge
hvert enkelt tilfaelde eller ved at opstille typer af planer og programmer eller
ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager medlemsstaterne i alle
tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der er naevnt i bilag 11, med henblik
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pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa vesentlig indvirkning pa miljeet,
er omfattet af dette direktiv.

[...]«

12 Artikel 4 1 direktiv 2001/42 med overskriften »Generelle
forpligtelser«, er affattet sdledes:

»1. Den miljevurdering, der er omhandlet i artikel 3, gennemfores under
udarbejdelsen og inden vedtagelsen af eller indledningen af
lovgivningsproceduren for en plan eller et program.

2. Kravene i dette direktiv skal enten integreres i medlemsstaternes geldende
procedurer for vedtagelse af planer og programmer eller indarbejdes i de
procedurer, medlemsstaterne indferer med henblik pa at efterkomme dette
direktiv.

3. Nar planer og programmer indgar i et hierarki, tager medlemsstaterne med
henblik pad at undgd dobbeltvurdering hensyn til, at vurderingen i
overensstemmelse med dette direktiv gennemfares pa forskellige niveauer i
hierarkiet. Medlemsstaterne anvender bestemmelserne i artikel 5, stk. 2 og 3,
bl.a. for at undga dobbeltvurdering.«

13 Direktivets artikel 5 med overskriften »Miljerapport«
bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Nar der kreeves en miljovurdering efter artikel 3, stk. 1, udarbejdes der en
miljerapport, hvori den sandsynlige vaesentlige indvirkning p& miljeect af planens
eller programmets gennemforelse og rimelige alternativer under hensyn til
planens eller programmets mal og geografiske anvendelsesomréade fastlaegges,
beskrives og evalueres. De oplysninger, der skal afgives med henblik herpé, er
nevnt i bilag 1.

2. Den miljerapport, der udarbejdes efter stk. 1, skal indeholde de oplysninger,
som med rimelighed kan forlanges under hensyntagen til den aktuelle viden og
de geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen eller programmet
er, hvad den/det indeholder, pa hvilket trin den/det befinder sig i
beslutningsforlebet, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet
trin i det pdgaeldende forleb, saledes at dobbeltvurdering undgas. «

14 Kriterierne for bestemmelse af den sandsynlige betydning af
den indvirkning p& miljeet, der er omhandlet i artikel 3, stk. 5, i
direktiv 2001/42, er opregnet i bilag II til dette direktiv.

Italiensk ret

15 Direktiv 2001/42 blev gennemfort i italiensk ret ved decreto
legislativo n. 152 - Norme in materia ambientale (lovdekret nr. 152
vedrerende miljemassige standarder) af 3. april 2006 (almindeligt
tilleeg til GURI nr. 88 af 14.4.2006).

16 Lovdekretets artikel 6 i den affattelse, som var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen,
bestemmer:

»1. Den strategiske miljovurdering vedrerer planer og programmer, som kan
fa vaesentlig indvirkning pa miljeet og kulturarven.

2. Med forbehold af stk. 3 foretages en miljevurdering for alle planer og
programmer

a) som udarbejdes med henblik pa vurdering og styring af luftkvalitet inden for
landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastlegger en referenceramme for tilladelse og
samtykke til samt placering og gennemforelse af de projekter, som er omhandlet
i bilag II, IIT og IV til dette dekret

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pé
bevaringsmaélsatningerne for lokaliteter, der er udpeget som beskyttede omrader
for vilde fugle, og lokaliteter, der er udpeget som lokaliteter af
feellesskabsbetydning med henblik pa bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, er besluttet, at der skal foretages en vurdering af indvirkningen i medfor
af artikel 5 1 dekret fra republikkens preesident nr. 357 af 8. september 1997
med efterfolgende @ndringer.

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen
af' mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre @ndringer i de pagaldende
planer og programmer, skal der kun gennemferes en miljevurdering, hvis
medlemsstaten i henhold til bestemmelserne i artikel 12 fastslar, at de kan fa
vasentlig indvirkning pa miljeet [...].

3a. Den kompetente myndighed vurderer i henhold til bestemmelserne i artikel
12, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som

fastleegger rammerne for fremtidige tilladelser til projekter, kan forventes at fa
vasentlig indvirkning pa miljoet.

[...]«

Faktiske omstzndigheder i hovedsagen og de
przjudicielle sporgsmal

171 Venedigs lagune findes der ud fra sydspidsen af gen Pellestrina
en ¢ med navnet »Ca’ Roman, der herer under Comune di Venezia.

Henset til gens veerdi som naturomrade blev levestedet Ca’ Roman
optaget i Natura 2000-nettet.

18 Dette levested udger den sydligste del af lokaliteten af
feellesskabsbetydning (herefter »LAF«) og af det seerligt beskyttede
omrade (herefter »SBO«), der er opfert under betegnelsen
»Venedigs kyst: levesteder langs kysten« (kode IT 3250023), og
det granser op til den LAF og det SBO, som er optaget under
betegnelsen »Venedigs lagune« (kode IT 3250046), og den LAF,
der er optaget under betegnelsen »den sydlige del af Venedigs
lagune« (kode IT 3250030). Ifolge den foreleeggende ret findes der
et omréde med forladte bygninger pa Ca’ Roman, som granser op
til den omhandlede LAF og SIC.

19 De byplanleegningsmaessige regler, som finder anvendelse pa
Comune di Venezias omrdde, geor det muligt at foretage
bygningsfornyelse i form af nedrivning og genopforelse af
bygninger, der ikke har nogen veerdi, og hvis formal @ndres efter
udarbejdelsen af en gennemforelsesplan for byplanlegningen i
forhold til infrastrukturen og stedets arkitektur.

20 Societa Ca’ Roman har udarbejdet en gennemfarelsesplan for
de forladte bygninger, der er navnt i nerverende doms premis
18. P& det sted, hvor de er beliggende, har selskabet til hensigt at
bygge 84 boliger fordelt pa 42 bygninger og grupperet i grupper
med fem bygninger pa et samlet areal af 29 195 m’

21 Ved afgerelse af 31. maj 2012 godkendte byrddet i Comune
di Venezia den omhandlede plan, der havde vearet underlagt en
vurdering af indvirkningen p& miljeet i henhold til habitatdirektivet.
Selv om resultatet af denne vurdering var positivt, blev der
imidlertid opstillet talrige krav med henblik pa beskyttelsen af de
pageldende LAF’er og SOB’er.

22 Planen blev imidlertid ikke underkastet en miljgvurdering i
henhold til direktiv 2001/42. Det kompetente regionale udvalg
fastslog nemlig i udtalelse af 4. juni 2013, at den omhandlede plan
kun vedrerte anvendelse af mindre omréder pé lokalt plan, og at
planer for sddanne omrader ikke kraver gennemforelse af en
miljgvurdering, nar de ikke har nogen vesentlig indvirkning pa
miljeet.

23 Ved afgorelse af 2. oktober 2014, som blev truffet i medfer af
den kompetence, der er tillagt byradet, godkendte commissario
straordinario (den sarlige kommisser) i Comune di Venezia, efter
at det var undersegt, om der skulle foretages en miljovurdering i
henhold til direktiv 2001/42, den omhandlede plan, uden at der
blev foretaget nogen andring i forhold til den affattelse af planen,
som forinden var blevet godkendt.

24 Associazione Italia Nostra Onlus, der er en forening, hvis
formél er at bidrage til beskyttelsen og nyttiggerelsen af den
historiske, kunstneriske og kulturelle italienske arv, anlagde sag
ved Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (den regionale
forvaltningsdomstol for Veneto, Italien) til prevelse af denne
godkendelsesafgoarelse og andre retsakter, idet den navnlig bestred
gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i direktiv 200/42 i henhold til EU-
retten.

25 Ifelge den foreleggende ret er denne bestemmelse ugyldig i
henhold til artikel 191 TEUF og artikel 37 i Den Europaeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«),
eftersom den bestemmer, at for planer og programmer, der i henhold
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til habitatdirektivets artikel 6 og 7 skal underkastes en vurdering
af deres indvirkning pa miljeet, skal der ikke gennemfores en
miljevurdering i henhold til direktiv 2001/42.

26 Til forskel fra en obligatorisk og systematisk miljevurdering
giver blot en kontrol af, hvorvidt der foreligger en forpligtelse til
at underkaste en plan eller et program en miljevurdering, nemlig
de nationale myndigheder mulighed for at omga de malsatninger
for miljebeskyttelse, der forfalges med habitatdirektivet og direktiv
2001/42.

27 Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 tilsidesetter endvidere
yrimelighedsprincippet«, henset til det mangelfulde og
utilstrakkelige beskyttelsesniveau, som denne bestemmelse opstiller
i forhold til de formél, som forfolges med habitatdirektivet, og
henset til henvisningen til det rent kvantitative kriterium for det
areal, som er omfattet af de planer og programmer, der er nevnt i
den omhandlede bestemmelse.

28 Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at henset
til deres sarlige karakteristika, kan Natura 2000-lokaliteterne
pavirkes af selv meget sma andringer, der skyldes de forstyrrelser,
som dyrene, plantearterne, jorden og vandet udsattes for.
Virkningen af andringerne af disse lokaliteter, der navnlig kan
have til formal at beskytte sjeldne arter eller uddeende racer, har
dermed ikke nogen forbindelse til arealet af den lokalitet, som er
berort af en plan eller et program. Disse virkninger vedrerer
udelukkende kvalitative aspekter, sdsom arten og placeringen af
det patenkte indgreb, og spergsmalet om, hvorvidt de patenkte
uigenkaldelige og omfattende renoveringer er hensigtsmaessige.

29 Den foreleggende ret har henvist til Domstolens praksis,
hvorefter en medlemsstat, der fastsetter kriterier og/eller
grenseverdier, ved hvilke der kun lagges vagt pd projekternes
dimensioner og ikke desuden pad deres art eller placering,
overskrider graenserne for det sken, den har (jf. hvad angér direktiv
85/337 dom af 21.9.1999, Kommissionen mod Irland, C-392/96,
EU:C:1999:431, premis 64-67, og af 16.3.2006, Kommissionen
mod Spanien, C-332/04, ikke trykt i Sml., EU:C:2006:180, premis
76-81).

30 Det er derfor ikke berettiget at fritage planer og programmer,
som er omfattet af direktiv 2001/42, fra en obligatorisk og
systematisk miljevurdering pad baggrund et af rent kvantitativt
kriterium, sadsom Kkriteriet 1 direktivets artikel 3, stk. 3, om
anvendelsen af »mindre omréader pé lokalt plan«.

31 Den foreleggende ret har tilfgjet, at for det tilfeelde, at
Domstolen fastslar, at denne bestemmelse ikke er ugyldig i henhold
til EUF-traktaten og chartret, opstar spergsmaélet om, hvorvidt
begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« kan defineres kvantitativt
1 national ret, saledes som det er tilfeeldet i Italien.

32 Den italienske lovgiver har nemlig ikke givet en definition af
udtrykket »mindre omrader pé lokalt plan«, og i national retspraksis
henvises der bl.a. til sddanne faktorer som udvikling af nye eller
ekspanderende byomrader med et areal pa op til 40 ha og projekter
om planlegning eller udvikling af byomrader i eksisterende
byomrader med et areal pa op til 10 ha. Disse rent kvantitative
faktorer udger en meget hoj teerskel, hvilket er et problem i forhold
til direktiv 2001/42.

33 Under disse omstendigheder har Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for
Veneto) besluttet at uds®tte sagerne og forelegge Domstolen
folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42[...], for s& vidt som denne
bestemmelse ogsa omhandler det i artikel 3, stk. 2, litra b), omhandlede tilfzelde,
i lyset af miljobeskyttelsesreglerne i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade og chartret om grundleeggende rettigheder anses for at vaere
gyldig, for sa vidt som denne bestemmelse fritager planer og programmer, for

hvilke det er besluttet, at der kraeves en vurdering af indvirkningen i medfer af
[habitatdirektivets] artikel 6 og 7 [...], fra en systematisk strategisk
miljevurdering?

2) Safremt Domstolen fastslar, at den neevnte bestemmelse er gyldig, skal artikel
3, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/42, lest i lyset af tiende betragtning til samme
direktiv, hvorefter »alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet] kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet og [...] som
hovedregel [ber] underkastes en systematisk miljovurdering«, da fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som den omhandlede,
der fastlaegger definitionen af begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« i artikel
3, stk. 3, i direktiv 2001/42 med henvisning til rent kvantitative faktorer?

3) Séfremt det foregdende spergsmal besvares benzgtende, skal artikel 3, stk.
2 og 3, i direktiv 2001/42][...], leest i lyset af tiende betragtning til direktivet,
hvorefter »alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet], kan f& vasentlig indvirkning pa milject og [...] som
hovedregel [ber] underkastes en systematisk miljovurdering«, da fortolkes
séiledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som den omhandlede,
hvorefter der hvad angér alle projekter til sdvel udvikling af nye eller
ekspanderende byomrader med et areal pa op til 40 ha samt projekter om
planlaegning eller udvikling af byomrader i eksisterende byomrader med et areal
pé op til 10 ha ikke automatisk og obligatorisk skal gennemfores en strategisk
miljevurdering, selv om det pd grund af den sandsynlige indvirkning pa
lokaliteterne allerede er besluttet, at der kreeves en vurdering af deres indvirkning
i medfor af [habitatdirektivets] artikel 6 og 7 [...]7«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten vedrerende anmodningen om prajudiciel
afgorelse

34 Comune di Venezia og Societd Ca’ Roman er af den opfattelse,
at den prejudicielle anmodning ikke kan antages til
realitetsbehandling.

35 De har gjort geeldende, at det omrade, som er omfattet af den
i hovedsagen omhandlede plan, befinder sig uden for de LAF’er
og de SOB’er som er nevnt i denne doms premis 18. For dette
omrédde er det derfor ikke pakrevet at foretage en vurdering af
virkningerne pd miljoet i henhold til habitatdirektivets artikel 6 og
7 og dermed heller ikke nedvendigt at foretage en miljevurdering
i medfer af direktiv 2001/42, eftersom betingelserne i direktivets
artikel 3, stk. 2, litra b), ikke er opfyldt. Det er hermed ikke relevant
for afgerelsen af tvisten i hovedsagen at besvare den forelaeggende
rets sporgsmal.

36 Der skal i denne henseende henvises til, at der galder en
formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af EU-retten,
som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag,
som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og som det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden af, er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om et prajudicielt
spergsmal forelagt af en national ret, hvis det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, séfremt problemet
er af hypotetisk karakter, eller sdfremt Domstolen ikke rader over
de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmassig besvarelse af de forelagte spergsmal
(f. bla. dom af 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, premis 39, og af 21.9.2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, praemis 27).

37 1 det foreliggende tilfeelde, og sdledes som generaladvokaten
har anfert i punkt 22 i forslaget til afgerelse, kan det ikke udelukkes,
at den 1 hovedsagen omhandlede plan skal underkastes en vurdering
af indvirkningerne pa miljoet i medfor af habitatdirektivets artikel
6 og 7, selv om den umiddelbart kun bererer et enkelt omrédde uden
for de LAF er eller de SOB’er, som er neevnt i denne doms preemis
18. En plan eller et program, der vedrerer et omrade, der ligger
uden for en LAF eller et SOB, kan imidlertid athangigt af
omstendighederne pavirke den pagaeldende LAF eller SOB.
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38 Det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende
ret - som har henvist til, at den i hovedsagen omhandlede plan
vedrerer et omrade, der grenser op til de LAF’er og de SOB’er,
der er nevnt i nerverende doms praemis 18 - er af den opfattelse,
at dette er tilfzeldet, hvilket det ikke tilkommer Domstolen at
undersoge.

39 Under disse omstendigheder fremgér det ikke klart, at den
onskede fortolkning af direktiv 2001/42 savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Det forste spergsmal

40 Med det forste spargsmél sperger den forelaeggende ret naermere
bestemt, om artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 er gyldig i henhold
til bestemmelserne i EUF-traktaten og chartret.

41 Det skal indledningsvis bemerkes, at direktiv 2001/42 har
hjemmel i artikel 175, stk. 1, EF om de aktioner, der skal
ivaerkseettes af Den Europeeiske Union pa miljeomradet med henblik
pa at opfylde de mal, der er anfort i artikel 174 EF.

42 Artikel 191 TEUF, som svarer til artikel 174 EF, og tidligere
i det veesentlige til EF-traktatens artikel 130 R, bestemmer i stk. 2,
at Unionens politik pd miljpomradet tager sigte pa et »hojt
beskyttelsesniveau« under hensyntagen til de forskelligartede
forhold, der gor sig geeldende i de forskellige omréader i Unionen.
Tilsvarende fastsattes det i artikel 3, stk. 3, TEU, at Unionen
tilstreeber et »hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af
miljekvaliteten«.

43 Ifelge Domstolens praksis er det efter artikel 191, stk. 1, TEUF
tilladt at treeffe foranstaltninger, der udelukkende vedrerer visse
nermere angivne aspekter af miljoet, for sd vidt som disse
foranstaltninger bidrager til bevarelse, beskyttelse og forbedring
af miljekvaliteten (jf. dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, preemis 45, og af 14.7.1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, preemis 43).

44 Selv om det stér fast, at artikel 191, stk. 2, TEUF kraver, at
Unionens politik pd miljgomradet tager sigte pd et hojt
beskyttelsesniveau, skal et sddant beskyttelsesniveau for at vaere
foreneligt med denne bestemmelse ikke nedvendigvis vaere det
teknisk hojst mulige. Artikel 193 TEUF gor det nemlig muligt for
medlemsstaterne  at  opretholde eller indfere strengere
beskyttelsesforanstaltninger (jf. dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, preemis 49, og af 14.7.1998, Bettati,
C-341/95, EU:C:1998:353, preemis 47).

45 Det skal dernest undersoges, om artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42 i lyset af denne retspraksis er gyldig i forhold til artikel
191 TEUF.

46 Det skal i denne forbindelse praciseres, at da det er nadvendigt
at foretage en afvejning af visse af de mal og principper, der er
ombhandlet i artikel 191 TEUF, og at det er kompliceret at anvende
de omhandlede kriterier, m& den retslige kontrol nedvendigvis
begreanses til spargsmalet om, hvorvidt Europa-Parlamentet Rédet
for Den Europaiske Union ved vedtagelsen af artikel 3, stk. 3, i
direktiv 2001/42 har anlagt et dbenbart urigtigt sken (jf. i denne
retning dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, premis 37, 14.7.1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, praemis 35, og af 15.12.2005, Greekenland mod
Kommissionen, C-86/03, EU:C:2005:769, premis 88).

47 Hvad angar direktiv 2001/42 skal det bemaerkes, at ifolge dets
artikel 1 er formélet hermed at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau
og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen
og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme
baeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse
med dette direktiv gennemfores en miljevurdering af bestemte
planer og programmer, som kan f& vasentlig indvirkning pa miljoet.

48 Det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), at med
forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljevurdering for alle
planer og programmer, for hvilke det pa grund af den sandsynlige
indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves en vurdering
af indvirkningen pé miljeet i medfer af habitatdirektivets artikel 6
eller 7.

49 Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 bestemmer, at for planer
og programmer, der fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller angiver mindre @ndringer i de pagaeldende planer
og programmer, skal der kun gennemfores en miljevurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at de kan fi vaesentlig indvirkning pa
miljoet.

50 Det fremgér af denne bestemmelse, sasmmenholdt med tiende
betragtning til direktiv 2001/42, at for planer og programmer, som
fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, skal de
kompetente myndigheder i den relevante medlemsstat foretage en
forudgaende undersogelse med henblik pé at kontrollere, om en
sarlig plan eller program kan fa vasentlig indvirkning pa miljoet,
og at disse myndigheder dernast er forpligtet til at gennemfore en
miljgvurdering i henhold til dette direktiv af denne plan eller dette
program, sdfremt de konkluderer, at planen eller programmet kan
have saddanne virkninger pa miljoet.

51 T henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42
gennemfores denne fastleeggelse af planer eller programmer, der
kan fa en vaesentlig indvirkning pa miljeet, hvilket nedvendigger
en miljovurdering i medfer af samme direktiv, enten ved at
undersege hvert enkelt tilfzelde eller ved at opstille typer af planer
eller programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den
forbindelse skal medlemsstaterne i alle tilfzelde tage hensyn til de
relevante kriterier, der er naevnt i bilag II til direktivet, med henblik
pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa vasentlig
indvirkning pa miljeet, er omfattet af dette direktiv.

52 De mekanismer til undersegelse af planer og programmer, som
er naevnt i artikel 3, stk. 5, 1 direktiv 2001/42, har til formal at gere
det lettere at fastlegge, hvilke planer og programmer der er pligt
til at vurdere, fordi de kan fa vaesentlig indvirkning pé miljeet (jf.
dom af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608,
praemis 45).

53 Det skon, som medlemsstaterne i medfor af artikel 3, stk. 5, i
direktiv 2001/42 rader over i forbindelse med fastleeggelsen af visse
typer planer eller programmer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa
miljget, begranses af forpligtelsen i direktivets artikel 3, stk. 3 -
sammenholdt med samme artikels stk. 2 - til at gennemfore en
miljevurdering af planer og programmer, der kan fi vasentlig
indvirkning pd miljeet, bla. pd grund af deres kendetegn,
indvirkninger og omréder, der kan blive berert (jf. dom af
22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, preemis
46).

54 Artikel 2, stk. 2, 3 og 5, i direktiv 2001/42 tilsigter sdledes, at
ingen plan eller intet program, der kan fa vasentlig indvirkning pa
miljoet, unddrages en miljevurdering (jf. dom af 22.9.2011,
Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, preemis 53).

55 Der skal derfor sondres mellem denne situation og den, hvor
en rent kvantitativ teerskel medferer, at en hel kategori af planer
eller programmer i praksis pa forhadnd unddrages en miljgvurdering
i henhold til direktiv 2001/42, selv om disse planer eller
programmer kan fa vesentlig indvirkning pa miljeet (jf. i denne
retning dom af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10,
EU:C:2011:608, premis 47 og den deri naevnte retspraksis).

56 Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at artikel 3, stk. 3,
i direktiv 2001/42, indgér i det med direktivet forfulgte formal om
at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau, idet bestemmelsen ikke
fritager nogen plan eller noget program, der kan fa vasentlig
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indvirkning pd miljeet fra gennemforelse af en miljovurdering i
overensstemmelse med dette direktiv.

57 Den foreleggende ret har imidlertid anfert, at til forskel fra en
obligatorisk og systematisk vurdering giver en almindelig kontrol
af, hvorvidt der foreligger en forpligtelse til at underkaste en plan
eller et program en miljevurdering, de nationale myndigheder
mulighed for at omga de beskyttelsesmalsatninger, der forfalges
med habitatdirektivet og direktiv 2001/42

58 Som det fremgér af direktiv 2001/42, séledes som det fortolkes
af Domstolen, tilkommer det medlemsstaterne inden for rammerne
af deres kompetence at treeffe alle de almindelige eller serlige
foranstaltninger, der er nedvendige for, at alle planer og
programmer, som kan have vasentlig indvirkning pd miljeet, i
direktivets  forstand underkastes en miljevurdering i
overensstemmelse med fremgangsmaden og kriterierne i direktivet,
inden deres vedtagelse (jf. dom af28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 42
og den deri navnte retspraksis).

59 Under alle omstendigheder indebzrer risikoen for, at de
nationale myndigheder gennem deres handlinger omgar anvendelsen
af direktiv 2001/42, ikke, at direktivets artikel 3, stk. 3 er ugyldig.

60 I det foreliggende tilfeelde anlagde Parlamentet og Rédet ved
vedtagelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 dermed ikke et
abenbart urigtigt sken i forhold til artikel 191 TEUF. Inden for
rammerne af den foreliggende sag er der intet frembragt, som kan
rejse tvivl om gyldigheden af denne bestemmelse i direktiv 2001/42
i forhold til artikel 191 TEUF.

61 Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42 eventuelt er ugyldig i forhold til chartrets artikel 37, skal
det bemarkes, at sidstnavnte bestemmelse fastsetter, at et »hojt
miljebeskyttelsesniveau og forbedring af miljekvaliteten skal
integreres i Unionens politikker og sikres i overensstemmelse med
princippet om en baredygtig udvikling«.

62 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at chartrets artikel 52,
stk. 2, bestemmer, at de rettigheder, der anerkendes i chartret, og
for hvilke der er fastlagt bestemmelser i traktaterne, udeves pé de
betingelser og med de begransninger, der er fastlagt deri. Dette er
tilfeeldet for s& vidt angér chartrets artikel 37. Som det fremgér af
de forklaringer til chartret om grundleggende rettigheder (EUT
2007, C 303, s. 17), der vedrerer denne bestemmelse, er
»[plrincippet i [chartrets artikel 37] [...] baseret pa artikel 2, 6 og
174 [EF], der nu er erstattet af artikel 3, stk. 3, [TEU] og artikel 11
og 191 [TEUF]«.

63 Det folger heraf, at idet der som fastslaet i denne doms praemis
60 ikke er frembragt noget forhold, der kan pavirke gyldigheden
af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i forhold til artikel 191 TEUF,
er der heller ikke ved gennemgangen af denne bestemmelse
fremkommet noget forhold, der kan pavirke dens gyldighed, henset
til chartrets artikel 37.

64 Det folger af de ovenstaende betragtninger, at gennemgangen
af det forste spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i forhold til
bestemmelserne i EUF-traktaten og chartret.

Det andet og det tredje spergsmal

65 Med det andet og det tredje sporgsmél, der skal behandles
samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende
betragtning hertil, skal fortolkes sdledes, at begrebet »mindre
omrader pé lokalt plan« i stk. 3 kan defineres alene med henvisning
til arealet af det pagaeldende omréde.

66 Hvad angar begrebet »mindre omrader péa lokalt plan« som
omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 folger det sével af

kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret
med henblik pé at fastleegge dens betydning og raekkevidde, normalt
skal undergives en selvstendig og ensartet fortolkning i hele
Unionen, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens
kontekst og formélet med den pagaldende ordning (jf. bl.a. dom
af 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, premis 11, og af
13.10.2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, preemis 44).

67 Eftersom artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik
pa fastleeggelsen af betydningen og rekkevidden af begrebet
»mindre omrader pa lokalt plan, skal betydningen og rakkevidden
heraf fastleegges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og
direktivets formal.

68 Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at ifolge bestemmelsens
ordlyd skal en plan eller et program opfylde to kumulative
betingelser. For det forste skal en plan eller et program fastlegge
anvendelsen af det »mindre omrade«, og for det andet skal der vaere
tale om et omrade »pa lokalt plan«.

69 Hvad angér begrebet »pé lokalt plan« skal det fremhaeves, at
udtrykket »en lokal myndighed« er anvendt i artikel 2, litra a),
forste led, i direktiv 2001/42. Ifelge denne bestemmelse forstas ved
»planer og programmer«: planer og programmer, herunder sddanne,
der medfinansieres af Unionen, samt &endringer deri, som udarbejdes
og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed,
eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse
af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og som
kraeves ifolge love og administrative bestemmelser.

70 Som anfert af generaladvokaten i punkt 56 i forslaget til
afgarelse folger det af den ens betydning, som tilleegges begrebet
i artikel 3, stk. 3, og artikel 2, litra a), forste led, i direktiv 2001/42,
og af direktivets opbygning, at udtrykket »pa lokalt plan« og »en
lokal myndighed« har samme betydning i begge bestemmelser,
dvs. at der med begrebet henvises til det administrative plan i den
pageldende medlemsstat.

71 For at en plan eller et program kan kvalificeres som en
foranstaltning, der fastleegger anvendelsen af et mindre omrade »pé
lokalt plan« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42,
skal den pageldende plan eller det pagaeldende program vere
udarbejdet og/eller vedtaget af en lokal myndighed, i modsatning
til en regional eller national myndighed.

72 Hvad angar begrebet »mindre omrade« henviser betegnelsen
»mindre« efter dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug
til storrelsen af et omrade. Som anfort af generaladvokaten i punkt
59 i forslaget til afgerelse kan kriteriet om omradets storrelse kun
forstas som et rent kvantitativt forhold, dvs. arealet af det omréade,
der er omfattet af den plan eller det program, der omhandlet i artikel
3, stk. 3, i direktiv 2001/42, vanset indvirkningen pa miljoet.

73 Under disse omstandigheder ma det konstateres, at EU-logiver
ved anvendelsen af udtrykket »mindre omrader pa lokalt plan« for
det forste har haft til hensigt at referere til den stedlige kompetence,
som er tillagt den lokale myndighed, som har udarbejdet og/eller
vedtaget den omhandlede plan eller det omhandlede program. For
s vidt som kriteriet om anvendelsen af »mindre omrader« er et
supplement til kravet om en fastlaeggelse pa lokalt plan, skal det
pagaeldende omréde for det andet have en mindre sterrelse i forhold
til det omrade, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

74 Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet og det
tredje spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42, sammenholdt med tiende betragtning hertil, skal fortolkes
séledes, at begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« i stk. 3 skal
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defineres med henvisning til arealet af det omhandlede omréde,
forudsat at

- planen eller programmet er udarbejdet og/eller vedtaget af
en lokal myndighed, i modsatning til en regional eller
national myndighed, og

- det berorte omrade, der er omfattet af den lokale myndigheds
stedlige kompetence, har en mindre sterrelse i forhold til det
omréde, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

Sagens omKkostninger

75 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det
denne at traeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse
med afgivelse af indlaeeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse pramisser kender Domstolen (Tredje
Afdeling) for ret:

1)  Gennemgangen af det forste sporgsmdl har intet frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/42/EF af 27.
Juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljoet i forhold til bestemmelserne i EUF-
traktaten og Den Europceiske Unions charter om
grundlceeggende rettigheder.
2)  Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende
betragtning hertil, skal fortolkes sdledes, at begrebet ymindre
omrdder pd lokalt plan« i stk. 3 skal defineres med henvisning
til arealet af det omhandlede omrdde, forudsat at
- planen eller programmet er udarbejdet og/eller
vedtaget af en lokal myndighed, i modscetning til en
regional eller national myndighed, og

- det berorte omrdde, der er omfattet af den lokale
myndigheds stedlige kompetence, har en mindre
storrelse i forhold til det omrdde, der er omfattet af
denne stedlige kompetence.
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Keare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvardier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsneavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstédende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sdidan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fi vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfore, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager felled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkeert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke vere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kare i timer for at se gront.

Mvh
Josef Christensen
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Der er kreefter i gang for at ophaeve fredning af Stejlepladsen i Fiskerihavnen og Amager Felled. Det er jeg meget imod. Jeg
oplever det som en stor vaerdi at have sddanne levende omrader i vores by og havne.

Der skyder hojt tet byggeri op rundt omkring i havneomraderne. Det er sikkert flot med udsigt over vandet, nir man ferst er
kommet ind i sin lejlighed/kontor, men udefra ser det ofte dedt ud. Gra og sorte kasser spejler sig livlest i havnebassinerne,
og der er meget lidt liv foran bygningerne.

Byerne i Europa, herunder Kabenhavn, forsgger at bevare charmerende forskellighed i byggeriet, sa der er liv og aktivitet -
ogsad om aftenen. Skyskraberbyerne i USA bestér ofte af kontorer; folk har ikke lyst til at bo der men tager ud til parcelhuset
i forstaederne efter arbejds- og shoppetid. Sddan har vi aldrig enskert det i Kabenhavn. Vi vil have en levende by - ogsa i
havneomréderne - med plads til aktiviteter, til grenne arealer, plads til at bern kan lege og hunde luftes.

Jeg anmoder insteendigt om at man teenker sig om, inden man gdelaegger disse miljoer.

Venlig hilsen

Kira Hegh
Vestbanevej 14, 1.th
2500 Valby
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Sendt: 06-01-2019 15:46:24

Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Pé vegne af Seren Lehmann-Larsen Hilmar Baunsgaards boulevard 6 2300 Kgbenhavn S
Tekstforfatter Josef Christensen
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa vores
feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov, hvilken
gkonomisk traeengt kommune skal sa have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop
for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der
bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende unikke natur
som laerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er
faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lzerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok
undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede
til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede
medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for
vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet
livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grgnne
frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede forstyrrelse
. Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste
nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have stark negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr daekkes af nye boligomrader i

ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer
en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstremt fa grenne naturomrader
vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge
den gde. Det kan vi ikke vaere bekendst.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogs3a, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt.

Mvh
Alessandro Virtuoso

DVM, PhD
a.virtuoso@hotmail.com



-- AKT 459096 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. ... -1

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Josef Christensen (josefchr@gmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.

Sendt: 06-01-2019 15:13:40

Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Josef Christensen
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Kaere TRM

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa vores
feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov, hvilken
gkonomisk traeengt kommune skal sa have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop
for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der
bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende unikke natur
som laerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er
faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lzerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok
undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede
til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede
medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for
vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet
livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grgnne
frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede forstyrrelse
. Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste
nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have stark negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr daekkes af nye boligomrader i
ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer
en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne naturomrader
vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge
den gde. Det kan vi ikke vaere bekendst.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogs3a, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt.

Med venlig hilsen
Morten Ladehoff
Grgnhgjgardsvej 65
2630 Taastrup

Mobile: +45 2856.4653
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Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse mod byggeplanerne for omradet Stejlepladsen, beneevnt Badehavnsgade i
Bilag 2 til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S'.

Som beboer i Sydhavnen siden 2011 har dette omréde haft en saerlig plads i mit og mange andres hjerter. Stejlepladsen og
havnen er knyttet historisk og for nuvaerende med fortsat erhvervsfiskeri. Her kan opleves en lille bid af det Bl& Danmark
som har formet vores nation, fra sildefiskeri til containersejlads. Men almindelige menneskers forbindelse til det BIa
Danmark er truet af den strukturelle udvikling, tilsvarende som forbundetheden mellem land & by med udviklingen af det
nuverende industrielle landbrug. Stor var glaeden over at erfare at Stejlepladsen var fredet og derfor beskyttet mod den
uundgéelige og nedvendige byudvikling af Kegbenhavn. En fredning begrundet til dels i havnens kulturhistoriske verdi som
en tilbagevarende rest og minde om Kebenhavns historie som havneby prae biskop Absalon. Vel at merke en levende
kulturhistorie, da Stejlepladsen fortsat bruges aktivt af de tilbagevarende fiskere, modsat byens gvrige dede monumenter
som jernbanegodsvognen pé Islands Brygge der udelukkende tjener nostalgiens estetik.

Stejlepladsen er ligeledes fredet udfra naturhensyn beliggende i korridor til Amagervest og Natura2000 omrade. Rekreativt
er det en gren plet med frugtbuske og udsigt til livet pa vandet samt de naerliggende sejlklubber hvor man endnu kan fa
smorrebred og flaskekolde bayerske pilsnere. Men mon det varer ved nér luksuslejligheder erobrer omradet og de ovrige
grundes veerdi eksploderer?

Byggeplanerne for omrédet krever affredning, vel at marke udenom fredningsnavnet og uden at der er lavet en
konsekvensudredning for naturverdier sdvel som omradets brugere, herunder de mange Sydhavnere der som jeg benytter
omradet i rekreativt gjemed. At fiskerhavnen og Stejlepladsen er vigtig ses tydeligt i Bydelsplan for Kgs. Enghave 2017-
2020 som er udv1klet af Kgs Enghave Lokaludvalg pa baggrund afbl.a. spﬂrgeskemaunders;agelser

a a ] a ave.pdf's. 29 ). Den foresldede aftredning er
derfor udemokratlsk og med t11 at erodere tllllden til det danske pohtlske system en tillid som er generelt nedadgéende i
samfundet. Fredningssystemet ber udgere en generationskontrakt, hvor affredning begrundes enten i vigtige
samfundshensyn eller serlige endrede forhold omkring en fredning (ex. Vikingeskibsmuseet i Roskilde). Dette er ikke
tilfeeldet for Stejlepladsen hvor affredning begrundes i By&Havns ekonomiske situation og tilherende politiske tumult, en
situation som kan lgses pd mange andre mader - det er udelukkende et spergsmal om politisk vilje!

Jeg héber at der i det mindste findes politiske vilje til at genoverveje udpegningen af Stejlepladsen (Baddehavnsgade jvf.
Bilag 2) til (bolig)byggeri. Sekundeert at miljepavirkning konsekvensvurderes for omradet Selinevej Nord og kun affeder
safremt denne vurderes at vaere uden storre betydning.

Med venlig hilsen

Tidl. marineoverkonstabel

PhD. studerende, Institut for Kjemi, UiT - Norges Arktiske Universitet, Tromse
Mikkel Christensen

C/O Hammelstrupvej 25, st th

2450 Kebenhavn SV

+4528300732
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Hej TRM

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsneavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstédende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sdidan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fi vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfore, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager felled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pé boliger ber daekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkeert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke vere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Hilsen

Helle Mgller Horley
@restads Boulevard 57C, 502
2300 Kgbenhavn S.
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet l&engere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa slaegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh Lars Bindholt

Sendt fra min Huawei Mobil
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Bemeerkninger til udkast til forslag til Lov om andring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1I/S (Erstatning for
udvikling af Qrestad Feelled Kvarter) (J. Nr. 2018 — 5479) - Indsigelse mod de facto
ekspropriation af stejleplads

Transport-, Bygnings og Boligministeriet har den 30. november sendt ovennaevnte
lovaendring i hering.

Indledning

Det ma undre, at Kgbenhavns Kommune uden videre over en nat kan beslutte at
udleegge “byggeri pa alternative byggefelter, som overdrages til Kabenahvsn
kommune til Udviklingsselskabet by og havn I/S”. Det ma undre endnu mere hvis
Folketinget blot uden videre "blastempler” denne aftale, som ogsa uden videre
indebeerer affredning af flere omrader. Omrader, hvor det fx for "stejlepladsens”
vedkommende nu efter 27 ars fredning hgjst belejliget viser sig, at "Naturkvaliteten
vurderes pa dette grundlag at veere relativ lav’. Danmarks Fiskeriforening tillader
sig at bemeerke, at denne konklusion "vist er baseret pa et relativt tyndt grundlag”.

Om fiskeri

| det udsendte materiale er hverken naevnt "fiskeri” eller *fiskere”. Ikke desto mindre
vil et resultat af lovaendringerne (den del der angar affredning af arealet beliggende
gst for Badehavnsgade — ”Stejlepladsen”) blive en de facto ekspropriation af
omrader, som betyder, at man g@deleegger erhvervsgrundlaget for de 2 sidste
bundgarnsfiskere i Kgbenhavnsomradet. Der har veeret bundgarnsfiskeri fra
Sydhavnen i flere generationer, hvor 2 familier fortsat driver bundgarnsfiskeri. De
foreslaede lovaendringer vil adeleegge grundlaget for at disse virksomheder kan
fortsaette. Det skyldes, at de arealer der hidtil har veeret anvendt til at oplaegning og
klargering af redskaberne nu affredes og udleegges til byudvikling. Dermed kan
fiskerne ikke leengere kan anvende omradet.

Stejlepladsen (arealet gst for Badehavnsgade) er blevet tildelt fiskerne af By og
Havn i 1962, da den daveerende stejleplads, som ogsa var ejet af By og havn
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(daveerende "Kgbenhavns havnevaesen"), blev udlejet til en anden stgrre
virksomhed indenfor jernindustien.

Arealet, som fiskerne har brug for, drejer sig om kyststreekningen mod nordgst (ca
125m) og det bagved liggende landareal (ca 125x 40 m) og det er det areal, som
blev brugt til paeleplads. |dag anvendes dog normalt kun ca 60m kyststraekning og
stadig de ca. 40m2 ind i land (altsa ca.2400m2) til peeleplads. Resten af
stejlepladsen anvendes til tarring og opbevaring af bundgarn og rader(ledegarn).
Dog terres bundgarnene ikke sa tit i dag som tidligere, sa den g@vrige del af
stejlepladsen anvendes ikke i helt samme omfang som fgr i tiden. Der anvendes et
omrade af stejlepladsen pa ca 50 x 150m til tarring og reparation af de store garn,
da der ikke er plads pa havnen.

Det stykke kyst inkl. det bagved liggende landareal der bruges til paeleplads, er af
meget stor betydning, da kysten ligger i lae og vi har brug for "stille" vand nar vi skal
ligge med baden taet pa kysten og treekke peelene pa land om efteraret og hive dem
i vandet om foraret (Brian Kyed, fisker).

Danmarks Fiskeriforening mener dels, at her er tale om en de facto eksproproation
af et omrade som fiskerne har brugsret til og dels, at en evt. inddragelse af disse
omrader (arealet sydgst for Badehavnsgade — Stejlepladsen) ikke vil kunne ske
uden, at der nedsettes et naevn til afgerelse af om det udpegede areal skal
anvendes til opleegning og klargering af fiskeredskaber, jf. § 84 i Fiskeriloven. Dette
ikke mindst i lyset af, at fiskeriet er foregéet fra omradet i mange, mange ar og fra
det konkrete areal siden 1962.

Bemaerkninger til udvalgte § 715 a, stk. 5, 1. pkt.

Her foreslas opheaevelse af den eksisterende afggrelse om fredning. Dette pa trods
af at omradet altsd har vaeret fredet siden 1990 og at der ikke ikke kommet nye
oplysninger (de fremgar i hvert fald ikke af materialet)?

| stedet henvises i haringsnotatet til, at afredning er nedvendig for, at
"Udviklingsselskabet By og Havn kan foresta udvikling af arealet. Videre fremgar at
"ved udvikling af arealet til bl. omdannelse og salg pa markedsvilkér af arealet til
byudviking med henblik pa etablerieng af boliger’. Dermed ma det antages, at den
nuveerende aktivitet med fiskerivirksomhed ikke kan viderefgres da dele af arealet i
dag anvendes til oplaegling og klargaring af redskaber.

Da forslaget om affredning har abenbare negative konsekvenser for 2
fiskerivirksomheder fremstar det som en abenbar mangel/fejl ved det udsendte
materiale, nar det i Tabel 9. Sammenfattende skema fremgar, at forslaget ingen
negative konsekvenser har for Erhvervslivet.

Jf. ogsa overfor mener Danmarks Fiskeriforening ikke, at en evt. inddragelse af
disse omrader (arealet sydgst for Badehavnsgade — Stejlepladsen) vil kunne ske
uden, at der nedseettes et neevn til afggrelse af om det udpegede areal skal
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anvendes til oplaegning og klarggring af fiskeredskaber. Dette jf. § 84 i Fiskeriloven,
hvor det fremgar:

& 84. £n eller flere erhvervs- eller bierhvervsfiskere kan forlange nedsat et naevn til afgorelse af, om
en grundejer skal acceptere, at en naermere afgraenset plads pé stranden eller neermest tilgeengelige
sted kan anvendes til

1) ophaling af béde,
2) opleegning og kilargaring af redskaber og
3) tarreplads for redskaber med ngdvendige garnhuse.

Danmarks Fiskeriforening mener, at det et en mangel i det fremsendte materiale at
der ikke et taget stilling til evt. konsekvenser for de 2 fiskere, ligesom der ikke er
beskrevet konsekvenser af en neevnsafgarelse til fiskernes fordel.

Pa den baggrund anbefaler Danmarks Fiskeriforening, at den del af lovforslaget der
omhandler arealet sydgst for Badehavnsgade — Stejlepladsen — tages ud af
forslaget.

Med venlig hilsen

Ole Lundberg Larsen

Underdirektar, Fiskeriforvaltning, baeredygtighed og erhvervspolitik
Danmarks Fiskeriforening PO
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet l&engere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa slaegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Nidhi Gandhoke
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet l&engere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa slaegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Sarah Straarup
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Genlase venligst om Amager Feelled og andre af-fredninger.

Metoder er oprerende! Salami her og der - er dette isar for at kere modstandere treette eller bare "vildlede" satte kile i
modstanden.

Vh Elisabeth Erland (Medl Amager Feelled Venner )

Sendt fra min Samsung-enhed



-- AKT 459081 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. ... -1

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: Teodor Christensen Beats (teodor.aaxman@gmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.
Sendt: 06-01-2019 17:04:48

Keere TRM, Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger

i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund
af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende
samfundsinteresser

til, som f.eks. national sikkerhed. Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i
orden at lave et sadant overgreb pa vores feelles veerdier. Dette greb kan szette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det
lykkes

at opheaeve fredninger ved lov, hvilken gkonomisk traengt kommune skal sa have lov til at seette naturbeskyttelsesloven over
styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser. Hvis Kgbenhavns kommune
gnsker at opheeve

fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet. En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store
konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En
bydel vil

samtidig veere en stor belastning for den voksende unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har
et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor
vandsalamander

pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok undladt fra ovenstadende konklusion om lavt naturindeks.
Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overheelde med
beton? Det er hverken

moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede medskabninger pa en saddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke
haemme den. Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket
fordrer, at vi

sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er vaerdifulde for os
og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder
en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfare, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene,
de grgnne frger eller den store vandsalamander. Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil
blive

skraemt af den sgede menneskelige pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at
yngle i omradet leengere, grundet den @gede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager
feelled og det

er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste nattergalekoloni. Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de
omkringliggende Natura 2000 omrader. Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kabenhavn fordi befolkningstallet stiger, men
fakta

er, at der de seneste to ar er der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa
boliger bagr deekkes af nye boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye @ nordgst for Amagers
spids. Kebenhavn

er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer en
masse sk@nne natur- og kulturveerdier. Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE
natur). De

ekstrem fa grenne naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton. Husk at et lands
natursk@nhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge den gde.
Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogs3,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt. Mvh

Teodor Christensen
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa vores
feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov, hvilken
gkonomisk traeengt kommune skal sa have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop
for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der
bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende unikke natur
som laerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er
faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lzerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok
undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede
til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede
medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for
vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet
livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grgnne
frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede forstyrrelse
. Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste
nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have staerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr daekkes af nye boligomrader i

ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer
en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne naturomrader
vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge
den gde. Det kan vi ikke vaere bekendst.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogs3a, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt.

Mvh
Odile Poulsen
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Kzere politikere og borgere

Det er med stor bekymring jeg noterer mig, at en god folkelig sag, fredningen af Den gamle Strandeng pa Amager Felled,
nu ved lovforslag knyttes sammen med ophavning af 4 fredninger andre steder i Ksbenhavns Kommune, et af dem et
andet sted pa Faelleden, klods op og ned af Den gamle Strandeng.

Hermed tilsidesaettes normal procedure for fredning og ophavning af fredning, hvor Fredningsnaevnet tager stilling til
fredning eller affredning pa grundlag af en samlet faglig vurdering, baseret pa indlaeg fra de forskellige interessanter,
myndigheder samt fagpersoner. Fredningsnaevnets kerneopgave bestar i at varetage hensynet til naturveerdier op imod
kortsigtede, lokale og gkonomiske interesser.

Initiativet til lovforslaget kan kun tolkes som et forsgg pa at omgas den almindelige procedure, formentlig fordi nogle
politikere fra Kebenhavns borgerrepraesentation fgler sig usikre pa at have en god sag i forhold til Fredningsnaevnet. En
evt. affredning af de 4 naevnte omrader er nemlig alene begrundet i forfejlede gkonomiske dispositioner i Kgbenhavns
Kommune. Skal naturen betale for sddanne fejldispositioner, kan vi lige sa godt aflive Danmarks natur med et svaerslag.
Det bliver jo ikke sidste gang en kommune star med lommesmerter.

Over 50 % af Borgerrepraesentationen var fgr efterarets budgetforlig kritiske overfor byggeri pa Amager Fzlled, hvilket
var baggrunden for, at man ivaerksatte en undersggelse af alternative muligheder. Det nuvaerende forslag om affredning
af 4 andre grunde, heriblandt affredning af en anden del af Ammager Feelled, blev presset igennem med trusler om, at
man ellers ikke ville blive inddraget i budgetforliget. En stor del af Kgbenhavns borgere er imod dette tiltag, og matte med
hovdrysten konstatere, at en del af de politikere, der havde stillet sig bag Amager Fzlled fgr Kommunalvalget, fglte sig
presset til at indga et forlig, som mange ikke havde hjertet med i, af frygt for at blive sat uden for indflydelse pa budgettet
for Kebenhavns Kommune for 2019, dvs. gkonomiske dispositioner i forhold til skoler, bgrnehaver, plejehjem, sociale
indsatser og gvrige vigtige prioriteringer af udvilingen i Kgbenhanvs Kommune.

At presse politiske forslag igennem, som der er tvivlsom politisk opbakning til, er revolverpolitik. At fremsaette lovforslag
om ophaevning af fredning uden om Fredningsnavnet er at skabe praecedens for, at det fremover er de kortsigtede
gkonomiske perspektiver, der kommer til at rade i Danmark, pa bekostning af vores feelles andehuller, naturen og
biodiversiteten. Det er sort, sort, sort politik i et grgnt valgar!

Med venlig hilsen
Hanne Jgrgensen

Islands Brygge 30 A
2300 Kgbenhavn S
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh.

Rikke Lynge



Til Transport, Bygnings -og Boligministeriet

Térnby d. 6. januar 2019

Heringssvar til Forslag til Lov om @ndring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Kere Ministre

Det er min pligt som ansvarlig borger, at gore opmerksom pa, at vi i Kongeriget Danmark for
leengst har udslettet for mange naturarealer!

Her anno 2019 er det Ministeriernes fornemmeste opgave at sikre menneskelivet og dyrelivets
fremtid! Vi skal alle omdefinere begrebet velfzerd, bl.a med kollektiv trafik og boliger der giver
mulighed for bofellesskab pé tvars af generationer, feelles madlavning o.s.v. Alle skal satte
forbruget ned, men bruge hinanden i stedet for.

Borgerne i Danmark har brug for rollemodeller, de kan lade sig inspirere af.
Men ministerier der pludselig vil affrede fredede arealer (Larkesletten, Stejlepladsen og Selineve;j
Nord) handler GANSKE UH@RT og UTILLADELIGT og edelegger tilliden!

En masse borgere arbejder dagligt ulennet for at beskytte vores klima og natur. Men det virker som
om at en del ansatte 1 ministerierne far en ke&mpe lon for at lave ugennemtankte hovsalesninger?
Venligste hilsner fra medborger

Signe Bang

28817978
fantasigne@hotmail.com
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Indsigelse til Forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Drestad Feelled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.
Indsigelse mod naevnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet gst for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kgbenhavns
Kommune udlagt som bevaringsveerdigt veerdifuldt kulturmiljg.

Kgbenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og
5 er udpeget som "veerdifuldt kulturmiljg”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et veerdifuldt kulturmiljg. Arealet @st for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophaeve fredninger ved lov.

- at ophaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven og
demokratiet. Pataenkt af-fredning bar ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaever fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo
netop skal beskytte mod gkonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grgnne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arealet @st for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsneevnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
"Kalvebod kilen” i Kgbenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, "Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en
opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at
fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i gvrigt.

- at Kgbenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare
veerdifulde unikke kulturmiljger, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Med venlig hilsen
Heidi Hansted

Hent Outlook til Android
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Jeg er imod at man oph@ver fredningen af Lerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej Nord.

Fiskerhavnen er en af de f4 autentiske miljoer der er tilbage i hele Kebenhavn. Det vil vere trist for beboerne i Kebenhavn
at miste et stykke af en svunden tid teenk pa fremtidige beboere hvor oplevelsesrig det vil veere at have sdédanne sma perler.
At man ophaver en fredning er utilberligt! Hvordan kan man finde pé det, der er jo en grund til det er fredet.

Mvh. Eva Lisbet Jensen



-- AKT 459034 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar Forslag til Lov om gndring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingssels... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Pernille Sonne (pille@psonne.dk)

Titel: Haringssvar: Forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Sendt: 06-01-2019 18:21:10

Heringssvar

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse mod de sdkaldte affredninger af naturomréderne navnt i bilag 2 til 'Forslag
til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S'". Der er tale om "Campingarealet",
dvs. Laerkesletten pd Amager Faelled, Selinevej Nord, Amager, samt arealet Stejlepladsen ost for Bddehavnsgade. Det er
naturomrader, der indgar i et sammenhangende hele, en gron korridor for blandt andet traekfugle, og som er vigtig for den
steerkt pressede danske natur. Danmark er det land i verden, der har naestmindst vild/uberert natur. Resten er udlagt til
bebyggelse, veje, landbrug, skovbrug, industri og andre menneskeskabte aktiviteter. Sammenhangende grenne omrader har
betydning for dyr og planter, for biodiversitet og for spredning af truede arter.

De kystnaere dele af de pageldende omrader, nemlig Selinevej Nord og Stejlepladsen graenser op til Natura 2000-omrader i
Kebenhavns Havn, som er et naturomrade, der nyder sarlig beskyttelse.

Foruden hensyn til natur som biodiversitet er de grenne omréader i denne del af Kegbenhavns Kommune af stor rekreativ
verdi for kebenhavnerne, og grenne omrdder med mange planter teller positivt i klimaregnskabet, modsat byggeri, der
teeller negativt. Hvis der endelig skal bygges i Kebenhavn, s byg da pé noget, der i forvejen er grat eller sort i stedet for
fredede grenne omrader.

Min indsigelse gar ogsa pa, at regeringen ensker at tilsidesatte det almindelige fredningssystem (Fredningsnavnet) og
derved undergrave den lovgivning, der har til formal at beskytte naturvaerdier mod kortsigtede, herunder gkonomiske
interesser.

Venlig hilsen
Pernille Sonne
Bédehavnsgade 497
2450 Kebenhavn SV
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Jeg skriver til jer, for at beskrive mine bekymringer vedr. ophavelse af fredninger i forb. med bygning af beboelse pa
Laerkesletten, uden inddragelse af Fredningsnavnet.

Jeg bliver bekymret for vores falles gronne lunge. Amager Feelled er et smukt og bevaringsvaerdigt omréde, der &nder for
Stor Kebenhavn. Der lever sjeldne og fredede arter. Det er et sted folk kommer til, fra alle steder i byen for at stresse af og
finde ro. Et sted bernene fra byens skoler bruger. Et sted der bliver redet pa heste, luftet hunde, der graesser kveeg og der
samles beer.

Jeg bliver bekymret over, at en sd vigtig instans som Fredningsnavnet, bliver kort ud pa et sidespor. En instans der passer pa
vores faelles natur og rekreative omrader.

Jeg bliver bekymret for, hvad et byggeri med plads til ca 5000 beboere vil betyde for trafikken pd og omkring Amager
Felled.

Som det ser ud nu, er der allerede massiv trafik pa Vejlands Alle og pa Artillerivej.

Der er ofte lange bilkeer og tung traffik. Der vil uden tvivl komme flere biler, der skal ud og rundt omkring ny beboelse.
Det vil sige, der skal ses pé, og hgjest sandsynligt ske en udviddelse vejene omkring nybyggeriet. Dermed risikerer vi mere
inddragelse af Amager Falled.

Nér der bliver bygget som der gor, kommer vi ikke uden om at naturen bliver belastet. Vi mennesker driver rovdrift pa noget
der ikke kan erstattes. Nar [ vaelger ikke at inddrage Fredningsnavnet, gér [ udenom dem, der holder hdnden under noget af
det, der er uerstatteligt.

Kodeordet her er: UERSTATTELIG.

Amager Felled er UERSTATTELIG!

Brug alle de midler der findes for at bevare det uerstattelige.
Nér forst det er fjernet og ingen l&ngere kan passe pa det, kan det ikke generhverves.

Lyt til Fredningsnaevnet og til en forening som Amager Felleds Venner.
De har vigtige stemmer her.

P& Amager Faelleds vegne
Ditte Serensen.

Sendt fra Yahoo Mail pa Android
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh.
Rasmus Herold Nielsen
- sendt fra Apple iPhone 5s

Rasmus Herold Nielsen
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Jeg skal hermed gore indsigelse mod de affredninger, der indgér i forslag til @ndring af Lov om metroselskabet I/S og
udviklingsselskabet By og Havn I/S, bilag 2.

Disse omrader udger dels unik natur, dels er de rekreative omréader for os kebenhavnere.

En affredning ved lov af hensyn til en kommunes gkonomi er desuden i direkte modstrid med hensigten i vores
fredningslovgivning, der netop skal beskytte naturen mod kortsigtede skonomiske interesser.

Venlig hilsen

Lene Torp Carlsen

HF Kalvebod 28

2450 Kbh sv

Lene Torp

Riccos

Kaffebaren p&4 Hauser Plads
Hauser Plads 30

1127 Kegbenhavn K
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Bilag: Hgringssvar. Henrik-Margit.pdf;

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Undertegnede protesteret hermed over

at Transport-, Bygnings- og Boligministeriet fremsatter udkast til Lov om andring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn (Erstatning for udvikling af @restad Fzlled
Kvarter).

Protesten gar pa:

1.

- at fredningerne af nedenstédende arealer* opheeves eller aendres ved lov - og ikke gennem inddragelse

af fredningsnaevn, lokaldemokratiske procedurer med information, debat og inddragelse af lokale beboere og
organisationer.

2.

- at der hermed beslagleegges grenne, offentligt tilgeengelige arealer. Arealer der har stor betydning for miljget
og livskvaliteten i Kgbenhavn.

3.

- at formalet er, at arealerne, der p.t. ejes af Kabenhavns Kommune skal seelges til private bygherrer til hgjest
mulig pris for at skaffe penge til selskabet By og Havn.

Resultatet vil blive boliger med hgjest mulig udnyttelsesgrad og hgje priser for kommende kgbere eller lejere.
4.

- at affredningerne og aendringerne i fredningerne udelukkende har gkonomiske formal, ikke almene eller
miljgmeaessige formal.

Desuden tilslutter jeg mig
den uddybende protest mod lovforslaget og proceduren, der kan ses i vedhaftede hagringssvar fra
Margit Velsing Groth og Henrik Nielsen.

Mvh.

Poul Hviid

Lektor

Thorupgard Alle 26,
2720 Vanlgse
hviid.poul@gmail.com

* Citat fra haringsbrevet:

Det foreslas, at arealet nord for Vejlands Allé (campingarealet) og arealet pé Selinevej Nord
indskydes i udviklingsselskabet By & Havn I/S, og at der skabes mulighed for, at selskabet kan byudvikle
disse arealer samt arealet gst for Ba&dehavnsgade. Det betyder bl.a. at visse fredninger vil skulle
opheeves for de pagaeldende omrader.

Endelig foreslas det, at lovforslaget give hjemmel til at aendre de geeldende
fredningsbestemmelser for Bellahgj Camping, sa det bliver muligt at udvide abningstiden samt at udvide
faciliteterne til tidssvarende standard. Dette er en konsekvens af, at den planlagte campingplads pa
arealet nord for Vejlands Allé (campingarealet) ikke bliver etableret som planlagt, da arealet indskydes i
By & Havn I/S med henblik pa byudvikling.






-- AKT 459079 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. ... -1

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Mette Jul Skovgaard Jensen (m-jul@hotmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.

Sendt: 06-01-2019 19:11:13

Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Venlig hilsen

Mette Skovgaard



Sydhavnen d. 6.1.2019

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Hgringssvar fra foreningen Det Grgnne Knae

Vedr. Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S af 30.11.2018

Foreningen “Det Grgnne Kna” blev dannet i 2003. Vores formal er at bevare vores lokale rekreative og
grgnne omrader i Kgbenhavns Sydhavn som del af en grgn kile fra strandomraderne ved Kalveboderne og
Fiskerhavnen til de centrale dele af indre Kgbenhavn og Frederiksberg. Vi har vores navn fordi
Sydhavnstippen, som en del af Kalvebodkilefredningen, danner “et grgnt kna” i det grgnne bzelte der gar
via Sjeelgr Boulevard og Vestre Kirkegard til Sendermarken og Frederiksberg Have.

Et af omraderne der foreslas affredet i lovforslaget er Bddehavnsgade @st (Stejlepladsen), som ligger ved
Fiskerhavnen i Sydhavnen.

Vi vil pa det kraftigste protestere mod, at denne lov bliver vedtaget i sin nuvaerende form. Det er utilgiveligt
at Kgbenhavns Kommune vil bygge boliger pa fredede arealer. Omraderne er netop fredet fordi de har en
stor naturvaerdi sdvel som rekreativ vaerdi for byens borgere og besggende. Den lette adgang til bynaer
natur er et af de forhold som mange af Kgbenhavns indbyggere vaegter hgjt. Ikke kun lokale beboere men
mange mennesker fra hele hovedstadsomradet benytter de unikke naturomrader, som Stejlepladsen i
Fiskerhavnen samt Sydhavnstippen udggr.

Kgebenhavns Kommunes gnsker at ophaeve fredningerne, fordi de mangler penge til at finansiere metroen.
Darlig gkonomisk planlaegning ma aldrig blive en arsag til at ophaeve fredninger. Vi skylder vores bgrn og
efterfglgende generationer at de ogsa kan fa glaede af naturen.

Omradet Stejlepladsen i Fiskerhavnen er beskrevet i Bemaerkninger til lovforslaget i § 6 Miljgmaessige
konsekvenser:

” Badehavnsgade @st (Stejlepladsen) er gammelt lavvandet marint omrade, som er opfyldt fra ca. 1945 til
1970. Omradet er kendetegnet ved en graesdomineret flora med en del stier og kgrespor igennem samt
spredt selvgroet bevoksning af traeer og buske. Omradet er ikke genstand for naturpleje. Der er ikke
registreret beskyttede naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Der er ikke registreret
forekomster af orkidéer eller andre saerligt beskyttede organismer. Naturkvaliteten vurderes pa dette
grundlag at veere relativt lav”

Vi er helt uenige i denne vurdering. Naturomradet skal ses i sammenhang med havnens abne rum og de
tilstedende unikke naturomrader pa Sydhavnstippen. Disse omrader udger et samlet gkosystem, som vil
blive gpdelagt for evigt hvis der bygges boliger pa Stejlepladsen. Desuden gdelaegges en del af den grgnne
kile/korridor som gar fra Kalveboderne ind mod Frederiksberg og Kgbenhavn. Endelig betvivler vi, at der
overhovedet er foretaget en grundig naturundersggelse af omradet i forbindelse med den meget hurtige
procedure der foregik i forbindelse med vedtagelse af Kgbenhavns Kommunes budget for 2018.



| gvrigt ligger omraderne ved Fiskerhavnens Stejleplads og Selinevej op ad et stort Natura 2000
fuglebeskyttelsesomrade, som aret rundt, men isaer i vinterhalvaret, har stor betydning for mange
fuglearter fra hele Skandinavien — bl.a. Lille og Stor Skallesluger, Hvinand, Pibeand, Lille Lappedykker,
Troldand, Taffeland, Blishgne. Iflg. miljgretsekspert og professor ved Kgbenhavns universitet, dr. Jur. Peter
Pagh ”skal Folketinget, hvis byggeriet kan fa vaesentlig virkning pa et fuglebeskyttelsesomrade klassificeret
som Natura 2000 i EU, udarbejde en konsekvensvurdering” fgrst, “og kun hvis vurderingen viser, at
ophavelsen af fredningen ikke har skadelig virkning pa natura 2000 omradet, kan Folketinget ophaeve
fredningen ved en efterfglgende lov” (Pol. 02.12.18). En sadan sagkyndig vurdering er ikke blevet foretaget
— i lovteksten star der kun: ”7. Forholdet til EU-retten - Lovforslaget gennemfgrer ikke EU-regulering”

Det samfund og den kultur som er skabt i Fiskerhavnen af de mennesker som bor og arbejder her er
overhovedet ikke beskrevet i bemaerkningerne, som om det slet ikke eksisterer. Dette er helt i modstrid
bade med Kgbenhavns Kommunes tidligere vurderinger og med Bydelsplanen udarbejdet af Kgs. Enghave
Lokaludvalg, der netop fremhaever det unikke og bevaringsvaerdige kulturmiljg, som Stejlepladsen er en del
af.

Borgerne i Sydhavnen er utilfredse med, hvordan Kgbenhavns Kommune har gennemfgrt denne beslutning.
Der har ikke vaeret nogen form for hgring lokalt — og et stort flertal i Lokaludvalget har da ogsa protesteret
over beslutningen. Det lokale demokrati bliver fuldstaendig tradt under fode, nar der uden lokal og
kommunal debat bliver besluttet en lov i Folketinget.

Forslaget om, at man bare kan bytte fredning af Strandengen med affredning af Stejlepladsen og to andre
omrader (hektar for hektar) virker helt uden hold i virkeligheden. Strandengen ligger i et helt andet omrade
end Stejlepladsen (og Selinevej) og kan pa ingen made kompensere for de gdelaeggende effekter en
affredning vil have pa de lokale omrader.

Det virker kraenkende for retsfglelsen at loven foreslar at Strandengen kan fredes, men der er ikke
sikkerhed for dette, da en fredning skal forega ad de seedvanlige kanaler. Her mener man dbenbart at den
almindelige procedure for fredninger skal fglges. Vi savner en begrundelse for, at man sa i forhold til
ophaevelserne af fredningerne veelger at fremsaette et lovforslag. Denne forskel i sagsbehandlingen kan kun
tolkes som et gnske om at gennemtvinge en affredning, som der ingen saglig begrundelse er for.

Ophavelsen af fredningerne, som altsa savner enhver saglig begrundelse, og som nu gnskes gennemfgrt
ved dette lovforslag, har vakt stor vrede og afmagtsfglelse i Sydhavnen, og der er indsamlet over 15.000
underskrifter for at bevare Fiskerhavnens Stejleplads. Vi opfordrer til, at lovforslaget traekkes, og at man
finder andre lgsninger pa finansieringen af metroen end at gdelaegge unikke rekreative, natur- og
kulturhistoriske veerdier, som aldrig kommer igen.

Med venlig hilsen
Ann Vikkelsg
Formand for Det Grgnne Knae.

Straussvej 16 st.th.
2450 Kgbenhavn SV



Til:

Kebenhavn, Sydhavnen
d. 6 januar 2019

Fra:

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet Nina Svane-Mikkelsen

Folketingskandidat Alternativet,
Storkreds Kebenhavn

Bestyrelsesmedlem
Alternativet, bydel Sydhavn og
Vesterbro

Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Faelled Kvarter) - i serdeleshed
indsigelse mod ”2.2. Ophcevelse af fredninger og cendret fredningsbestemmelser”.

Jeg vil her fremfore nogle argumenter mod ophavelse af fredninger, set primeart fra et Sydhavnen-

perspektiv, hvor arealet ost for Bdidehavnsgade, Fiskerhavnen og Stejlepladsen, ligger - et af

omraderne, der er berort af lovforslaget (hvilket fremgar af §15 stk. 5). Lovforslaget abner op for

byggeri pé flere fredede omrader hvis det vedtages, sa mine generelle indsigelser gaeelder ogsa for de

andre bererte arealer.

Der er fire meget vigtige grunde til at vaere meget kritisk til lovforslaget og stemme nej:

L.

Forst den helt dbenlyse indsigelse: At man ved lov vedtager at fjerne fredninger
udenom fredningsnavnet.

Stejlepladsen og Selinevej er fredet omrdde, som del af Kalvebod-kilen. Jeg er bekymret for,
hvilket signal der sendes omkring fredninger, hvis de kan ophaves ved lov, for at skaffe
penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo netop skal beskytte
mod ekonomisk spekulation. Et vigtigt argument for byggeri pa disse grunde er jo, at der
skal findes erstatningsgrunde (penge) til By & Havn. Folketinget skal ikke fjerne fredninger
1 Kebenhavn, for at tekkes By & Havn - statens og kommunens eget selskab.

Som det fremgér af geldende ret, sé indgar arealet gst for Baddehavnsgade i den grenne kile
udlagt 1 Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning, som skal opretholde
landskabelige verdier (i lovforslaget: ”2.2.1.3. Badehavnsgade”):

”Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14.

november 1990 om fredning af ”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre
Kommuner, ”Kalvebodkile-fredningen”. Af § 1 om fredningens formal fremgéar det, at den



har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og
landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere almenhedens
ret til faerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal 1 evrigt.”

Hvis en fredning nu kan ophaves gennem lov, hvad atholder sa politikere fra at ophave
fredninger andre steder? Kan omradet ved siden af ikke lide samme skaebne? Her taenker jeg
iser pa Sydhavnstippen, som jeg ved at mange andre i Sydhavnen gor. Derfor er det
principielt problematisk at gore det p4 denne méade. Det er ikke gron politik at ophave
fredninger ved lov. Vi har brug for mere natur i byen, ikke mindre. Byg pé grét, ikke pa
gront!

. Bevaringsvaerdigt kulturmilje og gevinsten ved en by med karakter: Omradet ost for
Bédehavnsgade, Stejlepladsen og Fiskerhavnen, er ikke bare fredet, men ogsé udlagt af
Kebenhavns Kommune som bevaringsverdigt og vaerdifuldt kulturmilje. Stejlepladsen
ligger lige op ad den aktive fiskerhavn. Her finder vi lystfiskere og andre brugere af havnen
- ogsé erhvervsfiskere der bruger Stejlepladsen til deres bundgarn og bundgarnspele. En
ophavelse af fredning og efterfolgende byggeri pa stedet, griber dybt ind i et eksisterende
milje, som er dyrebart lokalt. Hvorfor bliver der ikke lavet en konsekvensudredning for
naturveerdier og for omradets brugere?

Det, der er brug for, er vaerdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne
omrader. Flere arkitekter har udtalt, at omrader som Stejlepladsen og Fiskerhavnen har en
positiv indflydelse pé, hvor attraktiv en by opleves at vere. Det kan give ekonomisk gevinst
1 form af turisme, nar byen har andehuller, der ikke er belagt med 5 etagers beton. Der er et
udbredt enske i befolkningen om at beholde omrdder med bynatur og hej kulturarv. Det ber
politikerne lytte til. I Nordhavn er fiskerne vak efter udbygningen dér - det skal ikke ske 1
Sydhavn ogsé.

. Hvem bestemmer og hvordan? Udemokratisk proces: Processen omkring budgetforliget
1 Kebenhavns kommune, hvor byggeri pa fredede grunde blev vedtaget, er gennemfort
ganske udemokratisk, set i et lokaldemokratisk perspektiv. Fx helt uden borgerinddragelse.
Lokaludvalgene i de berarte bydele er heller ikke blevet hort, som det ellers er kutyme, nar
beslutninger har store konsekvenser for en bydel. Nar der pa mange politiske arenaer bliver
talt om naerdemokrati og borgerindflydelse, klinger det hult, ndr man samtidig gennemforer
sa vigtige beslutninger pa denne hastige méde.

Og oven i kebet vedtager forslag, der har som forudsaetning, at fredninger ophaves, for de
kan gennemfores. OG endnu en “oven i kebet”: Man valger at stille lovforslag om
ophavelse af fredning 1 folketinget i stedet for at ga den fagligt forsvarlige vej, som er
gennem fredningsnavnet, der vurderer sagen naturfagligt.



Folketinget ber respektere naturfredningsloven og demokratiet. Patenkt ophavelse af
fredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem. Det er underligt at
Folketinget nu reelt skal vurdere en fredningssag OG fere lokalpolitik i Kebenhavn. Langt
fra alle landspolitikere har et naert forhold til Kebenhavn, og kender ikke til detaljerne i
sagen. Man kan frygte at det kan have konsekvenser for udfaldet af afstemningen. Jeg finder
det 1 hvert fald meget betenkeligt.

. Hvilken by vil vi have? Plads til folk med lavere indkomst - og nok byggeri i
Sydhavnen: Ophavelse af fredning vil betyde massivt byggeri pd omrader der er meget
smi. Stejlepladsen et lille omrdde pa ca. 200x200 meter, og der skal opferes 550 boliger.
Det vil ved logisk konklusion betyde en hej bebyggelsesprocent. Et 5 etagers byggeri i det
omrade vil veere edelaeggende bade for miljeet 1 havnen og for den fredede Kalvebod kile.

Med den pris i baghovedet, som By & Havn regner med at selge Stejlepladsen for, sa er det
nok heller ikke den lokale befolkning, der er malgruppen for investorernes pitankte
byggeri. Priserne bliver for hgje... Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og
yderligere gentrificering, hvor folk med lavere indkomst sagte, men sikkert fortraenges.

Sydhavnen har taget sin del af nybyggeriet i Kebenhavn med opferelsen af massive
boligomrader med bydelskarakter 1 Sluseholmen og pé Teglholmen de sidste ar. Det gamle
Sydhavnen, eller hele Sydhavnen, fortjener nu reel indflydelse pa hvordan omradet skal
udvikles videre. Det sker ikke, hvis fredningerne ophaves i folketinget ved lov.

Mvh Nina Svane-Mikkelsen
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Jeg ensker hermed at gere indsigelse mod de affredninger af naturomrader, der er naevnt i bilag i Forlsag til Lom om andring af lov om
Metroselskabet I/S.

Det drejer sig om flere omrader, men mit specifikke haringssvar drejer sig om arealet Stejlepladsen @st for Badehavnsgade, da jeg har boet i
Sydhavnen i mere end 40 ar, hvor jeg ogsa har vaeret politisk aktiv i hovedparten af de godt 40 ar, bl.a. som formand for flere udvalg under det
tidligere Bydelsforseg i 1996-2001.

Ophzevninger af fredninger ved lov, er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven. Og det er helt imod al fredning,
der netop skal beskytte mod gkonomisk spekulation - og her sker det, hvor Statens og kommunens eget selskab star for affredningen.

Arealet gst for Badehavnsgade blev omfattet af Overfredningsnaevnets afgerelse af 14. november 1990 og har til formal at sikre en opretholdelse og
muliggere en forbedring af de biologiske landskabelige vaerdier, der er knyttet til omradet samt at fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i
omradet og dets anvendelse til fritidsformal igvrigt.

Jeg mener ikke, at Kebenhavn har brug for flere dyre boliger og yderligere centrificering, men i stedet har brug for at bevare unikke veerdifulde
kulturmiljger, og grenne omrader, som i dette tilfeelde befinder sig i et unikt maritimt milje. Endvidere findes der stadig erhvervsfiskere, der anvender
omradet til at tarre deres garn. Det er fiskere, der i generationer har haft Sydhavnen som deres arbejdsplads - og fiskekonerne har solgt deres fisk
derfra.

Beboerne i Sydhavnen har anvist de kebenhavnske politikere andre omrader, der ikke var fredede, hvor man lige sa godt kunne anleegge disse
boliger, men er ikke blevet hart. - Dette er naturlig vis ferst sket, da vi ved en tilfeeldighed opdagede, hvad de kabenhavnske politikere havde gang i.
Vi var ikke blevet hart / taget med péa rad, selvom vi har et rigtig godt Lokalrad.

Denne meget udemokratiske made at skalte og valte med unikke miljger tager jeg pa det kraftigste afstand fra, og haber at man i Folketinget kan se,
at det kun kan skade savel Sydhavnen, som demokratiet.

Jeg plejer, veere meget aktiv politisk, i fritidslivet og har veeret valgtilforordnet og valgstyrer i bydelen i det meste af 40 ar.
Jeg far utrolig svaert ved at forsvare den politik, som man har taenkt sig at udmente her - og det endda i et valgar.

Med venlig hilsen
Inga Collaitz

HF. Frederikshgj 107
2450 Kbh. SV.

tif. 20603901
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Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet GENLkERs

Kgbenhavn den 6. januar 2019

Hgringssvar til udkast for forslag om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn 1/S

Amager Faelleds Venner er rigtig glade for, at der kan rejses en fredningssag for den gamle Strandeng?
i Fredningsnaevnet. Nar det er sagt, bekymrer det os, at man ved den selvsamme lov gnsker at ophaeve 4
fredninger i Kgbenhavns Kommune uden at inddrage Fredningsnaevnet.

Pa Amager Faelleds Lzaerkeslette har man taenkt sig at opfgre et massivt boligkvarter til 5.000 indbyggere,
midt i et grent naturomrade. Et kvarter af denne stgrrelse vil have vidtraekkende konsekvenser, ikke alene
for arealet hvorpa der bygges, men i sardeleshed for de omkringliggende naturomrader pa Amager Fzlled,
heriblandt den gamle strandeng, som vi gnsker at bevare.

Med denne bebyggelse vil man indskraenke de nuvaerende rekreative omrader og samtidig gge den
rekreative brug af Amager Falled. Hertil kommer et behov for flere faerdselsarer til og fra det nye kvarter
pa tveers af veerdifuld natur- og rekreative omrader pa Amager Feelled; for ikke at tale om den forggede lys-
og lydpavirkning af den fglsomme natur der vil blive nabo til boligkvarteret.
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I lovforslaget bliver Strandengen kaldt @restad Feelled Kvarter
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Vi har allerede set lignende eksempler i langt mindre skala, hvor man har asfalteret en cykelsti pa tveers af
Amager Fzlled. Det har gget trafikken vaesentligt og samtidig skubbet den rekreative brug vaek fra denne
del af Flleden.

Problematikken ved at ophaeve fredning ved lov

Der skal vaere tungtvejende nationale samfundshensyn for at kunne ophave en fredning ved lov. Hvis det
sker for at opretholde et kommunalt selskabs gkonomi, bevaeger vi os ud pa et skraplan, der kan have
vidtraekkende nationale konsekvenser ved at skabe praecedens for fremtidige lovaendringer.

Et lovindgreb af denne art skal ikke tages let. Det kan rykke vores fzelles forstaelse for, at en fredning er til
for at beskytte vores alle sammens vardifulde landskaber og natur-og kulturhistoriske omrader, samt at
sikre os fri adgang hertil.

Vi vil derfor anbefale politikerne at fglge de love og regler, vi allerede har, og lade denne ansggning ga
gennem Fredningsnaevnet.

e

Vs
Med venlighilsen

=~

- Steffen Rasmussen

Talsmand for Amager Felleds Venner
Jens Otto Krags Gade 8, 7.tv.

2300 Kgbenhavn 2

Mobil: 2045 14 18

E-mail: steffen@audkus.dk

Side 2:2



KBH SV D. 06.01.2019

Hgringssvar ang forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet 1/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Som borger i Kgbenhavn igennem 25 ar, med fast tilknytning til Fiskerhavnen i
Sydhavnen de sidste 20 ar, ma jeg udtrykke min uenighed og bekymring for den
feberredning Kgbenhavns Borgerrepraesentation og nu ogsa folketinget er i gang
med. Jeg har fuld forstaelse for den problematik der opstod ved erkendelsen af, at
det ikke er hensigstmaessigt at bygge boliger pa Strandengen pa Amager Felled.

BR er presset og ma i hast finde alternativer. At de sa som ’Igsning’ beslutter, at
ophaeve flere naturfredninger ved lov, alligevel at bygge pa Amager Faelled og hu-hej
presse et lovforslag igennem, uden borgerinddragelse eller eftertanke, det vil jeg
tillade mig at kalde userigst og darligt politisk handvaerk.

Det er et alvorligt skraplan at bevaege sig ud pa, at begynde at ophaeve fredning af
Danmarks natur ved lov, fordi der mangler penge i kassen. Det undergraver hele
fredningsystemets formal og grundlag. Det kan danne praecedens og det kan vi ikke
forsvare overfor fremtidens borgere og den natur som vi har valgt at beskytte.

| forhold til stejlepladsen i Fiskerhavnen, Badehavnsgade, er der ovenikgbet tale om
et omrdde, som Kgbenhavns Kommune selv har valgt at klassificere som historisk og
kulturelt bevaringsvaerdigt miljg, pa niveau med feks. Christianshavn. At tro at det er
muligt at bygge 550 boliger pa stejlepladsen og samtidig bevare det originale
havnemiljg i Fiskerhavnen er i mine gjne ignorant.

Den udmelding der er kommet fra BR og By & Havn er, at det betyder meget for
dem at bevare Fiskerhavnen og det unikke miljg der findes der, hvilket ikke er
forenligt med det foresldede boligbyggeri. Slet ikke nar det sa kommer frem, at BR
har sa travlt med at fa bygget de boliger at, der ikke en gang er tid til at arbejde med
den astetiske, visuelle og kvalitetsmaessige udformning. Det er bekymrende og ikke
seerligt klaedeligt. Hvis | virkelig mener at stedet er bevaringsvaerdigt, sa bevar det.
Jeg kan have min tvivl om sagen reelt handler om at skaffe flere boliger, mere end
den handler om at skaffe penge til Metrobyggeriet. Vel at maerke den metro der er
bygget feerdig. Jeg tor slet ikke taenke pa hvad det vil fa af konsekvenser, nar det
nuvaerende byggeri skal financieres. Det ville vaere fornuftigt at kigge pa den aftale
der ligger pa, at metrobyggeriet skal betales ved salg af grunde. Den smadrer vores
Smukke Mangfoldige Kgbenhavns byudvikling fuldstaendigt.

Jeg anmoder vores folkevalgte politikere om ikke at stemme for denne lov, men
istedet at vise mod og menneskehjerte, ved at ga imod dette projekt.

Der ma kunne findes en bedre Igsning end denne.

Med tillid til | ggr det rigtige
Ella Lorck



6. januar 2019

Vedr. hering over udkast til forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Felled Kvarter).

Tag forslaget af bordet og indled en grundig dialog med alle naboer

Bellahgjmarken er en af byens grenne oaser, med mange formal og mange brugere, som dagligt kan
glade sig over arealet og de skiftende anvendelsesmuligheder. Omradet ligger op til det teet- og
hojt-bebyggede Bellahej med 29 punkthuse samt Bakkehusene (raekkehuse med 171 husstande) og
udger et gront dndehul 1 en bydel med store indfaldsveje og tat trafik.

I geeldende fredning for Bellahgjmarken er det bestemt, at omradet skal henligge som felled, og at
offentligheden skal have fuld adgang til omrddet (bortset fra 3 mdr. med sommer camping uden
faste anlaeg og bygninger).

1 ”Forslag til Lov om cendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”
gemmer der sig en erstatning for udvikling af Orestad Feelles Kvarter. Det er Bellahgjmarkens
gronne omrade, der skal affredes og geres til helarscampingplads. Der laegges op til 4000 m2
bygninger, autocampere og andre helarsfaciliteter.

En @ndring af arealanvendelsen, sddan som det foreslas i lovforslaget, er omfattet af EU’s direktiv
2001/42 om miljevurdering af planer, da det drejer sig om arealanvendelse og a@ndringen soges
vedtaget af en statslig myndighed. Dette fremgar, som vi leser det, ikke af lovforslaget.

Planloven har til hensigt at sikre en sammenhangende planlaegning, der forener de
samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at vaerne om landets natur og miljo
og skaber gode rammer for veekst og udvikling i hele landet, sa samfundsudviklingen kan ske pé et
baeredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkér, bevarelse af dyre- og planteliv og eget
okonomisk velstand.

Da der ikke er foretaget de nedvendige planmaessige overvejelser, regionalt, kommunalt og lokalt
1 ”Forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
1/S”, ber forslaget tages af bordet, og der ber indledes en grundig dialog med alle naboer og
interessenter om Bellahgjmarkens eventuelle fremtidige muligheder. Offentligheden og
Bellahgjmarkens mange brugere og naboer ber have mulighed for at drofte forslaget og mulige
alternativer.

Vi gor saledes opmarksom pa, at gyldigheden af den foresldede lovandring kraver, at der er
gennemfort miljovurdering, sddan som det fremgér af "EUD dom af 21. december 2016, 3. Afd. i
sag C-444/1” (EUD2016.C-444/15 MAD 2016.381).

Med venlig hilsen

AKB Bellahgj ved formand Leo Kragh,

fsb Bellahgj ved formand Frederik Valmin og

Bellahgj 1 og 11, SAB ved formand John Steen Johansen
Ved Bellahgj Syd 23 B,11.

2700 Brenshgj
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Titel: Haringssvar til: Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S.
Sendt: 06-01-2019 19:54:53

Undertegnede @nsker hermed at gere indsigelse mod affredninger af naturomraderne neevnt i bilag 2 til: "Forslag til Lov om
andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S".

Der er tale om "Campingarealet”, dvs. Leerkesletten pa Amager Faelled, Selinevej Nord, Amager, samt arealet Stejlepladsen @st
for Badehavnsgade. Det er naturomrader, der indgar i et sammenhasngende hele, en gren korridor for blandt andet traekfugle,
og som er vigtig for den steerkt pressede danske natur. Danmark er det land i verden, der har neestmindst vild/ubergrt natur.
Resten er udlagt til bebyggelse, veje, landbrug, skovbrug, industri og andre menneskeskabte aktiviteter. Sammenhaengende
grenne omrader har betydning for dyr og planter, for biodiversitet og for spredning af truede arter.

De kystneere dele af de pageeldende omrader, nemlig Selinevej Nord og Stejlepladsen graenser op til Natura 2000-omrader i
Kgbenhavns Havn, som er et naturomrade, der nyder seerlig beskyttelse.

Foruden hensyn til natur som biodiversitet er de grenne omrader i denne del af Kgbenhavns Kommune af stor rekreativ veerdi
for kgbenhavnerne, og grenne omrader med mange planter teeller positivt i klimaregnskabet, modsat byggeri, der teeller
negativt. Hvis der endelig skal bygges i Keabenhavn, sa byg da pa noget, der i forvejen er grat eller sort i stedet for fredede
grenne omrader.

Min indsigelse gar ogsa pa, at regeringen gnsker at tilsidesaette det almindelige fredningssystem (Fredningsnaevnet) og derved
undergrave den lovgivning, der har til formal at beskytte naturveerdier mod kortsigtede, herunder gkonomiske interesser.

Martin Bay, CEO Foto Factory og Nordic Appeal
Badehavnsgade 53S
2450 Kebenhavn SV



Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Fzlled Kvarter)

I seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Indsigelse mod navnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsé af
Kebenhavns Kommune udlagt som bevaringsvaerdigt vaerdifuldt kulturmilje.

Kebenhavn Kommunes Qkonomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af
disse er 15 fredede og 5 er udpeget som “veardifuldt kulturmilje”. Men kun 3 grunde er BADE
fredet OG et vaerdifuldt kulturmilje. Arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen)
er et af de tre!

- at det er stik 1 mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at opheevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere
naturfredningsloven og demokratiet. Pataenkt af-fredning ber ske pd demokratisk vis gennem vores
fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt
imod al fredning, der jo netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og
kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den gronne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning,
som skal opretholde landskabelige verdier.

Arealet Ost for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november
1990 om fredning af "Kalvebod kilen”” i Kebenhavns, Téarnby og Hvidovre Kommuner,
”Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring
af de biologiske og landskabelige veardier, der er knyttet til omrédet, samt at fastholde og regulere
almenhedens ret til feerdsel 1 omrddet og dets anvendelse til fritidsformadl i evrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har
brug for at bevare verdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Den 6. januar, 2019

Med venlig hilsen

Heidi Kristiansen
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"Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Qrestad Faelled Kvarter) - i seerdeleshed indsigelse mod 2.2. Ophavelse af fredninger og andret
fredningsbestemmelser”.

Jeg vil her fremfore nogle argumenter mod ophzavelse af fredninger, set primeert fra et Sydhavnen-perspektiv, hvor arealet
ost for Badehavnsgade, Fiskerhavnen og Stejlepladsen, ligger - et af omraderne, der er berert af lovforslaget (hvilket fremgér
af §15 stk. 5). Lovforslaget dbner op for byggeri pa flere fredede omrader hvis det vedtages, s mine generelle indsigelser
galder ogsé for de andre berorte arealer.

Der er fire meget vigtige grunde til at veere meget kritisk til lovforslaget og stemme nej:

1. Forst den helt dbenlyse indsigelse: At man ved lov vedtager at fjerne fredninger udenom fredningsnaevnet.

Stejlepladsen og Selinevej er fredet omrade, som del af Kalvebod-kilen. Jeg er bekymret for, hvilket signal der sendes
omkring fredninger, hvis de kan ophaves ved lov, for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al
fredning, der jo netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation. Et vigtigt argument for byggeri pa disse grunde er jo, at
der skal findes erstatningsgrunde (penge) til By & Havn. Folketinget skal ikke fjerne fredninger i Kabenhavn, for at teekkes
By & Havn - statens og kommunens eget selskab.

Som det fremgar af geeldende ret, s& indgér arealet gst for Badehavnsgade i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for
hovedstadsomradets planlaeegning, som skal opretholde landskabelige vardier (i lovforslaget: ”2.2.1.3. Badehavnsgade”):
”Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, “Kalvebodkile-fredningen”. Af § 1 om fredningens
formal fremgar det, at den har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og
landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets
anvendelse til fritidsformal i evrigt.”

Hvis en fredning nu kan ophaves gennem lov, hvad atholder sa politikere fra at ophaeve fredninger andre steder? Kan
omradet ved siden af ikke lide samme skaebne? Her tenker jeg iser pd Sydhavnstippen, som jeg ved at mange andre i
Sydhavnen ger. Derfor er det principielt problematisk at gere det pd denne méde. Det er ikke gren politik at ophaeve
fredninger ved lov. Vi har brug for mere natur i byen, ikke mindre. Byg pé grét, ikke pa gront!

2. Bevaringsvardigt kulturmiljo og gevinsten ved en by med karakter: Omradet ost for Bdédehavnsgade, Stejlepladsen og
Fiskerhavnen, er ikke bare fredet, men ogsé udlagt af Kebenhavns Kommune som bevaringsvaerdigt og vaerdifuldt
kulturmilje. Stejlepladsen ligger lige op ad den aktive fiskerhavn. Her finder vi lystfiskere og andre brugere af havnen - ogsé
erhvervsfiskere der bruger Stejlepladsen til deres bundgarn og bundgarnspzale. En ophavelse af fredning og efterfolgende
byggeri pé stedet, griber dybt ind i et eksisterende milje, som er dyrebart lokalt. Hvorfor bliver der ikke lavet en
konsekvensudredning for naturverdier og for omrédets brugere?

Det, der er brug for, er veerdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader. Flere arkitekter har
udtalt, at omrader som Stejlepladsen og Fiskerhavnen har en positiv indflydelse pa, hvor attraktiv en by opleves at vare. Det
kan give ekonomisk gevinst i form af turisme, nér byen har &ndehuller, der ikke er belagt med 5 etagers beton. Der er et
udbredt enske i befolkningen om at beholde omrader med bynatur og hej kulturarv. Det ber politikerne lytte til. I Nordhavn
er fiskerne vaek efter udbygningen dér - det skal ikke ske i Sydhavn ogsa.

3. Hvem bestemmer og hvordan? Udemokratisk proces: Processen omkring budgetforliget i Kabenhavns kommune, hvor
byggeri pa fredede grunde blev vedtaget, er gennemfort ganske udemokratisk, set i et lokaldemokratisk perspektiv. Fx helt
uden borgerinddragelse. Lokaludvalgene i de berarte bydele er heller ikke blevet hort, som det ellers er kutyme, nar
beslutninger har store konsekvenser for en bydel. Nér der pd mange politiske arenaer bliver talt om naerdemokrati og
borgerindflydelse, klinger det hult, nir man samtidig gennemforer sé vigtige beslutninger pa denne hastige méde.

Og oven i kebet vedtager forslag, der har som forudsatning, at fredninger opheves, for de kan gennemfores. OG endnu en
”oven i kebet”: Man velger at stille lovforslag om ophavelse af fredning i folketinget i stedet for at ga den fagligt

forsvarlige vej, som er gennem fredningsnavnet, der vurderer sagen naturfagligt.

Folketinget bar respektere naturfredningsloven og demokratiet. Pataenkt ophavelse af fredning ber ske pd demokratisk vis



gennem vores fredningssystem. Det er underligt at Folketinget nu reelt skal vurdere en fredningssag OG fore lokalpolitik i
Kebenhavn. Langt fra alle landspolitikere har et naert forhold til Kebenhavn, og kender ikke til detaljerne i sagen. Man kan
frygte at det kan have konsekvenser for udfaldet af afstemningen. Jeg finder det i hvert fald meget betenkeligt.

4. Hvilken by vil vi have? Plads til folk med lavere indkomst - og nok byggeri i Sydhavnen: Ophavelse af fredning vil
betyde massivt byggeri pa omrader der er meget sma. Stejlepladsen et lille omrade pa ca. 200x200 meter, og der skal opferes
550 boliger. Det vil ved logisk konklusion betyde en haj bebyggelsesprocent. Et 5 etagers byggeri i det omrade vil vere
adeleggende bade for miljeet i havnen og for den fredede Kalvebod kile.

Med den pris i baghovedet, som By & Havn regner med at selge Stejlepladsen for, sa er det nok heller ikke den lokale
befolkning, der er mélgruppen for investorernes patenkte byggeri. Priserne bliver for hgje... Kabenhavn ikke har brug for
flere dyre boliger og yderligere gentrificering, hvor folk med lavere indkomst sagte, men sikkert fortreenges.

Sydhavnen har taget sin del af nybyggeriet i Kebenhavn med opferelsen af massive boligomrader med bydelskarakter i
Sluseholmen og pé Teglholmen de sidste dr. Det gamle Sydhavnen, eller hele Sydhavnen, fortjener nu reel indflydelse pé
hvordan omréadet skal udvikles videre. Det sker ikke, hvis fredningerne ophaves i folketinget ved lov.

Hilsen

Jens Lauridsen
Bédehavnsgade 55 L
TIf 4026 5302
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Keere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
opheevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb pa
vores faelles veerdier. Dette greb kan seette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov,
hvilken gkonomisk traengt kommune skal s& have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger
laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune @nsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet. En ophaevelse af
fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der bygges et stort
boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende unikke natur som
leerkesletten selv rummer.

Man siger at lzerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber,
leerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok undladt fra ovenstaende
konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede til at passe pa. Og
den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede medskabninger pa en
sadan made.

Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den. Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde
naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i
sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i
naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfare, at vi ikke laengere har disse
rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grenne frager eller den store vandsalamander. Bebyggelse vil ogsa have
store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.

Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede
forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager feelled og det er ovenikabet Kabenhavns
starste nattergalekoloni. Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura
2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsveeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber daekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordest for Amagers spids. Kebenhavn er lige
blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet.

En af drsagerne er jo netop fordi vores by rummer en masse sk@nne natur- og kulturveerdier. Danmark er allerede det land i
verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne naturomrader vi har tilbage bar vi vaerne
nidkaert om, ikke udskifte med beton. Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne
skal leve. En eneste generation kan ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt. Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa
end Amager Fzlled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogsa, at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kare i
timer for at se grant.
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Heringssvar

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse mod de sdkaldte affredninger af naturomraderne neevnt i bilag 2 til 'Forslag
til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S". Der er tale om "Campingarealet",
dvs. Lerkesletten pd Amager Felled, Selinevej Nord, Amager, samt arealet Stejlepladsen ost for Bddehavnsgade. Det er
naturomrader, der indgar i et sammenhengende hele, en gren korridor for blandt andet traekfugle, og som er vigtig for den
steerkt pressede danske natur. Danmark er det land i verden, der har naestmindst vild/uberert natur. Resten er udlagt til
bebyggelse, veje, landbrug, skovbrug, industri og andre menneskeskabte aktiviteter. Sammenhangende gronne omrader har
betydning for dyr og planter, for biodiversitet og for spredning af truede arter.

De kystnaere dele af de pageeldende omrader, nemlig Selinevej Nord og Stejlepladsen graenser op til Natura 2000-omrader i
Kebenhavns Havn, som er et naturomrade, der nyder sarlig beskyttelse.

Foruden hensyn til natur som biodiversitet er de grenne omréader i denne del af Kebenhavns Kommune af stor rekreativ
verdi for kebenhavnerne, og gronne omrader med mange planter teller positivt i klimaregnskabet, modsat byggeri, der
teeller negativt. Hvis der endelig skal bygges i Kabenhavn, sa byg da pé noget, der i forvejen er grat eller sort i stedet for
fredede grenne omréder.

Min indsigelse gir ogsa pa, at regeringen ensker at tilsidesette det almindelige fredningssystem (Fredningsnevnet) og
derved undergrave den lovgivning, der har til formél at beskytte naturvaerdier mod kortsigtede, herunder gkonomiske
interesser.

Hilsen Nicholai Dahlerup



-- AKT 459065 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om opheaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. ... -1

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Tina Verdelin (verdelin@gmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S

Sendt: 06-01-2019 20:26:29

Kare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvardier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores feelles veerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal sa have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsneevnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lerker og stor vandsalamander pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstédende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sdidan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pé de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omréder, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pé sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Best regards
Tina Verdelin
+4581817676

Sent from my iPhone. Forgive the brevity, the typos and the lack of nuance.
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Kgbenhavn 6/1 2019.

Hvordan kan demokratisk folkevalgte politikere foresla, at inddrage sé stort et omrade som “ Leerkesletten”, uden om
Fredningsnavnet ?

Det er et naturomrade, som gor Kabenhavn grennere. Et sted som i dag bruges af rigtig mange, til at stresse af, og hvor vi
stadig kan nyde og vise vores barn og bernebern naturens vaerdier. Et sted med “ hejt til loftet”.

Det vil med “ naturens gjne” veere en KATASTROFE, hvis der bygges yderligere pa Amager Faelled. Graensen er
overskredet for lenge siden. Det er jo ikke kun det bebyggede omrade, der ““ tages fra naturen”. Biodiversiteten pa det
ovrige areal, vil blive vasentligt forringet, og medfore langt storre STAOJGENER end i dag, hvor man kan here biler og
metro.

Jeg kan pé ingen made se, at affredningen og bebyggelsen kan vaere af samfundsmaessige hensyn. Hverken for hovedstaden
eller for vores KLIMA.

Bebyggelsen vil nemlig medfere, at vi mé tage bilen ud til naturomréder, med deraf yderligere CO2 forurening, eget trafik
og brug af kostbar tid. Og endnu verre, mange vil slet ikke komme afsted.

I dag kan vi Kabenhavnere g8, cykle eller tage metroen derud.

Se det er LIVSKVALITET !

Hvordan kan man legitimere, at affredningen skal ske til fordel for By & Havn I/S’s gkonomi ?
Fredninger skal jo netop beskytte os mod gkonomiske interesser.

Béde demokrati og natur er i fare, hvis Leerkesletten affredes !!!

Jeg er stadig uforstdende overfor, hvordan 2 af partierne, som nu ensker affredning, inden kommunevalget “ gav handslag
pa”, at de ville stemme imod mere byggeri pA Amager Falled.

Hvordan bevarer vi vores NATUR og DEMOKRATT:
UNDGA AT ODELAGGE DEN BESTAENDE.

Med venlig hilsen

Jette Blok Worm
Valdemarsgade 51, st.th
1665 Kagbenhavn V

Mail: kragen72@yahoo.dk

Sendt fra min iPad



Stejlepladsens Venner - Kongens Enghave den 6. januar 2019

Til
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

E: trm@trm.dk

Hgringssvar til:

Forslag til Lov om a&ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har den 30. november 2018 fremlagt 'Forslag til Lov om

2&ndring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ til hgring.
(https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62544?fbclid=IwAR3fA89bBdsUk6 WAEgXJtPBuPVxpqvI5SuHM80cBrfes)JFXca8xQGG6USSI)

Af 'Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S’
fremgar det i § 15 a Stk. 5, at:

“Eksisterende afggrelser om fredning gaelder ikke for arealet beliggende @st for Badehavnsgade. Arealets
beliggenhed fremgdr af kortbilag 3. PG dette areal ophaeves den fastlagte strandbeskyttelseslinje, jf. § 15
i lov om naturbeskyttelse. Arealet udgdr af den granne kile udlagt i Landsplandirektiv for

hovedstadsomrddets planlaegning.”
(https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4c7890d3-9b55-4003-8f53-0c6de0e14250/Lovforslag.docx)

Kortbilag 3 (Jf. ovenstaende lovforslag oprindeligt kortbilag 2) indeholder fglgende oplysninger om, samt
nedenstaende oversigtskort over arealet beliggende gst for Bddehavnsgade:

”"BADEHAVNSGADE - Areal ca. 4,3 ha
Private boliger ca. 410

Almene boliger ca. 140

Erhverv ca. 1.250 m2

Koordinater (UTM/ETRS89)
A —722909,4610; 6171458, 2490
B—723132,4841, 6171689,4338

Omrddet defineret NV for linjen mellem punkt A og B (parallel til den sydlige afgraensning af matr.nr. 454
Kongens Enghave, Kgbenhavn) fritages fra strandbeskyttelsen og fredninger mht. hhv. bdde
matrikulerede og umatrikulerede strandbeskyttelseszoner og fredet omrdde nr. 0775700 ‘Kalvebod Kile’
som vist pd kortet.”
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[ Fredede omrader der affredes
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o Referencepunkter
(*) pd matrikuleret og umatrikuleret arealer

://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4¢c7890d3-9b55-4003-8f53-
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STEJLEPLADSEN:

Det i lovforslaget beskrevne ”arealet beliggende @st for Badehavnsgade” vil i dette hgringssvar blive
omtalt ved dets navn, Stejlepladsen.

Stejlepladsen set fra luften med Google Maps:

@ = -

Se oplysninger om rejsetider, trafik og steder i
neerheden

# Basak
«Selskabslokalen

(https://www.google.com/maps/@55.6396433,12.5445569,259m/data=!3m1!1e3)




BESKRIVELSE AF STEJLEPLADSEN:

| Kgbenhavn Sydhavn ligger Fiskerhavnen og Stejlepladsen, hvorfra der stadigvaek drives erhvervsfiskeri
pa gammeldags manér med net og ruser samt bundgarnspele og net som tgrres og klarggres pa
Stejlepladsen.

Stedet bruges desuden flittigt af fritidsfiskere, lystfiskere, lystbadssejlere, motorsejlere, husbade,
dykkere, roere, kajakkere, spspejdere, byens borgere samt turister og stedet rummer samtidig mange
klubber og foreninger.

Pa land er der beboelse, veerksteder, smavirksomheder, atelierer, garnskure, klublokaler og meget
andet.

Ke@benhavns Kommune har udpeget omradet Fiskerhavnen og Stejlepladsen til et vigtigt og

bevaringsvaerdigt kulturmiljg i samme klasse som Nyhavn, Langelinje og Christianshavn.
(https://kp15.kk.dk/artikel/kulturarv)

Kgbenhavns Kommune skriver om Fiskerhavnen og Stejlepladsen som kulturmiljg:

" Fiskerihavnen syd for Slusen har et intimt havnemiljg praeget af en selvgroet og taet bebyggelse.
Bebyggelsen, der er grupperet omkring smalle straeder mellem havnen og Bddehavnsgade, har en rustik
karakter og et nggtern, upyntet og alligevel malerisk udseende.”

"Der er opstdet et helt saerligt maritimt milj@, som ikke findes tilsvarende andre steder i havnen.”

"Udpegning af de veerdifulde kulturmiljger er vaesentlig i forhold til borgernes hverdag, hvor kulturarven
skaber lokalidentitet og forudsaetninger for byopfattelsen.”

"Ka@benhavns veaerdifulde kulturmiljger skal sikres fordi de er et aktiv i byens udvikling og af uvurderlig
betydning for byens egenart.”

Stejlepladsen er fredet omrade

Udover at veere en afggrende del af et hgjt bevaringsveerdigt kulturmiljg, er Stejlepladsen bland andet

beskytte af strandbeskyttelseslinjen samt fredet ved Kalvebodkilefredningen af 1990.
(https://naturstyrelsen.dk/media/231037/kalvebodkilefredningen.pdf)

| Kgbenhavns Kommunes kortportal kan man desuden se, at Stejlepladsen som fredet naturomrade, er
udpeget som spredningskorridor for dyr og planter.

Stejlepladsen graenser nemlig pa vandsiden direkte op til det internationale naturbeskyttelsesomrade,
Natura 2000-omrade nr. 143 (Habitatomrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111). Bebyggelse pa
Stejlepladsen kan pavirke Natura 2000-omradets funktion som habitat- og fuglebeskyttelsesomrade.

| henhold til Habitatdirektivet skal der forud for den videre planlaegning foretages en screening, som
afdaekker potentielle konflikter imellem de beskyttede arter og naturtyper og den pataenkte bebyggelse.
Bebyggelse pa de tilgreensende omrader vil da kun kunne vedtages/tillades, hvis det kan afvises, at de vil
skade Natura 2000-omraderne.

Stejlepladsen og Sydhavnstippen er ogsa en del af en af de vaesentligste kiler i Fingerplanen. Det er en
kile, der gar naesten helt ind til Ksbenhavns centrum. Den bidrager betydeligt til, at Ksbenhavn og den
kebenhavnske befolkning har naturveerdier teet pa. Kilen har ogsa betydning for luftudskiftningen i det
centrale Kgbenhavn.

Stejlepladsen og fredningen er desuden, ifglge Kgbenhavns Kommune, en del af SydhavnsTippen og ud
af Kebenhavns Kommunes 55 fredede omrader, er omradet det eneste fredede naturomrade pa
Sjeellandssiden der vender ud mod vandet.



K@BENHAVNS KOMMUNES PROBLEM:

| forbindelse med udvaelgelse af byudviklingsomrade som alternativ til det slgjfede byggeri pa
Strandengen pa Amager Falled, har Kgbenhavns Kommune udpeget tre omrader, herunder
Stejlepladsen pa ca. 4 hektar - ca. 200 x 200 meter.

Herved bliver det samlede byggefelts areal udvidet fra 18,7 hektar til 26,8 hektar - og det alene fordi
salgsvaerdien af de tre grunde er mindre pr. arealenhed end salgsveaerdien af Strandengen.

Forslaget skal ggre det muligt for statens og kommunens byudviklingsselskab By & Havn /S at bygge pa
tre fredede arealer for dermed at bibringe selskabet en indtaegt pa 1,9 mia. kr.

| Kebenhavns Kommunes budgetaftale for 2019 angives det, at By & Havn I/S mister 1,9 mia. kr. ved ikke
at kunne bygge pa strandengen. Belgbet er alene baseret pa By & Havns egne hemmelige beregninger
der ikke er offentligt tilgeengelige. By & Havn I/S har ellers i foraret 2017 og for regnskabsaret 2016
ansat veerdien af Strandengen til 422 mio. kr.

Kgbenhavns kommune pastar, at By & Havn I/S har ret til erstatning og denne vurdering baseres pa en
hemmeligholdt juridisk analyse fra advokatfirmaet Horten, som kommunen har bestilt.

Normalt har en ejer kun ret til erstatning ved planaendringer, nar der er lavet en lokalplan for et omrade,
og ikke nar der alene har vaeret kommuneplanbestemmelser for omradet. Der er ikke nogen lokalplan
for omradet

Kgbenhavns Kommune demonstrerer saledes tydeligt, at der gnskes en affredning for at skaffe penge til
daekning af underskuddet i Udviklingsselskabet By & Havn I/S.

Hele denne proces med at finde alternative byggefelter til Strandengen pa Amager Falled, virker
tilfaeldig, lovstridende og staerkt udemokratisk:

Planloven har skaerpede krav til borgerinddragelse i forbindelse med byudvikling, men ingen er blevet
spurgt. Byggeriet pa Stejlepladsen er alene blevet vedtaget i Kbenhavns Kommunes budget 2019.

Planloven indeholder retningslinjer til kommunen for ”sikring af kulturhistoriske bevaringsveerdier,
herunder beliggenheden af vaerdifulde kulturmiljger og andre vaesentlige kulturhistoriske
bevaringsveerdier.”

Kgbenhavns Kommune fastslar i forbindelse med kulturomradet ved Fiskerhavne og Stejlepladsen, at:

”De tilbagevaerende havne- og sluserelaterede funktioner, omrdder, bygninger og anlaeg er sarbare over
for den igangvaerende udvikling og fortaetning af havneomrdderne” og ” Omradet omkring Fiskerhavnen
kan veere sdrbart ved fremtidig byudvikling” (https://kp15.kk.dk/artikel/kulturarv - 2.3 Slusen, Badklubben Valby
m.m.).

Kongens Enghave Lokaludvalg har klaget til Kebenhavns Kommune over kommunens tilsideszettelse af
lokaludvalgets eksplicitte gnske om at sikre og bevare Stejlepladsen og Fiskerhavnen - udtrykt i
”Bydelsplan for Kongens Enghave 2017-2020”. Lokaludvalget skrev blandt andet i brev til
@konomiforvaltningen d. 21. september 2018 (Dokumentnr. 2018-0243951-2):

"Kgs. Enghave Lokaludvalg er enige om stzerkt at beklage, at en beslutning af sa vaesentlig betydning for
Sydhavnen trzeffes helt uden inddragelse af bydelens borgere” og ”Lokaludvalget kan ikke acceptere, at
Stejlepladsen affredes. Lokaludvalget finder det overordentligt betzenkeligt, at Kebenhavns Kommune
overhovedet vil gé i gang med at affrede kommunale arealer for at fa daekket et underskud i et
kommunalt ejet selskab. Lokaludvalget er opmaerksom pd, at Kebenhavns Kommune vil sgge at indgd en
byttehandel, sdledes at fredningen af bl.a. Stejlepladsen ophaeves mod, at den omdiskuterede Strandeng
til gengeeld fredes. Men en sadan byttehandel forholder sig jo slet ikke til, at Stejlepladsen har en meget



hgj bevaringsvaerdi bade som bynatur, som en del af den grgnne og totaltfredede Kalvebodkile og i form
af dets kulturelle vaerdi.”

FOLKETINGETS PROBLEM:

1) Lovforslaget bryder med helt grundlseggende principper i Naturbeskyttelsesloven.

Fredninger skal beskytte natur, rekreative hensyn og kulturhistorie mod andre interesser og i
allerhgjeste grad mod spekulation i gkonomisk vinding.

Da baggrunden for forslaget er gkonomisk vinding, er lovforslaget i direkte modstrid med
naturfredningens kerneprincipper.

Det er derfor ikke alene et overgreb pa en konkret fredning, men ogsa fuldstaendig tilsidesaettelse af den
beskyttelse, der skal ligge i en fredning.

Naturklagenaevnet har i en kendelse fra 2004 om affredning af et omrade i Amager Strandpark
praeciseret, hvornar det i henhold til lovgivningen er legitimt at affrede et omrade:

"Ophaevelse af en fredning bgr kun ske, nar tungtvejende samfundsmaessige hensyn gar det pakreaevet,
ndr omrddet ikke mere indeholder sa vaesentlige fredningsmeaessige vaerdier, at der er grundlag for at

opretholde fredningen af arealet, eller nar omrddet er fredet ved en fejl.”
(https://www2.blst.dk/nfr/08053.00.pdf)

Kgbenhavns Kommunes gnske om ophaevelsen af fredningerne opfylder ingen af disse krav.

Stejlepladsen har stadig fredningsmaessig veerdi. Den er endda voksende i en tid, hvor Kgbenhavn
Sydhavn udbygges mere og mere og behovet for muligheder for adgang til natur derfor gges.

Det er absolut undtagelsen, at fredninger ophaeves som fglge af ‘samfundsmaessige hensyn’.

Behovet for at skaffe penge til et statsligt og kommunalt selskab er pa ingen made et ‘tungtvejende
samfundsmaessigt hensyn’. Hvis det skulle bruges som begrundelse, ville fredninger mere eller mindre
tilfeeldigt kunne ophaeves.

2) Lovforslaget bryder med helt grundlaeggende principper i Planloven.

"Bekendtggrelse af lov om planlaegning” - Formal - § 1, Stk. 2. Loven tilsigter seerligt:

- at der skabes og bevares veerdifulde bebyggelser, bymiljger og landskaber

- at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planleegningsarbejdet

Kgbenhavns Kommune bruger ellers angiveligt mange ressourcer pa borgerinddragelse og
@konomiforvaltningen/@konomiudvalget skrev blandt andet i 2015 en indstilling til
Borgerrepreesentationen, hvor det lgd:

“Der er mange forskellige begrundelser for, hvorfor man i den offentlige sektor skal inddrage og ga i
dialog med borgere. | forskningen bliver veerdien af at borgerinddrage fremhaevet i forhold til en
demokratiseringsdagsorden, hvor borgerne bliver aktive medborgere med mulighed for at blive hgrt og
fa indflydelse pa beslutninger om og prioritering af offentlige ressourcer, og hvor borgerdialog bidrager
til at udvikle demokrati og understgtte lokalt ejerskab omkring byens udvikling ... [ ] ... Praksiserfaringer
med borgerinddragelse indikerer, at der i en kommunal kontekst er et udviklingspotentiale i forhold til at
sikre bedre involvering ved at arbejde med nye former for inddragelse, der f.eks. kan rumme
kabenhavnernes mangfoldighed og byens behov. Timing i dialogen bliver ligeledes fremhaevet som en
veaesentlig udfordring, idet borgere ofte bliver inddraget for sent i forhold til de kommunale



beslutningsprocesser og med begreenset mulighed for indflydelse” (nttps://www.kk.dk/indhold/okonomiudvalgets-
modemateriale/12012016/edoc-agenda/68e9403d-80b8-4198-b035-61ad44ca06e9/57c0b341-6dfb-4c0f-95a3-bf4186aebbf8)

Kgbenhavns Kommune viser sig abenbart, trods angivne intentioner, ikke i stand til at tage, endog
lovbestemt, borgerinddragelse i betragtning, nar de tager beslutninger om byudviklingen.

@konomien i Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ er tydeligvis vigtigere end bade hgj kulturhistorisk vaerdi
og fredninger tilsammen.

Nu beder Kgbenhavns Kommune Folketinget om, at tage ansvar for gdelaeggelsen af et fredet omrade
og en kulturhistorisk perle.

Folgende ministerbesvarelse vedrgrende den pataenkte affredning er vaerd at bemaerke:
(Miljg- og fedevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 981 (MOF alm. del) stillet den 10. september
2018 efter gnske fra Christian Poll (ALT))

“Vil ministeren redeggre for, hvilke myndighedstilladelser og hvilken proces der kraeves for at ophaeve fredningen
af campingomraddet pG Amager Fzelled, hvor der skal bygges, og vil ministeren oplyse om Folketinget vil blive
inddraget heri?

Svar

Hel eller delvis ophaevelse af en fredning kan efter naturbeskyttelsesloven kun foretages efter reglerne om
gennemfgrelse af fredninger.

Det betyder, at det er de samme myndigheder, som kan rejse fredningssag, dvs. miljg- og fédevareministeren, den
pdgeeldende kommunalbestyrelse og Danmarks Naturfredningsforening, der kan rejse sag om ophaevelse af en
fredning.

Fredningssager behandles af det lokale fredningsnaevn efter den procedure, der fremgdr af
naturbeskyttelsesloven. Det vil bl.a. sige, at fredningsnaevnet skal sgrge for offentliggarelse af forslaget,
indkaldelse til offentligt mgde, og naevnet skal traeffe en afgarelse om fredning eller ophaevelse af fredningen og
om eventuel erstatning.

Neevnets afgarelse kan pdklages til Milj@- og Fgdevareklagenaevnet, og spgrgsmdl om erstatning kan pdklages til
Taksationskommissionen for Naturfredning.

Der er ikke krav om inddragelse af Folketinget i fredningssager eller i sager om ophaevelse af en fredning.
Endvidere eksisterer Folketingets seedvanlige muligheder for at regulere ved lov.

Jakob Ellemann-Jensen”

SYDHAVNEN | KOBENHAVN:

Kgbenhavn - og i seerdeleshed Sydhavnen - udvikler i disse artier nye bydele.
Denne byudvikling er praeget af massive bebyggelser med kun fa og sma gregnne omrader.
Den kgbenhavnske byudvikling mangler natur og grenne omrader.

I byudvikling er der de seneste artier ikke indgdet planlaegning af nye naturomrader og da den
udbygning, der er foregaet og forsat foregar i stort omfang, andrer Kgbenhavn markant, er det
vaesentligt, at der ogsa bade planlaegges og bevares naturomrader.

Da de flest stgrre omrader er lokalplanfastlagt, er det afggrende, at de resterende byudviklingsomrader
bibeholder gode omrader med tilgaengelig og bynaer natur. Det er i den kontekst vigtigt, at vi ikke
indskraenker de eksisterende fredede omrader.

Vedtages lovforslaget vil det bidrage til, at Ksbenhavn mister et meget vigtige frirum for altid.



Der er argumenteret for, at der samlet kommer mere natur, hvis byggefeltet pa strandengen ikke
bebygges, og at bebyggelsen i stedet sker pa de omrader, hvor fredningerne planleegges ophzevet ved
lov. Dette er ikke korrekt - omradernes vaerdi kan ikke pa den made sammenlignes.

Naturveerdi i naturfredningsloven skal fremme to vaesentlige og forskellige naturvaerdier. Den ene er at
beskytte sarbar og sjeelden natur og fremme biodiversiteten. Den anden er at give befolkningen adgang
til naturen.

Lav naturveerdi er en alt for simpel begrundelse.

Omraderne, hvor fredningerne skal ophaves, har lave tal i naturindekset. Der er derfor argumenteret
for, at det er acceptabelt at ophaeve fredningerne. Dette er en forsimpling.

Naturvaerdiindekset giver hgje vaerdier for sjeeldenhed og sarbarhed og stor biodiversitet. Det opfanger
slet ikke vaerdien af befolkningens adgang til natur.

Hvis lavt naturindeks skal kunne begrunde, at man ophaever fredninger, vil det sa ogsa kunne galde for
mange af de fredede kgbenhavnske parker? Befolkningens adgang til natur er en vaerdi i sig selv.

KONSEKVENSER FOR FISKERHAVNEN OG STEJLEPLADSEN:

Bebyggelse pa Stejlepladsen, hvor fredningen planlaegges ophaevet, vil have gdelaeggende konsekvenser
for Fiskerhavnen, neeromradet og hele Sydhavnen.

At bygge de pataenkte 65.000 etagekvadratmeter bebyggelse pa den lille men betydningsfulde
stejleplads, vil fuldsteendigt gdeleegge omradets hgje kulturhistoriske veerdi.

Et vigtig fredet naturligt andehul i Kebenhavn, med adgang til og fra vandet, vil forsvinde for altid.

SP@RGSMAL TIL FOLKETINGET:

- Vil Folketinget bare affrede ved lov fordi et kommunalt selskab mangler penge?
- Skal naturfredning ikke beskytte mod tilfeeldige gkonomiske interesser?
- Vil en sadan affredning ikke underminere de grundlaeggende principper i fredningslovgivningen?

- Hvorfor fglger Kebenhavns Kommune ikke loven og sgger affredning hos Fredningsnsevnet?

ANBEFALING:

Folketinget afviser 'Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn I/S’

Folketinget henstiller til, at Kgbenhavns Kommune genovervejer gnsket om en affredning af et sa vigtigt
natur- og kulturomrade og anbefaler at sagens eventuelle fortsatte behandling overgar til
Fredningsnaevnet. Sagen vil da kunne behandles med respekt for den demokratiske borgerinddragende
proces og for naturfredningslovens mal og indhold.

Pa vegne af Stejlepladsens Venner (cvr.: 39893347)

Michael Hansen, Badehavnsgade 55, 2450 Kgbenhavn SV
Mobil: 28 11 82 11 - E-mail: fiskerhavnen@gmail.com



Fiskerhavnen med den fredede grgnne Stejlepladsen pa 200 x 200 meter i baggrunden:
Kgbenhavns Kommune skrev: “Et vaesentligt kulturomrdde med betydning for forstdelsen af Ksbenhavns
vigtigste fortzellinger og udviklingstraek”




-- AKT 459060 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse mod affredninger ] --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Andrea Aagaard (idaandreaaagaard@gmail.com)

Titel: Indsigelse mod affredninger

Sendt: 06-01-2019 21:31:15

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse mod de sdkaldte affredninger af naturomraderne navnt i bilag 2 til 'Forslag
til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S". Der er tale om "Campingarealet",
dvs. Leerkesletten pd Amager Feelled, Selinevej Nord, Amager, samt arealet Stejlepladsen ost for Badehavnsgade.

Jeg er selv fadt og opvokset i Sydhavnen og har oplevet hvordan Tippen blev skéret over af Oresundsbroen. Det lerte vi at
leve med herude.

Vi har ogsa vaennet os til det enormt store omrade, Sluseholmen, der er blevet bygget til de sidste mange &r, for byen vokser
jo og udvider sig hele tiden.

MEN at begynde at affrede smé naturskenne omrader, som ligger sé& sparsomt i en teet bebygget by som Kebenhavn, det
synes jeg er en katastrofe for byen og dens borgere.

Nér en gron plet er fredet, sé er der en grund til det. Stejlepladsen er bade fredet og har saerlig stor kulturel vaerdi. Det giver
simpelt hen ingen mening at ophaeve en sadan fredning.

Serligt nér det har til formal at skaffe kommunen penge. De ma kunne findes et andet sted.

At affrede pa den méade, det giver en helt ny betydning af begrebet i sig selv.. En "fredning" kommer man ikke til at kunne
stole pa leengere, hvis den bare kan ophaves ved en afstemning blandt de politikere der tilfeeldigvis sidder i folketinget pa
det tidspunkt.

Det skal stoppes!

VH Andrea Aagaard



VERDRENS
SK(9)VE:

HVAD VIL DU GIVE VIDERE?

Kebenhavn 6. januar 2019

Horingssvar fra Verdens Skove til Transport-, Bygnings- og Boligministeriets 'Forslag til Lov om
cendring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S’

Da Verdens Skove konsekvent har fremfort, at byggeri af boliger pé den tidligere strandeng pa
Amager Felled (jvf. bilag 1) potentielt ville have s@rdeles uheldige konsekvenser for omréadets rige
biodiversitet, finder vi det i udgangspunktet positivt for den biodiversitetsrige natur pA Amager
Felled, at lovforslaget indebarer, at omrédets naturvaerdier sikres ved en fredning (jvf. par. 15, stk.
3 og par. 16, stk. 2).

Verdens Skove har dog samtidig alvorlige, principielle betenkeligheder ved det fremsatte
lovforslag, der gor, at vi mener, at forslaget ber afvises 1 dets nuvarende form. Lovforslaget indebzrer
(Gvf. par. 15) at eksisterende, fredede omrader i Kebenhavns Kommune (jvf. bilag 2) affredes ved lov
uden at tungtvejende samfundsmaessige hensyn taler for dette.

Dermed tilsidesattes fredningsinstrumentets principielt permanente karakter, hvilket ogsd
virker betenkeligt med henblik pa den enskede beskyttelse af Amager Falleds strandeng. Det stiller
nemlig automatisk spergsmélstegn ved karakteren og varigheden af lovforslagets fredning af dette
vaerdifulde naturomrade, allerede inden det er fredet. At affredningen gennemfores med den
utilslerede hensigt at tilvejebringe ekonomiske midler til By & Havn I/S, risikerer ogsa at skabe en
farlig preecedens, hvor kommuner eller andre akterer fremover vil sgge at omgé det etablerede og
demokratiske fredningssystem, hvis der er skonomiske gevinster ved at affrede et omrade.

Verdens Skove vil ogsd minde om, at to af de tre omrader (Stejlepladsen og Selinavej Nord),
der bliver foreslaet affredet, ligger i umiddelbar narhed af et Natura 2000-omrade. Verdens Skove
finder det principielt bekymrende, at der planlaegges boligbyggeri lige ved et Natura 2000-omrade,
og alle forpligtelser 1 henhold til EU’s Habitatdirektiv ma naturligvis overholdes pa enhver méade.

I forhold til bygning af boliger pa omradet nord for Vejlands Allé (campingpladsen) ensker
Verdens Skove at pdpege, at dette planlagte omrade ligger 1 umiddelbar narhed af det foresldede
fredede omrade pa Amager Feelled (strandengen). Det er bekymrende, da en forstaerket menneskelig
tilstedevaerelse gennem et meget stort antal boliger 1 en ny bydel pa et grent omrade som Amager
Felled, ogsa potentielt kan medfere en nedslidning af omkringliggende naturvaerdier, der samtidig
inkluderer strandengens sdrbare natur.

Med venlig hilsen
Anders Morten Christoffersen,
formand, Verdens Skove

Vestergade 14, 3. sal
1456 Kebenhavn K
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra:  Marianne Sglve (kusinebodil@gmail.com)

Titel: Hearingssvar ang. Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
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Heringssvar til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S:

Jeg vil gerne som borger i Kgbenhavn gere indsigelse mod den del af lovforslaget, der omhandler arealet gst for
Bédehavnsgade - ogsa kaldet Stejlepladsen.

Jeg mener ikke, arealet ost for Badehavnsgade - Stejlepladsen - ber udlegges til byudvikling i forbindelse med, at der er et
onske, om at 550 boliger enskes placeret pa arealet, der som bekendt er udpeget som delvis erstatning for et andet By&Havn
- ejet areal pd Amager Felled.

Arealet ber ikke udgé af den sdkaldte grenne kile, som det er udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets
planlegning.

Den her fastlagte strandbeskyttelseslinje jeevnfore lov om naturbeskyttelse ber ikke ophaves.

Ideen om og tankerne bag den grenne kile var en god idé, der ikke ber omstedes, og formélet med en strandbeskyttelseslinje
er abenlys, og ber ikke forkastes.

Stejlepladsen i dens nuvarende form er af stor vigtighed for omradet.

- Stejlepladsen anvendes af de erhvervsaktive fiskere i Fiskerhavnen. Fiskernes arbejde kan ikke opretholdes uden
Stejlepladsen.

- Stejlepladsen som et graesareal med frit udsyn uden byggeri er nedvendig for, at denne del af Kebenhavn kan fortsaette med
at vere et kulturelt bevaringsverdigt milje som udpeget af Kebenhavns Kommune ( i “Verdifulde kulturmiljeer i
Kebenhavn. Kgbenhavn som havneby”. Af Kgbenhavns Kommune. Teknik - og Miljaforvaltningen). Fiskerhavnen med
Stejlepladsen (uden bebyggelse) er et unikt kulturelt miljo, der har betydning for Kebenhavn som havneby.

- Det er nedvendigt i en by som Kebenhavn, at der visse steder er gronne omrader og steder imellem boliger og
erhvervsbebyggelse, hvor der ikke er bebygget.

- En opforelse af 550 boliger pa Stejlepladsen vil klemme Fiskerhavnen inde pa en uhensigtsmassig made. Et unikt kulturelt
milje vil blive ikke unikt - og blive mindre attraktivt og mindre besggsvardigt for kabenhavnerne. Og ikke fortelle den
kabenhavnerhistorie, der er nedvendig at bibeholde her.

Her drejer det sig ikke om tudser og orkideer, men om kultur, kulturhistorie, god byplanleegning, borgerinddragelse - og
ikke mindst, at vi borgere kan have tillid til politikere. Tillid til, at gode beslutninger og hensigtsmeessige fredninger og

nadvendige love ikke @ndres unedigt. Hvilket jeg mener, ville vaere tilfeldet her.

Det vil vaere tillidsskabende og ordentligt, at I som lovgivere ikke affreder Stejlepladsen. Og jeg har tiltro til, at I vil tage
dette og andre heringssvar til overvejelse.

Venlig hilsen Marianne Selve



Kgbenhavn d. 6. januar 2019

Hgringssvar til udkast til forslag om andring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Som borger i Kgbenhavns Kommune er jeg voldsomt negativt bergrt af planerne om at affrede dele af
Amager Fzelled ved lov, hvilket er konsekvensen, hvis a&ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S besluttes i Folketinget.

Amager Fzelled er i dag et stykke sammenhaengende naturomrdde pd 223 hektar. Amager Fzelled har et
velfungerende gkosystem, som huser et mangfoldigt udsnit af dyre- og plantearter, der har en lang
historie som hjemhgrende i Danmark. Det drejer sig blandt andet om lzerken, nattergalen, gransangeren,
vandsalamanderen mfl.. Amager Fzelleds nuvaerende stgrrelse og naturkvaliteter er helt i top og er derfor
et unikt, grent dndehul for mange kgbenhavnere og deres bgrn. Det er for mange kebenhavnske bgrn det
eneste sted i kommunen, hvor de reelt kan se, hvordan naturen udfolder sig p8 sine egne praemisser.
Amager Feelled et velfungerende naturomrade, ikke en park. En park fungere p& menneskets praemisser,
et naturomrade fungere pa naturens praemisser.

Det er hgjst usaedvanligt, at Folketinget gar ind og behandler en sag om affredning, hvilket sker i den
aktuelle lov. Den normale praksis er, at det Fredningsnaevnet som behandler sddanne sager. I en
almindelig sagsbehandling vil der ikke vaere belaeg for at affrede Amager Feelled, da der ikke er store nok
samfundsvaerdier pa spil til at vaelge at saette naturens ve og vel over styr.

Det er min klare oplevelse, at hvis Folketinget vaelger at vedtage lov om Metroselskabet 1I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S, sd vil man szette kgbenhavnernes adgang til en sund og
velfungerende natur over styr. P8 det korte sigt vil det m8ske kunne give nogle kroner til den slukne
kasse i By & Havn, men pa den lange bane vil det saette Kgbenhavns evne til at vaere en god by at bo i
over styr. Det er simpelthen en beslutning, som vil ggre, at Ksbenhavn p& det lidt laengere sigt vil blive
en mindre attraktiv by at bo i. Mange studier viser, at adgang til naturomrader, hvor man kan fa lov til at
veere i fred og ro med naturen har virkelig mange gavnlige virkninger i form af mere ro, hgjere
koncentrationsevne og nedsat stress. Alle sammen langt st@grre gevinster end de sglle 2 milliarder man
kan fa ind ved at affrede natur pd Amager Fzelled og dermed de facto slagte en del af det dyre- og
planteliv der er der. F.eks. er der meget der tyder pa, at en stgrre belastning af trafik p& Amager Feelled
vil gore, at Nattergalene, som yngler p& Amager Feelled vil forsvinde.

En by uden nattergale. Hvad ville H.C. Andersen taenke om det?
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Med venlig hilsen

Christina Stougaard Hansen
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Titel: Ang. lovforslagvopheeve fredningerne pa Laerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord
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Bilag: signaturbevis.txt;

Jeg tilslutter mig Nina Svane ang. Indsigelse til Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Felled Kvarter) - i s@rdeleshed indsigelse mod
”2.2. Ophavelse af fredninger og andret fredningsbestemmelser”.

Jeg vil her fremfore nogle argumenter mod ophavelse af fredninger, set primert fra et Sydhavnen-perspektiv, hvor arealet
ost for Bddehavnsgade, Fiskerhavnen og Stejlepladsen, ligger - et af omraderne, der er berart af lovforslaget (hvilket fremgér
af §15 stk. 5). Lovforslaget dbner op for byggeri pa flere fredede omrader hvis det vedtages, s mine generelle indsigelser
gaelder ogsa for de andre berorte arealer.

Der er fire meget vigtige grunde til at vaere meget Kritisk til lovforslaget og stemme nej:

1. Forst den helt dbenlyse indsigelse: At man ved lov vedtager at fjerne fredninger udenom fredningsnavnet.

Stejlepladsen og Selinevej er fredet omrade, som del af Kalvebod-kilen. Jeg er bekymret for, hvilket signal der sendes
omkring fredninger, hvis de kan ophaves ved lov, for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al
fredning, der jo netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation. Et vigtigt argument for byggeri pé disse grunde er jo, at
der skal findes erstatningsgrunde (penge) til By & Havn. Folketinget skal ikke fjerne fredninger i Kebenhavn, for at teekkes
By & Havn - statens og kommunens eget selskab.

Som det fremgér af geldende ret, s& indgér arealet ost for Badehavnsgade i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for
hovedstadsomréadets planlaeegning, som skal opretholde landskabelige verdier (i lovforslaget: 2.2.1.3. Badehavnsgade”):
”Arealet st for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Térnby og Hvidovre Kommuner, ”Kalvebodkile-fredningen”. Af § 1 om fredningens
formal fremgar det, at den har til formél at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og
landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets
anvendelse til fritidsformal i gvrigt.”

Hvis en fredning nu kan oph@ves gennem lov, hvad atholder sé politikere fra at opha@ve fredninger andre steder? Kan
omradet ved siden af ikke lide samme skaebne? Her teenker jeg iser pad Sydhavnstippen, som jeg ved at mange andre i
Sydhavnen ger. Derfor er det principielt problematisk at gore det pd denne méde. Det er ikke gren politik at ophaeve
fredninger ved lov. Vi har brug for mere natur i byen, ikke mindre. Byg pa grat, ikke pa gront!

2. Bevaringsvardigt kulturmilje og gevinsten ved en by med karakter: Omradet ost for Badehavnsgade, Stejlepladsen og
Fiskerhavnen, er ikke bare fredet, men ogsé udlagt af Kebenhavns Kommune som bevaringsverdigt og verdifuldt
kulturmilje. Stejlepladsen ligger lige op ad den aktive fiskerhavn. Her finder vi lystfiskere og andre brugere af havnen - ogsa
erhvervsfiskere der bruger Stejlepladsen til deres bundgarn og bundgarnspaele. En opheavelse af fredning og efterfalgende
byggeri pé stedet, griber dybt ind i et eksisterende milja, som er dyrebart lokalt. Hvorfor bliver der ikke lavet en
konsekvensudredning for naturveerdier og for omradets brugere?

Det, der er brug for, er veerdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader. Flere arkitekter har
udtalt, at omrader som Stejlepladsen og Fiskerhavnen har en positiv indflydelse pa, hvor attraktiv en by opleves at vaere. Det
kan give ekonomisk gevinst i form af turisme, nér byen har &ndehuller, der ikke er belagt med 5 etagers beton. Der er et
udbredt enske i befolkningen om at beholde omrader med bynatur og hej kulturarv. Det ber politikerne lytte til. I Nordhavn
er fiskerne vaek efter udbygningen dér - det skal ikke ske i Sydhavn ogsa.

3. Hvem bestemmer og hvordan? Udemokratisk proces: Processen omkring budgetforliget i Kabenhavns kommune, hvor
byggeri pa fredede grunde blev vedtaget, er gennemfort ganske udemokratisk, set i et lokaldemokratisk perspektiv. Fx helt
uden borgerinddragelse. Lokaludvalgene i de bererte bydele er heller ikke blevet hert, som det ellers er kutyme, nar
beslutninger har store konsekvenser for en bydel. Nar der pad mange politiske arenaer bliver talt om naerdemokrati og
borgerindflydelse, klinger det hult, ndr man samtidig gennemferer sa vigtige beslutninger pd denne hastige made.

Og oven i kebet vedtager forslag, der har som forudsatning, at fredninger ophaves, for de kan gennemfores. OG endnu en
”oven i kebet”: Man vealger at stille lovforslag om ophavelse af fredning i folketinget i stedet for at g& den fagligt
forsvarlige vej, som er gennem fredningsnavnet, der vurderer sagen naturfagligt.



Folketinget ber respektere naturfredningsloven og demokratiet. Pataenkt ophaevelse af fredning ber ske pd demokratisk vis
gennem vores fredningssystem. Det er underligt at Folketinget nu reelt skal vurdere en fredningssag OG fere lokalpolitik i
Kebenhavn. Langt fra alle landspolitikere har et neert forhold til Kebenhavn, og kender ikke til detaljerne i sagen. Man kan
frygte at det kan have konsekvenser for udfaldet af afstemningen. Jeg finder det i hvert fald meget betenkeligt.

4. Hvilken by vil vi have? Plads til folk med lavere indkomst - og nok byggeri i Sydhavnen: Ophavelse af fredning vil
betyde massivt byggeri pa omrader der er meget smé. Stejlepladsen et lille omrade pa ca. 200x200 meter, og der skal opferes
550 boliger. Det vil ved logisk konklusion betyde en haj bebyggelsesprocent. Et 5 etagers byggeri i det omrade vil vaere
odeleeggende bade for miljeet i havnen og for den fredede Kalvebod kile.

Med den pris i baghovedet, som By & Havn regner med at selge Stejlepladsen for, sa er det nok heller ikke den lokale
befolkning, der er mélgruppen for investorernes patenkte byggeri. Priserne bliver for heje... Kabenhavn ikke har brug for
flere dyre boliger og yderligere gentrificering, hvor folk med lavere indkomst sagte, men sikkert fortreenges.

Sydhavnen har taget sin del af nybyggeriet i Kebenhavn med opferelsen af massive boligomrader med bydelskarakter i
Sluseholmen og pa Teglholmen de sidste ar. Det gamle Sydhavnen, eller hele Sydhavnen, fortjener nu reel indflydelse pa

hvordan omréadet skal udvikles videre. Det sker ikke, hvis fredningerne ophaves i folketinget ved lov.

Mvh Birgitte Kehler Holst



-- AKT 459055 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar angaende lovforslaget om at ophaeve fredningerne pa Lzerkesletten, Stejl... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Katrine Clante (kclante@hotmail.com)

Titel: Hearingssvar angaende lovforslaget om at ophaeve fredningerne pa Laerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord
Sendt: 06-01-2019 22:27:20

1) Fredninger bgr ikke kunne ophaeves. Det er utryghedsskabende.

2) Kgbenhavn har brug for mere natur, ikke mindre. Det er stressende at bo i en by, og de fa vilde omrader hvor man kan
ga ud og veere lidt alene er vigtige.

3) Nybyggeri skal forega i et tempo hvor byen kan fglge med. Sydhavnen har taget sin del med nybyggeriet pa Teglholmen
og Sluseholmen.

4) Der skal vaere plads til bade nyt og gammelt. Ligesom man bevarer Rundetarn og Nyhavn, er det vigtigt at bevare den
sidste del af et unikt gammelt fiskerhavnemiljg. Hvis det bliver gdelagt er der ingen fortrydelsesret, det kommer aldrig
tilbage.

Med venlig hilsen
Katrine Clante

www.katrineclante.dk
+45 2578 8634



-- AKT 459053 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse til Lovforslag om aendring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingsselska...

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Ulrik Mathiasson (ulrikmathiasson@outlook.com)

Titel: Indsigelse til Lovforslag om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Sendt: 06-01-2019 22:46:13

Bilag: BEVAR NATUREN_lllustration.pdf; FREDET-OG- KULTURMILJOE_lllustration.pdf; BY G-PAA-GRAAT _lllustration.pdf;

Undertegnede gnsker hermed at gore indsigelse mod byggeplanerne for omradet Stejlepladsen, beneevnt Badehavnsgade i
Bilag 2 til 'Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S'.

Affredning af Stejlepladsen er forkert af fglgende grunde:

e Stejlepladsen graenser op til et Natura 2000 omrade. At fjerne fredningen og bebygge stejlepladsen vil ga imod den
lovmaessige sikring af Natura 2000 omradet. 1)

¢ Ophaevning af fredninger ved lov er at underminere hele fredningssystemet, og bgr vaere en undtagelse. Hvis det
ma ske, skal det forudseette tungtvejende samfundsinteresser, som kraever fysisk adgang til arealet —som fx en
motorvej. Det er ikke tilfaeldet med Stejlepladsen.

¢ Det strider mod principperne i den danske fredningslov at ophzeve en fredning alene af gkonomiske arsager. Det er
netop det fredningen skal beskytte naturomradet imod.

¢ Formuleringen at "bytte fredning” er ikke en brugbar formulering. Loven foreskriver ikke at fredninger kan ”byttes”.
Specielt ikke nar det ikke er del af samme fredning.
Desuden er de omrader som forsgges affredet langt stgrre end det oprindelige omrade pa Amager Feelled
(Strandengen).
(se vedhaeftede: BEVAR_NATUREN_lllustration.pdf)

¢ Hvis man vil ophave fredninger, bgr man respektere naturfredningslovgivningen og sgge dem affredet gennem
fredningssystemet (bl.a. fredningsnaevnet), specielt nar grundlaget for affredningen er sa mangelfuld, og processen
har vaeret s& forhastet. 2)

¢ Stejlepladsen er bade fredet og udpeget som et vaerdifuldt kulturmiljg. Det er der kun 3 omrader, der er, ud af de
29 omrader, som gkonomiforvaltningen har udvalgt til mulige byggegrunde. Derimod er hele 12 af de mulige
byggegrunde hverken fredede eller udpeget til veerdifuldt kulturmiljg. Der findes altsa alternativer, sa man kan
undga affredning ved lov. (se vedhaftede: FREDET_OG_KULTURMILIZ_lllustration.pdf)

¢ At fjerne grgnne arealer i byer bgr vaere sidste udvej. Stejlepladsen indgar som en del af den grgnne kile i
Kgbenhavns fingerplan, og sikrer et vigtigt grgnt traek i Kgbenhavns havnelgb, som man ikke bgr underminere pga.
en pludselig pengengd.

¢ Udvikling af nye byomrader bgr ikke ske som "frimaerkeudvikling’ af enkeltstdende grunde, hvor man som ved
stejlepladsen fastsaetter bebyggesesprocent og etagemeter, fgr man ser pa hele omradet og laver en udviklingsplan
for dette samlet. En sddan plan bgr tage udgangspunkt i de mest gaengse baeredygtige principper, som eks. ‘Byg pa
grat — Ikke pa grgnt.
(se vedhaeftede: BYG_PA_GRAT lllustration.pdf)

1) ”En hovedhjgrnesten i Natura 2000-beskyttelsen er, at myndighederne i deres administration ikke ma gennemfgre planer, projekter eller
lignende, der kan skade de arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for at beskytte.

Myndighederne skal vurdere alle planer og projekter, som kan pavirke et Natura 2000-omrade. Hvis planen eller projektet kan skade
omradet, eller der er tvivl herom, kan planen eller projektet ikke vedtages.

Dette krav fremgar for Miljgministeriets lovgivning (naturbeskyttelsesloven, skovloven m.fl.) af habitatbekendtggrelsen. Andre ministerier,
f.eks. Transport- og Energiministeriet og Fedevareministeriet har indfgjet tilsvarende krav til tilladelser og planer efter deres

lovgivning.” 10
Kort over natura2000 omradet ses her htt;zﬂmdmeg@mtmﬁkécb&act?

2) I rapporten der har dannet grundlag for beslutningen (Yderligere undersggelse af alternative byggemuligheder til @restad Fzelled Kvarter)
er der ingen undersggelser om hverken naturkortlaegning, planmaessige forudseaetninger, pavirkning af Natura 2000 omrade, bevaring af

vaerdifuldt kulturmllje), egenartsanalyse notat vedr. frednmg, trafikale udfordrlnger osv. https://www.kk.dk/nyheder/yderligere-
under: Ise-af-al iv muligheder-til- d-faelled-kvar



Der er faktisk ikke et eneste dokument der redeggr for omradet og konsekvenserne af et muligt byggeri. Beslutningen om byggeri pa
stejlepladsen er saledes taget pa et meget uoplyst grundlag!

Lovforslaget er altsa bade i strid med dansk lovgivning, EU lovgivning, og imod al gren og baeredygtig politik, samt
god byplanlaegning!

Med venlig hilsen
Ulrik Fenger Mathiasson

Arkitekt og byplanlaegger

ulrikmathiasson@outlook.com
+45 51530792

Virus-free. www.avast.com
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-- AKT 459054 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar i forbindelse med forslag om affredning af Leerkesletten ] --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra:  Anni Nielsen24 (AN@hokbh.dk)

Titel: Haringssvar i forbindelse med forslag om affredning af Leerkesletten
Sendt: 06-01-2019 22:44:33

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Horingssvar i forbindelse med udkast til affredning af Lzerkesletten pd Amager Fzlled

Amager Falleds natur ger Kebenhavn til en attraktiv storby for savel byens borgere som besggende fra ner og fjern.
Omradets placering teet pa byens centrum gor det muligt at komme ud i naturen pa kort tid, og her findes et &ndehul med
enestdende naturoplevelser, da omradet rummer sjeldne og fredede plante- og dyrearter.

Naturen pd Amager Felled kan ikke vaerdseattes hajt nok, og derfor er det saerdeles positivt, at der er udsigt til en fredning
af Strandengen pa Amager Felled.

Derimod vil det vaere en katastrofe for bade Larkesletten og den avrige del af Feelleden, hvis fredningen af den del af
Feelleden opherer med henblik pé byggeri. Et s& omfattende byggeri med voldsom stej, lys og feerdsel har vidtrekkende
konsekvenser for bade dyr og planter pa hele omradet. Alene det projekterede areal medferer, at de tilbagevendende
treekfugle forsvinder for altid. Ligeledes vil Larkeslettens fugle, viben og leerken, forsvinde. Dette skal forhindres, da
antallet af disse fugle i Danmark er blevet vasentligt forringet de seneste artier. P4 Larkesletten har EU bilag4-arten, den
topfredede Store Vandsalamander habitat og vinterhi, da den er udvandret fra Strandengen.

Naturen i Danmark er under pres, og samtidig er Danmark det land i Europa med mindst beskyttet natur. Derfor er det
tvingende nedvendigt, at der politisk bliver handlet nu og her for at sikre beskyttelsen af den tilbagevaerende natur. De
seneste ar er der kommet fokus pé vigtigheden af biodiversitet. Et byggeri pA Amager Felled vil betyde en markant
forringelse af biodiversiteten.

Baggrunden for at affrede Laerkesletten er tilbagebetaling af metrogeelden. Der skal veere tungvejende samfundshensyn til
for at oph@ve en fredning, men det er der langt fra tale om her, da det er muligt at finde andre lasninger. Det strider i evrigt
imod hensigtserklaeringer om naturbevarelse i Danmark, at et kommunalt selskabs gkonomi er arsag til destruktionen af
verdifuld natur, natur vi aldrig far igen. En affredning af Laerkesletten vil samtidig danne praecedens for, at andre
veerdifulde fredede naturomrader vil blive destrueret pga. geeldsatning.

Naturen pd Amager Falled tilharer os alle. Kebenhavns Kommune har ikke ret til at destruere fredet natur for egen vindings
skyld. Det er derfor, vi i Danmark har en fredningslov.

Som borgere bar vi kunne have tillid til, at en fredning sikrer bevarelsen af vores falles naturvaerdier, og at politikerne
folger de geeldende love og regler herfor.

Med venlig hilsen

Anni Nielsen

Herlev Vange 19, 2. tv.
2730 Herlev



-- AKT 459052 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse til Lovforslag om aendring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingsselska...

Til: TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: katrine west kristensen (katrinewest@gmail.com)

Titel: Indsigelse til Lovforslag om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Sendt: 06-01-2019 22:52:43

Bilag: FREDET-OG- KULTURMILJOE_ lllustration.pdf; BYG-PAA-GRAAT _lllustration.pdf; BEVAR NATUREN_lllustration.pdf;

Undertegnede gnsker hermed at gore indsigelse mod byggeplanerne for omradet Stejlepladsen, beneevnt Badehavnsgade i
Bilag 2 til 'Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S'.

Affredning af Stejlepladsen er forkert af fglgende grunde:

e Stejlepladsen graenser op til et Natura 2000 omrade. At fjerne fredningen og bebygge stejlepladsen vil ga imod den
lovmaessige sikring af Natura 2000 omradet. 1)

¢ Ophaevning af fredninger ved lov er at underminere hele fredningssystemet, og bgr vaere en undtagelse. Hvis det
ma ske, skal det forudseette tungtvejende samfundsinteresser, som kraever fysisk adgang til arealet —som fx en
motorvej. Det er ikke tilfaeldet med Stejlepladsen.

¢ Det strider mod principperne i den danske fredningslov at ophzeve en fredning alene af gkonomiske arsager. Det er
netop det fredningen skal beskytte naturomradet imod.

¢ Formuleringen at "bytte fredning” er ikke en brugbar formulering. Loven foreskriver ikke at fredninger kan ”byttes”.
Specielt ikke nar det ikke er del af samme fredning.
Desuden er de omrader som forsgges affredet langt stgrre end det oprindelige omrade pa Amager Feelled
(Strandengen).
(se vedhaeftede: BEVAR_NATUREN_lllustration.pdf)

¢ Hvis man vil ophave fredninger, bgr man respektere naturfredningslovgivningen og sgge dem affredet gennem
fredningssystemet (bl.a. fredningsnaevnet), specielt nar grundlaget for affredningen er sa mangelfuld, og processen
har vaeret s& forhastet. 2)

¢ Stejlepladsen er bade fredet og udpeget som et vaerdifuldt kulturmiljg. Det er der kun 3 omrader, der er, ud af de
29 omrader, som gkonomiforvaltningen har udvalgt til mulige byggegrunde. Derimod er hele 12 af de mulige
byggegrunde hverken fredede eller udpeget til veerdifuldt kulturmiljg. Der findes altsa alternativer, sa man kan
undga affredning ved lov. (se vedhaftede: FREDET_OG_KULTURMILIZ_lllustration.pdf)

¢ At fjerne grgnne arealer i byer bgr vaere sidste udvej. Stejlepladsen indgar som en del af den grgnne kile i
Kgbenhavns fingerplan, og sikrer et vigtigt grgnt traek i Kgbenhavns havnelgb, som man ikke bgr underminere pga.
en pludselig pengengd.

¢ Udvikling af nye byomrader bgr ikke ske som "frimaerkeudvikling’ af enkeltstdende grunde, hvor man som ved
stejlepladsen fastsaetter bebyggesesprocent og etagemeter, fgr man ser pa hele omradet og laver en udviklingsplan
for dette samlet. En sddan plan bgr tage udgangspunkt i de mest gaengse baeredygtige principper, som eks. ‘Byg pa
grat — Ikke pa grgnt.
(se vedhaeftede: BYG_PA_GRAT lllustration.pdf)

1) ”En hovedhjgrnesten i Natura 2000-beskyttelsen er, at myndighederne i deres administration ikke ma gennemfgre planer, projekter eller
lignende, der kan skade de arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for at beskytte.

Myndighederne skal vurdere alle planer og projekter, som kan pavirke et Natura 2000-omrade. Hvis planen eller projektet kan skade
omradet, eller der er tvivl herom, kan planen eller projektet ikke vedtages.

Dette krav fremgar for Miljgministeriets lovgivning (naturbeskyttelsesloven, skovloven m.fl.) af habitatbekendtggrelsen. Andre ministerier,
f.eks. Transport- og Energiministeriet og Fedevareministeriet har indfgjet tilsvarende krav til tilladelser og planer efter deres

lovgivning.” 10
Kort over natura2000 omradet ses her htt;zﬂmdmeg@mtmﬁkécb&act?

2) I rapporten der har dannet grundlag for beslutningen (Yderligere undersggelse af alternative byggemuligheder til @restad Fzelled Kvarter)
er der ingen undersggelser om hverken naturkortlaegning, planmaessige forudseaetninger, pavirkning af Natura 2000 omrade, bevaring af

vaerdifuldt kulturmllje), egenartsanalyse notat vedr. frednmg, trafikale udfordrlnger osv. https://www.kk.dk/nyheder/yderligere-
under: Ise-af-al iv muligheder-til- d-faelled-kvar



Der er faktisk ikke et eneste dokument der redeggr for omradet og konsekvenserne af et muligt byggeri. Beslutningen om byggeri pa
stejlepladsen er saledes taget pa et meget uoplyst grundlag!

Lovforslaget er altsa bade i strid med dansk lovgivning, EU lovgivning, og imod al gren og baeredygtig politik, samt
god byplanlaegning!

Venlig hilsen | Best regards

Katrine West Kristensen
Arkitekt MAA
Bédehavnsgade 55¢g
+45 60402791

katrinewest@gmail.com

Virusfri. www.avg.com
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Marianne Christensen
Staussvej 5, 2. th
2450 Kgbenhavn SV
Chritsensen.marianne@gmail.com
Til
Transport, Bygnings- og Boligministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Kgbenhavn 6. januar 2019

Horing over udkast til forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By
& Havn 1/S (Erstatning for udvikling af @restad Fzelled Kvarter)

Naervaerende er bemaerkninger til affredning og bydudvikling af "arealet gst for Badehavnsgade”, fremover
Stejlepladsen.

Jeg skal hermed udtrykke med min bekymring for den tilsidesattelse af demokratiske processer for
byudvikling i Kbenhavns Kommune, som lovforslaget i sin nuveerende form repraesenterer. Stejlepladsen
er et veerdsat omrade i Kongens Enghave, og kompakt byggeri her vil have betydning for fremtidige
generationers adgang til en kulturarv og livskvaliteten for omradets nuvaerende beboer. Den forudgaende
proces og naervaerende affredning via lov faciliterer, at politikerne i Kgbenhavns Kommune kan skabe
braendende platforme og finde haste - finansiering, som en ansvarlig administration havde fundet via et
helt anderledes langsigtet gkonomisk overblik. Lovforslaget, som det foreligger, vil minimere
borgerinddragelse og gennemsigtigheden i Kgbenhavns Kommunes gkonomi og i politikernes disponeringer
af kommunens arealer.



-- AKT 459050 -- BILAG 1 -- [ Fw Hgringssvar til Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet IS og Udviklin... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: Sine Fredslund (sinefred@hotmail.com)

Titel: Fw: Haringssvar til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
Sendt: 06-01-2019 23:59:36

From: Sine Fredslund

Sent: Sunday, January 6, 2019 10:58 PM

To: krl@trm.dk

Subject: Hgringssvar til Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S

Til trafikministeriet

Jeg er bekymret og vred over "Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/s".

Fredning af natur er til for at beskytte denne natur mod bebyggelse. Den grund pa Amagerfzelled, der nu skal vaere
helarsbeboelse for tusindvis af familier, kommer til at ligge klods op af det mest bevaringsvaerdige naturomrade pa
feelleden, samt de vade enge med frger, tudser, snoge og salamandre. Omradet vil blive lys- og lydforurenet - ud over den
almindelige forurening mennesker medfgrer.

Hvorfor kan | bare ophaeve disse fredninger?
Hvorfor skal den grgnne kile ikke bevares?
Hvor er sammenhangen mellem de grgnne omrader pa Amager og i Sydhavnen?

Hilsen Sine Fredslund
Kongelundvej 71C 2., 2300 KBH S



-- AKT 459677 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. ... -1

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)
Fra: Kihva Lee Jensen (kihva@hotmail.com)

Titel: Hgringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.

Sendt: 07-01-2019 18:42:09

Kare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger 1 sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
oph@vet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.
Det er ikke et samfundsmeessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa
vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved lov,
hvilken ekonomisk treengt kommune skal s& have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr neste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, leerker og stor vandsalamander pé laerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at

behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sé burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for
os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke lengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne

opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet leengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kabenhavnske nattergale pA Amager faelled og det er ovenikabet
Kabenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig 1, at der er et stort boligbehov 1 Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger bor deekkes af nye

boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by

rummer en masse skenne natur- og kulturvardier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grenne

naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan



ligge den ede. Det kan vi ikke vaere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,

at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh

Kihva Lee Jensen

Fa Outlook til iOS



-- AKT 459041 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. ... -1

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Anja Bjerregaard Nyvang (anjabjerregaardnyvang@gmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.

Sendt: 07-01-2019 09:40:37

Keere TRM

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur, at en fredning er til for ikke at blive
opheevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.
Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa
vores feelles veerdier. Dette greb kan saette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov,
hvilken gkonomisk traengt kommune skal sa have lov til at seette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger
laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kegbenhavns kommune @nsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lzerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overheelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at
behandle vores truede medskabninger pa en sadan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er vaerdifulde for os og
for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en
hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfare, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de
grenne frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet leengere, grundet den egede
forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns
starste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kabenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger bar deekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet kdret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skgnne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne
naturomrader vi har tilbage bgr vi vaerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Faelled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogsa, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kare i timer for at se grant.

Med venlig hilsen

Anja B Nyvang



-- AKT 449390 -- BILAG 1 -- [ SV Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I... --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Rigsrevisionen (rr@rigsrevisionen.dk)
Titel: SV: Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn

| /S (Erstatning for udvikling af @restad Faelled Kvarter)

E-mailtitel: SV: Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
| /S (Erstatning for udvikling af @restad Faelled Kvarter) (Id nr.: 447455)

Sendt: 04-12-2018 07:31:12

Bilag: advarsel.txt;

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har den 30. november 2018 sendt udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S (Erstatning for udvikling af Orestad Feelled Kvarter) (Id nr.:
447455) i hering.

Rigsrevisionen har gennemgéet lovforslaget med fokus pa bestemmelser vedrerende statslige revisions- og/eller
regnskabsforhold jf. Rigsrevisorlovens §§ 7 og 10 og kan konstatere, at det ikke omhandler sddanne forhold.

Vi har derfor ingen bemaerkninger.

Mette E. Matthiasen
Ledelsessekretariatet

Rigsrevisionen

Fra: trm@trm.dk <trm@trm.dk>

Sendt: 30. november 2018 10:57

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; Arbejderbevagelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; BAT-Kartellet <bat@batkartellet.dk>;
brs@brs.dk; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; Danmarks
Meterologiske Institut <epost@dmi.dk>; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening
<da@da.dk>; Dansk Byggeri <info@danskbyggeri.dk>; Dansk Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>;
'info@danskerhvervsfremme.dk' <info@danskerhvervsfremme.dk>; Dansk Handicap forbund: <dhf@dhf-net.dk>; Dansk
Industri <di@di.dk>; dof@dof.dk; Dansk Transport og Logistik <dtl@dtl.eu>; danva@danva.dk; Dansk Vejforening
<dv@dv.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; DI —
Transport <transport@di.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; Forbrugerradet Taenk
<hoeringer@ftbr.dk>; Friluftsradet <fr@friluftsraadet.dk>; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse <GST@gst.dk>; HK
Trafik og jernbane <trafik-jernbane@hk.dk>; Handverksradet <hvr@hvr.dk>; Kommissarius @erne <komoe@komoe.dk>;
Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; kfst <kfst@kfst.dk>; 'post@slks.dk' <post@slks.dk>; okf@okf.kk.dk;
Kabenhavns Museum: <museum@kff.kk.dk>; hoering@lf.dk; LO <lo@lo.dk>; Miljestyrelsen Organisation og jura
<mst@mst.dk>; Metroselskabet I/S <m@m.dk>; Naturstyrelsen <nst@nst.dk>; Region Hovedstaden
<regionh@regionh.dk>; regionsjaelland@regionsjaelland.dk; Rigsrevisionen <info@rigsrevisionen.dk>;
'info@byoghavn.dk' <info@byoghavn.dk>

Emne: Ekstern hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn I /S (Erstatning for udvikling af Qrestad Felled Kvarter) (Id nr.: 447455)

Se venligst vedlagte haringsmateriale.

Venlig hilsen

Kristina Lochmann
Specialkonsulent

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet Ministry of Transport, Building, and Housing
Selskabs- og koncernstyringsenheden

Frederiksholms Kanal 27 F

DK-1220 Kebenhavn K

Telefon +45 41712849



-- AKT 457296 -- BILAG 1 -- [ Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet IS o... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)
Fra: Emma Ginman (egi@dmi.dk)
Titel: Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn | /S

(Erstatning for udvikling af Orestad Feelled Kvarter)

E-mailtitel: Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn | /S
(Erstatning for udvikling af @restad Feelled Kvarter) (Id nr.: 447455)

Sendt: 21-12-2018 12:59:59

Vedr. Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I /S
(Erstatning for udvikling af @restad Feelled Kvarter) (Id nr.: 447455).

DMI har ikke nogle bemaerkninger til hgringen over udkast til forslag om andring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By og Havn I/S.

Venlig hilsen
Emma Ginman
Fuldmazegtig

M: +45 23998055
E: egi@dmi.dk

®o
D e

Danmarks Meteorologiske Institut
Lyngbyvej 100

DK-2100 Kgbenhavn @

T: +45 3915 7500

www.dmi.dk



-- AKT 457499 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar Haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Cc: TRM Kristina Lochmann (krl@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)

Fra:  Tobias Priess Andersen (KFST) (tpa@kfst.dk)

Titel: Heringssvar: Haring over udkast til forslag til lov om gendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S
Sendt: 21-12-2018 13:38:46

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udggr sammen med Konkurrenceradet en uafhangig konkurrencemyndighed. De fglgende
hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S.

Tobias Priess Andersen

Studentermedhjaelper, Cand.scient.pol. / Student Assistant
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority

Direkte +45 4171 5314

E-mail tpa@kfst.dk

—— e —
KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pa kfst.dk.



-- AKT 458242 -- BILAG 1 -- [ SV Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I... --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)

Cc: Kommissarius Jerne (komoe@komoe.dk)

Fra: Kommissarius @erne (komoe@komoe.dk)

Titel: SV: Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn

| /S (Erstatning for udvikling af Orestad Feelled Kvarter)

E-mailtitel: SV: Ekstern hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
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Sendt: 03-01-2019 11:29:53

Bilag: signaturbevis.txt;

J.nr. 04-000023

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa @erne har ingen bemarkninger til udkastet til lovforslaget.
Med venlig hilsen

Sine H. Kjeldsen
Chefkonsulent

Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa Qerne
Rentemestervej 8
DK-2400 Kebenhavn NV

T: +45 33928710
E: shk@komoe.dk
W: www.komoe.dk

Fra: trm@trm.dk <trm@trm.dk>

Sendt: 30. november 2018 10:57

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; Arbejderbevagelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; BAT-Kartellet <bat@batkartellet.dk>;
brs@brs.dk; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; Danmarks
Meterologiske Institut <epost@dmi.dk>; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening
<da@da.dk>; Dansk Byggeri <info@danskbyggeri.dk>; Dansk Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>;
'info@danskerhvervsfremme.dk' <info@danskerhvervsfremme.dk>; Dansk Handicap forbund: <dhf@dhf-net.dk>; Dansk
Industri <di@di.dk>; dof@dof.dk; Dansk Transport og Logistik <dtl@dtl.eu>; danva@danva.dk; Dansk Vejforening
<dv(@dv.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; DI —
Transport <transport@di.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; Forbrugerradet Taenk
<hoeringer@tbr.dk>; Friluftsradet <fr@friluftsraadet.dk>; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse <GST@gst.dk>; HK
Trafik og jernbane <trafik-jernbane@hk.dk>; Handverksradet <hvr@hvr.dk>; KOMOE Postkasse <KOMOE@komoe.dk>;
Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; kfst <kfst@kfst.dk>; 'post@slks.dk' <post@slks.dk>; okf@okf.kk.dk;
Kabenhavns Museum: <museum@kf{f.kk.dk>; hoering@lf.dk; LO <lo@lo.dk>; Miljestyrelsen Organisation og jura
<mst@mst.dk>; Metroselskabet I/S <m@m.dk>; Naturstyrelsen <nst@nst.dk>; Region Hovedstaden
<regionh@regionh.dk>; regionsjaclland@regionsjaelland.dk; info@rigsrevisionen.dk; 'info@byoghavn.dk'
<info@byoghavn.dk>

Emne: Ekstern hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn /S (Erstatning for udvikling af Qrestad Faelled Kvarter) (Id nr.: 447455)

Se venligst vedlagte haringsmateriale.

Venlig hilsen

Kristina Lochmann
Specialkonsulent

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet Ministry of Transport, Building, and Housing
Selskabs- og koncernstyringsenheden



Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Lis Min Christiansen (lisminchris@hotmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.

Sendt: 06-01-2019 13:27:17

Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Lis Min Christiansen



Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), msc@trm.dk (msc@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Kasper Weber Fredholm (kasperwf@gmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.
Sendt: 06-01-2019 13:33:45

Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overh@lde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Kasper Weber Fredholm
(erkleerer mig enig i indholdet af Josef Christensens tekst, som derfor er kopieret ind)



Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Heidi Hansted (heidihm@live.dk)
Titel: STEJLEPLADSEN
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Indsigelse til Forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Drestad Feelled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.
Indsigelse mod naevnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet gst for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kgbenhavns
Kommune udlagt som bevaringsveerdigt veerdifuldt kulturmiljg.

Kgbenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og
5 er udpeget som "veerdifuldt kulturmiljg”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et veerdifuldt kulturmiljg. Arealet @st for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophaeve fredninger ved lov.

- at ophaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven og
demokratiet. Pataenkt af-fredning bar ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaever fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo
netop skal beskytte mod gkonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grgnne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arealet @st for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsneevnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
"Kalvebod kilen” i Kgbenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, "Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en
opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at
fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i gvrigt.

- at Kgbenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare
veerdifulde unikke kulturmiljger, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Med venlig hilsen
Heidi Hansted

Hent look til Androi



