UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af udleveringsloven, straffeloven og lov om fuldbyrdelse

af visse strafferetlige afgorelse i Den Europaiske Union1)
(&£ndring af reglerne for sager om udlevering til og fra medlemsstater i Den Europzaiske
Union og praciseringer som opfelgning pé handels- og samarbejdsaftalen mellem

Den Europaeiske Union og Det Forenede Kongerige Storbritannien)

§1

I lov nr. 117 af 11. februar 2020 om udlevering til og fra Danmark
(udleveringsloven), som a@ndret ved lov nr. 1356 af 29. november 2023,

foretages folgende @ndringer:

1.1 § / indsettes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. Lovens kapitel 2, 4 og 6 finder tilsvarende anvendelse for
udlevering fra Danmark til Storbritannien, medmindre andet folger af
Handels- og samarbejdsaftalen mellem EU og Storbritannien.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa overforsler mellem Danmark,
Fereerne og Grenland.«

2.1¢ 3, stk. I og 2, ®ndres »her i landet« til »her 1 landet, pa Faroerne eller
1 Grenland«.

3.1§ 4, stk. 1, 1. pkt., @ndres »her i landet, kan udlevering kun finde sted«
til: »her 1 landet, pd Fereerne eller i Gronland, kan udlevering afslas«, og

efter »tiltalefrafald« indsettes »ikke«.

4.1 § 4, stk. 2, &ndres »her 1 landet« til »her 1 landet, pa Faereerne eller 1

Grenland«.

5.1¢ 5 @ndres »kan ikke finde sted« til: »kan afslas«.

1 Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer visse bestemmelser i Radets rammeafggarelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne, EF-Tidende 2002, nr. L 190, side 1, og Rédets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 om endring af en raekke rammeafgorelser samt styrkelse af
personers proceduremassige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig
anerkendelse i forbindelse med afgerelser afsagt, uden at den pagaldende selv var til stede under
retssagen, EU-Tidende 2009, nr. L 81, side 24.



UDKAST

6. Efter § 7 indsattes 1 kapitel 2:

»§ 7 a. Justitsministeren kan udpege en myndighed, som kan anmode om
og udstede garantier for, at en person, der er udleveret med henblik pa
strafforfelgning, efter at vaere blevet hert, overfores til det land, hvorfra den
pageldende er udleveret, for dér at afsone den straf eller anden
frihedsberevende foranstaltning, som personen er blevet idemt.«

7. 1§ 8 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Det er en betingelse for midlertidig udlevering af en person fra
Danmark til det anmodende land pa grundlag af en europisk arrestordre i
henhold til stk. 1, 2 eller 4, at en skriftlig aftale indgas mellem retten og den
udenlandske judicielle myndighed om betingelserne for den midlertidige

udlevering.«

8. § 13, stk. 2 og 3, affattes saledes:

»Stk. 2. Udlevering til strafforfolgning i en medlemsstat i Den
Europaiske Union for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pa
grundlag af en europ@isk arrestordre, hvis den strafbare handling i den
pageldende medlemsstat kan medfore feengsel 1 mindst 1 &r. Udlevering
efter 1. pkt. kan afslés, hvis en tilsvarende handling ikke er strafbar efter
dansk ret.

Stk. 3. Udlevering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den
Europaiske Union for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pa
grundlag af en europaisk arrestordre, hvis den pageldende ved dommen er
idemt faengsel eller en anden frihedsberovende foranstaltning af mindst 4
maneders varighed. Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en tilsvarende
handling ikke er strafbar efter dansk ret.«

9. 1§ 16, stk. 1, affattes séledes:

»Udlevering med henblik pd fuldbyrdelse af en dom, hvorved den
pageldende er idomt feengsel eller anden frihedsberevende foranstaltning,
kan afslés, hvis den pagaldende ikke har veret til stede under retssagen,
der forte til dommen, medmindre det fremgadr af den europziske
arrestordre, at den pagaldende 1 overensstemmelse med reglerne i

udstedelsesstaten og 1 rette tid

1) er blevet indkaldt personligt og dermed er blevet underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, som forte til afgerelsen,
eller pd anden vis er blevet officielt underrettet om det fastsatte
tidspunkt og sted for den retssag, der forte til afgerelsen, pa en sédan
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made, at det klart fremgar, at personen var bekendt med den
berammede retssag og er blevet underrettet om, at der kunne traeffes
en afgorelse, selv om vedkommende ikke var til stede under retssagen,

2) var bekendt med den berammede retssag og havde givet en juridisk
radgiver, der var udpeget enten af den pigeldende selv eller af
udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare sig under retssagen og
faktisk var reprasenteret af denne radgiver under retssagen,

3) har faet afgorelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt underrettet
om retten til en fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til
at deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter, herunder
nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fere til, at den
oprindelige afgorelse bliver @ndret, og den pagaldende efterfalgende
udtrykkeligt har erkleret, at vedkommende ikke anfaegter afgerelsen,
eller den pagaeldende ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke
inden for den geeldende tidsfrist eller

4) vil fi afgerelsen forkyndt personligt straks efter overgivelsen til
udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil blive underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke som navnt 1 nr. 3 og vil blive underrettet
om tidsfristen for anmodning om fornyet pravelse eller anke.«

10. 1§ 16, stk. 2, &ndres »som navnt i stk. 1« til: »som navnt i stk. 1, nr.
4«.

11. 1§ 30 indsattes som stk. 5:
»Stk. 5. Til brug for dette kapitel betragtes en britisk arrestordre udstedt

af Storbritannien som en europeisk arrestordre.«

12.1 § 35, stk. 4, 2. pkt., affattes sdledes:

»Tilsvarende galder behandling af anmodninger om tilladelse til
yderligere strafforfolgning eller straffuldbyrdelse og anmodninger om
tilladelse til videreudlevering til et tredje land for en anden stratbar handling

begéet for udleveringen end den, den pageldende er udleveret for, jf. § 41.«

13. 1 § 38 indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Ved udlevering til medlemsstater i Den Europaiske Union pé
grundlag af en europeisk arrestordre kontakter retten straks det anmodende
lands judicielle myndighed og aftaler en ny dato for udlevering, hvis det pa

grund af omstendigheder, som ikke kan tilskrives det anmodende land eller
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Danmark, viser sig umuligt at udlevere den eftersggte inden for den frist,
der er fastsat i stk. 2, nr. 2. I sé fald finder udlevering sted senest 10 dage
efter den aftalte dato.«

Stk. 3 bliver herefter til stk. 4.

14.1 § 38, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., indsettes efter »stk. 2«:
»0g 3«.

15. 1 § 50, stk. 2, indsattes efter »§ 31«: », medmindre andet folger af
bilateral eller international aftale, som Danmark er part i eller har tiltradt «.

16. 1 § 51, stk. I, indsettes efter »strafforfolge«: »eller foretage
straffuldbyrdelse over for«, »stk. 2 og 3« andres til: »stk. 5 og 6«, og
indsattes som 2. pkt.. »§ 34 finder tilsvarende anvendelse.«

17.1 § 51 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. En anmodning i medfer af stk. 1, behandles ved den ret, som har
udstedt den europziske arrestordre i 1. instans. Dette gelder dog ikke, hvis
sagen, til hvilken den pédgeldende er blevet udleveret til Danmark til
strafforfolgelse, er endeligt afsluttet. § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens beslutning efter stk. 1 treffes ved kendelse. Kendelsen kan
kares 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2.

Stk. 4. Beslutninger efter stk. 3 kan omgeres, nér nye oplysninger
foreligger.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 5 og 6.

18. 1§ 52 indsattes efter stk. 1, som nyt stykke:

»Stk. 2. Det er en betingelse for midlertidig udlevering af en person
efter stk. 1, pd grundlag af en europeisk arrestordre, at en skriftlig aftale
indgas mellem retten og den udenlandske judicielle myndighed om
betingelserne for den midlertidige udlevering.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter til stk. 3 og 4.

19. Efter § 52 indsattes i kapitel 7:

»§ 52 a. Retten kan traeffe afgorelse om, at en person, der er udleveret til
Danmark skal videreudleveres til et tredje land for en anden strafbar
handling begaet for udleveringen end den, den pageldende er udleveret for.
Sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den pagaldende bor eller
opholder sig. Kan disse verneting ikke anvendes, kan sagen behandles, hvor
den pageldende er pagrebet. § 34 finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 2. Videreudlevering efter stk. 1 kan ske, hvis udlevering for den
pageldende handling kunne have fundet sted efter bestemmelserne i denne
lov, og det udleverende land samtykker i videreudleveringen.

Stk. 3. Videreudlevering efter stk. 1 kan ske uden samtykke fra det
udleverende land, nér personen er udleveret til Danmark pa baggrund af en
nordisk arrestordre, og nér

1) den udleverede, uanset at den pagaldende i 45 dage uhindret har
kunnet forlade Danmark, har undladt dette,

2) den pagzldende efter at have forladt Danmark frivilligt er vendt
tilbage, eller

3) den udleverede har meddelt samtykke hertil.

Stk. 4. Pa baggrund af en europeiske arrestordre kan videreudlevering
efter stk. 1 ske uden samtykke fra det udleverende land, nér personen er
udleveret til Danmark pé baggrund af en europaisk arrestordre, og nar

1) den udleverede, uanset at den pagaldende i 45 dage uhindret har
kunnet forlade Danmark, har undladt dette,

2) den pageldende efter at have forladt Danmark frivilligt er vendt
tilbage,

3) den udleverede har meddelt samtykke til videreudlevering over for
det udleverende land i1 overensstemmelse med denne medlemsstats
nationale lovgivning, eller

4) den udleverede har meddelt samtykke til videreudlevering 1 et
retsmede 1 Danmark.

Stk. 5. Udenfor de i stk. 3 og 4 nevnte tilfelde, kan videreudlevering
efter stk. 1 ske uden samtykke fra det udleverende land, ndr det udleverende
land har tiltr&dt den europaziske konvention om udlevering af
lovovertraedere, og

1) den udleverede, uanset at den pageldende 1 45 dage uhindret har
kunnet forlade Danmark, har undladt dette, eller

2) den pagzldende efter at have forladt Danmark frivilligt er vendt
tilbage.

Stk. 6. Rettens afgorelse, jf. efter stk. 1, treeffes ved kendelse. Kare til

landsretten kan ske inden for en frist pa 3 dage. Retsplejelovens § 910 finder
tilsvarende anvendelse.«

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, som
@ndret ved lov nr. 263 af 11. februar 2026 og lov nr. 358 af 3. marts 2026,
foretages folgende @ndring:
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1. 1§ 86 indsattes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Den idemte straf for en person, der er udleveret til Danmark pa
grundlag af en nordisk eller europisk arrestordre, og som i forbindelse med
udleveringen til Danmark har varet varetegtsfengslet eller frihedsberovet
1 et omfang, der kan sidestilles med varetaegtsfengsling efter dansk ret, skal
af retten afkortes svarende til den periode, som varetegtsfengslingen eller
en sddan frihedsbergvende foranstaltning har varet.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

§3

I lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europiske
Union (EU-fuldbyrdelsesloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 213 af 22. februar
2013, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 1572 af 15. december 2015, § 2 i lov nr.
377 af 27. april 2016 og § 60 i lov nr. 117 af 11. februar 2020, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 29 d, nr. 5, ®ndres »grunde, eller« til: »grunde,«.

2.1§29d, nr. 6, litra c, @ndres » tidsfrist.« til: » tidsfrist, eller«.

3.1¢$ 29 d indsettes som nr. 7:
»7) det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser.«

§4

Stk. 1. Loven traeeder i kraft den 1. januar 2027.

Stk. 2. Lovens §§ 1 og 2 finder ikke anvendelse pa sager, der er indledt
inden lovens ikrafttreeden. For sddanne sager finder de hidtil galdende

regler anvendelse.

§5

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.



UDKAST

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

L INALIEANING ..vveeeeiiieeiieeeeeee e e e e 11

2. Lovforslagets baggrund...........coceeoeeriiiiiienieeiieieeieee e 12
2.1. EU-domstolens dom i C-6665/20 PPU — X (Mandat d’arrét européen
— NEe DIS 1N 1AM .eeeeriiiiiieeiie e ee e 12
2.2 EU-domstolens dom 1 C-819/21, Staatsanwaltschaft Aachen.......... 13

3. Lovforslagets hovedpunkter...........ccccoevieeiiienieniiieiecieeeeeeee e 15

3.1. Almindelige betingelser for udlevering fra Danmark til udlandet..15

3.1.1 Forbud mod dobbelt strafforfelgning (princippet om »ne bis in

1415311 L0 TSR 15
3.1.1.2 Justitsministeriets OVervejelSer ............ccoouuvenveevvencueecueennns 17
3.1.1.3. Den foresldede ordning .............ccoeeeeviienieniienieniieeeeeene 19
3.1.2 Handlinger begaet helt eller delvist 1 Danmark......................... 20
3.1.2.1 G@ldende 1t ........ovueeiieiiriieiieieeeeeee e 20
3.1.2.2. Justitsministeriets OVEerVejelSer........coovuirrieriienieniieiieeieenne 21
3.1.2.3. Den foresldede ordning ...........cccecvveeciieeeciieeciie e 23
3.1.3 Garantier for tilbageforsel ved udlevering til lande i Den
Europ@iske UniOn ..........cccuieriieeiieiiienieeieeeie ettt 23
3.1.3.1. Geldende 1€t ....co.ueeeeieiieiiieeee s 23
3.1.3.2. Justitsministeriets OVervejelSer........covvrvuiieniieeerieeerveeeeneenn 25
3.1.3.3. Den foreslaede ordning .............cceeveeiieniieeieeneeniienieeeneene 26
3.1.4. Midlertidig udlevering til og fra Danmark.........c...ccccceeeiincie 27
3.1.4.1. Geldende Tet .....c.eeuiiiiieiieeiee e 27
3.1.4.1.1. Midlertidig udlevering fra Danmark ............c.cccocevinnnncene 27
3.4.1.1.2. Midlertidig udlevering til Danmark ............cccccceevviennnnen. 28

3.4.1.1.3. Begrebet judiciel myndighed ...........ccocoeeviiiiiiiiiinine 29



UDKAST

3.4.1.1.4. Justitsministeriets OVervejelSer........coviervrriiieneeeieenrennnenn 29
3.4.1.1.5. Den foreslédede ordning ..........ccccceceeveeierieneniicneenenienene 30
3.2. Betingelser for udlevering fra Danmark til medlemsstater i Den
Europaiske Union bortset fra Finland og Sverige .........ccccveevvveeneennnee. 31
3.2.1. Grundlaget for udlevering fra Danmark til medlemsstater i Den
Europaiske Union ..........cccuieviiiriieiienieeiiesee et 31
3.2.1.1. Geldende 1€t .....c.eeueiiiieiiieiieee e 31
3.2.1.2. Justitsministeriets OVervejelSer........coovvvrviieniveeerieeerieeenneenn 33
3.2.1.3. Den foresldede ordning ...........ccceeevevieeciienieeiiienieeieeee e 34
3.2.2. Udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom
............................................................................................................ 34
3.2.2.1. GRldende Tet ....coueeuiiiiiiiiiieeeee e 34
3.2.2.2. Justitsministeriets OVervejelser........coocuvvienieeiienieeieeieeen 37
3.2.2.3. Den foresldede ordning .............ccoeeeeriienienieenieniieieeeene 38
3.3. Behandling af sager om udlevering fra Danmark ........................... 40
3.3.1. Rettens behandling af sager om udlevering fra Danmark........ 40
3.3.1.1. Geldende 1€t .....cueeuiieiieiiieieee e 40
3.3.1.2 Justitsministeriets OVervejelSer........ouvirrruieeririeerieeerieeeeneenn 41
3.3.1.3 Den foresldede ordning ............cccceevveeriienienieenieeieeeeeneene 42
3.3.2. Frist for udleveringens gennemforelse..........c.cccceeveieneennnennne. 43
3.3.2.1. G@ldende 1€t .....c.eeeuiiiiieiiieieeee e 43
3.3.2.2 Justitsministeriets OVervVejJelSer........ouvvuvirruireririeeriieerveeeeneenn 44
3.3.2.3 Den foreslaede ordning .............cceeeueeeieeiienieeciienieeieeee e 45
3.4. Behandling af sager om udlevering til Danmark ........................... 45
3.4.1. Strafforfelgning for andre lovovertredelser .............ccveeneee. 45
3.4.1.1 Geldende Tt ........ocueeiiriiriieieeieeeeee e 45
3.4.1.2 Justitsministeriets OVervejelser.......coocovirveriineniienienenienens 47
3.4.1.3. Den foresldede ordning .........ccceevuveeeeieeeciieeniieecee e 50
3.4.2. VidereudleVering..........cccveviieviieeiieniieeieeiee et 51
3.4.2.1. GRIdende et .......cooueriiiriiiiirieieeieteee e 51
3.4.2.1.1. Den nordiske arrestordre ...........cccceeeueeiieniinieniiienieeee 51
3.4.2.1.2. Rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre ............ 51



UDKAST

3.42.1.3. Den Europziske konvention om udlevering af
JOVOVETLIEACTE. ...ttt 52
3.4.2.1.4. Udleveringsloven ..........ccccccveeeviiieeiieeeiieeeiee e 52
3.4.2.2. Justitsministeriets OVervejelSer........coovvvruiienireeerieeenieeenneenn 52
3.4.2.3. Den foresldede ordning ...........ccceeevevieeciienieeiiieniecieee e 54
3.5. Fratrekning af varigheden af varetaegtsfengslingen i den anmodede
MEAIEMSSTAL ... .eiiiiiiieiii ettt 54
3.5.1. Geeldende ret.............ooveeieiiiiiniiiiiiiiiiiceeeee 54
3.5.2. Justitsministeriets OVervejelser .............ccuvenveeiieniveenneennns 58

3.6. Behandling af sager om udlevering mellem Danmark og Det

Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland..............ccceeeuveennee. 60
3.6.1. Geeldende reft...............cooceeveiiiiiniiiiiiiiiiiiiiieeeee 60
3.6.2. Justitsministeriets OVervejelSer ............cccuenveeieenieeeeneannns 61
3.6.3. Den foreslaede ordning.................cccoccovvievoieniiiioeniianieeeenn, 62

3.7. Overforsler inden for Kongeriget.........cocveevevieniieeniieeniieeeiee e 63
3.7.1. Geeldende et ...............ccooeevivienieiiiiiiieeseeeeee e 63
3.7.2. JustitSministeriets OVervejelSer ............counevvnveenienneennens 63
3.7.3. Den foresldede Ordning.................cccoeevuveeceeeecieenieeeniieeeenennn 64

3.8. Fuldbyrdelse af afgerelser om fangselsstraf eller anden

frihedsbergvende foranstaltning.............ccoecveevieeiiienieeiienie e, 64
3.8.1. Geeldende ret ..............occueeeeeeeeeiieeiieecieeee e 64
3.8.2. Justitsministeriets OVervejelser ............coouuvuemivueerieeerieeennen 67
3.8.3. Den foreslaede Ordning................cccccceeevevveeeceenieeeciieneeeneennns 67

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
OFTENEIIZE ..o 68

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v. ....69

6. Administrative konsekvenser for borgerne ............cccceeeveevverciienvennenne. 69
7. Klimameessige Konsekvenser ..........cccoevveeiieiieniiieiieeieeeeieeee e 69
8. Miljo- og naturmaessige Konsekvenser...........ccevvveeieinieinieniicenieeene 69
10. Horte myndigheder og organisationer M.v...........cccceevveeveeneeecveennnenns 69
11. Sammenfattende skema............occeviiniiiiniiinii 70



UDKAST

10



UDKAST

1. Indledning

Samarbejdet om udlevering af mistenkte og demte mellem EU's
medlemslande er reguleret af regler 1 Radets rammeafgerelse nr.
2002/584/RIA om den europziske arrestordre og procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (rammeafgerelsen om den europeiske
arrestordre). Hovedformélet med rammeafgerelsen var at skabe en mere
effektiv procedure 1 udleveringssamarbejdet.

Siden rammeafgerelsens ikrafttraeden har Den Europaiske Unions Domstol
(EU-domstolen) i flere domme praciseret, hvordan rammeafgerelsen skal
fortolkes og anvendes. EU-domstolen har siledes fortolket forskellige
artikler 1 rammeafgorelsen i en raekke kendelser, bl.a. betingelserne for
afslag, men ogsd hvordan medlemslandene har indarbejdet visse af
rammeafgorelsens bestemmelser 1 national ret. EU-domstolens fortolkning
stemmer stort set overens med, hvordan Danmark har implementeret
rammeafgorelsen i udleveringsloven. For visse bestemmelser i loven kan
der dog rejses sporgsmél ved, om de fuldt ud afspejler domstolens
fortolkning af de tilsvarende bestemmelser i rammeafgerelsen, og der er
som folge heraf behov for at tilpasse en rekke af de bestemmelser, der
gennemforer rammeafgorelsen 1 dansk ret. Lovforslaget indeholder de

nedvendige tilpasninger af udleveringsloven og straffeloven.

Lovforslaget indeholder derudover @ndringer, som har til formél at
lovfastsatte behandlingen af sager om udlevering til og fra Danmark og
Storbritannien som opfelgning pé Storbritanniens udtreden af Den
Europeiske Union den 31. januar 2020.

Endelig indeholder lovforslaget &endringer, der har til formal at pracisere de
afslagsgrunde, der kan anvendes af danske myndigheder ved anmodning om
fuldbyrdelse af afgerelser om fuldbyrdelse af frihedsstraffe eller andre
frihedsbergvende foranstaltninger fra andre medlemslande i lyset af EU-
domstolens fortolkning af Radets rammeafgerelse nr. 2008/909/RIA af 27.
november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbereovende
foranstaltninger med henblik péd fuldbyrdelse i Den Europaiske Union, sa
det fremover eksplicit fremgér, at fuldbyrdelse skal afslas, hvis det vil stride

mod Danmarks internationale forpligtelser.
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2. Lovforslagets baggrund
2.1. EU-domstolens dom i C-6665/20 PPU — X (Mandat d’arrét européen —
Ne bis in idem)

EU-domstolen afsagde den 29. april 2021 dom i den prajudicielle sag C-
665/20 PPU — (Mandat d’arrét européen — Ne bis in idem), vedrerende
fortolkningen af artikel 4, nr. 5, i rammeafgerelsen om den europaiske
arrestordre om valgfrie grunde til at afsld fuldbyrdelse af en europaisk

arrestordre.

I den konkrete hovedsag havde en tysk domstol udstedt en europeisk
arrestordre mod en person med henblik pd udlevering, séledes at den
pdgeldende kunne strafforfelges for angiveligt begiede strafbare
handlinger 1 Tyskland. Den pagaldende blev pagrebet i Holland og
paberdbte sig det strafferetlige princip om forbud mod dobbelt
strafforfelgning (ne bis in idem), idet det blev gjort galdende, at den
pagaldende i et tredjeland (Iran) var idemt en endelig straffedom for samme
forhold.

I nederlandsk ret var rammeafgerelsens artikel 4, nr. 5, gennemfort saledes,
at fuldbyrdelse skulle afslds, hvis der foreld grunde som anfort i artikel 4,
nr. 5.

EU-domstolen fastslog i overensstemmelse med Domstolens praksis, at
medlemsstaterne med hensyn til de fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse i rammeafgorelsens artikel 4 rader over en skensbefojelse i
forbindelse med rammeafgorelsens gennemforelse. Medlemsstaterne kan
saledes frit bestemme, om de vil gennemfore disse grunde i deres nationale
ret. Medlemsstaterne kan ligeledes vaelge at begranse de situationer, hvor
den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europaisk
arrestordre ved ikke at gennemfore alle de fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse, og séledes lette udleveringen af eftersogte personer 1
overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse, som er
fastsldet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2. Der henvises til dom af 29.
april 2021 i sag C-665/20 PPU, praemis 41.

I dommen fastslog EU-domstolen, at hvis medlemsstaterne velger at
gennemfore en eller flere af de fakultative afslagsgrunde, der er fastsat i
rammeafgorelsens artikel 4, kan de ikke bestemme, at de judicielle
myndigheder skal afsla at fuldbyrde enhver europaisk arrestordre, der
formelt henherer under de nevnte grundes anvendelsesomrdde, uden at de
har mulighed for at tage hensyn til s@rlige omstendigheder 1 de konkrete
tilfeelde, jf. dom af 29. april 2021 i sag C-665/20 PPU, praemis 44.
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EU-domstolen konkluderer herefter, at artikel 4, nr. 5, skal fortolkes saledes,
at hvis en medlemsstat velger at gennemfore denne bestemmelse i1 sin
nationale ret, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed rade over en
skonsbefojelse ved afgerelsen af, om fuldbyrdelsen af en europeisk
arrestordre skal afslds af den grund, der er omhandlet i den navnte
bestemmelse.

Inkorporering af afslagsgrundene 1 national lovgivning har varet genstand
for dreftelse i EU, herunder i den endelige rapport om niende runde af
gensidige evalueringer om retlige instrumenter til gensidig anerkendelse
inden for frihedsbergvelse eller frihedsbegrensning, der blev offentliggjort
1 marts 2023. I rapporten blev det konstateret, at visse grunde til at afsla
fuldbyrdelse, som er fakultative 1 rammeafgerelsen, er obligatoriske
afslagsgrunde 1 flere medlemsstaters lovgivning. Medlemsstaterne blev
opfordret til at bringe deres respektive nationale lovgivning 1
overensstemmelse med rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre og

dermed medvirke til en konsekvent anvendelse af bestemmelserne 1 EU.

For Danmarks vedkommende er visse af rammeafgorelsens valgfrie
afslagsgrunde i artikel 4 og 4a gennemfort som obligatoriske afslagsgrunde
1 udleveringsloven, og domstolene er efter de gzldende regler 1
udleveringsloven ikke tillagt et skon 1 vurderingen af, om en anmodning om
at fuldbyrde en europeisk arrestordre skal afslas pa baggrund af de grunde,
der fremgar af rammeafgorelsens artikel 4 eller 4 a. Det betyder, at
domstolene skal afsla fuldbyrdelsen i disse tilfalde.

P& baggrund af EU-domstolens dom er det Justitsministeriets vurdering, at
en rekke bestemmelser i udleveringsloven, hvorefter domstolene ikke er
tillagt en skensbefojelse ved afgerelsen om, hvorvidt en europaisk
arrestordre skal afslds, er uforenelige med EU-domstolens fortolkning af
rammeafgorelsen 1 sag C-665/20 PPU.

2.2 EU-domstolens dom 1 C-819/21, Staatsanwaltschaft Aachen
EU-domstolen afsagde den 9. november 2023 dom i den prajudicielle sag
C-819/21, Staatsanwaltschaft Aachen (Staatsanwaltschaft Aachen), om
fortolkning af artikel 3, stk. 4, og artikel 8 1 rammeafgerelse nr.
2008/909/RIA om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbereovende
foranstaltninger med henblik pd fuldbyrdelse (rammeafgeorelse nr.
2008/909/RIA).

13



UDKAST

Den konkrete sag vedrerte en polsk statsborger, der opholdt sig i Tyskland
og blev idemt en fangselsstraf in absentia ved en polsk domstol. Polen
udstedte efterfolgende en europaisk arrestordre med henblik péd udlevering
af den pagaeldende person, som de tyske myndigheder afviste at fuldbyrde.
Den polske domstol indgav herefter en anmodning til Tyskland om gensidig
anerkendelse af dommen med henblik pd, at straffen skulle fuldbyrdes 1
Tyskland 1 henhold til reglerne 1 rammeafgoarelse nr. 2008/909/RIA.

Med henvisning til systematiske eller generelle mangler ved det polske
retssystem gnskede den foreleeggende ret i Tyskland under foreleggelsen
for EU-domstolen bl.a. oplyst, hvorvidt retten kunne afsla at erklaere
fengselsstraffen idemt 1 Polen eksigibel 1 Tyskland, fordi denne
medlemsstat har tilsidesat chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 2 TEU, jf.
Staatsanwaltschaft Aachen, premis 14.

EU-domstolen praciserede, at artikel 3, stk. 4 1 rammeafgorelse nr.
2008/909/RIA muligger, at den kompetente myndighed i en medlemsstat
kan naegte at anerkende og fuldbyrde en straffedom pa baggrund af en risiko
for kraenkelse af retten til en retferdig rettergang, forudsat, at den
kompetente myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat foretager en
provelse i to trin, jf., premis 27 og 28.

Forst skal det vurderes, om der foreligger objektive, pdlidelige, pracise og
beherigt ajourfoerte oplysninger, hvorved det kan godtgeres, at der i den
udstedende medlemsstat er en reel risiko for, at retten til retfaerdig rettergang
overtraedes pa grund af systemiske eller generelle mangler for s vidt angar
uathaengigheden af den demmende magt, jf. preemis 29. Dernaest skal det pa
konkret og pracis vis vurderes, om disse mangler har kunnet have en
indvirkning pd de kompetente retsinstanser 1 den udstedende medlemsstat,
og om der henset til den retsforfulgtes personlige situation, beskaffenheden
af lovovertraedelsen, de faktiske omstendigheder under hvilke dommen er
blevet afsagt samt supplerende oplysninger er alvorlige og godtgjorte
grunde til at antage, at en sidan risiko faktisk er indtradt i den foreliggende
sag, jf. premis 30. Den omstendighed, at der foreligger systemiske eller
generelle mangler, har ikke nedvendigvis indvirkning pa enhver afgerelse,
som er truffet af den naevnte medlemsstats retsinstanser i en konkret sag, jf.

premis 33.

EU-domstolen praciserede sdledes, at artikel 3, stk. 4, og artikel 8 1 Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA, skal fortolkes séddan, at den kompetente
myndighed i en medlemsstat kan afsld anerkendelse og fuldbyrdelse af en
feengselsstraf, der folger af en dom afsagt i en anden medlemsstat, hvis (1)
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der i den anmodende medlemsstat er systemiske eller generelle mangler ved
retten til retfeerdig rettergang, og (2) der er vagtige grunde til at antage, at
disse mangler har kunnet have en konkret indvirkning pa straffesagen, jf.

Staatsanwaltschaft Aachen, premis 42.

Rammeafgorelse nr. 2008/909/RIA er implementeret 1 dansk ret i EU-
fuldbyrdelsesloven. Ingen af de afslagsgrunde, der folger af de relevante
regler i EU-fuldbyrdelsesloven, omtaler direkte det tilfeelde, som dommen 1
Staatsanwaltschaft Aachen vedrerer. Pa den baggrund er det
Justitsministeriets vurdering, at der er behov for at precisere EU-
fuldbyrdelseslovens regler om fuldbyrdelse af afgerelser om faengselsstraf

eller anden frihedsberevende foranstaltning.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Almindelige betingelser for udlevering fra Danmark til udlandet

3.1.1 Forbud mod dobbelt strafforfelgning (princippet om »ne bis in idem«).

3.1.1.1 Geeldende ret

Princippet om »ne bis in idem« er et udtryk for den vasentlige retsgaranti,
at man ikke skal kunne demmes for det samme strafbare forhold to gange.
Princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning og straf er gennemfort i
udleveringsloven, savel i forbindelse med udlevering til stater uden for
Norden og Den Europaiske Union, som ved udlevering til medlemsstater 1

Den Europaiske Union samt de nordiske lande.

Det fremgér saledes af udleveringslovens § 3, der gennemferer den
europeiske rammeafgorelses artikel 3, stk. 2, og den nordiske
udleveringskonventions artikel 4, stk. 2, at udlevering ikke kan finde sted,
nar den, der begares udleveret, her i landet, i et nordisk land eller i en
medlemsstat i Den Europaeiske Union er demt eller frifundet for den samme
strafbare handling.

Udlevering kan ligeledes ikke ske, hvis den pdgaldende her i landet er
benédet for handlingen, jf. § 3, stk. 2.

Det folger endvidere af § 3, stk. 3, at udlevering kan afslés, hvis den, der
begeres udleveret, er demt eller frifundet for handlingen i et land uden for
Norden og Den Europaiske Union. I disse tilfeelde beror det pd en konkret
vurdering, om der skal ske udlevering eller ej. Der vil f.eks. kunne ske
udlevering, hvis den pageldende tidligere er frifundet for den pagaeldende
handling i en stat uden for Norden og Den Europziske Union, men
grundlaget for dommen er &benbart mangelfuldt, jf. Folketingstidende 2019-
20, A, L 78 som fremsat, side 41.
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Det folger imidlertid af § 3, stk. 4, at udlevering — uagtet at den pagaeldende
er demt for den samme strafbare handling — kun kan afslas efter stk. 1 og 3,
hvis dommen er blevet fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke
leengere kan fuldbyrdes efter lovgivningen i domslandet. Det fremgar af
forarbejderne, at udlevering ikke kan afslas efter bestemmelsen under
henvisning til, at den pdgeldende er demt her i landet, i et nordisk land eller
i en medlemsstat i Den Europaziske Union, hvis der pa grund af
myndighedernes passivitet i domslandet ikke er taget sedvanlige skridt med
henblik pa fuldbyrdelse af dommen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 78
som fremsat, side 41. Hvis domslandets relevante myndigheder séledes —
uden at der er indtrddt foraldelse — gennem lengere tid intet har foretaget
sig med henblik pa fuldbyrdelse af dommen, vil udlevering ikke kunne
afslds. Dette geelder dog ikke 1 tilfelde, hvor der pa grund af
myndighedernes almindelige sagsbehandlingstid i domslandet endnu ikke
er foretaget de relevante skridt mod fuldbyrdelsen af dommen.

Bestemmelsen udelukker ikke udlevering til straffuldbyrdelse i et land, der
tidligere har afsagt dom 1 sagen, i tilfaelde, hvor et andet land — i strid med
princippet om »ne bis in idem« — efterfolgende har indledt strafforfelgning
eller afsagt en straffedom, der endnu ikke er fuldbyrdet, for det samme
forhold.

Bestemmelsen medferer ikke en pligt for de danske myndigheder til af egen
drift at undersege, om den pagaldende tidligere er blevet endelig demt i et
andet land for de samme handlinger. De navnte afslagsgrunde bliver saledes
kun relevante, sidfremt de danske myndigheder er i besiddelse af de
nedvendige oplysninger om en eventuel dom afsagt i udlandet. De danske
myndigheder skal siledes ikke af egen drift iverksatte en nzrmere
undersogelse af, om der er afsagt dom for forholdet i udlandet. Er det oplyst,
at den, som en udleveringsanmodning vedrerer, muligvis allerede er demt
eller frifundet for det samme forhold i1 udlandet, men er oplysningerne
utilstraekkelige, og kan de nedvendige oplysninger ikke tilvejebringes, skal
udleveringsanmodningen normalt imegdekommes, hvis lovens betingelser
herfor i gvrigt er opfyldt.

Er tiltale mod den pageldende frafaldet her i landet, kan udlevering kun
finde sted, hvis retsplejelovens betingelser for omgerelse af beslutningen
om tiltalefrafald er opfyldt, jf. udleveringslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. Det
folger videre af 2. pkt., at udlevering endvidere kan afslds, hvis péatale er
opgivet, og betingelserne for at omgere beslutningen om pataleopgivelse
ikke er opfyldt.
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Udleveringslovens § 4, stk. 1, gennemforer artikel 4, stk. 3, i
rammeafgorelsen om den europ@iske arrestordre, hvorefter de judicielle
myndigheder 1 den anmodede medlemsstat kan afsld at fuldbyrde en
europ@isk arrestordre, hvis de judicielle myndigheder i den anmodede
medlemsstat har besluttet enten ikke at indlede retsforfelgning for den
lovovertraedelse, der ligger til grund for en europaiske arrestordre, eller at
bringe retsforfolgning til opher, eller nar den eftersogte i en medlemsstat har
vaeret genstand for en endelig afgerelse for det samme forhold, som er til
hinder for yderligere retsforfelgning.

Bestemmelsen gennemforer endvidere artikel 5, stk. 1 og 4, i den nordiske
udleveringskonvention, der omhandler fakultative grunde til at afsla

fuldbyrdelse af en nordisk arrestordre.

Det folger af artikel 5, stk. 1, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan
afsla at fuldbyrde en nordisk arrestordre, hvis den person, der er omfattet af
en nordisk arrestordre, allerede retsforfalges i det fuldbyrdende land for det
samme forhold som det, der ligger til grund for den nordiske arrestordre.

Efter stk. 4 kan en fuldbyrdende judiciel myndighed endvidere afsla at
fuldbyrde en nordisk arrestordre, hvis de judicielle myndigheder i det
fuldbyrdende land har besluttet enten ikke at indlede retsforfelgning for den
lovovertraedelse, der ligger til grund for en nordisk arrestordre, eller at
bringe retsforfolgningen til opher, eller nar den eftersegte i et andet nordisk
land har varet genstand for en endelig afgerelse for de samme forhold, som
er til hinder for yderligere retsforfelgning.

3.1.1.2 Justitsministeriets overvejelser

Den 29. april 2021 afsagde EU-domstolen dom 1 sagen C-665/20 PPU, hvor
EU-domstolen gentog den grundlaeggende premis om, at hver medlemsstat
deler en rekke fzlles vardier, som Unionen er bygget pa. Pramissen
forudsatter og begrunder, at der bestdr en gensidig tillid mellem
medlemsstaterne, hvilket bl.a. finder anvendelse med hensyn til
medlemsstaternes respektive strafferetlige systemer. EU-domstolen
fastlagde herefter, hvorledes de fakultative afslagsgrunde i den europeiske
arrestordres artikel 4 naermere skal fortolkes og anvendes. EU-domstolen
understregede for det forste, at fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre
udger hovedreglen, mens afslag pd fuldbyrdelse er udformet som en
undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning. EU-domstolen
fastslog herefter, at hvis medlemsstaterne valger at gennemfore en eller
flere af de fakultative afslagsgrunde, der er fastsat i rammeafgerelsens
artikel 4, kan de ikke bestemme, at de judicielle myndigheder skal afslé at
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fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, der formelt henherer under de
navnte grundes anvendelsesomrade, uden at de har mulighed for at tage
hensyn til seerlige omstendigheder i de konkrete tilfelde.

Det er séledes en betingelse, at den judicielle myndighed 1 den anmodede
medlemsstat rdder over en skeonsbefojelse, ndr betingelserne for at afsla
udlevering 1 rammeafgorelsens artikel 4 foreligger. Den judicielle
myndighed i Danmark (domstolene) rdder imidlertid ikke over en sadan
skonsbefojelse, nar tiltale mod den pagaeldende er frafaldet her i landet, da
det folger af udleveringslovens § 4, stk. 1, at udlevering kun kan finde sted,
hvis retsplejelovens betingelser for omgerelse af beslutningen om
tiltalefrafald er opfyldt. Forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (princippet
om »ne bis in idem«) er et vaesentligt retssikkerhedsprincip, der i dansk ret
bl.a. er lovfastet i straffelovens §§ 10 a og 10 b.

Retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange fremgér desuden af
artikel 4 1 tilleegsprotokol nr. 7 af 22. november 1984 til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende rettigheder. Det fremgar af artikel 4, stk. 1, at under én og
samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pé ny kunne stilles for en
domstol eller demmes for en lovovertraedelse, for hvilken han allerede er
blevet endeligt frikendt eller domfzldt i overensstemmelse med denne stats
lovgivning og strafferetspleje. Det fremgar endvidere af artikel 4, stk. 2, at
foregdende stykke ikke forhindrer genoptagelse af sagen i
overensstemmelse med vedkommende stats lovgivning og strafferetspleje,
safremt der foreligger bevis for nye eller nyopdagede kendsgerninger, eller
safremt der i den tidligere rettergang er begéet en grundlaeggende fejl, som

kunne pavirke sagens udfald.

P4 tilsvarende vis indeholder Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder 1 artikel 50 en pligt for en EU-medlemsstat til at
overholde princippet »ne bis in idem, idet det folger af bestemmelsen, at
ingen 1 en straffesag pa ny skal kunne stilles for en domstol eller dommes
for en lovovertraedelse, for hvilken den pagaldende allerede er blevet
endeligt frikendt eller domfeldt i en af Unionens medlemsstater i
overensstemmelse med lovgivningen. Beskyttelsen mod dobbelt
strafforfelgning 1 henhold til Chartrets artikel 50 er siledes videre end
Menneskerettighedskonventionens beskyttelse 1 artikel 4 1 tillegsprotokol
nr. 7, idet ferstnevnte finder anvendelse, nar endelig frifindelse eller
domfzldelse har fundet sted 1 en af Unionens medlemsstater, og retten kan
derved betegnes som grenseoverskridende, hvorimod beskyttelsen i
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henhold til Menneskerettighedskonventionens artikel 4 i tillegsprotokol nr.
7 er afgraenset til at gelde inden for én og samme stats jurisdiktion.

Justitsministeriet bemarker, at Danmark ved kongelig resolution af 5. juli
1962 har ratificeret den Europaiske konvention af 13. december 1957 om
udlevering af lovovertredere, jf. bekendtgerelse nr. 36 af 28. september
1963. Danmark har endvidere ratificeret forste og anden tillegsprotokol til
konventionen, jf. bekendtgerelse nr. 106 og nr. 108 af 11. november 1986.
For de tredjelande, der har tiltrddt den Europeiske konvention om
udlevering af lovovertradere, folger det af artikel 9, at udlevering ikke ma
tillades, hvis der af de kompetente myndigheder i den stat, over for hvilken
begaring er fremsat, er afsagt endelig dom over den pageldende person for
den eller de forbrydelser, for hvilke udlevering er begeret. Af bestemmelsen
fremgar endvidere, at udlevering kan afslds, hvis de kompetente
myndigheder 1 den navnte stat har besluttet enten ikke at indlede
retsforfelgning eller at afslutte en pabegyndt retsforfolgning vedrerende den
eller de samme forbrydelser.

Justitsministeriet foresldr, som folge af EU-domstolens fortolkning af den
europiske rammeafgorelses artikel 4, at @ndre udleveringslovens § 4, stk.
1, 1. pkt., s& domstolene tillegges en skensbefojelse 1 relation til, hvorvidt
udlevering kan finde sted, hvis tiltale mod den pdgeldende er frafaldet her 1
landet, og betingelserne for omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald efter
retsplejelovens betingelser ikke er opfyldt. Justitsministeriet har overvejet,
hvorvidt en séddan skensbefojelse giver anledning til betankeligheder i
relation til udlevering til tredjelande.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering ikke, at den foresldede
lovaendring 1 udleveringslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., giver anledning til
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, idet anvendelsen af bestemmelsen,
skal ske under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser, hvorfor
domstolene 1 udevelsen af sin skensbefgjelse vil skulle pdse, at udlevering
er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

3.1.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at ’kan udlevering kun finde sted” @ndres til “kan udlevering
afslas” og at der efter “tiltalefrafald” indsaettes “ikke” 1 udleveringslovens §
4, stk. 1, 1. pkt. Den foresldede @ndring indebarer, at domstolene vil kunne
foretage en konkret vurdering af, om der skal ske udlevering til
strafforfelgning i tilfelde, hvor tiltale mod den pageldende er frafaldet i
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Danmark, og betingelserne for omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald
efter retsplejelovens bestemmelser ikke er opfyldt.

Det bemerkes, at for sa vidt angdr anmodninger om udlevering pa grundlag
af en europaisk arrestordre, folger det af princippet om gensidig tillid og
anerkendelse mellem EU-medlemsstaterne, at fuldbyrdelse af den
europiske arrestordre udger hovedreglen, mens afslag pa fuldbyrdelse
udger en undtagelse, der skal undergives en snaver fortolkning.

Det kan derimod ikke antages, at der generelt foreligger samme grad af tillid
til det strafferetlige system i tredjelande, hvilket indebarer, at domstolene
forventes at anvende en strengere fortolkning for s vidt angér spergsmalet
om, hvorvidt der ber ske udlevering til tredjelande 1 sager, hvor tiltale mod
den pégaeldende er frafaldet i Danmark og betingelserne for omgerelse af
beslutningen om tiltalefrafald efter retsplejelovens bestemmelser ikke er
opfyldt. Det forudsattes, at domstolene ved udevelse af skensbefajelsen vil
pase, at udlevering er i overensstemmelse med Danmarks internationale

forpligtelser, herunder Den europaiske Menneskerettighedskonvention.
Der henvises i evrigt til § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

3.1.2 Handlinger begaet helt eller delvist i Danmark

3.1.2.1 Geeldende ret

De almindelige betingelser for, hvornar en handling er omfattet af dansk
straffemyndighed, fremgar af straffelovens §§ 6-9. Efter bestemmelserne er
en handling bl.a. omfattet af dansk straffemyndighed, nar handlingen er
begéet pa dansk territorium, nar handlingen er begaet af en dansk statsborger
1 et andet land, hvis forholdet ogsé er strafbart 1 dette land, nér handlingen
har virkning i Danmark, eller nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig
overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage
strafforfelgning.

Det fremgér af udleveringslovens § 5, at udlevering ikke kan finde sted, hvis
den pageldende handling helt eller delvis er foretaget her 1 landet, og
handlingen ikke er strafbar efter dansk ret.

Udleveringslovens § 5 gennemferer artikel 5, stk. 2, i den nordiske
udleveringskonvention, og artikel 4, stk. 7, litra a, i rammeafgerelsen om
den europaiske arrestordre.

Det fremgér af den nordiske udleveringskonventions artikel 5, stk. 2, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsld at fuldbyrde en nordisk

arrestordre, hvis det forhold, der ligger til grund for en nordisk arrestordre,
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efter det fuldbyrdende lands lovgivning betragtes som begaet helt eller
delvis pé dette lands territorium eller pa et sted, der ligestilles hermed, og
forholdet ikke udger en lovovertredelse efter det fuldbyrdende lands

lovgivning.

Ifolge artikel 4, stk. 7, litra a, 1 rammeafgerelsen om den europziske
arrestordre kan den judicielle myndighed afsla at fuldbyrde en europeisk
arrestordre, nar den europiske arrestordre omfatter lovovertredelser, der
efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning betragtes som begéet helt
eller delvis pa denne medlemsstats territorium eller pa et sted, der ligestilles
hermed.

Denne afslagsgrund indeberer, at det er muligt at afsla udlevering, hvis en
anden medlemsstat ensker at strafforfolge lovovertraedelser, der helt eller
delvist er begaet her i landet.

Det folger af bemarkningerne til udleveringslovens § 5, at bestemmelsen
fastsetter det som en generel betingelse, at udlevering ikke kan finde sted,
hvis den pageldende handling helt eller delvis er foretaget her i landet, og
handlingen ikke er strafbar efter dansk ret, jf. Folketingstidende 2019-20, A,
L 78 som fremsat, s. 46.

Det bemerkes, at hvis en anmodning om udlevering omfatter handlinger,
der helt eller delvist er begaet her i1 landet, og handlingen er strafbar efter
dansk ret, vil udlevering efter en konkret vurdering kunne afslds efter
udleveringslovens § 4, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan udlevering
afslas, hvis der her i landet er indledt strafforfalgning mod den pagaldende
for samme handling, som der begares udlevering for, og strafforfelgning pa
grund af handlingens karakter, den pageldendes tilknytning til Danmark og

omstendighederne 1 ovrigt findes at skulle gennemfores her 1 landet.

Bestemmelsen finder ogsé anvendelse i sager om udlevering til stater uden
for Norden og Den Europaiske Union, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L
78 som fremsat, s. 110.

3.1.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Den 29. april 2021 afsagde EU-domstolen dom i sagen C-665/20 PPU, hvor
EU-domstolen understregede, at medlemsstaterne rdder over en
skonsbefojelse 1 forbindelse med rammeafgeorelsens gennemforelse.
Medlemsstaterne kan sdledes frit bestemme, om de vil gennemfore de
fakultative afslagsgrunde i deres nationale ret, ligesom medlemsstaterne kan
vaelge at begrense de situationer, hvor den anmodede medlemsstat kan afsla
at fuldbyrde en europzisk arrestordre, og séledes lette udleveringen af
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eftersogte personer i overensstemmelse med princippet om gensidig
anerkendelse. Safremt en medlemsstat valger at gennemfore en eller flere
af de fakultative afslagsgrunde 1 artikel 4 i national ret, kan medlemsstaten
ikke bestemme, at de judicielle myndigheder skal afsla at fuldbyrde enhver
europ@isk arrestordre, der formelt henherer under de navnte grundes
anvendelsesomride, uden at de judicielle myndigheder har mulighed for at
tage hensyn til serlige omstaendigheder i de enkelte tilfelde.

EU-domstolen har med dommen understreget, at den judicielle myndighed
i fuldbyrdelsesstaten skal rdde over en skensbefojelse, nir betingelserne for
at afsla udlevering i rammeafgorelsens artikel 4 foreligger. Den judicielle
myndighed 1 Danmark (domstolene) rdder imidlertid ikke over en sadan
skonsbefojelse 1 udleveringslovens § 5, idet det af bestemmelsen fremgar,
at udlevering ikke kan finde sted, hvis den pageldende handling helt eller
delvist er foretaget her i landet, og handlingen ikke er strafbar efter dansk
ret.

Justitsministeriet har overvejet, hvorvidt det vil vere retssikkerhedsmeessigt
betenkeligt, at der i bestemmelsen indeholdes en skensbefojelse for
domstolene 1 relation til, hvorvidt udlevering kan finde sted, nar den
pageldende handling helt eller delvist er foretaget her i landet, og
handlingen ikke er strafbar efter dansk ret.

Justitsministeriet finder, at det ikke vil vare retssikkerhedsmeessigt
betaenkeligt, at der i bestemmelsen indeholdes en sddan skensbefojelse for
domstolene, idet anvendelsen af udleveringslovens § 5, skal ske under
iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser. Domstolene vil i
udovelsen af sin skonsbefojelse skulle pdse, at udlevering er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
Den europziske Menneskerettighedskonvention og Den FEuropaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Justitsministeriet bemerker
endvidere, at betingelserne for udlevering fra Danmark til lande uden for
Norden og EU er yderligere reguleret i §§ 18-29 i1 udleveringslovens kapitel
5. Selvom den almindelige betingelse i § 5 finder anvendelse pa udlevering
til stater uden for Norden og EU, vurderes bestemmelsen derfor neppe at
have selvstendig betydning i forhold til sddanne tredjelande, idet det folger
af de nermere betingelser for udlevering til tredjelande, at det er et krav for
udlevering til lande uden for Norden og EU, at handlingen er strafbar efter
dansk ret, jf. udleveringslovens §§ 18, 19 og 21.
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3.1.2.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at udleveringslovens § 5 @&ndres, saledes at “kan ikke finde
sted” @ndres til “kan afslas”.

Den foresldede ordning vil medfere, at domstolene tillegges en
skonsbefojelse ved den konkrete vurdering af, om der skal ske udlevering
til strafforfelgning 1 tilfelde, hvor den pagaeldende handling helt eller
delvist er foretaget her i1 landet, og handlingen ikke er strafbar efter dansk
ret.

Domstolene tillegges dermed en skensbefojelse, hvorved domstolene kan
tage hensyn til seerlige omstendigheder 1 det enkelte tilfelde.

Der henvises i evrigt til § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

3.1.3 Garantier for tilbageforsel ved udlevering til lande i Den Europiske
Union

3.1.3.1. Geeldende ret

Det folger af udleveringslovens § 7, at ndr en person, der er dansk
statsborger eller har fast bopzl her i landet, udleveres til strafforfelgning 1
udlandet, kan der stilles vilkar om, at den pagaldende overfores tilbage til
Danmark med henblik pa fuldbyrdelse af en eventuel feengselsstraf eller
anden frihedsberegvende foranstaltning, som den pageldende er blevet idomt
1 udlandet.

Bestemmelsen, der gennemferer rammeafgeorelsen om den europaiske
arrestordres artikels 5, stk. 3, medferer, at spergsmalet om, hvorvidt
udlevering af danske statsborgere mv. skal betinges af tilbageforelse, beror
pa en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde.

Der kan taenkes tilfelde, hvor en person har begiet en meget alvorlig
lovovertraedelse i en anden stat, og hensynet til denne stat derfor tilsiger, at
den pagaldende bor strafforfelges og afsone en eventuel idemt straf i denne
stat. Der kan ved vurderingen bl.a. legges vagt pa grovheden af den
begéede kriminalitet og den pagaldendes tilknytning til den stat, hvor
lovovertredelsen er begéaet. Der vil sdledes f.eks. normalt ikke vare
grundlag for at betinge udlevering af en dansk statsborger mv. til
strafforfolgning af tilbageforelse af den pageldende med henblik pa
afsoning af en eventuel idemt straf, hvis den pageldende er domt for meget
alvorlige lovovertreedelser, herunder terrorhandlinger. Et andet eksempel
kunne veare, at den pageldende har en nar tilknytning til den stat, hvor
lovovertredelsen er begéet, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 78 som

fremsat, s. 111.

23



UDKAST

Det er ikke efter ordlyden i rammeafgerelsens artikel 5, nr. 3, et krav, at det
er en judiciel myndighed, der skal anmode om eller udstede en garanti om
tilbageforsel.

Det folger af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgerelse om udlevering fra
Danmark og om eventuelle vilkar for udleveringen traeffes af retten efter
anklagemyndighedens anmodning.

Domstolene har adgang til at anmode om supplerende oplysninger i
forbindelse med behandlingen af en anmodning fra en anden stat om
udlevering, jf. udleveringslovens § 35, stk. 5, herunder oplysninger
vedrarende en garanti om overforsel tilbage til Danmark.

Udleveringsloven indeholder ikke bestemmelser om, hvem der kan anmode
om og udstede garantier om tilbageforsel 1 forbindelse med udlevering til
strafforfelgning.

Ved lov nr. 117 af 11. februar 2020 blev der med udleveringslovens § 31
indsat en delegationsbestemmelse, hvorefter justitsministeren udpeger en
central myndighed, som modtager europaiske arrestordrer og
udleveringsanmodninger fra stater uden for Norden og Den Europaziske

Union.

Ved notifikation af 15. april 2020 blev Rigsadvokaten udpeget som central
myndighed til at bistd domstolene. 1 overensstemmelse med
rammeafgorelsens artikel 7, stk. 2, blev den administrative fremsendelse og
modtagelse af europeiske arrestordrer samt al anden officiel
korrespondance i den forbindelse overdraget til Rigsadvokaten.

Artikel 25 i Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA vedrerer fuldbyrdelse af
sanktioner i medfer af en europaisk arrestordre. Det folger heraf, at i det
omfang bestemmelserne 1 rammeafgorelsen er forenelige med
bestemmelserne 1 rammeafgorelsen om den europiske arrestordre finder
disse anvendelse, med de nedvendige tilpasninger, pd fuldbyrdelse af
sanktioner 1 to tilfeelde. Dette er bl.a. tilfaeldet, hvor en medlemsstat 1
henhold til artikel 5, nr. 3, i rammeafgerelsen om den europeiske arrestordre
har betinget sig, at den pédgaldende overfores til den pageldendes
medlemsstat for dér at afsone sanktionen med henblik pa at undgé, at den
pagaldende person gér fri for straf.

Rammeafgerelsen om gensidig anerkendelse af straffedomme mv. er
implementeret i Danmark ved EU-fuldbyrdelseslovens kapitel 6 a og 12.
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Det fremgéar af EU-fuldbyrdelseslovens § 60 a, at justitsministeren, eller den
ministeren bemyndiger hertil, kan treffe afgerelse om at anmode en anden

medlemsstat om at overtage fuldbyrdelse af en feengselsstraf.

Efter bekendtgerelse nr. 225 af 29. januar 2026 om overforsel af
kompetence fra Justitsministeriets departement til Styrelsen for Danmarks
Fangsler 1 sager om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i EU
udeves bl.a. befgjelser, der er tillagt justitsministeren 1 medfer af EU-
fuldbyrdelseslovens § 60 a, stk. 1, af Styrelsen for Danmarks Fangsler eller
den, styrelsen bemyndiger dertil. Styrelsen har i medfer heraf bemyndiget
Fengselskreds Ost. Det er siledes Faengselskreds Ost, der er den
kompetente myndighed i sager om overforsel af domfzldte fra Danmark til

afsoning i en anden EU-medlemsstat.

I dag er det Rigsadvokaten, der efter omstendighederne anmoder om en
garanti for tilbageforsel til Danmark ved udlevering til udlandet.
Anmodningen fremsettes som et led i den forberedende sagsbehandling,
inden sagen forelegges retten med henblik pa, at retten traeffer afgerelse om

udlevering og om eventuelle vilkar herfor.

Det er i dag ligeledes Rigsadvokaten, der, som central myndighed udpeget i
medfor af udleveringslovens § 31, modtager anmodninger fra andre EU-
lande om udstedelse af garanti for tilbageforsel. Rigsadvokaten udsteder
garantien, som indgar i1 grundlaget for den fuldbyrdende judicielle
myndigheds beslutning om, hvorvidt der skal ske udlevering af den
pageldende til Danmark med henblik pé strafforfelgning, og om der i den
forbindelse stilles vilkar om tilbageforsel.

3.1.3.2. Justitsministeriets overvejelser

I dag udstedes garantier om tilbageforsel fra Danmark af Rigsadvokaten pa
anmodning fra det land, hvor den pageldende er udleveret fra. Tilsvarende
er det Rigsadvokaten, der anmoder om garantier for tilbageforsel fra det
land, hvor den pageldende er udleveret til.

Med henblik pa at sager om udlevering bliver tilstreekkeligt oplyst pa et
tidligt tidspunkt, er det hensigtsmeessigt, at en anmodning om garanti for
tilbageoverforsel til Danmark ved udlevering til et andet EU-land, kan
fremsaettes af en myndighed som et led 1 den forberedende sagsbehandling
af udleveringssagen, idet oplysningerne skal indgd i1 den sag, som
forelegges retten til afgorelse.

Safremt kompetencen til at anmode om garantier fra det anmodende land
alene blev lagt hos domstolene, ville der vare risiko for, at sagerne forst
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blev tilstreekkeligt oplyst efter indbringelsen for retten, hvilket ville forsinke
sagen og eventuelt forlenge den periode, hvor den pagaldende skal vere
varetegtsfengslet, inden retten kan treeffe afgerelse.

Det bemerkes, at domstolene — uanset om der er indhentet en garanti for
tilbageforsel eller e fra det anmodende land — kan beslutte, at tilbageforsel
er et vilkér for udlevering af den pdgaldende fra Danmark til det anmodende
land, jf. udleveringslovens § 7.

Det folger af rammeafgorelsens artikel 5, at den udstedende medlemsstat
skal give garantierne i artikel 5 i sarlige tilfelde, hvor den fuldbyrdende
medlemsstats lovgivning indeholder bestemmelser om, at den kun kan
fuldbyrde en europazisk arrestordre pd fieks. betingelse om
tilbageoverforsel. Det er Justitsministeriets vurdering, at dette skal forstds
saledes, at safremt den anmodede medlemsstat betinger udlevering til
Danmark pé& vilkdr om tilbageforsel, er Danmark 1 medfer af
rammeafgorelsen forpligtet til at udstede en sddan garanti. Det bemarkes,
at hvis Danmark ikke udsteder en sddan garanti for tilbagefersel, vil
udlevering kunne nagtes.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det vil vaere mest hensigtsmessigt, at
det i overensstemmelse med hidtidig praksis er Rigsadvokaten, der tillegges
kompetencen til at anmode om og udstede garantier for tilbageforsel 1
henhold til rammeafgerelsens artikel 5, nr. 3, idet garantien udstedes som
led i behandlingen af en udleveringssag og skal indgd i den judicielle
myndigheds beslutningsgrundlag.

3.1.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at indsatte en bestemmelse 1 udleveringslovens § 7 a, hvorefter
Justitsministeriet kan udpege en myndighed, som kan anmode om og
udstede garantier for, at en person, der er udleveret med henblik pa
strafforfelgning, efter at vaere blevet hort, overfores til det land, hvorfra den
pageldende er udleveret, for dér at afsone den straf eller anden
frihedsbergvende foranstaltning, som personen er blevet idemt.

Den foresldede bestemmelse sikrer, at myndigheden som led i den
indledende sagsbehandling af udleveringssagen kan anmode om og udstede
garantier for tilbageforsel.

Med henblik pé, at sager om udlevering bliver tilstraekkeligt oplyst pa et
tidligt tidspunkt, har Justitsministeriet til hensigt at udpege Rigsadvokaten
som myndighed til at anmode om og udstede garantier om tilbageforsel 1
henhold til rammeafgerelsens artikel 5, nr. 3.
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Der er herved lagt veegt pé, at Rigsadvokaten ved notifikation af 15. april
2020 blev udpeget som central myndighed til at bistd domstolene, og at
Rigsadvokaten i overensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 7, stk. 2,
1 dag varetager den administrative fremsendelse og modtagelse af
europaiske arrestordrer samt al anden officiel korrespondance i den
forbindelse. Det vurderes derfor hensigtsmassigt, at Rigsadvokaten 1
forbindelse med oplysning af udleveringssagen kan anmode om og udstede
garanti for tilbageforsel i sager, hvor en person anmodes udleveret.

Den foresldede @ndring er i overensstemmelse med den nuvarende praksis,
idet det ogsé 1 dag er Rigsadvokaten, der fremsatter anmodning om garanti
for tilbageforsel til Danmark og udsteder garantier om tilbageforsel til
udlandet.

Det bemarkes, at hvis det efterfolgende métte vise sig hensigtsmeessigt, at
udpege en anden myndighed end Rigsadvokaten til at anmode om og
udstede garantier for tilbageforsel, vil justitsministeren kunne aendre
udpegelsen uden en lovaendring.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.

3.1.4. Midlertidig udlevering til og fra Danmark
3.1.4.1. Geeldende ret

3.1.4.1.1. Midlertidig udlevering fra Danmark

Med henblik pd at medvirke til at sikre, at straffesager i andre lande ikke
forsinkes af, at den pigeldende afsoner fengselsstraf i Danmark, er det
lovfastet, at en person midlertidigt kan udleveres fra Danmark med henblik
pé strafforfelgning 1 andre lande, hvis betingelserne for udlevering 1 ovrigt
er opfyldt, og pd vilkér af, 1) at padgaldende tilbagefores til Danmark, nar
strafforfelgningen er afsluttet, og 2) at den pagaldende er frihedsberovet
under udleveringen, jf. udleveringslovens § 8, stk. 1.

Det folger af bemerkningerne til udleveringslovens § 8, at bestemmelsen
havde til hensigt at lovfeste den daverende ordning, hvorefter
Rigsadvokaten kunne tillade midlertidig udlevering fra Danmark til
udlandet pd vilkdr af, at den pagzldende var frihedsberovet under
udleveringen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 78 som fremsat, s. 111.

Bestemmelsen 1 udleveringslovens § 8 gennemferer artikel 24, stk. 2, 1
rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre og artikel 20 1 den

nordiske udleveringskonvention.

Det folger af artikel 24, stk. 1, i rammeafgerelsen om den europaiske
arrestordre, at den fuldbyrdende judicielle myndighed efter at have besluttet
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at fuldbyrde den europaiske arrestordre kan udsette overgivelsen af den
eftersogte, for at vedkommende kan retsforfolges i den fuldbyrdende
medlemsstat, eller, hvis den pageldende allerede er demt, for at
vedkommende pa denne medlemsstats territorium kan afsone en straf for en
anden overtredelse end den, der ligger til grund for den europeiske
arrestordre.

I stedet for at udsztte overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle
myndighed midlertidigt overgive den eftersogte til den udstedende
medlemsstat pd betingelser, der skal aftales mellem de fuldbyrdende
judicielle myndigheder og de udstedende judicielle myndigheder. Aftalen
skal vere skriftlig, og betingelserne er bindende for alle myndigheder i den
udstedende medlemsstat, jf. stk. 2.

I praksis foregar det i dag séledes, at anklagemyndigheden forelegger
anmodninger fra udenlandske myndigheder om midlertidig udlevering for
retten til godkendelse med en indstilling om, hvilke vilkér, der efter
anklagemyndighedens vurdering, ber fastsattes som betingelse for den
midlertidige udlevering.

3.4.1.1.2. Midlertidig udlevering til Danmark

Det forekommer, at der i danske straffesager opstdr et behov for, at en
person midlertidigt udleveres til Danmark til strafforfelgning. Det gelder 1
sager, hvor den pageldende er idemt en langvarig frihedsstraf i udlandet, og
en egentlig udlevering derfor er udsat 1 leengere tid. Det galder f.eks. for
straffesager med flere medtiltalte, hvor strafforfelgning i Danmark ikke kan
udsettes.

Det folger af udleveringslovens § 52, stk. 1, at en person, der er
frihedsberovet i1 udlandet, og som midlertidigt er udleveret til Danmark med
henblik pd strafforfelgning her i landet, nar strafforfelgningen er afsluttet,
skal tilbagefores til den fremmede stat, hvorfra den pageeldende er udleveret.
Den pagaeldende skal vare frihedsbergvet under udleveringen, medmindre
andet er aftalt med den stat, hvorfra udleveringen er sket.

En afgerelse om frihedsberovelse treffes af retten pd anmodning af
anklagemyndigheden. For frihedsberovelsen fastsattes en frist, der kan
forlenges. Rettens afgorelse treeffes ved kendelse, jf. stk. 2.

Bestemmelsen gennemforer artikel 24, stk. 2, 1 rammeafgorelsen om den
europaiske arrestordre og artikel 20 i1 den nordiske udleveringskonvention.

Det kan udledes af bemerkningerne til § 52, som i1 det vasentligste
videreforer den dageldende bestemmelse 1 § 21 a, at kompetencen til at
treeffe afgerelse om midlertidig udlevering, i overensstemmelse med
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davaerende praksis, er tillagt anklagemyndigheden, jf. Folketingstidende
2019-20, A, L78 som fremsat, side 139.

Rigsadvokaten har oplyst, at Rigsadvokaten i praksis sender en anmodning
om midlertidig udlevering til den anmodede medlemsstat og drofter de
nermere betingelser med den kompetente udenlandske myndighed,
hvorefter den skriftlige aftale forelegges retten til vurdering af, hvorvidt
retten vil indgé en aftale om midlertidig udlevering pa de pagaldende vilkér.
Det folger af rammeafgorelsens artikel 24, stk. 2, at midlertidig udlevering
skal aftales mellem de fuldbyrdende judicielle myndigheder og de
udstedende judicielle myndigheder. Aftalen om midlertidig udlevering

indgés derfor allerede i dag af domstolene.

3.4.1.1.3. Begrebet judiciel myndighed

EU-domstolen har fastslaet i dom af 29. maj 2019 i de forenede sager C-
508/18 - OG (Parquet de Liibeck) og C-82/19 PPU - PI (Parquet de
Zwickau), samt i dom af 27. maj 2019 i sag C-509/18 - PF (everste anklager
i Litauen), at en anklagemyndighed ikke kan udgere en judiciel myndighed
1 henhold til rammeafgerelsen om den europiske arrestordres artikel 6,
safremt den direkte eller indirekte kan modtage instrukser i en konkret sag
om udstedelse af en europ@isk arrestordre fra den udevende magt, idet en
saddan anklagemyndighed ikke er tilstreekkelig uathaengig. Da det folger af
retsplejelovens  § 98, stk. 3, at justitsministeren kan give
anklagemyndigheden péleg vedrerende behandlingen af konkrete sager,
kan den danske anklagemyndighed ikke udgere en judiciel myndighed i

overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 6.

Ved notifikation af 15. april 2020 har Danmark oplyst Radet for Den
Europaiske Union om, at de danske domstole udger den udstedende og
fuldbyrdende judicielle myndighed for den europaiske arrestordre i
Danmark.

3.4.1.1.4. Justitsministeriets overvejelser

Det er i bemearkningerne til udleveringslovens §§ 8 og 52 forudsat, at
rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre ikke stiller krav om, at
indgéelse af aftale om midlertidig udlevering af en person skal foretages af
en judiciel myndighed.

Det folger imidlertid af artikel 24, stk. 2, at den judicielle myndighed i den
anmodede medlemsstat i stedet for at udsette overgivelsen midlertidigt kan
udlevere den eftersoggte til den anmodende medlemsstat pa betingelser, der
skal aftales mellem de judicielle myndigheder 1 de to medlemsstater. Aftalen
skal veere skriftlig, og betingelserne er bindende for alle myndigheder i den

anmodende medlemsstat.
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Det vil sige, at en aftale om midlertidig udlevering af en person skal indgés
mellem judicielle myndigheder i overensstemmelse med rammeafgerelsens

artikel 6 om fastleeggelse af kompetente judicielle myndigheder.

I Danmark er den kompetente judicielle myndighed i henhold til
rammeafgorelse om den europaisk arrestordre og pd baggrund af EU-
domstolens praksis i de forenede sager C-508/18 og C-82/19 PPU samt i sag
C-509/18 domstolene, hvorfor det vil vere domstolene, der skal indga en
aftale om midlertidig udlevering.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det ber fremga
udtrykkeligt af de relevante regler i udleveringsloven, at kompetencen til at

indgé aftaler om midlertidig udlevering er tillagt domstolene.

3.4.1.1.5. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der efter udleveringslovens § 8, stk. 4, indsattes et nyt stk.
5, hvoraf fremgar, at det er en betingelse for midlertidig udlevering af en
person fra Danmark til det anmodende land, pa grundlag af en europaisk
arrestordre i henhold til stk. 1, 2 eller 4, at en skriftlig aftale indgas mellem
retten og den udenlandske judicielle myndighed om betingelserne for den
midlertidige udlevering.

Det foreslés endvidere, at der efter udleveringslovens § 52, stk. 1, indsattes
et nyt stykke, hvoraf det fremgér, at det er en betingelse for midlertidig
udlevering af en person efter stk. 1 pa grundlag af en europeisk arrestordre,
at en skriftlig aftale indgas mellem retten og den udenlandske judicielle
myndighed om betingelserne for den midlertidige udlevering.

Den foresldede ordning vil indebare, at det udtrykkeligt fremgér af
bestemmelsen, at kompetencen til at indgé aftaler om midlertidig udlevering

er tillagt domstolene.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden, ligesom det er tilfeeldet i dag,
drofter de narmere betingelser for en midlertidig udlevering med den
anmodende eller anmodede medlemsstat, og nar anklagemyndigheden og de
udenlandske myndigheder er enige om et udkast til aftale om betingelserne
for den midlertidige udlevering, foreleegger anklagemyndigheden sagen for
retten med henblik p4, at retten kan tage stilling til, om der skal indgés aftale
om midlertidig udlevering pd de af anklagemyndigheden indstillede
betingelser. Hvis domstolene modtager en anmodning direkte fra de
udenlandske myndigheder, sendes anmodningen til anklagemyndigheden
med henblik pa videre sagsoplysning heraf som beskrevet ovenfor.
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Der henvises 1 gvrigt til § 1, nr. 5 og 16, og bemarkningerne hertil.

3.2. Betingelser for udlevering fra Danmark til medlemsstater i Den
Europiske Union bortset fra Finland og Sverige

3.2.1. Grundlaget for udlevering fra Danmark til medlemsstater i Den
Europaiske Union

3.2.1.1. Geeldende ret

Udleveringslovens § 13 fastsetter kravene til lovovertredelsens
beskaffenhed for udlevering af lovovertraedere til et andet EU-land pa
grundlag af en europaisk arrestordre. Bestemmelsen gennemforer artikel 2
om anvendelsesomrddet for rammeafgerelsen om den europ@iske
arrestordre.

Det fremgar af § 13, stk. 1, at udlevering til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europaziske Union for en
lovovertradelse, der efter lovgivningen i den medlemsstat, der har anmodet
om udlevering, kan straffes med fangsel eller anden frihedsberovende
foranstaltning i mindst 3 &r, kan ske pd grundlag af en europeisk arrestordre,
selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret, for de i
bestemmelsen oplistede handlinger.

Der er tale om en positivliste, hvor betingelserne for udlevering vil vare
opfyldt, nar det af den europaiske arrestordre fremgar, at det anmodende
land ensker udlevering for en eller flere lovovertraedelser, der er omfattet af
listen, hvis den n@vnte lovovertraedelse samtidig kan straffes med fengsel
eller anden frihedsberevende foranstaltning i mindst 3 &r i det anmodende

land. At lovovertredelsen er straffri her i landet, er uden betydning.

Bestemmelsen finder anvendelse bade i tilfaelde, hvor det anmodende land
ensker udlevering til strafforfelgning, og hvor det anmodende land ensker
udlevering til straffuldbyrdelse.

Det folger af udleveringslovens § 13, stk. 2, at udlevering til strafforfalgning
i en medlemsstat i Den Europaiske Union for handlinger, der ikke er
omfattet af stk. 1, kan ske pd grundlag af en europaisk arrestordre, hvis den
strafbare handling i den pigaldende stat kan medfere fengsel i mindst 1 ar,

og en tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret.

Er der tale om lovovertredelser, som ikke er omfattet af positivlisten 1 stk.
1, vil betingelserne for udlevering siledes vaere opfyldt, ndr det af den
europaiske arrestordre fremgér, at det anmodende land ensker udlevering
for en eller flere lovovertraedelser, der i det anmodende land kan medfore
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feengsel 1 mindst 1 ar, hvis en tilsvarende handling ogsé er strafbar efter

dansk lovgivning.

Udlevering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europ@iske Union
for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pd grundlag af en
europisk arrestordre, hvis den pdgaldende ved dommen er idemt faengsel
eller en anden frihedsberovende foranstaltning af mindst 4 méneders
varighed, og en tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret, jf. § 13, stk.
3.

Det er séledes efter § 13, stk. 3 den faktisk idemte straf eller foranstaltning
1 den anmodende medlemsstat og om en tilsvarende handling er strafbar
efter dansk lovgivning, der er afgerende for, om anmodningen om

udlevering kan imedekommes.

Kravet om dobbelt strafbarhed i1 udleveringslovens § 13, stk. 2 og 3,
gennemforer rammeafgorelsens artikel 2, stk. 4, hvorefter EU-
medlemsstater kan valge at gore udlevering for en lovovertraedelse, der ikke
fremgar af positivlisten, betinget af, at handlingen ligeledes er strafbar i den
anmodede medlemsstat. Dette indebarer, at det som udgangspunkt kan
stilles som betingelse for udlevering til en anden EU-medlemsstat, at en
handling svarende til den handling, for hvilken der seges udlevering, er
strafbar efter dansk ret.

Kravet om dobbelt strafbarhed har lenge vearet et grundleeggende princip 1
dansk strafferet. Ved gennemforelsen af rammeafgerelsen 1 dansk ret fandt
Justitsministeriet derfor, at muligheden for at stille krav om dobbelt
strafbarhed burde udnyttes, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side
4298.

Med hensyn til kravet om dobbelt stratbarhed, som 1 medfer af § 13, stk. 2
og 3, geelder for handlinger, der ikke er omfattet af positivlisten, forudsattes
det 1 rammeafgorelsens artikel 2, stk. 4, at kravet administreres fleksibelt,
sdledes at kravet anses for opfyldt, hvis de handlinger, der er beskrevet i
arrestordren, helt eller delvist svarer til en lovovertradelse 1 den anmodede
medlemsstat.

Det folger af rammeafgerelsens artikel 4, stk. 1, at kravet om dobbelt
strafbarhed udger en fakultativ afslagsgrund for medlemsstaterne, hvis det
forhold, der ligger til grund for en europeisk arrestordre, i et af de tilfelde,
der er naevnt 1 artikel 2, stk. 4, ikke udger en lovovertredelse efter den
fuldbyrdende medlemsstats lovgivning. Det folger desuden af
fortolkningsreglen i artikel 4, stk. 1, at for sd vidt angér skatter, afgifter, told
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og valutahandel kan fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre ikke afslés
med den begrundelse, at den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning ikke
foreskriver opkraevning af samme type skatter og afgifter eller ikke
indeholder samme type regler om skatter, afgifter, told og valutahandel som
den udstedende medlemsstats lovgivning.

3.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Den 29. april 2021 afsagde EU-domstolen dom 1 sagen C-665/20 PPU, hvor
EU-domstolen understregede, at medlemsstaterne rader over en
skonsbefojelse 1 forbindelse med rammeafgorelsens gennemforelse.
Medlemsstaterne kan sédledes frit bestemme, om de vil gennemfore de
valgfrie afslagsgrunde i deres interne ret, ligesom medlemsstaterne kan
vaelge at begranse de situationer, hvor den anmodede medlemsstat kan afsla
at fuldbyrde en europaisk arrestordre, og saledes lette udleveringen af
eftersogte personer 1 overensstemmelse med princippet om gensidig
anerkendelse. Safremt en medlemsstat vaelger at gennemfore en eller flere
af de valgfrie afslagsgrunde i artikel 4 i national ret, kan medlemsstaten ikke
bestemme, at de judicielle myndigheder skal afsld at fuldbyrde enhver
europaisk arrestordre, der formelt henherer under de navnte grundes
anvendelsesomride, uden at de judicielle myndigheder har mulighed for at
tage hensyn til serlige omstaendigheder i de enkelte tilfelde.

EU-domstolen har med dommen understreget, at den judicielle myndighed
i fuldbyrdelsesstaten skal rdde over en skensbefojelse, nar betingelserne for
at afslé udlevering i rammeafgerelsens artikel 4 foreligger.

Formuleringen af udleveringslovens § 13, stk. 2 og 3, der gennemforer
artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre,
overlader imidlertid ikke den judicielle myndighed i Danmark (domstolene)

en sddan skensbefojelse.

Det fremgér af bestemmelsen 1 udleveringslovens § 13, stk. 2, at udlevering
til strafforfelgning 1 en medlemsstat 1 Den Europaiske Union for
handlinger, der ikke er omfattet af § 13, stk. 1, kan ske pa grundlag af en
europ@isk arrestordre, hvis den stratbare handling i den pagaldende
medlemsstat kan medfere feengsel 1 mindst 1 ar, og en tilsvarende handling
er strafbar efter dansk ret.

Dette gor sig ligeledes geldende for udlevering til straffuldbyrdelse i
medfer af udleveringslovens § 13, stk. 3, hvoraf det fremgar, at udlevering
til straffuldbyrdelse 1 en medlemsstat 1 Den Europziske Union for
handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pad grundlag af en

europeisk arrestordre, hvis den padgaeldende ved dommen er idemt faengsel
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eller en anden frihedsberovende foranstaltning af mindst 4 maneders
varighed, og en tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret.

Justitsministeriet vurderer, at EU-domstolens dom af 29. april 2021 i sag C-
665/20 PPU stiller krav til medlemsstaterne om, at de nationale domstole
skal veere tillagt en skonsbefojelse ved afgerelsen af, om en anmodning om
udlevering skal afslis som folge af, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke er
opfyldt. Det ber som folge heraf lovfastes, at domstolene er tillagt en sddan
skensbefgjelse i udleveringslovens § 13, stk. 2 og 3.

3.2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at § 13, stk. 2, affattes séledes, at udlevering til strafforfelgning
1 en medlemsstat i Den Europaiske Union for handlinger, der ikke er
omfattet af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europeisk arrestordre, hvis den
stratbare handling 1 den pdgaldende medlemsstat kan medfere fengsel 1
mindst 1 ar. Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en tilsvarende handling
ikke er strafbar efter dansk ret.

Det foreslds videre, at § 13, stk. 3, affattes saledes, at udlevering til
straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europaiske Union for handlinger,
der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pd grundlag af en europaisk
arrestordre, hvis den pigzldende ved dommen er idomt fengsel eller en
anden frihedsberovende foranstaltning af mindst 4 méneders varighed.
Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en tilsvarende handling ikke er
strafbar efter dansk ret.

De foresldede @ndringer vil lovfaeste, at der er tale om valgfrie
afslagsgrunde, og at domstolene er tillagt en skensbefojelse ved den
konkrete vurdering af, om der skal ske udlevering til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse pa baggrund af en europaisk arrestordre for handlinger,
som ikke er omfattet af stk. 1, men som i den pageldende medlemsstat kan
medfere fengsel 1 mindst 1 ar, eller hvor der er afsagt dom om fangsel eller
anden frihedsbergvende foranstaltning af mindst 4 maneders varighed, hvis
en tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret.

Det lovfastes herved, at domstolene er tillagt en skensbefojelse for si vidt
angdr dobbelt strafbarhed ved udlevering til en medlemsstat i Den
Europeiske Union, hvorved domstolene kan tage hensyn til serlige
omstandigheder i det enkelte tilfelde.

Der henvises 1 gvrigt til § 1, nr. 8, og bemarkningerne hertil.
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3.2.2. Udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom

3.2.2.1. Geeldende ret

Udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, fastsatter betingelser for, hvornar
der kan ske udlevering til straffuldbyrdelse fra Danmark til medlemsstater i
Den  Europziske Union for afgerelser afsagt in absentia
(udeblivelsesdomme). Betingelserne i nr. 1-4 er ikke kumulative. Det er
saledes tilstraekkeligt, at betingelserne i én af bestemmelserne er opfyldt. Er
dette tilfaeldet, er domstolene forpligtede til at imedekomme anmodningen
om udlevering.

Det fremgér af § 16, stk. 1, nr. 1, at udlevering med henblik pa fuldbyrdelse
af en dom ikke kan finde sted, medmindre det bl.a. fremgar af den
europiske arrestordre, at den pagaeldende enten er blevet indkaldt
personligt og dermed er blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted

for den retssag, som forte til afgorelsen.

I medfoer af § 16, stk. 1, nr. 2, kan udlevering ikke finde sted, medmindre
det bl.a. fremgér af den europaziske arrestordre, at den pageldende 1
overensstemmelse med reglerne 1 udstedelsesstaten og 1 rette tid, var

bekendt med den berammede retssag.

Det fremgar videre af § 16, stk. 1, nr. 3, at udlevering ikke kan finde sted,
medmindre det bl.a. af den europaziske arrestordre fremgér, at den
pagaldende har faet afgarelsen forkyndt.

Endelig kan udlevering ikke finde sted efter § 16, stk. 1, nr. 4, medmindre
det fremgar af den europaiske arrestordre, at den pageldende vil fa
afgerelsen forkyndt personligt straks efter overgivelsen til udstedelsesstaten
og udtrykkeligt vil blive underrettet om retten til fornyet provelse eller anke
og om tidsfristen for anmodning om fornyet provelse eller anke.

Bestemmelsen i § 16, stk. 1, gennemforer artikel 2, nr. 1, i Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 om bl.a. styrkelse af
personers proceduremassige rettigheder og fremme af anvendelsen af
princippet om gensidig anerkendelse 1 forbindelse med afgerelser afsagt,
uden at den pagaldende selv var til stede under retssagen, der indsatter
artikel 4 a i Radets rammeafgerelse om den europaiske arrestordre og om

procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan i henhold til artikel 4 a, stk. 1,
ogsd nagte at fuldbyrde den europaiske arrestordre, nar den retssag, som
ligger til grund for den dom om frihedsstraf eller frihedsberovelse, som
arrestordren har til formal at sikre fuldbyrdet, er foregaet, uden at den
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pagaldende har veret til stede. Dette gaelder dog ikke, nér den pageldende,
pa en af de 1 § 4 a, stk. 1, litra a-d, nermere angivne mider er blevet
underrettet om sagen og dermed har haft adgang til at varetage sine
interesser eller, som na@rmere angivet i bestemmelsen, har faet eller vil fa
afgerelsen forkyndt og vil blive underrettet om retten til fornyet provelse
eller anke. Den pagaldende skal endvidere underrettes om tidsfristen for at
anmode om fornyet provelse eller anke.

I preambelbetragtning nr. 15 til rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.
februar 2009 understreges det generelt for de oplistede rammeafgorelser, at
grundene til at wundlade anerkendelse er fakultative, men at
medlemsstaternes mandat til at fastsatte disse grunde 1 national ret er serligt
bestemt af retten til en retfaerdig rettergang under hensyn til det overordnede
formal med rammeafgorelsen, som er at styrke personers proceduremaessige
rettigheder og lette det retlige samarbejde 1 straffesager.

Det folger af bemarkningerne til udleveringslovens § 16, at udlevering ikke
kan finde sted, safremt betingelserne i § 16, stk. 1, nr. 1-4 (daverende § 10
g, stk. 1, nr. 1-4), ikke er opfyldt, jf. Folketingstidende 2010-11, 1. samling,
A, L 103 som fremsat, s. 45. Bestemmelsen ma derfor forstas saledes, at der
ikke kan ske udlevering til strafforfelgning for domme afsagt in absentia,
medmindre én af betingelserne 1 § 16, stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt.

Betingelserne 1 nr. 1-4 er ikke kumulative. Det er saledes tilstrekkeligt, at
betingelserne 1 én af bestemmelserne er opfyldt. Er dette tilfeldet, er
domstolene forpligtede til at imedekomme anmodningen om udlevering.

Det folger videre af § 16, stk. 2, at den, der begares udleveret med henblik
pa fuldbyrdelse af en dom afsagt in absentia som navnt i stk. 1, nar den
pagzldende underrettes om indholdet af arrestordren, kan anmode om at fa

udleveret en kopi af dommen, inden udleveringen gennemfores.

Det fremgar af forarbejderne til § 16, stk. 2, at hensigten var at viderefore
den dageldende § 18 b, stk. 4, med redaktionelle @ndringer, jf.
Folketingstidende 2019-20, A, L 78 som fremsat, s. 58.

Det fremgér af de specielle bemarkninger til den dageeldende § 18 b, stk. 4,
at bestemmelsen gennemforer artikel 4 a, stk. 2, i rammeafgerelsen om den
europ@iske arrestordre m.v., og at bestemmelsen indeberer, at en person,
der begaeres udleveret af en anden EU-medlemsstat i1 sager omfattet af den
dageeldende § 10 g, nr. 4 (nugeldende § 16, stk. 1, nr. 4), kan bede om at
modtage en genpart af den udeblivelsesdom, som ligger til grund for
udleveringen, inden udleveringen finder sted, jf. herved Folketingstidende
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2010-11, 1. samling, A, L 103 som fremsat, s. 45. Straks efter at den
udstedende myndighed har fdet underretning om anmodningen, skal
dommen fremsendes til de danske myndigheder, som skal serge for, at
dommen modtages af den pagaldende. Bestemmelsen i den dagaldende §
10 g, nr. 4, er viderefort i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 4.

3.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Den 29. april 2021 afsagde EU-domstolen dom 1 sagen C-665/20 PPU, hvor
EU-domstolen understregede, at safremt en medlemsstat veaelger at
gennemfore en eller flere af de fakultative afslagsgrunde i national ret, kan
medlemsstaten ikke bestemme, at de judicielle myndigheder skal afsla at
fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, der formelt henherer under de
naevnte grundes anvendelsesomrade, uden at de judicielle myndigheder har
mulighed for at tage hensyn til saerlige omstendigheder 1 det enkelte
tilfeelde.

EU-domstolen har med dommen understreget, at den judicielle myndighed
i fuldbyrdelsesstaten skal rdde over en skensbefojelse, selvom betingelserne
for at afsld udlevering i rammeafgorelsens artikel 4 a foreligger. Den
judicielle myndighed i Danmark (domstolene) rdder imidlertid ikke over en
sadan skensbefojelse, ndr den pdgaldende ikke har vearet til stede under
retssagen 1 den udstedende stat, da det folger af udleveringslovens § 16, at
en anmodning om udlevering til fuldbyrdelse af en afsagt dom ikke kan
finde sted, medmindre en af betingelserne i stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at formuleringen i § 16, stk. 1,
ber @&ndres, sdledes at retten er tillagt en skensbefojelse ved vurderingen af,
om udlevering ber finde sted.

Det er den almindelige hovedregel i dansk ret, at den tiltalte har ret og pligt
til at vere til stede under en straffesag. Retsplejeloven indeholder flere
undtagelser til ovennevnte udgangspunkt, hvor den tiltalte kan demmes
uden at have varet til stede under straffesagens hovedforhandling.

Udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, skal fortolkes i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6 om retten til retfaerdig
rettergang, der under visse betingelser giver adgang til, at en straffesag
gennemfores, selv om den tiltalte ikke er til stede (domsforhandling og
domfzldelse in absentia). Det indebarer bl.a., at gennemforelse af en
straffesag in absentia forudsetter, at den tiltalte er indkaldt til retsmederne
pa den i national ret foreskrevne made, medmindre tiltalte har givet afkald

pa sin adgang til at vare til stede, at gennemforelsen af straffesagen er
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forbundet med tilstreekkelige retssikkerhedsgarantier, og at myndighederne
har gjort sig rimelige anstrengelser for at gere den tiltalte bekendt med, at
der er indledt en straffesag mod tiltalte.

Artikel 4 a, stk. 2, i rammeafgorelsen fastsatter, at hvis den europaiske
arrestordre udstedes med henblik pé fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en
anden frihedsberegvende foranstaltning pd de 1 stk. 1, litra d, omhandlede
vilkér, og den pagaldende ikke tidligere har modtaget officiel underretning
om, at der er iveerksat retsforfelgning mod personen, kan den pagaldende,
nar denne underrettes om indholdet af den europaiske arrestordre, anmode
om at modtage en genpart af dommen, inden overgivelsen finder sted. Straks
efter at den udstedende myndighed har faet underretning om anmodningen,
fremsender den genparten af dommen til den, der seges overgivet, via den
fuldbyrdende myndighed. Anmodningen fra den pageldende mé hverken
forsinke overgivelsesproceduren eller forsinke afgerelsen om fuldbyrdelse
af den europeiske arrestordre. Fremsendelsen af dommen til den
pageldende er kun til orientering. Den anses ikke for en formel forkyndelse
af dommen og igangsatter ikke nogen frister, der finder anvendelse i
forbindelse med fornyet provelse eller anke.

Pé baggrund af ovenstdende, er det Justitsministeriets vurdering, at der ved
de redaktionelle @ndringer i ordlyden af udleveringslovens § 16, stk. 2,
skete en utilsigtet udvidelse, idet bestemmelsen fik et bredere
anvendelsesomrade end forudsat i forarbejderne og et bredere
anvendelsesomrade end fastsat i rammeafgerelsens artikel 4 a, stk. 2. Det
foreslas at bringe ordlyden tilbage til den tidligere retstilstand og dermed
ogsa 1 overensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 4 a, stk. 2, saledes
at anvendelsesomradet for § 16, stk. 2, begraenses til udlevering i medfer af
§ 16, stk. 1, nr. 4.

3.2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at udleveringslovens § 16, stk. 1, affattes saledes, at udlevering
med henblik pa fuldbyrdelse af en dom, hvorved den pageldende er idomt
feengsel eller anden frihedsbergvende foranstaltning, kan afslis, hvis den
pageldende ikke har veret til stede under retssagen, der forte til dommen,
medmindre det fremgar af den europaiske arrestordre, at den padgaldende i

overensstemmelse med reglerne i udstedelsesstaten og i rette tid

1) er blevet indkaldt personligt og dermed er blevet underrettet
om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, som forte til
afgerelsen, eller pa anden vis er blevet officielt underrettet om
det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der forte til
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afgerelsen, pa en sddan méde, at det klart fremgar, at personen
var bekendt med den berammede retssag og er blevet
underrettet om, at der kunne treffes en afgerelse, selv om

vedkommende ikke var til stede under retssagen,

2) var bekendt med den berammede retssag og havde givet en
juridisk radgiver, der var udpeget enten af den pdgeldende
selv eller af udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare sig
under retssagen og faktisk var reprasenteret af denne radgiver

under retssagen,

3) har féet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet provelse eller anke, hvor
personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at
sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og
som kan fore til, at den oprindelige afgerelse bliver &endret, og
den pageldende efterfolgende udtrykkeligt har erkleret, at
vedkommende ikke anfegter afgerelsen, eller den pageldende
ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den
gaeldende tidsfrist eller

4) vil f4 afgerelsen forkyndt personligt straks efter
overgivelsen til udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil blive
underrettet om retten til fornyet provelse eller anke som navnt
1nr. 3 og vil blive underrettet om tidsfristen for anmodning om

fornyet provelse eller anke.

Den foresldede ordning indebarer, at domstolene vil blive tillagt en
skonsbefojelse og kan foretage en konkret vurdering af, om der skal ske
udlevering til straffuldbyrdelse for domme afsagt in absentia, selvom

betingelserne i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, ikke er opfyldt.

I den forbindelse vil det eksempelvis kunne indgd, om forkyndelse er sket
pa andre betryggende mader end ved personlig forkyndelse, herunder ved
forkyndelsesformer, der svarer til retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, om
bl.a. forkyndelse pa bopelen for en egtefzlle, der treeffes pa bopalen, eller
for personalet pé et hospital, hvor den pidgaldende midlertidigt opholder sig.

Domstolenes vurdering skal desuden ske under iagttagelse af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 6 om retten til retferdig
rettergang.
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Det foresléds endvidere, at udleveringslovens § 16, stk. 2, @ndres, séledes at

”som nevnt 1 stk. 1 andres til: ’som navnt i stk. 1, nr. 4.”

Den foreslaede lovendring sikrer, at der er overensstemmelse mellem
anvendelsesomrddet for udleveringslovens § 16, stk. 2, og
rammeafgorelsens artikel 4 a, stk. 2.

Der henvises 1 ovrigt til § 1, nr. 9 og 10, og bemerkningerne hertil.

3.3. Behandling af sager om udlevering fra Danmark
3.3.1. Rettens behandling af sager om udlevering fra Danmark

3.3.1.1. Geeldende ret

Det folger af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgerelse om udlevering fra
Danmark og om eventuelle vilkar for udleveringen treffes af retten efter
anklagemyndighedens anmodning.

Sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den péagaldende bor eller
opholder sig. Kan ingen af disse varneting anvendes, kan sagen behandles,
hvor den pageldende er pagrebet, jf. stk. 2.

Det fremgar videre af stk. 3, at sagen behandles i den pidgaldendes fraver,
hvis retten ikke finder dennes tilstedevarelse nedvendig, nar den
pageldende har varet lovligt indkaldt, og det af indkaldelsen fremgér, at
udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at retten traeffer
afgorelse.

Af bemerkningerne til § 35 fremgér, at den pageldendes tilstedevearelse
ikke vil vaere nedvendig, hvis den padgeldende har samtykket i, at sagen
behandles uden dennes tilstedevaerelse. Den padgaldendes tilstedeverelse vil
som udgangspunkt heller ikke vare nedvendig, hvis vedkommende er
blevet athert af politiet om udleveringen eller har naegtet at udtale sig herom
til politiet, og atheringsrapporten indgdr 1 rettens behandling af sagen, jf.
Folketingstidende 2019-20, A, L 78 som fremsat, s. 129.

Det folger af § 35, stk. 4, at retten kan traeffe afgorelse om udlevering uden
atholdelse af retsmede, hvis anklagemyndigheden indstiller, at udlevering
afslds, medmindre retten undtagelsesvis beslutter, at et retsmode er
nedvendigt for sagens behandling. Det vil vere nedvendigt at atholde et
retsmode, hvis retten i stedet for at folge anklagemyndighedens indstilling
om at afsld udlevering traeffer afgerelse om, at den pagaldende skal
udleveres. Det forudsattes, at retten forinden der treffes afgerelse, anmoder
politiet om at iveerksette en naermere underseggelse jf. folketingstidende
2019-20, A, L 78 som fremsat, s. 129.
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Tilsvarende vil der ikke vaere behov for at aftholde et serskilt retsmede med
henblik pa sagens behandling, hvis den, der begaeres udleveret, allerede har
meddelt samtykke til udlevering i et (andet) retsmede, jf. herved § 35, stk.
4, jf. § 36.

Ifalge § 35, stk. 4, 2. pkt., kan retten tilsvarende uden atholdelse af retsmade
behandle anmodninger om tilladelse til yderligere strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse, jf. § 41.

3.3.1.2 Justitsministeriets overvejelser

I EU-domstolens dom af 26. oktober 2021 i de forenede sager C-428/21
PPU og C-429/21 PPU (Openbaar Ministerie) har EU-domstolen na&rmere
behandlet, om en person, der er overgivet til det udstedende land, pa
baggrund af en europaisk arrestordre, har ret til at blive hert af det
fuldbyrdende land, nar sidstnevnte har modtaget en anmodning om
samtykke fra det udstedende land til fravigelse af specialitetsreglen eller

videreudlevering.

EU-domstolen fastslog, at retten til at blive hert er en del af retten til forsvar,
der er uleseligt forbundet med retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der
er sikret ved Chartrets artikel 47, jf. preemis 48. En afgerelse om at give
samtykke til fravigelse af specialitetsreglen efter rammeafgerelsens artikel
27 eller videreudlevering til en anden medlemsstat efter rammeafgorelsens
artikel 28 er sarskilt fra afgerelsen om fuldbyrdelse af en europeisk
arrestordre og udleser virkninger for den bererte person, der er s@rskilte fra
virkningerne af fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre, jf. preemis 49.

P& den baggrund fastslog EU-domstolen saledes i premis 73, at en person,
der er overgivet til det udstedende land i forbindelse med fuldbyrdelsen af
en europ®isk arrestordre, har ret til at blive hert af den fuldbyrdende
judicielle myndighed, nar den fuldbyrdende judicielle myndighed har
modtaget en anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen
eller videreudlevering fra det udstedende land, i1 henhold til disse
bestemmelser i rammeafgorelsen, idet denne hering kan finde sted i det
udstedende land, og idet sidstnavntes judicielle myndigheder i dette tilfeelde
skal sikre, at den pégaldende persons ret til at blive hert udeves pd en
hensigtsmassig og effektiv made uden direkte deltagelse af den
fuldbyrdende judicielle myndighed. Det tilkommer imidlertid den
fuldbyrdende judicielle myndighed i det udleverende land at sikre, at den
rdder over tilstreekkelige oplysninger navnlig med hensyn til den berorte
persons synspunkt til at gere det muligt for den med fuldt kendskab til
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omstendighederne — og under fuld overholdelse af sidstnavntes ret til

forsvar — at treeffe sin afgerelse om anmodningen om samtykke.

I sager om anmodninger om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen
eller videreudlevering til en anden medlemsstat i Den Europaiske Union har
den pageldende saledes ikke krav pd at blive hert direkte af den
fuldbyrdende judicielle myndighed. Det er sdledes den udstedende judicielle
myndighed, som sikrer, at den pégaeldende bliver hert, og at disse
synspunkter fremsendes til den fuldbyrdende judicielle myndighed. Det
betyder, at i den situation, hvor Danmark har udleveret en person til
udlandet, og det padgeldende land anmoder om samtykke til fravigelse af
specialitetsreglen eller til videreudlevering af den padgaldende person til et
andet EU-land, skal de danske domstole sikre sig, at den pageldendes ret til
at blive hort er blevet udevet pd en hensigtsmassig og effektiv méde, og at
retten har tilstreekkelig oplysning om den bererte persons stillingtagen og
synspunkter til, at der kan treffes afgerelse om, hvorvidt der skal ske
fravigelse af specialitetsreglen eller ske videreudlevering.

Efter udleveringslovens § 35, stk. 4, jf. § 41, kan retten traeffe afgorelse om
fravigelse af specialitetsreglen uden afholdelse af retsmede.

Det er Justitsministeriets vurdering, at muligheden for at treffe afgorelse
uden atholdelse af retsmede imidlertid ikke efter de galdende regler
omfatter rettens beslutning om videreudlevering til yderligere
strafforfelgning eller straffuldbyrdelse til et tredjeland.

Idet personen, der skal videreudleveres, ikke befinder sig i Danmark, er det
Justitsministeriets vurdering, at det er hensigtsmeessigt, at muligheden for at
treeffe afgerelse uden atholdelse af retsmode ligeledes omfatter afgerelser

om videreudlevering, jf. udleveringslovens § 41.

Det forudsettes, at den beskikkede forsvarer far tilsendt en kopi af
anmodningen og vil have mulighed for at fremsette sine bemerkninger
skriftligt over for retten indenfor en af retten naermere fastsat frist.

3.3.1.3 Den foresldede ordning

Det foreslas, at § 35, stk. 4, 2. pkt., affattes séledes, at tilsvarende gaelder for
behandling af anmodninger om tilladelse til yderligere strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse og anmodninger om tilladelse til videreudlevering til et
tredjeland for anden strafbar handling begéaet for udleveringen end den, den
pagaldende var udleveret for, jf. § 41.
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Med den foresldede nyaffattelse af § 35, stk. 4, 2. pkt.,, udvides
bestemmelsen til at omfatte anmodninger om tilladelse til videreudlevering
til et tredje land for en anden strafbar handling begaet for udleveringen end

den, den pagaldende er udleveret for.

Det betyder, at i sager, hvor en person er udleveret fra Danmark til
strafforfelgelse eller straffuldbyrdelse i et andet land, og Danmark modtager
en anmodning om videreudlevering, kan retten treeffe afgerelse herom uden

atholdelse af retsmode.

Det forudsettes, at den beskikkede forsvarer far tilsendt en kopi af
anmodningen og vil have mulighed for at fremsatte sine bemerkninger
skriftligt over for retten.

Bestemmelsen medferer 1 ovrigt ikke @ndringer 1 den nuvarende
retstilstand for sa vidt angar rettens mulighed for at behandle anmodninger
om tilladelse til yderligere strafforfelgning eller straffuldbyrdelse uden
atholdelse af retsmede, og den foresldede ordning for videreudlevering

forventes administreret 1 overensstemmelser hermed.
Der henvises i evrigt til § 1, nr. 12, og bemerkningerne hertil.

3.3.2. Frist for udleveringens gennemforelse
3.3.2.1. Geeldende ret
Udleveringslovens § 38 fastsatter serlige tidsfrister for gennemforelsen af

en udlevering.

Udleveringslovens § 38, stk. 1, fastsetter, at udlevering ikke kan ske, for
rettens beslutning herom er endelig. Bestemmelsen indebarer, at fristerne,
inden for hvilke udlevering si vidt mulig skal gennemfores, 1 alle tilfelde
regnes fra det tidspunkt, hvor rettens beslutning om udlevering er endelig.

Rettens beslutning betragtes som endelig, nar kerefristen er udlebet, eller
kaeresagen er afsluttet.

Udlevering skal gennemfores snarest muligt efter, at rettens beslutning
herom er endelig, og sd vidt muligt inden for de folgende 10 dage i sager

om udlevering til medlemsstater i Den Europaiske Union, jf. stk. 2.

Det folger af bemarkningerne til udleveringslovens § 38, at politikredsen
forestar gennemforelsen af udleveringen efter aftale med myndighederne i
den anmodende stat. Politikredsen underretter de relevante myndigheder i
den anmodende stat, hvis fristen ikke kan overholdes, samt aftaler en ny
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dato for udleveringen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 78 som fremsat,
s. 131.

Det fremgér af udleveringslovens § 38, stk. 3, at de i retsplejelovens kapitel
69 om anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfeengsling omtalte retsmidler
kan anvendes for at sikre gennemforelse af udleveringen. Fengsling, som
er sket efter denne bestemmelse, skal ophaves, hvis udlevering ikke har
fundet sted inden udlebet af fristen 1 stk. 2. I saerlige tilfeelde kan retten dog
forlaenge fristen.

Udleveringslovens § 38 gennemforer artikel 23 i rammeafgerelsen om den
europaiske arrestordre, hvorefter en person, nér der er truffet afgerelse om,
at den padgaeldende skal udleveres 1 henhold til en europaisk arrestordre, skal
udleveres til den anmodende medlemsstat snarest muligt pa en dato, der
aftales mellem de bererte myndigheder. Efter rammeafgerelsen skal
udleveringen som udgangspunkt gennemfores senest 10 dage efter, at der er
truffet endelig afgerelse herom. Er den pagaldende varetegtsfengslet, og
er der ikke sket udlevering inden udlgbet af denne frist, skal den pagaeldende
loslades.

Efter rammeafgorelsen kan 10-dages fristen for gennemforelse af en endelig
udleveringsbeslutning i visse tilfeelde udsettes. Hvis det sdledes af grunde,
som ikke kan tilskrives en af medlemsstaterne, viser sig umuligt at
gennemfore udleveringen inden for fristen, skal den fuldbyrdende
medlemsstats judicielle myndighed straks kontakte den judicielle
myndighed i den udstedende medlemsstat med henblik pa at aftale en ny
dato for udleveringen. I s fald skal udlevering finde sted senest 10 dage
efter den aftalte nye dato. I disse tilfzlde er der ikke pligt til at ophaeve en
eventuel fengsling af den pigaldende.

3.3.2.2 Justitsministeriets overvejelser

Det er 1 bemarkningerne til udleveringslovens § 38 forudsat, at
rammeafgerelsen om den europiske arrestordre ikke stiller krav om, at ny
dato for udleveringen skal aftales mellem de judicielle myndigheder i
henholdsvis den fuldbyrdende og udstedende medlemsstat, da det fremgar
af bemarkningerne til bestemmelsen, at politikredsen aftaler en ny dato for
udleveringen, dog siledes at bestemmelse om fortsat anvendelse af
retsmidlerne 1 retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om
varetegtstengsling treeffes af domstolene.

Den nuvarende ordning medforer, at domstolene alene inddrages i en

eventuel ny dato for udleveringen, safremt der er behov for fortsat
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anvendelse af retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse og
kapitel 70 om varetaegtsfengsling.

Efter en fornyet vurdering er det imidlertid Justitsministeriets vurdering, at
rammeafgorelsens artikel 23, stk. 3, indeholder krav om, at aftale om en ny
dato for udleveringen skal finde sted efter kontakt mellem den judicielle
myndighed 1 henholdsvis den fuldbyrdende og udstedende medlemsstat.

Det folger heraf, at en aftale om en ny dato for udleveringen af den
eftersogte skal indgas mellem judicielle myndigheder i overensstemmelse
med rammeafgorelsen om den europiske arrestordres artikel 6.

I Danmark er domstolene den kompetente judicielle myndighed i henhold
til rammeafgorelse om den europisk arrestordre, hvorfor det vil vaere

domstolene, der skal indgé aftale om ny dato for overgivelse.

3.3.2.3 Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indsettes et nyt stk. 3 1 udleveringslovens § 38, hvoraf
det fremgér, at hvis det pa grund af omstendigheder, som ikke kan tilskrives
nogen af medlemsstaterne, viser sig umuligt at udlevere den eftersegte inden
for den i stk. 2, nr. 2, fastsatte frist, kontakter retten straks den anmodende
medlemsstats judicielle myndighed og aftaler en ny dato for udleveringen. I
sa fald finder udleveringen sted senest ti dage efter den séledes aftalte nye
dato.

Det forudsettes, at det fortsat vil vere politiet, der forestdr den praktiske
planlegning og gennemforelse af  udleveringen, hvorfor
anklagemyndigheden straks det star klart, at fristen pa 10 dage ikke kan
overholdes, kontakter retten med oplysning om, hvorfor fristen ikke kan
overholdes i den konkrete sag, og hvornar udleveringen forventes at ville
kunne effektueres, med henblik pa, at retten kan kontakte de udenlandske

myndigheder og aftale en ny frist.

Det forudsattes 1 overensstemmelse med rammeafgearelsen, at retten 1 en
force majeure-situation kan aftale en ny frist med den udstedende judicielle
myndighed. Udlevering skal i s& fald ske senest 10 dage efter den séledes
aftalte frist. Det er muligt at forlaenge denne frist, sé laenge der foreligger en

force majeure-situation, der hindrer udleveringen.

Den foresldede ordning vil indebare, at det udtrykkeligt fremgar, at
kompetencen til at indgd aftaler om ny dato for udlevering er tillagt

domstolene.

Der henvises i gvrigt til § 1, nr. 13 og 14, og bemarkningerne hertil.
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3.4. Behandling af sager om udlevering til Danmark
3.4.1. Strafforfelgning for andre lovovertredelser

3.4.1.1 Geeldende ret
Det er et grundleggende princip, at en person ikke kan strafforfolges,
demmes eller tilbageholdes for andre lovovertraedelser begéet inden
udleveringen end den lovovertraedelse, som den pageldende er udleveret for
(»specialitetsreglen«).

Udgangspunktet er saledes, at den udleverede ikke ma drages til ansvar for

andre handlinger end den eller dem, der har begrundet udleveringen.

Det folger af rammeafgorelsen om den europaiske arrestordres artikel 27,
stk. 1, at en af undtagelserne hertil er, at medlemsstaterne kan meddele
Generalsekretariatet for Radet, at der formodes at vare givet samtykke fra
andre medlemsstater, der har givet samme meddelelse, til retsforfelgning,
idemmelse af straf eller tilbageholdelse med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom eller en anden frihedsbereovende foranstaltning for andre inden
overgivelsen begéede lovovertredelser end den, for hvilken den
pageldende er overgivet, medmindre den fuldbyrdende judicielle
myndighed 1 en konkret sag anforer andet 1 sin afgerelse om overgivelse.

Danmark har ikke afgivet meddelelse 1 henhold til artikel 27, stk. 1.

Det folger imidlertid af rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3, litra g, og 27,
stk. 4, at fravigelse af specialitetsreglen kan finde sted, safremt den
fuldbyrdende judicielle myndighed samtykker hertil. Anmodningen om
samtykke skal indgives til den fuldbyrdende judicielle myndighed med de 1
artikel 8, stk. 1, omhandlede oplysninger og ledsaget af en oversattelse som
anfort i artikel 8, stk. 2. Samtykke skal gives, nar den lovovertradelse, for
hvilken der er anmodet om samtykke til strafforfelgning af, 1 sig selv giver
anledning til overgivelse 1 henhold til rammeafgerelsens bestemmelser.
Samtykke skal naegtes af de arsager, der er naevnt i artikel 3, og kan ellers
kun neegtes af de arsager, der er nevnt i artikel 4 og 4 a.

I dag er det Rigsadvokaten, der anmoder om samtykke fra stater uden for
Norden og Den Europaziske Union til, at Danmark kan strafforfelge en
person, der er blevet udleveret til Danmark, for andre lovovertredelser
begiet inden udleveringen end den, for hvilken den pageldende er
udleveret. Det er anklagemyndigheden 1 den padgaeldende politikreds, der har
kompetence til at anmode om samtykke fra de nordiske lande til, at Danmark
kan strafforfelge en person, der er blevet udleveret til Danmark for andre
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lovovertredelser begéet inden udleveringen end den, for hvilken den
pageldende er udleveret.

Det er efter udleveringslovens § 51, stk. 1, domstolene, der har kompetencen
til at anmode om samtykke fra det udleverende land til, at Danmark kan
strafforfolge en person, der er blevet udleveret til Danmark fra et land 1 Den
Europaiske Union, for andre lovovertredelser begéet for udleveringen end
den, der er sket udlevering for.

Der er ikke i1 udleveringsloven fastsat n@rmere bestemmelser omkring de
processuelle regler for rettens behandling af sager om udstedelse af
anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen.

Om fremgangsmaden i praksis fremgér det af forarbejderne til § 51, stk. 1,
at det formodes, at anklagemyndigheden til brug for rettens afgerelse om,
hvorvidt der skal udstedes en anmodning til det udleverende land om
samtykke til fravigelse af specialitetsreglen, udarbejder et udkast med de
relevante oplysninger til en sddan anmodning til det udleverende land.

Det fremgér desuden, at det endvidere forudsettes, at safremt retten
imedekommer begaringen om udstedelse af anmodningen, forestar
rigsadvokaten den praktiske fremsendelse af den af retten udstedte

anmodning til det udleverende land.

Ved modtagelse af samtykke til fravigelse af specialitetsreglen fra det
udleverende land, forudsettes rigsadvokaten at fremsende dette til den
lokale anklagemyndighed med henblik pa, at samtykket kan fremlaegges i
retten i forbindelse med behandlingen af straffesagen her i landet.

Der henvises til Folketingstidende 2023-24, A, L 10 som fremsat, s. 6.

3.4.1.2 Justitsministeriets overvejelser

I det tilfeelde, at en person er blevet udleveret til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse i Danmark, og anklagemyndigheden bliver opmarksom
pa, at der er afsagt dom for forhold begéet forud for udleveringen, hvorved
den pagaxldende er blevet idemt en frihedsstraf, og hvor dommen ikke er
omfattet af grundlaget for udleveringen til Danmark, vil det efter
omstendighederne kreve et samtykke fra det udleverende land til, at der
kan ske fuldbyrdelse af dommen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at specialitetsreglen omfatter
strafforfolgning og straffuldbyrdelse, og at det som felge heraf er en
forudsatning for fuldbyrdelse af dommen for forhold begéet forud for
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udleveringen, at det udleverende land samtykker i, at der kan ske
fuldbyrdelse af den idemte frihedsstraf.

Det bemarkes, at safremt Danmark havde samtykket til udlevering af en
person til udlandet, fremgér det af udleveringslovens § 41, stk. 1, at retten
kan tillade, at en person, der er udleveret efter reglerne 1 udleveringsloven,
underkastes strafforfelgning eller straffuldbyrdelse eller videreudleveres til
et tredje land for en anden strafbar handling begaet for udleveringen end
den, den pagaldende er udleveret for.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af udleveringslovens § 41, at fravigelse af
specialitetsreglen til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse af en person,
som er udleveret fra Danmark til et andet land, kun kan ske med

domstolenes tilladelse.

Det er pd baggrund af ovenstdende Justitsministeriets vurdering, at
udleveringslovens § 51, stk. 1, ber @ndres, sdledes at det udtrykkeligt
fremgar, at retten ligeledes kan udstede en anmodning om samtykke til, at
der kan ske straffuldbyrdelse over for en person, der er udleveret til
Danmark i medfer af en europaisk arrestordre, for en anden strafbar
handling begéet for udleveringen end den, som den padgaldende er udleveret
for.

Da der ikke 1 udleveringsloven er fastsat naermere bestemmelser omkring de
processuelle regler for rettens behandling af sager om udstedelse af en
anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen, har
Justitsministeriet herudover fundet det hensigtsmassigt at indsette
bestemmelser herom med henblik pa at sikre, at der sker en ensartet
behandling af sager om fravigelse af specialitetsreglen til og fra Danmark.

Anklagemyndigheden indbringer som udgangspunkt spergsmalet for den
ret, som har udstedt den europaiske arrestordre i 1. instans. I tilfeelde, hvor
sagen, til hvilken den pagaldende er blevet udleveret til Danmark, allerede
er endeligt afsluttet, er der imidlertid ikke behov for en searlig
vaernetingsregel. Her vil det vaere muligt at fremsatte anmodningen over for
den ret, der skal pddemme de nye forhold efter de almindelige

varnetingsregler.

En person, der er blevet udleveret til den udstedende judicielle myndighed i
forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, har ret til at blive
hort af den fuldbyrdende judicielle myndighed, nér der fremsattes en
anmodning om samtykke til at give afkald péd specialitetsreglen. EU-
domstolen har praciseret 1 de forenede sager C-428/21 og C-429/21 PPU,
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HM og TZ, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der er sikret ved
chartrets artikel 47, ikke kraever direkte inddragelse af den fuldbyrdende
judicielle myndighed, forudsat at den sikrer, at den rader over tilstreekkelige
oplysninger (navnlig med hensyn til den bererte persons synspunkt) til at
treeffe en afgerelse. Det kan siledes vere tilstreekkeligt, at den berorte
person kan tilkendegive sine synspunkter over for den udstedende judicielle
myndighed, og at disse oplysninger registreres skriftligt og videregives til
den fuldbyrdende judicielle myndighed.

Retten skal sdledes sikre, at den pagaeldendes ret til at blive hort efterleves
pa en hensigtsmassig og effektiv made, og at den pagaldendes synspunkter
nedfeldes skriftlig. Dette kan f.eks. ske ved, at den pageldendes
synspunkter nedfzldes af retten i retsbogen, som herefter kan medsendes til
den fuldbyrdende judicielle myndighed sammen med anmodningen om
samtykke til fravigelse af specialitetsreglen.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at der i forbindelse
med rettens afgerelse om udstedelse af en anmodning om fravigelse af
specialitetsreglen ber atholdes et retsmade, hvor den pagaeldende er tilstede
med sin forsvarer. Under retsmedet forudsattes den pageldende at blive
anmodet om at tilkendegive, hvorvidt der gives samtykke til fravigelse af
specialitetsprincippet. Hvis der ikke gives samtykke, vil den pdgeldende
kunne anmodes om at fremkomme med eventuelle indsigelser, som gnskes

fremsat over for den fuldbyrdende judicielle myndighed i1 udlandet.

Forsvareren forudsattes at fa tilsendt en kopi af anklagemyndighedens
anmodning og vil have mulighed for at komme med sine bemarkninger
skriftligt over for retten inden for en af retten fastsat frist.

Hvis retten finder, at de foreliggende oplysninger ikke er tilstraekkelige til
at kunne traeffe afgerelse om, hvorvidt der skal udstedes en anmodning til
det udleverende land om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen, kan
retten anmode om at modtage de nedvendige supplerende oplysninger inden
for en frist, der fastsattes af retten.

Det er Justitsministeriets vurdering, at rettens beslutning om at udstede en
anmodning til det udleverende land om samtykke til fravigelse af
specialitetsreglen for en person, som er udleveret til Danmark pé baggrund
af en europeisk arrestordre, skal treeffes ved kendelse, som kan keares til
landsretten 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2.
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Fristen for at kare vil saledes vaere 14 dage. Kere har ikke opsettende
virkning, medmindre det modsatte bestemmes enten af den ret, som har

afgivet beslutningen, eller af den ret, for hvilken kere rejses.

Det foreslas videre, at retten skal kunne beslutte, at den tidligere udstedte
anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen tilbagekaldes,
hvis grundlaget for at udstede den ikke lengere er til stede.

Hvis retten omvendt har afsldet anklagemyndighedens anmodning om
udstedelse af en anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen
til det land, som har udleveret den pigeldende, vil anklagemyndigheden
efterfolgende kunne fremsatte en ny anmodning over for retten, som — hvis
der pa baggrund af den nye anmodning er grundlag herfor — vil kunne

udstede anmodningen om samtykke til det pagaldende land.

Retten kan til enhver tid 1 embeds medfor eller ifolge anmodning berigtige
skrivefejl 1 den udstedte anmodning, jf. retsplejelovens § 221. Retten kan
eksempelvis foretage @ndringer i den udstedte anmodning, hvis den
pagaldendes navn er blevet anfort forkert.

Karereglerne vedrerende rettens beslutning om udstedelse af anmodninger
om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen vil sdledes svare til
kaerereglerne vedrerende rettens beslutning om udstedelse af europaiske
arrestordrer.

3.4.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at udleveringslovens § 51, stk. 1, endres, séledes at retten ogsa
kan udstede en anmodning om samtykke til, at der kan ske straffuldbyrdelse
over for en person, der er udleveret til Danmark i medfer af en europaisk
arrestordre, for en anden strafbar handling begéet for udleveringen end den,

som den padgazldende er udleveret for.

Den foresldede @ndring vil medfore, at retten kan udstede anmodninger om
fravigelse af specialitetsreglen til det udleverende land med henblik pé, at
der kan ske straffuldbyrdelse over for den pdgeldende for en dom for
forhold, der er begéet forud for udleveringen af den pagaldende. Den nye
bestemmelse vil medfeore, at retten har kompetencen til at udstede
anmodning om fravigelse af specialitetsreglen, uanset om det er til

yderligere strafforfelgning eller til straffuldbyrdelse.

Det foreslas videre, at der efter § 51, stk. 1, indsattes et nyt stykke, hvor det
af 1. pkt. fremgér, at en afgerelse om udstedelse af en anmodning om
samtykke 1 medfer af § 51, stk. 1, som udgangspunkt behandles ved den ret,
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som har udstedt den europaiske arrestordre i 1. instans. Af det foresldede 2.
pkt. fremgér det, at dette dog ikke gelder, hvis sagen, til hvilken den
pagzldende er blevet udleveret til Danmark til strafforfelgelse, er endeligt
afsluttet.

Anklagemyndigheden indbringer anmodningen om udstedelse af samtykke
til fravigelse af specialitetsretsreglen for retten.

Det foreslés videre, at rettens afgerelse om udstedelse af en anmodning om
fravigelse af specialitetsreglen traeffes ved kendelse, som kan keres i
overensstemmelse med retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2. Retten kan
derudover omgere sin beslutning om at udstede en anmodning om fravigelse
af specialitetsreglen, nir nye oplysninger foreligger.

Der henvises 1 gvrigt til § 1, nr. 17, og bemarkningerne hertil.

3.4.2. Videreudlevering
3.4.2.1. Geeldende ret
3.4.2.1.1. Den nordiske arrestordre

Artikel 24 1 konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for strafbare
forhold mellem de nordiske lande (Nordisk arrestordre) angéar

videreudlevering.

Efter artikel 24, stk. 1, kan en person, der er overgivet til et andet nordisk
land til strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden
frihedsbereovende foranstaltning, overgives videre til et andet nordisk land
end det fuldbyrdende land i henhold til en nordisk arrestordre, der er udstedt
for en lovovertredelse, der er begdet inden overgivelsen, medmindre
overgivelse fra det oprindelige udstedende land til det nu udstedende land
ville vaere blevet afslaet efter national ret 1 henhold til artikel 26 eller artikel
27 om afslag pa udlevering af hhv. egne statsborgere eller for politiske
lovovertraedelser.

Efter stk. 2, 1. pkt., kan en person, der er overgivet til et andet nordisk land
1 henhold til en nordisk arrestordre, overgives videre eller videreudleveres
til et EU-land eller videreudleveres til et tredjeland 1 henhold til reglerne i
det udstedende lands lovgivning, for en lovovertredelse, der er begéet inden
overgivelsen, hvis a) den pagaldende selv meddeler samtykke hertil, b) den
pagaldende, vanset af denne 1 45 dage uhindret har kunnet forlade det land,
hvortil denne er overgivet, har undladt dette, eller den padgaldende efter at
have forladt landet frivilligt er vendt tilbage, eller ¢) det fuldbyrdende land
meddeler samtykke hertil.
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For s vidt angar betingelsen om samtykke fremgar det af stk. 2, 2. pkt., at
samtykke kun kan meddeles, hvis overgivelse for den pagzldende handling
kunne have fundet sted efter reglerne i1 det fuldbyrdende lands lovgivning.

3.4.2.1.2. Rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre
Rammeafgerelsen om den europaiske arrestordres artikel 28 angar
videreudlevering til et tredje land.

Efter artikel 28, stk. 1, kan medlemsstaterne meddele Generalsekretariatet
for Rédet, at personer, der udleveres, kan videreudleveres til en anden
medlemsstat, medmindre den judicielle myndighed i det land, der har
udleveret den pageldende, i serlige tilfelde anforer andet.

Danmark har ikke afgivet meddelelse i henhold til artikel 28, stk. 1.

Nar en sadan erklering ikke er afgivet, kan videreudlevering som
udgangspunkt ikke finde sted.

Der gzlder dog visse undtagelser, herunder hvis den person, der er
udleveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis det land, der
har udleveret den pageldende, har meddelt samtykke til videreudlevering.
Videreudlevering kan desuden ske til en anden medlemsstat i henhold til en
europisk arrestordre, uden samtykke fra det land, der oprindeligt
udleverede den pagaldende, safremt den udleverede har haft mulighed for
at forlade det land, den pageldende er overgivet til, og har undladt dette
inden for 45 dage efter losladelsen eller er vendt tilbage til landets
territorium efter at have forladt dette.

Udlevering til en stat uden for Den Europaiske Union mé alene finde sted,
hvis den stat, der har udleveret den pagaeldende, har meddelt sit samtykke
hertil.

3.4.2.1.3. Den Europceiske konvention om udlevering af lovovertreedere
Artikel 15 1 den europaiske konvention om udlevering af lovovertraedere af
13. december 1957 (udleveringskonventionen) angér videreudlevering.

Det fremgér af artikel 15, 1. pkt., at videreudlevering kan ske til et tredje
land, hvis det land, der har udleveret den pagaldende, har meddelt samtykke

til videreudlevering.

Der kan dog uanset, at der ikke foreligger samtykke fra det land, der
oprindeligt udleverede den padgaldende, ske udlevering efter betingelserne i
artikel 14, stk. 1, litra b, hvis den udleverede har haft mulighed for at forlade
det land, den pagaldende er overgivet til, og har undladt dette inden for 45
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dage efter losladelsen eller er vendt tilbage til landets territorium efter at
have forladt dette.

3.4.2.1.4. Udleveringsloven
Udleveringslovens § 41, stk. 1, indeholder regler om samtykke til

videreudlevering i sager, hvor en person er udleveret fra Danmark.

Udleveringsloven indeholder imidlertid ikke bestemmelser om, under
hvilke betingelser der kan ske videreudlevering af en person, der 1 henhold
til en europeeisk arrestordre er udleveret til Danmark.

3.4.2.2. Justitsministeriets overvejelser

I sager, hvor en medlemsstat i henhold til en europeisk arrestordre anmoder
Danmark om at videreudlevere en person, som Danmark har féet udleveret
pa baggrund af en europaisk arrestordre fra en anden medlemsstat, sikrer
retten 1 Danmark til brug for afgerelsen af, hvorvidt videreudlevering skal
tillades, at der rettes henvendelse til det udleverende land, hvorfra den
pagaldende blev udleveret til Danmark med henblik pé afklaring af, om det
pagaldende land samtykker til videreudlevering.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den navnte praksis, der er i
overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 28, ber fremgd af
udleveringsloven, og at der pd lignende vis ber fastsettes regler om
videreudlevering af personer, der er udleveret til Danmark pa baggrund af
en nordisk arrestordre eller fra et tredjeland.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der indsettes en bestemmelse 1
udleveringslovens § 52 a, hvorefter retten efter anmodning kan tillade
videreudlevering af en person, der er udleveret til Danmark for en anden
stratbar handling begéiet for udleveringen end den, den pageldende er
udleveret for. Sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den pageldende
bor eller opholder sig. Kan disse varneting ikke anvendes, kan sagen
behandles, hvor den pagaldende er pagrebet. Udleveringslovens § 34 om
forsvarerbeskikkelse ber tilsvarende finde anvendelse.

Tilladelse til videreudlevering af en person efter den foreslaede § 52 a vil
som udgangspunkt alene kunne meddeles, hvis udlevering for den
pageldende handling kunne have fundet sted efter bestemmelserne i
udleveringsloven, og det udleverende land samtykker i videreudlevering,

Udlevering vil dog kunne ske uden samtykke fra det udleverende land, nér
den udleverede person er blevet udleveret til Danmark pa baggrund af en
europisk eller nordisk arrestordre eller fra et tredjeland, der har tiltrddt Den
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Europeiske udleveringskonvention, hvis den padgaeldende i 45 dage uhindret
har kunnet forlade Danmark og har undladt dette, eller nér den pagaeldende
efter at have forladt Danmark frivilligt er vendt tilbage.

For at sikre en korrekt gennemforelse af henholdsvis rammeafgerelsen og
den nordiske udleveringskonvention foreslds der fastsat bestemmelser om
mulighederne for at videreudlevere personer fra Danmark, uden at der
foreligger samtykke fra det udleverende land.

Den foresldede bestemmelse 1 § 52 a gennemforer saledes
rammeafgorelsens artikel 28, den nordiske arrestordres artikel 24 og den
europ@iske udleveringskonventions artikel 15.

3.4.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at indseatte en ny bestemmelse 1 udleveringslovens § 52 a,
hvorefter retten kan treffe afgerelse om, at en person, der er udleveret til
Danmark, videreudleveres til et tredje land pd grundlag af en europaisk
arrestordre, for en anden strafbar handling begéet for udleveringen end den,
den pageldende er udleveret for. Sagen behandles ved retten i den kreds,
hvor den pédgaldende bor eller opholder sig. Kan disse vaerneting ikke
anvendes, kan sagen behandles, hvor den pigaldende er péagrebet. § 34
finder tilsvarende anvendelse. Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 kan
videreudlevering kun ske, hvis udlevering for den pagaldende handling
kunne have fundet sted efter bestemmelserne i1 denne lov, og det
udleverende land samtykker i videreudleveringen.

Udgangspunktet er sdledes, at videreudlevering kraver samtykke fra det
land, hvor den pagaldende er udleveret fra. Dette udgangspunkt foreslas
fraveget i stk. 3-5, hvorefter videreudlevering kan tillades, safremt en eller
flere betingelser er opfyldt svarende til betingelserne i den nordiske
arrestordre (stk. 3), rammeafgorelsen (stk. 4) og udleveringskonventionen
(stk. 5).

Det foreslas, at rettens afgerelse om videreudlevering treffes ved kendelse,
og at keere til landsretten kan ske inden for en frist pa 3 dage.

Kerereglerne vedrerende rettens afgerelse om videreudlevering, pa
baggrund af en europaisk arrestordre, vil sdledes svare til kerereglerne for
rettens beslutning om udlevering pa grundlag af en europaiske arrestordre.

Der henvises i evrigt til § 1, nr. 19, og bemarkningerne hertil.
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3.5. Fratrekning af varigheden af varetaegtsfeengslingen i den
anmodede medlemsstat

3.5.1. Gaeldende ret

Straffelovens § 86 fastsatter de generelle betingelser for, hvornar der skal
eller kan ske fradrag i den idemte feengselsstraf i tilfeelde, hvor den demte i
forbindelse med straffesagen har varet anholdt, varetegtsfengslet eller

indlagt til mentalundersogelse.

Det folger af straffelovens § 86, stk. 5, at hvis den demte har veret anholdt,
varetegtsfengslet eller indlagt til mentalundersogelse 1 wudlandet,
bestemmer retten, 1 hvilket omfang der skal ske afkortning 1 den idemte
straf.

Det er séledes overladt til domstolene at vurdere, hvorvidt og i hvilket
omfang der skal ske afkortning i de tilfelde, hvor en person har varet
varetegtsfengslet 1 udlandet som led 1 fuldbyrdelsen af en europaisk

arrestordre.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at frihedsberovelser 1
udlandet kan adskille sig vaesentligt fra de former for frihedsberovelse, der
kendes i de nordiske lande, og at det derfor ikke var fundet hensigtsmeessigt
at foresld indferelse af en generel regel om, at straffeprocessuel
frihedsbergvelse 1 udlandet i relation til afkortning skal sidestilles med
frihedsberovelse 1 pddemmelseslandet, men at bestemmelsen giver
mulighed for i1 rimeligt omfang at tage hensyn til straffeprocessuel
frihedsbergvelse 1 udlandet, jf. Folketingstidende 1972-73, A, L 128 som
fremsat, spalte 2805.

Det er forudsat, at frihedsbergvelse, der har fundet sted 1 et andet nordisk
land, afkortes fuldt ud, og at det samme ber galde for frihedsbergvelser i et
ikke-nordisk land, som har vesentlige lighedspunkter med de
straffeprocessuelle frihedsberovelser, som anvendes her 1 landet, jf.
Folketingstidende 1972-73, A, L 128 som fremsat, spalte 2806.

Det fremgar imidlertid af rammeafgerelsen om den europeiske arrestordres
artikel 26, stk. 1, at den udstedende medlemsstat fradrager enhver periode,
hvor den eftersogte har veret varetegtsfengslet 1 forbindelse med
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, i den samlede varighed af den
periode, den pageldende skal afsone i den udstedende medlemsstat som
folge af idemmelsen af en frihedsstraf eller en anden frihedsberovende
foranstaltning. Det folger videre af stk. 2, at den fuldbyrdende judicielle

myndighed eller den centrale myndighed samtidig med overgivelsen af den
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pageldende skal fremsende alle oplysninger om varigheden af den
eftersogtes varetaegtsfengsling pa grundlag af den europaiske arrestordre
til den udstedende judicielle myndighed.

EU-domstolen har i sagen C-294/16 PPU narmere behandlet, hvad der skal
forstas ved begrebet “varetegtsfengsling” 1 den europaiske
rammeafgorelses artikel 26, stk. 1.

I den konkrete sag var en person idemt en fengselsstraf pd 3 ar og 2
maneders faengsel i Polen. P4 baggrund af en europaisk arrestordre blev
pagaeldende anholdt og fengslet i Storbritannien. Den pdgaldende blev
efterfolgende losladt mod betaling af en kaution, dog sdledes at han var
underlagt en pligt til at forblive pd en nermere angiven adresse mellem kl.
22 ogkl. 7, og denne pligt var ledsaget af elektronisk overvagning. Han blev
endvidere pédlagt at give made pa en politistation, forst dagligt, derefter tre
gange ugentligt mellem kl. 10 og kl. 12, samt et forbud mod at ansege om
udstedelse af dokumenter, der ville gore det muligt for ham at rejse til
udlandet, og en pligt til degnet rundt at have en tendt og opladet
mobiltelefon. Sagen for EU-domstolen angik, hvorvidt den periode, hvor
den pigaldende var i1 husarrest 1 Storbritannien og var underlagt elektronisk

overvagning, skulle fradrages 1 den frihedsstraf, som han var idemt i Polen.

EU-domstolen fandt anledning til at anfere, at det ma antages, at begrebet
“varetegtsfengslet” er et selvstendigt EU-retligt begreb, som skal fortolkes
selvsteendigt og ensartet pd Unionens omridde under hensyntagen til
bestemmelsens ordlyd, til den sammenheng, hvori bestemmelsen indgér, og
til de mal, der forfelges med den lovgivning, som den udger en del af, og at
begrebet ikke henviser til en restriktiv foranstaltning, men til en
frihedsberovende foranstaltning, der ikke nedvendigvis skal tage form af
feengsling. Den frihedsbergvende virkning, som udger essensen i en
tilbageholdelse, kan kendetegne bade en fangsling og 1 sarlige tilfelde
andre foranstaltninger, der uden at udgere en faengsling 1 ordets egentlige
forstand dog er s& indskraenkende, at de skal sidestilles med en sadan
feengsling. Dette vil vare tilfaeldet med foranstaltninger, der pa grund af
deres art, varighed, virkninger og gennemforelse er af en sddan intensitet, at
de berover den pégaeldende person dennes frihed pa en made, der kan

sammenlignes med en fengsling, jf. premis 37-46.

EU-domstolen fastslog herefter, at den judicielle myndighed i den
medlemsstat, som har udstedt den europaiske arrestordre, er forpligtet til at
efterprove, om de foranstaltninger, der er blevet truffet over for den
pagaeldende person i den fuldbyrdende medlemsstat, skal sidestilles med en
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frihedsbergvelse og derfor udgere en varetaegtsfengsling som omfattet af
artikel 26, stk. 1. Safremt denne judicielle myndighed i1 forbindelse med
efterprovelsen nér frem til, at dette er tilfeeldet, kraever artikel 26, stk. 1, at
den samlede periode, hvor disse foranstaltninger har veret ivaerksat, skal
fradrages 1 den periode, som personen skal afsone i den medlemsstat, der
har udstedt den europaiske arrestordre.

EU-domstolen understregede herefter, at selvom foranstaltninger sdsom
husarrest i ni timer i lobet af natten kombineret med en overvagning af den
pagaeldende person ved hjelp af en elektronisk fodleenke med en pligt til
dagligt eller flere gange ugentligt at give mede pd en politistation pa
narmere angivne tidspunkter og med et forbud mod at ansege om udstedelse
af rejsedokumenter til udlandet utvivisomt begraenser den péageldende
persons bevagelsesfrihed, er de imidlertid 1 princippet ikke begraensende i
et sddant omfang, at de far en frihedsberovende virkning og dermed kan
anses for varetegtsfaengsling, jf. premis 54.

Bestemmelsen 1 artikel 26, stk. 1, begrenser sig til at fastsette et
mindsteniveau af beskyttelse af den omfattede persons grundleggende
rettigheder efter den europaiske arrestordre, hvorfor bestemmelsen ikke er
til hinder for, at den judicielle myndighed i den medlemsstat, som har
udstedt arrestordren, alene pa grundlag af national ret kan fradrage en del af
eller hele den periode, hvor den pdgeldende person i den fuldbyrdende
medlemsstat har veret omfattet af foranstaltninger, der ikke har indebéaret
en frihedsbergvelse, men en frihedsbegransning, i den samlede varighed af
den frihedsbergvelse, som personen skal afsone i den udstedende
medlemsstat, jf. premis 55.

Ostre Landsret har den 30. marts 2017 afsagt dom i en lignende sag, hvor
en tiltalt havde vearet frihedsberogvet 1 England fra den 9. juli 2015 til den
17. juli 2015. Tiltalte blev herefter losladt mod kaution med vilkdr om
fodlenke og 1 tilknytning hertil bl.a. meldepligt. Tiltalte blev udleveret til
Danmark den 17. august 2016 og var derefter frihedsberovet i Danmark.
Byretten tog ikke stilling til spergsmélet om eventuel afkortning af perioden
med fodlenke i England. Byrettens dom blev anket bl.a. med pastand om
formildelse af faengselsstraffen, herunder sdledes at perioden med fodlenke
1 England med vilkdr om bl.a. meldepligt blev afkortet i feengselsstraffen 1
medfor af straffelovens § 86, stk. 5.

For sa vidt angar spergsmalet om en eventuel afkortning af straffen 1
anledning af den periode, hvor tiltalte 1 England var undergivet henholdsvis
anholdelse, varetaegtsfeengsling og fodleenke med vilkar om bl.a. meldepligt,
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fremhaevede landsretten, at tiltalte efter det oplyste om vilkarene for
fodlenkeordningen, hvorefter tiltalte kun skulle vere pé sin bopal mellem
kl. 23.00 og kl. 05.00 og frem til den 15. juni 2016 melde sig hos politiet to
gange om ugen, at den trufne foranstaltning ikke fandtes at have medfort
sddanne indgreb 1 tiltaltes frihed, at den kunne sidestilles med
varetegtsfengsling. Landsretten fandt herefter, at der ikke skulle ske
afkortning 1 den idemte faeengselsstraf for perioden med fodlaenke 1 England
og anferte herefter, at dette resultat var i overensstemmelse med EU-
domstolens dom af 28. juli 2016 i sag C-294/16 PPU.

Det er en betingelse for afkortning i straffen 1 medfer af straffelovens § 86,
stk. 5, at frihedsberovelsen har karakter af et straffeprocessuelt indgreb 1
sagen. | Hgjesterets dom af 30. april 2024 1 sag 112/2023 (1. afd.)
(U.2024.3404 H) blev tiltalte fundet skyldig i fra februar 2015 til marts 2019
sammen med sin daverende @gtefelle og deres seks mindreédrige barn at
veere indrejst 1 Syrien og dér at have fremmet virksomheden for
terrororganisationen Islamisk Stat (IS). Tiltalte var den 5. marts 2019
registreret i al Hol-lejren og blev herefter tilbageholdt af de kurdiske
myndigheder, indtil hun den 7. oktober 2021 ankom til Danmark.
Landsretten anforte for sd vidt angik tilbageholdelsen af de kurdiske
myndigheder, at dette ikke skete pa grundlag af en anmodning fra de danske
myndigheder, og at tilbageholdelsen derfor ikke havde karakter af et
straffeprocessuelt indgreb 1 forbindelse med den foreliggende sag.
Landsretten fandt derfor, at der hverken i henhold straffelovens § 86, stk. 5,
eller princippet i bestemmelsen, skulle ske afkortning af straffen. Hojesteret
tiltradte dette med begrundelse om, at tiltaltes efterfelgende ophold i mere
end to dr 1 de kurdisk kontrollerede lejre ikke gav grundlag for, at der
efter straffelovens § 86, stk. 5, eller princippet i bestemmelsen foretages
afkortning 1 straffen.

Reglerne om fradrag for personer, der er udleveret til Danmark til
straffuldbyrdelse fra en anden EU-medlemsstat, og som har varet anholdt,
varetegtsfengslet eller indlagt til mentalundersegelse, findes i lov om
fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske Union. En
del af lovens bestemmelser gennemforer Rédets rammeafgorelse
2008/909/RIA.

Det fremgar af § 58, stk. 2, 2. pkt., at fuldbyrdelsen sker, i det omfang andet
ikke folger af nervarende lov, 1 overensstemmelse med dansk rets regler
om fuldbyrdelse af faengselsstraf og andre retsfolger af frihedsberavende
karakter. Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at bestemmelsen
gennemforer artikel 13, hvor det af stk. 2 fremgér, at den kompetente
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myndighed 1 fuldbyrdelsesstaten skal trekke hele den del af
frihedsberovelsen, som allerede er afsonet i udstedelsesstaten, fra i den
samlede varighed af den frihedsberovelse, der skal afsones, jf.
Folketingstidende 2007-08. 2. samling, Tilleg A, s. 3061. Det er Danmarks
Fangsler, der i overensstemmelse med reglerne i den navnte lov,
straffeloven og straffuldbyrdelsesloven sikrer, at der sker fradrag i

overensstemmelse med reglerne 1 denne rammeafgorelse.

3.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Straffelovens § 86, stk. 5, overlader domstolene et sken ved vurderingen af,
1 hvilket omfang anholdelse, varetaegtsfengsling eller indleggelse til
mentalundersogelse 1 udlandet skal medfere afkortning i den idemte

feengselsstraf.

Det er Justitsministeriets vurdering, at rammeafgerelsens artikel 26
sammenholdt med EU-domstolens praksis, fastsetter en obligatorisk
forpligtelse for medlemsstaterne til at afkorte den idemte feengselsstraf med
den periode, som den pagaldende har varet varetegtsfaengslet i forbindelse
med fuldbyrdelsen af en europeiske arrestordre i udlandet, eller sdfremt den
pageldende har varet undergivet en foranstaltningen, der pa grund af sin
art, varighed, virkning og gennemforelse er af en sddan intensitet, at den
berover den pdgeldende sin frihed pd en sddan made, at det kan
sammenlignes med en egentlig varetegtstengsling. Selvom denne
forpligtelse ogsa vil indebaere et skeon, der i vaesentligt omfang vil svare til
den vurdering, der i dag skal foretages efter straffelovens § 86, stk. 5, finder
Justitsministeriet det hensigtsmaessigt for at sikre korrekt gennemforelse af
rammeafgorelsens artikel 26, at der inds@ttes en ny, serskilt bestemmelse i
straffelovens § 86 om afkortning af straf for personer, som er idemt straf i
Danmark pa baggrund af et forhold, som den demte ved en europaisk
arrestordre er udleveret til Danmark péd grundlag af.

3.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der efter straffelovens § 86, stk. 5 indsattes et nyt stykke 6,
hvorefter den idemte straf for en person, der er udleveret til Danmark pa
grundlag af en nordisk eller europeisk arrestordre, og som 1 forbindelse
med udleveringen til Danmark har vaeret varetegtsfengslet eller
frihedsberovet 1 et omfang, der kan sidestilles med varetegtsfengsling
efter dansk ret, skal af retten afkortes svarende til den periode, som
varetegtsfengslingen eller en sddan frihedsberevende foranstaltning har

varet.
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Den foresldede ordning vil medfere, at det i Danmark er obligatorisk at
foretage fradrag i den idemte feengselsstraf svarende til varigheden af den
periode, hvor den pageldende har veret varetegtsfeengslet eller underlagt
en frihedsberovende foranstaltning, som kan sidestilles med en
varetegtsfengsling 1 den udleverende medlemsstat, nar den pagaeldende er
udleveret pa grundlag af en nordisk eller europaisk arrestordre.

Anklagemyndigheden paser, at det udleverende land fremsender
oplysninger om karakteren og varigheden af varetegtsfaengslingen eller den
frihedsbergvende foranstaltning.

Det forudseattes, at retten ved vurderingen af, om der foreligger en
varetegtsfengsling 1 rammeafgerelsens forstand foretager en skonsmassig
vurdering af, om den péagaldende foranstaltning pa baggrund af sin art,
varighed, virkning og gennemforelse er af en sidan intensitet, at denne
berover den péagzldende person friheden pd en made, at det kan

sammenlignes med en fengsling.

Beregningen af antal dage, der skal afkortes, skal ske pa baggrund af
oplysningerne om karakteren og varigheden af varetegtsfeengslingen eller
den frihedsbergvende foranstaltning, som er modtaget fra det fuldbyrdende
land, saledes at der i rettens dom afkortes for den samlede periode, hvor
varetegtsfengslingen eller en sddan sammenlignelig frihedsberevelse har
veret ivaerksat 1 det fuldbyrdende land.

Danmarks Fengsler skal sikre, at der ved beregningen af straffetiden
foretages fradrag efter reglerne i straffelovens § 86 for anholdelse,
varetegtsfengsling og indleggelse til mentalundersogelse, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 18, stk. 1. Opgerelse af antallet af
afkortningsdage skal ske pa grundlag af oplysningerne i dommen om
varigheden af frihedsbergvelser, indleggelser og isolation, der medferer
afkortning, jf. § 5, stk. 2 1 bekendtgerelse nr. 271 af 11. februar 2026 om
beregning af straffetiden m.v. (stratberegningsbekendtgerelsen).

Den foresldede ordning medferer ingen andring af geldende ret for
afkortning i den idemte straf for straffeprocessuelle foranstaltninger palagt
1 tredjelande.

Der henvises i ovrigt til § 2 og bemarkningerne hertil.
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3.6. Behandling af sager om udlevering mellem Danmark og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

3.6.1. Geeldende ret

Den 31. januar 2020 udtrddte Storbritannien af Den Europaiske Union. I
forbindelse med Storbritanniens udtreden blev der ved afgerelse (EU)
2021/689 indgéet Handels- og samarbejdsaftalen mellem Den Europaiske
Union og Det Europaiske Atomenergifallesskab pa den ene side og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland pd den anden side
("handels- og samarbejdsaftalen"). Aftalen fastsatter det fremtidige
samarbejde mellem de to parter.

Handels- og samarbejdsaftalen er indgaet med hjemmel i Traktaten om Den
Europziske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 217 om
associeringsaftaler med tredjelande. Danmark er fuldt ud omfattet af
handels- og samarbejdsaftalen.

Med hensyn til udlevering af mistaenkte og demte til og fra Det Forenede
Kongerige finder artikel 596-632 i aftalen anvendelse. Bestemmelserne
svarer stort set til rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre. Det
betyder, at Storbritannien i relation til udleveringsloven skal anses som en
medlemsstat 1 Den Europ@iske Union med de undtagelser og afvigelser,

som fremgér af handels- og samarbejdsaftalen.

I medfer af handels- og samarbejdsaftalens artikel 635, stk. 1, har
Specialudvalget om Retshandhavelse og Retligt Samarbejde, som er et
organ nedsat under EU og Storbritanniens handels- og samarbejdsaftale,
udarbejdet en standardformular til anmodninger om gensidig bistand.
Standardformularen til anmodninger om gensidig bistand har til formal at
lette den gensidige bistand mellem parterne, séledes at der angives alle de
nedvendige oplysninger, som en anmodning om gensidig bistand skal
indeholde. Standardformularen udger en integreret del af tredje del, afsnit
VII. Det betyder, at anmodninger om udlevering mellem Storbritannien og
Danmark skal ske ved anvendelse af en britisk arrestordre (BAW), jf.
handels- og samarbejdsaftalens artikel 606 og bilag 43.

I praksis behandles en anmodning om udlevering fra Storbritannien efter
principperne i1 udleveringslovens kapitel 4 om udlevering af lovovertraedere
til medlemsstater i Den Europaiske Union, samt i overensstemmelse med
de generelle betingelser 1 udleveringslovens kapitel 2 og 6, medmindre
reglerne om udlevering 1 handels- og samarbejdsaftalen konkret indeholder

bestemmelser, der afviger fra udleveringsloven.
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Der er imidlertid ikke fastsat regler herom i udleveringsloven, ligesom der
ikke er fastsat regler om, hvordan en arrestordre modtaget fra Storbritannien

(britisk arrestordre) skal betragtes.

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Handels- og samarbejdsaftalens afsnit VII indeholder regler for udlevering
af mistenkte og demte til og fra Danmark og Storbritannien, som stort set
svarer til, hvad der feolger af rammeafgorelsen om den europziske
arrestordre, som var det falles retsgrundlag inden Storbritanniens udtreeden
af EU.

Siden Storbritanniens udtreden er sager om arrestordre og anmodninger om
udlevering fra Danmark til Storbritannien derfor 1 praksis blevet behandlet
efter principperne i de regler i udleveringsloven, som galder for udlevering
til og fra EU-lande.

Justitsministeriet finder det hensigtsmaessigt at bringe udleveringsloven 1
overensstemmelse med den nuvarende praksis, sdledes at det fremgér af
loven, at sager om udlevering til og fra Danmark og Storbritannien
behandles efter reglerne i udleveringslovens kapitel 4 om betingelserne for
udlevering af lovovertredere til medlemsstater 1 Den Europziske Union
samt i overensstemmelse med kapitel 2 og 6 om de generelle betingelser for

udlevering, medmindre andet folger af handels- og samarbejdsaftalen.

3.6.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 udleveringslovens § 1, stk. 3,
hvorefter lovens kapitel 2, 4 og 6 finder tilsvarende anvendelse for
udlevering fra Danmark til Storbritannien, medmindre andet folger af
handels- og samarbejdsaftalen mellem EU og Storbritannien.

Bestemmelsen vil indebzre, at sager om udlevering til Storbritannien fra
Danmark vil skulle behandles efter udleveringslovens generelle regler og
reglerne for udlevering til EU-medlemsstater, medmindre andet folger af
Handels- og samarbejdsaftalen.

Bestemmelsen vil kodificere den nuverende praksis, og sager om
udlevering til og fra Danmark og Storbritannien skal saledes ikke
fremadrettet behandles anderledes.

Det foreslds desuden, at der inds®ttes en ny bestemmelse i
udleveringslovens § 30, stk. 5, hvorefter en britisk arrestordre udstedt af
Storbritannien skal betragtes som en europaisk arrestordre til brug for
udleveringslovens kapitel 6.
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Bestemmelsen vil sikre, at en britisk arrestordre i Danmark skal behandles
som en europisk arrestordre. Hensigten med bestemmelsen er siledes at
begraense den administrative behandling af sagerne, idet det ikke vil vaere
nedvendigt for Storbritannien at udstede savel en britisk arrestordre som en
europaisk arrestordre, hvis myndighederne 1 Storbritannien pa tidspunktet
for efterlysningen ikke har kendskab til, hvor den, der enskes udleveret,
befinder sig.

Endelig foreslds det, at indsette en undtagelse i § 50, stk. 2, til
udgangspunktet om, at udleveringsanmodninger fra Danmark til stater uden
for Norden og Den Europaiske Union udfaerdiges af anklagemyndigheden
pd baggrund af en europisk arrestordre og fremsendes af den centrale

myndighed, jf. udleveringslovens § 31.

Ifolge den foresldede undtagelse vil udgangspunktet kunne fraviges, hvis
andet folger af bilateral aftale mellem Danmark og en anden stat.

Den foresldede undtagelse vil give adgang til, at der bl.a. vil kunne udstedes
britiske arrestordrer til brug for udlevering fra Storbritannien til Danmark af
personer, der er blevet pagrebet af myndighederne i Storbritannien, eller
som ifplge de danske myndigheder har kendt opholdssted 1 Storbritannien,
ved brug af standardformularen for britiske arrestordrer, der er optrykt i
handels- og samarbejdsaftalens bilag 43.

Der henvises 1 evrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, 10 og 15, og
bemarkningerne hertil.

3.7. Overforsler inden for Kongeriget

3.7.1. Geeldende ret

Det fremgér af udleveringslovens § 1, stk. 1, at den, der i udlandet er sigtet,
tiltalt eller demt for en strafbar handling, kan udleveres efter reglerne i

udleveringsloven.

Overforsel inden for rigsfaellesskabet af personer, som er sigtede eller tiltalte
1 en straffesag/kriminalsag, anses efter geldende retspraksis ikke som

udlevering i udleveringslovens forstand.

I straffesager eller kriminalsager, hvor der er spergsmal om en overforsel
mellem de nordatlantiske og danske politikredse af sigtede eller tiltalte
personer, vil der i stedet kunne opsta en raekke sdkaldte interprovinsielle
sporgsmél, herunder bl.a. om indbyrdes jurisdiktion, kompetence og
lovvalg.
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De serlige forhold, der gor sig geeldende, herunder bl.a. de geografiske
afstande og den omstendighed, at Danmark, Grenland og Faereerne har hver
sin retsplejelov og straffelov/kriminallov, der ikke fuldt ud kriminaliserer
forhold pd samme maide, kan 1 praksis indebare, at en person, der soges
overfort, 1 nogle tilfelde vil skulle varetegtsfengsles/tilbageholdes med
henblik pa at gennemfore overforslen.

Disse sporgsmal vil i de konkrete sager soges lost 1 et samarbejde mellem
de relevante politikredse.

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Pé baggrund af Justitsministeriets arbejde med udarbejdelse af et lovforslag
om en ny udleveringslov for Grenland finder ministeriet det
hensigtsmeessigt, at det fremgar udtrykkeligt af udleveringsloven for
Danmark, at loven ikke finder anvendelse pa overfersler af personer inden
for Kongeriget.

Det findes endvidere hensigtsmassigt at precisere formuleringerne i
udleveringslovens §§ 3 og 4, saledes at der herefter ikke er tvivl om, at den
nuvarende formulering »her i1 landet«, omfatter hele rigsfeellesskabet, idet
de ovrige rigsdele med de foreslaede @ndringer nevnes i bestemmelserne.

3.7.3. Den foreslaede ordning

Der foresléds indsat en ny bestemmelse i1 lovens § 1, stk. 4, hvorefter loven
ikke finder anvendelse pd overforsler mellem Danmark, Fergerne og
Gronland.

Bestemmelsen videreforer den galdende retstilstand og indebarer, at en
overforsel af en person til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse ikke
behandles efter udleveringsloven.

Det foreslas endvidere i § 3, stk. 1 og 2, og § 4, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, at

@ndre »her 1 landet« til »her 1 landet, pd Fergerne eller i Grenland«.

De foresldede @ndringer vil indebare, at der praciseres, at den nuvarende
formulering »her 1 landet« omfatter hele rigsfeellesskabet.

Der henvises 1 evrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, 2, 3 og 4, og
bemerkningerne hertil.
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3.8. Fuldbyrdelse af afgerelser om faengselsstraf eller anden
frihedsberevende foranstaltning

3.8.1. Geeldende ret

I Radets rammeafgerelse 2008/909/RIA fremgér det af artikel 3, stk. 4, at
rammeafgorelsen ikke indebarer nogen @ndring af pligten til at respektere
de grundlaeggende rettigheder og grundleggende retsstatsprincipper, som de
er defineret 1 artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Bestemmelsen suppleres af preambelbetragtning nr. 13, hvoraf det bl.a.
fremgar, at rammeafgorelsen respekterer de grundleggende rettigheder og
principper, som er anerkendt i TEU artikel 6, og som afspejles i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, serligt kapitel
VL

Det fremgar endvidere af preambelbetragtning nr. 14, at rammeafgerelsen
ikke ber vere til hinder for, at medlemsstaterne anvender deres egne
forfatningsmassige regler om retten til en retfeerdig rettergang,
foreningsfrihed, pressefrihed og ytringsfrihed 1 andre medier.

Det fremgar af rammeafgerelsens artikel 8, stk. 1, at medlemsstater efter
anmodning er forpligtede til at anerkende og fuldbyrde domme afsagt af
andre medlemsstater, som er fremsendt i henhold til artikel 4 og efter
proceduren i artikel 5, medmindre medlemsstaten beslutter at paberabe sig

en af afslagsgrundene i rammeafgorelsens artikel 9.

Efter rammeafgorelsens artikel 9 kan den kompetente myndighed 1
fuldbyrdelsesstaten afsld at anerkende dommen og fuldbyrde sanktionen,
hvis et eller flere af de i nr. 1-3 nevnte forhold foreligger. Afslagsgrundende
i artikel 9 er fakultative, og de enkelte medlemsstater er dermed ikke
forpligtede til at anvende afslagsgrundene.

Rammeafgerelse nr. 2008/909/RIA er implementeret i dansk ret ved kapitel
6 a og 12 i lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den
Europaiske Union (EU-fuldbyrdelsesloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 213
af 22. februar 2013 med senere &ndringer.

EU-fuldbyrdelseslovens kapitel 6 a om fuldbyrdelse af afgerelser om
faeengselsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning indeholder regler
om betingelserne for fuldbyrdelse af faengselsstraf eller anden
frihedsberovende foranstaltning i Danmark, der er idemt i en anden EU-

medlemsstat.
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Det fremgar af § 29 a, at en afgerelse om fangselsstraf eller anden
frihedsberovende foranstaltning er omfattet af dette kapitel, nar der er tale
om en endelig domstolsafgarelse, der er afsagt under en straffesag pa grund

af en strafbar handling.

Efter § 29 b, stk. 1, fuldbyrdes en afgerelse om faengselsstraf eller anden
frihedsberovende foranstaltning her 1 landet efter anmodning fra en
myndighed 1 en anden medlemsstat (udstedelsesstaten), hvis den domfaldte
befinder sig enten i udstedelsesstaten eller her i landet, og der ikke er
grundlag for at afslé fuldbyrdelse efter §§ 29 c-f.

Det fremgar af forarbejderne, at fuldbyrdelse af en afgerelse om
faengselsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning vil kunne afslas af
en rekke grunde, som fremgér af artikel 9 1 forslaget til rammeafgorelse.
Disse afslagsgrunde er udtommende opregnet i rammeafgerelsen, og der vil
derfor ikke kunne meddeles afslag pa en anmodning om fuldbyrdelse, hvis
der ikke foreligger en af de afslagsgrunde, der er anfort i rammeafgerelsen.
Da afslagsgrundende 1 artikel 9 er valgfrie er det overladt til
medlemsstaterne, om de vil gere brug af de pagaldende afslagsgrunde, og
om de 1 givet fald vil udforme gennemforelsesbestemmelser som

ufravigelige bestemmelser.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at afslagsgrundene i § 29 d er
ufravigelige, mens afslagsgrundene 1 § 29 c, stk. 2, og §§ 29 e og 29 fer
fakultative. Der henvises til Folketingstidende 2007-08, 2. samling, A, s.
3024.

Ifolge § 29 c, stk. 1, kan en afgerelse om fengselsstraf eller anden
frihedsberovende foranstaltning, der vedrerer en af de i nr. 1-32 navnte
handlinger (positivlisten), kun fuldbyrdes her i landet, selv om en
tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret, hvis sddanne handlinger
efter lovgivningen i udstedelsesstaten kan straffes med fengsel 1 mindst 3
ar. Det fremgar videre af § 29 c, stk. 2, at uden for de tilfelde, der er nevnt
i stk. 1, kan fuldbyrdelse af en afgerelse om fangselsstraf eller anden
frihedsbergvende foranstaltning afslas, hvis en handling svarende til den,
som afgerelsen vedrerer, ikke er strafbar efter dansk ret.

§ 29 d indeholder regler om, hvornar fuldbyrdelse af en afgerelse om
feengselsstraf eller anden frihedsbereovende foranstaltning skal afslas. Dette
er bl.a. tilfeldet, hvis der er grund til at formode, at faengselsstraffen eller
anden frihedsberevende foranstaltning er palagt med det formal at straffe
den domfaldte pa grund af den pagaldendes kon, race, religion, etniske

baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle
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orientering, eller at den domfeldtes situation kan blive skadet af en af disse
grunde, jf. § 29 d, nr. 5.

Dette er endvidere tilfeeldet, hvis den demte ifelge oplysningerne i den
attest, som er omhandlet 1 § 48, er domt uden selv at have vearet til stede
under retssagen, medmindre det i1 attesten er anfert, at domfaeldtes 1
overensstemmelse med reglerne 1 udstedelsesstaten og i rette tid f.eks. er
blevet indkaldt personligt og dermed er blevet underrettet om det fastsatte
tidspunkt for den retssag, som forste til afgerelsen, jf. § 29 d, nr. 6, litra a,
1. led.

Ifolge § 29 e, stk. 1, 1. pkt.,, kan fuldbyrdelse af en afgerelse om
feengselsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning bl.a. afslas, hvis
afgerelsen vedrerer samme forhold, som den pidgaldende er fundet skyldig
1 eller frifundet for her i landet eller 1 en anden stat end udstedelsesstaten.

§ 29 f indeholder de sékaldte fakultative afslagsgrunde. Efter denne
bestemmelse kan fuldbyrdelse af en afgarelse om faengselsstraf eller anden
frihedsbergvende foranstaltning bl.a. afslds, hvis den attest, som er
omhandlet 1 § 48, ikke foreligger, er mangelfuld eller er i abenbar
uoverensstemmelse med afgerelsen og ikke er blevet suppleret eller rettet
inden for en rimelig frist, jf. § 29 f, stk. 1, nr. 1.

3.8.2. Justitsministeriets overvejelser

EU-domstolen afsagde den 9. november 2023 dom i1 den prajudicielle
foreleggelsessag C-819/21, Staatsanwaltschaft Aachen. Domstolen fandt,
at artikel 3, stk. 4, og artikel 8 i Radets rammeafgerelse 2008/909/RIA, skal
fortolkes sddan, at den kompetente myndighed i en medlemsstat kan afsla
anerkendelse og fuldbyrdelse af en feengselsstraf, der folger af en dom afsagt
1 en anden medlemsstat, hvis (1) der i den anmodende medlemsstat er
systemiske eller generelle mangler ved retten til retfeerdig rettergang, og (2)
der er vagtige grunde til at antage, at disse mangler har kunnet have en
konkret indvirkning pa straffesagen, jf. Staatsanwaltschaft Aachen, premis
42.

Efter EU-fuldbyrdelseslovens § 29 b, stk. 1, fuldbyrdes en afgerelse om
faengselsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning her i landet efter
anmodning fra en myndighed i en anden medlemsstat (udstedelsesstaten),
hvis den domfzldte befinder sig enten i1 udstedelsesstaten eller her i landet,
og der ikke er grundlag for at afsla fuldbyrdelse efter §§ 29 c-f.

Ingen af de afslagsgrunde, der folger af lovens §§ 29 c-29 f, omtaler direkte
det tilfeelde, hvor der i den udstedende medlemsstat er systemiske eller
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generelle mangler ved retten til retfeerdig rettergang, og hvor der er vaegtige
grunde til at antage, at disse mangler har kunnet have haft en konkret
indvirkning pd den pédgaldende dom. Endvidere findes der ikke en
opsamlingsbestemmelse om, at fuldbyrdelse af en afgerelse om
feengselsstraf eller anden frihedsberavende foranstaltning vil skulle afslas,
hvis det vurderes at ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser
at fuldbyrde afgerelsen.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at EU-domstolens dom
1 Staatsanwaltschaft Aachen giver anledning til at foretage en pracisering
af EU-fuldbyrdelseslovens regler om fuldbyrdelse af afgerelser om
faengselsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning, saledes at det er
tydeligt, at der skal gives afslag pa anmodninger om fuldbyrdelse af
afgerelser med henvisning til, at det vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser, herunder navnlig retten til en retferdig rettergang.

3.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i § 29 d i EU-fuldbyrdelsesloven indsettes et nr. 7,
hvorefter fuldbyrdelse af en afgerelse om fangselsstraf eller anden
frihedsberovende foranstaltning afslés, hvis det vil stride mod Danmarks

internationale forpligtelser.

Den foreslaede ordning vil fungere som en opsamlingsbestemmelse og
praecisere, at fuldbyrdelse af en afgerelse om fangselsstraf eller anden
frihedsbergvende foranstaltning vil skulle afslas, hvis det konkret vurderes
at ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser at fuldbyrde
afgerelsen.

I tilfeelde af systematiske og generelle tilsidesattelser af retten til retferdig
rettergang 1 udstedelsesstaten, som omhandlet i Staatsanwaltschaft Aachen,
vil der skulle foretages en toleddet vurdering, hvorefter fuldbyrdelse af en
afgerelse kan afslds, hvis der er en reel risiko for, at retten til retferdig
rettergang overtredes pd grund af systematiske eller generelle mangler ved
domstolens uathangighed, og disse mangler konkret har kunnet pavirke den
afgorelse, der palegger fengselsstraf, jf. neermere herom afsnit 3.8.2.

Der vil séledes skulle foretages en konkret vurdering af, om det vil stride
mod Danmarks internationale forpligtelser at fuldbyrde en afgerelse, der i
sa fald vil skulle afslas efter den foresldede bestemmelse.

Bestemmelsen vil omfatte Danmarks samlede internationale forpligtelser,
herunder de grundleggende rettigheder og retsprincipper, der er anerkendt
1 TEU artikel 6. TEU artikel 6 omfatter EU’s charter om grundlaeggende
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rettigheder, Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention og de
generelle principper i1 EU-retten. Det vil bl.a. betyde,, at en anmodning om
fuldbyrdelse af en faengselsstraf vil skulle afslés, hvis det efter en konkret
vurdering vil stride mod EU’s Charter om grundleggende rettigheder
og/eller Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6 at
anerkende og fuldbyrde den pagaldende afgorelse.

Den foreslaede bestemmelse er en pracisering af geldende ret.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.
4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det

offentlige

Lovforslaget forventes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser for det
offentlige af betydning. Eventuelle begraensede merudgifter vil blive
handteret inden for myndighedernes eksisterende gkonomiske rammer.

Lovforslaget opfylder forste princip om digitaliseringsklar lovgivning om
enkle og klare regler. De gvrige principper er ikke relevante for lovforslaget.

Lovforslaget ~ vurderes ikke i evrigt at ville have
implementeringskonsekvenser for det offentlige.
5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have eokonomiske eller administrative

konsekvenser for erhvervslivet mv.
6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for
borgerne.

7. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamaessige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmessige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Formalet med lovforslaget er navnlig at gennemfore de @ndringer 1 dansk
lovgivning, der er nedvendige for Danmarks opfyldelse af Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne,
som disse bestemmelser er fortolket af EU-domstolen. Formalet er
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endvidere at pracisere dansk lovgivning i overensstemmelse med EU-
domstolens fortolkning af Radets rammeafgorelse nr. 2008/909/RIA af 27.
november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberovende
foranstaltninger med henblik pé fuldbyrdelse 1 Den Europaiske Union.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har 1 perioden fra den 26.juni 2026 til den 17. august
2026 veeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Procesbevillingsnevnet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Advokatrddet, Amnesty International,
Danske Advokater, Det Kriminalpreventive RA&d, Foreningen af
Fengselsinspektorer m.fl., Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Statsadvokater, Fengselsforbundet, Ostre Landsret, Vestre Landsret, So-
og Handelsretten, Samtlige byretter, Advokatradet, Advokatsamfundet,
Amnesty International, Ankestyrelsen, Berne- og Kulturchefforeningen,
Bornerddet, Borns Vilkar, Copenhagen Business School — CBS) — CBS
LAW — Institut for Ledelse, Copenhagen Business School - Juridisk institut,
Danmarks Evalueringsinstitut, Danmarks Jurist- og ©Okonomforbund
(DJ@F), Dansk Flygtningehjelp, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk
Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Europabevagelse, Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder, Den Uathengige Politiklagemyndighed,
Det Kriminalpraeventive Rdd, DFUNK — Dansk Flygtningehjelp Ungdom,
DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Fagforeningen Civile 1 Danmarks Fangsler,
Familieretshuset, = Flygtningenavnet,  Folketingets =~ Ombudsmand,
Foreningen af Faengselsinspektorer og  Vicefengselsinspektorer,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater,
Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen af
Udlendingeretsadvokater.  Forsete, = Fangselsforbundet, Feroernes
Landsstyre, High:five, HK Landsklubben for Danmarks Domstole, HK,
politiet og anklagemyndigheden, Indvandrerradgivningen, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, KL — Kommunernes Landsforening, Kvinfo,
Kebenhavns Retshjelp, Kabenhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM,
Logmalaradid (Landsstyreomradet for justitsanliggender), Naalakkersuisut,
Odense Retshjelp, Oxfam IBIS, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i
Danmark, Procesbevillingsnevnet, Red Barnet. Retspolitisk Forening,
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Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden Fareerne, Rigsombudsmanden
Grenland, Rigspolitiet, Roskilde Universitet, Rade Kors, SAVN, Styrelsen
for Danmarks Feengsler, Syddansk Universitet — Juridisk Institut, Told &
Skatteforbund, Udlendingenavnet, Aalborg Universitet — Juridisk Institut,
Aarhus Retshjalp og Aarhus Universitet — Juridisk Institut.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfer »Ingen«) anfor »Ingen«)
Dkonomiske
konsekvenser for
stat.  kommuner Ingen Ja, de begraensede merudgifter vil

og regioner blive handteret inden for

myndighedernes eksisterende

okonomiske rammer.

Implementerings
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner Ingen Ingen

Okonomiske

konsekvenser for

erhvervslivet Ingen Ingen

Administrative

konsekvenser for

erhvervslivet Ingen Ingen

Administrative

konsekvenser for

borgerne Ingen Ingen

Klimamassige

konsekvenser
Ingen Ingen
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Miljo- og

naturmassige

konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-{Formalet med lovforslaget er navnlig at gennemfore de @ndringer 1 dansk
retten lovgivning, der er nedvendige for Danmarks opfyldelse af Rédets

rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne,
som disse bestemmelser er fortolket af EU-domstolen. Formélet er
endvidere at pracisere dansk lovgivning 1 overensstemmelse med EU-
domstolens fortolkning af Radets rammeafgerelse nr. 2008/909/RIA af 27.
november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd
domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberavende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse 1 Den Europaiske Union.

Er 1 strid med de
principper  for
implementering
af erhvervsrettet]
EU-regulering/
Gar videre end|
minimumskrav i
EU-regulering
(st X)

Ja Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

I praksis behandles en anmodning om udlevering fra Storbritannien efter
principperne 1 udleveringslovens kapitel 4 om udlevering af lovovertredere
til medlemsstater i Den Europeiske Union, samt i overensstemmelse med
de generelle betingelser 1 udleveringslovens kapitel 2 og 6 medmindre
reglerne om udlevering 1 handels- og samarbejdsaftalens artikel 596-632
konkret indeholder bestemmelser, der afviger fra udleveringsloven. Der er
imidlertid ikke fastsat regler om fremgangsmaden i udleveringsloven.

Det foreslas i § 1, stk. 3, at lovens kapitel 2, 4 og 6 finder tilsvarende
anvendelse for udlevering fra Danmark til Storbritannien, medmindre andet

folger af handels- og samarbejdsaftalen mellem EU og Storbritannien.

Bestemmelsen vil indebere, at sager om udlevering til Storbritannien fra
Danmark vil skulle behandles efter udleveringslovens generelle regler og
reglerne for udlevering til EU-medlemsstater, medmindre andet folger af
handels- og samarbejdsaftalen.

Bestemmelsen kodificerer den nuverende praksis, og sager om udlevering
til og fra Danmark og Storbritannien skal sdledes ikke fremadrettet

behandles pa en anden made end i dag.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Bestemmelserne 1 § 1 om udleveringslovens anvendelsesomrade forholder
sig ikke endvidere ikke til overfersler mellem Danmark Grenland og
Fergerne. Overforsler af personer, som er sigtede eller tiltalte i en straffesag
i Danmark eller pd Feroerne eller i en grenlandsk kriminalsag, eller som
skal have fuldbyrdet sin straf, anses ikke som udlevering 1
udleveringslovens forstand. Dette fremgar imidlertid ikke udtrykkeligt af

udleveringsloven.

Det foreslés i stk. 4, at loven ikke finder anvendelse pa overfersler mellem
Danmark, Fereerne og Grenland.
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Bestemmelsen videreforer den geldende retstilstand og fastslar, at en
overforsel af en person til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse mellem
Danmark, Fereerne og Grenland ikke behandles efter udleveringsloven.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 2

Det folger af § 3, stk. 1, 1 lov om udlevering til og fra Danmark, at udlevering
ikke kan finde sted, nar den, der begeres udleveret, her i landet, i et nordisk
land eller i en medlemsstat i Den Europaiske Union er demt eller frifundet
for den samme strafbare handling.

Det folger videre af § 3, stk. 2, at tilsvarende galder, hvis den, der begeres

udleveret, her i landet er benadet for handlingen.

Det foreslas 1 § 3, stk. 1 og 2, at »her 1 landet« @ndres til: »her i1 landet, pa
Feargerne eller 1 Greonland«.

Den foresldede @ndring er en pracisering, der videreforer den galdende
retstilstand, hvor udlevering heller ikke kan finde sted, nér den, der begares
udleveret, er domt, frifundet eller benadet for den samme stratbare handling
pa Faereerne, 1 Gronland eller i Danmark.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Det folger af udleveringslovens § 4, stk. 1, at hvis tiltale mod den
pageldende er frafaldet i Danmark, kan udlevering kun finde sted, hvis
retsplejelovens betingelser for omgerelse af beslutningen om tiltalefrafald
er opfyldt. Udlevering kan endvidere afslds, hvis patale er opgivet, og
betingelserne for at omgere beslutningen om pétaleopgivelse ikke er
opfyldt.Det foreslds i § 4, stk. 1, 1. pkt., at »kan udlevering kun finde sted«
@ndres til »her 1 landet, pd Faroerne eller i Gronland, kan udlevering

afslas«, og efter »tiltalefrafald« indsaettes »ikke«.

Den foresldede @ndring vil indebaere, at domstolene tillegges en
skensbefojelse ved den konkrete vurdering af, om der skal ske udlevering
til strafforfelgning i tilfaelde, hvor tiltale mod den pagaldende er frafaldet i
Danmark, pa Fereerne eller i Gronland, og betingelserne for omgerelse af
beslutningen om tiltalefrafald efter retsplejelovens bestemmelser ikke er
opfyldt.
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Det forudsettes, at domstolene ved udevelse af skeansbefojelsen vil sikre, at
udlevering er 1 overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Den europaiske Menneskerettighedskonvention og
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder. Der
henvises 1 gvrigt til pkt. 3.1.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 4

Det folger af § 4, stk. 2, at udlevering til strafforfelgning kan afslés, hvis der
her i1 landet er indledt strafforfelgning mod den pageldende for den
handling, for hvilken der begares udlevering, og strafforfelgning pa grund
af handlingens karakter, den pageldendes tilknytning til Danmark og

omstendighederne 1 ovrigt findes at skulle gennemfores her 1 landet.

Det foreslas 1 § 4, stk. 2, at »her 1 landet« @ndres til: »her i landet, pa
Feaergerne eller 1 Gronland«.

De foresldede @ndringer er preciseringer, der videreforer den galdende
retstilstand, hvor udlevering kun kan finde sted, hvis der her i landet, pa
Fergerne eller i Gronland er indledt strafforfelgning mod den pagaeldende
for den handling, for hvilken der begeres udlevering, og strafforfelgning pa
grund af handlingens karakter, den pageldendes tilknytning til Danmark og
omstendighederne 1 ovrigt findes at skulle gennemfores her 1 landet, pa
Feroerne eller 1 Gronland.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Tilnr. 5

Det folger af udleveringslovens § 5, at udlevering ikke kan finde sted, hvis
den pagazldende handling helt eller delvis er foretaget her i landet og
handlingen ikke er strafbar efter dansk ret.

Det foreslés, at udleveringslovens § 5 @&ndres, sdledes at “kan ikke finde

sted” &ndres til: ’kan afslas”.

Den foresldede ordning vil medfere, at domstolene tillegges en
skensbefojelse ved den konkrete vurdering af, om der skal ske udlevering
til strafforfelgning i tilfelde, hvor den pagaldende handling helt eller
delvist er foretaget her i landet, og handlingen ikke er strafbar efter dansk
ret.

Domstolene tilleegges dermed en skensbefojelse, hvorved domstolene kan
tage hensyn til serlige omstendigheder i1 det enkelte tilfaelde.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 6

Det folger af udleveringslovens § 7, at nir en person, der er dansk
statsborger eller har fast bopal her i landet, udleveres til strafforfelgning 1
udlandet, kan der stilles vilkar om, at den pagaldende overfores tilbage til
Danmark med henblik pa fuldbyrdelse af en eventuel faengselsstraf eller
anden frihedsbergvende foranstaltning, som den pagaldende er blevet idemt
i udlandet.

Bestemmelsen, der gennemforer rammeafgerelsen om den europaiske
arrestordres artikels 5, stk. 3, medferer, at spergsmélet om, hvorvidt
udlevering af danske statsborgere mv. skal betinges af tilbageforelse, beror

pa en konkret vurdering i det enkelte tilfzelde.

Det folger af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgerelse om udlevering fra
Danmark og om eventuelle vilkar for udleveringen treffes af retten efter
anklagemyndighedens anmodning.

Domstolene har adgang til at anmode om supplerende oplysninger i
forbindelse med behandlingen af en anmodning fra en anden stat om
udlevering, jf. udleveringslovens § 35, stk. 5, herunder oplysninger

vedrorende en garanti om overforsel tilbage til det udleverende land.

Udleveringsloven indeholder ikke bestemmelser om, hvem der kan anmode
om og udstede garantier om tilbageoverforsel 1 forbindelse med udlevering
til strafforfolgning.

I dag udstedes garantier om tilbageforsel fra Danmark af Rigsadvokaten pa
anmodning fra det land, hvor den pagaldende anmodes udleveret fra.
Tilsvarende er det Rigsadvokaten, der anmoder om garantier om

tilbageforsel fra det land, hvor den padgaldende er udleveret til.

Det foreslas at indsatte en bestemmelse 1 udleveringslovens § 7 a, hvorefter
Justitsministeriets kan udpege en myndighed, som kan anmode om og
udstede garantier for, at en person, der er udleveret med henblik pa
strafforfelgning, efter at veere blevet hort, overfores til det land, hvorfra den
pageldende er udleveret, for dér at afsone den straf eller anden
frihedsberovende foranstaltning, som personen er blevet idemt.

Den foresldede ordning praciserer, at en myndighed som led i den
indledende sagsbehandling af udleveringssagen kan anmode om og udstede
garantier for tilbageforsel.
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Med henblik pa at sager om udlevering bliver tilstreekkeligt oplyst pa et
tidligt tidspunkt, har Justitsministeriet til hensigt — i overensstemmelse med
hidtidig praksis — at udpege Rigsadvokaten som myndighed til at anmode
om og udstede garantier om tilbageforsel 1 henhold til rammeafgorelsens
artikel 5, nr. 3.

Det bemerkes, at hvis det efterfolgende matte vise sig hensigtsmaessigt, at
en anden myndighed bliver udpeget som myndighed 1 stedet for
Rigsadvokaten, vil justitsministeren kunne andre udpegelsen uden en

loveendring.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.1.3. i lovforslagets almindelige

bemerkninger.
Til nr. 7

Det folger af udleveringslovens § 8, stk. 1, at en person, der afsoner
feengselsstraf 1 Danmark, kan udleveres midlertidigt fra Danmark med
henblik pa strafforfelgning i det anmodende land, hvis betingelserne for
udlevering i evrigt er opfyldt, pa vilkar af 1) at den pagaeldende tilbagefores
til Danmark, nar strafforfelgningen er afsluttet, og 2) at den pagaldende er
frihedsbergvet under udleveringen.

Bestemmelsen i udleveringslovens § 8 gennemforer artikel 24, stk. 2, 1
rammeafgorelsen om den europiske arrestordre, der regulerer muligheden
for midlertidig overgivelse. Det folger sdledes af artikel 24, stk. 2, at 1 stedet
for at udsette overgivelsen kan den judicielle myndighed 1 den anmodede
medlemsstat midlertidigt overgive den eftersegte til den anmodende
medlemsstat pa betingelser, der skal aftales mellem de judicielle
myndigheder i den anmodede medlemsstat og de judicielle myndigheder i
den anmodende medlemsstat. Aftalen skal vere skriftlig, og betingelserne

er bindende for alle myndigheder i den anmodende medlemsstat.

Af udleveringslovens § 8, stk. 2, fremgar, at hvis den pdgaldende er domt
til udvisning at Danmark og vil kunne opfylde betingelserne for at blive
losladt under den midlertidige udlevering, betinges vilkaret om
tilbageforsel, jf. stk. 1, nr. 1, af, at der ikke i Danmark forinden er truffet
beslutning om lgsladelse. Endvidere fastsattes vilkar om, at det anmodende
land om nedvendigt medvirker til at forkynde et indrejseforbud for den
pageldende.

Det fremgér videre af stk. 4, at en person, der skal strafforfelges 1 Danmark,
undtagelsesvis kan udleveres midlertidigt fra Danmark med henblik pa
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strafforfolgning i det anmodende land. Det er en forudsatning herfor, at
betingelserne for udlevering i evrigt er opfyldt.

Det foreslés, at der i udleveringslovens § 8 indsettes et nyt stykke som stk.
5, hvorefter det er en betingelse for midlertidig udlevering af en person efter
stk. 1, 2 og 4, at retten efter anmodning indgar skriftlig aftale med den
udenlandske myndighed om betingelserne for den midlertidige udlevering

af en person.

Den foresldede ordning vil indebaere, at det udtrykkeligt fremgar, at
kompetencen til at indgd aftaler om midlertidig udlevering er tillagt
domstolene.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden, ligesom det er tilfeldet i dag,
drofter de narmere betingelser for en midlertidig udlevering med den
anmodende eller anmodede medlemsstat, og nar anklagemyndigheden og de
udenlandske myndigheder er enige om et udkast til aftale om betingelserne
for den midlertidige udlevering, foreleegger anklagemyndigheden sagen for
retten med henblik pa, at retten kan treeffe afgerelse om, hvorvidt der kan
ske midlertidig udlevering pd de af anklagemyndigheden indstillede
betingelser. Hvis domstolene modtager en anmodning direkte fra de
udenlandske myndigheder, sendes anmodningen til anklagemyndigheden

med henblik pa videre sagsoplysning heraf som beskrevet ovenfor.
Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8

Udleveringslovens § 13, stk. 1, fastsatter, at udlevering til strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europziske Union for en
lovovertraedelse, der efter lovgivningen i den medlemsstat, der har anmodet
om udlevering, kan straffes med fangsel eller anden frihedsberovende
foranstaltning 1 mindst 3 ér, kan ske pa grundlag af en europeisk arrestordre,
selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret, for folgende
handlinger:

1) Deltagelse i en kriminel organisation.

2) Terrorisme.

3) Menneskehandel.

4) Seksuel udnyttelse af barn og bernepornografi.

5) Ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer.

6) Ulovlig handel med vaben, ammunition og eksplosive stoffer.
7) Bestikkelse.
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8) Svig, herunder svig, der skader De Europ@iske Fallesskabers
finansielle interesser.

9) Hvidvaskning af udbyttet fra stratbart forhold.

10) Falskmentneri, herunder forfalskning af euroen.

11) Internetkriminalitet.

12) Miljekriminalitet, herunder ulovlig handel med truede dyrearter og
ulovlig handel med truede plantearter og traesorter.

13) Menneskesmugling.

14) Forsatligt manddrab og grov legemsbeskadigelse.

15) Ulovlig handel med menneskevav og -organer.

16) Bortforelse, frihedsberevelse og gidseltagning.

17) Racisme og fremmedhad.

18) Organiseret eller vebnet tyveri.

19) Ulovlig handel med kulturgoder, herunder antikviteter og
kunstgenstande.

20) Bedrageri.

21) Afkraevning af beskyttelsespenge og pengeafpresning.

22) Efterligninger og fremstillinger af piratudgaver af produkter.

23) Forfalskning af officielle dokumenter og ulovlig handel med falske
dokumenter.

24) Forfalskning af betalingsmidler.

25) Ulovlig handel med hormonpreaparater og andre vaekstfremmende
stoffer.

26) Ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer.

27) Handel med stjalne motorkeretgjer.

28) Voldtegt.

29) Forsatlig brandstiftelse.

30) Strafbare handlinger omfattet af Den Internationale Straffedomstols
straffemyndighed.

31) Skibs- eller flykapring.

32) Sabotage.

Der er tale om en positivliste, hvor betingelserne for udlevering vil vaere

opfyldt, nar det af den europaiske arrestordre fremgér, at det anmodende

land ensker udlevering for en eller flere lovovertraedelser, der er omfattet af

listen, hvis den na@vnte lovovertredelse samtidig kan straffes med faengsel

eller anden frihedsbergvende foranstaltning i mindst 3 ar i det anmodende
land.

Atlovovertredelsen er straffri her i landet er uden betydning. Bestemmelsen

finder anvendelse bade i tilfeelde, hvor det anmodende land ensker

udlevering til strafforfelgning, og hvor det anmodende land ensker

udlevering til straffuldbyrdelse.
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Det folger af stk. 2, at udlevering til strafforfelgning til det anmodende land
for handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pd grundlag af en
europaisk arrestordre, hvis den strafbare handling i den pagaldende stat kan
medfore fengsel 1 mindst 1 &r, og en tilsvarende handling er strafbar efter
dansk ret.

Det foreslas, at § 13, stk. 2, affattes sdledes, at udlevering til strafforfelgning
1 en medlemsstat 1 Den Europaiske Union for handlinger, der ikke er
omfattet af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europaisk arrestordre, hvis den
stratbare handling i den pageldende medlemsstat kan medfere fengsel i
mindst 1 &r. Udlevering efter 1. pkt. kan afslés, hvis en tilsvarende handling

ikke er strafbar efter dansk ret.

Den foreslédede @ndring lovfaster, at domstolene er tillagt en skensbefojelse
ved vurderingen af, om betingelserne for udlevering til strafforfelgning pa
baggrund af en europaisk arrestordre er opfyldt, nar der er tale om
lovovertraedelser, som ikke er omfattet af positivlisten i stk. 1, men som i
det anmodende land kan medfere feengsel i mindst 1 r, nér en tilsvarende
handling ikke er strafbar efter dansk lovgivning.

Det folger af wudleveringslovens § 13, stk. 3, at udlevering til
straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europaiske Union for handlinger,
der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pd grundlag af en europeisk
arrestordre, hvis den pigeldende ved dommen er idemt fengsel eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning af mindst 4 méaneders varighed, og
en tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret. Det er saledes den faktisk
idemte straf eller foranstaltning, der som udgangspunkt er afgerende for, om

anmodningen om udlevering kan imedekommes.

Det foreslds, at § 13, stk. 3, affattes siledes, at udlevering til
straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europaeiske Union for handlinger,
der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pd grundlag af en europeisk
arrestordre, hvis den pigeldende ved dommen er idemt fengsel eller en
anden frihedsberovende foranstaltning af mindst 4 méneders varighed.
Udlevering efter 1. pkt. kan afslas, hvis en tilsvarende handling ikke er
strafbar efter dansk ret.

Den foresladede @ndring lovfaster, at domstolene er tillagt en skensbefojelse
ved den konkrete vurdering af, om der skal ske udlevering til
straffuldbyrdelse pa baggrund af en europaisk arrestordre for handlinger,
som 1 den péagxldende medlemsstat kan medfere fengsel eller anden
frihedsbergvende foranstaltning af mindst 4 maneders varighed, men ikke
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er omfattet af positivlisten i stk. 1, nér en tilsvarende handling ikke er
strafbar efter dansk ret.

Preciseringerne af § 13, stk. 2 og 3, indebarer, at det lovfastes, at
domstolene er tillagt en skeonsbefojelse for sd vidt angar betingelsen om
dobbelt strafbarhed i overensstemmelse med EU-domstolens fortolkning af
C-665/20 PPU, ved vurderingen af, om betingelserne for udlevering til en
medlemsstat 1 Den Europaiske Union er opfyldt, hvorved domstolene kan
tage hensyn til serlige omstendigheder i det enkelte tilfaelde.

Med hensyn til et eventuelt krav om dobbelt stratbarhed folger det af
rammeafgorelsen om den europ@iske arrestordres artikel 2, stk. 4, at et
sddant skal administreres fleksibelt, sdledes at kravet anses for opfyldt, hvis
de handlinger, der er beskrevet i arrestordren, helt eller delvist svarer til en
lovovertradelse 1 fuldbyrdelseslandet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 9 og 10

Udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4, fastsatter betingelser for, hvornar
der kan ske udlevering til straffuldbyrdelse fra Danmark til medlemsstater i
Den Europziske Union for afgerelser afsagt in absentia
(udeblivelsesdomme). Betingelserne i nr. 1-4 er ikke kumulative. Det er
saledes tilstraekkeligt, at betingelserne i én af bestemmelserne er opfyldt. Er
dette tilfeldet, er domstolene forpligtede til at imedekomme anmodningen

om udlevering.

Det folger af udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1, at udlevering med henblik
pa fuldbyrdelse af en dom ikke kan finde sted, medmindre det fremgér af
den europ@iske arrestordre, at den pdgaldende enten er blevet indkaldt
personligt og dermed er blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted
for den retssag, som forte til afgerelsen, eller pd anden vis er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der forte til
afgarelsen, pa en sddan made, at det klart fremgar, at personen var bekendt
med den berammede retssag og er blevet underrettet om, at der kunne
treeffes en afgerelse, selv.om vedkommende ikke var til stede under

retssagen.

I medfer af § 16, stk. 1, nr. 2, kan udlevering ikke finde sted, medmindre
det fremgar af den europziske arrestordre, at den pagaldende 1
overensstemmelse med reglerne i udstedelsesstaten og 1 rette tid, var
bekendt med den berammede retssag og havde givet en juridisk radgiver,
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der var udpeget enten af den pagaldende selv eller af udstedelsesstaten,
fuldmagt til at forsvare sig under retssagen og faktisk var reprasenteret af

denne radgiver under retssagen.

Det fremgar videre af § 16, stk. 1, nr. 3, at udlevering ikke kan finde sted,
medmindre det af den europaiske arrestordre fremgar, at den pagaldende
har fiet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt underrettet om retten
til en fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som
giver mulighed for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget
op igen, og som kan fere til, at den oprindelige afgerelse bliver @ndret, og
den pageldende skal i den forbindelse efterfolgende enten udtrykkeligt har
erkleret, at vedkommende ikke anfagter afgorelsen, eller ikke har anmodet
om fornyet provelse eller anke inden for den geldende tidsfrist. Endelig kan
udlevering ikke finde sted efter § 16, stk. 1, nr. 4, medmindre det fremgér af
den europziske arrestordre, at den pagaldende vil fa afgerelsen forkyndt
personligt straks efter overgivelsen til udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil
blive underrettet om retten til fornyet provelse eller anke og om tidsfristen

for anmodning om fornyet provelse eller anke.

Udlevering kan finde sted, selvom den pidgaldende ikke var til stede under
retssagen, hvor straf blev idemt, hvis én af betingelserne 1 udleveringslovens
§ 16, stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt.

Det foreslas, at § 16, stk. 1, affattes séledes, at udlevering med henblik pa
fuldbyrdelse af en dom, hvorved den pagaldende er idemt faengsel eller
anden frihedsberovende foranstaltning, kan afslas, hvis den pagaldende
ikke har varet til stede under retssagen, der forte til dommen, medmindre
det fremgar af den europxiske arrestordre, at den pageldende i

overensstemmelse med reglerne i udstedelsesstaten og i rette tid

1)er blevet indkaldt personligt og dermed er blevet underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, som forte til afgerelsen, eller
pa anden vis er blevet officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt og
sted for den retssag, der forte til afgerelsen, pad en sddan méade, at det
klart fremgér, at personen var bekendt med den berammede retssag og
er blevet underrettet om, at der kunne treffes en afgerelse, selv om
vedkommende ikke var til stede under retssagen,

2)var bekendt med den berammede retssag og havde givet en juridisk
radgiver, der var udpeget enten af den péagaldende selv eller af
udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare sig under retssagen og faktisk

var reprasenteret af denne radgiver under retssagen,
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3) har féet afgerelsen forkyndt og er blevet udtrykkeligt underrettet om
retten til en fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at
deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter, herunder nye
beviser, bliver taget op igen, og som kan fere til, at den oprindelige
afgerelse bliver @ndret, og den pageldende efterfolgende udtrykkeligt
har erklaeret, at vedkommende ikke anfagter afgerelsen, eller den
pagaeldende ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for
den geeldende tidsfrist eller

4) vil fa afgerelsen forkyndt personligt straks efter overgivelsen til
udstedelsesstaten og udtrykkeligt vil blive underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke som navnt i nr. 3 og vil blive underrettet om

tidsfristen for anmodning om fornyet provelse eller anke.

Den foreslaede ordning indeberer, at domstolene vil skulle foretage en
konkret vurdering af, om der skal ske udlevering til straffuldbyrdelse for
domme afsagt in absentia, selvom betingelserne i udleveringslovens § 16,
stk. 1, nr. 1-4, ikke er opfyldt. Domstolenes vurdering skal ske under
iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel
6 om retten til retfeerdig rettergang.

Andringen skal sikre, at wudleveringslovens § 16, stk. 1, er 1
overensstemmelse med rammeafgorelsen om den europziske arrestordres
fakultative afslagsgrunde, herunder artikel 4 a, sdledes som afslagsgrundene
er fortolket af EU-domstolen.

Safremt en af betingelserne 1 § 16, stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt, vil en
anmodning om udlevering til straffuldbyrdelse skulle opfyldes, ligesom det
er tilfeldet 1 dag, hvis udleveringslovens gvrige betingelser for udlevering
er opfyldt. De foresldede @ndringer i § 16, stk. 1, @ndrer saledes ikke herpa.

Det folger af § 16, stk. 2, at den, der begares udleveret med henblik pa
fuldbyrdelse af en dom som navnt 1 stk. 1, kan, nar den péageldende
underrettes om indholdet af arrestordren, anmode om at {4 udleveret en kopi

af dommen, inden udleveringen gennemfores.

Det foreslés, at udleveringslovens § 16, stk. 2, @ndres, sdledes at ’som

naevnt 1 stk. 17 &ndres til: ”’som nevnt i stk. 1, nr. 4.”

Bestemmelsen indeberer, at en person, der begares udleveret af en anden
EU-medlemsstat 1 sager omfattet af § 16, stk. 1, nr. 4, kan bede om at
modtage en genpart af den udeblivelsesdom, som ligger til grund for
udleveringen, inden udleveringen finder sted. Straks efter, at den udstedende
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myndighed har fdet underretning om anmodningen, skal dommen
fremsendes til de danske myndigheder, som skal serge for, at dommen
udleveres til den pagaldende.

Den foresldede lovendring vil sikre, at den utilsigtede udvidelse af
bestemmelsens anvendelsesomrade, der fandt sted ved indferelsen af
udleveringsloven, hvor den dagaldende § 18 b, stk. 4, blev videreforti § 16,
stk. 2, bringes 1 overensstemmelse med den tidligere retstilstand og dermed
ogsa med rammeafgerelsens artikel 4 a, stk. 2. Der henvises i gvrigt til pkt.
3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 11

Der er i udleveringslovens § 30, stk. 1, fastsat regler om de indholdsmaessige
krav til nordiske og europaiske arrestordrer samt udleveringsanmodninger
for, at de kan danne grundlag for anholdelse og udlevering. I stk. 4 er der
fastsat regler om, hvordan arrestordrer fra de nordiske lande skal betragtes.

Der er i dag ikke fastsat regler i udleveringsloven om britiske arrestordrer.

Det foreslds i stk. 5, at til brug for dette kapitel betragtes en britisk
arrestordre udstedt af Storbritannien skal betragtes som en europaisk

arrestordre.

Bestemmelsen sikrer, at britisk arrestordre 1 Danmark skal behandles som
en europeisk arrestordre. Hensigten med bestemmelsen er saledes at
begrense den administrative behandling af sagerne, idet ikke vil vare
nedvendigt for Storbritannien at udstede savel en britisk arrestordre som en
europeisk arrestordre, hvis myndighederne i Storbritannien ikke har
kendskab til, hvor den, der enskes udleveret, befinder sig.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.6 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 12

Det folger af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgerelse om udlevering fra
Danmark og om eventuelle vilkar for udleveringen traeffes af retten efter
anklagemyndighedens anmodning.

Med udtrykket »efter anklagemyndighedens anmodning« fastslas det, at det
er anklagemyndigheden i den pagaldende politikreds, som skal indbringe
sporgsmélet om udlevering for retten.
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Sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den pagaldende bor eller
opholder sig. Kan ingen af disse varneting anvendes, kan sagen behandles,
hvor den pageldende er pagrebet, jf. stk. 2.

Det fremgar videre af stk. 3, at sagen behandles i den pagaldendes fraver,
hvis retten ikke finder dennes tilstedevarelse nedvendig, nar den
pageldende har varet lovligt indkaldt, og det af indkaldelsen fremgér, at
udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at retten traeffer
afgorelse.

Den pageldendes tilstedevaerelse vil ikke vare nedvendig, hvis
vedkommende har samtykket i, at sagen behandles uden dennes
tilstedeverelse. Den pigaldendes tilstedevarelse vil som udgangspunkt
heller ikke vaere nedvendig, hvis pagaldende er blevet athert af politiet om
udleveringen eller har nagtet at udtale sig herom til politiet, og
atheringsrapporten indgdr 1 rettens behandling af sagen, jf.
Folketingstidende 2019-20, A, L 78 som fremsat, side 81.

Det folger af § 35, stk. 4, at der ikke vil veere grundlag for at atholde et
retsmode om sagen, hvis anklagemyndigheden indstiller, at udlevering
afslds, medmindre retten undtagelsesvis beslutter, at et retsmeode er
nedvendigt for sagens behandling. Det vil vere nedvendigt at atholde et
retsmode, hvis retten i stedet for at folge anklagemyndighedens indstilling
om at afsld udlevering treffer afgerelse om, at den pagaldende skal
udleveres. Det forudsattes, at retten forinden der treffes afgerelse, anmoder
politiet om at iverksette en naermere underseggelse jf. folketingstidende
2019-20, A, L 78 som fremsat, s. 129.

Et eventuelt samtykke fra den pagaldende til at blive udleveret til trods for
anklagemyndighedens indstilling om, at udlevering afslas, vil ikke 1 sig selv
begrunde afholdelse af et retsmede, idet betingelserne for udlevering skal

vare opfyldt.

Tilsvarende vil der ikke veere behov for at aftholde et sarskilt retsmede med
henblik pa sagens behandling, hvis den, der begaeres udleveret, allerede har
meddelt samtykke til udlevering i et (andet) retsmede, jf. § 36.

Ifolge bestemmelsen i § 35, stk. 4, 2. pkt., kan retten tilsvarende uden
atholdelse af retsmede behandle anmodninger om tilladelse til yderligere
strafforfolgning eller straffuldbyrdelse, jf. § 41.

Det foreslas, at § 35, stk. 4, 2. pkt., affattes saledes, at tilsvarende gelder for
behandling af anmodninger om tilladelse til yderligere strafforfelgning eller
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straffuldbyrdelse og anmodninger om tilladelse til videreudlevering til et
tredjeland for anden strafbar handling begaet for udleveringen end den, den
pagzldende var udleveret for, jf. § 41.Med den foresldede nyaffattelse af §
35, stk. 4, 2. pkt., udvides bestemmelsen til at omfatte anmodninger om
tilladelse til videreudlevering til et tredje land for en anden strafbar handling
begéet for udleveringen end den, den pigeldende er udleveret for.

Det betyder, at 1 sager, hvor en person er udleveret fra Danmark til
strafforfolgning eller straffuldbyrdelse i et andet land, og Danmark
modtager en anmodning om videreudlevering, kan retten traeffe afgerelse
herom uden atholdelse af retsmede.

Domstolene skal sikre, at personens ret til at blive hert er blevet udevet pa
en hensigtsmassig og effektiv méade, sadledes som dette er fortolket af EU-
domstolen.

Det forudsettes, at den beskikkede forsvarer far tilsendt en kopi af
anmodningen og vil have mulighed for at fremsatte sine bemaerkninger
skriftligt over for retten inden for en af retten naermere fastsat frist.

Det betyder, at i sager, hvor en person er udleveret fra Danmark til
strafforfolgelse eller straffuldbyrdelse 1 et andet land, og Danmark modtager
anmodning om samtykke til videreudlevering, vil retten kunne traeffe
afgerelse herom uden atholdelse af retsmade.

Nyaffattelsen vil ikke @ndre pa den nuvarende retstilstand for s& vidt angar
rettens mulighed for at behandle anmodninger om tilladelse til yderligere
strafforfolgning eller straffuldbyrdelse uden afholdelse af retsmade, og den
foresldede ordning for videreudlevering forventes administreret i

overensstemmelse hermed.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 13 og 14

Det folger af udleveringslovens 38, stk. 1, at udlevering ikke kan ske, for
rettens beslutning herom er endelig. Bestemmelsen indebarer, at fristerne,
inden for hvilke udlevering sa vidt mulig skal gennemfores, i alle tilfalde
regnes fra det tidspunkt, hvor rettens beslutning om udlevering er endelig.

Rettens beslutning betragtes som endelig, nar kerefristen er udlebet, eller
kaeresagen er afsluttet.

86



UDKAST

Udlevering skal gennemfores snarest muligt efter, at rettens beslutning
herom er endelig, og s& vidt muligt inden for de folgende 10 dage i sager
om udlevering til medlemsstater i Den Europaiske Union, jf. stk. 2.

Det fremgér af udleveringslovens § 38, stk. 3, at de i retsplejelovens kapitel
69 om anholdelse og kapitel 70 om varetaegtsfeengsling omtalte retsmidler
kan anvendes for at sikre gennemforelse af udleveringen. Fengsling, som
er sket efter denne bestemmelse, skal ophaves, hvis udlevering ikke har
fundet sted inden udlebet af fristen i stk. 2. I serlige tilfzelde kan retten dog
forlaenge fristen.

Udleveringslovens § 38 gennemforer artikel 23 i rammeafgerelsen om den
europaiske arrestordre, hvorefter en person, nér der er truffet afgerelse om,
at den pageldende skal udleveres i henhold til en europaisk arrestordre, skal
udleveres til den anmodende medlemsstat snarest muligt pa en dato, der
aftales mellem de bererte myndigheder. Efter rammeafgerelsen skal
udleveringen som udgangspunkt gennemfores senest 10 dage efter, at der er
truffet endelig afgerelse herom. Er den pagaldende varetegtsfengslet, og
er der ikke sket udlevering inden udlgbet af denne frist, skal den pagaldende
loslades.

Det folger videre af artikel 23, stk. 3, at hvis det pd grund af
omstendigheder, som ikke kan tilskrives en af medlemsstaterne, viser sig
umuligt at overgive den eftersogte inden for 10-dages fristen, kontakter den
fuldbyrdende medlemsstats judicielle myndighed og den udstedende
judicielle myndighed straks hinanden og aftaler en ny dato for overgivelsen.
I sa fald finder overgivelsen sted senest 10 dage efter den aftalte nye dato.

Det foreslas i udleveringslovens § 38, stk. 3, at retten ved udlevering til
medlemsstater 1 Den Europaiske Union pa grundlag af en europaisk
arrestordre straks kontakter det anmodende lands judicielle myndighed og
aftaler en ny dato for udlevering, hvis det pa grund af omstandigheder, som
ikke kan tilskrives det anmodende land eller Danmark, viser sig umuligt at
udlevere den eftersggte inden for den frist, der er fastsat i stk. 2, nr. 2. I sa
fald finder udlevering sted senest 10 dage efter den aftalte dato.

Det forudsattes, at det fortsat vil vaere politiet, der forestar den praktiske
planlaegning og gennemforelse af  udleveringen, hvorfor
anklagemyndigheden straks det star klart, at fristen pd 10 dage ikke kan
overholdes, kontakter retten med oplysning om, hvorfor fristen ikke kan
overholdes i1 den konkrete sag, og hvornér udleveringen forventes at ville
kunne effektueres, med henblik pa, at retten kan kontakte de udenlandske

myndigheder og aftale en ny frist.
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Det forudszttes, at retten i en force majeure-situation kan aftale en ny frist
med den udstedende judicielle myndighed. Udlevering skal i sa fald ske
senest 10 dage efter den sdledes aftalte frist. Det er muligt at forleenge denne
frist, sd lenge der foreligger en force majeure-situation, der hindrer

udleveringen.

Den foresldede ordning vil indebaere, at det udtrykkeligt fremgar, at
kompetencen til at indgd aftaler om ny dato for udlevering er tillagt
domstolene.

Det foreslés i § 38, stk. 4, 2. pkt., efter »stk. 2« at indsatte: »og 3«.

Den foresldede @ndring indebaerer, at de i retsplejelovens kapitel 69 om
anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfengsling omtalte retsmidler kan
anvendes for at sikre gennemforelsen af en udlevering, nar en ny frist for
overgivelse af den pagaldende er aftalt mellem retten og det anmodende
land 1 medfer af den foreslaede bestemmelse 1 § 38, stk. 3.

Fengsling, som er sket efter § 38, stk. 3, som bliver stk. 4, skal ophaves,
hvis udlevering ikke har fundet sted inden udlgbet af fristen i stk. 2, eller,
safremt en ny dato for udlevering er aftalt mellem de judicielle
myndigheder, idet udlevering viste sig umulig grundet omstendigheder,
som ikke kunne tilskrives det anmodende land eller Danmark, efter den
aftalte dato for udlevering i det foreslaede stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 15

Efter § 50, stk. 2 udferdiges udleveringsanmodninger fra Danmark til stater
uden for Norden og Den Europziske Union af anklagemyndigheden pa
baggrund af en europaisk arrestordre og fremsendes af den centrale
myndighed, jf. § 31.

Det foreslas i § 50, stk. 2, at indsatte »medmindre andet folger af bilateral
eller international aftale, som Danmark er part i eller har tiltradt«.

Bestemmelsen indeberer, at der pd anmodning fra anklagemyndigheden vil
kunne udstedes andre typer af arrestordrer, som anklagemyndigheden
derefter sender til den stat, hvor personen, der enskes udleveret, befinder

sig.

Bestemmelsen vil give adgang til, at der bl.a. vil kunne udstedes britiske

arrestordrer til brug for udlevering fra Storbritannien til Danmark af
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personer, der er blevet pagrebet af myndighederne i Storbritannien, eller
som ifplge de danske myndigheder har kendt opholdssted 1 Storbritannien,
ved brug af standardformularen for britiske arrestordrer, der er optrykt i
handels- og samarbejdsaftalens bilag 43.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 16

Det er et grundleggende princip, at en person ikke kan strafforfolges,
demmes eller tilbageholdes for andre lovovertreedelser begéet inden
udleveringen end den lovovertraedelse, som den pageldende er udleveret for
(»specialitetsreglen).

Udgangspunktet er sdledes, at den udleverede ikke mé drages til ansvar for
andre handlinger end den eller dem, der har begrundet udleveringen. En
fravigelse af specialitetsreglen kan f.eks. finde sted, sdfremt det udleverende
land samtykker til, at der kan ske yderligere strafforfelgning af en tidligere
overfort lovovertrader.

I dag er det Rigsadvokaten, der anmoder om samtykke fra stater uden for
Norden og Den Europaziske Union til, at Danmark kan strafforfolge en
person, der er blevet udleveret til Danmark, for andre lovovertraedelser
begéet inden udleveringen end den, for hvilken den pdgzldende er
udleveret. Det er anklagemyndigheden 1 den pagaldende politikreds, der har
kompetence til at anmode om samtykke fra de nordiske lande til, at Danmark
kan strafforfelge en person, der er blevet udleveret til Danmark, for andre
lovovertredelser begéet inden udleveringen end den, for hvilken den
pagaldende er udleveret.

Det er efter udleveringslovens § 51, stk. 1, domstolene, der har kompetencen
til at anmode om samtykke fra det udleverende land til, at Danmark kan
strafforfolge en person, der er blevet udleveret til Danmark fra et land 1 Den
Europ@iske Union, for andre lovovertredelser begéet for udleveringen end
den, der er sket udlevering for.

I det tilfaelde, at en person er blevet udleveret til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse 1 Danmark, og anklagemyndigheden bliver opmaerksom
pa, at der er afsagt dom for forhold begaet forud for udleveringen, hvorved
den pdgzldende er blevet idomt en frihedsstraf, og hvor dommen ikke er
omfattet af grundlaget for udleveringen til Danmark, vil det efter
omstendighederne kraeve et samtykke fra det udleverende land til, at der
kan ske fuldbyrdelse af dommen.

89



UDKAST

Specialitetsreglen ~ omfatter  sdledes bade  strafforfelgning og
straffuldbyrdelse.

Det foreslds, at der 1 § 5/, stk. I, efter »strafforfolge« indsattes »eller
foretage straffuldbyrdelse over for«, »stk. 2 og 3« a@ndres til: »stk. 5 og 6«,
og der indsettes: »§ 34 finder tilsvarende anvendelse.«

Den foresldede @ndring vil medfoere, at retten kan udstede anmodninger om
fravigelse af specialitetsreglen med henblik pa, at der foretages
straffuldbyrdelse over for den pagaldende for en dom, for forhold begéet
forud for udleveringen. Den nye bestemmelse vil medfore, at retten har
kompetencen til at udstede anmodning om fravigelse af specialitetsreglen,
uanset om det er til yderligere strafforfelgning eller til straffuldbyrdelse.

Den foresladede ordning vil desuden tydeliggere, at anklagemyndigheden har
kompetencen til at udstede en anmodning om fravigelse af specialitetsreglen
til de nordiske lande, desuagtet om det er til yderligere strafforfelgning eller
til straffuldbyrdelse, ligesom Rigsadvokaten kan udstede en anmodning om
fravigelse af specialitetsreglen til tredjelande uanset om dette angar
strafforfolgning eller straffuldbyrdelse.

Bestemmelsen indebarer ingen @ndring i den galdende retstilstand
vedrorende udstedelse af en anmodning om fravigelse af specialitetsreglen
til de nordiske lande eller til tredjelande.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 17

Det er et grundleggende princip, at en person ikke kan strafforfolges,
demmes eller tilbageholdes for andre lovovertredelser begéet inden
udleveringen end den lovovertraedelse, som den pidgeldende er udleveret for

(»specialitetsreglen«).

Udgangspunktet er saledes, at den udleverede ikke méa drages til ansvar for
andre handlinger end den eller dem, der har begrundet udleveringen. En
fravigelse af specialitetsreglen kan f.eks. finde sted, sdfremt det udleverende
land samtykker til, at der kan ske yderligere strafforfelgning af en tidligere
overfort lovovertrader.

Det er efter udleveringslovens § 51, stk. 1, domstolene, der har kompetencen
til at anmode om samtykke fra det udleverende land til, at Danmark kan

strafforfolge en person, der er blevet udleveret til Danmark fra et land 1 Den
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Europeiske Union, for andre lovovertredelser begéet for udleveringen end
den, der er sket udlevering for.

I det tilfaelde at Danmark har féet udleveret en person til strafforfelgning,
og anklagemyndigheden 1 forbindelse med straffesagens behandling i
Danmark bliver opmarksom pa, at der tidligere er afsagt dom mod den
pagaeldende forud for udleveringen, og hvor den pagaeldende dom ikke er
omfattet af grundlaget for udleveringen, vil det kreeve et samtykke fra det
udleverende land til, at der kan ske fuldbyrdelse af den tidligere idemte
frihedsstraf.

Der er ikke 1 udleveringsloven fastsat n@rmere bestemmelser omkring de
processuelle regler for rettens behandling af sager om udstedelse af en

anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen.

Det foreslads 1 § 51, stk. 2, 1. pkt., at en anmodning i medfer af stk. 1,
behandles ved den ret, som har udstedt den europ@iske arrestordre i 1.

instans.

Anklagemyndigheden indbringer som udgangspunkt anmodningen om
udstedelse af samtykke til fravigelse af specialitetsretsreglen for den ret,
som udstedte den europaiske arrestordre 1 forste instans.

Retten skal sikre, at den pageldendes ret til at blive hert efterleves pa en
hensigtsmessig og effektiv made, og at den pagaeldendes synspunkter
nedfeldes skriftlig. Dette kan f.eks. ske ved, at den pégaldendes
synspunkter nedfeldes af retten i retsbogen, som herefter kan medsendes til
den fuldbyrdende judicielle myndighed sammen med anmodningen om
samtykke til fravigelse af specialitetsreglen.

Det foreslas i § 51, stk. 2, 2. pkt., at dette dog ikke gaelder, hvis sagen, til
hvilken den pdgaeldende er blevet udleveret til Danmark til strafforfelgelse,
er endeligt afsluttet.

Bestemmelsen indeberer, at den sarlige vaernetingsregel 1 den foresldede
stk. 2, 1. pkt., ikke geelder, hvis den oprindelige straffesag er endeligt
afsluttet. I sddanne tilfeelde gelder de almindelige regler om rette vaerneting.

Det fremgar af § 34, stk. 1, at ndr der iverksettes undersogelse efter § 32,
stk. 1, om undersogelse af betingelserne for udlevering, skal der beskikkes
en forsvarer for den, som begares udleveret, medmindre den pagaldende
selv veelger en forsvarer. Efter stk. 2, 1. pkt., atholdes udgifter til beskikket
forsvarer og andre sagsomkostninger af det offentlige. Foreligger der
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serlige omstaendigheder, kan retten dog bestemme, at sagsomkostningerne
helt eller delvis skal betales af den, som begeres udleveret, jf. 2. pkt.

Det foreslas i § 51, stk. 2, 3. pkt., at § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Bestemmelsen indebarer, at bestemmelsen om forsvarerbeskikkelse
afholdelse af omkostninger mv. finder anvendelse i sager, der behandles
efter § 51 om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen.

Det foreslas i stk. 3, at rettens afgorelse treeffes ved kendelse. Kendelsen kan
kaeres 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2.

Det foresldede indebaerer, at rettens afgerelse om udstedelse af en
anmodning om fravigelse af specialitetsreglen traeffes ved kendelse, som vil
kunne keres 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2,
hvorefter fristen for keere er 14 dage og karemalet har ikke opsattende
virkning, medmindre det modsatte bestemmes enten af den ret, som har
afgivet beslutningen, eller af den ret, for hvilken kere rejses.

Den foreslaede ordning vil medfere, at karereglerne vedrerende rettens
beslutning om udstedelse af anmodning om samtykke til fravigelse af
specialitetsreglen svarer til kaerereglerne vedrerende rettens beslutning om
udstedelse af europaiske arrestordre.

Det foreslds 1 stk. 4, at beslutninger efter stk. 3 kan omgeres, nir nye

oplysninger foreligger.

Det foresldede indebarer, at retten vil kunne beslutte, at den tidligere
udstedte anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen
tilbagekaldes, hvis grundlaget for at udstede den ikke leengere er til stede.

Har retten omvendt afsldet anklagemyndighedens anmodning om udstedelse
af en anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen til det land,
som har udleveret den padgaldende, vil anklagemyndigheden efterfolgende
kunne fremsette en ny anmodning over for retten, som — hvis der pa
baggrund af den nye anmodning er grundlag herfor — vil kunne udstede
anmodningen om samtykke til det pdgaldende land.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 18

I danske straffesager kan det forekomme, at der er behov for, at en person
midlertidigt udleveres til Danmark til strafforfelgning. Det galder i sager,
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hvor den pageldende er idomt en langvarig frihedsstraf i udlandet, og en
egentlig udlevering derfor er udsat i lengere tid. Det geelder f.eks. i
straffesager med flere medtiltalte, hvor strafforfelgning i Danmark ikke kan
udsattes.

Det folger af udleveringslovens § 52, stk. 1, at en person, der er
frihedsberegvet i udlandet, og som midlertidigt er udleveret til Danmark med
henblik pa strafforfelgning her i landet, nér strafforfelgningen er afsluttet,
skal tilbagefores til den fremmede stat, hvorfra den pageeldende er udleveret.
Den pageldende skal vare frihedsbergvet under udleveringen, medmindre
andet er aftalt med den stat, hvorfra udleveringen er sket.

En afgorelse om frihedsberovelse traeffes af retten pa anmodning af
anklagemyndigheden. For frihedsbergvelsen fastsattes en frist, der kan
forleenges. Rettens afgorelse traeffes ved kendelse, jf. stk. 2.

Bestemmelsen gennemforer artikel 24, stk. 2, i rammeafgerelsen om den
europziske arrestordre.

I dag indgds en aftale om midlertidig overgivelse af en person ved, at
Rigsadvokaten sender en anmodning om midlertidig udlevering til den
anmodede medlemsstat og drefter de narmere betingelser med den
kompetente udenlandske myndighed. Den skriftlige aftale forelegges
herefter for retten til godkendelse med henblik pd at opfylde kravet 1
rammeafgorelsens artikel 24, stk. 2, om, at midlertidig udlevering skal
aftales mellem de fuldbyrdende judicielle myndigheder og de udstedende
judicielle myndigheder. Aftaler om midlertidig udlevering indgas saledes
allerede 1 dag af domstolene.

Det foreslés, at der efter udleveringslovens § 52, stk. 1, indsattes et nyt stk.
2, hvoraf det fremgar, at det er en betingelse for midlertidig udlevering af
en person efter stk. 1 pa grundlag af en europeisk arrestordre, at en skriftlig
aftale indgds mellem retten og den udenlandske judicielle myndighed om
betingelserne for den midlertidige udlevering af en person.

Den foresldede ordning vil indebare, at det udtrykkeligt fremgar, at
kompetencen til at indgd aftaler om midlertidig udlevering er tillagt
domstolene.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden, ligesom det er tilfeldet i dag,
drefter de narmere betingelser for en midlertidig udlevering med den
anmodende eller anmodede medlemsstat, og nar anklagemyndigheden og de
udenlandske myndigheder er enige om et udkast til aftale om betingelserne
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for den midlertidige udlevering, foreleegger anklagemyndigheden sagen for
retten med henblik pa, at retten kan treffe afgerelse om, hvorvidt der kan
ske midlertidig udlevering pd de af anklagemyndigheden indstillede
betingelser. Hvis domstolene modtager en anmodning direkte fra de
udenlandske myndigheder, sendes anmodningen til anklagemyndigheden
med henblik pa videre sagsoplysning heraf som beskrevet ovenfor.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.1.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 19

Udleveringsloven indeholder ikke bestemmelser om, under hvilke
betingelser, der kan ske videreudlevering af en person, der i henhold til en

europzisk arrestordre er udleveret til Danmark.

I dag behandles sager, hvor det anmodende land i henhold til en europeisk
arrestordre anmoder Danmark om at videreudlevere en person, som
Danmark har faet udleveret pa baggrund af en europaisk arrestordre fra et
andet EU-land, sdledes, at retten i Danmark til brug for afgerelsen af,
hvorvidt videreudlevering skal tillades, skal sikre, at der rettes henvendelse
til det land, hvorfra den padgaldende blev udleveret til Danmark med henblik
pé afklaring af, om det padgaldende land samtykker til videreudlevering.

Det foreslds 1 § 52 a, stk. 1, 1. pkt., at retten kan treeffe afgerelse om, at en
person, der er udleveret til Danmark, skal videreudleveres til et tredje land
for en anden stratbar handling begiet for udleveringen end den, den
pagaldende er udleveret for. Det foreslas 1 § 52 a, stk. 1, 2. og 3 pkt., at
sagen behandles ved retten i den kreds, hvor den pagaldende bor eller
opholder sig, og safremt disse verneting ikke kan anvendes, kan sagen
behandles, hvor den pageldende er pagrebet.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, er det retten, der efter anmodning
fra Rigsadvokaten, kan traeffe afgerelse om, at en person, der er udleveret,
skal udleveres videre til et tredjeland for en anden strafbar handling begéet
for udlevering end den, som den pagaldende er udleveret for. Bestemmelsen
omfatter anmodninger om videreudlevering til bade strafforfelgning og
straffuldbyrdelse.

Det foreslas i § 52 a, stk. 1, 3. pkt., at § 34 finder tilsvarende anvendelse.

Bestemmelsen indebarer, at reglerne om forsvarerbeskikkelse 1 § 34 finder
anvendelse, saledes at der skal beskikkes en forsvarer for den, som begeres
videreudleveret fra Danmark til et tredje land.
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Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2, kan videreudlevering ske, hvis
udlevering for den pédgzldende handling kunne have fundet sted efter
udleveringsloven, og det udleverende land samtykker i1 videreudleveringen.

Udgangspunktet er saledes, at videreudlevering til krever samtykke fra det
land, hvor den pageldende er udleveret fra.

Dette udgangspunkt foreslas fraveget i tre bestemmelser 1 stk. 3-5 om
henholdsvis videreudlevering af personer, der er udleveret til Danmark pa
baggrund af en nordisk eller europaisk arrestordre eller fra et land, der har
tiltradt den europ@iske konvention om udlevering af lovovertraedere.

Efter den nordiske arrestordres artikel 24, stk. 2, 1. pkt., kan en person, der
er overgivet til et andet nordisk land 1 henhold til en nordisk arrestordre,
overgives videre eller videreudleveres til et EU-land eller videreudleveres
til et tredjeland i1 henhold til reglerne i det udstedende lands lovgivning, for
en lovovertredelse, der er begdet inden overgivelsen, hvis a) den
pagaeldende selv meddeler samtykke hertil, b) den pagaldende, uanset af
denne i 45 dage uhindret har kunnet forlade det land, hvortil denne er
overgivet, har undladt dette, eller den pidgaeldende efter at have forladt landet
frivilligt er vendt tilbage, eller c) det fuldbyrdende land meddeler samtykke
hertil.

For s vidt angar betingelsen om samtykke fremgar det af stk. 2, 2. pkt., at
samtykke kun kan meddeles, hvis overgivelse for den pdgaldende handling
kunne have fundet sted efter reglerne i det fuldbyrdende lands lovgivning.

Det foreslés séledes i stk. 3, at videreudlevering efter stk. 1 kan ske uden
samtykke fra det udleverende land, ndr personen er udleveret til Danmark
pa baggrund af en nordisk arrestordre, og nar 1) den udleverede, uanset at
den pdgaeldende 1 45 dage uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt
dette, 2) den pagaldende efter at have forladt Danmark frivilligt er vendt
tilbage, eller 3) den udleverede har meddelt samtykke hertil.

Bestemmelsen fastsatter undtagelser til den del af det foreslaede stk. 2, der
fastsatter en hovedregel om, at det udleverende nordiske land skal samtykke
til videreudlevering. Med bestemmelsen vil det sdledes veere muligt at treeffe
afgerelse om videreudlevering til et af de nordiske lande, hvis en af de
opstillede betingelser i nr. 1-3 er opfyldt.

Efter artikel 28, stk. 2, i rammeafggrelsen kan der uden samtykke fra det
land, der oprindeligt udleverede den pageldende, ske videreudlevering af
en person, der er udleveret til et medlemsland pa baggrund af en europeisk
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arrestordre, nir den udleverede har meddelt samtykke til videreudlevering.
Samtykket skal afgives til den udstedende kompetente judicielle myndighed
og fores til protokols i overensstemmelse med denne medlemsstats nationale
lovgivning. Samtykket skal gives pd en sddan made, at det fremgér, at den
pagaldende frivilligt har givet det med fuldt kendskab til folgerne. Efter stk.
3 kan der derudover ske videreudlevering, sifremt den udleverede har haft
mulighed for at forlade det land, den pagaldende er overgivet til, og har
undladt dette inden for 45 dage efter losladelsen eller er vendt tilbage til
landets territorium efter at have forladt dette.

Det folger af artikel 24, stk. 4, i rammeafgorelsen, at en person, der er
overgivet i henhold til en europaisk arrestordre, ikke skal kunne udleveres
til et tredjeland uden samtykke fra den kompetente myndighed i den
medlemsstat, der har overgivet den pdgaldende, jf. 1. pkt. Af 2. pkt. felger
det, at samtykke 1 sddanne tilfelde skal gives i overensstemmelse med de
konventioner, som denne medlemsstat er bundet af, samt i

overensstemmelse med dens nationale lovgivning.

Det foreslés i1 stk. 4, at videreudlevering efter stk. 1 pa baggrund af en
europaisk arrestordre kan ske uden samtykke fra det udleverende land,
safremt personen er udleveret til Danmark pé baggrund af en europaisk
arrestordre, og nar 1) den udleverede, uanset at den pagaldende 1 45 dage
uhindret har kunnet forlade Danmark, hvortil udleveringen er sket, har
undladt dette, 2) den pageldende efter at have forladt Danmark frivilligt er
vendt tilbage, 3) den padgaeldende har meddelt samtykke til videreudlevering
overfor det udleverende land i overensstemmelse med denne medlemsstats
nationale lovgivning, eller 4) den udleverede har meddelt samtykke til

videreudlevering i et retsmede 1 Danmark.

Bestemmelsen fastsatter undtagelser til den del af det foreslaede stk. 2, der
fastseetter en hovedregel om, at det udleverende land skal samtykke til
videreudlevering. Med bestemmelsen vil det séledes vaere muligt at treeffe
afgerelse om videreudlevering til en EU-medlemsstat, hvis en af de
opstillede betingelser i nr. 1-4 er opfyldt.

Bestemmelsens anvendelsesomrdde er begranset til videreudlevering til
EU-medlemsstater af personer, der er udleveret til Danmark fra en andet
medlemsstat. Bestemmelsen gennemforer sdledes rammeafgorelsens artikel
28, stk. 2 og 3.

Det bemarkes, at undtagelserne 1 bestemmelsen ogsd vil omfatte
europ@iske arrestordrer fra Finland eller Sverige, uanset at det folger af

udleveringslovens § 30, stk. 4, at en europeisk arrestordre fra disse lande
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betragtes som en nordisk arrestordre, idet Finland og Sverige ogsad er
forpligtet efter rammeafgerelsen.

Det fremgar af artikel 15, 1. pkt., i den europaiske udleveringskonvention
at videreudlevering kan ske til et tredje land, hvis det land, der har udleveret
den pagaldende, har meddelt samtykke til videreudlevering. Der kan dog
uanset, at der ikke foreligger samtykke fra det land, der oprindeligt
udleverede den pageldende, ske udlevering efter artikel 14, stk. 1, litra b,
hvis den udleverede har haft mulighed for at forlade det land, den
pagaeldende er overgivet til, og har undladt dette inden for 45 dage efter
losladelsen eller er vendt tilbage til landets territorium efter at have forladt
dette, jf. 2. pkt.

Pa den baggrund foreslas det i stk. 5, at der kan ske videreudlevering uden
samtykke fra det udleverende land udenfor de 1 stk. 3 og 4 nevnte tilfzlde,
nar det udleverende land har tiltrddt den europ@iske konvention om
udlevering af lovovertredere, og 1) den udleverede, uanset at den
pagaeldende 1 45 dage uhindret har kunnet forlade Danmark, har undladt
dette, eller 2) den pageldende efter at have forladt Danmark frivilligt er
vendt tilbage.

Bestemmelsen fastsetter undtagelser til den del af det foresldede stk. 2, der
fastseetter en hovedregel om, at det udleverende land skal samtykke til
videreudlevering. Med bestemmelsen vil det séledes vaere muligt at treffe
afgarelse om videreudlevering til et tredje land, hvis en af de opstillede
betingelser i nr. 1 eller 2 er opfyldt.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er begranset til videreudlevering af
personer, der er udleveret til Danmark fra et land, der har tiltradt den
europziske  udleveringskonvention. Den foresldede bestemmelse

gennemforer den europaiske udleveringskonventions artikel 15, 2. pkt.

Videreudlevering 1 andre tilfelde, end dem, der vil blive omfattet af de
foreslaede bestemmelser i stk. 3-5, vil fortsat kun kunne finde sted, hvis den
stat, der har udleveret den pagaldende stat, har meddelt sit samtykke hertil.

Det foreslés i stk. 6, at rettens afgerelse treffes ved kendelse, at kare til
landsretten kan ske inden for en frist pa 3 dage, og at retsplejelovens § 910

skal finder tilsvarende anvendelse.

Karereglerne vedrerende rettens afgerelse om videreudlevering vil siledes
svare til karereglerne for rettens beslutning om udlevering pa grundlag af
en europaiske arrestordre
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Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 2

Straffelovens § 86 fastsatter de generelle betingelser for, hvorndr der skal
eller kan ske fradrag 1 den idomte feengselsstraf i tilfeelde, hvor den demte i
forbindelse med straffesagen har varet anholdt, varetegtsfaengslet eller
indlagt til mentalundersogelse.

Det folger af straffelovens § 86, stk. 5, at hvis den demte har veret anholdt,
varetegtsfengslet eller indlagt til mentalundersegelse i udlandet,
bestemmer retten, i hvilket omfang der skal ske afkortning i den idemte
straf.

Det er séledes overladt til domstolene at vurdere, hvorvidt og i hvilket
omfang der skal ske afkortning i de tilfeelde, hvor en person har vearet
varetegtstengslet som led 1 fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre.

Det er dog forudsat 1 forarbejderne til bestemmelsen, at frihedsberavelse,
der har fundet sted i et andet nordisk land, afkortes fuldt ud, og at det samme
ber gaelde for frihedsberovelser i et ikke-nordisk land, som har vasentlige
lighedspunkter med de straffeprocessuelle frihedsberevelser, som anvendes

1 Danmark.

Det fremgér imidlertid af rammeafgerelsen om den europaiske arrestordres
artikel 26, stk. 1, at den udstedende medlemsstat fradrager enhver periode,
hvor den eftersogte har veret varetegtsfengslet 1 forbindelse med
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, i den samlede varighed af den
periode, den pigaldende skal afsone i den udstedende medlemsstat som
folge af idemmelsen af en frihedsstraf eller en anden frihedsberovende
foranstaltning. Det folger videre af stk. 2, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed eller den centrale myndighed samtidig med overgivelsen af den
pageldende skal fremsende alle oplysninger om varigheden af den
eftersogtes varetegtsfengsling pad grundlag af den europeiske arrestordre
til den udstedende judicielle myndighed.

EU-domstolen har i sagen C-294/16 PPU fastslaet, at varetegtsfaengsling”
i artikel 26, stk. 1, skal fortolkes séledes, at foranstaltninger som henset til
arten, varigheden, virkningerne og gennemforelsen under ét, har en sadan
frihedsberovende virkning, der kan sammenlignes med den, som foelger af
feengsling, er omfattet af artikel 26, stk. 1, hvorfor medlemsstaten skal
foretage fradrag for hele den periode, hvor den pagaldende har veret
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varetegtsfengslet eller underlagt en séddan lignende frihedsberevende

foranstaltning i udlandet.

Det foreslés i § 86, stk. 6, at den idemte straf for en person, der er udleveret
til Danmark pa grundlag af en nordisk eller europaisk arrestordre, og som 1
forbindelse med udleveringen til Danmark har veret varetaegtsfaengslet eller
frihedsberovet i et omfang, der kan sidestilles med varetegtsfaengsling efter
dansk ret, af retten skal afkortes svarende til den periode, som
varetegtsfengslingen eller en sddan frihedsbergvende foranstaltning har

varet.

Bestemmelsen omfatter séledes ogsa anden frihedsbereovende
foranstaltning, som den eftersogte har vaeret underlagt i forbindelse med
fuldbyrdelsen af den nordiske eller europeiske arrestordre i det udleverende
land, og som af retten skennes pa grundlag af sin art, varighed, virkning og
gennemforelse at vaere af en sddan intensitet, at den berever den padgeldende
sin frihed pa en sddan made, at det kan sammenlignes med en egentlig
fengsling.

Den foreslaede ordning vil medfere, at Danmark er forpligtet til at foretage
fradrag 1 den idemte fangselsstraf svarende til varigheden af en
varetegtsfengsling eller lignende frihedsberovende foranstaltning i det
udleverende land, nar den péagaldende er udleveret pd grundlag af en
nordiske eller europaisk arrestordre.

Anklagemyndigheden paser, at det udleverende land fremsender
oplysninger om karakteren og varigheden af varetegtsfaengslingen eller den
frihedsberovende foranstaltning pd grundlag af arrestordren i forbindelse
med udleveringen.

Beregningen af antal dage, der skal afkortes, skal ske pd baggrund af
oplysningerne om karakteren og varigheden af varetegtsfeengslingen eller
frihedsbergvelsen, som er modtaget fra det fuldbyrdende land, sdledes at der
1 rettens dom afkortes for den samlede periode, hvor varetegtsfengslingen
eller en sddan sammenlignelig frihedsberovelse har varet ivaerksat i det
fuldbyrdende land.

Danmarks Fangsler skal sikre, at der ved beregningen af straffetiden
foretages fradrag efter reglerne i straffelovens § 86 for anholdelse,
varetegtsfengsling og indleggelse til mentalundersogelse, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 18, stk. 1. Opgorelse af antallet af
afkortningsdage skal ske pa grundlag af oplysningerne i dommen om
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varigheden af frihedsbergvelser, indleeggelser og isolation, der medferer
afkortning, jf. stratberegningsbekendtgerelsens § 5, stk.2.

De foresldede bestemmelser medferer ingen @ndring for afkortning i den
idemte straf af strafprocessuelle foranstaltninger pédlagt 1 tredjelande, der
fortsat skal vurderes efter straffelovens § 86, stk. 5.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 3
Til nr. 1

Det fremgar af § 29 d, nr. 5, 1 EU-fuldbyrdelsesloven, at fuldbyrdelse af en
afgorelse om fengselsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning bl.a.
afslds, hvis der er grund til at formode, at fengselsstraffen eller anden
frihedsbergvende foranstaltning er palagt med det formal at straffe den
domfzldte pad grund af den pagaldendes kon, race, religion, etniske
baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle
orientering, eller at den domfeldtes situation kan blive skadet af en af disse
grunde.

Det foreslds i § 29 d, nr. 5, at @ndre »grunde, eller« til: »grunde,«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foresldede
indsattelse af et nr. 7 1 bestemmelsen, jf. herom nedenfor.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 2

Det fremgar af § 29 d, nr. 6, litra c, i EU-fuldbyrdelsesloven, at fuldbyrdelse
afen afgarelse om feengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning
afslds, hvis den domfzldte ifelge oplysningerne i den attest, som er
omhandlet i § 48, er domt uden selv at have varet til stede under retssagen,
medmindre det i attesten er anfort, at domfaeldte 1 overensstemmelse med
reglerne 1 udstedelsesstaten og 1 rette tid har faet afgerelsen forkyndt og er
blevet udtrykkeligt underrettet om retten til en fornyet provelse eller ankre,
hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens
realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fere til, at
den oprindelige afgerelse bliver a&ndret, og den pagaldende efterfolgende
udtrykkeligt har erklaret, at vedkommende ikke anfegter afgerelsen, eller
den pdgzldende ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for
den galdende frist.
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Det foreslas i § 29 d, nr. 6, litra c, at andre »frist.« til: »frist, eller«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af den foresldede indsattelse af et
nr. 7 1 bestemmelsen, jf. herom nedenfor, og vil ikke indebere, at den
foresldede bestemmelse 1 § 29 d, nr. 7, skal forstas som en del af de tre
undtagelser i § 29 d, nr. 6, litra a-c.

Tilnr. 3

Det folger af EU-fuldbyrdelseslovens § 29 b, stk. 1, at en afgerelse om
faengselsstraf eller anden frihedsbereovende foranstaltning fuldbyrdes her i
landet efter anmodning fra en myndighed i en anden medlemsstat
(udstedelsesstaten), hvis den domfaldte befinder sig enten i
udstedelsesstaten eller her i landet, og der ikke er grundlag for at afsla
fuldbyrdelse efter §§ 29 c-f.

I§29d, stk. 1 fremgér en raekke tilfeelde, hvor fuldbyrdelse af en afgerelse
om fengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning skal afslés.
Dette er bl.a. tilfaeldet, hvis der er grund til at formode, at faengselsstraffen
eller anden frihedsberevende foranstaltning er péalagt med det formal at
straffe den domfzldte pa grund af den pagaeldendes kon, race, religion,
etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle
orientering, eller at den domfzldtes situation kan blive skadet af disse
grunde, jf. § 29 d, stk. 1, nr. 5.

Det foreslds, at der 1 § 29 d indsettes et nr. 7, hvorefter fuldbyrdelse af en
afgarelse om faengselsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning
afslas, hvis det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser.

Den foresldede ordning vil fungere som en opsamlingsbestemmelse og
medfore, at fuldbyrdelse af en afgerelse om fangselsstraf eller anden
frihedsberovende foranstaltning vil skulle afslas, hvis det konkret vurderes
at ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser at fuldbyrde
afgerelsen.

I tilfeelde af systematiske og generelle tilsidesattelser af retten til retferdig
rettergang 1  udstedelsesstaten, som omhandlet 1 C-819/21,
Staatsanwaltschaft Aachen, vil der skulle foretages en toleddet vurdering,
hvorefter fuldbyrdelse af en afgerelse kan afslas, hvis der er en reel risiko
for, at retten til retferdig rettergang overtreedes pd grund af systematiske
eller generelle mangler ved domstolens uathangighed, og disse mangler
konkret har kunnet pdvirke den afgerelse, der pilaegger fengselsstraf.
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Der vil séledes skulle foretages en konkret vurdering af, om det vil stride
mod Danmarks internationale forpligtelser at fuldbyrde en afgerelse, der i
sa fald vil skulle afslas efter den foresldede bestemmelse.

Bestemmelsen vil omfatte Danmarks samlede internationale forpligtelser,
herunder de grundleggende rettigheder og retsprincipper, der er anerkendt
1 TEU artikel 6, og som afspejles 1 Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder. Bestemmelsen vil bl.a. indebazre, at en
anmodning om fuldbyrdelse af en faengselsstraf vil skulle afslds, hvis det
efter en konkret wvurdering vil stride mod Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til retferdig rettergang
at anerkende og fuldbyrde den pagaldende afgerelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 4
Det foreslés, at loven skal traede 1 kraft den 1. januar 2027.

Det foreslés i stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pa udleveringssager,
der er indledt inden lovens ikrafttreeden. For sddanne sager finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

I tilfeelde af udlevering fra Danmark anses en udleveringssag for indledt, nar
den eftersogte er anholdt, eller sdfremt den pidgaldende ikke er anholdt, nar
en anmodning om udlevering fra et tredjeland, en europaisk arrestordre eller
en nordisk arrestordre er modtaget hos anklagemyndigheden.

I tilfelde af udlevering til Danmark anses en udleveringssag for indledt, nar
anklagemyndigheden har udstedt en nordisk arrestordre, eller retten har
udstedt en europaisk arrestordre.

Til§ 5
Det foreslés, at loven ikke galder for Fereerne og Grenland.

For Grenland gaelder lov nr. 249 af 9. juni 1967 om udlevering af
lovovertraedere, som @ndret ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 og lov nr. 494
af 12. maj 2010, som sat 1 kraft for Grenland ved kongelig anordning nr.
668 af 8. juni 2016. Lov nr. 117 af 11. februar 2020 om udlevering til og
fra Danmark er saledes ikke sat i1 kraft for Grenland. Det forventes, at der i
Okt I vil blive fremsat et forslag til lov om udlevering til og fra Grenland,
som forventes at treede 1 kraft den 1. januar 2027.
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Fergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pé det
strafferetlige omrade. Loven kan derfor ikke gaelde eller ved kongelig
anordning settes i1 kraft for Faeroerne.
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Bilag 1

Lovforslaget sasmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§1
Ilovnr. 117 af 11. februar 2020
om udlevering til og fra Danmark
(udleveringsloven), som a&ndret
ved lov nr. 1356 af 29. november
2023, foretages folgende

@ndringer:
§1.--- 1. 1§ 1 indsettes som stk. 3 og 4:
Stk. 2. --- »Stk. 3. Lovens kapitel 2, 4 og 6

finder tilsvarende anvendelse for
udlevering fra Danmark til
Storbritannien, medmindre andet
folger af Handels- og
samarbejdsaftalen mellem EU og
Storbritannien.

Stk. 4. Loven finder ikke
anvendelse pa overforsler mellem
Danmark, Fergerne og Grenland.«

§ 3. Udlevering kan ikke finde 2.1 3, stk. 1 og 2, ®ndres »her 1
sted, nar den, der begares landet« til: »her i landet, pa
udleveret, her 1 landet, 1 et nordisk | Fereerne eller i Gronland«.
land eller i en medlemsstat i Den
Europaeiske Union er domt eller
frifundet for den samme strafbare
handling.

Stk. 2. Tilsvarende galder, hvis
den, der begares udleveret, her 1
landet er benadet for handlingen.

Stk. 3 og 4. ---

§ 4. Er tiltale mod den 3.1§4, stk. 1, 1. pkt., &ndres »her
pageldende frafaldet her i landet, | i landet, kan udlevering kun finde
kan udlevering kun finde sted, hvis | sted« til: »her 1 landet, péd
retsplejelovens betingelser for Feroerne eller 1 Grenland, kan
omggorelse af beslutningen om
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tiltalefrafald er opfyldt. Udlevering

kan endvidere afslas, hvis patale er

opgivet og betingelserne for at

omgere beslutningen om

pataleopgivelse ikke er opfyldt.
Stk. 2. ---

udlevering afslds«, og efter
wtiltalefrafald« indsattes: »ikke«.

§4. -

Stk. 2. Udlevering til
strafforfelgning kan afslas, hvis
der her i landet er indledt
strafforfelgning mod den
pageldende for den handling, for
hvilken der begeres udlevering, og
strafforfelgning pa grund af
handlingens karakter, den
pageldendes tilknytning til
Danmark og omstendighederne i
ovrigt findes at skulle gennemfores
her 1 landet.

4.1¢ 4, stk. 2, ®ndres »her 1
landet« til: »her i landet, pa

Faroerne eller 1 Gronland«.

§ 5. Udlevering kan ikke finde
sted, hvis den pagaldende
handling helt eller delvis er
foretaget her 1 landet og
handlingen ikke er strafbar efter
dansk ret.

5.1¢ 5 @ndres »kan ikke finde
sted« til: »kan afslas«.

6. Efter § 7 indsattes 1 kapitel 2:
»§ 7 a. Justitsministeren kan
udpege en myndighed, som kan
anmode om og udstede garantier
for, at en person, der er udleveret
med henblik pa strafforfelgning,
efter at vaere blevet hort, overfores
til det land, hvorfra den
pageldende er udleveret, for dér at
afsone den straf eller anden
frihedsberevende foranstaltning,

som personen er blevet idomt.«

§8.
Sth. 2-4. ---

7. 1§ 8 indsattes som stk. 5:
»Stk. 5. Det er en betingelse for
midlertidig udlevering af en person
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fra Danmark til det anmodende
land pé grundlag af en europeisk
arrestordre 1 henhold til stk. 1, 2
eller 4, at en skriftlig aftale indgas
mellem retten og den udenlandske
judicielle myndighed om
betingelserne for den midlertidige

udlevering.«

§ 13. -

Stk. 2. Udlevering til
strafforfelgning 1 en medlemsstat i
Den Europaiske Union for
handlinger, der ikke er omfattet af
stk. 1, kan ske pd grundlag af en
europeisk arrestordre, hvis den
strafbare handling i den
pageldende medlemsstat kan
medfore faengsel 1 mindst 1 &r og
en tilsvarende handling er strafbar
efter dansk ret.

Stk. 3. Udlevering til
straffuldbyrdelse 1 en medlemsstat
i Den Europeiske Union for
handlinger, der ikke er omfattet af
stk. 1, kan ske pa grundlag af en
europeisk arrestordre, hvis den
pageldende ved dommen er idemt
feengsel eller en anden
frihedsberevende foranstaltning af
mindst 4 maneders varighed og en
tilsvarende handling er strafbar
efter dansk ret.

Stk. 4. ---

8. § 13, stk. 2 og 3, affattes
saledes:

»Stk. 2. Udlevering til
strafforfelgning i en medlemsstat i
Den Europaiske Union for
handlinger, der ikke er omfattet af
stk. 1, kan ske pa grundlag af en
europeisk arrestordre, hvis den
strafbare handling i den
pageldende medlemsstat kan
medfore faengsel 1 mindst 1 ar.
Udlevering efter 1. pkt. kan afslas,
hvis en tilsvarende handling ikke
er strafbar efter dansk ret.

Stk. 3. Udlevering til
straffuldbyrdelse i en medlemsstat
1 Den Europiske Union for
handlinger, der ikke er omfattet af
stk. 1, kan ske pd grundlag af en
europaisk arrestordre, hvis den
pageldende ved dommen er idemt
faengsel eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning af
mindst 4 maneders varighed.
Udlevering efter 1. pkt. kan afslés,
hvis en tilsvarende handling ikke

er strafbar efter dansk ret.«

§ 16. Udlevering med henblik pa
fuldbyrdelse af en dom afsagt,
uden at den pageldende har varet
til stede under retssagen, hvorved

9. 1§ 16, stk. 1, affattes sledes:
»Udlevering med henblik pa

fuldbyrdelse af en dom, hvorved

den pageldende er idemt faengsel
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den pagaldende er idemt feengsel
eller anden frihedsbergvende
foranstaltning, kan ikke finde sted,
medmindre det fremgar af den
europaiske arrestordre, at den
pagaeldende 1 overensstemmelse
med reglerne 1 udstedelsesstaten
og i rette tid

1) er blevet indkaldt personligt
og dermed er blevet underrettet om
det fastsatte tidspunkt og sted for
den retssag, som forte til
afgerelsen, eller pa anden vis er
blevet officielt underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted for den
retssag, der forte til afgerelsen, pa
en sadan made, at det klart
fremgar, at personen var bekendt
med den berammede retssag og er
blevet underrettet om, at der kunne
treeffes en afgorelse, selv om
vedkommende ikke var til stede
under retssagen,

2) var bekendt med den
berammede retssag og havde givet
en juridisk rddgiver, der var
udpeget enten af den pagaldende
selv eller af udstedelsesstaten,
fuldmagt til at forsvare sig under
retssagen og faktisk var
reprasenteret af denne radgiver
under retssagen,

3) har faet afgerelsen forkyndt
og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet
provelse eller anke, hvor personen
har ret til at deltage, og som giver
mulighed for, at sagens realiteter,
herunder nye beviser, bliver taget
op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgorelse bliver

eller anden frihedsberovende
foranstaltning, kan afslas, hvis
den pagaldende ikke har veret til
stede under retssagen, der forte til
dommen, medmindre det fremgar
af den europaiske arrestordre, at
den pageldende i
overensstemmelse med reglerne 1

udstedelsesstaten og i rette tid

1) er blevet indkaldt
personligt og dermed er
blevet underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted
for den retssag, som forte til
afgerelsen, eller pa anden vis
er blevet officielt underrettet
om det fastsatte tidspunkt og
sted for den retssag, der forte
til afgerelsen, pd en sddan
made, at det klart fremgar, at
personen var bekendt med
den berammede retssag og er
blevet underrettet om, at der
kunne traeffes en afgerelse,
selv om vedkommende ikke
var til stede under retssagen,
2) var bekendt med den
berammede retssag og havde
givet en juridisk radgiver,
der var udpeget enten af den
pageldende selv eller af
udstedelsesstaten, fuldmagt
til at forsvare sig under
retssagen og faktisk var
reprasenteret af denne
radgiver under retssagen,

3) har fiet afgerelsen
forkyndt og er blevet
udtrykkeligt underrettet om

retten til en fornyet provelse
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a@ndret, og den pagaeldende
efterfolgende udtrykkeligt har
erklaret, at vedkommende ikke
anfaegter afgorelsen, eller den
pagaeldende ikke har anmodet om
fornyet provelse eller anke inden
for den gaeldende tidsfrist eller

4) vil fa afgerelsen forkyndt
personligt straks efter overgivelsen
til udstedelsesstaten og
udtrykkeligt vil blive underrettet
om retten til fornyet provelse eller
anke som navnt i nr. 3 og vil blive
underrettet om tidsfristen for
anmodning om fornyet provelse
eller anke.

Stk. 2. ---

eller anke, hvor personen har
ret til at deltage, og som
giver mulighed for, at sagens
realiteter, herunder nye
beviser, bliver taget op igen,
og som kan fore til, at den
oprindelige afgarelse bliver
@ndret, og den pagaldende
efterfolgende udtrykkeligt
har erklaeret, at
vedkommende ikke anfagter
afgorelsen, eller den
pagaeldende ikke har
anmodet om fornyet provelse
eller anke inden for den
gaeldende tidsfrist eller

4) vil fa afgerelsen forkyndt
personligt straks efter
overgivelsen til
udstedelsesstaten og
udtrykkeligt vil blive
underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke
som navnt i nr. 3 og vil
blive underrettet om
tidsfristen for anmodning om

fornyet provelse eller anke.«

§ 16. -

Stk. 2. Den, der begeres
udleveret med henblik pa
fuldbyrdelse af en dom som navnt
i stk. 1, kan, nir den pagaldende
underrettes om indholdet af
arrestordren, anmode om at fa
udleveret en kopi af dommen,

inden udleveringen gennemfores.

10. 1§ 76, stk. 2, @ndres »som
navnt 1 stk. 1« til: »som navnt 1
stk. 1, nr. 4«.

§ 30. -
Sth. 2-4. -

11. I § 30 indsattes som stk. 5
»Stk. 5. Til brug for dette

kapitel betragtes en britisk

arrestordre udstedt af
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Storbritannien som en europaisk

arrestordre. «

§35--

Stk. 2 og 3. ---

Stk. 4. Retten kan uden
atholdelse af retsmade behandle
sager, hvor anklagemyndigheden
indstiller, at udlevering afslas, eller
hvor den, der begeres udleveret,
har meddelt samtykke til
udlevering, jf. § 36. Tilsvarende
gaelder behandling af anmodninger
om tilladelse til yderligere
strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse, jf. § 41.

Stk. 5 0g 6. ---

12. 1§ 35, stk. 4, 2. pkt., affattes
saledes:

»Tilsvarende gelder behandling
af anmodninger om tilladelse til
yderligere strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse og anmodninger
om tilladelse til videreudlevering
til et tredje land for en anden
strafbar handling begéet for
udleveringen end den, den
pageldende er udleveret for, jf. §
41 .«

§ 38.
Stk. 2-3. ---

13. 1 § 38 indsattes efter stk. 2
som nyt stykke:

»Stk. 3. Ved udlevering til
medlemsstater i Den Europeiske
Union pd grundlag af en europaisk
arrestordre kontakter retten straks
det anmodende lands judicielle
myndighed og aftaler en ny dato
for udlevering, hvis det pa grund
af omstaendigheder, som ikke kan
tilskrives det anmodende land eller
Danmark, viser sig umuligt at
udlevere den eftersogte inden for
den frist, der er fastsat i stk. 2, nr.
2. I sa fald finder udlevering sted
senest 10 dage efter den aftalte
dato.«

Stk. 3 bliver herefter til stk. 4.

§ 38. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. For at sikre
gennemforelsen af en udlevering

kan de i retsplejelovens kapitel 69

14. 1§ 38, stk. 3, 2. pkt., der bliver
stk. 4, 2. pkt., indsettes efter »stk.
2« »og 3«.
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om anholdelse og kapitel 70 om
varetegtsfengsling omtalte
retsmidler anvendes. Fengsling,
som er sket efter denne
bestemmelse, skal ophaves, hvis
udlevering ikke har fundet sted
inden udlegbet af fristen 1 stk. 2. ---.

§ 50. ---

Stk. 2. Udleveringsanmodninger
til stater uden for Norden og Den
Europziske Union udferdiges af
anklagemyndigheden pé baggrund
af en udstedt europeisk arrestordre
og fremsendes af den centrale
myndighed, jf. § 31.

15.1§ 50, stk. 2, indsettes efter »§
31«: », medmindre andet folger af
bilateral eller international aftale,
som Danmark er part i eller har
tiltradt«.

§ 51. En anmodning om
samtykke fra det udleverende land
til, at Danmark kan strafforfolge
en person, der er blevet udleveret
til Danmark, for andre
lovovertraedelser begdet for
udleveringen end den, der er sket
udlevering for, udstedes af retten,
jf. dog stk. 2 og 3.

16.1¢§ 51, stk. 1, indsettes efter
wstrafforfolge«: »eller foretage
straffuldbyrdelse over for«, »stk. 2
og 3« @ndres til: »stk. 5 og 6«, og
inds&ttes som 2. pkt.: »§ 34 finder
tilsvarende anvendelse.«

§51. -
Stk. 2. og 3. ---

17. 1§ 51 indsattes efter stk. 1
som nye stykker:

»Stk. 2. En anmodning 1 medfer
af stk. 1, behandles ved den ret,
som har udstedt den europaiske
arrestordre 1 1. instans. Dette
gaelder dog ikke, hvis sagen, til
hvilken den pagaldende er blevet
udleveret til Danmark til
strafforfolgelse, er endeligt
afsluttet. § 34 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Rettens beslutning efter
stk. 1 treeffes ved kendelse.
Kendelsen kan keeres i
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overensstemmelse med
retsplejelovens § 969, stk. 1 og 2.
Stk. 4. Beslutninger efter stk. 3
kan omgeres, nar nye oplysninger
foreligger.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 5
og 6.

§ 52. ---
Stk. 2 og 3. ---

18. 1§ 52 indsettes efter stk. 1,
som nyt stykke:

»Stk. 2. Det er en betingelse for
midlertidig udlevering af en person
efter stk. 1, pé grundlag af en
europaisk arrestordre, at en
skriftlig aftale indgas mellem
retten og den udenlandske
judicielle myndighed om
betingelserne for den midlertidige

udlevering.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter til
stk. 3 og 4.

19. Efter § 52 indsattes i kapitel 7:

»§ 52 a. Retten kan treffe
afgerelse om, at en person, der er
udleveret til Danmark skal
videreudleveres til et tredje land
for en anden strafbar handling
begaet for udleveringen end den,
den pagaldende er udleveret for.
Sagen behandles ved retten 1 den
kreds, hvor den pagaeldende bor
eller opholder sig. Kan disse
vaerneting ikke anvendes, kan
sagen behandles, hvor den
pageldende er pagrebet. § 34
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Videreudlevering efter
stk. 1 kan ske, hvis udlevering for
den pagaldende handling kunne
have fundet sted efter
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bestemmelserne i denne lov, og det
udleverende land samtykker 1
videreudleveringen.

Stk. 3. Videreudlevering efter
stk. 1 kan ske uden samtykke fra
det udleverende land, nér personen
er udleveret til Danmark pa
baggrund af en nordisk arrestordre,
og nar

4) den udleverede, uanset at
den pagaeldende i 45 dage
uhindret har kunnet forlade
Danmark, har undladt dette,

5) den pagaldende efter at
have forladt Danmark
frivilligt er vendt tilbage,
eller

6) den udleverede har meddelt
samtykke hertil.

Stk. 4. Pé baggrund af en
europaiske arrestordre kan
videreudlevering efter stk. 1 ske
uden samtykke fra det udleverende
land, nar personen er udleveret til
Danmark pa baggrund af en
europaisk arrestordre, og nar

5) den udleverede, uanset at
den pagaldende 1 45 dage
uhindret har kunnet forlade
Danmark, har undladt dette,

6) den pageldende efter at
have forladt Danmark
frivilligt er vendt tilbage,

7) den udleverede har meddelt
samtykke til
videreudlevering over for
det udleverende land 1
overensstemmelse med
denne medlemsstats

nationale lovgivning, eller
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8) den udleverede har meddelt
samtykke til
videreudlevering i et
retsmode 1 Danmark.

Stk. 5. Udenfor de 1 stk. 3 og 4
navnte tilfelde, kan
videreudlevering efter stk. 1 ske
uden samtykke fra det udleverende
land, nar det udleverende land har
tiltradt den europeiske konvention
om udlevering af lovovertredere,
0g

3) den udleverede, uanset at
den pagaldende 1 45 dage
uhindret har kunnet forlade
Danmark, har undladt dette,
eller

4) den pageldende efter at
have forladt Danmark
frivilligt er vendt tilbage.

Stk. 6. Rettens afgorelse, jf.
efter stk. 1, traeffes ved kendelse.
Kere til landsretten kan ske inden
for en frist pa 3 dage.
Retsplejelovens § 910 finder

tilsvarende anvendelse.«

§2

I straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, som andret ved
lov nr. 263 af 11. februar 2026 og
lov nr. 358 af 3. marts 2026,
foretages folgende @ndring:

§ 86. -—-
Stk. 2-6. -

1. 1§ 86 indsattes efter stk. 5 som
nyt stykke:

»Stk. 6. Den idomte straf for en
person, der er udleveret til
Danmark pa grundlag af en

nordisk eller europaisk
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arrestordre, og som i forbindelse
med udleveringen til Danmark har
varet varetegtsfengslet eller
frihedsberovet i et omfang, der kan
sidestilles med varetegtsfaengsling
efter dansk ret, skal af retten
afkortes svarende til den periode,
som varetaegtsfengslingen eller en
sadan frihedsbergvende
foranstaltning har varet.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

§3

I lov om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afgerelser i Den
Europzeiske Union, jf.
lovbekendtgerelse nr. 213 af 22.
februar 2013, som @ndret ved § 2 i
lov nr. 1572 af 15. december 2015,
§ 21lovnr. 377 af 27. april 2016
og § 601lovnr. 117 af 11. februar
2020, foretages folgende

@ndringer:

§ 29 d. Fuldbyrdelse af en
afgorelse om fengselsstraf eller
anden frihedsberovende
foranstaltning afslés, hvis

1-4) ---

5) der er grund til at formode, at
fengselsstraffen eller anden
frihedsberevende foranstaltning er
palagt med det formal at straffe
den domfzldte pa grund af den
pageldendes kon, race, religion,
etniske baggrund, nationalitet,
sprog, politiske overbevisning eller
seksuelle orientering, eller at den
domfaldtes situation kan blive
skadet af en af disse grunde, eller

1.1§29d, nr. 5, @ndres »grunde,
eller« til: »grunde,«.
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§29d.

6) den domfzldte ifolge
oplysningerne i den attest, som er
omhandlet i § 48, er domt uden
selv at have vearet til stede under
retssagen, medmindre det 1 attesten
er anfort, at domfzldte 1
overensstemmelse med reglerne i
udstedelsesstaten og i rette tid

aogb)--

c) har féet afgorelsen forkyndt
og er blevet udtrykkeligt
underrettet om retten til en fornyet
provelse eller anke, hvor personen
har ret til at deltage, og som giver
mulighed for, at sagens realiteter,
herunder nye beviser, bliver taget
op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgorelse bliver
@ndret, og den pageldende
efterfolgende udtrykkeligt har
erkleret, at vedkommende ikke
anfaegter afgorelsen, eller den
pageldende ikke har anmodet om
fornyet provelse eller anke inden
for den geeldende tidsfrist.

2.1§29d, nr. 6, litra c, @ndres »
tidsfrist.« til: » tidsfrist, eller«.

3.1§ 29 d indsattes som nr. 7:
»7) det vil stride mod
Danmarks internationale

forpligtelser.«
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