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Heringssvar til LBST vedr bekendtggrelse tilskud skovrejsning

Anspgningsfrist bgr udskydes til 30/9

De nye krav NU er et k=mpe problem da vi farst kender dem nu hvor 2/3 af perioden er gdet siden sidste
ansggningsrunde.

Det er et prablem at ansggninger med naletraesarealer prioriteres da tilskuddet er lavere

Naletrasarealer far % tilskud af Ipvtrae og i praksis koster de vaesentlig'mere end lgvtreesarealer at etablere.
Naletr=er er dyrere end lgvtreer og da sifremt man kun planter 10-20 % af arealet med som naletrae er det
ikke operationelt at omstille plantemaskine til starre planteafstand.

s Prisen pa planter stiger med 30-60% i 2021 dvs. 1 ha koster godt 5.000 kr mere at plante pr ha. Da det er
urealistisk at tro at man bare kan have pris med 5.000 kr/ha det kan modellen vere at ¢ge andelen af
billigere planter og dermed fas et dérligere projekt. Mange steder plantes til tilskudsgris dvs 32.000 kr/ha og
en del steder til priser der er herunder. Ansggere vil ofte stille krav om at de kun vil plante hvis tilskuddet
kan finansiere det. Det er en keampe udfordring ogsa for LBST, der risikerer feerre og darligere projekter. |
denne situation virker det absurd at plante-talskrav opjusteres til 4.000 levnede planter ved kontrol. LBST
kunne og kan fortsat vaelge at nedsastte plantetalskrav til 3500 stk/ha og slgjfe formulering om 4000/3500
levende planter.

Det er et stort problem at LBST igen og igen a&ndrer bekendtggrelse og vejledning hverken ansggere, konsulenter
eller salgsmedarbejdere kan huske hvornar og hvordan.

§4 genbrug formulering fra bekendtggrelse 2019



Mindstekrav til levende planter kan og skal maske forst3s som at der skal vaere 4000 stk. levende ved kontrol. Det er
en skrpelse i forhold tit 2019 hvor karvet var at der skulle plantes 4000 levende planter

L. 3) Ved anleg af lgvtrzbevoksninger og lgvskovbryn skal der plantes mindst 4.000 levende
treplanter pr. ha

Konsekvens hvis det ikke ®ndres der skal plantes 5-10% ckstra med fglgende meromkostning
Pkt 2

Plantetalskrav bgr snkes til 3500 planter/ha som var gezldende tidligere, da det er fuldt tilstrzkkeligt til at
sikre kvalitetsbevoksninger.

§13 stk 6. stk 1 I nuverende ordning m3 man ikke forskyde nilstres/ Igvirzsarealer. Hvis man ex planter 5
ha skov med | ha nil skal den | ha ndl placeres precist som sggl. Som jeg krsser § 13 er det stadig et krav. I
praksis er det aldrig muligt at rammer priecist. Hvis det skal ggres krzaver del atalle bevoskinger afswttes
med GPS det er ikke operationelt. Der opfordres derfor til fleksibilitet. Specielt nu da niletrmsbevoskinger
nrioriteres

Med venlig hilsen

Spren Pajudan

PALUDAN

Landskabskonsulent

Mobil: 2020 3002

Mail: soren@paludan.com

Web: www.paludan.com
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Dato 24 maj 2020
Side 1aft3

Milj@- og Fedevareministeriet
Landbrugsstyrelsen

EU- og Erhverv
euogerhverv@lbst.dk

Haring over udkast til bekendtgarelsa om tilskud til privat skovrejsning (j. nr. 20-0162-
000007).

Landbrug & Fedevarer har modiaget ovenstdende i haring med frist den 25. maj 2020 og har
folgende bemzerkninger:

Generelle bemasrkninger

Landbrug & Fedevarer finder det yderst positivt, at ordningen vedr. privat skovrejsning i 2020
udmentes i forhold til en foreget bevilling pa 70 mio. kr. Skovrejsning er en vigtig del af
implementeringen af de kollektive virkemidler i forhold til vandomradeindsatsen, og tidligere
s@gning pa ordningen til privat skovrejsning viser, at mange lodsejere har en interesse i at bidrage
til indsatsen gennem denne ardning. "

Samtidig hilser Landbrug & Fedevarer ogsa den nye udvidelse af ordningen, hvor der blandt andet
er indfart et prioriteringskriterie vedr. skovrejsningsprojekters bidrag til CO2-optag / lagring,
velkommen. Det er vigtigt, at der sker en samtankning af flest mulige interesser i det abne land —
og herunder er vandomradeindsatsen og klimaindsatsen helt centrale fokusomrader.

Det fremgar af heringsbrevet, at formalet med ordningen er at give statte til etablering af skov, der
kan bidrage til kvaelstofreduktion samt til beskyttelse af drikkevand og binding af CO2. Landbrug &
Fedevarer finder det i den forbindelse helt afgarende, at incilamentsstrukiur og prioriteringskriterier
er med til at sikre opfyldelsen af disse mal.

Det er afgarende, at der sker en hurtig og effektiv sagsbehandling af bade tilsagn og udbetaling pa
tilskudsordningen samt en hurtig udbetaling af allerede indsendte udbetalingsanmodninger pé
seldre ordninger. Det er ogséa afgerende, at tilskudsordningen understettes af et brugervenligt og
driftssikkert IT-system. Det er vigtigt, at IT-fejl og IT-mangler leses hurtigt og ikke ender med at
skabe problemer for ansegerne.

Der kan i vejledningen til ordningen med fordel henvises til Landbrugsstyrelsens resultatmal om at
"mindst 75 pct. af tilsagnssager pa skovordninger modtaget i 2020 er afgjort med tilsagn eller afslag
efter senest 60 dage. Alle tilsagnssageme er afgjort inden 31. december 2020.” Samt malet om at
"mindst 60 pct. af udbetalingssager pa skovordninger samt vadomrader modtaget i 2020 er afgjort
med udbetaling eller afslag inden 120 dage efter modtagelse. 90 pct. er afgjort inden for 180 dage.”

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltory 3
DK 1609 KobenhavnV

T +4533394000
E Infogifdk
W www If.dk

CVRDK 25529529
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Det fremgér af Landbrugsstyrelsens tilskudsguide, at der pr. 30/4-2020 er 322 verserende
udbetalingsanmodninger under tilskudsordningen privat skovrejsning. Sterstedelen af disse sager
er formentlig modtaget far 2020, s er det afgarende, at der er et resultatmal for alle disse sager
ogsd. Helt generelt er det afgerende for tilsagnshavernes likviditet, at der er en hurtig og effektiv
udbetaling af tilskud.

Bemaerkninger til bekendtgareisen

§3, stk 1
Landbrug & Fadevarer skal ligesom tidligere &r beklage, at det ikke er muligt for anseger at vaige,
heorvidt man vil 2nvends pesticider j etableringsfasen efter

Den tidligere model (fra blandt andet 2018), hvar ansager ved fravalg af brugen af pesticider kunne
opna et hejere tilskud, gav mulighed for at vasige den lesning, der passede bedst til det givne
projekt. Ved at fratage denne mulighed geres skovrejsning pa landbrugsjord mere
omkostningstung, da det sger behovet for mekanisk renholdelse i etableringsfasen og eventuel
efterbedring.

§3 stk. 2

Det er positivt, at anseger gives valgfrihed i forhold til etablering med dybdegdende
jordbearbejdning. Dog vil prioriteringskriterierne i hej grad betyde, at projekter med brug af
dybdegéende jordbearbejdning vil have sveert ved at opna tilskud. Dette er uhensigtsmasssigt i
forhold til ansegemes muligheder for valg af den etableringsmetode, som vil passe bedst pa det
givne areal.

§5, stk. 1:

Landbrug & Fedevarer skal henstille til at ansegningsfristen udvides eller fiyttes til senere pa aret i
det perioden 1. juli til 31. august i hej grad falder sammen med sommerferieperioden. Sarntidig er
der kun relativt kort tid for anseger at indhente heringssvar fra kommuner og lokale museer i lyset
af, at bekendtgoretsen treeder i kraft den 1. juli og vejledning m.v. ikke er udsendt endnu.

I den forbindelse skal Landbrug & Fedevarer endnu en gang pege pa det uhensigtsmaessige i, at
ansager selv skal foretage heringer af kommuner og museer. Med zendringen, der blev gennemfert
samtidig med at ordningen skiftede ophaeng fra Miljestyrelsen til Landbrugsstyrelsen i 2019, blev
ansegningsprocessen mere byrdefuld og tidskraevende for anseger.

§12, stk. 1

Tilskudssatserne er ikke justeret siden, man i 2018 nedsatte tilskuddet fra 32.000 kr. pr. ha. til
28.000 kr. pr ha for etablering af lovskov i forbindelse med, at der blev givet mulighed for
anvendelse af pesticider. Da man i 2019 genindferte et forbud mod pesticider, blev dette dog ikke
ledsaget af en titsvarende opjustering af tilskudssatsen.

Sammenholdes dette med stigende priser pa planter, er der efter Landbrug & Fedevares opfattelse
behov for, at man genbeseger tilskudssatserne elier overvejer en evt. justering i kravet til

planteantal.

Bvrigt:
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Der ber i forbindelse med udarbejdelse af vejledning tilvejebringes et fyldestgerende kortmateriale,
som viser relevante udpegninger og afgraesninger, der har indflydelse pa mulighederne for at sege
tilskud til skovrejsning.

Med venlig hilsen

Kornns Pt

Karen Post
Chefkonsulent

Vand & Natur
D +45 3339 4652

M +452299 8483
E KPO@I dk






Dansk
Landbrugsstyrelsen Plantevaern

Nyropsgade 30 o

1780 Kebenhavn V Bilologi
Bioteknologf

euogerhverv@|bst.dk

Dato: 25.05.2020

Hering over udkast til bekendtgerelse om tilskud til privat skovrejsning - j.nr. 20-0162-000007

Dansk Planteveern vil hermed benytte lejligheden til at kommenterer pi ovennavnte
bekendtgorelsesudkast.

Indledningsvist er det relevant at fremhaave, at brugen af pesticider kan bidrage til at mindske
klimabelastningen i etableringsfasen, og anvendelse af nationalt godkendte midler udgar p3 ingen made
en vacceptabel risiko for hverken milje eller sundhed. Vi forundres bl.a. derfor over, at anvendelsen af
pesticider (plantebeskyttelsesmidler) er udelukket i etableringsfasen for ny skov.

Plantebeskyttelsesmidler er et af de vaerktajer, som er med til at sikre en robust etablering af den nye
skov, hvorved udledning af kvaelstof til vandmiljeet i fremtiden reduceres og drikkevandsressourcerne
hermed beskyttes. Da etableringen kan finde sted pa arealer, som hidtil har vaeret drevet p3 konventionel
vis med anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, vil anvendelse af plantebeskyttelse i etableringsfasen
derfor ikke have nogen yderligere navnevaerdig virkning pa miljeet. Det forekommer derfor, at kravet om
etablering uden anvendelse af plantebeskyttelsesmidler er uden reel begrundelse, szerligt da der efter en
succesfuld etablering i praksis ikke yderligere anvendes plantebeskyttelse i skov.

Med venlig hilsen

::!{;nﬂq Gm@c&md b

Niels Lindemark

Teknisk chef

Dansk Plantevaern

E-mail: info@plantevaern.dk

Dansk Plantevzern
Amalievej 20
DK-1875 Frederiksberg C

S? lidt som mul 19t, . www.danskplantevaern.dk
sa meget som nedvendigt info@danskplantevaern.dk






Danske & DANVA

Dansk Vand- og Spildevandsforeni
Vandvaerker o -

Landbrugsstyrelsen

euoqgerhverv@ibst.dk
j.nr. 20-0162-000007

25-05-2020

Horing af udkast til bekendtggrelse om tilskud til privat skovrejsning

DANVA og Danske Vandvaerker finder, at tilskud til privat skovrejsning er med til at give et vigtigt incita-
ment til skovrejsning i omrader, hvor der er behov for at beskztte grundvandet. Skovrejsning er siledes
ofte en af de mest effektive beskyttelser imod nedsivning af bade naeringsstoffer og pesticider til grund-
vandet. Placering af boringer i skovomrader vil samtidig give fremtidige besparelser til afvaergeforanstalt-
ninger, i forbindelse med forurenede kildepladser pa landbrugsarealer. .

Mange steder er der heldigvis allerede sket skovrejsning med sigte pa at beskytte grundvandet, og pri-
meert er det sket | et samarbejde med fx kommuner og Maturstyrelsen.

Vi @nsker derfor, at der gives de bedst mulige betingelser for, at det ogsa for private aktgrer er attraktivt
at indga i skovrejsning pa arealer af betydning for grundvandsbeskyttelsen. .

Vi sa derfor gerne, at grundvandsbeskyttelsen blev prioriteret meget hgjere end det er tilfzldet i naervae- /
rende udkast til bekendtgorelse.

Helt aktuelt er beskyttelsen af de boringsnzere beskyttelsesomrader (BNBO) og grundvandsdannende op{ s
lande i fokus, idet kommunerne frem til 2022 dels skal gennemgad BNBO, hvor der sker erhvervsmaes (g ;"
brug af bekampelsesmidler, dels sgge via frivillige aftaler at beskytte omraderne. Ogsa i forhold til kbm-  /
munale indsatsplaner og planlagte etableringer af nye kildepladser ber det overvejes at give en hgjere /
prioritering ved tildeling af midler. .-’f

i
Lovtrae er generelt at foretraskke frem for naletrae, da der er en hgjere grundvandsdannelse under lgv- |
skov, og dertil kommer, at i der nogle af disse omrader, ved valg af levskov, er lavere risiko for frrlﬁqulu' FRa

» |

og deraf fglgende udvaskning af tungmetaller.

Derfor foreslar vi, at bekendtgprelsens bilag 6 justeres saledes, at der gives et hgjere antal point i Md i,

til de naevnte hensyn {grundvandsbeskyttelse, kommunale indsatsplaner, nye kildepladser samt Igvskov}); ' _—
der pa linje med vandplanerne har hgj national prioritering. ' I'.

I'|II ||

Specifikke forslag til =ndringer \\ A

Det foreslas, at der i bilag 6 aendres, sdledes, at "4. Beliggenhed inden for omrader med o \
saerlige drikkevandsinteresser eller omrdder med indvindingsoplande til almene vandforsy- M
ninger” gives en hgjere prioriteringsprocent - fx 25% i stedet for 5%. M



E DANVA

Dansk Vand: og Spildevandsiarening

Det foreslas endvidere, at arealer - hvor der er planlagt en indsats fx i den kommunale
indsatsplan eller ved udlaegning af BNBO, hvor der er erhvervsmaessig brug af bekampel-

sesmidler - sidestilles med indsatsen i den farste gruppe: “1. Beliggenhed i et delvandop-
land med indsatsbehov for kvaelstofreduktion, jf. § 8, stk. 3-5", saledes, at der tildeles 4

point for skovrejsning i disse omrader.

Med venlig hilsen

O i), e Winsts

LA KLt bt
Susan Miinster

Carl-Emil Larsen
DANVA Danske Vandvaerker
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Dato: 25. maj 2020
Til: Landbrugsstyrelsen, evogerhverv@ibst.dk

Skrevet af; Nora Skjernaa Hansen, 31 19 32 60, nsh@dn.dk Danmarks *
Naturfredninesforenine

Et meget lille skridt mod en mere fri
og viid skovrejsning

Horingssvar pa udkast til bekendtggrelse om tilskud til privat skovrejsning
j.nr. 20-0162-000007

Det haster med at f3 mere skov | Danmark. Den officielle malstreg for 20-25 % skovlandska-
ber ligger helt fremme ved &r 2100, men DN anbefaler steerkt, at der etableres mindst 10.000
ha ny skov om aret de naeste ti 3r. Det er cirka en tredobling af det hidtidige tempo, ndr skov-
rejsning uden tilskud ogsd talles med.

Denne tilskudsordning skal spille sammen med statslig skovrejsning og med den
kommende Klimaskovfond. Det fremgar ikke af denne haring, hvordan dette samspil skal
fungere og hvordan ordningens attraktivitet kan bibeholdes eller styrkes yderligere.

Der angives ikke noget formal med skovrejsningen i bekendtgarelsen. Det kunne med fordel
tilfares for at understrege de mange samfundsgoder, som ny skov kan resultere i.

Tilskudsordningen ber understatte forskellige lodsejeres forskellige gnsker til skovetableringen,
s3 vi far flere forskellige skovtyper i spil.

DN anbefaler, at mindst halvdelen af skovetableringen | Danmark sker i form af biodiversitets-
skov, som far lov at gro til spontant eller med yderst sparsom tilplantning. Udkastet til be-
kendtgerelsen abner kun med museskridt op for denne mulighed. DN vil gerne kvittere po-
sitivt for, at der for fgrste gang i mange ar szttes ord pd muligheden for at benytte
naturlig tilgroning ved privat skovetablering, men det er alt for lidt at tillade det pa
10 % af arealet. Lodsejere bgr f8 mulighed for at udnytte denne mulighed p8 hele deres
areal, sa det ogsa pa sigt kan blive muligt og logisk at seette greessende dyr pa arealet med
naturligt mosaik-skovlandskab. Det synes desuden at vaere et ungdvendig krav, at arealet skal
indhegnes separat fra starten,

Er det korrekt forstiet, at lodsejeren ikke fir gkonomisk stette til omrider med na-
turlig tilgroning? DN mener, at lodsejeren skal opmuntres til at veelge denne mulighed for
etablering af vild, naturlig skov, som hurtigt kan give egnede levesteder til mange arter, ogsa
til truede, lys- og varmekravende arter.

Resten af det nye danske skovareal bgr have naturnaer traeproduktion som formél, og skovene
bar derfor etableres som varierede skove med traearter, der egner sig til kontinuitetsskovbrug



(enkelttraes- eller gruppevis foryngelse pa sigt). Et varieret, naturnzert design giver ogsd langt
stprre forvaltningsmaessig frihed fremover end et ensformigt plantagedesign, hvor trazerne kun
kan hestes ved renafdrift og forstyrres voldsomt af kommende, hyppigere storme. N&r der gi-
ves offentlige tilskud til produktionsskov, bgr der stilles krav om et skovdesign, som

kan forvaltes som naturnazr skovdrift fremover.

Det er ogsd helt afggrende, at traearterne er klimaegnede, eftersom klimaet efter al sandsyn-
lighed vil eendre sig drastisk og dermed give helt andre forudsaetninger for trivsel allerede |
traeernes levetid og endnu mere for kommende traegenerationer, som gerne skal kunne base-
res pa selvforyngelse af de trazer, som plantes nu. Klimatilpasning bgr fremga af bekendt-
gorelsens formal og der bor indfares krav om at skoven far hgj resiliens i form af
treeartsblandinger og klimaegnede trazarter, dog uden at slazkke pa de krav om hjemme-
herende traz- og buskarter, som findes af hensyn ti! biodiversiteten.

Det er positivt, at der nu kan spges til projekter udenfor "kvaelstofomraderne”, sdledes at flere
interesserede ejere kan sage. Kveelstofoptag er dog stadig det helt overvejende prioriterings-
kriterie. Som s3dan sttter DN (indenfor visse rammer), at der nu ogs3 prioriteres efter kul-
stofoptag, men med blot S % vasgtning er det nye kriterie mest for syns skyld. Umiddelbart
burde drikkevandsbeskyttelse og rekreationsmuligheder veje tungere eftersom de to
pkosystemtjenester i endnu hgjere grad end kvaelstofreduktion er stedbundne. DN s&
ogsd meget gerne, at ansggninger med naturlig tilgroning aktivt prioriteres hgjt, s
projekterne kan give laering og inspiration.

@vrige kommentarer:

Det er positivt, at de nye skove skal etableres uden brug af gift, at der noteres fredskovspligt -
pa arealet og at der altid skal etableres ydre bryn af |gvtraeer og buske. Det er ogs§ positivt, at
der gives et ekstra tilskud for etablering uden dybdeplgjning samt at skovbrynene kan gives en
sterre bredde.

Planteantallet for ekstensive beblantnlnger er for hgijt til, at det er egentlig ekstensivt
(2000/1400, dvs. halvdelen af standardskovrejsning). DN sa hellere en version med 500 traeer
per hektar med den priméasre funktion at speede den naturlige tilgroning op og tilfare arter el-
ler gener til arealet, som ikke findes i omgivende frgpuljer.

Der bar linkes til Miljpstyrelsens liste over invasive tree- og buskarter, som ikke m3 plantes. P3
visse lister indgar nogle af de traearter, som er naevnt i bilaget om herkomst, f.eks. sitka og
douglas.

Kommuner og kirker bgr f8 samme mulighed som private for at s@ge gennem denne ordning.

§ 5 Det er problematisk for ordningens attraktivitet, at det stadig er lodsejeren selv, der skal
indhente diverse tilladelser fra kommune og museum.

§ 5 stk. 4 punkt 4 og 5 Hvad er forskellen p@ naturlig tilgroning og utilplantede arealer?

§ 6.2 Kravet om at traeerne skal vaere jeevnt fordelt bar ikke gzelde ekstenslv tilplantning og
bar heller ikke gzlde de forskellige treearter indenfor bevoksninger.

§ 12 Muligheden for naturlig tilgroning fremgar af § 16 (uden belgb) og af bilag 2, men slet
ikke af § 12, hvor stottesatserne ellers fremgar? Hvad far ejeren for disse arealer?

Og s3 lige et par gentagelser fra sidste ar:



Der bar stilles krav om anlaeggelse af Indre skovbryn, ikke blot ydre, | hvert fald | skove over
en vis sterrelse. De indre skovbryn har sa vidt vides en endnu hgjere gavnlig effekt pa biodi-
versiteten, fordi der er mere | ved dem. Af samme anledning ber der stilles krav om at skov-
bryn mod syd og @st skal vaere lige 58 brede (20 m) som dem mod andre verdenshjgrner. Den
nuvaerende fastszettelsen af bredden har med produktionsmaessig stabilitet mod de fremher-
skende stormvindretninger at gore, hvorimod biodiversiteten sa vidt vides isar saetter pris pa
brede, solvarme skovbryn.

Bestemmelsen om begransning af andelen ammetrzeer og buske/smatrseer til 20 procent ber
skilles ad i to bestemmelser, sa snsket om at producere mere biomasse og fremskynde vaek-
sten af de blivende traeer ved hjzelp af ammetraeer ikke sker pd bekostning af buskene/sma-
trazerne, som jo har et helt andet formal i form af levesteder og fademuligheder til insekter,
fugle med videre,

DN stdr gerne til radighed ved sporgsmél og diskussion.
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Danmark
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20. maj 2020

Hegringssvar til udkast til bekendtggrelse om tilskud til privat skovrejsning 2020

Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommenteret pa bekendtggrelsen om tilskud til
privat skovrejsning 2020.

Skovrejsning er en af Igsningerne til fremtidens grenne omstilling og kan medvirke til at reducere
klimaforandringerne med en nedbringelse af CO2 i atmosfaren. Skovrejsningen kan bade vare
med til at opsuge CO2 fra atmosfaren nar skoven vokser og sa kan udtyndingsprodukter
substituere fossile kilder i varmeforsyningen og til andre produkter. Senere kan de store traeer
indga i byggeri og anden produktion, hvor traaet anvendes over mange ar og dermed opbevarer
kulstoffet. Dette er derfor en ganske vigtig ordning til at gge skovarealet i Danmark.

Vi ser det som en positiv og samfundsmaessig god beslutning nu at abne op for skovrejsning med
klimaformal og dermed ogsa abne op for skovrejsning uden for delvandsoplandene med yderligere
behov for kvalstofreduktion. Det fremsendte forslag har dog mere karakter af proforma, end en
reel mulighed for at prioritere projekter med kulstofbinding. Kulstofbinding prioriteres kun med
5%, og forst vil komme i spil, hvis der er pulje til overs nar samtlige omrader med kvalstofbehov
har faet tilsagn. Skove med klimapotentiale uden for delvandoplande kommer med den foreslaede
model ikke szerlig langt i prioriteringen. | sidste ende afggres prioriteringen af prioriteringskriterie
5, som ikke inddrager kulstofbinding. Mere om det under kommentarer til bilag 6.

Mange naletraarter er gode til at opsuge CO2 hurtigt, og er en vigtig del af de kommende
skovrejsninger med fokus pa klima. Naletraeskulturer modtager kun halvt tilskud i forhold til lgv.

Det skavvrider incitamentet for at rejse skove med szerligt klimapotentiale.

Vi gnsker at papege, at ansggningsfristen ligger upraktisk, og vi snsker en udsaettelse tif ultimo
september som beskrevet under §5.

Der indfgres flere stgrre andringer i forhold til den tidligere ordning, herunder fx krav om
kerneareal. Det er problematisk, nar vi fgrst modtager bekendtggrelse og vejledning med mindre
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end 3 maneder til ansggningsfristen, der i forvejen reelt er kortere, da skovrejsningsprojektet skal
vare planlagt inden det kan sendes i hgring hos kommuner og museer. Det er ikke muligt at na at
forbedrede s mange projekter, hvorfor en stor del af projekterne er blevet planlagt ved at skele
til den gamle vejledning.

Vi gnsker muligheden for at anvende pesticider i en drraekke efter etableringen genindfgrt. For at
sikre en god kulturstart og en efterfglgende sund bevoksning kan det pa visse arealer give god
mening at anvende pesticider op til plantning og til den efterfglgende renholdelse.

Skovradet, som vi ogsa er en del af, har senest udgivet en raekke anbefalinger til skovrejsning, der
kort kan opsummeres til:

e At der skal fokuseres pa de samlede klimaeffekter, hvorfor ordningen skal favorisere
anvendelsen af de traearter, der har en hgj vedmasseproduktion og samtidig en hgj
substitutionseffekt

e Der bor i tilskudsordningen kompenseres for planlagning, etablering, kulturpleje og
kompensation for manglende landbrugsindtaegter

» Der bgr gives mulighed for at konvertere juletraskulturer pa landbrugsjord til
produktionsskov

* Der bgr gives tilskud til certificering og praemie for opnéelse af klimaeffekt pa laengere sigt.

¢ Der er behov for en revurdering og revidering af de kommunalt udpegede
skovrejsningsomrader

¢ Kravet om at alle kommunale tilladelser og udtalelser fra museum er indhentet for
ansggningstidspunkter skal fjernes

o Der bpr overlades stgrst mulig handlefrihed til lodsejeren

» Den skattemaessige behandling af skovrejsning skal ndres, sa der tages hensyn til at
skovrejsning er en erhvervsaktivitet. Der bgr ligeledes gives mulighed for skattemaessigt
fradrag for anlaagsomkostningerne

e Der skal vaere sikkerhed for gkonomien i tilskudsordningen bade i form af
indkomstkompensation og rettidig udbetaling af tilskudsmidlerne

* Der skal skabes bedre rammer for nationale finansiering af kommunal skovrejsning

e Skovradet bar i hgjere grad inddrages i tilrettelaggelsen af de overordnede principper for
den offentlige skovrejsning

Tekstnzere kommentarer

$31)

1 2016, da ordningen blev aendret til at vaere vandrammedirektivimplementerende, blev
muligheden for at anvende pesticider i forbindelse med kulturetableringen fjernet. Vi gnsker, at
det igen bliver muligt at anvende pesticider i kulturfasen, szerligt nu hvor ogsa omrader uden for
delvandoplandene kan modtage tilskud. Vi har stadig svaert ved at se, hvorfor brug af pesticider er
problematisk i forhold til ordningens formal. Brug af pesticider kan vaere med til at sikre en god
kulturstart og dermed en robust skov. Pa de naeringsrige jorde er det helt essentielt at kunne
renholde kulturerne for at sikre etableringen. Siden dybdeplgjning er gjort uattraktivt (prioritering)
i ordningen, vil det vaere pnskeligt at have mulighed for en nedsprgjtning inden kulturetablering og
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til renholdelse i en periode efter plantning, for at sikre en god kulturstart og gode
vakstbetingelser for den nye skov. | bilag 2 4bnes muligheden for sprgjtning frem til den 1.
september i dyrkningsaret forud for skovrejsningen, men da tilsagnet foreligger senere pa aret,
kan det vaere sveert at planlzgge efter. Endvidere sker en stor del af tilplantningen i foraret.

§3 stk2

Vi finder det sergerligt, at dybdeplgjning reelt ikke er en mulighed grundet prioriteringsmaden.

§3 stk 3

Den nuvarende formulering kan umiddelbart hindre hegning af arealer med naturlig tilgroning,
hvilket der er krav om jfr. Bilag 2.

§4 stk3 4)

Der findes landbrugsarealer, som har vaeret bevokset med juletraer eller energiafgrpder, og som
derfor ikke betragtes som skov og ikke er fredskov jf. §1, stk. 2. Det fremgar ikke klart af
bekendtgprelsen, at ansgger starter pa "bar mark”. Kan ansgger benytte en afgrade som juletrzeer
eller energiafgrade som en forkultur og fa etableringstilskud/anlagge ekstensiv kultur og tilskud til
hegn nar man indplanter sarte trazarter fx bag, ®delgran, douglas? Ud fra en forstfaglig
begrundelse vil det give god mening at bruge nordmannsgran eller poppel som forkultur,- og
saledes bygge videre pa det begyndende skovklima. Disse arealer har allerede kulstofmotoren
taendt. Ved tilskud palaegges arealet fredskovspligt, og der vil hurtigere indfinde sig en robust skov
med minimal forstyrrelse af jordbunden og godt styr pa ukrudtet. Pa den made kan eksisterende
juletraesarealer pa landbrugsjord let konverteres til robust og varieret skov, Qer binder CO2 fra dag
1

§5

Ansggningsperioden er kort og ligger over sommerferien, hvilket ggr det svaert at na, nar ejer
stadig skal indhente hgringssvar fra kommune og museum inden ansggningen kan sendes ind. Det
giver urimelig kort tid til forberedelse, og vil betyde at flere vil blive afholdt fra at spge.

Vi foreslar derfor en udsaettelse af ansggningsfristen til ultimo september. Bade bekendtgerelse og
vejledning er igen sent ude. Tilskudsanspger har kun en kort periode til at udfaerdige ansggning,
som samtidig ligger i ferieperioden, hvor offentlige myndigheder ikke er oppe pa fuld kraft.

Dokumentation for, at der er indsendt ansggning om tilladelse eller dispensation inden udlgbet af

ansggninsgperioden burde vaere tilstraekkeligt, og er ngdvendigt, hvis ansggningsfristen
bibeholdes.
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Det gnskes, at ansggningsperioden pa sigt kommer til at strazkke sig over en langere periode, elier
at bekendtggrelse og vejledning kommer til at ligge klar tidligere. Det vil vaere optimalt at kende
kravene gerne % ar fgr ansggningsfristen.

§5b)

Der er krav om at indsende tilplantningsplan med ansggningen. Afhangig af det pa
plantingstidspunktet tilgaengelige plantemateriale, sker er ofte andringer. Det ber udspecificeres,
at der blot skal indsendes en skitse af plantningen med hovedtraeart og bryn. Det bgr specificeres,
at det kun er hvis hovedtraearten andres, at der skal sendes en @ndringsansggning.

§5 stk. 4 8)

Det burde ikke vaere ngdvendigt at vise matrikulzre grenser, matrikeinumer og ejerlav pa
fredskovsrids, nar der ogsa er indtegnet i IMK. Kortet bliver nemt bare gnidret.

§61)

Teeller naturlig tilgroning med i minimumsarealet for projektarealet?

§6 stk. 2

Her skal det udspecificeres, at der er tale om levende planter pa tilplantningstidspunktet.
Seetningen fra sidste ar kunne bruges modificeret til: “Ved anlzeg af bevoksningerne skal der
plantes mindst de herunder angivne antal levende traplanter per ha.

Plantetal gnskes reduceret til 3500 planter/ha for lpvtra og 2400 planter/ha for naletrae. Arsagen
er, at der er kraftigt stigende plantepriser, og da vi kan forsta, at det ikke er muligt at justere
storrelsen pa belgbet vil en nedsattelse af plantetalskravet kunne kompensere. Det er muligt at fa
en fornuftig bevoksning med det nedsatte plantetal. Skovejeren vil for egen regning kunne gge til
de 4000 som umiddelbart er det mest optimale. Plantetallet i ordningen kan justeres op igen, nar
det er muligt at gge tilskuddets stgrrelse.

Er det muligt at inddrage et eksisterende lehegn som del af skovbrynet (uden tilskud) og dermed
regnes som en del af de kraevede 10/20 meter?

Er det muligt at modtage grundtilskud til arealer med naturlig tilgroning? Ma naturlig tilgroning
placeres uden for skovbrynet?

§6 stk. 6

Der er krav om at arealet har veeret i erhvervsmaessig landbrugsdrift. Det er ikke helt klart hvad
definitionen dakker over. Vi formoder, det handler om at arealet har vaeret enten dyrket, slaet,
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grasset eller vaeret i en miljgordning, og at det stadig ikke er afhaengig af at vaere indplaceret i
markblokke.

89

Det er pa sin vis positivt, at det nu er muligt at pabegynde projektet sa snart ansgger har modtaget
et tilsagn, sa det ikke er ngdvendig at afvente skovlovsafggrelse og klagefristen pa denne. Det
havde veeret en hjzlp i ar med den meget forsinkede sagsbehandling. Det er dog vigtigt, at det
ikke bliver en sovepude for Landbrugsstyrelsen, for ansgger tager et gkonomisk risiko ved atga i
gang far alle afggrelser er endelige. Vi vil derfor papege, at det er yderst vigtigt at fa behandlet
sagerne i god tid og gerne inden arets afslutning, sa der er tid til at bestille planter m.m. Det er
heller ikke sikkert, at der er midier i puljen til alle, hvorfor det er endnu mere vigtigt med en tidlig
afgarelse.

§104}

Det bgr her udspecificeres, at LBST sender ansggning videre til MST i forhold til
skovlovsbehandling af fredskovspalzeggelsen.

§112)

Ejer er forpligtet til at gennemfa@re projektet i overensstemmelse med tilsagnet herunder det
anfprte areal, hegnslangde og placering. Det kan vaere svaert at ramme den praecise indtegning fra
ansggningsskemaet samt areal og hegnslaengde. Vi har tidligere patalt, at der bgr vaere mulighed
for en vis forskydning af areal ud over det indtegnede, og dermet lave mindre justeringer under
plantningen. Areal og hegnslaengde kan selvfglgelig ikke opskrives i forhold til tilsagnet. Det
samme gor sig geldende i anspgningsprocessen, hvor der kan vaere behov for at rette arealer til
undervejs, ud over de fgrst indtegnede arealer, inden det endelige tilsagn. Opnas denne
fleksibilitet ikke {altsa muligheden for at flytte lidt uden for den fgrst indtegnede linje), er der
risiko for, at der kommer en uforholdsmaessig overansggning pa de enkelte projekter, hvorved
tilskudsmidlerne ikke kommer i anvendelse.

§117)

Det bgr indfgres, at der kun er tale om fysiske bilag, der ikke allerede fremgar i
anspgningssystemet. Fx findes tilsagnsbrev og udbetalingsanmodning i Landbrugsstyrelsens eget
system.

$118)

Vi formoder, at det stadig er galdende, at kommer der planteafgang fx en tgrke, og en del af
planterne dgr, er der ikke krav om efterbedring, idet det er et etableringstilskud, og planterne var
levende fra starten.
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§119)

Hvis investeringerne skal vaere nye ma det betyde, at der kan anvendes genbrugshegn hvis det er
kebt af naboen, men blot ikke bruge eget genbrugshegn? Det er uhensigtsmaessigt. Det bgr i
stedet vaere et krav, at hegnet er opsat/etableret i forbindelse med det tilskudsberettigede
projekt, og selvfplgelig opfylder formalet gennem kulturperioden.

§12

Der er en uforholdsmaessig stor forskel pa satserne for Igv og ndl, som favoriserer Ipvskov. Hvis
klimamalet er dybment, bgr forskellen ikke vaere si stor. Som vi har forstaet det, er det ikke muligt
at @ndre pa stgttesatsen, men det bgr tages med til overvejelserne i kommende runder.

$13 stk. 6

Hvis et areal pa 5 ha tilplantes med skov og den ene hektar er nal, er der behov for en god
fleksibilitet mht placeringen af naletraesarealet. Det kan vaere sveert at indtegne pracise arealer
allerede i ansggningen. Som vi leser § 13 er det et krav med en pracis indtegning af
bevoksningsgraenserne. | praksis er det aldrig muligt at ramme praecist. Hvis det skal gores kraever
det at alle bevoksninger afsaettes med GPS, og det er ikke operationelt. Der opfordres derfor til
fleksibilitet. Specielt nu da andelen af naletraesbevoksninger gnskes gget med klimamalsatningen.

815

Det bar vel ikke kraeve en tilladelse fra Landbrugsstyrelsen at overdrage tilsagn til ny ejer. Det
burde vaere nok med en orientering om a&ndrede ejerforhold og dermed overdragelse af tilsagn.
Det ma samtidig betyde, at der ikke er krav om at overtage tilsagn og dermed opretholde
betingelserne (sa det blot er skovloven, der skal overholdes)?

§15 stk.3

Det kan erfaringsmaessigt vaere svaert at na at indsende dokumentation om ejerskifte inden for 3
maéneder efter overtagelse. Fristen bgr vaere at overdragelse af tilsagn skal vaere gennemfert inden
indberetning.

§16

Opdateret skovkort og tilplantningsplan bgr kun skulle indsendes, hvis der er lavet stgrre
2ndringer. Mindre justeringer i plantevalg inden for ordningens rammer bgr ikke krave en
genindsendelse.

§16 stk 4

Det ber vaere muligt at loade GIS-fil med fredskovsgranse op via tast-selv.
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§22

Vi formoder, at definitionen pa opretholdt daekkes ind af fredskovspligt pa arealet, og dermed blot
overholdelse af skovloven. Mener |, at det kraever mere end det, skal det specificeres.

§23

Det bgr vaere muligt at komme i telefonisk kontakt med Landbrugsstyrelsen.

Generelt

Hvilke regler glder i forhold til at modtage grundbetaling? Det fremgar ikke af bekendtggrelsen,
men kan vaere en meget vaesentlig forudsactning for cjere for at sgge. Vi har hert rygter om, at der
vil blive forskel pa om skoven rejses i et delvandsopland elter udenfor. Er der noget i det?

Bilag 1

Kommer ferst i hgring senere, sa ingen kommentarer her ud over at det er gnskeligt med et
overskueligt kort/data pa kort.

Bilag 2
Skovens opbygning og arrondering

Det ber veere en mulighed og ikke et krav, at der skal hegnes om arealer med naturlig tilgroning,
safremt projekter som helhed allerede er hegnet.

Der ber ikke stilles krav om at mellemliggende arealer skal palaegges fredskovspligt, hvis det
tilplantede arealer er over 0,5 ha, hvilket skovioven normalt opererer med.

Der er krav om en kerne pa 50x50m. Det er ikke tydeligt om denne kerne er inklusiv eller eksklusiv*
kravet til skovbryn. Vi anbefaler, at der ventes med at indfgre nye krav af denne karakter til naeste
runde pa grund af det sene tidspunkt bekendtggrelse og vejledning bliver tilgaengelig. Der er
allerede planlagt projekter, hvor der er skelet til den gamle vejledning, for overhovedet at have en
chance for at na at indsende ansggningerne.

Hvad er definitionen pa en mindre vej?

Nabohensyn

Der henvises til afstand til bygning. Dette bgr specificeres til beboelse, sa der ikke er tvivl om at fx
stalde og haller udigser et afstandskrav. Gaelder kravet andet end beboede bygninger bgr det
vente til nzste ar, da der allerede er planlagt projekter baseret pa tidligere ars vejledning.
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Der bpr abnes mulighed for at dispensere for afstandskrav, hvis nabo imgdekommer det.

Der kunne ligeledes saettes en maksimal graense for afstand fra hus pa eksempelvis 50 meter, da
det i nogle tilfzlde kan vaere sveert at erkende hvor langt den egentlige have gar. Sa kravet er
mindst 30 meters afstand til have, dog maksimalt 50 meter fra bygning.

Treeartsvalg

Der gnskes en klar udmelding i forhold til anvendelse af frugttraeer, vainpd og lignende trazer som
hovedtraeart. Ligeledes bgr det vaere muligt at anvende op til 10% normannsgran og nobilis som
indblanding.

Ydre lpvskovbryn

Der ber abnes op for at kunne indplante enkelte naletrazer ud over 1 tree per 30 meter og kun hvor
det er egnstypisk. Det stgtter op om klimamalet.

“Andelen af buske, smad traeer og ammetraer i skovbryn ma maksimalt udgare 60 % af det samlede
antal planter i skovbrynet. Dog md andelen of ammetraeer maksimalt udgpre 30 %”

Formulering er svaer at administrere i praksis og bar udgas. Arealet er alligeve! palagt
fredskovspligt og der skal sikres hgjstammet skov. Det ma vare en forstfaglig vurdering, der
bestemmer andelen og fordelingen af buske i skovbrynet.

L@vskov

Vi vil gerne anfaegte formuleringen;

“Der kan i en lgvireebevoksning indgd en andel pé op til 40 % af smé trzeer, buske og/eller
amme:traer, som ikke forventes at skulle indgd i det fremtidige kronetag. Dog mé andelen af
ammetraeer maksimalt udggre 30 %.”

Der er ikke grund til at sondre mellem hvad der er ammetrzeer og smétrzeer. Det giver problemer
ved kontrol og den praktiske opggrelse af traeartsfordelingen. Er lzrk fx et ammetra eller kan den
indga i kronetaget som indblanding? - | en fugtig lavning vil redel vaere den optimale traart som
hovedtrae, selv om den mange steder bruges som ammetree.

Anlaeg og pleje uden anvendelse af pesticider

Forbuddet om anvendelse af pesticider bgr fgrst treede i kraft fra udnyttelsen af tilsagnet ikke fra
det er modtaget.

Lodsejer har kun til den 1. september for at nedsprgjte marken, hvor ejer endnu ikke har tilsagnet.
Det kan give ungdige nedsprgjtninger, hvis der alligeve! ikke opnas tilsagn.
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Kulturhegn

Der kan vaere behov for at opdele kulturer under 5 ha i mere end en hegning, hvorfor der bar
abnes for den mulighed efter en faglig vurdering fra konsulenten.

Det er ligeledes problematisk at stille krav om at en hegning maksimalt ma veere 5 ha — det ber
vaere en mulighed men ikke et krav. Der bar igen anvendes en faglig betragtning fra konsulenten.

Der kan vazre behov for en hegnslinje, der er stgrre end 1,5 meter fra yderste raekke, sa det er
muligt at rense kulturen eller lave en fornuftig hegning m.m. Der bgr abnes for at hegnet kan
placeres l&ngere end 1,5 meter fra rodhals, sa det er muligt at rense rationelt maskinelt,

Laves der en opdeling af skovrejsningsprojektet i flere hegninger bliver der behov for dobbeltspor
pd hver side for at kunne vende maskinerne ved den mekaniske vedligeholdelse. Det giver et
dobbeltspor, som bgr accepteres som en del af skovrejsningsarealet.

Andet

Der mangler en beskrivelse af kravene til ekstensiv skov. Vi forventer, at det bliver tilladt at plante
treerne i grupper, som det ogsa var tilfaldet, da der tidligere var mulighed for ekstensiv drift i
ordningen.

Bilag 6

Som vi la&ser dette skema er prioriteringskriterie 1-4 nasten kun med for syns skyld. Det
maksimale pointtal i disse kategorier er 4. Dertil l=2gges point fra kriterie S som har langt stgrre
vardier. Kriterie 5 er grundlzeggende en gentagelse af kriterie 1 (55%) blot med og uden
dybdegaende jordbearbejdning, sa delvandsoplandet tzeller positivt 2 gange. Det er en meget
sikker made at prioritere kvaelstofreduktion hgjt. Det er sveert at se at kulstofbinding reelt
prioriteres ud over, at der dbnes for nogle omrader uden for delvandoplande, hvis der nu ikke er
anspgere nok indenfor. Med det behov for klimalgsninger vi star over for finder vi, at det er en
utilstraekkelig prioritering af klimaindsatsen og opfordrer pa det kraftigste at prioriteringen zndres
sa kulstofbinding reelt prioriteres.

Det bgr vaare helt tydeligt og let tilgengeligt, hvilke delvandsomrader der er udgaet, eller hvor der
kun er plads til ganske fa yderligere skovrejsningsprojekter. Det er @nskvaerdigt om
delvandoplande - hvor der er fastsat et indsatshehov for nedbringelse af kvaelstofbelastningen til
kystvande, og hvor skovrejsning er angivet som en indsats — bliver gengivet pa et kort, der kan
tilgas uden login.

Det pnskes nzevnt hvor stor en kvaelstofsreduktionspulje, der er tilbage i de enkelte

delvandoplande, s3 det er muligt at vurdere sandsynligheden for ikke at modtage afslag med
begrundelse i opbrugt kvote.
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Ovenstdende hgringssvar er indsendt af Dansk Skovforening. Der er indhentet meget nyttige
bidrag fra en rekke konsulenter og praktikere.

Skovdyrkerne og HedeDanmark stgtter op om svaret.
Med venlig hilsen

Ditte Galsgard
Dansk Skovforening
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Felgende kommentarer til overvejelse i ferdiggerelsen af bekendtgerelsen.

§4 — stk. 3 "4) projektarealet hidtil har varet skovbevokset,”
Kommentar: Hvorledes afgeres, om arealet har varet skovbevokset
forinden? Antal trzer, kronedxkke, artssammensatning? Der er ikke
en nationalt dekkende kortlegning af skov med en fast definition af
skov. Danmarks Skovstatistik anvender den international definition
(FAQ), men denne er ikke implementeret i de tilgaengelige offentlige
kortlag. Se ogsa definition i publikationen "Skovstatistik 2018”
htips:fstatic-curis.ke.di/portal/fikes/237702036/Skovstatistik_ 2018 2 udgave web.pdf

§5 —stk. 4 ogstk. 57 Stk. 4. Skovkortet, jf. stk. 3, nr. 3, litra a, skal vere i
digitalt format (Pdf-format) og skal som minimum indeholde
folgende:”

Kommentar: Af hensyn til videre opfolgning vil det vaere
hensigtsmassigt, om en digital ansegning direkte kunne kobles til
geografiske informationer, saledes at reel kortlzgning og kobling med
andre data kunne sikres. Dette kunne fx ske ved at give adgang til
indtegning af projektomrader i en kortfunktion (som ogsa anvendes
ved andre tilskud til landbrug). I Pdf-filerne bedes der ikke engang om
skala og referenceoplysninger, hvilket mindsker mulighederne for
reelt integration efterfolgende. Kunne det tenkes at anvende IMK-
systemet mere aktivt allerede i denne fase? Se ogsd kommentarer til §
16, hvor dette anvendes.
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§6 - stk. 2 "Ved anleg af folgende bevoksninger m.v., gelder der felgende
mindstekrav til antallet af levende treeplanter pr. ha:
D Levtrabevoksninger og levskovbryn: 4.000.

2) Ekstensive lavtrebevoksninger eller lovskovbryn: 2000.
3) Naletrebevoksninger: 2.800.
4) Ekstensive naletrebevoksninger: 1.400.

Kommentarer: Hvordan defineres ekstensive bevoksninger’ ?

§6 — stk. 3 "Ved anlxg af skov er tilsagnshaver forpligtet til at anlegge ydre
lovskovbryn.” og ™ Stk. 7. Sifremt skoven steder direkte op til
eksisterende skovbevokset fredskov eller skovbevokset areal, der
palegges fredskovspligt, fraviges kravet i stk. 3 for den del af
projektarealet, som steder op til skovbevokset fredskov.”

Kommentar: Hvor lang afstand skal der vare til anden skov, for at der
skal etableres ydre levskovbryn? Hvilken definition af skovbevokset
areal anvendes? Jf. ogsa kommentar til §4.

§10 - stk. 6 "Projektarealet bliver palagt fredskovspligt efter lovens § 4.
Kommentar: Hvem har ansvar for pilegning af fredskovspligt?

§13 — stk. 6 "4) Der er ikke oprettet nye marker eller &ndret pad marknavne i
det ®ndrede projekt.”
Kommentar: Henvises der her til markkortinformationer i IMK-
systemet?

§16 - stk. 3 og stk. 4 -
Kommentar: Fint at der bedes om GIS-kort og IMK-indtastning.
Samles disse informationer fremadrettet mhp. mulighed for
opfalgning? Hvilke formater og informationer forventes der?

§ 24 "Landbrugsstyrelsen forestar den fysiske og administrative kontrol af
projekter, der modtager tilskud”
Kommentar: Hvilken kontrol planlzgges?

Ang. Bilag 2:

"Skoven skal vaere ssmmenhxngende, velarronderet og tilpasset de
landskabelige og terrenmassige forhold pa lokaliteten. ”
Kommentar: Er der nermere vejledning til at afgere, om skove er fX
"velarronderet’?

"Op til 10 % af skoven kan anlegges ved naturlig tilgroning. Arealer, hvor
skoven anlzgges ved naturlig tilgroning, skal indhegnes serskilt”.
Kommentar: Er det korrekt forstaet, at al naturlig tilgroning forventes
hegnet og dermed skal omfatte ansagning om dzkning af udgifter ti!
hegn?

SIDE 2 AF 3



"Hvis bredden af det ikke tilskudsberettigede areal er storre end 10 meter og
mindre end eller lig med 100 m, skal hvert af de to tilplantede
delomrader vere mindst 0,50 ha stort og minimum 40 meter bredt pi
hvert led.”

Kommentar: Hvorledes skal langdeangivelserne ses i forhold til
arealopgorelser? Er det lengde- eller breddeangivelser?

P& den ene side skrives der ” En skov, der opdeles af en mindre vej, et
enkelt jernbanespor, et mindre vandleb eller et andet mindre
topografisk skel, kan dog stadig betragtes som sammenhazngende,
uden at det ikke tilskudsberettigede areal palegges fredskovspligt.” og
pé den anden side skrives der ogsa "Hvis en skov opdeles af
bebyggelse, en storre vej eller jernbane, regnes den i denne
sammenhang ikke for en samlet skov.”

Kommentar: Hvorledes defineres mindre/sterre vej?
Jermbanespor/jernbane?

"Nabohensyn™ —
Kommentar: det kunne vere et godt supplement at angive, om det er
af hensyn til stormfaldrisiko og/eller skyggegivning.

"Lovskov” — Der angives retningslinjer i "plantetal”, "planteareal” og
"andel”.
Kommentar: Hvorledes opgeres planteareal pr. plantetal, hvis der er
forskellig planteafstand mellem forskellige planter? Opgores andel
efter antal eller efter areal?

Bilag 6:

Kvalstofretentionen —
Kommentar: hvorledes opgeres det for et konkret projekt? Er det kun
afhengigt af Nationalt kvelstofretentionskort?

Kriterie 5 - Kommentar: Er det erstattet af kriterie 1? Jf. vaegt for kriterie
5=0?

Med venlig hilsen

o Monns

Vivian Kvist Johannsen
Seniorforsker, Sektionsleder
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Hermed KL's hgringssvar pa bekendtgarelsen vedrarende tilskud til privat skovrejsning

KL takker for hgringen.

KL gnsker at der skal 3bnes for kommunale ansggninger til ordningen. I lighed med ordningen for "tilskud til skov
med biodiversitetsformal for 2020", bar kommunemes arealer og initiativer opsa vre omfattet af denne ordning.
Kommunerne har arealer, og i andre tilf2lde samarbejder om arealer, der kunne fremme ordningens formal. Derfos
gnsker KL at §3 udformes sdledes:

§ 3. Landbrugsstyrelsen kan give private ejere af landbrugsarealer og kommuner tilsagn om tilskud til
investeringer i falgende projekter.

Med venlig hilsen
Lars Kaalund

Chefkonsulent
Teknik og Miljo
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I II I""
I Iii:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 27. april 2020 tandbrugsstyrelsens hering over bekendtggrelse om
tilskud til privat skovrejsning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger sammen med Konkurrencerddet en uafhaengig konkurrencemyndighed.
De falgende hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

P# det foreliggende grundlag har styrelsen ikke bemzerkninger til haringen.

Med venlig hilsen/Best regards

Ann Sofie Vrang

Souschef/Deputy Head of Division
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 41715016

E-rnail as[@kist dk

e e
KONKUARENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
TH, +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.







