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Organisation

Advokatsamfundet

Bemaerkninger

Det er Advokatradets opfattelse, at
direktivet omfatter lovgivning af
en helt serlig karakter og helt ny
regulering, der medferer pligt for
radgivere til at foretage indberet-
ning til myndighederne om bot-
gere og vitksomheder.

Advokatridet har derfor med til-
fredshed noteret sig, at det i lovbe-
merkningerne udtrykkeligt frem-
gar, at fortrolighed er en betingelse
for advokatens virke og en grund-
leggende pligt og ret, der skal ver-
nes om, ikke kun i det enkelte indi-
vids, men ogsa i retssamfundets in-
teresse.

Advokatradet henviser til, at det er
et vigtigt princip, der fastholdes
med lovforslaget — nemlig en bor-
gers cller virksomheds ret til en ad-
vokat med tavshedspligt.

Advokatradet papeger, at det ogsa
internationalt anses for fundamen-
talt i en moderne retsstat, at bor-
gere har adgang til uafhengig juri-
disk radgivning, hvor radgiveren er
underlagt tavshedspligt, ligesom
borgere skal have adgang til at fa
deres sager fort ved domstole,
nzvn og andre klageinstanser
uden, at borgeren skal frygte, at
advokaten helt eller delvist er for-
pligtet af myndighederne til at ind-
berette om borgerens forhold.

Advokatradet henviser til at advo-
katens szrlige stilling i samfundet
cr med til at sikre borgernes rets-
sikkerhed borgerne imellem, og til-
lige, hvor borgeren forer sag mod

Kommentarer

Det er lagt til grund, at der ikke er
andre faggrupper, der har en tavs-
hedspligt, som svater til advokatet-
nes tavshedspligt, og at fortrolig-
hedsforholdet mellem en advokat
og dennes klient indeholder en
kerne, som szrlige grunde taler for
at bevare beskyttelsen af. Denne
kerne indeholder f.eks. situationer,
hvor en advokat bistar en klient
med at afklare klientens retsstilling
i anledning af en mulig retssag og
situationer, hvor advokaten reprae-
senterer klienten under en igang-
varende retssag.

Oplysninger om en indberetnings-
pligtig grenseoverskridende ord-
ning vil imidlertid ikke berere ket-
nen af fortrolighedsforholdet mel-
lem en advokat og den relevante
skatteyder. Det er derfor vurderin-
gen, at der ikke er szrlige grunde,
der taler for, at advokater helt fri-
tages for indberetningspligten,
hvilket var tilfeldet for heringsver-
sionen af lovforslaget, heller ikke
hvor der er tale om ordninger,
hvor der eksisterer et advokat-kli-
entforhold.

I de tilfzelde, hvor en advokat ud-
former markedsegnede ordninger,
og der ikke eksisterer et advokat-
klientforhold, vil advokaten, som
andre mellemmand, kunne paleg-
ges indberetningspligt.

I de tilfzlde, hvor en advokat ud-
byder en indberetningspligtig
grenseoverskridende ordning til
en klient, vil advokaten blive pa-
lagt at foretage indberetningen,
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Bemeerkninger:

staten eller andre myndigheder, er
advokatens uafhzngighed afgo-
rende.

Advokatradet bemearker, at det vil
vare principielt undergravende for
retssikkerheden, hvis borgerens ju-
ridiske radgiver palegges at under-
rette staten om i evrigt lovlige for-
hold, som borgeren har segt rad-
givning om og eventuelt pa et tids-
punkt kan risikere, at ende i en
tvist med myndighederne om.

Advokatradet noterer sig tillige, at
Skatteministeriet vurderer, at der
ikke er andre faggruppet, det har
en tavshedspligt, som svarer til ad-
vokaternes tavshedspligt.

Dircktivet giver skattemyndighe-
derne mulighed for at fa de nevnte
oplysninger uden, at advokater pa-
legges at foretage indberetninger
om deres klienter, idet de enkelte
skattesubjekter, som foretager
transaktionerne, kan palegges at
indberette de konkrete transaktio-
ner, ligesom evrige involverede
"mellemmand" har pligt til at ind-
berette.

Advokatradet mener, at det ville
vare bade disproportionalt og i
ovrigt udtryk for en dansk overim-
plementering af direktivet, safremt
advokater blev palagt en selvsten-
dig indberetningspligt i strid med
tavshedspligten.

Advokatradet bemerker, at advo-

kater er klientens uafhzngige rad-

giver, og at advokater er underlagt
straffeloven.

Kommentarer

hvis den relevante skatteyder ikke
selv foretager indberetningen til
Skatteforvaltningen. Advokaten vil
skulle underrette klienten om, at
advokaten foretager indberetnin-
gen inden den i direktivet fastsatte
indberetningsftist pa 30 dage, hvis
klienten ikke selv indberetter.

Det foreslas, at advokater fritages
helt for at indberette oplysninget,
hvis helt szrlige grunde taler for
det. Fritagelsen vil alene finde an-
vendelse i helt sztlige situationer,
hvor fritagelsen er velbegrundet i
forhold til varetagelsen af klientens
berettigede interesset. Dette vil
vere tilfzldet, hvor advokaten ved
at indberette reelt vil inkriminere
klienten eller vaere i vasentlig ri-
siko herfor.

Bemzrkningerne til lovforslaget et
justeret pa dette punkt, sa den
valgte model for advokaters indbe-
retningspligt fremgar.
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Bemezerkninger

Advokatradet papeger, at advoka-
ter naturligvis ikke ved deres rad-
givning ma udfere eller bista ved
kriminelle aktiviteter, og at advo-
kater som de eneste ridgivere ved
alle radgivningsopgaver er under-
lagt ét samlet regelset nemlig god
advokatskik jf. RPL § 126, stk. 1,
som indeberer, at advokaten f.eks.
er underlagt regler, der modvitker
interessekonflikter, regler om,
hvordan der skal ageres i forbin-
delse med skattesager, og regler
om advokatens bistand, tavsheds-
pligt m.m.

Advokatradet henviser til, at ingen
andre radgivere er underlagt tilsva-
rende regler, der altid gelder for
deres totale virke, og som kan
sanktioneres hardt.

Advokatradet oplyset, at f.cks. re-
visorer, nar disse udforer skatte-
radgivning, ikke er omfattet af
hverken revisorlovens bestemmel-
ser eller andre serlige preceptive
regler om deres virke.

Advokatradet mener saledes ikke,
at det strider mod gzldende prin-
cipper at palegge disse grupper
indberetningspligt uagtet, at advo-
kater udeholdes.

Advokatradet bemzrker, at det
alene i lovteksten er overordnet
beskrevet, hvornir der skal indbe-
rettes, hvilket medforer, at de i
forvejen sprogligt svert tilgenge-
lige beskrivelser medforer usikker-
hed om omfanget af indberet-

Kommentarer

Der er rale om et detaljeret regel-
szt, hvor der kan vere en vis usik-
kerhed forbundet med afgrensnin-
gen af de szrlige kendetegn, som
medforer indberetningspligt.
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Bemaerkninger

ningspligten. Mulighed for fejlslut-
ninger og misforstaelser er efter
Advokatradets opfattelse saledes
bekymrende store.

Advokatradet er opmarksom pa,
at de indberetningspligtige ordnin-
ger forsoges kategoriseret i be-
markningerne, men bemearknin-
gerne er meget ukonkrete og fote-
kommer generelt ikke operatio-
nelle.

Advokatradet mener, at lovforsla-
get i vidt omfang fremstar som di-
rektivtekst, der direkte er indsat i
bemarkningerne. Der ct efter Ad-
vokatradets opfattelse brug for
konkrete eksempler inden for de
enkelte kategoriet.

Advokatradet er meget betenkelig
ved den brede bemyndigelse, som
ministeren tillegges til at udforme
nzrmere regler.

Kommentarer

Ved udmentningen af reglerne ved
bekendtgorelse siktres en fleksibili-
tet, hvor senere afklaring af den
nzrmere afgrensning af begre-
berne smidigt vil kunne afspejles i
regelsettet. Hvad enten denne af-
klaring sker nationalt eller interna-
tionalt.

Reglerne er i lovforslaget beskre-
vet nzrmere pa grundlag af de for-
tolkningsbidrag, der har veret til
radighed.

I ovrigt indeholder omtalen i lov-
forslagets bemarkninger af den fo-
reslaede bemyndigelse en tilkende-
givelse af, at den alene er tiltznke
at skulle bruges i forbindelse med
implementeringen af DACG og
OECD’s modelregler. Dette udger
i sig selv en begraensning af anven-
delse af bemyndigelsen.

I forhold til de sporgsmal, der
konkret rejses om indberetnings-
pligt, vil der i perioden frem mod
lovforslagets ikrafttredelse blive
arbejdet pa yderligere afklaring
heraf. Den kommende bekendtgo-
telse vil endvidere blive suppletet
af vejledning fra Skattestyrelsen.

Det fremgar af bemarkningerne,
at den bemyndigelse, der er indsat
ved loven, er tiltenkt at skulle ud-
nyttes til gennemforelse af direktiv
nr. 822 af 25. maj 2018 om obliga-
torisk automatisk udveksling af
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Bemaerkninger

Advokatridet finder, at lovteksten
og bemarkningerne ber praecise-
res, saledes at rammerne for lo-
vens rekkevidde samt bemyndigel-
sen til ministeren fremgar entydigt
og pracist.

Advokatradet finder, at det vil
sikre en hejere grad af retssikker-
hed, safremt det ikke overlades til
ministeren at afgrense kredsen af
indberetningspligtige mellemmznd
og fritagelse for indberetningspligt,
men at rammetrne fastszettes i lov-
teksten af konkrete bestemmelser.

Det er herefter Advokatradets op-
fattelse, at arbejdet med at undga
udnyteelse af skattely eller af for-
skelle mellem selvstendige landes
skattelovgivninger bedst finder
sted ved, at EU og andre lande i
fellesskab pa nationalt eller supra-
nationalt niveau aktivt arbejder for
at afskaffe skattely og anskaffe
skatteaftaler mellem lande og virk-
somheder.

Advokatradet henviser i sine be-
mearkninger til lovforslagets kon-
krete afsnit til, at der efter forslaget
ved ”"mellemmand” for det forste
forstds enhver person, som udfor-
mer, markedsforer, tilrettelegger
eller i ovrigt stiller en ordning til
radighed med henblik pa gennem-
forelse, eller som administrerer
gennemforelsen af en indberet-
ningspligtig grenseoverskridende
ordning.

Begrebet omfatter efter lovforsla-
get tillige enhver person, som har
forpligtet sig til at yde, direkte eller

Kommentarer

oplysninger pa beskatningsomra-
det i forbindelse med indberet-
ningspligtige grenseoverskridende
ordninger (DAC6) og OECDs
modelregler, (Model Mandatory
Disclosute Rules for CRS Avoi-
dance Arrangements and Opaque
Offshore Structures).

Der arbejdes lebende i savel EU-
regi som i andre internationale fora
pa initiativer, som vil kunne ime-
dega udnyttelse af skattely. Dan-
mark stotter naturligvis op om
dette arbejde.

Direktivet indeholder som nevnt
meget detaljerede regler, som det
findes mest hensigtsmaessigt at ud-
monte nermere ved bekendtgo-
telse. Den kommende bekendtgoe-
relse vil endvidere blive suppletet
af vejledning fra Skattestyrelsen.
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ved hjxlp af andre personer,
stotte, assistance eller radgivning
med hensyn til udformning, mar-
kedsforing, tilretteleggelse, eller
stillen til radighed med henblik pa
gennemforelsen eller administra-
tion af gennemforelsen af en ind-
beretningspligtig grenseoverskri-
dende ordning. En person kan an-
tages at have forpligtet sig hertil,
hvis vedkommende undet hensyn-
tagen til alle relevante kendsget-
ninger og omstendigheder og pa
grundlag af de foreliggende oplys-
ninger og den relevante ekspertise
og forstaclse, som er nedvendig
for at levere sidanne tjenesteydel-
ser, er bekendt med eller med ri-
melighed kunne forventes at vide,
at vedkommende har forpligtet sig
hertil.

Advokatradet ensker Skattemini-
steriets afklaring af indberetnings-
forpligtelsen i folgende situationer,
idet det kan laegges til grund, at de
nzvnte radgivere har en indberet-
ningspligt, hvis de kategorisetres
som mellemmand:

Eksenpel 1:

En kapitalfond i Luxembourg cjer
en fast ejendom i Danmark via et
dansk kapitalselskab, og ensker at
selge kapitalselskabet til et dansk
koberselskab. Skattestyrelsen fin-
der, at kapitalfonden i Luxem-
bourg ikke et den reelle ejer (bene-
ficial owner) af det danske selskab,
og at der derfor foreligger et ken-
detegn som anfert i kategori D
(andet kendetegn).

Kommentarer

Under forudsztning af, at den be-
skrevne struktur er omfattet af
kendetegn D, stk. 2, om uigen-
nemskuelig juridisk eller reel ejet-
skabskade, vil de danske radgivere
ved etablering af strukturen eller
endring af strukturen vere indbe-
retningspligtige.

Hvis der som i eksemplet er tale
om et frasalg af et datterselskab,
som indgir i den uigennemsigtige
struktur, vil der vere tale om en
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Advokatridet henviser til, at det
ikke fremgir af lovforslaget, om de
danske radgivere til den szlgende
kapitalfond i Luxembourg vil vare
indberetningspligtige mellem-
mzand. Det fremgar endvidere ikke
af lovforslaget, om de danske rad-
givere til de danske banker, som
hjzlper med keberfinancieringen,
vil vaere indberetningspligtige mel-
lemmeand.

Det fremgar endvidere ikke af lov-
forslaget, om de danske radgivete,
som hjzlper det danske kobersel-
skab, vil vere indberetningspligtige
mellemmand.

Eksempel 2:

Et K/S-projekt angaende kob af
fast ejendom i England udbydes til
danske investorer (i den periode,
hvor underskud endnu ikke var
gjort kildeartsbegranset).

Skattestyrelsen findet, at der er tale
om standardiseret ’masseprojekt”
etableret udelukkende af skatte-
mzssige grunde, og at der derfor
foreligger et kendetegn som anfort
1 kategori A (tredje kendetegn).

Det fremgar ikke af lovforslaget,
om de danske radgivere, som hjzl-
per udbyderen af K/S-projektet,
vil veere indberetningspligtige mel-
lemmeand.

Det fremgar endvidere ikke af lov-
forslaget, om de danske radgivere,
som hjzlper en dansk bank med
keberfinancieringen, vil vere ind-
beretningspligtige mellemmzaend.

Kommentarer

endring af strukeuren, og dermed
vil der vare indberetningspligt.

For sa vidt angir kebers ridgiver,
vil sporgsmalet om, hvorvidt der
er en indberetningspligt, afhenge
af, om radgiverne har kendskab il
eller med rimelighed ma kunne
forventes at have kendskab til, at
der er tale om @ndring af en ord-
ning omfattet af det pagzldende
kendetegn.

Det forudsettes, at projektet, som
forudsat af Advokatsamfundet, i
det beskrevne eksempel er omfat-
tet kendetegn A, stk. 3, om ord-
ninger, der i vaesentlig grad bygger
pa standarddokumentation. Het-
udover forudsattes det, at projek-
tet opfylder kriteriet om, at det pri-
mzre formal eller et af de vigtigste
formal er at opna en skattefordel.

Ordningen vil saledes vere indbe-
retningspligtig og de danske radgi-

vere vil vere indberetningspligtige.

Indberetningspligten vil athznge
af den karakrer, radgivningen har,
og dermed om radgiver har kend-
skab til eller med rimelighed ma
forventes at vide, at de var invol-
veret i den grenseoverskridende
ordning.
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Bemeaerkninger

Det fremgar endvidere ikke af lov-
forslaget, om de danske radgivere,
som hjzlper de danske investorer
med at gennemga prospekt m.v.,
vil vere indberetningspligtige mel-
lemmend.

Vedrerende begrebet "ordning”
anfores en generel beskrivelse af
skatteordninger i en bog ikke vil
vare omfattet pa grund af graden
af konkretisering.

Advokatradet bemearker, at det
kan overvejes, om dette gelder bi-
drag i form af en generel beskri-
velse af en national skatteordning
til en udenlandsk radgiver — f.cks.
til dennes brug til en EU-survey,
som enten i) udarbejdes til én
kunde cllet ii a) udarbejdes med
henblik pa distribution til en kun-
dekreds fastsat ud fra generelle kri-
terier, alternativt ii b) med henblik
pa offentliggorelse.

I de almindelige lovbemzatkninger
er der i pkt. 2.1.4 anfort:

"Det foreslas endvidere, at mini-
steren alenc kan fastsette regler
om, at mellemmandene skal ind-
berette oplysninger, som de er be-

kendt med, i besiddelse af eller
kontrollerer.

Det ligger heri, at skatteministeren
ikke vil kunne fastsztte regler, som
indebzrer, at mellemmandene skal
indsamle oplysninger, de ikke er
bekendt med, ikke er i besiddelse
af eller ikke kontrollerer. Ministe-
ren kan heller ikke fastsztte regler

Kommentarer

Kobers radgiver ma dermed som
udgangspunkt vare indberetnings-

pligtig.

For sa vidt angar bankens radgiver,
mi indberetningspligten afhenge
af karakteren af den ridgivning,
der er ydet.

Hyvis der alene er tale om generelle
beskrivelser af nationale skatteord-
ninger — f.eks. virksomhedsskatte-
ordningen eller DIS-otdningen —
vil der ikke vate tale om en indbe-
retningspligtig ordning. Dette uan-
set, hvem den endelig adressat for
beskrivelsen et.

Advokatradets opfattelse kan be-
kraftes.

Dog bemerkes, at en mellemmand
vil kunne vzere indberetningspligtig
1 situationer, hvor det med rimelig-
hed kan forventes, at mellemman-
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om, at andre, som f.eks. den rele-
vante skatteyder eller andre mel-
lemmznd, har en pligt til at give en
indberetningspligtig mellemmand
oplysninger med henblik p4, at
disse oplysninger skal indberettes."

Advokatradet papeger, at det giver
anledning til at overveje, om for-
muleringen betyder, at en mellem-
mand ikke har pligt til at indhente
oplysninger med henblik pa at
kunne fastsla, om ordningen udgor
en indberetningspligtig grense-
overskridende ordning, hvis dette
ikke allerede kan konstateres af
mellemmanden pa det forelig-
gende grundlag.

Er der mere end en enkelt mellem-
mand, fastszttes regler om, at ind-
beretningspligten pahviler alle mel-
lemmznd, der er involveret i
samme indberetningspligtige graen-
seoverskridende ordning, medmin-
dre den enkelte mellemmand kan
godtgore, at de samme oplysnin-
ger, som vedkommende ville skulle
indberette, allerede er indberettet
af en anden mellemmand.

Advokatradet menet, at det giver
anledning til at overveje, om for-
muleringen betyder, om det er til-
strekkeligt, at vedkommende mel-
lemmand kan godtgere at have
faet tilsagn om indberetning fra en
anden mellemmand (tredjemand),
eller om vedkommende mellem-
mand ogsa kunne godtgore selve
indberetningen (tredjemands ind-
beretning).

Kommentarer

den et bekendt med, at vedkom-
mende medvirker til en indberet-
ningspligtig greenseoverskridende
otdning.

Mellemmanden kan siledes ikke
undga indberetningspligt ved at
undga at komme i besiddelse af
oplysninger, som mellemmanden
normalt matte forventes at ind-
hente i forbindelse med de aktivi-
teter vedkommende udforer.

Det vil ikke veere tilscrekkeligt, at
man har faet tilsagn fra en anden
mellemmand om, at denne vil ind-
berette.

Det, der skal kunne dokumenteres,
er siledes, at indberetningen er fo-
retaget.

Det gor ingen forskel, om en even-
tuel anden indberetningspligtig
mellemmand er omfattet af dansk
lovgivning eller ej.
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Advokatradet henviser til, at det
ikke fremgir, om det gor en for-
skel for omfanget af kravene til
godtgoerelsen, om den anden ind-
berettende mellemmand (tredje-
mand) er underlagt dansk lovgiv-
ning.

Advokatridet bemarker, at indbe-
retningsfristen efter DACG er 30
dage fra det forste af folgende tids-
punkter:

Dagen efter den indberetningsplig-
tige grenseoverskridende ordning
stilles til radighed med henblik pa
gennemforelse, dagen efter den
indberetningspligtige grenseovet-
skridende ordning er klar til gen-
nemforelse, eller nar det forste
skridt i gennemforelsen af den ind-
beretningspligtige graenseoverskri-
dende ordning er taget.

Advokatradet henviser til, at det
ikke fremgar af lovforslaget, hvad
"det forste skridt i gennemforel-
sen" helt praecist dekker over
(f.eks. stiftelse af et selskab, indga-
clse af en aftale m.v.), herunder
om "det forste skridt" f.cks. kunne
vare en ledelsesbeslutning om at
godkende et forslag fra en intern
skatteafdeling eller forste tiltag til
at implementere en bestyrelsesbe-
slutning om sadan et forslag m.v.

Advokatradet finder det saledes
retssikkerhedsmessigt betenkeligt,
at retstilstanden ikke af lovforsla-
gets lovtekst savel som bemark-
ninger, herunder i ovennevnte si-
tuationer, tydeligt fremgar.

Kommentarer

”Det forste skridt” vil afhange af
ordningens karakter. Detfor er det
ikke muligt nermere at definere,
hvad pracist skal forstas ved ’det
forste skridt”.

Hyvis der f.eks. er tale om en intern
koncernoverforsel af funktioner
omfattet af kendetegn E, stk. 3,
om koncernintern, grenseoverskri-
dende overforsel af funktioner
og/eller risici og/eller aktiver, vil
en ledelsesbeslutning om at gen-
nemfore ovetforslen kunne anses
som forste skridt.

En ledelsesbeslutning om at ind-
lede droftelser med eksterne parter
for at gennemfore en ordning vil
derimod ikke vare at anse som
forste skridt.

Der henvises til kommentaren
ovenfor, om at reglerne er beskre-
vet nermere pa grundlag af de for-
tolkningsbidrag, der har varet til
radighed, samt at der vil blive fulgt
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Advokatradet papegert, at lov-
forslaget indeholder en rekke ind-
gribende foranstaltninger rettet
mod blandt andet ridgivere, hvor-
for det przcise indhold og omfang
af foranstaltningerne tydeligt bor
fremga af lovtekst og bemaerknin-

ger.

Dansk Erhverv (DE) bemerker, at
lovforslaget er meget indgribende,
da det palzgger bade radgivere og i
visse tilfelde ogsa virksomheder
en potentielt stor indberetnings-

byrde.

Det er DEs opfattelse, at der skal
vare cn reel begrundelse, som ck-
sempelvis kan vere, at statens
skatteprovenu er truet, hvis et-
hvervslivet skal palegges storre

byrdet.

DE mener ikke, at lovforslaget star
mal med den byrde, vitksomheder
og radgivere vil blive palagt og
henviser til, at retorikken i direkti-
vet om, at medlemsstaterne stadigt
har sverere ved at beskytte deres
nationale skattegrundlag ikke synes
at finde klangbund i en dansk kon-
tekst, hvor skattegabet er lavt, og
hvor der er indfert en rakke
vaernsregler for netop at sikre det
danske selskabsskatteniveau.

DE bemzarker, at implementerin-
gen af DACG6 ma forventes at have
en meget lille, hvis overhovedet
nogen, statsfinansiel betydning, og
at direktivet virker som en vold-
somt indgreb set fra dansk side.

Kommentarer

op med bekendtgerelse og yderli-
gere vejledning,

Lovforslaget skal skabe mulighed
for at gennemfere DACG og
OECD’s modelregler i dansk lov-
givning. Regelszttenc et rettet
mod situationer, hvor skattebeta-
lingen reduceres gennem lovlig ag-
gressiv skatteplanlegning. Det-
imod vil der som udgangspunkt
ikke vere tale om situationer, hvor
der er tale om skatteunddragelse,
og hvor der dermed opstar et skat-
tegab.

De gennemforte varnsregler redu-
cerer mulighederne for aggressiv
skatteplanlegning, og ved at sikre
gennemsigtighed pa omradet, vil
behovet for nye vernsregler kunne
afdzkkes.
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DE henviser til, at skatteministe-
ren bemyndiges til at fastszette
nermere regler i en bekendtgorelse
og opfordrer til, at de relevante be-
kendtgorelser sendes i horing hut-
tigst muligt efter lovforslagets ved-
tagelse og med en tilpas lang ho-
ringsfrist, da der er tale om vidtga-
ende og komplekse regler.

Afslutningsvist udtrykker DE be-
kymring for, om virksomheder og
det offentliges it-systemer kan
veere klar til tiden, da det forst er
realistisk at have it-systemer pa
plads efter, de medfelgende be-
kendtgorelser er vedtaget.

Danske Advokater bemerker, at
der med direktivet indfores regler
om obligatorisk indberetning af
oplysninger om grenseoverskri-
dende og potentielt aggressive
skatteplanlegningsordninger, og at

Kommentarer

Som det fremgir af bemarknin-
gerne til lovforslaget, kan der ikke
skennes over de provenumassige
konsekvenser, lovforslaget vil
medfere. Herunder kan der ikke
skennes over det provenu, som vil
folge af eventuelle vernsregler,
som matte blive indfert som felge
af de indberetninger, Skattestyrel-
sen vil modtage. Det antages dog,
at lovforslaget efter hensigten vil
have en positiv effekt pa prove-
nuet, idet visse selskaber ma for-
modes at ville afholde sig fra at an-
vende aggressiv skatteplanlazgning.

Det er tanken, at et udkast til en
bekendtgoerelse, som gennemforer
DACO, allerede skal sendes i ho-
ring sidelobende med, at lovforsla-
get behandles af Folketinget, sa
den kan udstedes umiddelbart ef-
ter offentliggorelsen af den ved-
tagne lov og dermed blive udstedt
tidligst muligt.
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det er "mellemmeend”, der skal fo-
retage indberetning til skattemyn-
dighederne om sadanne ordninger.

Danske Advokater bemzarker vi-
dere, at direktivet giver mulighed
for at undtage en mellemmand fra
indberetningsforpligtelsen, hvis
indberetningspligten krenker for-
troligheden mellem advokat og kli-
ent eller en tilsvarende lovbaseret
tavshedspligt.

Danske Advokater henviser i den
forbindelse til lovforslagets almin-
delige bemaerkninger pkt. 2.1.3.,
hvor de szrlige regler, der gzlder
for advokater, herunder den ser-
lige tavshedsforpligtelse, der folger
af retsplejelovens § 129 og reglerne
om god advokatskik i retsplejelo-
vens § 126 og de advokatetiske
regler, er beskrevet.

Danske Advokater bemerker, at
det af lovudkastets bemarkninger
fremgar, at Skatteministeriet ikke
finder, at andre faggrupper er un-
derlagt en tavshedspligt svarende
til advokaters, og at skatteministe-
ren vil benytte direktivets undta-
gelsesmulighed til at lade advoka-
ters tavshedspligt ga forud for ind-
beretningspligten.

Danske Advokater noterer med til-
fredshed, at Skatteministeriet i lov-
udkastet anerkender den satlige
rolle, advokater indtager, og at den
lovbestemte szrlige tavshedsfor-
pligtelse, der pahviler advokater
med hensyn til de oplysninger, der
vedrorer klienter, medforer, at ad-
vokater ikke skal vere undergivet

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Advokatsamfundets heringssvat.
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en forpligtelse til selv at indberette
oplysninger om klienter.

Danske Advokater oplyset, at lov
om finansiel vitksomhed indehol-
der mulighed for, at myndighe-
derne kan palzegge en finansiel in-
stitution at antage en ekstern un-
dersoger til at undersoge konkrete
forhold i virksomheden. Underso-
gelsens resultater skal efterfol-
gende tilga myndighederne. For at
sikre opretholdelse af fortrolighe-
den, hvis undersogeren er advokat,
indeholder loven en bestemmelse,
hvoraf undersegeren i sa fald ikke
skal rapportere om sine underso-
gelser direkte til myndighedetne,
men at advokaten skal aflevere
sine resultater til klienten, som ef-
ter lovgivningen herefter umiddel-
bart er forpligtet til at videregive
undersogelsen til myndighederne.

Danske Advokater papeger, at der
er tale om en proportional og an-
vendelig lesning, som bade tager
hojde for advokatens fortrolige kli-
entforhold og myndighedernes be-
rettigede krav pa at se undersogel-
sens resultater og henviser til, at en
helt tilsvarende model ville kunne
finde anvendelse i forbindelse med
indberetningspligten efter lovudka-
stet, sa advokaten gor klienten op-
marksom pa sin pligt til at indbe-
rette samtidig med, at loven inde-
holder en konkret bestemmelse
om, at klienten har pligt til at ind-
berette, safremt mellemmanden er
advokat.
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Danske Advokater vil gerne ad-
vare kraftigt imod, at skattemini-
steren fraviger sit eget lovudkast
pa dette punkt, da en indberet-
ningspligt pa dette omrade for ad-
vokater ville vere et opger med
den ultimative fortrolighed i for-
holdet mellem klient og advokat,
serligt nar der er tale om i ovrigt
lovlige forhold.

Danske Advokater henviser til, at
der med lovforslaget legges op til,
at skatteministeren kan fastsztte
regler om, at mellemmeand skal
indberette oplysninger, som de er
bekendt med, i besiddelse af eller
kontrollerer, om grenseoverskri-
dende ordninget til Skatteforvalt-
ningen, herunder regler om af-
grensningen af de indberetnings-
pligtige mellemmand, afgrensnin-
gen af de indberetningspligtige
grenseoverskridende ordninger,
fritagelse fra indberetningspligt og
notifikation til andre mellemmzend
eller skatteydere, hvis en fritagelse
for indberetningspligt paberabes.

Efter Danske Advokaters opfat-
telse er det stzerkt betenkeligt, at
disse helt centrale dele af den
kommende regulering pa omridet
henskydes til nermere fastleggelse
i bekendtgoerelsesform.

Danske Advokater henviser til, at
der i realiteten er tale om, at alle de
indholdsbzrende dele af direktivet
gennemfores administrativt og
dermed uden den parlamentariske
kontrol, der kendetegner en god
lovgivningsproces.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Advokatsamfundets horingssvar.

Side 16 af 72



Organisation

Bemeerkninger

Danske Advokater mener, at lov-
udkastets bemarkninger i den nu-
varende udformning efterlader be-
tydelig fortolkningstvivl om cen-
trale sporgsmal og kun i sparsomt
omfang angiver konturerne af,
hvordan skatteministeren agter at
udmente bemyndigelsesbestem-
melsen, herunder nermere af-
grense omradet for de strafbelagte
forpligtelser til at indberette.

Danske Advokater finder det prin-
cipielt er betzenkeligt, at vaesentlige
dele af forpligtelserne ikke fremgar
i lovform med titknyttede fortolk-
ningsbidrag i form af lovbemeark-
ninger, og at det indebzrer, at den
politiske dreftelse af direktivet
med den valgte model vil blive
gennemfort, uden at der er klarhed
over pracist af hvem, hvornar og
hvordan de kommende indberet-
ninger skal foretages.

Da Skatteministeriet generelt synes
at legge op til en direktivner gen-
nemforelse, hvor der ikke gives en
bemyndigelse til at kezeve indberet-
ning i andre tilfelde, end dem som
er beskrevet i direktivet, savner
Danske Advokater en nzermere be-
grundelse for den valgte lovgiv-
ningsmodel — det forekommer
vanskeligt at se baggrunden for, at
indberetningspligten ikke kan be-
skrives nzermere i lovform, nar der
alene er tale om fortolkning/im-
plementering af direktivet.

Danske Advokater henviser til, at
de ovennavnte problemstillinger i
relation til valg af lovgivningsmo-
del aktualiseres yderligere af den

Kommentarer

Det, der skal indberettes om, er de
oplysninger, mellemmanden er be-

kendt med, i besiddelse af eller
kontrollerer.
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omstendighed, at direktivet er
tradt i kraft den 25. juni 2018 og
har virkning fra den 1. juli 2020.

Danske Advokater finder, at dette
rejser sporgsmilet om, i hvilket
omfang indberetningspligten ogsa
gelder ordninger m.v., hvor det
forste skridt blev gennemfort efter
d. 25. juni 2018 (for CRS efter d.
29. oktober 2014).

Danske Advokater papeger, at hvis
lovudkastet ma forstas siledes, at
der er en sadan pligt, sa er der i re-
aliteten allerede nu et akut behov
for at vide nojagtig, hvilke ordnin-
ger der vil skulle indberettes, og
hvordan indberetningen vil skulle
forega, idet virksomheder og rad-
givere i sa fald allerede nu har be-
hov for at kunne soge at identifi-
cere ordninger med henblik pa se-
nere indberetning — en opgave, der
vanskeliggores af, at rekkevidden
af mange af indberetningsforplig-
telserne er beskrevet uklart og un-
derlagt det generelt uklare krite-

rium om, at “opna en skattefor-
del”.

Hvis ovennavnte lovgivningsmo-
del med bemyndigelsesbestem-
melse fastholdes, opfordrer Dan-
ske Advokater til, at en grundig og
udferlig proces med at udforme et
udkast til bekendtgorelse igangsaet-
tes hurtigst muligt, sa der kan gen-
nemfores en offentlig hering i god
tid, inden regelsettet skal traede i
kraft.

Kommentarer

Nar loven og den tilherende be-
kendtgerelse treder i kraft den 1.
juli 2020, vil mellemmaendene ikke
vare forpligtet til at skulle frem-
skaffe oplysninger, de ikke allerede
et bekendt med, 1 besiddelse af el-
ler kontrollerer.

Der er siledes ikke forud for
ikrafttredelsen nogen pligt til at
identificere indberetningspligtige
ordninger, men det er korrekt, at
der kan vare et behov for sadan
identifikation eftetfolgende. Det er
saledes ogsa tanken, at et udkast til
en bekendtgoerelse, som gennem-
forer DACO, skal sendes i hering
sidelobende med, at lovforslaget
behandles af Folketinget, si den
kan udstedes umiddelbart efter of-
fentliggorelsen af den vedtagne lov
og dermed blive udstedt tidligst
muligt.
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Danske Advokater opfordrer ogsa
til, at Skatteministeriet sammen
med de brancher, som setligt er
berort af forslaget (advokater, revi-
sorer og de storre vitksomheder) i
god tid inden reglerne skal udfor-
mes og sxttes i kraft etablerer et
egentligt forum for droftelse af det
nzrmere indhold af bekendtgorel-
sen, sa der bliver mulighed for at
afklare, hvordan ditrektivet skal
forstas i relation til sedvanligt fo-
rekommende situationer.

Danske Advokater henviset i den
forbindelse til, at man f.eks. i
Sverige har udfzrdiget det tilsva-
rende lovforslag pa basis af en
over 480 sider lang betzenkning
(Statens Offentliga Utredningar,
SOU 2018:91) udfzrdiget af en ar-
bejdsgruppe med deltagelse af
bade advokater, revisorer og re-
prasentanter fra ethvervslivet.

Dircktiv 2018/822/EU indcbzrer
efter Danske Advokaters opfat-
telse en betydelig administrativ

bytde.

Danske Advokater henviser til, at
der legges op til at vare en pligt til
indberetning, nar der foreligger
visse, nermere beskrevne kende-
tegn.

Danske Advokater bemzrker, at
nogle af kendetegnene angar me-
get specielle situationer, mens an-
dre kendetegn drejer sig om trans-
aktioner, som er helt seedvanligt
forekommende, og som ofte er
velbegrundede forretningsmassigt.

Kommentarer

Det er hensigten, at bekendtgoerel-
sen skal udarbejdes under inddra-
gelse af de relevante brancheorga-
nisationer. Som navnt ovenfor er
det tanken, at et udkast til en be-
kendtgerelse, som gennemforer
DACGO, allerede skal sendes i ho-
ring sidelobende med, at lovforsia-
get behandles af Folketinget, sa
den kan udstedes umiddelbart ef-
ter offentliggerelsen af den ved-
tagne lov.

Der henvises til horingssvaret fra
Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv
Regulering.
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Danske Advokater henviser til, at
ogsa radgivere, som ikke selv er
beskaftiget med skatteradgivning,
kan vare indberetningspligtige —
f.eks. hvis en radgiver i forbindelse
med bistand med den selskabsret-
lige del af en virksomhedsoverdra-
gelse far kendskab til de beskrevne
kendetegn, kan det medfore indbe-
retningspligt.

Danske Advokater papeger, at rea-
liteten derfor er den, at alle virk-
somheder og radgivere, som er be-
skeftiget med grenseoverskri-
dende transaktioner vil vere nodt
til at etablere et system, som sikrer,
at man ikke overser en indberet-

ningspligt.

Danske Advokater henviser til, at
et effektivt system formentlig kun
vil kunne opnas ved en systematisk
gennemgang af alle de transaktio-
ner, som den pagzldende radgiver
eller virksomhed er involveret i -
ogsa selvom det for mange vil
vare ganske sjxldent eller aldrig, at
man vil konstatere et tilfelde af
indberetningspligt.

Danske Advokater pipeger, at det
uanset at der ikke efter direktivet
eller lovudkastet er en egentlig
pligt til at etablere en intern eller
ekstern kontrolfunktion, sa er det
vanskeligt at se, hvordan en radgi-
ver eller virtksomhed ellets kan
vare sikker pa at opfylde sine for-
pligtelser efter lovudkastet.

1 det lys er det efter Danske Advo-
katers opfattelse ikke retvisende,
nat det anfores i udkastet s. 40, at

Kommentarer

Der henvises til horingssvaret fra
Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv
Regulering.
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lovforslaget forventes at indebzre
begrensede administrative byrder
for erhvervslivet.

Danske Advokater bemearker, at
lovudkastet indebzrer, at de dan-
ske skattemyndigheder udveksler
oplysninger med andre landes
skattemyndigheder.

Danske Advokater skal i den for-
bindelse opfordre Skatteministeriet
til at belyse, hvilke regler om for-
trolighed der geelder i de lande, det
efter lovudkastet kan udveksles
oplysninger med, herunder om di-
rektivet indeholder noget vern
mod, at et land valger at vedtage
interne regler, sa alle oplysninger
modtaget i medfor af direktivet of-
fentliggores.

Danske Advokater ensker oplyst,
hvilke retsmidler en dansk virk-
somhed eller borger hat, hvis der
udveksles oplysninger med en
udenlandsk skattemyndighed og
disse oplysninger - i strid med det
modtagende lands interne regler -
videregives til offentligheden eller
konkurrenter.

Kommentarer

Savel dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne, TIEA ‘er (skatteinfor-
mationsaftaler, Radets direktiv
2011/16/EU af 15. februar 2011
om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet som den mul-
tilaterale konvention om admini-
strativ bistand i skattesager inde-
holder bestemmelser om fortrolig-

hed.

De oplysninger, der vil skulle ud-
veksles, vil blive udvekslet efter et
af disse retsgrundlag. Dermed vil
udvekslingen vere omfattet af de
pagzldende regler om fortrolighed.

Hvis et land, som Danmark har
udvekslet oplysninger med, offent-
liggor oplysningerne i strid med
reglerne om fortrolighed, har Dan-
mark efter det relevante retsgrund-
lag mulighed for at suspendere ud-
vekslingen med pageldende land,
indtil forholdene er rettet op.

I yderste konsekvens vil Danmark
kunne afbryde udvekslingen af op-
lysninger helt, hvis problemet ikke
adresseres.

Hyvilke retsmidler en dansk virk-
somhed eller borger har, hvis der
udveksles oplysninger med en
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Danske Advokater henviser til, at
lovudkastets omdrejningspunkt er
radgivers forpligtelse til at indbe-
rette, om der foreligger en ”ord-
ning”.

Danske Advokater papeger i den
forbindelse, at begrebet ikke er
nermere defineret i direktivet eller
lovudkastet, og at rekkevidden af
dette centrale begteb efter Danske
Advokaters opfattelse kan give an-
ledning til betydelig tvivl.

Kommentarer

udenlandsk skattemyndighed, og
disse oplysninget — i strid med det
modtagende lands interne regler —
videregives til offentligheden eller
konkurrenter, vil afthznge af reg-
lerne i det enkelte land.

Det er ikke nzrmere defineret,
hvad en ordning er i direktivet.
Det er dog i direktivet angivet, at
en ordning ogsa skal omfatte en
rekke ordninger, og at en ordning
kan omfatte flere trin eller dele.

Begrebet “ordning” et defineret i
andre sammenhange. Uanset at
disse andre definitioner ikke et
gjort til en del af dircktivet, kan de
give inspiration til fortolkningen af
begrebet. Kommissionens henstil-
ling af den 6. december 2012 om
aggressiv skatteplanlegning
(2012/772/EU) definerer en ord-
ning som enhver transaktion, plan,
handling, operation, aftale, tilde-
ling, forstaelse, lofte, tilsagn eller
begivenhed. Det tilfojes herud-
over, at et arrangement (en ord-
ning) kan omfatte flere trin eller

dele.

Herudover indeholder OECD’s
modelregler en definition af begte-
bet ordninger. Det fremgar heraf,
at begrebet omfatter en aftale, et
skema, en plan eller en forstaelse,
hvad enten den er retligt bindende
eller ¢j, og det omfatter alle de trin
og transaktioner, der bringer den i
funktion. Dette fremgar at lov-
forslagets bemerkninger, afsnit
25881
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Danske Advokater hoter saledes
gerne, om Skatteministeriet kan
belyse nermere, hvad der forstas
ved en markedsegnet ordning, her-
under eksempelvis med udgangs-
punkt i nedenstaende praktisk fo-
rekommende situation:

De fleste storre radgivningsvirk-
somheder har ”’paradigmer” i form
af standarddokumenter, som man
kan tage udgangspunkt i ved kon-
cipering af sedvanligt foreckom-
mende dokumenter. Det et f.cks.
tilfzeldet for sa vidt angar aktie-
lensordninger omfattet af lignings-
lovens § 7P. Ligningslovens § 7P
giver mulighed for at udskyde be-
skatningen af aktier, koberetter til
aktier cller tegningsretter til aktier,
safremt en rakke detaljerede krav
til ordningen er opfyldt.

Mange radgivningsvirksomheder
har paradigmer for de dokumen-
ter, som er nedvendige for, at en
virksomhed kan etablere en aktie-
lensordning. Paradigmerne er ud-
formet, sa de typisk kun mangler
oplysninger om deltagernes navne,
vederlagets omfang og evt. betin-
gelser for optjening af vederlaget.

Som oftest vil paradigmerne un-
derga en vasentlig bearbejdning,
fordi der skal tages hensyn til ser-
lige forhold for virksomheden eller
de ansatte, men af og til anvendes
paradigmerne stort set i den fore-
liggende form.

Det kan lzgges til grund, at radgiv-
ningsvirksomhederne vil markeds-
fore sine kompetencer indenfor

Kommentarer

Ved en ”"markedsegnet ordning”
forstas en grenseoverskridende
ordning, som udformes, markeds-
fores, er klar til gennemforelse el-
ler stilles til radighed for gennem-
forelsen uden nedvendigvis at
vare vesentligt tilpasset.

Det fremgar af definitionen af en
markedsegnet ordning, at ordnin-
gen bl.a. skal vere grenseoverskri-
dende. Det er saledes alene de
grenseoverskridende markedseg-
nede ordninger, der er omfattet af
ditektivet, som der skal indberettes
om.

Det vil vere en vasentlig tilpas-
ning, hvis man i nogle varianter af
brugen af paradigmet opfylder ct
eller flere kendetegn, mens man
ikke gor i andre. Hvis der er tale
om en vasentlig tilpasning, vil det
ikke vaere tale om en markedsegnet
ordning.

I det omfang aktielonsordningen
ikke kan anses som varende mar-
kedsegnet, jf. ovenfor, vil der
skulle indberettes ved brug af pa-
radigmet i situationer, hvor der er
tale om graenseoverskridende ord-
ninger, der opfylder et eller flere

kendetegn.
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aktielonsordninger, herunder ved
varetagelse af kurser, opleg m.v.,
som forklarer indholdet af lig-
ningslovens § 7P.

En aktielonsordning vil ikke ned-
vendigvis vare hverken grense-
overskridende eller besidde et ind-
beretningspligtigt kendetegn, men
den kan konkret blive det, hvis
f.cks. et datterselskab i Danmark
opfylder forpligtelsen til at udbe-
tale akticlon ved at erhverve akti-
erne af et moderselskab i udlandet,
som kan szlge egne aktier skatte-
frit (ligesom et dansk modetsel-
skab kan sxlge egne aktier skatte-
frit til et datterselskab).

En sadan "ordning" vil indebzte
et kendetegn som beskrevet i di-
rektivets bilag, afsnit C, pkt. 1, c).

Danske Advokater ensker oplyst,
om et sadant paradigmeszt vil
blive anset for en markedsegnet
ordning i direktivets forstand.

Danske Advokater spotger, om
det har betydning, om det be-
skrevne kendetegn er forudsat som
en mulighed i paradigmet eller kun
konstateres i forbindelse med ek-
sekveringen i forhold til den kon-
krete klient.

Danske Advokater ensker oplyst,
hvad konsekvenserne er af at anse
ordningen for markedsegnet, het-
under om forpligtelsen til at indbe-
rette kvartalsmassigt vil omfatte
alle aktielensordninger, som den
pagzldende radgivningsvirksom-
hed har radgivet om, eller alene de

Kommentarer
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ordninger, som indeholder et rele-
vant kendetegn, og som er grense-
overskridende.

Danske Advokater ensker tillige
oplyst, hvad der nermere skal for-
stas ved en “preferentiel (begun-
stigende) skatteordning”, jf. dirck-
tivbilagets pkt. C. 1. (d).

Danske Advokater bemerker, at
det forhold, at ordningen et prefe-
rentiel ma forudsztee, at forholdet
i visse situationer beskattes lavere
end i andre situationer, men at det
ikke er klart, hvordan denne sam-
menligning skal foretages.

Danske Advokater onsker oplyst,
om det er en praferenticl ordning i
folgende tilfxlde:

1) Nar udbytte fra datterselska-
ber beskattes lavere end ud-
bytte fra portefoljeaktier.

2) Den danske forskerskatteord-
ning i forhold til almindelig
beskatning af lenindtagt.

3) Nar avancer pa ejerboliger er
fritaget for beskatning.

4) Nar der gives nedslag i en
avancebeskatning som folge af
besiddelsestiden.

Sarligt onsker Danske Advokater
afklaret, om en preferentiel ord-
ning forudsatter en individuel ser-
behandling, evt. efter bevilling eller
szrlig godkendelse, eller om en
forskel i beskatningen baseret pa
objektive kriterier kan udgoere en
preferentiel ordning.

Kommentarer

En prazferentiel skatteordning er
udtryk for en ordning, hvor der
opnis en skattefordel i forhold til
den generelle beskatning i det pa-
gzldende land.

En przferentiel skatteordning kan
saledes antage forskellige former.
Det kunne f.eks. vere en reduceret
skattesats cller et reduceret beskat-
ningsgrundlag i sztlige scktorer el-
ler regioner eller fordelagtige be-
tingelser i forbindelse med betaling
eller tilbagebetaling af skatter.

Det skal hertil bemzarkes, at krite-
riet om en praferentiel ordning et
indeholdt i punkt C om grense-
overskridende transaktioner. Der
skal endvidere vare tale om cn
ordning, hvor der foretages fra-
dragsberettigede betalinger mellem
to eller flere indbyrdes forbundne
foretagender, og "betalingerne er
genstand for en praferentiel skat-
teordning i den jutisdiktion, hvor
modtageren er skattemzassigt
hjemmeherende”. De fire tilfelde
beskrevet af Danske Advokater
kan alle vere omfattet af begrebet
preferentielle skatteordninger, idet
der er tale om ordninger, hvor der
opnis en skattefordel i forhold til
den generelle beskatning. Det for-
udsztter imidlertid, at de evrige
ovennzvnte kriterier er opfyldt,
for ordningen bliver omfattet af
kendetegnet.
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Danske Advokater ensker oplyst,
om kendetegnene i kategori E,
som angar “immaterielle aktiver,
der er svere at verdianszette”, om-
fatter aktieoverdragelser, hvor der
indirekte overdrages immaterielle
aktiver.

Danske Advokater henviser til, at
tilsvarende uklarhed bestér fsva.
det tredje kendetegn under kate-
gori E om koncernintern, grense-
overskridende overforsel af funkti-
oner, risici og/eller aktiver. Dan-
ske Advokater ensker oplyst, om
dette kendetegn omfatter aktie-
overdragelser, hvorved der indi-
rekte overfores funktioner, risici
og/ecller aktiver.

Danske Advokater henviser til, at
det i lovforslagets bemarkninger
anfores, at en manglende reaktion
fra Skatteforvaltningen pa en
grenseoverskridende ordning, der
er indberettet ikke indebarer en
accept af gyldigheden af eller den
skattemzssige behandling af denne
ordning.

Danske Advokater bemertker, at
lovforslagets bemeaerkninger ikke
forekommer helt klare.

Det er Danske Advokaters forsta-
else, at bestemmelsen alene har til
hensigt at udelukke, at der opstér
en berettiget forventning hos skat-
teyderen, som skatteyderen i man-
gel af den foresliede szrregel,
kunne stotte ret pa.

Kommentarer

Det skal hertil bemerkes, at ken-
detegnenc i punkt 2 i kategoti E
omfatter en ordning, der indebz-
rer en overforsel af immaterielle
aktiver, der er svere at vaerdian-
sztte. En overdragelse af aktier i et
selskab zndrer normalt ikke aketivi-
teten i selskabet og selskabets akti-
ver og passiver. Aktierne kan imid-
lertid — som felge af det immateri-
elle aktiv - vere svzre at verdian-
sztte, hvorfor en koncernintern
overfersel af aktier, hvorved der
ovetfores et immaterielt aktiv, der
er svert at verdiansztte, vil vare
omfattet.

Kendetegnene i punkt 3 i kategori
E omfatter en ordning, som inde-
barer en koncernintetn, grense-
overskridende overforsel af funkti-
oner og/eller risici og/eller aktiver,
hvis overdragerens cller overdrage-
rens forventede arlige indtegter
herved halveres. En koncernintern
overforsel af aktier, hvorved der
overfores funktioner og/eller risici
og/ellet aktiver, der opfylder disse
kriterier vil vaere omfattet.

En preferentiel skatteordning for-
udsztter ikke nedvendigvis indivi-
duel serbehandling, men kan ogsa
basere sig pa objektive kritetier.

Danske Advokaters forstaelse kan
bekrazftes.
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Danske Advokater beder Skatte-
ministeriet bekrzfte, at en indbe-
retning efter lovforslaget kan inde-
baere, at reaktionsfristen i skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 2, be-
gynder at lobe — dog under forud-
setning af, at indberetningen inde-
holder tilstrekkelige oplysninger
til, at skattemyndighederne kan
vurdere, om der er grundlag for at
undersoge ordningen nzrmere, og
det ma selvfolgelig athenge af en
konkret vurdering.

Danske Advokater beder tilsva-
rende Skatteministetiet bekrzfte,
at indberetninger modtaget gen-
nem udenlandske skattemyndighe-
der pa tilsvarende made kan inde-
bare, at reaktionsfristen begynder
at lobe, herunder at fristen lober
fra modtagelsen af indberetningen,
uanset at de modtagne oplysninger
ikke — f.eks. pa grund af ressource-
mangel hos skattemyndighedetne
~ bliver undergivet en sagsbehand-
ling af medarbejdere hos Skattesty-
relsen, men alene bliver undergivet
en systemmeassig registrering,

Danske Advokater skal i den for-
bindelse bemerke, at det ikke fore-
kommer rimeligt, om en frist, der
er indfort af hensyn til borgerens
retssikkerhed, afthenger af, om og i
givet fald hvornar skattemyndighe-
derne kan afse tid til at gennemga
indberettede oplysninger.

Danske Advokater skal opfordre
Skatteministeriet til at oplyse, hvor
lenge grundlaget for de oplysnin-
ger, der skal indberettes, skal op-

Kommentarer

Lovforslaget zndrer ikke pa reakti-
onsfristen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 2.

Danske Advokaters opfattelse kan
derfor bekrftes.

Det er i lovforslaget pracisetet, at
ved indberetninget modtaget gen-
nem udenlandske skattemyndighe-
der, lige som ved indberetninget
modtaget fra danske mellemmand,
vil en manglende reaktion fra Skat-
teforvaltningen pa en grenseover-
skridende ordning, der er indberet-
tet, ikke indebzre en accept af gyl-
digheden af eller den skattemes-
sige behandling af denne ordning.

Det kan bekreftes, at heller ikke i
forhold til ordninger, hvor indbe-
retningen modtages fra en uden-
landsk skattemyndighed, vil reakti-
onsfristen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 2, blive zndret.

Pligten til at opbevare grundlaget
for de oplysninger, der skal indbe-
rettes, herunder grundlaget for om
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bevares, og om der ogsa er en for-
pligtelse til at opbevare grundlaget
for en vurdering af, at der ikke fo-
rela en indberetningspligt.

Danske Advokater henviser til, at
det formentlig i mange radgiv-
ningsvirksomheder vil vare den
absolutte undtagelse, at man kon-
staterer en indberetningspligt.

Danske Advokater finder derfor
overordentligt vidtgiende, hvis op-
bevaringspligten ogsa gzlder alle
de sager, hvor det er konkluderet,
at der ikke forela en indberetnings-

pligt.

Danske Advokater henviser til, at
det grundlag, som radgiveren skal
anvende for at vurdere, om der er
tale om en indberetningspligtig
ordning beskrives i lovforslaget, og
bemarker i den forbindelse, at rad-
giveren skal basere sin vurdering
pa de oplysninger, han er bekendt
med, men ikke har en pligt eller tet
til at afkraeve skatteyderen eller an-
dre radgivere yderligere oplysnin-
ger.

Danske Advokater vurderer, at
dette i praksis vil vaere et serdeles
vigtigt sporgsmal — navnlig i store
grenscoverskridende transaktioner
(f.eks. virksomhedsoverdragelser),
hvor der kan medvirke et betyde-
ligt antal radgivere, og arbejdsfor-
delingen af er ressourcemassige
arsager er skarpt opdelt.

Danske Advokater henviser til, at
vurderingen af transaktionens

Kommentarer

en oplysning er indberetningsplig-
tig, folger af skatteindberetningslo-
vens § 56.

I skatteindberetningslovens § 56
henvises til bogferingslovens reg-
ler, hvorefter regnskabsmateriale
skal opbevares i 5 ar fra udgangen
af det regnskabsar, som materialet
vedrorer.

Side 28 af 72
L |



Organisation

Bemaerkninger

overordnede skattemzssige struk-
tur ofte vil vere udskilt som en
szrlig workstream, som varetages
af en ridgiver, der er specialiseret i
den komplicerede opgave med at
vurdere, hvorledes en grenseover-
skridende transaktion behandles
skatternzessigt i flere jurisdiktioner.

Danske Advokater bemerker, at et
betydeligt antal radgivere fra for-
skellige firmaer og lande vil kunne
vare engageret med en gennem-
gang af juridiske og okonomiske
forhold (due diligence) i hvert en-
kelt af de selskaber, som er gen-
stand for overdragelsc.

Danske Advokater papeger, at
disse radgivere ikke vil forholde sig
til transaktionens skattemassige
konsekvenser, safremt det ikke
fremgar af deres opdrag, ligesom
en dansk radgivningsvirksomhed
f.eks. heller ikke vil forholde sig til,
hvordan udbytte fra et dansk sel-
skab beskattes, medmindre det er
et led i opdraget.

Danske Advokater bemzarker, at
hvis et opdrag ikke fordrer skatte-
massig ekspertise, sa vil der ikke
blive inddraget medarbejdere med
skattemzassig ekspertise. Det ude-
lukker dog ikke ifolge Danske Ad-
vokater, at radgivningsvirksomhe-
den kan vare i besiddelse af til-
strekkelige oplysninger om faktum
og ogsa rader over skattemaessig
ekspertise, sa det potentielt vil
vare muligt at foretage en analyse
af, hvordan udbyttet bliver beskat-
tet, saledes at man f.eks. kan kon-

Kommentarer
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statere, at udbyttet ikke bliver be-
skattet i modtagerlandet, saledes at
der er tale om et potentielt indbe-
retningspligtigt kendetegn, jf. bila-
gets pkt. C, 1, d).

Danske Advokater skal opfordre
Skatteministeriet til at forholde sig
til, om lovudkastet skal forstas pa
den made, at radgivningsvirksom-
heden i en sadan situation er for-
pligtet til at foretage en skatteretlig
analyse af modtaget faktum, uanset
at virksomheden ikke hat i opdrag
at vurdere den skattemassige be-
handling af dette faktum.

Danske Advokater ensker oplyst
om radgivningsvirksomheden ek-
sempelvis kan vere forpligtet til at
antage selvstendig skatteradgiv-
ning, hvis radgivningsvirksomhe-
den ikke selv rider over skattefag-
lig ekspertise til at vurdere den
skattemessige behandling af mod-
tagne faktiske oplysninger.

Danske Advokater finder det ikke
klart, hvordan forholdet mellem
indberetningspligten og reglerne
om bindende svar er tenkt at
skulle vere.

Danske Advokater ensker oplyst,
om en anmodning om bindende
svar vedrorende en disposition kan

Kommentarer

I det omfang, radgivningsvitksom-
heden — under hensyntagen til alle
relevante kendsgerninger og om-
stendigheder og den ekspertise og
forstielse, radgivningsvirksomhe-
den forventes at have — er bekendt
med eller med rimelighed kan fot-
ventes at vere bekendt med, at der
medpvirkes til en indberetningsplig-
tig grenseoverskridende ordning,
vil radgivningsvitksomheden skulle
indberette om ordningen. Dette
uagtet, at radgivningsvirksomhe-
den ikke er blevet anmodet om at
udfere en skatteretlig vurdering af
ordningen.

Hvis radgivningsvirtksomheden
derimod ikke er bekendt med eller
kan forventes at veere bekendt
med, at der er tale om en indberet-
ningspligtig grenseoverskridende
ordning, vil ridgivningsvirksomhe-
den ikke vaere forpligtet til at an-
tage selvstendig skattefaglig ek-
spertise for at kunne foretage
denne vurdering.

En anmodning om et bindende
svar vedrorende konsekvenserne
af en disposition kan ikke trede i
stedet for en indberetningspligt.

Derudover vurderes det, at en an-
modning om et bindende svat om
en indberetningspligtie grense-
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eller skal betragtes som indberet-
ning af ’en ordning”, séledes at
der ikke i medfor lovudkastets reg-
ler vil vere yderligere indberet-
ningsforpligtelser knyttet hertil.

Danske Advokater bemarker af-
slutningsvis, at de angivne forven-
tede bedeniveauer forekommer
hoje, nir det tages i betragtning, at
bederne angir manglende overhol-
delse af en indberetningsforplig-
telse og ikke eksempelvis strafbar
skatteunddragelse eller strafbar
medvirken til skatteunddragelse.

Af hensyn til sammenhangen i
straffesystemet er det efter Danske
Advokaters opfattelse vasentligt,
at strafniveauet for overtredelse af
indberetningspligten fastszttes un-
der skyldig hensyntagen til den
forskel, der bor vere til strafni-
veauet for de mere strafverdige
materielle overtraedelser af skatte-
lovgivningen og eller straffeloven.

Danske Advokater skal pa den
baggrund opfordre Skatteministe-
riet til at oplyse, hvordan bedeni-
veauet foreslas fastsat i andre eu-
ropaiske lande, og herunder for-
holdet til de respektive landes
strafniveau pa skatteomradet i ov-
rigt.

Kommentarer

overskridende ordning ikke ned-
vendigvis vil indeholde de oplys-
ninger, som skal indberettes efter
de foreslaede regler.

Som det fremgir af bemarknin-
gerne til lovforslaget foreslas be-
deniveauet fastsat efter en mode!,
hvor fysiske eller juridiske perso-
net, der er omfattet af indberet-
nings- eller underretningspligten,
opdeles i fem kategorier efter de-
res okonomiske storrelse.

Kategorierne har til formal at vej-
lede domstolenc og sikre, at be-
derne et effektive, forholdsmaes-
sige og afskrekkende for alle virk-
somheder uanset stotrelse.

Bodeniveauerne, der fremgar af
skemaet i bemerkningerne til lov-
forslaget, vil finde anvendelse pa
mellemmeands overtredelser af
indberetningspligten og svater til
bedeniveauerne, der vil gelde ved
virksomheders overtredelser af
hvidvaskloven som felge af mang-
lende skriftlige politikker eller pro-
cedurer mv. til hindring af hvid-
vask.

I de tilfzlde, hvor indberetnings-
pligten pahviler en skatteyder, og
skatteyderen afgiver urigtige ellet
vildledende oplysninger, eller hvor
skatteyderen undlader at indbe-
rette, foreslas bodeniveauet fastsat
til det halve af det bedeniveau,
som vil gelde for mellemmand.

Forskellen mellem bedeniveauet
for henholdsvis mellemmznd og
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Datatilsynet henviser til, at det
fremgar af lovforslagets bemark-
ninger, at formdalet med den be-
handling af personoplysninger,
som udmentningen af bemyndigel-
sesbestemmelserne vil indebere, et
skattemyndighedernes kontro!l og
sikring af korrekt skatte- og af-
giftsanszttelse.

Datatilsynet har noteret sig, at
Skatteministeriet vurderer, at det
retlige grundlag for behandling af
personoplysninger hos den indbe-
retningspligtige er databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1,

Kommentarer

skatteydere skyldes, at en mellem-
mand, der som professionel pata-
ger sig en opgave for en skatteyder
om udformningen af en skatte-
mzssig ordning, ma anses for at
have en sarlig pligt til at sikre, at
reglerne om indberetning af ord-
ningen overholdes.

Det vasentligste ma vere, at der et
sammenhzng mellem bedeni-
veauet for overtredelse af de fore-
slaede regler og bedeniveauerne i
den evrige nationale lovgivning.

Der er saledes ingen aktuelle pla-
ner om at indhente oplysninger fra
andre lande om strafniveauer pa
skatteomradet.

Bemzrkningerne til lovforslaget er
justeret pa dette punkt, sa bedeni-
veauet for henholdsvis mellem-
meand og skatteydere fremgar.
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litra c, idet behandlingen et noed-
vendig for at opfylde en juridisk
forpligtelse.

Datatilsynet har endvidere noteret
sig, at det er Skatteministeriets vur-
dering, at skattemyndighedernes
behandling af personoplysninger i
forbindelse med kontrolformal har
hjemmel i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra e. For
sa vidt angar udveksling af person-
oplysninger med skattemyndighe-
derne i andre EU-lande efter reg-
lerne i Radets direktiv 2016/2258
fremgér det, at grundlaget herfor
vil vere databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra c.

Datatilsynet bemearker hertil, at
reglerne for lovlig behandling af
personoplysninger skal ses 1 sam-
menhang med databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 5 om de grund-
leggende principper. Efter be-
stemmelsen skal (alle) disse prin-
cipper iagttages ved enhver be-
handling af personoplysninger,
herunder principperne om datami-
nimering og opbevaringsbegraens-
ning.

Datatilsynet gor afslutningsvis op-
mzerksom pa, at der skal indhentes
en udtalelse fra tilsynet ved udat-
bejdelse af bekendtgorelser og lig-
nende generelle retsforskrifter, det
har betydning for beskyttelsen af
privatlivet i forbindelse med be-
handling af personoplysninger.

Kommentarer

Det er preciseret i lovforslaget, at
de grundleggende principper i da-
tabeskyttelsesforordningens attikel
5 skal overholdes.

Datatilsynet vil blive hett i forbin-
delse med udarbejdelse af den
kommende bekendtgortelse.
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DI bakker op om robuste skatte-
regler og effektiv skattekontrol,
bade i Danmark og internationalt.

DI ser overordnet positivt pa
transparens mellem virksomheder
og skattemyndigheder samt samat-
bejde og informationsudveksling
mellem landenes skattemyndighe-

der.

DI henviser til, at det af bemark-
ningerne til lovudkastet fremgir, at
landene har haft stadigt svarere
ved at beskytte deres nationale
skattegrundlag mod skatteplanleg-
ning.

DI bemztker i den forbindelse, at
det danske provenu fra sclskabs-
skat ifolge de seneste tal er pa det
hojeste niveau nogensinde.

Det fremgar af Skatteministeriets
Skatteokonomisk Analysc af Sel-
skabsskatten 2017, udgivet i de-
cember 2018. DI henviser til, at
provenuet fra selskabsskat i for-
hold til BNP pa europeisk plan
over de seneste ar steget.

DI papeger, at der fra et dansk
virksomhedsperspektiv gor reg-
lerne mere robuste og administra-
tionen mere effektiv, nar landene
felger samme princippet og stan-
darder. Fra et virksomhedspet-
spektiv er det efter DIs opfattelse
derfor =rgerligt, at landene i den
politiske proces ikke kunne enes
om fuldt harmoniserede EU-reg-
ler, og at landene i stedet har ved-
taget et mere abent direktiv med

Kommentarer

Det fremgar af Skatteministeriets
Skatteokonomiske analyse af sel-
skabsskattesatsen 2017, at udvik-
lingen i provenuet af selskabsskat-
ten set i et lengere tidsperspektiv
dxkker over storre periodiske ud-
sving. Dette skyldes bl.a. konjunk-
turudsving. Desuden fremgar det
af analysen, at det stigende pro-
venu tillige skyldes udvidelser af
selskabsskattegrundlaget, hvilket
har haft til formal bl.a. at sikre en
mere robust selskabsskattebase.

Analysens resultater 2ndrer dog
ikke p3, at der gennem oget digita-
lisering og globalisering skabes nye
muligheder for aggressiv skatte-
planlzegning, som ma imedegés
med styrkede vernsregler og initia-
tiver om eget gennemsigtighed
som f.eks. DAC6 og OECD’s mo-
delregler, som gor det lettere for
staterne at beskytte deres skatte-
grundlag,
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betydelig risiko for skadelig frag-
mentering af EU’s indre marked.

DI henviser til, at jo mere frag-
menteret reglerne er, des mere
nedvendigt er det for vitksomhe-
der at benytte skatteradgiver blot
for at sikre overholdelse af indbe-
retningspligterne i andre lande,
idet nogle EU-lande tilsyneladende
krever indberetning af oplysninger
uanset, om de samme oplysninger
allerede er indberettet til de danske
skattemyndigheder.

DI bemzerker, at lovforslaget leg-
ger op til, at skatteministeren be-
myndiges til at fastsztte de naer-
mere regler om implementering af
EU-direktivet igennem en dansk
bekendtgorelse.

DI opfordtet i den forbindelse til,
at skatteministeren ved fastszttel-
sen af de nermere regler foretager
nabotjeck med henblik pa sa vidt
muligt at opna en sammenhan-
gende implementering i landene,
cksempelvis i forhold til definition
af begreber.

DI opfordrer ogsa til, at Danmark
sammen med de ovrige EU-lande
arbejder videre med reglerne for
pa sigt at opna fuldt harmonise-
rede regler.

Kommentarer

Det er ikke tanken, at direktivet i
Danmark skal udmentes pa en
made, sa der stilles krav om dob-
beltindberetning.

Udgangspunktet for implemente-
ting af direktivet i dansk ret har
varet en tekstnzer implementering.
Dette reducerer behovet for nabo-
tjek.

Hvad angar advokaters indberet-
ningspligt, er der dog valgt en
strammere linje end i en rekke an-
dre lande. Der henvises i den for-
bindelse til kommentarerne til Ad-
vokatsamfundets hoeringssvar.

Det vil vere en fordel for virksom-
hederne, at der er tale om en sa
hoj grad af harmonisering som
muligt.

De forskelle, der er eller matte

vaere pa implementering af direkti-
vet i de enkelte medlemslande un-
derstreger imidlertid, at de enkelte
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DI ser ikke vagtige politiske hen-
syn imod at harmonisere disse pri-
mert tekniske proceduremassige
regler.

DI bemetker, at virksomhederne
forst skal begynde selve indberet-
ning i august 2020, men at reglerne
gzelder med tilbagevirkende kraft
vedrorende dispositioner tilbage til
den 25. juni 2018.

DI finder det derfor vigtigt, at det
hurtigst muligt skabes klarhed om
reglerne, sa virksomheder og rad-
givere har mulighed for rent prak-
tisk at handtere og opbevare oplys-
ninger i forhold til om de skal ind-
berettes eller ¢j.

DI papeger, at de forhold, som
skal indberettes, er formuleret
bredt og upracist i EU-dircktivet.

DI finder, at der detfor ogsa vil
skulle foretages indberetning af al-
mindelige forretningsmassige di-
spositioner, som intet har med
skatteplanlegning af gore.

DI opfordrer til, at der arbejdes pa
at precisere og malrette reglerne i

Kommentarer

lande har forskellige tilgange til,
hvordan dircktivet bedst gennem-
fores. Dermed vil en fuld harmo-
nisering pa nuvarende tidspunke
nzppe kunne gennemfores.

Forud for ikrafttredelsen af den
danske gennemforelse af reglerne
den 1. juli 2020, medferer teglerne
ingen pligter for virksomhederne.

Forst i det ojeblik reglerne treder i
kraft, vil vitksomhederne vere for-
pligtet til at hindtete og opbevare
oplysninger i forhold til, om de
skal indberettes eller ej.

Desuden medforer direktivet, at de
regler, der skal gennemfore direkti-
vet skal udstedes senest den 31.
december 2019 med ikrafttredelse
den 1. juli 2020.

Dette vil give virksomhederne et
halvt ar til at indrette sig efter den
nye lovgivning, herunder foretage
eventuelle ndringer af forret-
ningsgange og proceduret.

Der vil lobende og i samatbejde
med Skattestyrelsen blive set ner-
mere pa, om det matte opsta be-
hov for en tilpasning, herunder be-
hovet for vejledning fra Skattesty-
relsen om reglerne og fortolknin-
gen heraf.
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ring

Finans Danmark

Bemaerkninger
takt med, at indberetningerne giver
grundlag herfor.

Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv
Regulering vurderet, at lovforsla-
get medforer administrative konse-
kvenser for erhvervslivet, men at
disse vurderes at vere under 4
mio. kr. arligt, hvorfor omkostnin-
gerne ikke er kvantificeret neet-
mere.

Finans Danmark bakker op om in-
ternationale initiativer, der skal be-
kempe international skatteunddra-
gelse og aggressiv skatteplanleg-
ning.

Det er Finans Danmarks opfat-
telse, at aggressiv greenscoverskri-
dende skatteplanlzegning et et pro-
blem, som ikke vil kunne leses af
de enkelte lande.

Finans Danmark henviser til, at di-
rektivet skal oge transparens for
skattemyndighederne og gere det
mindre attraktivt at udbyde sa-
danne konstruktioner.

Det er detfor Finans Danmarks
opfattelse, at direktiv
2018/822/EU er et vigtigt skridt
pé vejen til at komme problemet til
livs.

Indledningsvist ser Finans Dan-
matk, at der er et behov for, at der
i forbindelse med implementerin-
gen sker en adressering af greense-
dragning i forhold til fortrolig-
hedskravet efter lov om finansiel

Kommentarer

Safremt der indberettes oplysnin-
ger i overensstemmelse med de
regler, der implementerer DACG6
og OECD’s modelregler i dansk
ret, vil indberetningerne kunne fo-
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virksomhed § 117, hvorefter finan-
siclle vitksomheder er afskiret fra
” uberettiget at videregive eller ud-
nytte fortrolige oplysninger, som
de under udevelsen af deres hverv
er blevet bekendt med” samt for-
holdet til persondataforordningen
(EU) 2016/679.

Finans Danmark papeger, ati de
tilfzlde hvor den finansielle sektor
pa grund af uklar hjemmel “over-
indberetter” efter DAC 6, vil Fi-
nans Danmark uberettiget og
uhjemlet kunne udlevere oplysnin-
ger, der cr beskyttet af lov om fi-
nansiel virksomhed og/eller pet-
sondataforordningen.

Finans Danmark henviser til, at
dette vil kunne resultere i betyde-
lige beder og darlig omtale af sek-
toren. Den omvendte situation vil
ligeledes kunne have tilsvarende
folger.

Finans Danmark mener derfor, at
det er uhyre vigtigt, at definitio-
nerne i forbindelse med imple-
mentering af direktivet bliver sa
skarpe som muligt, sa sektoren er
helt pa det rene med, hvornar der
skal indberettes, og hvilke oplys-
ninger der er omfattet af indberet-
ningsforpligtigelsen.

Finans Danmark mener, at der bor
vare et serligt fokus pa, at den na-
tionale regulering ikke medforer
f.eks. overindberetning, hvilket vil
resultere i unedvendige og betyde-
lige administrative omkostninger
hos bade Skattestyrelsen og de,

Kommentarer

retages uden at overskride bestem-
melserne i databeskyttelsesforord-
ningen eller de regler om tavsheds-
pligt, finansielle virksomheder et
undergivet.

Indberetning af oplysninger, den
finansielle virksomhed ikke er for-
pligtet til at indberette, vil — af-
hzngigr af situationen — kunne ud-
gore en overtredelse af bestem-
melserne i databeskyttelsesforord-
ningen eller de regler om tavsheds-
pligt, finansielle virksomheder er
undergivet.

I forhold til de spergsmal, der
konkret rejses om indberetnings-
pligt, vil der i perioden frem mod
lovforslagets ikrafttreedelse blive
arbejdet pa yderligere afklating
heraf. Den kommende bekendtgo-
relse vil endvidere blive suppleret
af vejledning fra Skattestyrelsen.

I den forbindelse bor det sikres, at
der ikke sker overindberetning.
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som efter direktivet skal palegges

indberetningspligt.

Finans Danmark bemerker, at
overindberetning vil indebere en
tisiko for, at Skattestyrelsen “over-
svemmes” med oplysninger, der
ikke er relevante og som oeger risi-
koen for, at de relevante indberet-
ninger drukner i mengden.

Finans Danmark anser det for af-
gorende, at nedenstaende afklares i
forbindelse med den nationale im-
plementering:

Definition af mellemmand i forhold til
banker.

Finans Danmark oplyser, at ban-
ker som udgangspunkt ikke yder
egentlig skatteradgivning udover,
hvad de er forpligtet til i relation til
udbudte produkter. I visse kunde-
segmenter er der dog dialog om
skatterelaterede emner som f.eks.
generationsskifte, men ikke egent-
lig radgivning, der kan sta alene.

Finans Danmark mener, at formu-
leringen “er bekendt med og med
rimelighed kunne forventes at
vide” er uklar i relation til grund-
leggende bankforretninger f.eks.
pengeoverforsel til udlandet.

Finans Danmark papeger, at det
fremstir uklart, hvor meget der
skal til, for at helt grundlaeggende
bankforretninger kan siges at ud-
gore et grundlag, hvorpa man er
bekendt med og med rimelighed
kunne forventes at vide, at der er
tale om en ordning, der er omfat-
tet af indberetningspligt.

Kommentarer

Hvad en mellemmand er bekendt
med eller med rimelighed ma
kunne forventes at vere bekendt
med, afhaenger af, hvad man kan
forvente af en mellemmand, der
agerer inden for det felt, den pa-
gzldende er beskaftiget inden for.

Dette kan f.eks. vare baseret pa
regler for den pigzldende branche
eller kutymer.

En mellemmand vil saledes kunne
vare indberetningspligtig i situatio-
ner, hvor det med rimelighed kan
fotventes, at mellemmanden ved,
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at vedkommende medvirker til en
indberetningspligtig grenseovet-
skridende ordning.

Mellemmanden kan siledes ikke
undga indberetningspligt, ved at
undga at komme i besiddelse af
oplysninger, som mellemmanden
normalt matte forventes at ind-
hente i forbindelse med de aktivi-
teter vedkommende udferet.

Derved kan mellemmanden i for-
bindelse med f.cks. procedure efter
hvidvaskreglerne blive bekendt
med oplysninger, som betydert, at
mellemmanden bliver indberet-
ningspligtig.

Ved en almindelig helt grundleg-
gende bankforretning, hvor ban-
ken ikke er bekendt med, eller for-
ventes at vaere bekendt med, at der
er tale om en indberetningspligtig
ordning, vil banken ikke skulle fo-
retage indberetning. Dette ma fot-
ventes at vere udgangspunktet.

Owerforster af penge
Finans Danmark oplyser, at langt Der henvises til kommentaren
de fleste indberetningspligtige ord- ovenfor.

ninger vil indeholde en overforsel
af penge, som kraver, at et penge-
institut har ydet en setvice, som ty-
pisk bestér af, at der er stillet en
bankkonto til radighed, at der er
overfort penge pa baggrund af en
betalingsinstruktion, at der via kot-
respondentbanker tilbydes, at in-
ternationale pengeovetforsler kan
gennemfores og at der tilbydes va-
luta-spot-transaktioner, sa der kan
betales i den enskede valuta.
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Finans Danmark papeger, at det
derfor er sandsynligt, at der i ho-
vedparten af de indberetningsplig-
tige ordninger vil vare et pengein-
stitut involveret i forbindelse med
en pengeoverforsel.

Det er Finans Danmarks opfat-
telse, at et pengeinstitut, der yder
helt almindelige bankforretninger
som overforsel af penge, valuta-
veksling, herunder stiller en bank-
konto til radighed, falder udenfor
det tilsigtede anvendelsesomrade
for sa vidt angar direktivets begreb
af en mellemmand, der "tilrecte-
legger eller tilradighedsstiller med
henblik pa gennemforelse eller for-
valter gennemforelsen af en indbe-
retningspligtig greenseoverskri-
dende ordning”.

Finans Danmark henviser til, at et
pengeinstitut normalt ikke vil have
kendskab til en indberetningsplig-
tig ordning, nar en kunde benytter
sig af almindelige bankforretninger
som for cksempel en kredit, der er
stillet til radighed forud for, at
kunden bliver involveret i en ind-
beretningspligtig ordning,.

Finans Danmark anforer, at det
meget sjzldent vil kunne afgores
om en ordinar transaktion som en
pengeoverforsel kunne vare som
led i et arrangement, som er indbe-
retningspligtigt.

Finansiering og lan
Finans Danmark bemetker, at en Der henvises til kommentaren
del af de indberetningspligtige ord- ovenfor.

ninger formentlig vil indeholde et
element af finansiering eller lan og
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henviser til, at et pengeinstitut i
mange tilfzlde vil have ydet et lan,
en kredit eller anden finansiering i
forbindelse med transaktioner som
f.eks. garantier eller fakturabela-
ning.

Det er Finans Danmarks opfat-
telse, at et pengeinstitut, der yder
almindelig langivning og lebende
finansiering f.cks. fakturabelaning,
ikke kan anses som en mellem-
mand, der “tilrettelegger eller tilra-
dighedsstiller med henblik pa gen-
nemforelse eller forvalter gennem-
forelsen af en indberetningspligtig
grenseoverskridende ordning”.

Finans Danmark anser heller ikke
ydelse af realkreditlan som vze-
rende omfattet, da et sadant lan
ikke opfylder kriteriet om det pri-
mere formal ”Main benefit test”.

Melleninand ved underretning

Finans Danmark mener, det er
uklart, om banker kan fa status af
mellemmand alene ved at modtage
en notifikation fra en advokat.

Finans Danmark henviser til, at
det af lovforslagets bemaerkninger
fremgar, at advokater kan vere un-
derlagt tavshedspligt, men kan
vare forpligtet til at foretage noti-
fikation af andre mellemmend.

Finans Danmark mener, at en sa-
dan notifikation betyder, at man
netop bryder den tavshedspligt,

Kommentarer

Nar der ydes realkreditlan er krite-
riet om, at det vigtigste eller et af
de vigtigste formal skal vere at
opna en skattefordel, som ud-
gangspunkt ikke opfyldt.

Hvis en bank ikke allerede agerer
eller har ageret som mellemmand,
vil banken ikke kunne anses for at
vere mellemmand, blot fordi man
modtager en notifikation fra en an-
den mellemmand, f.eks. en advo-
kat, der i en helt serlig situation
paberaber sig tavshedspligt. Der
henvises i ovrigt til kommentaren
til Advokatsamfundet i relation til,
at advokaters indbetetningspligt,
vil blive handteret pa en anden
made end angivet i heringsudga-
ven af lovforslaget.

Det bemzarkes, at reglerne om no-
tifikation vedrerer de tilfzlde, hvor
en mellemmand er fritaget for ind-
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der afholder advokaten fra at ind-
berette om ordningen — szrligt
hvis advokaten underretter kun-
dens bankforbindelse om ordnin-
gen, hvis banken i forvejen ikke er
involveret i udformningen, mar-
kedsferingen eller tilretteleggelse
af ordningen og saledes ikke er
mellemmand i evrigt.

Finans Danmark pépeger, at hvis
det er tilfzldet, at banker kan blive
gjort til mellemmzend, alene fordi
de modtager en underretning om
en ordning fra den advokat, der
har udformet og tilrettelagt ord-
ningen, sa vil det i praksis betyde,
at bankerne kan blive palagt at fo-
retage de nodvendige indberetnin-
ger pa vegne af advokaterne med
deraf felgende administration og
omkostninger, ligesom det fore-
kommer betznkeligt at palegge
banken at vare forpligtet til at fo-
retage indberetning af transaktio-
net, den ikke selv er bekendt med
er indberetningspligtige.

Finans Danmark mener, at indbe-
retningspligten i sadanne situatio-
ner ber pahvile den skattepligtige

selv.

Finans Danmark opfordrer Skatte-
ministeriet til at uddybe deres vut-
dering af tavshedspligten for advo-
kater og ovrige aktorer.

Konkrete eksempler i forhold til kende-
tegn

Finans Danmark menert, at der er
enkelte kendetegn, som kan be-
tyde, at der vil ske overindberet-
ning af ikke relevante oplysninger.

Kommentarer

beretningspligt af hensyn til be-
skyttelse af fortrolighedsforholdet
til en klient. Notifikationen hand-
ler alene om pligten til at indbe-
rette og ikke om indholdet af ord-
ningen.

Det at en mellemmand er afskaret
fra at foretage indberetning pa
grund af tavshedspligt ma som ud-
gangspunkt indebzre, at mellem-
manden heller ikke vil kunne op-
lyse en anden mellemmand om
indholdet af den indberetnings-
pligtige ordning.
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Finans Danmark ensker i den for-
bindelse oplyst, om et pengeinsti-
tut skal foretage indbetetning om
finansiering af kunders investering
i afskrivningsberettigede aktiver i
udlandet — f.eks. en vindmelle i
Tyskland, jf. kendetegnet i kategori
C, stk. 2.

Finans Danmark henviser til, at
der i lovforslagets bemerkninget
er angivet et eksempel pa kategori
G, stk. 2 (leasingforhold), men at
eksemplet adskiller sig ved, at bade
leasingtager og leasinggiver afskrti-
ver pa samme aktiv i hvert sit land,
hvorimod Finans Danmarks ck-
sempel vedrorer én skatteyders af-
skrivning pa aktivet i savel kilde-
land som bopzlsland. Finans Dan-
mark oplyset, at det ikke vil vere
en skattemeassig fordel, fordi der
ikke cr dobbelt fradrag pi grund af
credit-reglerne i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten.

Finans Danmark ensker oplyst,
om en pengeoverforsel mellem en
konto i Danmark og en konto i
udlandet ejet af den samme fysiske
person eller juridiske person skal
indberettes.

Finans Danmark ensker oplyst,
om det forhold at en kunde, der er
en fysisk person, fraflyteer til ud-
landet kan udlese indberetnings-
pligt i sig selv.

Kommentarer

Den situation, hvor man beskattes
af samme indkomst i flete lande
(f.eks. hvor en indkomst fra et fast
driftssted beskattes, hvor det faste
driftssted er beliggende, og i det
land, hvor skatteyderen er skatte-
mzassigt hjemmeherende) og det-
ved foretager fradrag for samme
afskrivninger i flere lande, er ikke

omfattet af kendetegnet i kategori
C, stk. 2.

Kendetegnet er saledes i bemzerk-
ningerne til lovforslaget illustreret
med et eksempel, hvor to forskel-
lige juridiske enheder har ret til af-
skrivning p4 samme aktiv.

Det vil afhznge af, om den pagzl-
dende overforsel sker som led i en
ordning, som opfylder et eller flere
af kendetegnene.

En ren pengeoverforsel i sig selv
medferer saledes ikke indberet-

ningspligt.

En fraflytningssituation i sig selv
vil ikke kunne udlese indberet-
ningspligt. Ogsa her kreves, at et
eller flere af kendetegnene er op-
tylde.
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Finans Danmark ensker oplyst,
om et pengeinstitut skal foretage
indberetning om, at kunden anbe-
fales at soge radgivning for fraflyt-
ning til udlandet, jf. kendetegnet i
kategori B, stk. 2 — hvor indtegt
omdannes til anden form for ind-
komst.

Finans Danmark ensker oplyst,
om et pengeinstitut skal foretage
indberetning om finansiering af en
udnyttelse af tegningsretter til ak-
tier i et udenlandsk selskab i et an-
szttelsesforhold, jf. kendetegnet i
kategori B, stk. 2 — hvor indtegt
omdannes til anden form for ind-
komst.

Finans Danmark ensker oplyst,
om en finansiel virksomhed skal
foretage indberetning om opret-
telse af en pensionsordning omfat-
tet af pensionsbeskatningslovens §
53 A til en kunde bosat i udlandet,
jf. kendetegnet i kategori A, stk. 3
— en ordning der i vaesentlig grad
har standarddokumentation og/el-
ler —struktur og er tilgeengelig for
mere end én relevant skatteyder
uden i vesentlig grad at skulle til-
passes til gennemforelsen.

Finans Danmark oplyser, at de ud-
valgte eksempler illustrerer vigtig-
heden af, at kendetegnene gen-

nemgis og rekkevidden af dem af-

klares for at forhindre overindbe-
retning, uberettiget og uhjemlet vi-

Kommentarer

Hvis pengeinstituttets eneste rolle
er at anbefale, at kunden soger
radgivning fer en fraflytning —
uden at pengeinstituttet i ovrigt er
bekendt med eller med rimelighed
kan forventes at vaere bekendt
med, at fraflytningen indebzrer, at
et eller flere af kendetegnene er
opfyldt — vil pengeinstituttet ikke
vaere indberetningspligtig.

Hvis den beskrevne situation be-
vitker, at en atbejdsindkomst om-
dannes til indkomst, som beskattes
lavere, sa vil kendetegnet i kategori
B, stk. 2, kunne vare opfyldt.

En evt. indberetningspligt i den
forbindelse vil athznge af, hvad
pengeinstituttet er bekendt med el-
ler med rimelighed vil kunne for-
ventes at vere bekendt med.

I princippet vil den besktevne situ-
ation kunne vzere omfattet af ind-
beretningspligten. Det er dog ydet-
ligere en betingelse, at kriteriet om,
at det primare formal eller et af de
vigtigste formal skal vare at opna
en skattefordel, ogsa er opfyldt.
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deregivelse samt unedig ressource-
anvendelse hos myndighederne og
de indberetningspligtige.

Bemerkninger i forbold til investerings-
institutter

Finans Danmark henviser til, at
kendetegn A, stk. 3 indeholder
ordninger, der i vasentlig grad har
standarddokumentation/-struktur
og som er tilgengelig for mere end
én relevant skatteyder uden i ve-
sentlig grad at skulle tilpasses til
gennemferelsen.

Finans Danmark vurderer, at dette
kendetegn skal fortolkes med for-
sigtighed.

Finans Danmark oplyser, at finan-
siclle produkter, sasom investe-
ringsbeviser, der slges til detail-
kunder, som udgangspunkt baserer
sig pa standardiseret dokumenta-
tion, da der regulatorisk er fastsat
regler om f.cks. investorinforma-
tion.

Finans Danmark oplyser, at for-
malet med investeringsforeninger
er at samle mindre investoters in-
vestering i storre puljer med hen-
blik pa at sikre en storre risiko-
spredning og lavere omkostninger
for den enkelte investor.

Finans Danmark pépeger, at inve-
steringsforeningen som udgangs-
punkt vil blive kvalificeret som en
grenseoverskridende ordning, hvis
investeringsbeviserne szlges til
udenlandske kunder.

Kommentarer

Det bemarkes, at kendetegnet i
kategori A, stk. 3, er undergivet
kriterier om, at det det primere el-
ler et af de vigtigste formal er at
opna en skattefordel. Investering i
investeringsbeviser vil ofte vere
baret af andre hensyn, sasom f.eks.
at opna en passende risikospred-
ning og pa det forventede afkast.

Dette hindrer dog ikke, at der kan
veere konkrete situationer, hvor en
investering i en investeringsfor-
ening kan have som sit primare
formal eller et af de vigtigste for-
mal at opna en skattefordel, men
det kan nzppe som udgangspunkt

antages at vere tilfzldet.

En investeringsforening vil kun
vzere en indberetningspligtig mel-
lemmand, hvis den er bekendt
med eller med rimelighed kan fot-
ventes at vere bekendt med, at
den medvirker til en indberet-
ningspligtig ordning. Er investe-
ringsforeningen ikke dette, som
folge af de ovenfor nzvnte be-
tragtninger om formalet med inve-
stering i investeringsbeviser og
som folge af, at salget sker gennem
distributerer, vil investeringsfor-
eningen ikke vaere at betragte som
en mellemmand.
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Det er Finans Danmarks opfat-
telse, at DACO har fokus pa ag-
gressiv skatteplanlegning, og at
grenseoverskridende salg af inve-
steringsbeviser ikke hoerer ind un-
der denne kategori. Finans Dan-
mark henviser til, at UCITS-reg-
lerne netop givet mulighed for
grenseoverskridende administra-
tion og salg af investeringsbeviser.

Finans Danmark papeger, at hvis
enhver transaktion med udenland-
ske investorer skulle rapporteres,
sa ville det bidrage til overrappot-
tering, som vil gore det vanskeligt
at finde relevante indbetetninger.

Finans Danmark oplyser, at inve-
steringsbeviser som ofte szxlges via
distributerer, hvorfor det ogsa er
usandsynligt, at foreningen i alle si-
tuationer har kendskab til investo-
rens motivation for at kebe det pa-
gzldende investeringsbevis.

For sa vidt angar danske investorer
finder Finans Danmark det uklart,
om et pengeinstitut skal foretage
indberetning om investeringstad-
givning i en situation, hvor valget
star mellem at erhverve udenland-
ske vaerdipapirer, hvor afkast enten
udloser aktieindkomst eller kapital-
indkomst, jf. kendetegnet i kate-
gori B, stk. 2 — hvor indtegt om-
dannes til anden form for ind-
komst.

Kommentarer

Kendetegnet i kategoti B, stk. 2,
er, hvor en indkomst, som beskat-
tes, omdannes til en indkomst,
som ikke beskattes eller beskattes
lavere. I den situation, hvor f.eks.
et pengeinstitut radgiver en kunde
om investering i udlandet, som en-
ten udleser beskatning som kapi-
talindkomst eller akticindkomst, er
der ikke tale om en indkomst, som
omdannes. Dette skyldes, at ind-
komsten enten er kapital- eller ak-
tieindkomst afhzngigt af karakte-
ren af investeringen. Kendetegnet i
kategori B, stk. 2, vil saledes forst
vare knyttet til investering, hvis
der er tale om en investering af en
sadan karakter, at afkastet f.cks.
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Finans Danmark papeger, at inve-
steringsbeslutninger primzrt traef-
fes efter det forventede afkast pa
et produkt og ikke efter den skat-
temassige behandling. Dermed har
Finans Danmark vanskeligt ved at
se, at det primare formal er op-

fylde.

Som eksempel pa ordninger i rela-
tion til investeringsbeviser, som ef-
ter Finans Danmarks opfattelse
ikke bor medfore rapporterings-
pligt blot som felge af standardise-
ret dokumentation navnes andels-
klasser.

Finans Danmark oplyser, at inve-
steringsforeninger kan have for-
skellige andelsklasser som folge af
forskellige investortyper (f.eks. de-
tailinvestorer/institutionelle inve-
storer og forskellige bopzlslande).

Finans Danmark oplyset, at denne
opdeling ikke skyldes aggressiv
skatteplanlzgning, men kan have
til formal at undetstotte admini-
strative processer f.eks. i forbin-
delse med tilbagesogninger.

Finans Danmark oplyser, at pensi-
onsprodukter som udgangspunkt
har standardiseret dokumentation,
og at der kan argumenteres for, at
skattefradraget pa indbetalingstids-
punktet vil blive set som den stot-
ste fordel.

Kommentarer

skulle beskattes som kapitalind-
komst, men som gennem en ord-
ning omdannes til f.eks. akticind-
komst.

I det omfang en opdeling i andels-
klasser ikke har som sit primare
formal eller et at de vaesentligste
formal at opna en skattefordel,
men skyldes administrative formal,
vil kriterict om det primare formal
ikke veere opfyldt.

I det omfang et pensionsprodukt
har standardiseret dokumentation,
vil det kunne vzere omfattet af ken-
detegnet i kategori A, stk. 3. Her-
efter mé der tages stilling til, om
kriteriet om, at det primare formal
eller et af de vigtigste formal er at
opna en skattefordel, er opfyldt.
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Finans Danmark anferer, at dan-
ske pensionsprodukter i dag kun
szlges i meget begrenset omfang
til udenlandske kunder. Men med
indforelsen af det PanEuropiske
pensionsprodukt (PEPP) ma det
forventes, at der fremadrettet vil
ske en stigning i grenseoverskri-
dende salg af pensionsprodukter.

Det er detfor Finans Danmarks
opfattelse, at der ved implemente-
ringen af DACG ogsa ber tages
stilling til pensionsprodukter.

Finans Danmark henviser til, at
bemyndigelsesteglen vil have virk-
ning for grenseoverskridende ord-
ninger, hvor det forste skridt er
gennemfort den 29. oktober 2014
cller senere, mens ikrafttredelses-
tidspunktet for DACG er den 25.
juni 2018.

Nar bemyndigelsesreglen skal have
virkning forud for ikrafttraedelses-
tidspunktet for DACG skyldes det,
at bemyndigelsesreglen bade skal
sikre implementering af DAC6 og
af OECD’s modelregler om om-
gaclse af CRS.

Finans Danmark oplyser, at der

endnu ikke er indgaet aftaler, som
benytter OECD s modelregler og
papeger, at ssmmenblandingen af
DACG6 og OECD’s modelregler i
en samlet bemyndigelsesregel ska-
ber en usikkerhed om, hvilke plig-
ter der kan opsta som felge af ud-
nyttelse af bemyndigelsesteglen.

Finans Danmark bemerker, at op-
samlingen af oplysninger potentielt

Kommentarer

Hvis f.eks. en person, som er fuldt
skattepligtig til Danmark, indsky-
der pa en pensionsotdning i udlan-
det med samme skattemassige
konsekvenser som ved indskud pa
en pensionsordning i Danmark,
kan formilet ikke siges at vaere at
opna en skattemassig fordel.

Det er i bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 2, angivet, hvot-
dan bemyndigelsen er tznkt udnyt-
tet i praksis. Virkningstidspunktet
sikrer mulighed for at leve op til
den virkning forud for ikrafttrae-
delsen, der et lagt op til i DACG og
OECD’s modelregler.

Det bemerkes, at mellemmandene
alene er forpligtet til at indberette
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tilbage fra den 29. oktober 2014
kan vise sig at vere en umulig op-
gave — ikke mindst henset til den
eksisterende uklarhed omkring
flere af de enkelte kendetegn og
afgransningen af begrebet mel-
lemmand”, sammenkoblet med
potentielle bader for manglende
overtredelse af indberetningsplig-
terne.

Derudover bemzrker Finans Dan-
mark, at det typisk kan tage op
mod 12 maneder at fa it-systemer
pa plads, hvorfor det er vigtigt at
fa afklaret, hvordan denne periode
skal handteres.

Finans Danmark mener, der bor
sondres mellem DAC 6 og BEPS i
bemyndigelsesteglen.

Finans Danmark bemerker, at det
anfores i lovforslaget, at det ikke
forventes at have okonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

Finans Danmark forventer, at lov-
forslaget vil resultere i betydelige
udviklingsomkostninger dels til
udvikling af systemer, der skal
handtere indberetning, og dels til
instruktion af de medarbejdere,
der skal udsege indberetningsplig-
tige ordninger.

Endelig bemzrker Finans Dan-
mark, at der er uklart, om boder

Kommentarer

oplysninger, som de er bekendt
med, i besiddelse af eller kontrolle-
rer, samt at der forud for ikrafttrae-
delse af de regler, der skal gennem-
fore DAC6 og OECD’s modelreg-
ler, ikke vil vere pligt efter disse
regler til at indsamle og opbevate
sadanne oplysninger.

De regler, der skal udstedes til gen-
nemforelse af DAC6 og OECD’s
modelregler, et i relation til indbe-
retning af ordninger omfattet af
kendetegnene i kategori D i hoj
grad ensartede. To szrskilte be-
myndigelser vil dermed vare over-
lappende, hvilket ikke kan anses
for god lovgivningsteknik.

Der henvises til horingssvaret fra
Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv
Regulering.
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skal idemmes pr. overtredelse og
dermed pr. ordning, der ikke er
indberettet rettidigt.

Finans Danmark ser frem til en tet
dialog omkring udformningen af
bekendtgorelsen, og bidrager me-
get gerne i processen.

Forsikring & Pension stoetter det
overordnede formal med DACG,
nemlig at modvirke aggressiv skat-
teplanlegning, aggressiv skatte-
praksis m.v.

Forsikring & Pension papeger dog,
at der er en betydelig risiko for, at
DAC6 kommer til at pafore blandt
andre forsikrings- og pensions-
branchen og dens radgivere bety-
delige administrative byrder, samti-
dig med at skattemyndighederne
kommer til at modtage en stor
mangde irrelevante indberetninger
som folge af uklare og/eller for
bredt favnende regler om, hvad
der skal indberettes om.

Forsikring & Pension mener, at
der pahviler lovgiver et betydeligt

Kommentarer

Der vil som udgangspunkt skulle
udmales en bede for hver overtrz-
delse, der begas. Hvor en vitksom-
hed eller person har begaet flere
overtredelser, vil domstolene
imidlertid have mulighed for — ef-
ter de samlede omstendigheder i
sagen — at udmadle en fzlles bede
for alle overtredelserne.

Det er hensigten, at bekendtgorel-
sen skal udarbejdes under inddra-
gelse af de relevante brancheorga-
nisationer. Som nzvnt ovenfor er
det tanken, at et udkast til en be-
kendtgoerelse, som gennemforer
DACG, skal sendes i hering sidelo-
bende med, at lovforslaget be-
handles af Folketinget, sa den kan
udstedes umiddelbart efter offent-
liggorelsen af den vedtagne lov.

Der henvises til kommentaren til
Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv
Regulerings horingssvar.

Da DACG er et minimumsdirektiv,
vil en fuldstendig ensartethed i
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medansvar for at sikre, at DAC6
implementeres og praktiseres ens-
artet i medlemsstaterne, sa skatte-
arrangementer, som i én medlems-
stat anses for at vere ikke-aggres-
sive, ikke i en anden medlemsstat
anses for at vaere indberetnings-
pligtige efter DACO.

Det er Forsikring & Pensions op-
fattelse, at der i lovforslagets be-
markninger er givet en grundig
baggrundsbeskrivelse af indholdet
af direktivet, og finder det positivt,
at det klart markeres, at der ikke
bliver tale om overimplemente-
ring,

Forsikring & Pension bemarker, at
den reelle implementering af reg-
lerne foreslas gennemfort via en
senere udstedt bekendtgorelse, og
henviser i den forbindelse til erfa-
ringer fra tidligere horinger af
denne art (FATCA, CRS, CBC) og
papeger, at der er betydelig risiko
for, at heringen af den efterfel-
gende bekendtgorelse bliver en
formalitet, hvor heringspatternes
onsker til 2ndringer og om kon-
kret guidance til praktisering af
reglerne ikke far reel respons.

Forsikring & Pension ser gerne, at
begrebet “aggressiv skatteplanleg-
ning” praciseres ydetligere i lov-
forslagets bemarkninger.

Kommentarer

medlemslandene alene kunne op-
nas, hvis der er fuld enighed mel-
lem medlemslandene om, hvotle-
des direktivet skal gennemfores.
Gennem en anvendelse af de be-
greber, der indgar i direktivet i fot-
bindelse med gennemforelsen
heraf, sikres det, at gennemforel-
sen vil ligge sa tzt op ad direkti-
vets regler som muligt. Dette ma
som udgangspunkt sikre storst
mulig ensartethed.

Relevante brancheorganisationer
vil blive inddraget i forbindelse
med udformningen af de bekendt-
gorelser, der skal gennemfore
DACG6 og OECD’s modelregler.

I forhold til de sporgsmal, der
konkret rejses om indberetnings-
pligt, vil der i perioden frem mod
lovforslagets ikrafttredelse blive
arbejdet pa yderligere afklaring
heraf. Den kommende bekendt-
gorelse vil endvidere blive supple-
ret af vejledning fra Skattestytel-
sen.

Begrebet “aggressiv skatteplanleg-
ning” indgar ikke i afgrensningen
af de indberetningspligtige ordnin-
ger, hverken efter DACG ellet
OECD’s modelregler. En nermere
definition heraf er dermed ikke
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Forsikring & Pension henviser til,
at DACG6 og den danske imple-
mentering ikke indebarer en selv-
stendig undersogelsespligt, da der
alene skal indberettes oplysninger,
som man har viden om.

Forsikring & Pension mener, det
bor overvejes at beskrive nermere,
hvad eller hvornar man har viden
om et atrangement.

Forsikring & Pension papeger, at
det er vasentligt — sarligt i relation
til pensionsselskaberne — at det
klart defineres i bekendtgerelsen,
hvordan en investor kan godtgore,
at en mellemmand har pataget sig
indrapporteringsforpligtelsen, sale-
des at forpligtelsen ikke kan falde
tilbage pa investoren.

Forsikring & Pension ensker yder-
ligere vejledning til, hvordan be-
greberne i direktivet skal forstas,
saledes at disse fremstar beskrevet
sa precist som muligt.

Kommentarer

forneden og bidrager ikke yderli-
gere til afgrensningen af de indbe-
retningspligtige ordninger.

Dert henvises til kommentaren til
heringssvaret fra Finans Danmatk.

Indberetningspligten pahviler
alene den relevante skatteyder,
hvis der ikke er nogen indberet-
ningspligtig mellemmand, eller
mellemmanden fritages for indbe-
retningspligten af hensyn til fortro-
lighedsforholdet til den relevante
skatteyder og notificerer skatteyde-
ren herom. Hvis der saledes er an-
vendt en mellemmand, som ikke
har notificeret den relevante skat-
teyder om, at mellemmanden er
fritaget for indberetningspligten,
indtreeder der ikke indberetnings-
pligt for den relevante skatteyder,
uanset at mellemmanden ikke ind-
beretter. I denne situation skal den
televante skatteyder saledes alene
kunne dokumentere, at der er an-
vendt en indberetningspligtig mel-
lemmand.

Der er tale om et detaljeret regel-
szt, hvor der kan vare en vis usik-
kerhed i forhold til afgrensning af
de szrlige kendetegn, som medfe-
rer indberetningspligt.
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Det fremgar af lovforslagets be-
mearkninger, at boden for mang-
lende indberetning m.v. bl.a. fast-
szttes ud fra en vurdering af den
skattefordel, som den konkrete
ordning muligger, samt den mulige
fortjeneste pa ordningen. Forsik-
ring & Pension ensker oplyst,
hvordan skattefordelen/fortjene-
sten vurderes, og om vurderingen
foretages ud fra den enkelte inve-
stors skattefordel.

Forsikring & Pension henviser til,
at der for forsikrings- og pensions-
selskaber mfl. bor udformes ret-
ningslinjer for, hvordan nettoom-
setningen skal beregnes.

Forsikring & Pension bemarker, at
det falder i ojnene, at athengig af,
om det er en radgiver eller skatte-
yder, der er indberetningspligtig
for et givet arrangement, kan bo-
deniveauet ud fra de foreslaede
regler variere voldsomt.

Forsikring & Pension henviser til,
at der ma forventes at forekomme
situationer, hvor der kan opsta

Kommentarer

Reglerne er beskrevet nermere pa
grundlag af de fortolkningsbidrag,
der har varet til ridighed.

I forhold til de sporgsmal, der
konkret rejses om indberetnings-
pligt, vil der i perioden frem mod
lovforslagets ikrafttredelse blive
arbejdet pa ydetligere afklaring
heraf. Den kommende bekendt-
gorelse vil endvidere blive supple-
ret af vejledning fra Skattestyrel-
sen.

Det vil vere op til domstolenes
konkrete vurdering, hvilken betyd-
ning en mulig skattefordel eller
fortjeneste har ved fastsxteelse af

beden.

Fortjenesten vil skulle vurderes ud
fra den okonomiske fordel, som
den pagzldende petson eller virk-
somhed kan opna ved at vare in-
volveret i ordningen.

Skattefordelen vil skulle vurderes
ud fra den skat, som den relevante
skatteyder vil kunne spare ved at
anvende ordningen. Hvis der er
flere skatteydere involveret i ord-
ningen, og ordningen ikke indbe-
rettes af en mellemmand, vil skat-
tefordelen for alle relevante skatte-
ydere skulle indga ved udmalingen
af en eventuel bode til mellem-
manden.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt ind-
beretningspligten pahviler en rad-
giver eller en relevant skatteyder,
vil det ikke vzere bedeniveauet, der
er afgoerende for, hvem indberet-
ningspligten pahviler, eller for, om
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tvivl om, hvilken af de to parter,
der er indberetningspligtig, hvor-
for det kan forekomme uheldigt
gennem differentietede bodeni-
veauer at give et okonomisk incita-
ment til at placere ansvaret hos
den ene patt.

Forsikring & Pension bemearker, at
DACG ogsa omfattet indberet-
ningspligt for “ordninger”, der har
til formal at omga FATCA og
CRS-reglerne. Forsikring & Pen-
sion finder det ikke klart i hvilket
omfang pensionssclskaber kunne
anses for at blive indberetnings-
pligtige i relation til ordninger, der
har til formal af omga indberet-
ningspligten efter FATCA, CRS
m.v., som pensionssclskaberne er
omfattet af.

Forsikring & Pension legger i den
forbindelse tit grund, at DAC6
ikke som sadan medferer en udvi-
det indberetningspligt (til DACG-
formal) af pensionsordninger m.v.,
som allerede er omfattet af indbe-
retningspligten under FATCA,
CRS mfl. — eller af pensionsord-
ninger, som for pensionsselskabet-
nes vedkommende er fritaget un-
der FATCA, CRS.

Forsikring & Pension beder Skat-
teministeriet bekrefte dette — eller
i modsat fald beskrive mere pra-
cist hvilke supplerende indberet-
ninger af pensionsordninger,
DACG6 kan medfere i denne sam-
menhzng,

Kommentarer

den manglende indberetning er
strafbar (er sket forsztligt eller
groft uagtsomt).

Der henvises i ovrigt til kommen-
taren til Danske Advokaters ho-
ringssvar.

Det forhold, at en pensionsord-
ning er indberetningspligtig hen-
holdsvis fritaget for indberetning
efter CRS eller FATCA, hindrer
ikke i sig selv, at de kan blive ind-
beretningspligtige efter DACG ellet
OECD’s modelregler som folge af,
at de indgir i en ordning til omga-
else af CRS.

En indberetningspligtig pensions-
ordning, som indbetettes efter
CRS eller FATCA, kan dog — selv-
sagt — som altovervejende hoved-
regel ikke anvendes til at omga
indberetning efter CRS eller
FATCA. Det er dog ikke udeluk-
ket, at en i princippet indbetet-
ningspligtig pensionsordning f.eks.
kan anvendes i en ordning, der ud-
nytter en svaghed i proceduterne
for identifikation af indberetnings-
pligtige finansielle konti, jf. kende-
tegnet i kategori D, stk. 1, litra f,
eller en ordning, hvori der indgar
strukturer, der fjerner indberetnin-
gen af en eller flere kontohavere jf.
kendetegnet i kategori D, stk. 1,
licra e.

Tilsvarende kan en pensionsotd-
ning, der er fritaget for indberet-
ning efter CRS eller FATCA som
altovervejende hovedregel ikke
bruges til at omga CRS eller
FATCA, da pensionsordningen
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Desuden onskes, hvis Skattemini-
steriet mener, at det kan fore-
komme, konkrete eksempler pé ty-
per af arrangementer der, hvis ud-
formet af danske pensionsselska-
ber (og deres ridgivere), kunne
tenkes at indebzre en risiko for
omgaelse af FATCA, CRS m.v,, og
dermed vare indberetningspligtige
under DACG.

FSR — danske revisorer kan grund-
leggende stotte formalet med
DACG, men stir i den forbindelse
uforstaende overfor, at lovudkastet
legger op til, at en stor del

af den branche, der yder skatterad-
givning holdes uden for indberet-
ningspligten, idet der legges op til,
at advokater ikke skal omfattes.

Dette medferer efter FSR

— danske revisorers opfattelse en
ikke ubetydelig risiko for, at for-
malet med direktivet udhules.

FSR — danske revisorer skal detfor
opfordre til, at det genovervejes,
om den patenkte fritagelse skal
gennemfores.

FSR - danske revisorer henviser
til, at der med forslaget legges op
til, at skatteministeren bemyndiges
til at fastszette de nermere regler
om implementering af DACG di-
rektivet i en bekendtgerelse.

FSR - danske revisorer opfordrer
til, at skatteministeren umiddelbart
cfter lovens vedtagelse udsender
bekendtgorelsen efter behorig ho-
ringsproces henset til, at den forste

Kommentarer

netop er fritaget for indberetning,
Det kan dog ikke her udelukkes, at
etableringen af en sadan ordning
kan vzre led i en ordning, hvor
f.eks. en indberetningspligtig fi-
nansiel konto konverteres til frita-
get finansiel konto, jf. kendetegnet
i kategori D, stk. 1, litra d.

Der henvises til kommentaren til
Advokatsamfundets horingssvar.

Det er tanken, at et udkast til en
bekendtgorelse, som gennemforer
DACG skal sendes i horing sidelo-
bende med, at lovforslaget be-
handles af Folketinget, s den kan
udstedes umiddelbart efter offent-
liggorelsen af den vedtagne lov.
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indberetning skal foretages i au-
gust 2020, men gelder med tilba-
gevirkende kraft tilbage til den 25.
juni 2018.

Da der lzegges op til, at direktivet i
realiteten implementeres i dansk
ret via en bekendtgorelse, forud-
setter FSR — danske revisorer, at
der sa alene er tale om en direkte
implementering af direktivets
tekst, og at eventuelle afvigelse fra
eller tilfojelser til direktivet alene
kan fastszttes ved lovgivning og
ikke i bekendtgerelsesform.

FSR - danske revisorer kvitterer
for, at det i lovudkastet er forsegt
at definere visse af de grundleg-
gende begreber i direktivet naet-
mere.

FSR — danske revisorer forudszt-
tet, at de definitioner, der anfores i
bemearkningerne, ogsa kan anven-
des, selvom skatteministeren be-
myndiges til ved bekendtgorelse at
fastszette de nermere regler, og at
evt. endringer af disse definitioner
vil ske ved lov.

FSR — danske revisorer beder
Skatteministeriet bekrefte dette.

Aggressiv skatteplanlegning

FSR — danske revisorer henviser
til, at der i de almindelige bemzrk-
ninger til lovforslaget er forsegt
angivet en definition af ”aggressiv
skatteplanlzegning”, idet det anfo-
res, at "Aggressiv skatteplanleg-
ning bestar i at udnytte alle tekni-
kaliteter i et lands skattesystem el-
ler uforeneligheder mellem to eller

Kommentarer

Bemyndigelsen i lovforslaget vil
skulle udnyttes i overensstemmelse
med bemzrkningetne til lovforsla-
get. Dvs. til gennemforelse af
DACG6 og OECD’s modelregler.
Herunder vil begrebetne i DAC6
og OECD’s modelregler skulle
forstas i overensstemmelse med de
definitioner, der er angivet i be-
markningerne til lovforslaget.

Begreberne i DAC 6 og OECD’s
modelregler skal dog ferst og
fremmest forstas i overensstem-
melse med brugen af begteberne i
disse regelswt. Begreberne vil sale-
des skulle fortolkes i overensstem-
melse med efterfolgende fortolk-
ningsbidrag fra Europakommissio-
nen, EU-Domstolen eller OECD,
selv om disse matte afvige fra defi-
nitionerne, som er angivet i lov-
forslagets bemzrkninger.

Begrebet “aggressiv skatteplanleg-
ning” indgar ikke i de kendetegn,
der afgrenser, hvilke grenseover-
skridende ordninger der er indbe-
retningspligtige. Afgresningen, af
hvilke ordninger der omfattes af
visse af kendetegnene, vil dog
kunne vere pavirket af de regler,
der er indfort ved lov nr. 1726 af
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flere landes skattesystemer med
henblik pa at undga korrekt be-
skatning.” Det anfores videre, at
”Aggressiv skatteplanlegning kan
vere tilrettelagt pa flere forskellige
mader. Den kan fore til dobbelte
fradrag (f.cks. nar det samme tab
trekkes 1 flere lande) eller dobbelt
skattefritagelse (f.eks. nar ind-
komst, der ikke beskattes i ét land,
er fritaget for beskatning i et andet
land).”

FSR — danske revisorer anmoder
om Skatteministericts bemzarknin-
ger til, hvorledes samspillet er over
til L 28 A vedtaget den 20. decem-
ber 2018, og som i vid udstrek-
ning “eliminerer” den ovenfor om-
talte aggressive skatteplanlegning.

Det er FSR — danske revisorers
opfattelse, at de med L 28 A ind-
ferte regler medforer, at der ikke
opnas enten dobbelt fradrag eller
dobbelt skattefritagelse, og det vil
ogsa medfore, at der ikke er indbe-
retningspligt. Hvis der er ordnin-
ger, der pa trods af de med L28A
indferte regler, alligevel medforer
dobbelt fradrag eller dobbelt skat-
tefritagelse, vil de kunne vere om-
fattet af indberetning,

FSR — danske revisorer beder
Skatteministeriet bekrazfte denne
opfattelse.

Ordning

FSR — danske revisorer henviser
til, at der i de almindelige bemzrk-
ninger fremgar foelgende:

Kommentarer

27. december 2018 om @ndring af
selskabsskatteloven, lov om opha-
velse af dobbeltbeskatning i for-
bindelse med regulering af for-
bundne foretagenders overskud
(EF-voldgiftskonventionen),
momsloven og forskellige andre
love (L 28 A), og eventuelle efter-
folgende indgreb mod aggressiv
skatteplanlegning. Hvis f.eks. en
grenseoverskridende ordning for
L 28 A medforer, at en indtegt
omdannes til kapital, gaver eller
andre indkomster, der beskattes la-
vere eller ikke beskattes, mens
dette ikke lengere er tilfeldet efter
L 28 A, vil en ordning af denne
type efter ikrafttredelsen af loven,
som indfertes ved L 28 A, ikke
lengere vere omfattet af kendeteg-
net i kategori B, stk. 2, i DACG.
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”Det er ikke defineret, hvad en
otrdning er, bortset fra, at det er
angivet, at en ordning skal omfatte
en rekke ordninger, og at en ord-
ning kan omfatte flere trin eller

dele.”
FSR - danske revisorer mener Lovforslaget er rettet til pa dette
ikke, at det er en helt korreke gen- punkt.

givelse af direktivet. FSR — danske
revisorer papeger, at det, som det
er defineret i bemarkningerne, er
et krav, at en ordning skal omfatte
en rekke ordninger, hvorimod det
i direktivet er anfort, at en ordning
ogsa skal omfatte flere ordninger.
Efter FSR — danske revisorers op-
fattelse mangler det saledes et
“ogsa” i teksten.

Mellemmand

FSR — danske revisorer henviser
til, at der vedrerende definitionen
af mellemmznd i lovforslaget er
anfort felgende:

”Begrebet omfatter tillige enhver
person, som har forpligtet sig til at
yde, direkte eller ved hjzlp af an-
dre personet, stotte, assistance el-
ler radgivning med hensyn til ud-
formning, markedsfering, tilrette-
leggelse, eller stillen til radighed
med henblik pa gennemforelsen
eller administration af gennemfo-
relsen af en indberetningspligtig
grenseoverskridende ordning. En
person kan antages at have forplig-
tet sig hertil, hvis vedkommende
under hensyntagen til alle relevante
kendsgerninger og omstendighe-
der og pa grundlag af de forelig-
gende oplysninger og den rele-
vante ekspertise og forstaelse, som
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er nodvendig for at levere saidanne
tjenesteydelser, er bekendt med el-
ler med rimelighed kunne forven-
tes at vide, at vedkommende har
forpligtet sig hertil.”

Det er FSR — danske revisorers
opfattelse, at de fleste skatteradgi-
vere alene vil vere omfattet af
denne "’tillige” definition som
folge af deres radgivning.

FSR — danske revisorer sporger
ind til, om skatteministeren kan
komme nzrmere ind pa, hvad der
forstis ved med rimelighed
kunne forventes”.

Med hensyn til markedsegnede
ordninger vil FSR — danske reviso-
rer gerne bede Skatteministeriet
bekrzfte, at en skatteradgiver ikke
er palagt en selvstendig underso-
gelsespligt, i den situation hvor
skatteradgiveren ikke udformer,
markedsforer, tilrettelegger cller
tilradighedsstiller en granseover-
skridende ordning, men alene har
ydet radgivning om udformning,
markedsforing, tilretteleggelse el-
ler tilradighedsstillelse.

Som et eksempel herpé angiver
FSR — danske revisorer den situa-
tion, hvor en radgiver yder stotte
til udformningen af en markedseg-
net ordning og afleverer dette til
kunden, der cksempelvis selv
markedsforer ordningen. Senest 31
dage efter afleveringen skal radgi-
veren foretage indberetning. Hvis
kunden sa forst derefter bringer
den i matkedet (markedsforer

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Finans Danmarks hoeringssvar.

Indberetningspligten efter DACG
omfatter alene oplysninger, som
mellemmanden er bekendt med, i
besiddelse af eller kontrollerer. For
sa vidt angar de kvartalsvise opda-
teringer vedrerende markedseg-
nede ordninger, er det oplysninger,
som er blevet tilgeengelige siden
sidste indberetning, der skal indbe-
rettes. Der er ikke nogen regler
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den), sd der pa tidspunktet for rad-
givers aflevering af ordningen

ikke er kunder tilknyttet, har ridgi-
ver ikke efter afleveringen en for-
pligtelse til at undersege hos kun-
den, om der er kommet deltagere
til.

Det er FSR — danske revisorers
opfattelse, at det derefter bliver
kundens ansvar at opdatere indbe-
retningen, da det er kunden, der er
den primare mellemmand.

FSR — danske revisorer beder
Skatteministeriet om at bekrafte
denne opfattelse.

Frist pa 30 dage

FSR — danske revisorer henviset
til, at der i de almindelige bemerk-
ninger er anfort, at mellemmeaend
skal indberette oplysninger inden
30 dage efter nermere definerede
tidspunkrer.

Dette gzlder ogsa mellemmand
efter artikel 3, stk. 21, 2. afsnit, om
stotte, assistance eller radgivning.

Her gelder, at indberetningen skal
ske inden 30 dage fra dagen efter
den dato, hvor stetten, assistance
eller ridgivningen fandt sted.

Det er FSR — danske revisorers
opfattelse, at foreningens medlem-
mer oftest vil vere mellemmaend
efter artikel 3, stk. 21, 2 afsnit.

FSR — danske revisorer underbyg-
ger deres opfattelse med folgende
eksempel:

Kommentarer

om, at mellemmanden skal ind-
hente oplysninget, der ikke er til-
gzngelige for denne.

Huvis saledes radgiveren i eksem-
plet ikke har kendskab til, hvilke
deltagere der er i ordningen, vil
radgiveren ikke vacre forpligtet til
at undersoge dette hos kunden.
Derimod vil det vare kunden, der
som mellemmand i forhold til del-
tagerne vil skulle foretage denne
indberetning.

FSR — danske revisorers opfattelse
kan dermed bekrzftes.

Det anferte om indberetningsfri-
sten kan bekrzftes, men der er
ikke grundlag for at vurdere, om
FSR — danske revisorers medlem-
mer oftest vil vere mellemmaend
efter artikel 3, stk. 21, 2. afsnit.
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En dansk virksomhed har udviklet
et immaterielt aktiv. Det immateri-
elle aktiv skal indga, som et delele-
ment i produktionen i et sostersel-
skab, beliggende i et andet EU-
land. Detfor overvejer de to virk-
somheder, at den danske virksom-
hed szlger det immaterielle aktiv
til sesterselskabet. Det immateri-
elle aktiv er omfattet af kendeteg-
net i kategori E, stk. 2, om imma-
terielle aktiver, der er svere at vaer-
diansztte.

Den danske virksomhed og dens

sosterselskab soger radgivning hos
et af FSR — danske revisorers med-
lemmer for at kende de skattemzes-
sige konseckvenser af overdragelsen
i bade Danmark og det andet land.

I eksemplet anvender virksomhe-
derne ikke andre indberetnings-
pligtige mellemmznd. Medlemmet
(skatteradgiveren) udarbejder et
notat om de skattemzssige konse-
kvenser (kapitalgevinstbeskatning
og afskrivningsret m.v.), og hvilke
selvangivelsespligter de to virk-
somheder har, safremt de foreta-
ger overdragelsen. Notatet anbefa-
ler ogsa, at de to virksomheder far
udarbejdet en verdiansettelse af
det immaterielle aktiv. Vitksomhe-
derne har hverken foretaget en
verdiansettelse eller en overdra-
gelse indenfor 30 dage efter
radgivningen.

FSR — danske revisorer ensker op-
lyst, om medlemmet (skatteradgi-
veren) i denne situation skal fore-

tage en indberetning 30 (31) dage

Kommentarer

Det kan bekrzftes, at medlemmet
af FSR — danske revisorer skal ind-
berette, og at fristen starter dagen
efter den dag, hvor radgivningen
et ydet, hvilket i eksemplet er den
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efter notatet er udarbejdet, og hvil-
ken information indberetningen i
givet fald skal indeholde.

FSR — danske revisorer spotger
ind til, om skatteyder selv skal ind-
berette de manglende oplysninger,
safremt overdragelsen efterfol-
gende gennemfores, idet mellem-
manden alene er forpligtet til at
indberette de oplysninger, som de
er bekendt med, i besiddelse af el-
ler kontrolleret.

FSR — danske revisorer ensker op-
lyst, om der i en sadan situation
pahviler mellemmanden en fot-
pligtelse til at gore skatteyder op-
marksom pa, at forpligtelsen kan
pahvile denne.

FSR - danske revisorer sporger,
om Skatteministeriet med ud-
gangspunkt i det anforte eksempel
kan angive, hvornar skatteyder skal
foretage indberetning, altsa hvad
der i denne situation skal forstas
ved dagen efter ordningen stilles til
radighed med henblik pa gennem-
forelse, dagen efter ordningen er
klar til gennemforelse eller nar det
forste skridt i gennemforelsen er
taget.

FSR - danske revisorer ensker op-
lyst, hvad der i denne situation skal
forstas ved stillet til radighed, klar
til gennemforelse, eller forste
skridt.

Kommentarer

dag, hvor notatet et udarbejdet.
Indberetningen skal omfatte de af
oplysningerne, der er omhandlet i
artikel 8 ab, stk. 14, som medlem-
met er i besiddelse af.

Indberetningspligten for den rele-
vante skatteyder geelder alene i de
tilfxlde, hvor der ikke findes no-
gen mellemmand, ellet hvis mel-
lemmanden er fritaget for indbe-
retningspligten af hensyn til fortro-
lighedsforholdet til skatteyderen,
og der ikke findes andre mellem-
meand. I det konkrete eksempel
findes der en mellemmand, og den
relevante skatteyder er detfor ikke
indberetningspligtig, hvis vedkom-
mende matte foretage verdiansaet-
telsen og/cller foretage overdragel-
sen. Optreder der i denne forbin-
delse andre mellemmznd, vil disse
dog vzre indberetningspligtige.

Spergsmalet er alene relevant i det
omfang den relevante skatteyder i
eksemplet var indberetningspligtig,
fordi mellemmanden f.eks. pabera-
ber sig en tavshedspligt. Det rele-
vante tidspunkt er tidspunktet,
hvor ordningen kan gennemfores,
enten fordi den er stillet til radig-
hed for gennemferelse af en mel-
lemmand, eller fordi den relevante
skatteyder selv hat gjort ordningen
klar til gennemforelse, eller det
tidspunke, hvor det forste skridt til
gennemforelsen foretages. I det
konkrete eksempel er ordningen
ikke klar til gennemforelse, da rad-
givningen bl.a. gar ud pa, at det an-
befales, at der gennemfores en
vardiansettelse forud for, at ord-
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FSR - danske revisorer nevner
som et yderligere eksempel den
samme situation som ovenstaende,
men hvor der ogsa er en radgiver,
der er fritaget for indberetning, in-
volveret.

I det eksempel udarbejder den ind-
beretningspligtige radgiver (eks. et
medlem af FSR — danske reviso-
rer) et notat om de skattemassige
konsekvenser (kapitalgevinstbe-
skatning og afskrivningsret m.v.),
og hvilke selvangivelsespligter de
to vitksomheder har, safremt de
foretager overdragelsen. Notatet
anbefaler ogsa, at de to virksomhe-
der far udarbejdet en vardiansat-
telse af det immaterielle aktiv. Al
andet skattemzeessig radgivning,
herunder verdianszttelsen, udar-
bejdes af en radgiver, der er frita-
get fra indberetning.

FSR — danske revisorer ensker op-
lyst, om skatteradgiveren skal fore-
tage en indberetning 30 (31) dage
efter notatet er udarbejdet, og hvil-
ken informationer, der i givet fald
skal indberettes.

FSR - danske revisoter henviser
til, at det i lovforslaget et anfort, at
selvom der skal foretages indberet-
ning for ordninger, hvor den ind-
beretningspligtige begivenhed ind-
treder efter 25. juni 2018, er

Kommentarer

ningen gennemfores. Da det vi-
dere forlob i eksemplet ikke ken-
des, kan det dermed ikke afgeres,
hvornar indberetningspligten ind-
treder.

Der forhold, at det et en anden
radgiver, som paberaber sig en
tavshedspligt, involveret i den
grenseoverskridende ordning, zn-
drer ikke pa radgiverens indberet-
ningspligt. Der henvises detfor til
kommentaren til det forste eksem-
pel fra FSR — danske revisorer.
Opmearksomheden henledes dog
pa artikel 8 ab, stk. 9, 2. afsnit, i
DACO, hvorefter en mellemmand
er fritaget for indberetning af op-
lysninger, hvis vedkommende kan
godtgore, at en anden mellem-
mand har indberettet de samme
oplysningert.

Det et kotreke, at DACG stiller
krav om indberetning — efter
ikrafrereedelsen af de regler, der
gennemforer direktivet — vedro-
rende indberetningspligtige ord-
ninger, hvor det forste skridt blev
gennemfort efter den 25. juni 2018
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der ikke tale om lovgivning med
tilbagevirkende kraft.

FSR — danske revisorer har forsta-
else for, at direktivet indeholder
denne forpligtelse til indberetning
tilbage i tid, og at Danmark er for-
pligtet til at implementere ikraft-
treedelsesreglen efter direktivet.

FSR — danske revisotrer mener
dog, at der er tale om tilbagevir-
kende kraft. FSR — danske reviso-
rer mener derfor ikke, det

bor fremga 1 bemzrkningerne, at
der ikke er tale om tilbagevirkende
kraft.

Udtrykket skattefordel

FSR — danske revisorer henviser
til, at en rekke kendetegn krever,
at kriteriet om det primare formal
ogsa er opfyldt — nemlig at ordnin-
gen bestar i at opna en skattefor-

del.

FSR — danske revisorer onsker en
uddybning af, hvad der skal forstas
ved en skattefordel.

Kommentarer

eller senere. Der er ikke tale om
tilbagevitkende kraft men tale om,
at der indtreder pligt til at indbe-
rette om oplysninger, der ligger

forud i tid.

For sa vidt angér definitionen af
en skattefordel, kan der hentes in-
spiration i Kommissionens henstil-
ling af 6. december 2012 om ag-
gressiv skatteplanlegning
(2012/772/EU). Heraf fremgar:

”Nar de nationale myndigheder
skal afgere, om et arrangement el-
ler en serie arrangementer har
medfert en skattefordel som om-
handlet i punkt 4.2, bor de sam-
menligne det belob, en skatteydet
skal betale i skat med reference til
de pagzldende arrangementer,
med det belob, som den samme
skatteyder skulle betale i skat un-
der de samme omstazndigheder
uden disse arrangementer”.

Det anfores videre: I denne for-
bindelse bor det undersoges, om
en eller flere af folgende situatio-
net forekommet:
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Tavshedspligt

FSR — danske revisorer henviser
til, at det forste kendetegn under
kategori A vedrerer ordninger,
hvor den relevante skatteyder eller
deltager i ordningen forpligter sig
til at overholde en tavshedspligt.

Det er FSR — danske revisorers
opfattelse, at dette ikke omfatter
de situationer, hvor der eksempel-
vis i et memo er anfort, at "Dette
memo er alene til hvervgivers eget
brug, og mi ikke uden radgivers
samtykke udleveres til andre end
relevante skattemyndigheder”.

FSR — danske revisorer spotger
om Skatteministeriet kan bekrefte
denne opfattelse.

FSR — danske revisorer oplyser, at
den nzvnte passus ofte indfejes
for at sikre mod, at andre end den
specifikke hvervgiver misbruger
den radgivning, der er givet til den
specifikke opdragsgiver samt for at
tilkendegive, at der ikke er tale om
arbejde omfattet erkleringsbe-
kendtgorelsen, hvor det af § 1
fremgér: “Revisor er offentlighe-
dens tillidsreprasentant ved afgi-
velse af erkleringer med sikkerhed,
der krzeves i henhold til lovgivnin-
gen, eller som ikke udelukkende er
bestemt til hvervgiverens eget

Kommentarer

a) Et belob indgar ikke i beskat-
ningsgrundlaget

b) Skatteyderen far fordel af et fra-
drag

c) Der opstar et skattemeassigt tab
d) Der skal ikke betales kildeskat
e) Udenlandsk skat udlignes.”

Det kan ikke bekrzftes. Den tavs-
hedspligt, der henvises til, er en
tavshedspligt, som deltagerne i
ordningen palegges i forbindelse
med radgivningen m.v. Denne
tavshedspligt kan have til hensigt
at beskytte mellemmandens forret-
ningshemmeligheder og knowhow
eller at sikre mod misbrug af rad-
givningen. Det nzvnte eksempel
vil vere omfattet heraf.
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brug. Tilsvarende gelder ved afgi-
velse af udtalelser om ledelsesbe-
retninger.”

Safe harbonr

FSR — danske revisorer henviser
til, at det i lovforslagets bemaerk-
ninger er anfort, hvad der skal for-
stas ved en safe habour regel, her-
under at en safe harbour regel kan
undtage en bestemt kategori af
skatteydere cller transaktioner fra
at vere omfattet af hele cller dele
af transfer pricing lovgivningen.

FSR - danske revisorer er af den
opfattelse, at dette ikke skal forstas
saledes, at cksempelvis en dansk
koncern, der ikke opfylder storrel-
sesgrenserne i skattekontrollovens
§ 40 og dermed er fritaget fra at
udarbejde transfer pricing doku-
mentation, automatisk er omfattet
af kendetegnet om "safe harbour”.

FSR — danske revisorer sporger,
om Skatteministeriet kan bekrefte
denne opfattelse.

FSR — danske revisorer henviser til
L28 2018/19 om ATAD-imple-
menteringen og at det i lovforsla-
gets bemzrkninger er anfort: “Den
geldende regel om tynd kapitalise-
ring 1 selskabsskattelovens § 11 er
en udmentning af armslengde-
princippet pa koncernintern lanefi-
nansiering. Reglen er de facto en
’safe harbour”-regel, hvor forhold

Kommentarer

En dansk koncern, der ikke opfyl-
der storrelsesgrenserne i skatte-
kontrollovens § 40 og dermed er
fritaget fra at udarbejde transfer
pricing dokumentation, er omfat-
tet af kendetegnet om “’safe hat-
bour” i kategori E i bilaget til di-
rektivet. Det skal imidlertid hertil
bemzrkes, at fritagelsen alene er
en administrativ lettelse, idet en sa-
dan dansk koncern fortsat skal op-
gore den skattepligtige indkomst i
overensstemmelse med armsleng-
deprincippet, hvorfor lettelsen
normalt ikke indebarer en skatte-
fordel. Det betyder, at det normalt
ikke indebzrer, at der skal ske ind-
betetning.

Som beskrevet i lovforslag L 28
2018/19 om ATAD-implemente-
ringen er den geldende regel om
tynd kapitalisering en de facto
’safe harbour”-regel, hvor forhold
mellem gzld og egenkapital pa op
til 4 til 1 altid anses for at vare i
overensstemmelse med armsleng-
deprincippet. Denne regel er om-
fattet af kendetegnet i kategori E i
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mellem gzld og egenkapital pa op
til 4 til 1 altid anses for at vare i
overensstemmelse med armsleng-
deprincippet. Hvis forholdet mel-
lem geeld og egenkapital er storre,
er det selskabet, der skal godtgere,
at finansieringen er sket pa arms-
lengdevilkar.”

Det er FSR — danske revisorets
opfattelse, at sclskabsskattelovens
§ 11 ikke er en safe harbour regel i
DAC 6s forstand.

FSR — danske revisorer onsker, at
Skatteministeriet bekrefter dette,
og i benzgtende fald angive om
det betyder, at danske vitksomhe-
der, der opfylder 4:1 reglen der-
med er omfattet af indberetnings-
pligt, og hvad de i givet fald skal
indberette.

Okonomiske og administrative konse-
kuenser for evhrervslivet m.v.

FSR — danske revisorer bemerker,
at det under ”okonomiske og ad-
ministrative konsekvenser for et-
hvervslivet m.v.” er angivet, at im-
plementeringen af DAC 6 vil med-
fore begrensede byrder for et-
hvervslivet, bl.a. fordi indberet-
ningspligten iser falder pa skatte-
radgivere, der netop er specialise-

ret i at sikre overholdelse af skatte-

lovgivning.

FSR - danske revisorer skal an-
fore, at der som folge af DACOs
komplekse karakter méd forventes
ikke ubetydelige administrative
byrder for erhvervslivet. Dette
gelder sxrligt, hvis der ikke kom-
mer yderligere vejledning om

Kommentarer

bilaget til direktivet. Hvorvidt der
skal ske indberetning i en situation,
hvor en dansk virksomhed opfyl-
der 4 til 1 regler, vil afheenge af en
konkret vurdering af, hvorvidt de
ovrige kriterier er opfyldt.

En eventuel indberetning vil skulle
indeholde de oplysninger, som er
navnt i artikel 8 ab, stk. 14, i
DACG, der er tilgengelige for sel-
skabet. Indbetetningspligten for
virksomheden forudsatter tillige,
at der ikke er nogen mellemmand
for ordningen, som er indberet-

ningspligtig.

Der henvises til kommentaren til
Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv
Regulerings heringssvat.

Der er tale om et detaljeret regel-
set, hvor der kan vere en vis usik-
kerhed i forhold til afgrensning af
de sztlige kendetegn, som medfo-
rer indberetningspligt.
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betydningen af direktivets definiti-
oner og anvendelsesomrade.

FSR — danske revisorer skal derfor
opfordre til, at der i det endelige
lovforslag i endnu sterre grad
fremkommer eksempler m.v. pa
forstaclse af begreber m.v.

FSR — danske revisorer vil gerne
kvittere for, at ministeriet har for-
sogt at komme dette onske i mede,
men vil ogsd understrege, at der et
behov for yderligere klarhed og
vejledning omkring direktivets an-
vendelsesomrade.

Udstedelse af bekendtgorelse

FSR — danske revisorer henviser
til, at det i lovforslaget er angivet,
at den bekendtgorelse, hvorved di-
rektivet reelt implementeres i dan-
ske ret, vil skulle indeholde defini-
tioner, sasom hvad grenseovet-
skridende ordninger, indberet-
ningspligtig grenseoverskridende
ordninger, kendetegn, skat, en per-
son, en mellemmand, en relevant
skatteyder, forbundne foretagen-
der, markedsegnede ordninger og
skreddersyede ordninger et.

FSR — danske revisorer anerken-
der, at det anfores, at der skal an-
vendes de samme definitioner som
1 DACG og i bistandsdirektivet,
men henstiller til, at der ogsa i be-
mearkningerne til lovforslaget gives
mere uddybende vejledning og de-
finitioner pa disse centrale begte-
ber i direktivet.

Kommentarer

I forhold til de sporgsmal, der
konkret rejses om indberetnings-
pligt, vil der i perioden frem mod
lovforslagets ikrafteraedelse blive
arbejdet pa ydetligere afklaring
heraf.

Den kommende bekendtgerelse vil
endvidere blive suppleret af vejled-
ning fra Skattestyrelsen.

Der henvises til kommentaren
ovenfor.
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Justitia bemzrker, at det fremgar
af det fremsendte horingsmateri-
ale, at lovudkastet har til formal at
skabe hjemmel til, at skatteministe-
ren kan fastsztte nermere regler
ved bekendtgerelse om obligato-
risk automatisk udveksling af
oplysninger pa beskatningsomra-
det i forbindelse med indberet-
ningspligtige graenseoverskridende
ordninger.

Justitia henviser til, at det af he-
ringsbrevet fremgar, at udkastet til
lovforslaget indebarer, at udby-
dere at potentielt aggressive gren-
seoverskridende skatteplanleg-
ningsordninger palzgges at indbe-
rette oplysninger herom til Skatte-
forvaltningen med henblik pa, at
Skatteforvaltningen vil kunne un-
derrette medlemsstaters skatte-
myndigheder om sadanne otdnin-

ger.

Justitia papeger, at uanset at for-
malet med regeringens lovudkast
er at implementere ovennzvnte di-
rektiv, giver udformningen af lov-
udkastet anledning til retssikket-
hedsmaessige betzenkeligheder, idet
lovudkastet ikke i sig selv indehol-
der klare holdepunkter for hverken
omfanget, indholdet af eller hvilke
typer af ordninger, som forventes
at vere omfattet af den obligatori-
ske indberetningspligt, som skatte-
radgivere, virksomheder og bor-
gere i henhold til lovudkastet kan
blive omfattet af, navnlig nar hen-
ses til, at indberetningspligtige pet-
soner og virksomheder i henhold
til lovudkastet kan blive medt med

Kommentarer

Det er i lovudkastets bemarknin-
ger angivet, hvorledes bemyndigel-
sen er tenkt udnyttet, nemlig til
indferelse af regler, der gennemfo-
rer DAC6 og OECD’s modelreg-
ler. Der er saledes lagt ganske
snzvre rammer for udnyttelsen af
bemyndigelsen.
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Bemaerkninger

alvorlige sanktioner for manglende
iagttagelse af den obligatoriske
indberetningspligt.

Justitia henviser til, at der et tale
om en meget direktivnar imple-
mentering, og at dette medforer,

at bemearkningerne til lovforslaget
i vidt omfang alene er en gengi-
velse af direktivteksten, hvilket kan
gore det vanskeligt for indberet-
ningspligtige konkret af afgrense
deres pligter.

Justitia papeger, at mulighederne
for fejlslutninger og misforstaelse
derfor ikke er ubetydelige, hvilket
er retssikkerhedsmassigt betenke-

ligt.

Justitia finder det problematisk, at
der med lovudkastet og de uklar-
heder der er indeholdt heri, gives
skatteministeren bemyndigelse til
at udstede administrative regler om
indholdet af den obligatoriske
indberetningspligt.

Justitia henviser til, at det efter lov-
udkastet er uklart, hvorledes ind-
beretningspligten nermere vil blive
tilrettelagt fra regeringens side.

Justitia mener, at en vedtagelse af
lovudkastet i sin nuverende form,
hvor den egentlige implementeting
af indberetningspligten er henlagt
til at blive gennemfort ved be-
kendtgorelse, giver reelt den ude-
vende magt, befojelser til neermere
at definere indberetningspligtens
indhold og omfang uden, at denne
bliver undergivet en effektiv parla-
mentarisk kontrol af Folketinget.

Kommentarer

Der er tale om et detaljeret regel-
szt, hvor der kan vzre en vis usik-
kerhed i forhold til afgrensning af
de sxrlige kendetegn, som medfe-
tet indberetningspligt.

Reglerne er beskrevet nermere pa
grundlag af de fortolkningsbidrag,
der har veret til radighed.

I forhold til de sporgsmal, der
konkret rejses om indberetnings-
pligt, vil der i perioden frem mod
lovforslagets ikrafttredelse blive
arbejdet pa ydetligere afklaring
heraf. Den kommende bekendt-
gorelse vil endvidere blive supple-
ret af vejledning fra Skattestyrel-
sen.

Som anfoert ovenfor, at det i be-
markningerne til lovforslaget lagt
snaevre rammer for udnyttelsen af
den foreslaede bemyndigelse.

Direktivet indeholder meget detal-
jerede teglet.

Detfor findes det mest hensigts-
massigt, at disse detaljerede regler
udmentes nzrmere ved bekendt-
gorelse.
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SRF Skattefaglig For-

ening

Bemaerkninger

Set i lyset af oplysningspligtens
omfang kombineret med risikoen
for at blive medt med ikke uvz-
sentlige bedestraffe for overtra-
delse af den obligatoriske indberet-
ningspligt, er tilgangen om alene
administrativt af fastsztte regler
om en oplysningspligt efter Justi-
tias opfattelse retssikkerhedsmaes-
sigt problematisk.

Justitia har noteret, at det af lov-
forslagets bemarkninger fremgar,
at advokater i et vist omfang frita-
ges for indberetningspligten.

Justitia er bekendt med Advokat-
samfundets horingssvar af 21. au-
gust 2019 og kan tilslutte sig de
retssikkerhedsmassige betragtnin-
ger, der i dette horingssvars gene-
relle bemzrkninger er anfort om
betydningen af i en retsstat at
varne om fortrolighedsforholdet
mellem advokat og klient.

Som foelge af det anforte, er det
Justitias anbefaling, at det ovetve-
jes at implementere dircktivet ved
en udferlig lovgivning, hvor Folke-
tinget i lovteksten og bemearknin-
gerne hertil neje afgrenser de plig-
ter, der folger af loven og det
sanktionsniveau, der knytter sig til
den strafbelagte overtradelse af lo-
ven.

SRF Skattefaglig Forening har in-
gen bemzrkninger til lovforslaget.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Advokatsamfundets heringssvar.
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SAMFUNDET
Skatteministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Att.: Tina Charlotte Olsen 1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798
Sendt til DATO: 22. august 2019
tco@skm.dk SAGSNR.: 2019 - 1899/CBB
og ID NR.: 610881

lovgivningogoekonomi@skm.dk
Mrk.: 2019-869

Horing - over lovforslag om gennemferelse af direktiv om obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pi beskatningsomridet i forbindelse med
indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger (SKM: 345523)

Advokatradet har folgende bemarkninger til ovennavnte hering.

Generelle bemeerkninger:

Det er Advokatridets opfattelse, at direktivet omfatter lovgivning af en helt serlig
karakter og helt ny regulering, der medferer pligt for radgivere til at foretage
indberetning til myndighederne om borgere og virksomheder. Advokatradet har
derfor med tilfredshed noteret sig, at det i lovbemarkningerne udtrykkeligt fremgar,
at fortrolighed er en betingelse for advokatens virke og en grundlzggende pligt og
ret, der skal vemes om, ikke kun i det enkelte individs, men ogsa i retssamfundets
interesse. Det er siledes et vigtigt princip, der fastholdes med lovforslaget — nemlig
en borgers eller virksomheds ret til en advokat med tavshedspligt.

Det anses ogsa internationalt for fundamentalt i en moderne retsstat, at borgere har
adgang til uafhengig juridisk radgivning, hvor ridgiveren er underlagt tavshedspligt,
ligesom borgere skal have adgang til at fa deres sager fort ved domstole, nevn og
andre klageinstanser uden, at borgeren skal frygte, at advokaten helt eller delvist er
forpligtet af myndighederne til at indberette om borgerens forhold.

Advokatens sarlige stilling i samfundet er med til at sikre borgernes retssikkerhed
borgeme imellem, og tillige, hvor borgeren ferer sag mod staten eller andre
myndigheder er advokatens uafhzngighed afgerende. Det vil vare principielt
undergravende for retssikkerheden, hvis borgerens juridiske ridgiver palegges at
underrette staten om i gvrigt lovlige forhold, som borgeren har sggt ridgivning om
og eventuelt pa et tidspunkt kan risikere, at ende i en tvist med myndighederne om.
Advokatradet noterer sig tillige, at Skatteministeriet vurderer, at der ikke er andre
faggrupper, der har en tavshedspligt, som svarer til advokaternes tavshedspligt.

samfund@advokatsamfundet.dk
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Direktivet giver skattemyndighederne mulighed for at fd de navnte oplysninger
uden, at advokater palegges at foretage indberetninger om deres klienter, idet de
enkelte skattesubjekter, som foretager transaktionerne kan palegges at indberette de
konkrete transaktioner, ligesom evrige involverede "mellemmand" har pligt til at
indberette. Transaktionerne indberettes séledes til skattemyndighederne. En
indberetningspligt for advokater ville veere bade disproportionalt og i evrigt udtryk
for en dansk overimplementering af direktivet, sifremt advokater blev palagt en
selvstendig indberetningspligt i strid med tavshedspligten.

Det skal herefter bemarkes, at advokater er klientens uafhangige radgiver.
Advokater er underlagt straffeloven. Advokater ma naturligvis derfor ikke ved deres
radgivning udfere eller bistd ved kriminelle aktiviteter. Advokater er endvidere som
de eneste radgivere ved alle rddgivningsopgaver underlagt ét samlet regelset nemlig
god advokatskik jf. RPL § 126, stk. 1, som indebzrer, at advokaten f.eks. er
underlagt regler der modvirker interessekonflikter, regler om hvordan der skal ageres
i forbindelse med skattesager, regler om advokatens bistand, tavshedspligt mm.
Ingen andre rddgivere er underlagt tilsvarende regler, der altid gzlder for deres totale
virke, og som kan sanktioneres hdrdt. Til sammenligning er f.eks. revisorer nir disse
udferer skatteradgivning ikke omfattet af hverken revisorlovens bestemmelser eller
andre szrlige preceptive regler om deres virke. Det strider siledes ikke mod
geldende principper at pilegge disse grupper indberetningspligt uagtet, at advokater
udeholdes.

Bemcerkninger til selve lovteksten og bemeerkningerne:

Det er alene i lovteksten overordnet beskrevet, hvornar der skal indberettes, hvilket
medferer, at de i forvejen sprogligt svart tilgengelige beskrivelser medferer
usikkerhed om omfanget af indberetningspligten. Mulighed for fejlslutninger og
misforstielser er sdledes bekymrende store. Advokatridet er opmarksom pi, at de
indberetningspligtige ordninger forsoges kategoriseret i bemerkningerne, men
bemarkningerne er meget u-konkrete og forekommer generelt ikke operationelle.
Det fremstdr i vidt omfang som direktivtekst, som direkte er indsat i
bemerkningerne. Der er efter Advokatridets opfattelse brug for konkrete eksempler
inden for de enkelte kategorier, jf. Advokatrddets konkrete bemerkninger og
spergsmél nedenfor.

Advokatridet er blandt andet som folge af fornzvnte meget betenkelig ved den
brede bemyndigelse, som ministeren tillegges til at udforme nzrmere regler.
Advokatridet finder, at lovteksten og bemearkningerne ber przciseres, saledes at
rammerne for lovens rakkevidde samt bemyndigelsen til ministeren fremgar entydigt
og pracist. Advokatradet finder, at det vil sikre en hejere grad af retssikkerhed,
sifremt det ikke overlades til ministeren at afgranse kredsen af indberetningspligtige
mellemmand og fritagelse for indberetningspligt, men at rammeme fastsettes i
lovteksten af konkrete bestemmelser.

samfund@advokatsamfundet.dk
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Det er herefter Advokatridets opfattelse, at arbejdet med at undgd udnyttelse af
skattely eller af forskelle mellem selvsteendige landes skattelovgivninger bedst finder
sted ved, at EU og andre lande i fellesskab pa nationalt eller supranationalt niveau
aktivt arbejder for at afskaffe skattely og anskaffe skatteaftaler mellem lande og
virksomheder.

Bemcerkninger til specifikke afsnit:

I de almindelige lovbemarkninger er der i pkt. 2.1.1.2 blandt andet defineret en
mellemmand pé folgende méade:

Ved “mellemmand” forstas for det forste enhver person, som udformer,
markedsforer, tilretteleegger eller i ovrigt stiller en ordning til radighed med henblik
pa gennemforelse, eller som administrerer gennemforelsen af en indberetningspligtig
greenseoverskridende ordning.

Begrebet omfatter tillige enhver person, som har forpligtet sig til at yde, direkte eller
ved hjelp af andre personer, stotte, assistance eller radgivning med hensyn til
udformning, markedsforing, tilretteleggelse, eller stillen til radighed med henblik pa
gennemforelsen eller administration af gennemforelsen af en indberetningspligtig
greenseoverskridende ordning. En person kan antages at have forpligtet sig hertil,
hvis vedkommende under hensyntagen til alle relevante kendsgerninger og
omsteendigheder og pa grundlag af de foreliggende oplysninger og den relevante
ekspertise og forstdelse, som er nodvendig for at levere sddanne tjenesteydelser, er
bekendt med eller med rimelighed kunne forventes at vide, at vedkommende har
Jorpligtet sig hertil.

Kan Skatteministeriet afklare indberetningsforpligtelsen i felgende situationer, idet
det kan lzgges til grund, at de nazvnte rddgivere har en indberetningspligt, hvis de
kategoriseres som mellemmznd:

Eksempel 1

En kapitalfond i Luxembourg ejer en fast ejendom i Danmark via et dansk
kapitalselskab, og ensker at szlge kapitalselskabet til et dansk keberselskab.

Skattestyrelsen finder, at kapitalfonden i Luxembourg ikke er den reelle ejer
(beneficial owner) af det danske selskab, og at der derfor foreligger et kendetegn som
anfert i kategori D (andet kendetegn).

Det fremgar ikke af lovforslaget, om de danske radgivere til den szlgende
kapitalfond i Luxembourg vil vare indberetningspligtige mellemmand.

Det fremgér endvidere ikke af lovforslaget, om de danske ridgivere til de danske
banker, som hjelper med keberfinancieringen, vil vare indberetningspligtige
mellemmaend.

samfund@advokatsamfundet.dk
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Det fremgdr endvidere ikke af lovforslaget, om de danske radgivere, som hjzlper det
danske koberselskab, vil vare indberetningspligtige mellemmaend.

Eksempel 2

Et K/S-projekt angdende keb af fast ejendom i England udbydes til danske investorer
(i den periode, hvor underskud endnu ikke var gjort kildeartsbegranset).

Skattestyrelsen finder, at der er tale om standardiseret “masseprojekt” etableret
udelukkende af skattemzssige grunde, og at der derfor foreligger et kendetegn som
anfort i kategori A (tredje kendetegn).

Det fremgdr ikke af lovforslaget, om de danske radgivere, som hjzlper udbyderen af
K/S-projektet, vil vare indberetningspligtige mellemmaend.

Det fremgar endvidere ikke af lovforslaget, om de danske ridgivere, som hjzlper en
dansk bank med keberfinancieringen, vil vare indberetningspligtige mellemmand.

Det fremgar endvidere ikke af lovforslaget, om de danske radgivere, som hjzlper de
danske investorer med at gennemga prospekt mv., vil vare indberetningspligtige
mellemmeand.

Vedrerende begrebet "ordning" anfores i samme afsnit s. 8 nederst, at en generel
beskrivelse af skatteordninger i en bog ikke vil veere omfattet pd grund af graden af
konkretisering. Det kan overvejes, om dette gelder bidrag i form af en generel
beskrivelse af en national skatteordning til en udenlandsk radgiver — f.eks. til dennes
brug til en EU-survey, som enten i) udarbejdes til én kunde eller ii a) udarbejdes med
henblik pa distribution til en kundekreds fastsat ud fra generelle kriterier, alternativt
ii a) med henblik pé offentliggerelse.

I de almindelige lovbemarkninger er der i pkt. 2.1.4 anfort:

"Det foreslas endvidere, at ministeren alene kan fastsette regler om, at
mellemmaendene skal indberette oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af
eller kontrollerer.

Det ligger heri, at skatteministeren ikke vil kunne fastscette regler, som indeberer, at
mellemmeendene skal indsamle oplysninger, de ikke er bekendt med, ikke er i
besiddelse af eller ikke kontrollerer. Ministeren kan heller ikke fastscette regler om,
at andre, som f.eks. den relevante skatteyder eller andre mellemmeend, har en pligt til
at give en indberetningspligtig mellemmand oplysninger med henblik pd, at disse
oplysninger skal indberettes."

Det giver anledning til at overveje, om formuleringen betyder, at en mellemmand
ikke har pligt til at indhente oplysninger med henblik pi at kunne fastsla, om
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ordningen udger en indberetningspligtig grenseoverskridende ordning, hvis dette
ikke allerede kan konstateres af mellemmanden pa det foreliggende grundlag.

Er der mere end en enkelt mellemmand, fastszttes regler om, at indberetningspligten
pahviler alle mellemmand, der er involveret i samme indberetningspligtige
grenseoverskridende ordning, medmindre den enkelte mellemmand kan godtgere, at
de samme oplysninger, som vedkommende ville skulle indberette, allerede er
indberettet af en anden mellemmand.

Det giver endvidere anledning til at overveje, om formuleringen betyder, om det er
tilstreekkeligt, at vedkommende mellemmand kan godtgere at have fiet tilsagn om
indberetning fra en anden mellemmand (tredjemand), eller om vedkommende
mellemmand ogsa kunne godtgere selve indberetningen (tredjemands indberetning).
Det fremgér endvidere ikke, om det gor en forskel for omfanget af kravene til
godtgerelsen, om den anden indberettende mellemmand (tredjemand) er underlagt
dansk lovgivning.

Efter DACG6 er indberetningsfristen 30 dage fra det ferste af folgende tidspunkter:
Dagen efter den indberetningspligtige greenseoverskridende ordning stilles til
ridighed med henblik pd gennemforelse, dagen efter den indberetningspligtige
grenseoverskridende ordning er klar til gennemforelse, eller nar det forste skridt i
gennemforelsen af den indberetningspligtige greenseoverskridende ordning er taget.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvad "det ferste skridt i gennemforelsen" helt
precist dekker over (fieks. stiftelse af et selskab, indgielse af en aftale mv.),
herunder om "det forste skridt" f.eks. kunne vere en ledelsesbeslutning om at
godkende et forslag fra en intern skatteafdeling eller ferste tiltag til at implementere
en bestyrelsesbeslutning om sédan et forslag mv.

Advokatradet finder det sdledes retssikkerhedsmassigt betznkeligt, at retstilstanden
ikke af lovforslagets lovtekst sdvel som bemarkninger, herunder i ovennzvnte
situationer, tydeligt fremgar. Lovforslaget indeholder en rzkke indgribende
foranstaltninger rettet mod blandt andet radgivere, hvorfor det pracise indhold og
omfang af foranstaltningerne tydeligt ber fremga af lovtekst og bemarkninger.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
generalsekretar
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Skatteministeriet

Att.: Tina Charlotte Olsen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kbh. K

3. september 2019
DAC 6 implementering

Dansk Erhverv har den 8. juli 2019 modtaget et forslag til lov om andring af skatteindberetnings-
loven, skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gen-
nemforelse af direktiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomr3-
det i forbindelse med indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger) i horing.

Lovforslaget giver anledning til felgende bemarkninger.
Generelle bemzerkninger

Forst og fremmest ma det bemzrkes, at lovforslaget er meget indgribende, idet det palegger bide
ridgivere og i visse tilfelde ogs& virksomheder en potentielt stor indberetningsbyrde. Dansk Er-
hverv mener, at hvis der skal palegges store byrder for erhvervslivet, s skal der vare en reel be-
grundelse, som eksempelvis kan vare, at statens skatteprovenu er truet.

Formalet med lovforslaget ses imidlertid ikke at std mal med den store byrde, som virksomheder
og rddgivere bliver pélagt. Retorikken i direktivet om, at medlemslandene har stadig sverere ved
at beskytte deres nationale skattegrundlag, synes ikke at finde klangbund i en dansk kontekst,
hvor skattegabet er lavt, og hvor myndighederne igennem en arrakke har gennemfort en rekke
varnsregler netop for at sikre det danske selskabsskatteprovenu. Bemarkningen ma derfor mere
ses som en EU politisk begrundelse for at gennemfore direktivet end en egentlig faglig juridisk be-

grundelse.

I en dansk sammenhazng m& implementeringen af DAC 6 forventes at have en meget lille, hvis
overhovedet nogen, statsfinansiel betydning, og set alene fra dansk side, s3 virker direktivet der-
for som et for voldsomt indgreb.

I'lovforslaget far skatteministeren bemyndigelse til at fastsztte de naermere regler om implemen-
tering af DAC6 direktivet i en bekendtgarelse.

Dansk Erhverv vil opfordre til, at de relevante bekendtgerelser bliver sendt i hering hurtigst mu-
ligt efter lovforslagets vedtagelse, med en tilpas lang heringsfrist, da der er tale om ganske
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vidtgéende og komplekse regler. I den forbindelse skal der erindres om, at den farste indberet-
ning skal ske i august 2020, hvilket giver virksomheder og ridgivere relativt kort tid.

Specielle bemzrkninger

Det forudsattes i bemarkningerne, at alene it-udviklingsomkostninger for det offentlige laber op
i 50 mio. kr., det samme belob kan formentlig forventes for virksomhederne. I lovforslaget gores
der opmerksom p3, at direktivets afgreensninger ikke er helt klare, hvilket kan gore det svert at
sikre en enkel og smidig it-indberetning.

Dansk Erhverv vil gerne udtrykke bekymring for, om virksomheder og det offentliges it-systemer
kan vere klar til tiden, eftersom det forst vil veere realistisk at have it-systemer pa plads efter, at
de medfelgende bekendtgarelser er vedtaget.

Dansk Erhverv stiller sig til ridighed for yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

E-mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk og tco@skm.dk

Dato 22. august 2019 Vesterbrogade 32
1620 Kebenhava V

Telefon 33 43 70 00
Vedr.: Heringssvar vedreorende udkast til forslag til lov om @ndring af n,a,,@d:,,es::advokate,.dk

skatteindberetningsloven m.fl. (Gennemfeorelse af direktivet om www.danskeadvokater.dk
obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomréadet i forbindelse med indberetningspligtige
grenseoverskridende ordninger)

Dok.nr, D-2019-046237

Skatteministeriet har den 8. juli 2019 sendt et udkast til lovforslag i hering med
henblik pa at gennemfore Ridets direktiv 2018/822/EU af 25. maj 2018 om @ndring
af direktiv 2011/16/EU for s vidt angar obligatorisk automatisk udveksling af
oplysninger pé beskatningsomrédet i forbindelse med indberetningspligtige
grenseoverskridende ordninger (DAC6).

Udkastet til lovforslag har varet behandlet i bestyrelsen for Danmarks
Skatteadvokater, der fungerer som Danske Advokaters fagudvalg for skat.

Lovudkastet giver Danske Advokater anledning til felgende bemzrkninger:
Generelle bemgerkninger

Med direktivet er der indfort regler om obligatorisk indberetning af oplysninger om
grenseoverskridende og potentielt aggressive skatteplanlegningsordninger, siledes
at "mellemmznd” skal foretage indberetning til skattemyndighederne om sidanne
ordninger. Direktivet er tridt i kraft den 25. juni 2018 og skal have virkning fra den 1.
juli 2020, hvilket ogs er angivet som ikrafttraedelsestidspunktet for udkastet til
implementeringslovforslag.

Direktiv i or at undtage fra i i igt

Efter direktivets artikel 8ab, stk. 5, har medlemsstaterne mulighed for at fritage en
mellemmand for indberetningsforpligtelsen, hvis indberetningspligten krnker
fortroligheden mellem advokat og klient eller en tilsvarende lovbaseret tavshedspligt.
Hyvis denne undtagelsesmulighed benyttes, skal mellemmanden i stedet underrette
enhver anden mellemmand, eller — hvis en sddan ikke findes — skatteyderen selv om
forpligtelsen til at indberette.

Ilovudkastets almindelige bemarkninger pkt. 2.1.3. er n@rmere beskrevet de sarlige
regler, der gelder for advokater, herunder den szrlige tavshedsforpligtelse, der




folger af retsplejelovens § 129 og reglerne om god advokatskik i retsplejelovens § 126
og de advokatetiske regler.

Det fremgar ogsa af lovudkastets bemaerkninger, at Skatteministeriet ikke finder, at
andre faggrupper er underlagt en tavshedspligt svarende til advokaters, og at
skatteministeren vil benytte direktivets undtagelsesmulighed til at lade advokaters
tavshedspligt gi forud for indberetningspligten.

Danske Advokater noterer med tilfredshed, at Skatteministeriet i lovudkastet siledes
anerkender den sarlige rolle, advokater indtager, og at den lovbestemte sarlige
tavshedsforpligtelse, der pahviler advokater med hensyn til de oplysninger, der
vedrorer klienter, medferer, at advokater ikke skal vaere undergivet en forpligtelse til
selv at indberette til told- og skatteforvaltningen om oplysninger om klienter.

Lov om finansiel virksomhed indeholder i dag en mulighed for, at myndighederne
kan pélagge en finansiel institution at antage en ekstern undersgger til at undersage
konkrete forhold i virksomheden. Undersogelsens resultater skal efterfolgende tilgd
myndighederne. For at sikre opretholdelse af fortroligheden, hvis underspgeren er
advokat, indeholder loven en bestemmelse, hvoraf undersegeren i s fald ikke skal
rapportere om sine undersegelser direkte til myndighederne, men at advokaten skal
aflevere sine resultater til klienten, som efter lovgivningen herefter umiddelbart er
forpligtet til at videregive undersegelsen til myndighederne. Der er tale om en
proportional og anvendelig lesning, som bide tager hajde for advokatens fortrolige
klientforhold og myndighedernes berettigede krav pi at se undersegelsens resultater.
En helt tilsvarende model ville kunne finde anvendelse i forbindelse med
indberetningspligten efter lovudkastet, hvorefter advokaten gor klienten opmarksom
pé sin pligt til at indberette, og loven indeholder en konkret bestemmelse om, at
klienten har pligt til at indberette, sifremt mellemmanden er advokat.

Danske Advokater vil gerne advare kraftigt imod, at skatteministeren fraviger sit eget
lovudkast pé dette punkt, da en indberetningspligt p4 dette omrade for advokater ville
veere et opger med den ultimative fortrolighed i forholdet mellem klient og advokat,
serligt nir der er tale om i gvrigt lovlige forhold.

Valg af lovgivningsmodel
Med udkastet til ny § 46 a i skatteindberetningsloven leegges der op til, at

skatteministeren kan fastsatte regler om, at mellemmaend skal indberette
oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af eller kontrollerer, om
grenseoverskridende ordninger til told- og skatteforvaltningen. Det fremgar videre,
at ministeren herunder kan fastsatte regler om bl.a. (1) afgrensningen af de
indberetningspligtige mellemmznd, (2) afgrensningen af de indberetningspligtige
graenseoverskridende ordninger, (3) fritagelse fra indberetningspligt og (5)
notifikation til andre mellemmaend eller skatteydere, hvis en fritagelse for
indberetningspligt piberibes.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det sterkt betenkeligt, at disse helt centrale
dele af den kommende regulering p& omridet henskydes til nermere fastleggelse i
bekendtgorelsesform. I realiteten er der tale om, at alle de indholdsbarende dele af
direktivet gennemfores administrativt og dermed uden den parlamentariske kontrol,
der kendetegner en god lovgivningsproces. Dette forstarkes yderligere af, at
lovudkastets bemerkninger i den nuvarende udformning efterlader betydelig
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fortolkningstvivl om centrale spergsmal og kun i sparsomt omfang angiver
konturerne af, hvordan skatteministeren agter at udmente
bemyndigelsesbestemmelsen, herunder nzrmere afgrense omradet for de
strafbelagte forpligtelser til at indberette.

Det er siledes principielt betenkeligt, at veesentlige dele af forpligtelserne ikke
fremgar i lovform med tilknyttede fortolkningsbidrag i form af lovbemzerkninger, og
det indebarer, at den politiske droftelse af direktivet med den valgte model vil blive
gennemfort, uden at der er klarhed over pracist af hvem, hvornér og hvordan de
kommende indberetninger skal foretages.

Da Skatteministeriet generelt synes at leegge op til en direktivnzr gennemforelse,
hvor der ikke gives en bemyndigelse til at krave indberetning i andre tilflde, end
dem som er beskrevet i direktivet, savner Danske Advokater en narmere begrundelse
for den valgte lovgivningsmodel — det forekommer vanskeligt at se baggrunden for,
at indberetningspligten ikke kan beskrives n&rmere i lovform, nir der alene er tale
om fortolkning/implementering af direktivet.

Ovennavnte problemstillinger i relation til valg af lovgivningsmodel aktualiseres
yderligere af den omstandighed, at direktivet som navnt er tridt i kraft den 25. juni
2018 og har virkning fra den 1. juli 2020. Dette rejser sporgsmalet om, i hvilket
omfang indberetningspligten ogsi gzlder ordninger m.v., hvor det forste skridt blev
gennemfort efter d. 25. juni 2018 (for CRS efter d. 29. oktober 2014). Hvis
lovudkastet mé forstas siledes, at der er en sidan pligt, er der i realiteten allerede nu
et akut behov for at vide ngjagtig, hvilke ordninger der vil skulle indberettes, og
hvordan indberetningen vil skulle foreg3, idet virksomheder og ridgivere i s3 fald
allerede nu har behov for at kunne soge at identificere ordninger med henblik pa
senere indberetning — en opgave, der vanskeliggores af, at reekkevidden af mange af
indberetningsforpligtelserne er beskrevet uklart (f.eks. "en investering, som ikke er
eller foregiver ikke at veere en Finansiel konto, men har kendetegn, som i alt
vasentligt svarer til en Finansiel kontos" eller "en uigennemskuelig juridisk eller reel
ejerskabskade") og underlagt det generelt uklare kriterium om, at "opn en
skattefordel”.

Hyvis ovennavnte lovgivningsmodel med bemyndigelsesbestemmelse fastholdes, skal
Danske Advokater derfor opfordre til, at en grundig og udferlig proces med at
udforme et udkast til bekendtgerelse igangsattes hurtigst muligt, siledes at der kan
gennemfores en offentlig hering i god tid, inden regelsattet skal traede i kraft. Danske
Advokater skal ogsé opfordre til, at Skatteministeriet sammen med de brancher, som
serligt er berart af forslaget (advokater, revisorer og de sterre virksomheder) i god
tid inden reglerne skal udformes og szttes i kraft etablerer et egentligt forum for
droftelse af det neermere indhold af bekendtgerelsen, s& der bliver mulighed for at
afklare, hvordan direktivet skal forstis i relation til seedvanligt forekommende
situationer. Danske Advokater kan i den forbindelse henvise til, at man f.eks. i
Sverige har udferdiget det tilsvarende lovforslag pa basis af en over 480 sider lang
betznkning (Statens Offentliga Utredningar, SOU 2018:91) udfzrdiget af en
arbejdsgruppe med deltagelse af bide advokater, revisorer og reprasentanter fra
erhvervslivet
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Administrative byrder

Selvom direktiv 2018/822/EU har til form4l at opn indberetning af bestemte,
potentielt aggressive greenseoverskridende skatteplanlagningsordninger, indebzrer
gennemforelsen af direktivet efter Danske Advokaters opfattelse en betydelig
administrativ byrde.

Der lzegges siledes op til at vare en pligt til indberetning, nir der foreligger visse,
nzrmere beskrevne kendetegn. Nogle er kendetegnene angir meget specielle
situationer, men andre kendetegn drejer sig om transaktioner, som er helt sdvanligt
forekommende, og som ofte er velbegrundede forretningsmassigt. Det drejer sig
f.eks. om koncerninterne overdragelser af immaterielle aktiver eller koncerninterne
overdragelser af funktioner, risici og/eller aktiver (beskrevet i pkt. E i direktivets
bilag).

Dertil kommer, at ogs ridgivere, som ikke selv er beskaftiget med skatteridgivning,
kan vare indberetningspligtige. Hvis en ridgiver f.eks. i forbindelse med bistand
med den selskabsretlige del af en virksomhedsoverdragelse far kendskab til de
beskrevne kendetegn, kan det medfere indberetningspligt.

Realiteten er derfor den, at alle virksomheder og ridgivere, som er beskzftiget med
grenseoverskridende transaktioner - og det er givetvis en meget betydelig del af
dansk erhvervsliv - vil vare nedt til at etablere et system, som sikrer, at man ikke
overser en indberetningspligt. Et effektivt system kan formentlig kun opnis ved en
systematisk gennemgang af alle de transaktioner, som den pigeldende ridgiver eller
virksomhed er involveret i - ogsé selvom det for mange vil vaere ganske sjzldent eller
aldrig, at man vil konstatere et tilfelde af indberetningspligt. Uanset at der ikke efter
direktivet eller lovudkastet er en egentlig pligt til at etablere en intern eller ekstern
kontrolfunktion, er det siledes vanskeligt at se, hvordan en ridgiver eller virksomhed
ellers kan vaere sikker pé at opfylde sine forpligtelser efter lovudkastet.

I det lys er det efter Danske Advokaters opfattelse ikke retvisende, nir det anfores i
udkastet s. 40, at lovforslaget forventes at indebzre begrensede administrative
byrder for erhvervslivet.

Skattemyndighedernes fortrolighedspligt

Lovudkastet indebarer, at de danske skattemyndigheder udveksler oplysninger med
andre landes skattemyndigheder. Udgangspunktet er, at de danske
skattemyndigheder er underlagt en skarpet og ubetinget fortrolighedspligt, jf.
straffelovens §§ 152, 152 a og §§ 152 ¢ -152 f. Danske Advokater skal i den forbindelse
opfordre Skatteministeriet til at belyse, hvilke regler om fortrolighed der gelder i de
lande, der efter lovudkastet kan udveksles oplysninger med. Indeholder direktivet
noget varn mod, at et land valger at vedtage interne regler, siledes at alle
oplysninger modtaget i medfer af direktivet offentliggares? Og hvilke retsmidler har
en dansk virksomhed eller borger, hvis der udveksles oplysninger med en
udenlandsk skattemyndighed og disse oplysninger - i strid med det modtagende
lands interne regler - videregives til offentligheden eller konkurrenter?

LovudKkastets enkeltelementer

4/8



Efter lovudkastet er omdrejningspunktet for en radgivers forpligtelse til at
indberette, om der foreligger en "ordning”. Begrebet er imidlertid ikke n@rmere
defineret i direktivet eller lovudkastet, og rekkevidden af dette centrale begreb kan
efter Danske Advokaters opfattelse give anledning til betydelig tvivl. Danske
Advokater herer sdledes gerne, om Skatteministeriet kan belyse narmere, hvad der
forstas ved en markedsegnet ordning, herunder eksempelvis med udgangspunkt i
nedenstiende praktisk forekommende situation:

De fleste storre ridgivningsvirksomheder har "paradigmer” i form af
standarddokumenter, som man kan tage udgangspunkt i ved koncipering af
szdvanligt forekommende dokumenter. Det er f.eks. tilfeeldet for s3 vidt angir
aktielonsordninger omfattet af ligningslovens § 7P. Ligningslovens § 7P giver
mulighed for at udskyde beskatningen af aktier, kaberetter til aktier eller
tegningsretter til aktier, sifremt en rakke detaljerede krav til ordningen er opfyldt.
Mange radgivningsvirksomheder har paradigmer for de dokumenter, som er
nedvendige for, at en virksomhed kan etablere en aktielensordning. Paradigmerne er
udformet, s& de typisk kun mangler oplysninger om deltagernes navne, vederlagets
omfang og evt. betingelser for optjening af vederlaget. Som oftest vil paradigmerne
undergd en vaesentlig bearbejdning, fordi der skal tages hensyn til szrlige forhold for
virksomheden eller de ansatte, men af og til anvendes paradigmerne stort set i den
foreliggende form.

Det kan legges til grund, at ridgivningsvirksomhederne vil markedsfore sine
kompetencer indenfor aktielonsordninger, herunder ved varetagelse af kurser, oplag

m.v., som forklarer indholdet af ligningslovens § 7P.

En aktielonsordning vil ikke nedvendigvis vare hverken greenseoverskridende eller

besidde et indberetningspligtigt kendetegn, men den kan konkret blive det, hvis f.eks.

et datterselskab i Danmark opfylder forpligtelsen til at udbetale aktielon ved at
erhverve aktierne af et moderselskab i udlandet, som kan salge egne aktier skattefrit
(ligesom et dansk moderselskab kan salge egne aktier skattefrit til et datterselskab).

En sddan "ordning" vil indebzre et kendetegn som beskrevet i direktivets bilag,
afsnit C, pkt. 1, ¢).

Vil et sddant paradigmeszt blive anset for en markedsegnet ordning i direktivets
forstand?

Har det betydning, om det beskrevne kendetegn er forudsat som en mulighed i
paradigmet eller kun konstateres i forbindelse med eksekveringen i forhold til den
konkrete klient?

Hvad er konsekvenserne af at anse ordningen for markedsegnet? Vil forpligtelsen til
at indberette kvartalsmassigt omfatte alle aktielensordninger, som den pagzldende
rdgivningsvirksomhed har ridgivet om, eller alene de ordninger, som indeholder et
relevant kendetegn, og som er grenseoverskridende?

Hvad forstds nzrmere ved en "preferentiel (begunstigende) skatteordning”, jf.

direktivbilagets pkt. C. 1. (d)? At ordningen er praferentiel forudsatter vel, at
forholdet i visse situationer beskattes lavere end andre situationer, men det er ikke
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Klart, hvordan denne sammenligning skal foretages? Er det en preferentiel ordning,
at udbytte fra datterselskaber beskattes lavere end udbytte fra portefoljeaktier? Er
den danske forskerskatteordning en przferentiel ordning sammenlignet med
almindelig beskatning af lenindtagt? Er det en preferentiel ordning, at avancer pd
ejerboliger er fritaget for beskatning? Er det en praferentiel ordning, at der gives
nedslag i en avancebeskatning som folge af besiddelsestiden? Navnlig sages det
afklaret, om en preferentiel ordning forudsatter en individuel srbehandling, evt.
efter bevilling eller sarlig godkendelse, eller om en forskel i beskatningen baseret pi
objektive kriterier kan udgere en przferentiel ordning.

I udkastets s. 22 omtales et kendetegn under direktivbilagets kategori E, som angir
“immaterielle aktiver, der er svare at vaerdiansatte”. Omfatter dette kendetegn
aktieoverdragelser, hvor der indirekte overdrages immaterielle aktiver? En
tilsvarende uklarhed hersker fsva. det tredje kendetegn under kategori E om
koncernintern, graenseoverskridende overforsel af funktioner, risici og/eller aktiver.
Omfatter dette kendetegn aktieoverdragelser, hvorved der indirekte overfares
funktioner, risici og/eller aktiver?

Frister/foraeldelse

For sé vidt angar forholdet til de saerlige fristregler i skatteforvaltningsloven, anfores
i udkastets § 1, nr. 2:

"Reagerer told- og skatteforvaltningen ikke pa en greenseoverskridende
ordning, der er indberettet efter regler udstedt i medfor af stk. 1 eller stk. 2,
indebeerer dette ikke en accept af gyldigheden af eller den skattemaessige
behandling af denne ordning."

Reglen forklares i lovudkastets s. 29, men bemarkningerne forekommer ikke helt
Klare. Det er Danske Advokaters forstielse, at bestemmelsen alene har til hensigt at
udelukke, at der opstar en berettiget forventning hos skatteyderen, som skatteyderen
i mangel af den foresldede s=rregel, kunne stette ret pi.

Skatteministeriet bedes bekrafte, at en indberetning efter lovforslaget kan indebzre,
at reaktionsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, begynder at lgbe. Det
forudsatter selvsagt, at indberetningen indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at
skattemyndighederne kan vurdere, om der er grundlag for at undersege ordningen
narmere, og det m selvfolgelig athange af en konkret vurdering. Tilsvarende bedes
Skatteministeriet bekrzfte, at indberetninger modtaget gennem udenlandske
skattemyndigheder pa tilsvarende made kan indebzre, at reaktionsfristen begynder
at labe. I den forbindelse bedes Skatteministeriet bekrzfte, at fristen lgber fra
modtagelsen af indberetningen, uanset at de modtagne oplysninger ikke - f.eks. pd
grund af ressourcemangel hos skattemyndighederne - bliver undergivet en
sagsbehandling af medarbejdere hos Skattestyrelsen, men alene bliver undergivet en
systemmaessig registrering. Danske Advokater skal i den forbindelse bemzrke, at det
ikke forekommer rimeligt, om en frist, der er indfert af hensyn til borgerens
retssikkerhed, athanger af, om og i givet fald hvornir skattemyndighederne kan afse
tid til at gennemgd indberettede oplysninger.

Opbevaringspligt

I udkastet s. 29 omtales opbevaringspligten i skatteindberetningslovens § 56, stk. 1.
Danske Advokater skal opfordre Skatteministeriet til at oplyse, hvor lenge
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grundlaget for de oplysninger, der skal indberettes, skal opbevares, og om der ogs3 er
en forpligtelse til at opbevare grundlaget for en vurdering af, at der jkke foreld en
indberetningspligt. I mange radgivningsvirksomheder vil det formentlig vaere den
absolutte undtagelse, at man konstaterer en indberetningspligt. Det vil derfor vare
overordentligt vidtgiende, hvis opbevaringspligten ogsi gelder alle de sager, hvor
det er konkluderet, at der ikke foreld en indberetningspligt.

I udkastet s. 31, 4. afsnit, beskrives det grundlag, som ridgiveren skal anvende for at
vurdere, om der er tale om en indberetningspligtig ordning. Det fremgar, at
ridgiveren skal basere sin vurdering pi de oplysninger, han er bekendt med, men
ikke har en pligt eller ret til at afkraeve skatteyderen eller andre ridgivere yderligere
oplysninger. Dette er i praksis et s@rdeles vigtigt spargsmil. Navnlig i store
grenseoverskridende transaktioner (f.eks. virksomhedsoverdragelser) kan der
medvirke et betydeligt antal ridgivere, og arbejdsfordelingen er af ressourcemassige
arsager skarpt opdelt. Ofte vil vurderingen af transaktionens overordnede
skattemassige struktur vaere udskilt som en szrlig workstream, som varetages af en
radgiver, der er specialiseret i den komplicerede opgave med at vurdere, hvorledes en
grenseoverskridende transaktion behandles skattemeassigt i flere jurisdiktioner.
Samtidig kan et betydeligt antal ridgivere fra forskellige firmaer og lande veere
engageret med en gennemgang af juridiske og skonomiske forhold (due diligence) i
hvert enkelt af de selskaber, som er genstand for overdragelse. Disse radgivere vil
ikke forholde sig til transaktionens skattemassige konsekvenser, sifremt det ikke
fremgar af deres opdrag.

En dansk ridgivningsvirksomhed vil f.eks. ikke forholde sig til, hvordan udbytte fra
et dansk selskab beskattes, medmindre det et led i opdraget, og
ridgivningsvirksomheden vil typisk heller ikke modtage nogen information herom,
medmindre det er af betydning for opdraget. Hvis opdraget ikke fordrer
skattemaessig ekspertise, vil der ikke blive inddraget medarbejdere med skattemassig
ekspertise. Det udelukker ikke, at rAdgivningsvirksomheden kan vare i besiddelse af
tilstraekkelige oplysninger om faktum og ogs rider over skattemassig ekspertise, si
det er potentielt muligt at foretage en analyse af, hvordan udbyttet bliver beskattet,
séledes at man f.eks. - sifremt man foretog en skatteretlig analyse - kan konstatere,
at udbyttet ikke bliver beskattet i modtagerlandet, siledes at der er tale om et
potentielt indberetningspligtigt kendetegn, jf. bilagets pkt. C, 1, d).

Danske Advokater skal opfordre Skatteministeriet til at forholde sig til, om
lovudkastet skal forstis pd den mide, at rddgivningsvirksomheden i en sddan
situation er forpligtet til at foretage en skatteretlig analyse af modtaget faktum,
uanset at virksomheden ikke har i opdrag at vurdere den skattemassige behandling
af dette faktum? Kan ridgivningsvirksomheden eksempelvis vzere forpligtet til at
antage selvstandig skatteradgivning, hvis den ikke selv rider over skattefaglig
ekspertise til at vurdere den skattemassige behandling af modtagne faktiske
oplysninger?

I tilknytning til ridgivers overvejelser om indberetning af en "ordning” er det
endvidere ikke ganske klart, hvordan forholdet mellem indberetningspligten og
reglerne om bindende svar er tenkt at skulle vere. Spergsmailet er siledes, om en
anmodning om bindende svar vedrarende en disposition kan/skal betragtes som
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indberetning af "en ordning”, siledes at der ikke i medfor lovudkastets regler vil vaere
yderligere indberetningsforpligtelser knyttet hertil.

Sanktioner

Danske Advokater skal afslutningsvis bemarke, at de angivne forventede
bedeniveauer forekommer hgje, nir det tages i betragtning, at baderne angir
manglende overholdelse af en indberetningsforpligtelse og ikke eksempelvis strafbar
skatteunddragelse eller strafbar medvirken til skatteunddragelse, som i givet fald vil
skulle straffes efter reglerne herom. Af hensyn til sammenhangen i straffesystemet er
det efter Danske Advokaters opfattelse vasentligt, at strafniveauet for overtradelse
af indberetningspligten fastsattes under skyldig hensyntagen til den forskel, der bor
vaere til strafniveauet for de mere strafvaerdige materielle overtraedelser af
skattelovgivningen/straffeloven. Danske Advokater skal p& den baggrund opfordre
Skatteministeriet til at oplyse, hvordan badeniveauet foresls fastsat i andre
europaiske lande, og herunder forholdet til de respektive landes strafniveau p
skatteomradet i ovrigt.

Med venlig hilsen

Paul Mollerup
Adm. direktor
pmo@danskeadvokater.dk
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Hering over forslag til lov om zndring af skatteindberetningsloven, skat-
tekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningslo-
ven

1. Ved e-mail af 8. juli 2019 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovenstaende udkast.

Udkastet  indeholder forslag om bla. at indsatte en
bemyndigelsesbestemmelse i skatteindberetningsloven om skatteministerens
adgang til at fastsztte regler om, at mellemmaend skal indberette oplysninger
om graenseoverskridende skatteplanlegningsordninger til  told- og
skatteforvaltningen, som de pigeldende er bekendt med, i besiddelse af eller
kontrollerer, jf. forslagets § 1, nr. 2.

Udkastet indeholder endvidere forslag om indsattelse af en
bemyndigelsesbestemmelse for ministeren til at fastsette regler, som
palegger relevante skatteydere indberetningspligt om grenseoverskridende
ordninger til told- og skatteforvaltningen i tilfeelde, hvor der ikke er en
indberetningspligtig mellemmand, eller den pigeldende mellemmand
paberaber sig fritagelse for indberetningspligten.

Endelig foreslas skattekontrollovens § 66, stk. 1, nr. 1, om udveksling af
oplysninger med udenlandske skattemyndigheder andret, siledes at der
henvises til Radets direktiv 2016/2258. jf. forslagets § 2, nr. 2.

2. Datatilsynet har folgende bemaerkninger til udkastet:

Det fremgar af udkastets bemearkninger til lovforslaget, at formalet med den
behandling af personoplysninger, som udmentningen af
bemyndigelsesbestemmelserne vil indebzre, er skattemyndighedernes kontrol
og sikring af korrekt skatte- og afgiftsanszttelse.

Blandt de oplysninger, der skal indberettes efter den foresliede ordning, er de
nedvendige identifikationsoplysninger vedrerende mellemmend og relevante
skatteydere, skatteyderens medlemsstat og oplysninger om andre personer,
der sandsynligvis vil blive berart af ordningen.



Datatilsynet har noteret sig, at Skatteministeriet vurderer, at det retlige grund-
lag for behandling af personoplysninger hos den indberetningspligtige er data-
beskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c, idet behandlingen er ned-
vendig for at opfylde en juridisk forpligtelse.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det er Skatteministeriets vurdering,
at skattemyndighedernes behandling af personoplysninger i forbindelse med
kontrolformal har hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra e. For sa vidt angar udveksling af personoplysninger med skattemyndig-
hedeme i andre EU-lande efter reglerne i Réadets direktiv 2016/2258 fremgar
det, at grundlaget herfor vil vere databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra c.

Datatilsynet bemarker hertil, at reglerne for lovlig behandling af personoplys-
ninger skal ses i sammenh&ng med databeskyttelsesforordningens artikel S
om de grundlzeggende principper. Efter bestemmelsen skal (alle) disse prin-
cipper iagttages ved enhver behandling af personoplysninger, herunder prin-
cipperne om dataminimering og opbevaringsbegrensning.

3. Afslutningsvis bemarker Datatilsynet, at der skal indhentes en udtalelse fra
tilsynet ved udarbejdelse af bekendtgerelser og lignende generelle retsfor-
skrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med
behandling af personoplysninger, jf databeskyttelseslovens § 28.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Betty Husted
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Skatteministeriet Dansk Industri
Att.: Tina Charlotte Olsen Confederation of Danish Industry
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kabenhavn K

Sendes pr. e-mail:
tco@skm.dk
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Lovforslag om dansk implementering af EU-direktiv 2018/822 om indberet-
ning og udveksling af oplysninger om skatteplanlagningsordninger, DAC6

Skatteministeriet har sendt udkast til ovennzavnte lovforslag i hering. DI har gennemget
lovudkastet og har falgende bemerkninger.

DI bakker op om robuste skatteregler og effektiv skattekontrol, bide i Danmark og inter-
nationalt. DI ser overordnet positivt pd transparens mellem virksomheder og skattemyn-
dighedere samt samarbejde og informationsudveksling mellem landenes skattemyndig-
heder.

Som baggrund anferes det i bemarkningerne til lovudkastet, at landene har haft stadigt
svaerere ved at beskytte deres nationale skattegrundlag mod skatteplanlagning. DI be-
merker i den forbindelse, at det danske provenu fra selskabsskatten ifolge de seneste tal
er pa det hgjeste niveau nogensinde. Det fremgar af Skatteministeriets egen Skattegkono-
misk Analyse af Selskabsskatten 2017, udgivet i december 2018. Ogsé pé europzisk plan
er provenuet fra selskabsskat i forhold til BNP over de seneste &r steget. Det fremgar ek-
sempelvis af udgivelsen Taxation Trends in the European Union, 2019 Edition.

Fra et dansk virksomhedsperspektiv ger det reglerne mere robuste og administrationen
mere effektiv, nar landene folger samme principper og standarder. Fra et virksomheds-
perspektiv er det derfor ergerligt, at landene i den politiske proces ikke kunne enes om
fuldt harmoniserede EU-regler, og at landene i stedet har vedtaget et mere dbent direktiv
med betydelig risiko for skadelig fragmentering af EU’s Indre Marked. Jo mere fragmen-
teret reglerne er, des mere nedvendigt er det for virksomheder at benytte skatterdgiver
blot for at sikre overholdelse af indberetningspligterne i andre lande, idet nogle EU-lande
tilsyneladende kraver indberetning af oplysninger uanset, om de samme oplysninger al-
lerede er indberettet til de danske skattemyndigheder.

Lovforslaget legger op til, at skatteministeren bemyndiges til at fastsatte de nzermere reg-
ler om implementering af EU-direktivet igennem en dansk bekendtgarelse. DI opfordrer
til, at skatteministeren ved fastsattelsen af de naermere regler foretager nabotjek med
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henblik pa sa vidt muligt at opna en sammenhangende implementering i landene, eksem-
pelvis i forhold til definition af begreber. Vi opfordrer ogs3 til, at Danmark samme med de
ovrige EU-landene arbejder videre med reglerne for pi sigt at opna fuldt harmoniserede
regler. Der ses ikke vagtige politiske hensyn imod at harmonisere disse primert tekniske
proceduremaessige regler.

Selv om virksomhederne forst skal begynde selve indberetning i august 2020, s& gelder
reglerne med tilbagevirkende kraft vedrerende dispositioner tilbage til den 25. juni 2018.
Det er derfor vigtigt, at der hurtigst muligt skabes klarhed om reglerne, s virksomheder
og radgivere har mulighed for rent praktisk at hindtere og opbevare oplysninger i forhold
til om de skal indberettes eller ej.

De forhold, som skal indberettes, er formuleret bredt og upracist i EU-direktivet. Der vil
derfor ogsa skulle foretages indberetning af almindelige forretningsmessige dispositio-
ner, som intet har med skatteplanlegning af gare. DI opfordrer til, at der arbejdes pa at
precisere og mélrette reglerne i takt med, at indberetninger giver grundlag for det.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Seniorchefkonsulent, advokat



Tina Charlotte Olsen
“

Fra: Nicolaj Sylvester Brarup <NicSyl@erst.dk>

Sendt: 3. september 2019 14:13

Til: Tina Charlotte Olsen

Emne: VS: TER heringssvar - Forslag til Lov om aendring af skatteindberetningsloven,

skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven
(Gennemfarelse af direktiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomr

Keere Tina
Hermed genfremsendes TERs hgringssvar vedr. DAC6. som aftalt.
Maske den var gaet tabt i mailstrgmmen et sted.

Med venlig hilsen

Nicolaj Sylvester Brarup
Fuldmaegtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Effektiv regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291696
E-mail: NicSyl@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundiag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.

Fra: Nicolaj Sylvester Brarup <NicSyl@erst.dk>

Sendt: 29. juli 2019 10:55

Til: 1 - ERST Hering <hoering@erst.dk>

Cc: Jakob Solmunde <JakSol@erst.dk>; Morten Vestergaard Hansen <MorVes@erst.dk>; Nicolaj Sylvester Brarup
<NicSyl@erst.dk>; Caroline Mgller Nielsen <CarNie@erst.dk>; Betinna @stermark <BetOst@erst.dk>; Julius Vinther
Serensen <JulSor@erst.dk>; lvana Rajovic <IvaRaj@erst.dk>; Jens Grgnkjeer Kaustrup Pedersen <JegPed@erst.dk>
Emne: TER hgringssvar - Forslag til Lov om aendring af skatteindberetningsloven, skattekontrolloven,
kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemfgrelse af direktiv om obligatorisk automatisk
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet

Keere Team Jura
Hermed TER's hgringssvar vedr. nedenstaende hgring. | er meget velkomne til at kontakte TER, hvis | har spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Nicolaj Sylvester 8rarup

Hgringssvar vedrgrende forslag til Lov om zndring af skatteindberetningsloven, skattekontrolloven,
kildeskatteloven, ligningsioven og pensionsbeskatningsloven (Gennemfgrelse af direktiv om obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pd beskatningsomridet i forbindelse med indberetningspligtige
graenseoverskridende ordninger)



Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget lovforslaget i haring.

TER har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemaerkninger til
Skatteministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
TER har fglgende bemzerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes
at vaere under 4 mio. kr. arligt, hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering
TER har fglgende bemaerkninger om Skatteministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Skatteministeriet har vurderet, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for de konkrete
@ndringer i lovforslaget. TER har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Nicolaj Sylvester Brarup
Fuldmaegtig
Tif. direkte: 3529 16 96

E-post: NicSyl@erst.dk
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FINANS
DANMARK
Bemaerkninger til udkast til lovforsiag,
der gennemfgrer Radets direktiv
2018/822/EU (DAC 6)
Heringssvar

Finans Danmark takker for muligheden for at komme med bemcerkninger til ud-
kast fil lovforslag, der gennemfarer Radets direktiv 2018/822/EU (DAC 6). 22, augus! 2019

Dok. nr. FIDA-4837 427 46-687 1 40~
Generelle bemcerkninger KontakiKasper Svendsen

Finans Danmark bakker op om intemationale initiativer, der skal bekaempe inter-
national skatteunddragelse og aggressiv skatteplanlaegning. Aggressiv grcense-
overskridende skatteplanlcegning er ikke et problem, som kan lgses of de enkelte
lande. Det skal ske i fapllesskab. Direktivet skal @ge transparens for skattemyndig-
hederne og gare det mindre attraktivt at udbyde sGdanne konstruktioner. Det er
derfor vores opfattelse, at Direktiv 2018/822/EU er et vigtigt skridt p& vejen til at

komme problemet til livs.

Indledningsvist ser vi, at der er et behov for, at der i forbindelse med implemente-
ringen sker en adressering of graensedragning i forhold til fortrolighedskravet efter
lov om finansiel viksomhed § 117, hvorefter finansielle virksomheder er afskdret
fra " uberettiget at videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
uvdavelsen af deres hverv er blevet bekendt med" samt forholdet til persondata-
forordningen (EU) 2016/679.

I det tilfaslde hvor den finansielle sektor pd grund af uklar hjemmel "overindbe-
retter” efter DAC 6, vil vi uberettiget og uhjemlet kunne udlevere oplysninger, der
er beskyttet af lov om finansiel viksomhed og/eller persondataforordningen.
Dette kan resultere i betydelige beder og darlig omtale af sektoren. Den om-
vendte situation vil ligeledes kunne have tilsvarende felger. Det er pd denne
baggrund uhyre vigtigt, at definitioneme i forbindelse med implementering aof di-
rektivet bliver s& skarpe som muligt, sa sektoren er helt pd det rene med, hvomdr
der skal indberettes, og hvilke oplysninger der er omfattet af indberetningsforplig-
tigelsen.
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For at opfylde formdlet med direklivet er det vores opfattelse, at der ber veere et
scerligt fokus pd, at den nationale regulering ikke medferer fx overindberetning til
myndighederne, hvilket ogsa vil resultere i un@dvendige og betydelige admini-
strative omkostninger hos bade Skattestyrelsen og de, som efter direktivet skal
pdlcegges indberetningspligter. Overindberetning vil tilige indebcere en risiko for,
at Skattestyrelsen "oversvammes" med oplysninger, der ikke er relevante og som
ager risikoen for, at de relevante indberetninger drukner i meengden.

Tekniske bemcerkninger
Finans Danmark anser det for afgerende, at nedenstdende afklares i forbindelse

med den nationale implementering.

1. Definition af mellemmaend i forhold til banker

Banker yder som udgangspunkt ikke egentlig skatterddgivning udover, hvad de
er forpligtet til i relation il udbudte produkter. | visse kunde-segmenter er der dog
dialog om skatterelaterede emner som f.eks. generationsskifte, men det er ikke
en egentlig rddgivning, der kan sté alene.

Formuleringen "er bekendt med og med rimelighed kunne forventes at vide" er
uklar i relation til grundiaeggende bankforretninger f.eks. pengeoverfarsel til ud-
landet. Det fremstar sGledes ikke klart, hvor meget der skal til, for at helt grund-
lceggende bankforretninger kan siges at udgere et grundlag. hvorpd man er be-
kendt med og med rimelighed kunne forventes at vide, at der er tale om en ord-
ning. der er omfattet aof indberetningskravene.

Overforsler af penge

Langt de fleste indberetningspligtige ordninger vil indeholde en overfaersel af

penge. Denne overfarsel har krasvet, at et pengeinstitut har ydet en service, som

typisk bestér of

o Der er stillet en bankkonto til radighed.

« Man har overfert penge pa baggrund af en betalingsinstruktion.

¢ Man tilbyder via koespondentbanker, at internationale pengeoverfarsler kan
gennemferes.

¢ Der tilbydes valuta-spot-transaktioner sdledes, at der kan betales i den an-
skede valuta.

&)
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Det er derfor sandsynligt, at i hovedparten af de indberetningspligtige ordninger
vil der veere et pengeinstitut, der har veeret involveret i forbindelse med en pen-
geoverfarsel.

Det er vores opfattelse, at et pengeinstitut, der yder helt aimindelige bankforret-
ninger som overfarsel af penge, valutaveksling, herunder stiller en bankkonto til
radighed, falder udenfor det tilsigtede anvendelsesomrade for sa vidt angdr di-
rektivets begreb af en mellemmand, der " tilrettelaegger eller tirddighedsstiller
med henblik p& gennemferelse eller forvalter gennemfarelsen af en indberet-
ningspligtig greenseoverskridende ordning™.

Hertil kommer at et pengeinstitut normailt ikke vil have kendskab til en indberet-
ningspligtig ordning, ndr en kunde benytter sig af almindelige bankforetninger
som for eksempel en kredit, der er stillet til rddighed forud for, at kunden bliver in-
volveret i en indberetningspligtig ordning.

I tilfcelde af at der i forbindelse med en ordincer transaktion som en pengeover-
forsel tilflyder pengeinstituttet oplysninger om, baggrunden for overfarslen, vil per-
sonalet meget sjceldent kunne afgere, om det kunne vcere som led i et arange-

ment, som er indberetningspligtigt.

Finansiering og 1an

En del of de indberetningspligtige ordninger vil formentlig indeholde et element
af finansiering efler 1an. Et pengeinstitut vili mange tilfcelde have ydet et Ian, en
kredit eller anden finansiering i forbindelse med transaktioner som f.eks. garantier

eller fakturabeldning.

Det er vores opfattelse, at et pengeinstitut, der yder almindelig Iangivning og ia-
bende finansiering f.eks. fakturabeldning, ikke kan anses som en mellemmand,
der " tilrettelaegger eller tilrddighedsstiller med henblik pd gennemfarelse eller
forvalter gennemfarelsen af en indberetningspligtig greenseoverskridende ord-

ning".

Ydelse af realkreditian kan ikke anses for omfattet, da et sddant Ian ikke opfylder
kriteriet om det primcere formdt "Main benefit test”.

Mellemmand ved undemretning

Det er uklart, om banker kan f& status af mellemmand alene ved at modtage en
Notifikation fra en advokat.

Hovforslagets § 1 nr. 2 fremgdr det, at advokater kan veere underlagt tavsheds-
pligt, men kan vcere forpligtet til at foretage notifikation af andre mellemmaeend.

o
-
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En sddan notifikation betyder vel, at man netop bryder den tavshedspligt, der af-
holder advokaten fra at indberette om ordningen. Dette er scerligt gceldende,
hvis advokaten underretter kundens bankforbindelse om ordningen, hvis banken
i forvejen ikke er involveret i udformningen, markedsferingen eller tirettelceggelse
af ordningen og sdledes ikke er mellemmand i @vrigt.

Hvis det er tilfceldet, at banker kan blive gjort fil mellemmcend, alene fordi de
modtager en underretning om en ordning fra den advokat, der har udformet og
tiirettelagt ordningen, betyder det i praksis, at bankerne kan blive pélagt at fore-
tage de ngdvendige indberetninger p& vegne af advokateme med deraf fal-
gende administration og omkostninger, ligesom det forekommer betcenkeligt at
pdalcegge banken at vaere forpligtet til ot foretage indberetning af transaktioner,
den ikke selv er bekendt med er indberetningspligtige. Dette forekommer ikke ri-
meligt, og derfor ber indberetningspligten i sGdanne situationer pahvile den skat-

tepligtige selv.

Finans Danmark skal opfordre Skatteministeriet til at uddybe deres vurdering af
tavshedspligten for advokater og evrige akterer.

2. Konkrete eksempler i forhold til kendetegn
Der er enkelte kendetegn, som kan betyde, at der vil ske overindberetning af

ikke relevante oplysninger.

« Skal et pengeinstitut foretage indberetning om finansiering af kunders investe-
ring i afskrivningsberettigede aktiver i udlandet - f.eks. en vindmglle i Tysk-
land? Der kan henvises fil kendetegn i kategori C, stk. 2. Et kendetegn, som
ikke stiller krav om, at det primcere formal er opfyldt, dvs. ikke krcever at det
primeere eller et of de vigtigste formal er at opna en skattefordel. | lovens be-
mcerkninger er der pd side 19 angivet et eksempel pd kategori C, stk. 2 (lea-
singforhold), men eksemplet adskiller sig ved, at bade leasingtager og lea-
singgiver afskriver pd samme akfiv i hvert sit land, hvorimod vores eksempel
vedrarer én skatteyders afskrivning pa aktivet i sével kildeland som bopcels-
land. Der er ikke nogen skattemasssig fordel, fordi der ikke er dobbelt fradrag
pd grund af credit-reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

e Eren pengeoverfarsel mellem en konto i Danmark og en konto i udlandet ejet
af den samme fysiske person eller juridiske person.

¢ Kan det forhold at en kunde, der er en fysisk person, fraflytter til udlandet ud-

Izse indberetning i sig selv.

(72
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¢ Skal et pengeinstitut foretage indberetning om, at kunden anbefales at sage
r&dgivning fer fraflytning til udlandet? For eksempel en kunde, der ensker at
fiytte il Malme for at spare arveafgift eller indkomstskat. Der kan henvises til
kendetegn i kategori B, stk. 2 — hvor indtcegt omdannes til anden form for ind-
komst. Et kendetegn som stiller krav om, at det primcere formdl er opfyldt.

+ Skal et pengeinstitut foretage indberetning om finansiering af en udnyttelse af
tegningsretter til aktier i et udenlandsk selskab i et anscettelsesforhold? Der
kan henvises til kendetegn i kategori B, stk. 2 — hvor indtcegt omdannes tit an-
den form for indkomst. Et kendetegn som stiller krav om, at det primcere for-
mdl er opfyldt.

¢ Skal en finansiel virksomhed foretage indberetning om oprettelse af en pensi-
onsordning omfattet af pensionsbeskatningsiovens §53A til en kunde bosat i
udlandet? Der kan henvises til kendetegn i kategori A, nr. 3 — en ordning der i
voesentlig grad har standarddokumentation og/eller —struktur og er tilgaenge-
lig for mere end én relevant skatteyder uden i veesentlig grad at skulle tilpas-
ses til gennemferelsen. Et kendetegn som stiller krav om, at det primcere for-
mdl er opfyldt.

Disse udvalgte eksempler illustrerer efter vores opfattelse vigtigheden af, at ken-
detegn gennemgds og raekkevidden af dem afklares for at forhindre overindbe-
retning, uberettiget og uhjemlet videregivelse samt unadig ressourceanvendelse
hos myndighederne og de indberetningspligtige.

3. Bemcerkninger i forhold til investeringsinstitutter

Kendetegn A3 indeholder ordninger, der i veesentlig grad har standarddokumen-
tation/-struktur og som er tilgaengelig for mere end én relevant skatteyder uden i
veesentlig grad at skulle tilpasses til gennemfearelsen.

Finans Danmark vurderer, at dette kendetegn skal fortolkes med forsigtighed.

Finansielle produkter, sGsom investeringsbeviser, som scelges til detailkunder, ba-
serer sig som udgangspunkt pd standardiseret dokumentation, da der regulato-
risk er fastsat regler om f.eks. investorinformation. Formélet med investeringsfor-
eninger er netop at samle mindre investorers investering i stare pulier med hen-
blik pd at sikre en starre risikospredning og lavere omkostninger for den enkelte

investor.
Scelges investeringsbeviserne til udenlandske kunder, vil dette som udgangspunkt

kvdlificere investeringsforeningen som en greenseoverskridende ordning. Det er
Finans Danmarks opfattelse, at DAC6 har fokus p& aggressiv skatteplanicegning,

&S
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og greenseoverskridende salg af investeringsbeviser harer ikke ind under denne
kategori. UCITS-reglerne giver netop mulighed for greenseoverskridende admini-
stration og salg of investeringsbeviser. Skulle enhver transaktion med udenland-
ske investorer rapporteres, er det vores opfattelse, at det ikke vil give Skattestyrel-
sen brugbar information, men tvcertimod bidrage til overrapportering, som igen
vil gere det vanskeligere at finde relevante indberetninger.

Investeringsbeviser saelges som ofte via distributarer, hvorfor det ogsa er usand-
synligt, at foreningen i alle situationer har kendskab til investorens motivation for
at kebe det pdgmldende investeringsbevis.

1 relation til danske investorer er det uklart, om et pengeinstitut skal foretage ind-
beretning om investeringsr&dgivning i en situation, hvor valget stér mellem at er-
hverve udenlandske vcerdipapirer, hvor afkast enten udigser aktieindkomst eller
kapitalindkomst. Der kan henvises til kendetegn i kategori B, stk. 2 - hvor indtcegt
omdannes til anden form for indkomst. Et kendetegn som stiller krav om, at det
primcere formdl er opfyldt. Investeringsbeslutninger trceffes primaert efter det for-
ventede afkast pd et produkt og ikke efter den skattemaessige behandling. Der-
med et det vanskeligt at se, at det primcere formdl er opfyldt.

Som eksempel pa ordninger i relation til investeringsbeviser, som efter vores op-
fattelse ikke bar medfere rapporteringspligt blot som falge af standardiseret do-
kumentation, kan vi yderligere ncevne:

Andelsklasser

Investeringsforeninger kan have forskellige andelskiasser som faglge af forskellige
investortyper (f.eks. detailinvestorer/institutionelle investorer og forskellige bo-
pcelslande). Denne opdeling skyldes ikke aggressiv skatteplanlcegning, men kan
have til formdl at understaite administrative processer f.eks. i forbindelse med til-
bagesggninger.

4. Bemcerkninger til pensionsordninger

Pensionsprodukter har som udgangspunkt standardiseret dokumentation, og der
kan argumenteres for, at skattefradraget pd indbetalingstidspunktet vil blive set
som den sterste fordel. Danske pensionsprodukter scelges i dag kun i meget be-
greenset omfang il udenlandske kunder. Men med indfgrelsen af det PanEuro-
peeiske pensionsprodukt (PEPP) md det forventes, at der fremadrettet vil ske en
stigning i graenseoverskridende salg af pensionsprodukter.

Det er derfor Finans Danmarks opfattelse, at der ved implementeringen af DAC6

0gsé ber tages stilling til pensionsprodukier.
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5. Ikrafttrceden

Efter §6 stk. 2, skal bemyndigelsesreglen have virkning for graenseoverskridende
ordninger, hvor det farste skridt er gennemfart den 29. oktober 2014 eller senere.
Til sammenligning er ikrafttraedelsestidspunktet for DAC6 den 25. juni 2018.

Ndr bemyndigelsesreglen skal have virkning forud for ikrafttrcedelsestidspunktet
for DACé skyldes det, at bemyndigelsesreglen bade skal sikre implementering af
DACé og af OECD’s modelregler om omgaelse af CRS. Der er imidlertid endnu
ikke indgdet aftaler, som benytter OECD’s modelregler.

Sammenblandingen af DACé og OECD’s modelregler i en samlet bemyndigel-
sesregel skaber en usikkerhed om, hvilke pligter der kan opsté som falge of ud-
nyttelse af bemyndigelsesreglen.

Opsamlingen af oplysninger potentielt tilbage fra den 29. oktober 2014 kan vise
sig at veere en umulig opgave - ikke mindst henset il den eksisterende uklarhed
omkring flere of de enkelte kendetegn og afgraensningen af begrebet "mellem-
mand”, sammenkoblet med potentielle bader for manglende overtrcedelse of
indberetningspligterne. Hertil kommer, at det typisk kan tage op mod 12 méne-
der at fa it-systemer pa plads. Det er derfor vigtigt at fa afklaret, hvordan denne
periode skal h&ndteres.

Der ber sondres i bemyndigelsesreglen mellem DAC 6 og BEBS.

6. Dvrige bemaerkninger

Det anfores i lovforslaget, at det ikke forventes at have gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet. Dette er ikke komekt. Finans Danmark forventer, at det resulterer i
betydelige udviklingsomkostninger dels til udvikling af systemer, der skal handtere
indberetning og dels til instruktion af de medarbejdere, der skal udsege indberet-
ningspligtige ordninger.

Det er ikke klart, om bader skal idemmes pr. overtraedelse og dermed pr. ord-
ning, der ikke er indberettet rettidigt.

Finans Danmark ser frem til en tcet dialog omkring udformningen of bekendtge-

relsen, og vi bidrager meget gerne i processen.
Med venlig hilsen

Kasper Svendsen
Direkte: 30161007
Mail: ksv@fida.dk
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Skatteministeriet
Departementet
Nicolai Eigtveds Gade 28

Att. tco@skm.dk, lovaivningogoekonomi@skm.dk

Bemzaerkninger til lovforslagsudkast om DAC6

Forsikring & Pension har modtaget lovforslagsudkast om gennemfgrelse af DAC6
- direktivet i hgring.

Forsikring & Pension stgtter naturligvis det overordnede form3l med DAC6, nemlig
at modvirke aggressiv skatteplanlaeegning, aggressiv skattepraksis mv.

Der er imidlertid en betydelig risiko for, at DAC6 kommer til at pdfere blandt andre
forsikrings- og pensionsbranchen og dens rdgivere betydelige administrative byr-
der, samtidig med at skattemyndighederne kommer til at modtage en stor
maengde irrelevante indberetninger som fglge af uklare og/eller for bredt favnende
regler om, hvad der skal indberettes om.

Samtidig p&hviler der oplagt lovgiver et betydeligt medansvar for at sikre, at DAC6
implementeres og praktiseres ensartet i medlemsstaterne, sa skattearrangemen-
ter, som | én medlemsstat anses for at veere ikke-aggressive, ikke i en anden
medlemsstat anses for at vaere indberetningspligtige efter DAC6. Er dette ikke
tilfeeldet skabes blot en ny form for skattekonkurrence mellem medlemsstaterne.

Det er vores opfattelse, at der i lovforsiagets bemaerkninger er givet en grundig
baggrundsbeskrivelse af indholdet af direktivet. Det er desuden positivt, at det
klart markeres, at der ikke bliver tale om overimplementering.

Det aendrer dog ikke ved, at den reelle implementering af reglerne foreslds gen-
nemfert via en senere udstedt bekendtggrelse.

Erfaringen fra tidligere heringer af denne art (FATCA, CRS, C-B-C) indikerer, at
der er betydelig risiko for, at hgringen af den efterfelgende bekendtggrelse bliver
en formalitet, hvor hgringsparternes gnsker til e&ndringer og om konkret guidance
til praktisering af reglerne ikke far reel respons.

I relation til DAC6 skal behovet for grundig guidance szerligt ses pd baggrund af,
at DAC6 forudsaetter indberetning ganske kort tid efter, at et skattearrangement
bliver taenkt eller er pd vej til realisering, og at en udeladt indberetning herom

Forsikring
& Pension

22.08.2019

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

Tif.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk
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Chefkonsulent, cand. polit.
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kan resultere i markbare gkonomiske sanktioner. Dette laegger et pres pa selska-
bernes og rddgivernes beslutningsproces, som er kvalitativt forskelligt fra, hvad
der kraeves for at administrere de 8rlige indberetninger under FATCA, CRS mfl.

N&r det er sagt, sa har vi falgende mere konkrete bemaerkninger:

I de indledende bemaerkninger naermer man sig en definition af "aggressiv skat-
teplaniagning”, hvor det anfgres, at “Aggressiv skatteplanlagning bestdr i at ud-
nytte alle teknikaliteter i et lands skattesystem eller uforeneligheder mellem to
eller flere landes skattesystemer med henblik pd at undgd korrekt beskatning."

Det er en meget bred definition, og at det er ikke helt i overensstemmelse med
efterfglgende bemaerkninger om, at mindst et af “kendetegnene” skal vaere op-
fyldt. Det kunne med fordel przeciseres, herunder hvordan det skal forst3s i for-
hold til, at mindst en af kendetegnene skal vaere opfyidt.

Herudover kan man undre sig over formuleringen “undg8 korrekt beskatning”, ndr
men andet steds taler om "skattefordel”, jf. ovenfor.,

Er der tiltaenkt en forskel pd disse definitioner?

DACS6 og den danske implementering indebzerer ikke en selvstaendig undersggel-
sespligt. Man kan og skal kun indberette oplysninger, som man har viden om, Det
ber overvejes at beskrive narmere, hvad eller hvorndr man har viden om et ar-
rangement.

Det er vasentligt saerligt i relation til pensionsselskaberne, at det klart defineres
i bekendtgerelsen, hvordan investor kan godtgere, at en mellemmand har pataget
sig indrapporteringsforpligtelsen, sdledes at forpligtelsen ikke kan falde tilbage p3
investor.

Det fremgér, at definitionen af skatteordninger i bekendtggrelsen baseres pa di-
rektivet. Det er i den forbindelse gnskeligt med yderligere vejledning til, hvordan
begreberne i direktivet skal forst3s, sdledes at disse fremstdr beskrevet s3 praecist
som muligt.

Der er i bemaerkningerne s. 49 omtalt bgde for manglende indberetning mv. Der
er tal om et minimumsniveau i hver kategori (som afgreenset ved nettoomsat-
ning), og baden fastsaettes i gvrigt ud fra en vurdering af den skattefordel, som
den konkrete ordning muligger, samt den mulige fortjeneste p ordningen. Hvor-
dan skal skattefordelen/fortjenesten vurderes, og er det ud fra den enkelte inve-
stors skattefordel?

For forsikrings- og pensionsselskaber mfl. bar der udformes retningslinjer for
hvordan nettoomsaetningen skal beregnes.

Det falder i gvrigt i sjnene, at afhaengig af om det er en rddgiver eller skatteyder,
der er indberetningspligtig for et givet arrangement, kan bgdeniveauet ud fra de
foresldede regler variere voldsomt. Da der m3 forventes at forekomme situatio-
ner, hvor der kan opstd tvivl om, hvilken af de to parter, der er indberetningsplig-
tig, kan det forekomme uheldigt gennem differentierede bgdeniveauer at give et
ekonomisk incitament til at placere ansvaret hos den ene part.

Forsikring & Pension
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Endelig omfatter DAC6 ogsd indberetningspligt for “ordninger” der har til form8l
at omg8 FATCA og CRS-reglerne. Det er efter lovforslagsudkastets beskrivelse af
kendetegnene Del 2, afsnit D (Saerlige kendetegn vedrgrende aftaler om automa-
tisk udveksling af oplysninger og reelt ejerskab) i direktivets bilag IV ikke klart i
hvilket omfang pensionsselskaber kunne anses for at blive indberetningspligtige i
relation til ordninger, der har til form3l af omg3 indberetningspligten efter FATCA,
CRS mv., som pensionsselskaberne er omfattet af.

Vi legger i den forbindelse til grund, at DAC6 ikke som sddan medfarer en udvidet
indberetningspligt (til DAC6-form3l) af pensionsordninger mv, som allerede er
omfattet af indberetningspligten under FATCA, CRS mfl. - eller af pensionsordnin-
ger, som for pensionsselskabernes vedkommende er fritaget under FATCA, CRS.

Dette bedes Skatteministeriet bekraefte - eller i modsat fald beskrive mere prae-
cist hvilke supplerende indberetninger af pensionsordninger, DAC6 kan medfgre i
denne sammenhaeng.

Desuden gnskes, hvis Skatteministeriet selv mener, at det kan forekomme, kon-
krete eksempler pd typer af arrangementer der, hvis udformet af danske pensi-

onsselskaber (og deres r@dgivere), kunne taenkes at indebaere en risiko for om-
gdelse af FATCA, CRS mv., og dermed vaere indberetningspligtige under DAC6.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

22. august 2019

Lov om 2endring af skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven,
ligningsloven og pensionsbeskatningsloven
(gennemfgrelse af direktiv om obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pé
beskatningsomradet | forbindelse med
indberetningspligtige graenseoverskridende
ordninger)

Skatteministeriet har den 8. juli 2019 udsendt ovennzevnte lovforsiag i hgring.

FSR - danske revisorer har gennemgdet hgringsudkastet og har falgende
bemaerkninger.

Indledning

Lovudkastet har til form3l at implementere direktiv om obligatorisk automatisk
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet (2018/822 af 25. maj 2018) -
ogsa kaldet DACS.

Formalet med direktivet er at give myndighederne oplysninger om potentieit
aggressive skatteordninger for, at myndighederne kan reagere pa skadelig
skattepraksis og lukke eventuelle smuthuller ved at vedtage lovgivning eller
foretage m3lrettede risikovurderinger og skatterevisioner. Implementering af
DACS skal sdledes medvirke til at modvirke aggressiv skatteplanlagning.

Derudover har lovudkastet ogsd til formal at gere den faelles
indberetningsstandard om indberetning og udveksling af oplysninger om
finansielle konti mere effektiv (DAC2). Dette sker ved, at skatteministeren
bemyndiges til at indgd aftaler med andre lande om de af OECD udformede
modelregler p3 omradet.

DANSKE

REVISORER
e

FSR-danske revisorer
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DK-1306 Kebenhawn K
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FSR - danske revisorer kan grundlaggende stotte formalet med DAC6, men stir Side 2
i den forbindelse uforstdende overfor, at lovudkastet laegger op til, at en stor del

af den branche, der yder skatterddgivning holdes uden for indberetningspligten,

idet der laegges op til, at advokater ikke skal omfattes. Dette medferer efter FSR

- danske revisorers opfattelse en ikke ubetydelig risiko for, at form3let med

direktivet udhules.

FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at det genovervejes, om den
pataenkte fritagelse skal gennemfares.

Generelle kommentarer til selve lovforslaget
Der lzegges med forslaget op til, at skatteministeren bemyndiges til at fastsaette
de narmere regler om implementering af DAC6 direktivet i en bekendtggrelse.

Da der er tale om ganske komplekse regler skal FSR - danske revisorer opfordre
til, at skatteministeren umiddelbart efter lovens vedtagelse udsender
bekendtggrelsen efter behgrig hgringsproces. Det skyldes, at den farste
indberetning skal foretages | august 2020, men gaelder med tilbagevirkende kraft
tilbage til den 25. juni 2018.

I det der lazgges op til, at direktivet i realiteten implementeres i dansk ret via en
bekendtggrelse, forudszetter FSR - danske revisorer, at der s3 alene er tale om
en direkte implementering af direktivets tekst, og at eventuelle afvigelse fra eller
tilfajelser til direktivet alene kan fastsaettes ved lovgivning og ikke i
bekendtggrelsesform.

FSR - danske revisorer skal kvittere for, at der i lovudkastet er forsggt at
definere visse af de grundleeggende begreber i direktivet naermere. I det omfang
vi har kommentarer til definitionerne, er de anfgrt nedenfor under de saerlige
bemeaerkninger.

FSR - danske revisorer forudszetter, at de definitioner der anfores i
bemaerkningerne ogsd kan anvendes, selvom skatteministeren bemyndiges til
ved bekendtggrelse at fastsaette de naermere regler, og at hvis der senere
gnskes aendringer af disse definitioner, sker dette ved lov. Skatteministeriet
bedes bekraefte dette.

Saerlige bemaerkninger
Agaressiv skatleplan/egning
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I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget er der forsggt angivet en definition Side 3
af “aggressiv skatteplanlagning”, idet det anfares, at “Aggressiv

skatteplanlaegning bestdr i at udnytte alle teknikaliteter i et lands skattesystem

eller uforeneligheder mellem to eller flere landes skattesystemer med henblik pa

at undgd korrekt beskatning.”

Det anfgres videre, at “Aggressiv skatteplanlaegning kan vaere tilrettelagt p3 flere
forskellige mader. Den kan fare til dobbelte fradrag (f.eks. ndr det samme tab
traekkes i flere lande) eller dobbelt skattefritagelse (f.eks. ndr indkomst, der ikke
beskattes i ét land, er fritaget for beskatning i et andet land).”

FSR - danske revisorer beder om Skatteministeriet bemaerkninger til, hvorledes
samspillet er over til L28A vedtaget den 20. december 2018, og som i vid
udstrakning “eliminerer” den ovenfor omtalte aggressive skatteplaniaegning.

Det er FSR - danske revisorers forst3else, at L28A-indfarte regler medferer, at
der ikke opnds enten dobbelt fradrag eller dobbelt skattefritagelse, og det vil
ogs& medfgre, at der ikke er indberetningspligt. Hvis der er ordninger, der pd
trods af de med L28A indfgrte regler, alligevel medfgrer dobbelt fradrag eller
dobbelt skattefritagelse, vil de kunne vaere omfattet af indberetning. Kan
Skatteministeriet bekraefte denne opfattelse?

Ordning
Det er pé side 8 i de almindelige bemaerkninger angivet, at “Det er ikke

defineret, hvad en ordning er, bortset fra, at det er angivet, at en ordning skal
omfatte en raekke ordninger, og at en ordning kan omfatte flere trin eller dele.”
(vores understregning).

FSR - danske revisorer mener ikke, at det er en helt korrekt gengivelse af
direktivet. Som det er defineret i bemaerkningerne, er det et krav, at en ordning
skal omfatte en reekke ordninger, hvorimod det i direktivet er anfart, at en
ordning ogsa skal omfatte flere ordninger. Der mangler sdledes efter vores
opfattelse et “ogsa” i teksten.

Mellemmeend

P3 side 9 er det vedrgrende definitionen af mellemmaend anfert folgende:
“Begrebet omfatter tillige enhver person, som har forpligtet sig til at yde, direkte
eller ved hjeaelp af andre personer, statte, assistance eller rddgivning med hensyn
til udformning, markedsfering, tilrettelaeggelse, eller stillen til rddighed med
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henblik pd gennemfarelsen eller administration af gennemfarelsen af en Side 4
indberetningspligtig graenseoverskridende ordning. En person kan antages at

have forpligtet sig hertil, hvis vedkommende under hensyntagen til alle relevante
kendsgerninger og omstaendigheder og p& grundlag af de foreliggende

oplysninger og den relevante ekspertise og forstdelse, som er ngdvendig for at

levere s3danne tjenesteydelser, er bekendt med eller med rimelighed kunne

forventes at vide, at vedkommende har forpligtet sig hertil.”

Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at de fleste skatter&dgivere alene vil
vaere omfattet af denne "tillige” definition som falge af deres rddgivning. Kan
skatteministeren komme narmere ind p3 hvad der forstds ved “med rimelighed
kunne forventes”.

Mht. markedsegnede ordninger vil vi gerne bede Skatteministeriet bekraefte, at
skatter8dgiver ikke er pdlagt en selvsteendig undersggelsespligt, i den situation
hvor skatterddgiveren ikke udformer, markedsfarer, tilrettelaagger eller
tilrddighedsstiller en graanseoverskridende ordning, men alene har ydet
radgivning om udformning, markedsfgring, tilrettelaeggelse eller
tilrddighedsstillelse.

Et eksempel kan vaere en radgiver, som yder stgtte til udformningen af en
markedsegnet ordning og afleverer dette til kunden, der eksempelvis selv
markedsfarer ordningen. Senest 31 dage efter afleveringen skal rddgiveren
foretage indberetning. Hvis kunden s8 farst derefter bringer den i markedet
(markedsfarer den), s der pd tidspunktet for r@dgivers aflevering af ordningen
ikke er kunder tilknyttet, har radgiver ikke efter afleveringen en forpligtelse til at
undersgge hos kunden, om der er kommet deltagere til. Det er FSR - danske
revisorers opfattelse, at det derefter bliver kundens ansvar at opdatere
indberetningen, da det er kunden, der er den primaere mellemmand. Det bedes
Skatteministeriet bekrasfte.

frist e

P3 side 11 i de almindelige bemaerkninger er det anfart, at mellemmaend skal
indberette oplysninger inden 30 dage efter naermere definerede tidspunkter.
Dette gaelder ogsd mellemmeend efter artike! 3, stk. 21, 2. afsnit om stotte,
assistance eller rddgivning. Her gaelder, at indberetningen skal ske inden 30 dage
fra dagen efter den dato, hvor statten, assistance eller r@dgivningen fandt sted.
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Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at foreningens medlemmer oftest vil Side 5
vaere mellemmaend efter artikel 3, stk. 21, 2 afsnit.

Dette kan illustreres med et eksempel.

En dansk virksomhed har udviklet et immaterielt aktiv. Det immaterielle aktiv
skal indgd, som et delelement i produktionen i et spsterselskab, beliggende i et
andet EU-land. Derfor overvejer de to virksomheder, at den danske virksomhed
saelger det immaterielle aktiv til spsterselskabet. Det immaterielle aktiv er
omfattet af kendetegn E, 2 om immaterielle aktiver, der er svaere at
veerdiansaette.

Den danske virksomhed og dens sgsterselskab sgger rddgivning hos et af FSR -
danske revisorers medlemmer for at kende de skattemaessige konsekvenser af
overdragelsen i bdde Danmark og det andet land. I eksemplet anvender
virksomhederne ikke andre indberetningspligtige mellemmaend.

Medlemmet (skatterddgiveren) udarbejder et notat om de skattemaessige
konsekvenser (kapitalgevinstbeskatning og afskrivningsret mv.), og hvilke
selvangivelsespligter de to virksomheder har, s3fremt de foretager
overdragelsen. Notatet anbefaler ogsd, at de to virksomheder f3r udarbejdet en
veerdiansaettelse af det immaterielle aktiv. Virksomhederne har hverken
foretaget en veerdianszettelse eller en overdragelse indenfor 30 dage efter
r&dgivningen.

Skal medlemmet i denne situation foretage en indberetning 30 (31) dage efter
notatet er udarbejdet, og hvilken information skal indberetningen indeholde?

Safremt dette er den eneste rddgivning, der er ydet, medferer det s8, at
skatteyder selv skal indberette de manglende oplysninger, s&fremt overdragelsen
efterfolgende gennemfares, idet mellemmanden alene er forpligtet til at
indberette de oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af eller
kontrollerer?

P&hviler der i en sddan situation en forpligtelse for mellemmanden til at ggre
skatteyder opmaerksom p§, at forpligtelsen kan p&hvile denne?

Kan Skatteministeriet i dette eksempel angive, hvorndr skatteyder skal foretage
indberetning, altsd hvad skal der i denne situation forstds ved dagen efter
ordningen stilles til rAdighed med henblik p& gennemfgrelse, dagen efter
ordningen er klar til gennemfgrelse eller ndr det farste skridt i gennemfarelsen er
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taget. Hvad skal der i denne situation forstds ved stillet til r&dighed, klar til Side 6
gennemfgrelse, eller farste skridt?

Et andet eksempel kan vaere samme situation som ovenstdende, men hvor der
ogsé er en rddgiver, der er fritaget for indberetning, involveret.

I dette eksempel udarbejder den indberettelsespligtige rddgiver (eks. et medlem
af FSR - danske revisorer) et notat om de skattemaessige konsekvenser
(kapitalgevinstbeskatning og afskrivningsret mv.), og hvilke selvangivelsespligter
de to virksomheder har, sdfremt de foretager overdragelsen. Notatet anbefaler
o0gsa, at de to virksomheder far udarbejdet en veerdiansaettelse af det
immaterielle aktiv. Al andet skattemaessig rddgivning, herunder
veerdiansaettelsen, udarbejdes af en rddgiver, der er fritaget fra indberetning.

Skal medlemmet ogsd i denne situation foretage en indberetning 30 (31) dage
efter notatet er udarbejdet, og hvilken information skal indberetningen
indeholde?

P side 16 er det anfart, at selvom der skal foretages indberetning for ordninger,
hvor den indberettelsesudligsende begivenhed indtraader efter 25. juni 2018, er
der ikke tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.

FSR - danske revisorer har forst3else for, at direktivet indeholder denne
forpligtelse til indberetning tilbage i tid, og at Danmark er forpligtet til at
implementere ikrafttraedelsesreglen efter direktivet. Det gor dog ikke, at der ikke
er tale om tilbagevirkende kraft. FSR - danske revisorer mener derfor ikke, det
bor fremga i bemaerkningerne.

Udtrykket skatteforde/

En raekke kendetegn kraever ogsd, at kriteriet om det primaere formél er opfyldt
- nemlig at ordningen bestar i at opnd en skattefordel. Kan Skatteministeriet
komme naermere ind pd, hvad der skal forsts ved en skattefordel?

Tavshedspligt

Det forste kendetegn under kategori A vedrgrer ordninger, hvor den relevante
skatteyder eller deltager i ordningen forpligter sig til at overholde en
tavshedspligt.

Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at dette ikke omfatter de situationer,
hvor der eksempelvis i et memo er anfert, at “Dette memo er alene til



hvervgivers eget brug, og ma ikke uden rédgivers samtykke udleveres til andre
end relevante skattemyndigheder”.

Kan Skatteministeriet bekraefte opfattelsen?

Den naevnte passus indfgjes ofte for at sikre mod, at andre end den specifikke
hvervgiver misbruger den radgivning, der er givet til den specifikke opdragsgiver
samt for at tilkendegive, at der ikke er tale om arbejde omfattet
erklaeringsbekendtggrelsen, hvor det af §1 fremgdr: "Revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant ved afgivelse af erklaringer med sikkerhed, der kraeves i
henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug. Tilsvarende galder ved afgivelse af udtalelser om
ledelsesberetninger.”

Safe harbour

P3 side 22 er der anfart, hvad der skal forst3s ved en safe habour regel. Det
angives her bl.a., at en safe harbour regel kan ogs3 undtage en bestemt kategori
af skatteydere eller transaktioner fra at vaere omfattet af hele eller dele af
regelszttet om transfer pricing lovgivningen.

FSR - danske revisorer er af den opfattelse, at dette ikke skal forstds sdledes, at
eksempelvis en dansk koncern, der ikke opfylder stgrrelsesgraenserne i
skattekontrollovens § 40 og dermed er fritaget fra at udarbejde transfer pricing
dokumentation automatisk er omfattet af kendetegnet om “safe harbour”. Kan
Skatteministeriet bekraefte FSR - danske revisorers opfattelse?

I L28 2018/19 om ATAD-implementeringen er det pa lovforslagets side 19
anfert: "Den geeldende regel om tynd kapitalisering | selskabsskattelovens § 11
er en udmpntning af armslaengdeprincippet pa koncernintern I3nefinansiering.
Reglen er de facto en »safe harbour«-regel, hvor forhold mellem gaeid og
egenkapital pa op til 4 til 1 altid anses for at vaere i overensstemmelse med
armslangdeprincippet. Hvis forholdet mellem gzeld og egenkapital er storre, er
det selskabet, der skal godtgare, at finansieringen er sket pd armslaengdevilkar.

Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at selskabsskattelovens § 11 ikke er
en safe harbour regel i DAC 6s forstand. Kan Skatteministeriet bekraefte dette,
og i benaegtende fald angive om det betyder, at danske virksomheder, der
opfylder 4:1 reglen dermed er omfattet af indberetningspligt, og hvad de i givet
fald skal indberette?

DANSKE
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Side 7
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Side 8
lkonomiske inistrative konsekvense, erhvervsiivet mv.
FSR - danske revisorer bemaerker, at det under “skonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv.” er angivet, at implementeringen af DAC 6 vil
medfgre begraensede byrder for erhvervslivet, bl.a. fordi indberetningspligten
iszer falder pa skatter@dgivere, der netop er specialiseret i at sikre overholdelse
af skattelovgivning.

FSR - danske revisorer skal anfare, at der som fglge af DAC6s komplekse
karakter m3 forventes ikke ubetydelige administrative byrder for erhvervslivet.

Dette geelder sarligt, hvis der ikke kommer yderligere vejledning om
betydningen af direktivets definitioner og anvendelsesomrade.

FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at der i det endelige lovforslag i
endnu stgrre grad fremkommer eksempler mv. pd forst3else af begreber mv. i
direktivet.

FSR - danske revisorer vil gerne kvittere for, at ministeriet har forsggt at komme
dette gnske i mgde, men vil ogsd understrege, at der er behov for yderligere
klarhed og vejledning omkring direktivets anvendelsesomrade.

Udstedelse af bekendtqgare/se

Det er p3 side 47 i lovforslaget angivet, at den bekendtggrelse, hvorved
direktivet reelt implementeres i danske ret, vil skulle indeholde definitioner,
s3som hvad graenseoverskridende ordninger, indberetningspligtig
graenseoverskridende ordninger, kendetegn, skat, en person, en mellemmand,
en relevant skatteyder, forbundne foretagender, markedsegnede ordninger og
skraddersyede ordninger er.

FSR - danske revisorer anerkender, at det anferes, at der skal anvendes de
samme definitioner som i DAC6 og i bistandsdirektivet, men henstilier til, at der
ogsa i bemaerkningerne til lovforslaget gives mere uddybende vejledning og
definitioner pd disse centrale begreber i direktivet.
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Side 9
FSR - danske revisorer stir meget gerne til radighed for en uddybning af

ovenstdende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Louise Egede Olesen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent
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Bemzrkninger til forslag til lov om andring af skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven
(Gennemfarelse af direktiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige graenseoverskridende
ordninger)

Justitia har den 8. juli 2019 modtaget Skatteministeriets udkast til andring af skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemfarelse af direktiv
om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med
indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger), i hering.

Det fremgar af det fremsendte haringsmateriale, at lovudkastet har til formél at skabe hjemmel til, at
skatteministeren kan fastsaette naermere regler ved bekendtgarelse om obligatorisk automatisk udveksling af
oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger.

Af ministeriets haringsbrev fremgar endvidere, at udkastet til lovforslaget indebaerer, at udbydere at potentieit
aggressive graenseoverskridende skatteplanlaegningsordninger palaegges at indberette oplysninger herom til
Skatteforvaltningen med henblik pa, at Skatteforvaltningen vil kunne underrette medlemsstaters
skattemyndigheder om sadanne ordninger.

Uanset at formalet med regeringens lovudkast er at implementere ovennzevnte direktiv, giver udformningen
af lovudkastet anledning til retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, idet lovudkastet ikke i sig selv indeholder
klare holdepunkter for hverken omfanget, indholdet af eller hvilke typer af ordninger som forventes at vaere
omfattet af den obligatoriske indberetningspligt, som skatteradgivere, virksomheder og borgere i henhold til
lovudkastet kan blive omfattet af, navnlig nar henses til, at indberetningspligtige personer og virksomheder i
henhold til lovudkastet kan blive madt med alvorlige sanktioner for manglende iagttagelse af den obligatoriske
indberetningspligt.

Saledes som lovforslaget er udformet, er der tale om en meget direktivnaer implementering. Dette medfarer,
at bemzerkningerne til lovforslaget i vidt omfang alene er gengivelse af direktivteksten, hvilket kan gare det
vanskeligt for indberetningspligtige konkret af afgraense deres pligter. Mulighederne for fejlslutninger og
misforstaelse er derfor ikke ubetydelige, hvitket er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Justitia finder det pa den baggrund problematisk, at der med lovudkastet og de uklarheder der er indeholdt
heri, gives skatteministeren bemyndigelse til at udstede administrative regler om indholdet af den obligatoriske
indberetningspligt. Det er sdledes efter lovudkastet uklart, hvorledes indberetningspligten naermere vil blive
tilrettelagt fra regeringens side. En vedtagelse af lovudkastet i sin nuvaerende form, hvor den egentlige
implementering af indberetningspligten er henlagt til at blive gennemfert ved bekendtgarelse, giver reelt den
udevende magt, befgjelser til naermere at definere indberetningspligtens indhold og omfang uden, at denne
bliver undergivet en effektiv parlamentarisk kontrol af Folketinget. Set i lyset af oplysningspligtens omfang
kombineret med risikoen for at blive mgdt med ikke uvaesentlige bodestraffe for overtraedelse af den
obligatoriske indberetningspligt, er tilgangen om alene administrativt af fastsaette regler om en oplysningspligt
retssikkerhedsmaessigt problematisk.

Justitia har noteret, at det af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at advokater i et vist omfang fritages for
indberetningspligten.

Justitia Fruebjergvej 3, 2. sal 2100 Kebenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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JUSTITIA Henrik Rothe

Justitia er bekendt med Advokatsamfundets hgringssvar af 21. august 2019 og kan tilslutte sig de
retssikkerhedsmaessige betragtninger, der i dette haringssvars generelle bemaerkninger er anfert om
betydningen af i en retsstat at vserne om fortrolighedsforholdet mellem advokat og klient.

Som falge af det anforte, er det Justitias anbefaling, at det overvejes at implementere direktivet ved en udferlig
lovgivning, hvor Folketinget i lovteksten og bemaerkningerne hertil ngje afgraenser de pligter, der falger af
loven og det sanktionsniveau, der knytter sig til den strafbelagte overtraedelse af loven.

Med venlig hilsen
Henrik Rothe
Projektleder

Adj. professor
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Til: Tina Charlotte Olsen

Cc: JP-Lovgivning og @konomi

Emne: Heringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af skatteindberetningsloven,

skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven

Til Skatteministeriet

Heringssvar til udkast til forslag til lov om andring af skatteindberetningsloven, skattekontrolloven,
kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemfearelse af direktiv om obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet | forbindelse med indberetningspligtige
graenseoverskridende ordninger), j.nr. 2019-869.

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne forslag.

w Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Funktionsleder

Skatterevisorforeningen

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg
Sorsigvej 35

6760 Ribe

Telefon: 72389468

Mail: jesper kiholm@sktst.dk
Mobiltelefon: 20487375



