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UDKAST

Forslag 
til

Lov om ændring af straffeloven (Forbud til dømte seksualforbrydere)

§ 1
I straffeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1156 af 20. september 2018, som 
senest ændret ved § 2 i lov nr. 1719 af 27. december 2018, foretages føl-
gende ændringer:

1. § 236, stk. 1, nr. 1, affattes således:
»at opholde sig eller færdes i nærmere afgrænsede områder, hvor der er 

fare for, at den pågældende vil begå ny lovovertrædelse af lignende beskaf-
fenhed (opholdsforbud),«

2. I § 236, stk. 3, udgår »nærliggende«.

3. § 236, stk. 4, affattes således:
»Forbud gives indtil videre. I særlige tilfælde kan forbud gives på tid fra 

1 til 5 år regnet fra endelig dom.«

4. I § 236, stk. 7, ændres »4 måneder« til »2 år«.

5. Efter § 236, stk. 7, indsættes:
»Stk. 8. Politiet fører tilsyn med dømtes overholdelse af forbud efter stk. 

1. Politiet kan som led i tilsynets gennemførelse uden retskendelse skaffe 
sig adgang til den dømtes bolig og foretage undersøgelse af boligen. Poli-
tiet kan endvidere uden retskendelse foretage undersøgelse af breve og an-
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dre papirer samt andre genstande, som den dømte råder over, og om nød-
vendigt medtage disse med henblik på undersøgelse af deres indhold. 

Stk. 9. Tilsyn efter stk. 8 skal udføres så skånsomt, som omstændighe-
derne tillader, og gennemførelsen af tilsynet skal stå i rimeligt forhold til til-
synets formål.

Stk. 10. Politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke perso-
ner der har fået forbud efter stk. 1, nr. 1. De oplysninger, som politiet vide-
regiver, må kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nødvendigt 
for at håndhæve forbud efter stk. 1.

Stk. 11. Justitsministeren fastsætter nærmere regler om gennemførelse af 
tilsyn som nævnt i stk. 8, herunder om tilsynets hyppighed, og om politiets 
videregivelse af oplysninger som nævnt i stk. 10, herunder om tavsheds-
pligt.«

§ 2
Loven træder i kraft den [1. juni 2019] og finder anvendelse for forbud med-
delt efter denne dato.

Stk. 2. § 1, nr. 5, finder dog også anvendelse på forbud meddelt før lovens 
ikrafttræden.

§ 3
Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland. 
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1. Indledning
Seksuelle overgreb mod børn er en meget alvorlig forbrydelse, som kan på-
virke offeret resten af livet. Samfundet skal stå klar til at hjælpe et barn, der 
bliver udsat for et seksuelt overgreb, og samtidigt sikre, at gerningsperso-
nen bliver straffet og ikke forgriber sig på børn igen. 

En række konkrete sager med dømte seksualforbrydere, der efter udstået 
straf har begået nye overgreb, har vist, at der er behov for at styrke indsat-
sen på området. Der har været tale om sager, hvor dømte seksualforbrydere, 
der er givet et forbud mod at opholde sig sammen med børn, igen har be-
gået seksuelle overgreb. 

Justitsministeren fremlagde den 11. december 2018 udspillet ”Styrket ind-
sats mod pædofilidømte”. Udspillet indeholder en række initiativer, der har 
til formål at styrke indsatsen mod dømte seksualforbrydere.

Lovforslaget gennemfører en række af initiativerne i udspillet ”Styrket ind-
sats mod pædofilidømte”.

I dag kan retten i forbindelse med en dom for visse seksualforbrydelser give 
den dømte et særligt forbud mod at opholde sig sammen med børn og tage 
kontakt til børn. 

Med lovforslaget foreslås det, at rækkevidden af opholdsforbud efter straf-
felovens § 236, stk. 1, nr. 1, udvides, så retten kan bestemme, at forbuddet 
skal omfatte flere nærmere afgrænsede områder, hvor der er fare for, at den 
dømte begår ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed. I dag kan op-
holdsforbuddet alene gives til et nærmere afgrænset område i nærheden af 
gerningsstedet.
  
Adgangen til at meddele forbud foreslås med lovforslaget udvidet, så for-
bud kan gives, når det må antages, at der er fare for, at den dømte vil begå 
ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed. I dag kan forbud kun gives, 
hvis der er nærliggende fare for, at den dømte begår ny lignende kriminali-
tet.

Det foreslås desuden, at forbuddet som udgangspunkt skal gives indtil vi-
dere, dvs. uden tidsbegrænsning. Retten skal dog i særlige tilfælde kunne 
beslutte at tidsbegrænse forbuddet i 1-5 år. Dette vil navnlig være relevant i 
tilfælde, hvor den dømte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, 
og hvor det pådømte forhold ikke er begået mod et eller flere børn.
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Lovforslaget indebærer yderligere, at strafferammen for overtrædelse af for-
buddet hæves fra fængsel indtil 4 måneder til fængsel indtil 2 år. Det forud-
sættes, at strafniveauet i sager om overtrædelse af forbud, jf. straffelovens § 
236, stk. 7, generelt forhøjes til mindst det dobbelte i forhold til den straf, 
der i dag ville blive fastsat af domstolene. 

Det foreslås endvidere, at politiet skal føre tilsyn med dømtes overholdelse 
af forbud efter straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynet skal udføres uanmeldt og 
omfatte hele forbuddets gyldighedsperiode, dvs. fra forbuddet gives, til det 
ophæves eller bortfalder.

Politiet skal som led i tilsynets gennemførelse uden retskendelse kunne 
skaffe sig adgang til den dømtes bolig og foretage undersøgelse af boligen. 
Politiet skal endvidere uden retskendelse kunne foretage undersøgelse af 
breve og andre papirer samt andre genstande, som den dømte råder over, og 
om nødvendigt medtage disse med henblik på undersøgelse af deres ind-
hold.

Politiet skal også kunne videregive oplysninger til private om, hvilke perso-
ner der har fået forbud efter stk. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, 
må kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nødvendigt for at 
håndhæve forbud efter stk. 1.

De nærmere regler om gennemførelse af tilsyn og om politiets videregivelse 
af oplysninger vil blive fastsat af justitsministeren.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ændring af straffelovens § 236

2.1.1. Gældende ret

2.1.1.1. Forbud efter straffelovens § 236, stk. 1
Det følger af straffelovens § 236, stk. 1, at retten i forbindelse med en dom 
for visse seksualforbrydelser kan give den dømte et opholdsforbud, et bo-
ligforbud, et besøgsforbud eller et kontaktforbud. 

2.1.1.1.1. Opholdsforbud
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Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, indebærer, at den 
dømte ikke må opholde sig eller færdes i et nærmere afgrænset område i 
nærheden af gerningsstedet.

Udtrykket ”opholde sig eller færdes” skal forstås på samme måde som i lov 
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Ophold eller færden omfatter der-
med enhver fysisk tilstedeværelse inden for det afgrænsede område, herun-
der at passere igennem området. Et opholdsforbud vil således som udgangs-
punkt indebære, at den blotte tilstedeværelse i det afgrænsede område vil 
udgøre en overtrædelse, selv om der er tale om helt kortvarige ophold. Et 
opholdsforbud indebærer således også et forbud mod at bosætte sig i områ-
det.

Det geografiske område, som et opholdsforbud dækker, skal beskrives så 
præcist som muligt i dommen, f.eks. ved anvendelse af kort over området. 

Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, er ikke begrænset 
til bestemte typer af steder. 

2.1.1.1.2. Boligforbud
Et boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, indebærer, at den 
dømte ikke uden politiets tilladelse må lade børn under 18 år tage ophold i 
sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig børn 
under 18 år.

Meddeles den dømte et boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, 
kan den dømte forbydes at lade børn under 18 år ”tage ophold” i sin bolig 
eller selv ”tage ophold” hos personer, hos hvem der opholder sig børn un-
der 18 år. Bestemmelsen finder f.eks. anvendelse i tilfælde, hvor den dømte 
deler bolig med et barn. Boligforbud omfatter ikke den dømtes egne børn 
eller adoptivbørn, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

Begrebet bolig skal forstås bredt og er et andet og betydeligt videre begreb 
end ”bopæl”. ”Bolig” omfatter også en midlertidig bolig, herunder en ferie-
bolig, og kan også være f.eks. en campingvogn, en båd eller et telt. Med 
”bolig” sigtes først og fremmest til det sted, hvor den pågældende overnat-
ter.

Med udtrykkene ”tage ophold” og ”opholder sig” sigtes dermed også til op-
hold med overnatning, og det er endvidere i almindelighed et krav, at der er 
tale om flere overnatninger. 
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Et boligforbud er ikke til hinder for, at den dømte tilbringer dagtimerne sam-
men med et barn, når blot den dømte og barnet ikke overnatter i samme bo-
lig. Regulering af samvær med et barn i dagtimerne er i stedet omfattet af et 
besøgsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3.

Et boligforbud indebærer, at den dømte ikke uden politiets tilladelse må dele 
bolig med et barn, jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2. 

Politiet skal således i almindelighed give tilladelse til den dømte, hvis den 
dømte giver samtykke til, at politiet orienterer det pågældende barns foræl-
dre (dvs. indehaveren eller indehaverne af forældremyndigheden) om den 
dom, hvorved boligforbuddet er givet.

Den dømtes samtykke vil i givet fald indebære, at politiet kan orientere bar-
nets forældre om hele dommen, dog bortset fra oplysninger om den dømtes 
personnummer og oplysninger, som er fortrolige af hensyn til andre perso-
ner end den dømte. 

2.1.1.1.3. Besøgsforbud
Et besøgsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3, indebærer, at den 
dømte ikke må modtage besøg af et barn, der ikke er ledsaget af en voksen. 

Bestemmelsen angår tilfælde, hvor den dømte selv modtager besøg af et 
barn. Et besøgsforbud er dermed ikke til hinder for, at andre personer i den 
dømtes husstand, herunder børn i husstanden, kan modtage besøg af et barn, 
der ikke er ledsaget af en voksen. Det er dog en forudsætning, at det andet 
medlem af husstanden, som barnet besøger, er hjemme, mens barnet er på 
besøg. Hvis den dømte er alene hjemme, vil ethvert besøg af et barn, der 
ikke er ledsaget af en voksen, være i strid med besøgsforbuddet. Det gælder 
omvendt, at besøg, der udelukkende finder sted, mens den dømte ikke er til 
stede, ikke vil være i strid med besøgsforbuddet, og dette gælder, selv om 
barnet er kommet efter invitation fra den dømte, og der ikke er andre perso-
ner hjemme.

Begrebet besøg omfatter tilfælde, hvor barnets tilstedeværelse hos den 
dømte ikke er så langvarig, at der er tale om at ”tage ophold”, som det frem-
går af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2. Besøg omfatter også tilfælde, hvor 
den dømte uden for sin bolig, eksempelvis på en restaurant eller i en forly-
stelsespark, er vært for et barn, der ikke er ledsaget af en voksen. Besøg om-
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fatter ikke tilfælde, hvor den dømte og et barn mødes, uden at den dømte 
kan siges at være vært for barnet.

Bestemmelsen indeholder ikke en egentlig undergrænse for, hvor kort tid 
barnet skal være til stede hos den dømte, før der er tale om et besøg i be-
stemmelsens forstand. Også en kortvarig tilstedeværelse af f.eks. 5-10 mi-
nutters varighed må således anses som et besøg i bestemmelsens forstand. 
En helt kortvarig tilstedeværelse af f.eks. 2-3 minutters varighed eksempel-
vis for at give eller modtage en besked eller hente eller bringe noget kan dog 
ikke anses som et besøg i bestemmelsens forstand.

Et barns tilstedeværelse hos den dømte vil have karakter af et besøg i be-
stemmelsens forstand, uanset om den dømte eller barnet har taget initiativ 
hertil, og uanset om besøget er planlagt i forvejen, eller barnet f.eks. kom-
mer uanmeldt. Hvis barnet selv er gået ind hos den dømte, er det dog en for-
udsætning, at den dømte har accepteret barnets tilstedeværelse eller ikke ta-
ger rimelige skridt til at bringe barnets tilstedeværelse til ophør.

Et besøg vil alene være en overtrædelse af et besøgsforbud, hvis barnet ikke 
er ledsaget af en voksen. 

Besøgsforbud omfatter ikke den dømtes børn eller adoptivbørn, jf. straffe-
lovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

I modsætning til boligforbud kan politiet ikke dispensere fra et besøgsfor-
bud.

2.1.1.1.4. Kontaktforbud
Et kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, indebærer, at den 
dømte ikke gennem internettet eller et lignende system til spredning af in-
formation må søge at kontakte børn under 18 år, der ikke kender den dømte 
i forvejen. 

Begrænsningen til børn, der ikke kender den dømte i forvejen, skyldes hen-
synet til, at den dømte f.eks. bør kunne e-maile, skype eller chatte med børn, 
den dømte har lært at kende uden anvendelse af internettet, eksempelvis 
børn af venner eller familie. Begrænsningen skal derfor forstås på den måde, 
at hvis den dømte i strid med et kontaktforbud gennem internettet har lært 
et barn at kende, vil kontakt gennem internettet stadig være i strid med kon-
taktforbuddet, så længe den dømte og barnet ikke har mødtes direkte. 
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Bestemmelsen omfatter endvidere kontakt gennem et lignende system til 
spredning af information. 

Kontakt omfatter en hvilken som helst kontakt, både skriftlig og mundtlig, 
som foregår ved den dømtes anvendelse af internettet. Det kan f.eks. være 
e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale medier, herunder Facebook. 
Telefonering og fremsendelse af en tekst- eller billedbesked ved anvendelse 
af telefonnettet er derimod ikke omfattet.

Et kontaktforbud er overtrådt, når den dømte f.eks. har afsendt en e-mail el-
ler lagt en besked på en Facebook-profil med forsæt til at opnå kontakt med 
et barn. Der vil dermed foreligge en fuldbyrdet overtrædelse af kontaktfor-
buddet, selvom e-mailen eller beskeden ikke kommer frem til noget barn. 

2.1.1.2. Betingelserne for at meddele forbud efter straffelovens § 236
Efter straffelovens § 236, stk. 1, kan forbud gives, når nogen dømmes efter 
straffelovens § 216 om voldtægt, § 222 om seksuelt forhold til et barn un-
der 15 år, § 223, stk. 2, om seksuelt forhold til en person under 18 år ved 
groft misbrug af en på alder og erfaring beroende overlegenhed, § 224, stk. 
1, om medvirken til, at en person under 18 år mod betaling eller løfte om 
betaling har seksuelt forhold til en kunde, § 228 om uagtsom overtrædelse 
af visse seksualforbrydelser, § 232 om blufærdighedskrænkelse og § 262 a, 
stk. 2, om menneskehandel af en person under 18 år. Bestemmelsen finder 
endvidere anvendelse, hvis den dømte har overtrådt § 225 om andet seksu-
elt forhold end samleje, jf. straffelovens § 216 eller 222, § 223, stk. 2, eller 
§ 224, stk. 1.

Efter straffelovens § 236, stk. 3, kan forbud gives, når det efter karakteren 
af det begåede forhold og oplysningerne om den dømtes person, herunder 
om tidligere kriminalitet, må antages, at der er nærliggende fare for, at den 
dømte vil begå ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed, og at forbud-
det vil være egnet til at forebygge denne fare. 

Det fremgår af bemærkningerne til straffelovens § 236, stk. 3, jf. Folketing-
stidende A, 2012-2013, tillæg A, L 141 som fremsat, s. 67, at forbud i al-
mindelighed kun bør anvendes, hvis den dømte tidligere er dømt for tilsva-
rende forhold eller nu findes skyldig i ligeartede forhold begået ved forskel-
lige lejligheder over for forskellige ofre. Er den pågældende ikke tidligere 
straffet for lignende kriminalitet, vil en enkeltstående overtrædelse således 
efter de gældende regler ikke give anledning til forbud, uanset om overtræ-
delsen er grov og eventuelt er begået over for flere ofre (eksempelvis grov 
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voldtægt af flere ofre ved én lejlighed). Er den pågældende ikke tidligere 
straffet for lignende kriminalitet, vil en flerhed af overtrædelser begået over 
for samme offer heller ikke give anledning til forbud, og dette gælder, selv 
om overtrædelserne er grove og/eller er fortsat gennem lang tid (eksempel-
vis seksuelt misbrug af et barn gennem flere år). 

Det fremgår endvidere af bemærkningerne til straffelovens § 236, stk. 3, jf. 
Folketingstidende A, 2012-2013, tillæg A, L 141 som fremsat, s. 66, at for-
bud efter straffelovens § 236, stk. 1, er et supplement til de generelle regler 
om rettighedsfrakendelse, jf. straffelovens § 79, og om vilkår for betinget 
dom, jf. straffelovens § 57. Forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, bør i al-
mindelighed kun anvendes, hvis en rettighedsfrakendelse eller et vilkår i en 
betinget dom ikke vil være tilstrækkelig til at forebygge nærliggende fare 
for ny tilsvarende kriminalitet.

Et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, har ikke til formål at beskytte de 
konkrete ofre for de pådømte forhold mod nye overgreb eller mod kræn-
kende henvendelser fra den dømtes side. Forbuddet har derimod til formål 
at beskytte eventuelle nye ofre.

Forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, omfatter ikke kontakt, ophold eller 
færden, som af særlige grunde må anses for beføjet, jf. straffelovens § 236, 
stk. 2, 1. pkt.

2.1.1.3. Forbuddets varighed 
Forbud gives for en periode fra 1 til 5 år regnet fra endelig dom eller indtil 
videre, hvilket vil sige uden tidsbegrænsning, jf. straffelovens § 236, stk. 4. 

Det fremgår af bemærkningerne til straffelovens § 236, stk. 4, jf. Folketing-
stidende A, 2012-2013, tillæg A, L 141 som fremsat, s. 67, at udgangspunk-
tet er, at forbud gives tidsbegrænset, og at tidsubegrænset forbud kun an-
vendes i særligt grove tilfælde, hvor der er grundlag for at antage, at der sta-
dig efter mere end 5 år efter endelig dom vil være nærliggende fare for ny 
lignende kriminalitet. 

Når et forbud er givet indtil videre, kan den dømte efter 5 års forløb regnet 
fra endelig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spørgsmålet 
om forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6. 

2.1.1.4. Overtrædelse af forbud efter straffelovens § 236

https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20121007_P79?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20121007_P57?src=document
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Hvis den dømte er meddelt et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, og 
hvis prøveløsladelse ikke er utilrådelig, vil den pågældende blive prøve-
løsladt efter straffelovens § 38. Kriminalforsorgen vil som forudsætning for 
en prøveløsladelse kunne fastsætte et særskilt vilkår med samme indhold 
som det meddelte forbud, jf. straffelovens § 39, stk. 2, jf. § 57. Den dømte 
vil som udgangspunkt kun kunne prøveløslades, hvis den dømte er i sexo-
logisk behandling. 
 
Det er kriminalforsorgen, der fører tilsyn med den prøveløsladtes overhol-
delse af vilkårene for prøveløsladelsen. Hvis den prøveløsladte overholder 
de fastsatte vilkår, aflægger kriminalforsorgen som udgangspunkt ikke uan-
meldte besøg på den prøveløsladtes bopæl.

Overtrædelse af forbud meddelt efter straffelovens § 236, stk. 1, straffes 
med fængsel indtil 4 måneder, jf. § 236, stk. 7.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
Det kan have vidtrækkende konsekvenser for et barn at blive udsat for et 
seksuelt overgreb.

Regeringen ønsker at styrke indsatsen over for dømte seksualforbrydere, så 
det forhindres, at de begår nye overgreb. 

Indsatsen skal bl.a. styrkes ved, at domstolene får videre adgang til at med-
dele seksualforbrydere forbud efter straffelovens § 236, stk. 1. Samtidig skal 
det sikres, at meddelte forbud håndhæves på en effektiv og systematisk 
måde. Dette skal ske ved at etablere et tilsyn med dømtes overholdelse af 
forbud og ved at skærpe straffen for overtrædelse forbud.

2.1.3. Den foreslåede ordning
2.1.3.1. Ændring af rækkevidden af opholdsforbud efter straffelovens § 236, 
stk. 1, nr. 1
Det foreslås at ændre straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, så opholdsforbud 
meddelt efter bestemmelsen kan omfatte nærmere afgrænsede områder, 
hvor der er fare for, at den dømte begår ny lovovertrædelse af lignende be-
skaffenhed.
 
Den foreslåede ændring indebærer, at opholdsforbuddets rækkevidde udvi-
des, så retten f.eks. kan pålægge en person, der dømmes for blufærdigheds-
krænkelse i en svømmehal, et forbud mod at opholde sig i samtlige svøm-
mehaller i samme eller andre kommuner eller på andre nærmere angivne 
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steder, hvor der er fare for, at den dømte begår lignende forbrydelser, f.eks. 
idrætshaller, offentlige parker eller anlæg, skoler, legepladser, daginstitutio-
ner, skove eller strandområder. 

Formålet med ændringen er at forebygge, at dømte seksualforbrydere begår 
ny lignende kriminalitet andre steder end der, hvor den lovovertrædelse, 
som gav anledning til forbuddet, er begået. 

I den forbindelse bemærkes det, at forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, 
ikke har til formål at beskytte de konkrete ofre for de pådømte forhold mod 
nye overgreb eller mod krænkende henvendelser fra den dømtes side. For-
buddet har derimod til formål at beskytte eventuelle nye ofre. Der henvises 
i den forbindelse til pkt. 2.1.1.2 i lovforslagets almindelige bemærkninger. 
Det forekommer på den baggrund ikke hensigtsmæssigt at begrænse op-
holdsforbuddets rækkevidde til områder i nærheden af gerningsstedet, som 
det er tilfældet efter den nuværende bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 
1, nr. 1.

De områder, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal beskrives så præcist 
som muligt i dommen. Det kan f.eks. være ved adresseangivelse eller ved 
anvendelse af kort over områderne. 

Vurderingen af, hvilke områder der skal være omfattet af et opholdsforbud, 
beror på rettens skøn i det enkelte tilfælde. I den forbindelse skal retten 
lægge vægt på hensynet til at forebygge, at den dømte begår ny lignende 
kriminalitet. 

Der er med lovforslaget ikke i øvrigt tilsigtet nogen ændringer af rækkevid-
den af opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1.

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.1.3.2. Ændring af betingelserne for at meddele forbud efter straffelovens 
§ 236
Det foreslås at ændre straffelovens § 236, stk. 3, så forbud kan gives, når det 
efter karakteren af det begåede forhold og oplysningerne om den dømtes 
person, herunder om tidligere kriminalitet, må antages, at der er fare for, at 
den dømte vil begå ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed. 

Dermed vil det ikke længere være et krav, at der er nærliggende fare for, at 
den dømte vil begå ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed.
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Det vil forsat vil være en betingelse for at meddele forbud, at det må anta-
ges, at forbuddet vil være egnet til at forebygge faren for, at den dømte be-
går ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed, jf. straffelovens § 236, stk. 
3. Forbuddet må endvidere ikke stå i misforhold til den herved forvoldte for-
styrrelse af den pågældendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal 
beskytte, og karakteren af det begåede forhold, jf. straffelovens § 236, stk. 
5.

Den foreslåede ændring vil betyde, at forbud efter straffelovens § 236, stk. 
1, også vil kunne gives i tilfælde, hvor den dømte ikke tidligere er straffet 
for lignende kriminalitet, når forbrydelsen er af grovere karakter. 

Der er med lovforslaget ikke i øvrigt tilsigtet nogen ændringer af betingel-
serne for at meddele forbud efter straffelovens § 236.

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

2.1.3.3. Ændring af varigheden af forbud efter straffelovens § 236
Det foreslås at ændre straffelovens § 236, stk. 4, så forbud meddelt efter be-
stemmelsens stk. 1 gives indtil videre, dvs. uden tidsbegrænsning. 

Retten skal dog i særlige tilfælde kunne beslutte at tidsbegrænse forbuddet 
i 1-5 år. Dette vil navnlig være relevant i tilfælde, hvor den dømte ikke tid-
ligere er straffet for lignende kriminalitet, og hvor det pådømte forhold ikke 
er begået mod et eller flere børn.

Forbuddet, herunder dets varighed, må ikke stå i misforhold til den herved 
forvoldte forstyrrelse af den pågældendes forhold, hensynet til dem, som 
forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begåede forhold, jf. straffe-
lovens § 236, stk. 5.

Når forbud er givet indtil videre, kan den dømte efter 5 års forløb regnet fra 
endelig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spørgsmålet om 
forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 1. pkt.

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

2.1.3.4. Skærpelse af straffen for overtrædelse af forbud efter straffelovens 
§ 236
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Det foreslås, at strafferammen i straffelovens § 236, stk. 7, for overtrædelse 
af forbud meddelt efter bestemmelsens stk. 1 forhøjes fra fængsel indtil 4 
måneder til fængsel indtil 2 år. 

Med den foreslåede ændring vil strafferammen for overtrædelse af forbud 
efter straffelovens § 236, stk. 1, svare til strafferammen for overtrædelse af 
tilhold eller opholdsforbud, jf. § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud 
og bortvisning. 

Det forudsættes, at strafniveauet i sager om overtrædelse af forbud, jf. straf-
felovens § 236, stk. 7, generelt forhøjes til mindst det dobbelte i forhold til 
den straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene efter bestemmelsen. Hvis 
der er tale om en sag, der i dag afgøres med 60 dages fængsel, lægges der 
således op til, at straffen efter lovændringen som udgangspunkt skal afgø-
res med mindst 4 måneders fængsel.

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

2.1.3.5. Tilsyn med dømtes overholdelse af forbud efter straffelovens § 236
Det foreslås at indsætte et nyt stk. 8 i straffelovens § 236, hvorefter politiet 
fører tilsyn med dømtes overholdelse af forbud efter bestemmelsens stk. 1. 

Tilsynet skal udføres uanmeldt og omfatte hele forbuddets gyldighedsperi-
ode, dvs. fra forbuddet gives, til det ophæves eller bortfalder. Tilsynet vil 
dermed både omfatte en eventuel prøvetid og perioden efter endelig løsla-
delse af den dømte.

Politiet skal som led i tilsynets gennemførelse uden retskendelse kunne 
skaffe sig adgang til den dømtes bolig og foretage undersøgelse af boligen. 
Politiet skal endvidere uden retskendelse kunne foretage undersøgelser af 
breve og andre papirer samt andre genstande, som den dømte råder over, og 
om nødvendigt medtage disse med henblik på undersøgelse af deres ind-
hold.

Formålet med politiets tilsyn er at kontrollere, at den dømte overholder det 
meddelte forbud. Tilsynet er således af forebyggende og kontrollerende ka-
rakter, og de indgreb, som foretages som led i tilsynets gennemførelse, har 
dermed ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb. På den baggrund er det 
Justitsministeriets vurdering, at det ikke er nødvendigt at stille krav om, at 
politiet i forbindelse med tilsynets gennemførelse indhenter retskendelse fra 
domstolene. 
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Politiets gennemførelse af tilsynet vil derimod være omfattet af retssikker-
hedslovens bestemmelser om gennemførelse af tvangsindgreb, som foreta-
ges af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen, jf. § 1 i lov nr. 
442 af 9. juni 2004 (retssikkerhedsloven). Det følger heraf, at retssikker-
hedslovens bestemmelser skal iagttages i forbindelse med gennemførelsen 
af tilsynet.

Hvis den dømte i forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistænkes for 
at have begået et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om 
straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages. Det betyder, at politiet i 
en sådan situation som udgangspunkt vil skulle indhente en retskendelse for 
at foretage en ransagning af den dømtes bolig, computer, mobiltelefon eller 
andet IT-udstyr, medmindre at øjemedet dermed ville forspildes, jf. retsplej-
elovens § 796, stk. 3. 

Formålet med tilsynet er at sikre, at den dømte overholder det meddelte for-
bud efter straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynets udførelse afhænger derfor af, 
om den dømte er meddelt et opholdsforbud, et boligforbud, et besøgsforbud 
eller et kontaktforbud.

Tilsynet skal udføres så skånsomt, som omstændighederne tillader, og gen-
nemførelsen af tilsynet skal stå i rimeligt forhold til tilsynets formål, jf. for-
slaget til straffelovens § 236, stk. 9.

Det foreslås endvidere at indsætte et nyt stk. 10 i straffelovens § 236, hvor-
efter politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke personer der 
har fået forbud efter stk. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, må kun 
behandles af modtagerne i det omfang, det er nødvendigt for at håndhæve 
forbud efter straffelovens § 236, stk. 1.

Det forudsættes, at politiet f.eks. kan videregive de nævnte oplysninger til 
indehaveren eller bestyreren af en svømmehal, idrætshal mv., som er omfat-
tet af et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1. Dette svarer 
til den ordning, der gælder for opholdsforbud meddelt efter restaurationslo-
ven.

De nærmere regler om gennemførelse af tilsyn og om politiets videregivelse 
af oplysninger skal fastsættes af justitsministeren, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 12. 
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Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5.

3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

3.1. Grundloven
Det følger af grundlovens § 72, at boligen er ukrænkelig. Husundersøgelse, 
beslaglæggelse og undersøgelse af breve og andre papirer samt brud på post-
, telegraf- og telefonhemmeligheden må, hvor ingen lov hjemler en særegen 
undtagelse, alene ske efter en retskendelse.

Det er dermed udgangspunktet i grundloven, at tvangsindgreb i private hjem 
kræver retskendelse. Udgangspunktet om krav om retskendelse kan dog 
fragives, hvis indgrebet sker med hjemmel i lov. 

Det er den almindelige opfattelse, at grundlovens § 72 ikke er begrænset til 
at angå foranstaltninger, der er led i strafforfølgning. Grundlovens § 72 fin-
der dermed anvendelse både på tvangsindgreb, som foretages inden og uden 
for strafferetsplejen.

Som det fremgår af pkt. 2.1.3.5, foreslås det, at politiet som led i gennem-
førelsen af tilsyn med dømtes overholdelse af forbud efter straffelovens 
§ 236, uden retskendelse skal kunne skaffe sig adgang til den dømtes bolig 
og foretage undersøgelse af boligen. Politiet skal endvidere uden retsken-
delse kunne foretage undersøgelse af breve og andre papirer samt andre gen-
stande, som den dømte råder over, og om nødvendigt medtage disse med 
henblik på undersøgelse af deres indhold, jf. den foreslåede bestemmelse i 
straffelovens § 236, stk. 8. 

De nævnte indgreb, som gennemføres som led i politiets tilsyn med dømtes 
overholdelse af forbud efter straffelovens § 236, vil dermed være hjemlet i 
lov. Justitsministeriet finder på den baggrund, at lovforslaget ikke rejser 
spørgsmål i forhold til grundlovens § 72.

3.2. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
Den foreslåede ordning med udvidelse af opholdsforbuddets rækkevidde og 
politiets tilsyn med dømtes overholdelse af forbud efter straffelovens § 236 
vil kunne indebære indgreb i de rettigheder, der er reguleret af Den Euro-
pæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) i forhold til den dømte. 
Der er navnlig tale om artikel 2 i 4. Tillægsprotokol om retten til at færdes 
frit og til frit at vælge opholdssted samt konventionens artikel 8 om retten 
til privatliv og familieliv.
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Det fremgår af artikel 2 i 4. Tillægsprotokol til EMRK, at enhver, der lov-
ligt befinder sig på en stats område, inden for dette skal have ret til at fær-
des frit og til frit at vælge sit opholdssted. 

Efter artikel 8, stk. 1, i EMRK, har enhver ret til respekt for sit privatliv og 
familieliv, sit hjem og sin korrespondance. 

Beskyttelsen efter disse bestemmelser er imidlertid ikke absolut. Der kan 
gøres indgreb i de nævnte rettigheder, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov 
og er nødvendigt i et demokratisk samfund (dvs. opfylder kravet om propor-
tionalitet) til varetagelse af nærmere bestemte anerkendelsesværdige formål, 
herunder forebyggelse af forbrydelser, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 
2, stk. 3, i 4. Tillægsprotokol til EMRK.

Som det fremgår af pkt. 2.1.3.5, foreslås det, at politiet som led i gennem-
førelsen af tilsyn med dømtes overholdelse af forbud efter straffelovens 
§ 236, uden retskendelse skal kunne skaffe sig adgang til den dømtes bolig 
og foretage undersøgelse af boligen. Politiet skal endvidere uden retsken-
delse kunne foretage undersøgelse af breve og andre papirer samt andre gen-
stande, som den dømte råder over, og om nødvendigt medtage disse med 
henblik på undersøgelse af deres indhold, jf. forslaget til straffelovens § 236, 
stk. 8.

Som det fremgår af pkt. 2.1.3.1, foreslås det, at opholdsforbuddets række-
vidde udvides, så opholdsforbud meddelt efter bestemmelsen kan omfatte 
nærmere afgrænsede områder, hvor der er fare for, at den dømte begår ny 
lovovertrædelse af lignende beskaffenhed. 

De nævnte indgreb vil være foreskrevet ved lov, jf. forslaget til straffelovens 
§ 236, stk. 1, nr. 1, og stk. 8. Justitsministeren vil endvidere fastsætte nær-
mere regler om politiets gennemførelse af tilsyn, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 11.

Som nævnt i pkt. 2.1.3.5 er formålet med tilsynet at sikre, at den dømte over-
holder det meddelte forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, og dermed at 
forhindre, at den dømte begår ny lignende kriminalitet. Formålet med udvi-
delse af opholdsforbuddet er ligeledes at forebygge, at den dømte begår ny 
lignende kriminalitet. Det er på den baggrund Justitsministeriets vurdering, 
at de indgreb, der foretages som led i gennemførelsen af tilsynet, varetager 
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hensynet til at forebygge forbrydelser, som er anført i EMRK artikel 8, stk. 
2 og artikel 2, stk. 3, i 4. Tillægsprotokol til EMRK.

Det følger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at Domstolen lægger 
vægt på alvoren af den skade, som ofre kan blive påført som følge af seksu-
alforbrydelser, og at staterne har en pligt til at beskytte private mod sådanne 
former for overfald, jf. Stubbings og andre mod Storbritannien, dom af 22. 
oktober 1996, præmis 64. Derudover lægges der ved vurderingen af ordnin-
gens proportionalitet vægt på, at formålet med ordningen er at sikre fore-
byggelse af ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed, og at forbuddet 
skal være egnet til at sikre opfyldelsen af dette formål, at det er domstolene, 
der fastlægger den nærmere geografiske afgrænsning af forbuddet, og at 
domstolene har mulighed for at meddele et forbud af tidsbegrænset varig-
hed. Domstolene vil i den forbindelse skulle foretage en vurdering af betyd-
ningen af arten og grovheden af den begåede kriminalitet i forhold til for-
buddets udstrækning, og domstolene vil skulle inddrage det forhold, at for-
buddet vil indebære, at der føres hyppige tilsyn, og at et forbud givet indtil 
videre vil medføre, at den dømte ikke vil have mulighed for at få forbuddet 
prøvet på ny før 5 år efter endelig dom. Justitsministeren kan dog, når sær-
lige omstændigheder taler for det, tillade, at indbringelse for retten sker tidli-
gere, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 2. pkt. 

Der lægges endvidere vægt på, at tilsynet, som nævnt i pkt. 2.1.3.4, skal ud-
føres så skånsomt, som omstændighederne tillader, og gennemførelsen af 
tilsynet skal stå i rimeligt forhold til tilsynets formål, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 9. Det fremgår endvidere af straffelovens § 236, stk. 5, 
som ikke foreslås ændret, at forbud ikke må stå i misforhold til den herved 
forvoldte forstyrrelse af den pågældendes forhold, hensynet til dem, som 
forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begåede forhold. 

På den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den foreslåede ord-
ning kan gennemføres inden for rammerne af Den Europæiske Menneske-
rettighedskonvention.

4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Med lovforslagets § 1, nr. 5, og de heri foreslåede bestemmelser i straffe-
lovens § 236, stk. 8 og stk. 10, 1. pkt., forudsættes det, at der vil ske en be-
handling af personoplysninger af politiet.
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Efter Justitsministeriets vurdering kan de foreslåede bestemmelser fastsæt-
tes inden for rammerne af direktiv nr. 2016/680 om beskyttelse af fysiske 
personer i forbindelse med kompetente myndigheders behandling af perso-
noplysninger med henblik på at forebygge, efterforske, afsløre eller retsfor-
følge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri 
udveksling af sådanne oplysninger (retshåndhævelsesdirektivet) og lov nr. 
410 af 27. april 2017 om retshåndhævende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger med senere ændringer (retshåndhævelsesloven).

Politiets behandling af personoplysninger efter de foreslåede bestemmelser 
vil i øvrigt skulle ske i overensstemmelse med retshåndhævelsesdirektivet 
og retshåndhævelsesloven.

Politiets behandling vil både kunne omfatte behandling af ikke-følsomme 
personoplysninger omfattet af retshåndhævelseslovens § 9 og behandling af 
følsomme personoplysninger omfattet af retshåndhævelseslovens § 10.

Efter retshåndhævelseslovens § 9 kan behandling af ikke-følsomme perso-
noplysninger ske, når behandlingen er nødvendig for at forebygge, efterfor-
ske, afsløre eller retsforfølge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferet-
lige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod 
den offentlige sikkerhed.

Efter retshåndhævelseslovens § 10, stk. 1, gælder et almindeligt forbud mod 
behandling af følsomme personoplysninger i form af race eller etnisk oprin-
delse, politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmæssigt 
tilhørsforhold, genetiske data, biometriske data med det formål entydigt at 
identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en 
fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering. Efter § 10, stk. 
2, må sådanne følsomme personoplysninger dog behandles, når det er 
strengt nødvendigt og sker af hensyn til retshåndhævelsesformål, herunder 
for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale interes-
ser, eller hvis behandlingen vedrører oplysninger, som tydeligvis er offent-
liggjort af den registrerede.

Herudover skal de grundlæggende principper i retshåndhævelseslovens § 4 
for den dataansvarliges behandling af oplysninger, herunder om indsamling, 
ajourføring og opbevaring mv., altid iagttages. Behandling af oplysninger 
skal bl.a. ske i overensstemmelse med »god databehandlingsskik« og under 
hensyn til oplysningernes karakter, jf. § 4, stk. 1. Dette indebærer, at be-
handlingen skal være rimelig og lovlig. Indsamling af oplysninger må end-



20

videre kun ske til udtrykkeligt angivne og saglige retshåndhævelsesformål, 
og senere behandling af oplysningerne må ikke være uforenelige med disse 
formål, jf. § 4, stk. 2. Efter § 4, stk. 3, skal de oplysninger, som behandles, 
være relevante og tilstrækkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kræves 
til opfyldelse af de formål, hvortil oplysningerne indsamles, og de formål, 
hvortil oplysningerne senere behandles.

Det er vurderingen, at politiets behandling af personoplysninger efter de fo-
reslåede bestemmelser i straffelovens § 236, stk. 8 og stk. 10, 1. pkt., vil 
være i overensstemmelse med §§ 4, 9 og 10 i retshåndhævelsesloven, idet 
behandling af personoplysninger i medfør af de foreslåede bestemmelser må 
anses for at være strengt nødvendig og vil ske med henblik på at forebygge 
strafbare handlinger. For så vidt angår politiets behandling af personoplys-
ninger efter den foreslåede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, og 
overensstemmelsen med retshåndhævelseslovens § 4, skal det særligt frem-
hæves, at det følger af den foreslåede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 
9, at tilsyn efter den foreslåede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, 
skal udføres så skånsomt, som omstændighederne tillader, og gennemførel-
sen af tilsynet skal stå i rimeligt forhold til tilsynets formål.

Det bemærkes endvidere, at de øvrige bestemmelser i retshåndhævelseslo-
ven også skal iagttages, når personoplysninger behandles af politiet efter de 
foreslåede bestemmelser.

Lovforslagets § 1, nr. 5, og den heri foreslåede bestemmelse i straffelovens 
§ 236, stk. 10, 2. pkt., om privates behandling af ikke-følsomme og føl-
somme personoplysninger, i forbindelse med at de modtager oplysninger fra 
politiet om, hvilke personer der har fået forbud efter straffelovens § 236, stk. 
1, nr. 1, er en bestemmelse om behandling af personoplysninger. Den fore-
slåede bestemmelse er omfattet af Europa-Parlamentets og Rådets forord-
ning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i 
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af 
sådanne oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel forord-
ning om databeskyttelse) og lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende be-
stemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse 
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne op-
lysninger (databeskyttelsesloven).

I databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, findes de relevante bestem-
melser om, hvornår almindelige personoplysninger må behandles, herunder 
indsamles og videregives. Det følger blandt andet af artikel 6, stk. 1, litra c 
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og e, at behandling af personoplysninger kun er lovlig, hvis behandling er 
nødvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som påhviler den data-
ansvarlige, eller hvis behandling er nødvendig af hensyn til udførelse af en 
opgave i samfundets interesse, eller som henhører under offentlig myndig-
hedsudøvelse, som den dataansvarlige har fået pålagt.

Efter forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller 
indføre mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af forord-
ningens bestemmelser om behandling med henblik på overholdelse af stk. 
1, litra c og e, ved at fastsætte mere specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for an-
dre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i forordningens 
kapitel IX (artikel 85-91).

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der fastsætter 
nærmere betingelser for at anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for be-
handling i henhold til stk. 1, litra c og e, skal fremgå af EU-retten eller af 
medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt. For-
målet med behandlingen skal være fastlagt i dette retsgrundlag, eller for så 
vidt angår den behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e, være nødvendig 
for udførelsen af en opgave i samfundets interesse, eller henhører under of-
fentlig myndighedsudøvelse, som den dataansvarlige har fået pålagt. Deru-
dover fremgår det blandt andet af artikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne i den 
forbindelse kan fastsætte de generelle betingelser for lovlig behandling, og 
at man i den forbindelse kan indføre formålsbegrænsninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i forlængelse af ar-
tikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk. 3, er således en uddybning af, hvordan de be-
stemmelser, som indføres efter artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne 
kan opretholde eller indføre specifikke regler, nærmere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningen er det således muligt at opretholde og 
indføre mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen i forbin-
delse med artikel 6, stk. 1, litra c og e, vedrørende behandling på baggrund 
af en retlig forpligtelse eller i samfundets interesse.

For så vidt angår følsomme personoplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 9, bemærkes, at behandling heraf som udgangspunkt 
er forbudt, jf. artikel 9, stk. 1. Der gælder imidlertid en række undtagelser 
til dette forbud, jf. stk. 2-4. Det følger bl.a. af artikel 9, stk. 2, litra g, at for-
buddet mod behandling i artikel 9, stk. 1, ikke finder anvendelse, når be-



22

handling er nødvendig af hensyn til væsentlige samfundsinteresser på 
grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og står i rimeligt 
forhold til det mål, der forfølges, respekterer det væsentligste indhold af ret-
ten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til 
beskyttelse af den registreredes grundlæggende rettigheder og interesser.

For så vidt angår personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 10 om strafbare oplysninger bemærkes, at disse oplysninger er 
omfattet af forordningens artikel 6, jf. ordlyden af artikel 10, 1. pkt.

For så vidt angår de foreslåede bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 5 og 
den foreslåede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, 2. pkt., er det Ju-
stitsministeriets vurdering, at den foreslåede bestemmelse kan fastsættes in-
den for rammerne af forordningens artikel 6 og 9. Vurderingen af den fore-
slåede bestemmelse har taget udgangspunkt i de kriterier, som er anbefalet 
i betænkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen – og de retlige ram-
mer for dansk lovgivning, s. 169 ff. og s. 229 ff.

Privates behandling af personoplysninger efter den foreslåede bestemmelse 
skal i øvrigt ske i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven, herunder særligt databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5.

Det følger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5, at personoplys-
ninger skal behandles lovligt, rimeligt og på en gennemsigtig måde i for-
hold til den registrerede (lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed). End-
videre skal personoplysninger indsamles til legitime formål og må ikke vi-
derebehandles på en måde, der er uforenelig med disse formål (formålsbe-
grænsning). Herudover skal personoplysninger være tilstrækkelige, rele-
vante og begrænset til, hvad der er nødvendigt i forhold til de formål, hvortil 
de behandles (dataminimering).

5. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det 
offentlige
Domstolene meddeler i dag forbud efter straffelovens § 236 i ca. 10-15 sa-
ger om året. De fleste forbud er bolig-, besøgs-, eller kontaktforbud. De for-
skellige typer forbud gives i nogle tilfælde i kombination. 

Det forventes, at udgifterne til politiets tilsyn med dømtes overholdelse af 
opholds-, bolig- og besøgsforbud vil kunne afholdes inden for politiets ek-
sisterende økonomiske ramme. 
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Det skønnes, at udgifterne til politiets tilsyn med dømtes overholdelse af 
kontaktforbud vil udgøre ca. 5 mio. kr. årligt. Der lægges op til, at udgif-
terne afholdes inden for politiets eksisterende økonomiske ramme. 

De øvrige ændringer af straffelovens § 236 forventes ikke at medføre væ-
sentlige merudgifter. 

6. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget har ikke økonomiske eller administrative konsekvenser for er-
hvervslivet. 

7. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljømæssige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljømæssige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Hørte myndigheder og organisationer
[…]

11. Sammenfattende skema

Positive konsekven-
ser/mindreudgifter 
(hvis ja, angiv om-
fang) 

Negative 
konsekvenser/mer-
udgifter (hvis ja, an-
giv omfang)

Økonomiske konsekvenser 
og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Ingen Begrænsede merud-
gifter på ca. 5 mio. 
kr. 

Administrative konse-
kvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Ingen Ingen

Økonomiske konsekvenser 
for erhvervslivet

Ingen Ingen

Administrative konse-
kvenser for erhvervslivet

Ingen Ingen
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Administrative konse-
kvenser for borgerne

Ingen Ingen

Miljømæssige konsekven-
ser

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten
Er i strid med de fem prin-
cipper for implementering 
af  erhvervsrettet EU-regu-
lering/Går videre end 
minimumskrav i EU-regu-
lering (sæt X)

         JA          NEJ
                         X

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Til nr. 1

Efter straffelovens § 236, stk. 1, kan retten i forbindelse med en dom for 
visse seksualforbrydelser give den dømte et opholds-, bolig-, besøgs- eller 
kontaktforbud.

Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, indebærer, at den 
dømte ikke må opholde sig eller færdes i et nærmere afgrænset område i 
nærheden af gerningsstedet.

Det foreslås at ændre straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, så opholdsforbud 
meddelt efter bestemmelsen kan omfatte nærmere afgrænsede områder, 
hvor der er fare for, at den dømte begår ny lovovertrædelse af lignende be-
skaffenhed.
 
Den foreslåede ændring indebærer, at opholdsforbuddet rækkevidde udvi-
des, så retten f.eks. kan pålægge en person, der dømmes for blufærdigheds-
krænkelse i en svømmehal, et forbud mod at opholde sig i samtlige svøm-
mehaller i samme eller andre kommuner eller på andre nærmere angivne 
steder, hvor der er fare for, at den dømte begår lignende forbrydelser, f.eks. 
idrætshaller, offentlige parker eller anlæg, skoler, legepladser, daginstitutio-
ner, skove eller strandområder. 

De områder, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal beskrives så præcist 
som muligt i dommen. Det kan f.eks. være ved adresseangivelse eller ved 
anvendelse af kort over områderne. 



25

Vurderingen af, hvilke områder der skal være omfattet af et opholdsforbud, 
beror på rettens skøn i det enkelte tilfælde. I den forbindelse skal retten 
lægge vægt på hensynet til at forebygge, at den dømte begår ny lignende 
kriminalitet. 

Afgrænsningen af de steder, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal end-
videre opfylde kravet om proportionalitet. Opholdsforbuddets rækkevidde 
må således ikke gå udover, hvad der er nødvendigt for at forebygge, at den 
dømte begår ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed. 

Der er med lovforslaget ikke i øvrigt tilsigtet nogen ændringer af rækkevid-
den af opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemærknin-
ger. 

Til nr. 2

Efter straffelovens § 236, stk. 3, kan den dømte gives et forbud, når det ef-
ter karakteren af det begåede forhold og oplysningerne om den dømtes per-
son, herunder om tidligere kriminalitet, må antages, at der er nærliggende 
fare for, at den dømte vil begå ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed, 
og at forbuddet vil være egnet til at forebygge denne fare.

Det foreslås at ændre straffelovens § 236, stk. 3, så forbud kan gives, når det 
efter karakteren af det begåede forhold og oplysningerne om den dømtes 
person, herunder om tidligere kriminalitet, må antages, at der er fare for, at 
den dømte vil begå ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed. 

Dermed vil det ikke længere være et krav, at der er nærliggende fare for, at 
den dømte vil begå ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed.

Den foreslåede ændring vil bl.a. betyde, at forbud efter straffelovens § 236, 
stk. 1, også vil kunne gives i tilfælde, hvor den dømte ikke tidligere er straf-
fet for lignende kriminalitet, når forbrydelsen er af grovere karakter. 

Det vil f.eks. kunne være tilfældet, når forbrydelsen er begået af flere i for-
ening (f.eks. gruppevoldtægt), er begået over for flere ofre (f.eks. samtidig 
blufærdighedskrænkelse af flere ofre), eller når der er tale om gentagne el-
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ler længerevarende seksuelle overgreb mod ét offer. Derudover vil retten 
kunne lægge vægt på, at forbrydelsen er begået over for små børn. 

Om et opholdsforbud bør gives i tilfælde, hvor den dømte ikke tidligere er 
dømt for lignende kriminalitet, vil navnlig afhænge af, om et forbud mod 
ophold og færden i det eller de i forbuddet angivne områder kan anses for 
egnet til at forebygge faren for, at den dømte begår ny lovovertrædelse af 
lignende beskaffenhed. Det vil f.eks. kunne være tilfældet, hvis det pådømte 
forhold vedrører seksualforbrydelser begået i flere svømmehaller, idræts-
haller el. lign. Anvendelsen af opholdsforbud i tilfælde, hvor den dømte ikke 
tidligere er dømt for lignende kriminalitet, vil navnlig være relevant, når for-
holdene er begået over for børn.

I tilfælde, hvor den dømte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, 
vil boligforbud eller besøgsforbud navnlig kunne gives, når det pådømte for-
hold vedrører seksualforbrydelser begået over for mod flere børn eller gen-
tagne eller længerevarende seksualforbrydelser begået over for ét offer, som 
den dømte har delt bolig med eller haft besøg af. Det vil herudover afhænge 
af de konkrete omstændigheder i den enkelte sag, om et boligforbud eller et 
besøgsforbud vil være egnet til at forebygge faren for, at den dømte begår 
ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed. 
 
Hvis den dømte udelukkende har misbrugt egne børn eller adoptivbørn, vil 
der i almindelighed ikke være anledning til at give boligforbud eller besøgs-
forbud, da sådanne forbud ikke omfatter egne børn eller adoptivbørn, jf. 
straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

Hvis den dømte udelukkende har misbrugt børn, som den pågældende har 
delt bolig med, vil der i almindelighed ikke være anledning til ved siden af 
et boligforbud også at give et besøgsforbud.

I tilfælde, hvor den dømte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, 
vil et kontaktforbud navnlig kunne gives, hvis det pådømte forhold vedrører 
seksualforbrydelser begået over for et eller flere børn, som den pågældende 
er kommet i kontakt med gennem internettet eller et lignende system til 
spredning af information.

Det vil bero på rettens skøn, om det pådømte forhold er af så grov karakter, 
at der kan gives forbud i tilfælde, hvor den dømte ikke tidligere er straffet 
for lignende kriminalitet.
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Det vil forsat vil være en betingelse for at meddele forbud, at det må anta-
ges, at forbuddet vil være egnet til at forebygge faren for, at den dømte be-
går ny lovovertrædelse af lignende beskaffenhed, jf. straffelovens § 236, stk. 
3. Forbuddet må endvidere ikke stå i misforhold til den herved forvoldte for-
styrrelse af den pågældendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal 
beskytte, og karakteren af det begåede forhold, jf. straffelovens § 236, stk. 
5.

Ved vurderingen af, om et forbud kan antages at være egnet til at forebygge 
faren for ny tilsvarende kriminalitet, skal retten inddrage oplysninger om 
den dømtes person, som de eksempelvis fremgår af en eventuel personun-
dersøgelse efter retsplejelovens § 808 eller mentalundersøgelse efter rets-
plejelovens § 809.

Hvis kriminaliteten må antages at skyldes forhold, som ikke længere er til 
stede, kan dette tale imod, at der foreligger fare for, at den dømte begår ny 
lovovertrædelse af lignende beskaffenhed.

Der er med lovforslaget ikke i øvrigt tilsigtet nogen ændringer af betingel-
serne for at meddele forbud efter straffelovens § 236.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.1.3.2 i lovforslagets almindelige bemærknin-
ger. 

Til nr. 3

Efter straffelovens § 236, stk. 4, gives et forbud på tid fra 1 til 5 år regnet 
fra endelig dom eller indtil videre.

Som anført i pkt. 2.1.1.3, fremgår det af bemærkningerne til straffelovens § 
236, stk. 4, at udgangspunktet i straffelovens § 236 er, at forbud tidsbegræn-
ses, og at tidsubegrænset forbud kun anvendes i særligt grove tilfælde, hvor 
der er grundlag for at antage, at der stadig mere end 5 år efter endelig dom 
vil være nærliggende fare for ny lignende kriminalitet. 

Det foreslås at ændre straffelovens § 236, stk. 4, så forbud meddelt efter be-
stemmelsens stk. 1 gives indtil videre, dvs. uden tidsbegrænsning. 

Retten skal dog i særlige tilfælde kunne beslutte at tidsbegrænse forbuddet 
i 1-5 år. 
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Den foreslåede ændring i straffelovens § 236, stk. 4, indebærer, at udgangs-
punktet ændres, således at forbud gives indtil videre, medmindre retten ef-
ter en konkret vurdering finder, at karakteren af det begåede forhold og sa-
gens øvrige omstændigheder taler for at tidsbegrænse forbuddet. Det vil 
f.eks. kunne være tilfældet, hvis det pådømte forhold må anses for en min-
dre lovovertrædelse og ikke er begået mod et eller flere børn, tiltalte ikke 
tidligere er dømt for lignende kriminalitet, og tiltaltes personlige forhold ta-
ler for, at forbuddet tidsbegrænses. 

Forbuddet, herunder dets varighed, må ikke stå i misforhold til den herved 
forvoldte forstyrrelse af den pågældendes forhold, hensynet til dem, som 
forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begåede forhold, jf. straffe-
lovens § 236, stk. 5.

Når et forbud er givet indtil videre, kan den dømte efter 5 års forløb regnet 
fra endelig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spørgsmålet 
om forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 1. pkt.  
Når særlige omstændigheder taler for det, kan justitsministeren endvidere 
tillade, at indbringelse for retten sker tidligere, jf. straffelovens § 236, stk. 
6, 2. pkt. Spørgsmålet indbringes efter straffelovens § 59, stk. 2, for byret-
ten i den retskreds, hvor den dømte bor eller opholder sig, jf. straffelovens 
§ 236, stk. 6, 3. pkt.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets almindelige bemærknin-
ger. 

Til nr. 4

Overtrædelse af et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, straffes med 
fængsel indtil 4 måneder, jf. straffelovens § 236, stk. 7.

Det foreslås, at strafferammen i straffelovens § 236, stk. 7, forhøjes til 
fængsel indtil 2 år. 

Med den foreslåede ændring vil strafferammen for overtrædelse af forbud 
efter straffelovens § 236 svare til strafferammen for overtrædelse af tilhold 
eller opholdsforbud, jf. § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning. 

På baggrund af den variation, som de forskelligartede sager om overtrædelse 
af et forbud efter straffelovens § 236 kan have, er det ikke muligt at angive 
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et bestemt strafniveau, men der lægges med forslaget op til, at der skal ske 
en generel forhøjelse af straffen i sådanne sager.

Det forudsættes således, at strafniveauet i sager om overtrædelse af forbud, 
jf. straffelovens § 236, stk. 7, generelt forhøjes til mindst det dobbelte i for-
hold til den straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene efter bestemmel-
sen. Hvis der er tale om en sag, der i dag afgøres med 60 dages fængsel, 
lægges der således op til, at straffen efter lovændringen som udgangspunkt 
skal afgøres med mindst 4 måneders fængsel.

Fastsættelse af straffen vil fortsat bero på domstolenes konkrete vurdering i 
det enkelte tilfælde af samtlige omstændigheder i sagen, og det angivne 
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgående retning, hvis der i den 
konkrete sag foreligger skærpende omstændigheder eller formildende om-
stændigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsættelse i 
straffelovens kapitel 10.

Den foreslåede ændring af strafferammen i straffelovens § 236, stk. 7, inde-
bærer, at forsøg på overtrædelse af forbud vil kunne straffes, jf. straffelovens 
§ 21, stk. 3. Der vil f.eks. kunne foreligge forsøg på overtrædelse af et bo-
ligforbud, jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, hvis den dømte uden politiets 
tilladelse tager ophold hos personer, hos hvem den dømte fejlagtigt tror, at 
der opholder sig børn under 18 år.  Der vil endvidere kunne foreligge for-
søg på overtrædelse af et kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 
4, hvis den dømte opretter en profil på en chatside rettet mod børn under 18 
år, uagtet at den dømte ikke når at tage kontakt til børn under 18 år.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.1.3.4 i lovforslagets almindelige bemærknin-
ger.

Til nr. 5

Straffelovens § 236 indeholder ikke i dag bestemmelser om tilsyn med døm-
tes overholdelse af forbud efter straffelovens § 236, stk. 1.

Hvis den dømte er meddelt et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, og 
hvis prøveløsladelse ikke er utilrådelig, vil den pågældende blive prøve-
løsladt efter straffelovens § 38. Kriminalforsorgen vil som udgangspunkt 
fastsætte et særskilt vilkår med samme indhold som det meddelte forbud, jf. 
straffelovens § 39, stk. 2, jf. § 57. Den dømte vil som udgangspunkt kun 
kunne prøveløslades, hvis den dømte er i sexologisk behandling. 
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Det er kriminalforsorgen, der fører tilsyn med den prøveløsladtes overhol-
delse af vilkårene for prøveløsladelsen. Hvis den prøveløsladte overholder 
de fastsatte vilkår, aflægger kriminalforsorgen som udgangspunkt ikke uan-
meldte besøg på den prøveløsladtes bopæl.

Det foreslås at indsætte et nyt stk. 8 i straffelovens § 236, hvorefter politiet 
fører tilsyn med dømtes overholdelse af forbud efter bestemmelsens stk. 1. 

Tilsynet omfatter hele forbuddets gyldighedsperiode, dvs. fra forbuddet gi-
ves, til det ophæves eller bortfalder. Tilsynet vil dermed både omfatte en 
eventuel prøvetid og perioden efter endelig løsladelse af den dømte.

Politiet skal som led i tilsynets gennemførelse uden retskendelse kunne 
skaffe sig adgang til den dømtes bolig og foretage undersøgelse af boligen. 
Politiet skal endvidere uden retskendelse kunne foretage undersøgelse af 
breve og andre papirer samt andre genstande, som den dømte råder over, og 
om nødvendigt medtage disse med henblik på undersøgelse af deres ind-
hold.

”Bolig” skal afgrænses på samme måde som i straffelovens § 236, stk. 1, nr. 
2. Begrebet skal dermed forstås bredt og videre end ”bopæl” og sigter først 
og fremmest til det sted, hvor den dømte overnatter. Der henvises til pkt. 
2.1.1.1.2 i lovforslagets almindelige bemærkninger.

”Andre genstande” omfatter bl.a. transportmidler. Tilsyn efter den foreslå-
ede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, vil dermed omfatte bagage-
rummet på en bil, som den dømte råder over, samt undersøgelse af indhol-
det af genstande, der befinder sig i bagagerummet.

Formålet med tilsynet er at sikre, at den dømte overholder det meddelte for-
bud efter straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynets udførelse afhænger derfor af, 
om den dømte er meddelt et opholdsforbud, et boligforbud, et besøgsforbud 
eller et kontaktforbud.

I tilfælde, hvor den dømte er meddelt et opholdsforbud efter straffelovens § 
236, stk. 1, nr. 1, forudsættes det, at politiets tilsyn udføres stikprøvevis i 
forbindelse med politiets almindelige patruljeringsopgaver.

Politiet vil endvidere efter den foreslåede bestemmelse i straffelovens § 236, 
stk. 10, kunne videregive oplysninger til private, f.eks. indehaveren eller be-
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styreren af en svømmehal eller idrætshal mv., om, at den dømte er givet et 
opholdsforbud, der omfatter den pågældende svømmehal eller idrætshal mv. 
Der henvises til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemærkninger og til 
bemærkningerne nedenfor om den foreslåede bestemmelse i straffelovens § 
236, stk. 10.

I tilfælde, hvor der er givet et boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, 
nr. 2, eller et besøgsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3, forudsæt-
tes tilsynet gennemført ved, at politiet uanmeldt og på vilkårlige tidspunk-
ter opsøger den dømte i dennes bolig med henblik på at kontrollere, om der 
bor eller opholder sig børn under 18 år i strid med det meddelte forbud.

I tilfælde, hvor den dømte er meddelt et kontaktforbud efter straffelovens § 
236, stk. 1, nr. 4, mod gennem internettet eller et lignende system at kon-
takte børn under 18 år, forudsættes tilsynet gennemført ved, at politiet un-
dersøger indholdet af den dømtes computere, telefoner og andet IT-udstyr 
med henblik på at undersøge den dømtes internetadfærd, søgehistorik mv. I 
den forbindelse har politiet adgang til uden retskendelse at medtage den 
dømtes computere, telefoner og andet IT-udstyr, hvis dette er nødvendigt 
for at undersøge indholdet heraf.

Hvis den dømte ikke frivilligt vil lukke politiet ind med henblik på, at poli-
tiet kan undersøge den dømtes bolig, kan politiet skaffe sig adgang ved 
tvang, hvis det er nødvendigt for at gennemføre tilsynet. Endvidere kan poli-
tiet åbne aflåste skabe og skuffer, hvis dette er nødvendigt for at udføre til-
synet. Politiet kan desuden f.eks. undersøge den dømtes bil, hvis det ligele-
des er nødvendigt for at udføre tilsynet.

Det gælder i forhold til alle typer af forbud, at tilsynet gennemføres uan-
meldt og på vilkårlige tidspunkter, således at den dømte ikke har mulighed 
for at indrette sig på tilsynet, f.eks. ved at gemme eller bortskaffe IT-udstyr 
mv.

Formålet med politiets tilsyn er at kontrollere, at den dømte overholder det 
meddelte forbud. Tilsynet er således af forebyggende og kontrollerende ka-
rakter, og de indgreb, som foretages som led i tilsynets gennemførelse, har 
dermed ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb. På den baggrund er det 
Justitsministeriets vurdering, at det ikke er nødvendigt at stille krav om, at 
politiet i forbindelse med tilsynets gennemførelse indhenter retskendelse fra 
domstolene. 
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Politiets gennemførelse af tilsynet vil derimod være omfattet af retssikker-
hedslovens bestemmelser om gennemførelse af tvangsindgreb, som foreta-
ges af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen, jf. retssikker-
hedslovens § 1. Det følger heraf, at retssikkerhedslovens bestemmelser skal 
iagttages i forbindelse med gennemførelsen af tilsynet.

Hvis den dømte i forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistænkes for 
at have begået et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om 
straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages, jf. retssikkerhedslovens 
§ 9, stk. 1. Det betyder, at politiet i en sådan situation som udgangspunkt vil 
skulle indhente en retskendelse for at foretage en ransagning af den dømtes 
bolig, computer, mobiltelefon eller andet IT-udstyr, medmindre at øjemedet 
dermed ville forspildes, jf. retsplejelovens § 796, stk. 3. 

Det er udgangspunktet, at der forud for en beslutning om iværksættelse af 
et tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven skal ske underretning af parten 
om beslutningen, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 1. 

Dette kan dog fraviges helt eller delvist, hvis f.eks. øjemedet med tvangsind-
grebet ville forspildes, hvis forudgående underretning skal gives, jf. retssik-
kerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1. Hvis der ikke sker forudgående underret-
ning skal beslutningen samtidig med gennemførelsen af indgrebet som ud-
gangspunkt meddeles parten skriftligt og indeholde en række oplysninger, 
herunder tid og sted for indgrebet, samt en begrundelse for fravigelsen af 
underretningen, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 6. 

Hvis myndigheden under gennemførelsen af et tvangsindgreb finder, at den, 
som indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler i lovgivningen mv., skal 
myndigheden udfærdige rapport om udførelsen af indgrebet, jf. retssikker-
hedslovens § 8, stk. 1. I andre tilfælde skal myndigheden udfærdige og ud-
levere en rapport om udførelsen af indgrebet, hvis en part fremsætter begæ-
ring om det, jf. retssikkerhedslovens § 8, stk. 2.

Det foreslåede tilsyn efter straffelovens § 236, stk. 8, vil skulle foretages 
uden forudgående underretning, idet øjemedet med tilsynet ellers ville for-
spildes. Udførelsen af tilsynet vil dermed skulle iagttage retssikkerhedslo-
vens regler om tvangsindgreb uden forudgående underretning. Det følger 
bl.a. heraf, at politiet samtidig med tilsynets udførelse skal give den dømte 
skriftlig meddelelse som nævnt i retssikkerhedslovens § 5, stk. 6.
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Tilsynet skal udføres så skånsomt, som omstændighederne tillader, og gen-
nemførelsen af tilsynet skal stå i rimeligt forhold til tilsynets formål, jf. for-
slaget til straffelovens § 236, stk. 9.

Det følger heraf, at politiet ved gennemførelsen af tilsynet alene må fore-
tage undersøgelse af den dømtes bolig, breve og andre papirer samt andre 
genstande, som den dømte har rådighed over, hvis mindre indgribende for-
anstaltninger ikke er tilstrækkelige, og hvis indgrebet står i rimeligt forhold 
til formålet med indgrebet.

Det foreslås endvidere at indsætte et nyt stk. 10 i straffelovens § 236, hvor-
efter politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke personer der 
har fået forbud efter stk. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, må kun 
behandles af modtagerne i det omfang, det er nødvendigt for at håndhæve 
forbud efter straffelovens § 236, stk. 1.

Det forudsættes, at politiet f.eks. kan videregive de nævnte oplysninger til 
indehaveren eller bestyreren af en svømmehal, idrætshal mv., som er omfat-
tet af et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1. Dette svarer 
til den ordning, der gælder for opholdsforbud meddelt efter restaurationslo-
ven.

Det er en betingelse for politiets videregivelse af oplysninger efter den fo-
reslåede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, at videregivelsen er nød-
vendig af hensyn til at føre tilsyn med den dømtes overholdelse af forbud 
efter straffelovens § 236, stk. 1. Politiet vil således i hvert tilfælde skulle 
vurdere, om det konkret er nødvendigt at videregive bestemte oplysninger 
om enkeltpersoner til brug for udførelsen af tilsynet. En sådan videregivelse 
vil ikke være i strid med forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt mv.

Behandlingen af oplysningerne vil skulle ske i overensstemmelse med data-
beskyttelseslovgivningen, som beskrevet under pkt. 4 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger, idet der vil være tale om behandling af personoplys-
ninger.

De nærmere regler om gennemførelse af tilsyn og om politiets videregivelse 
af oplysninger skal fastsættes af justitsministeren, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 11. 
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Det forudsættes i den forbindelse, at der vil blive fastsat regler om tilsynets 
hyppighed og om politiets fremgangsmåde i forbindelse med gennemførel-
sen af tilsynet.

Derudover forudsættes det, at der vil blive fastsat regler om politiets vide-
regivelse af oplysninger efter den foreslåede bestemmelse i straffelovens § 
236, stk. 10, herunder om behandlingen af oplysningerne og om tavsheds-
pligt. 

Tilsynets hyppighed forudsættes reguleret efter en ”trappestige”-model.

Tilsynets hyppighed vil være størst i perioden umiddelbart efter prøveløsla-
delse eller endelig løsladelse og vil endvidere afhænge af, om den dømte ac-
cepterer at lade sig undergive sexologisk behandling.

Politiets tilsyn med opholds-, bolig- og besøgsforbud efter straffelovens § 
236, stk. 1, nr. 1-3, forudsættes som udgangspunkt at skulle gennemføres én 
gang om måneden i de tilfælde, hvor den dømte accepterer at lade sig un-
dergive sexologisk behandling. Hvis den dømte ikke accepterer at gå i se-
xologisk behandling, vil tilsynet som udgangspunkt skulle gennemføres én 
gang hver anden uge. 

Politiets tilsyn med kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, for-
udsættes som udgangspunkt at skulle gennemføres mindst tre gange årligt. 
Det bemærkes, at tilsynet med kontaktforbud vil kunne indebære, at politiet 
medtager den dømtes computere, telefoner og andet IT-udstyr med henblik 
på datasikring og efterfølgende analyse i Rigspolitiets Nationale Center for 
Cyber Crime. Tilsynet vil dermed kunne strække sig over en længere peri-
ode til ulempe for den dømte.  

Tilsynet med alle typer af forbud forudsættes at kunne aftrappes over tid, 
hvis den dømte er i sexologisk behandling og i øvrigt overholder det med-
delte forbud. Tilsynet vil dog først ophøre helt, når det meddelte forbud op-
hører.

Det forudsættes, at politiets udførelse af det foreslåede tilsyn i kriminal-
forsorgens tilsynsperiode koordineres med kriminalforsorgen, der fører til-
syn med den dømtes overholdelse af vilkår for prøveløsladelse i kriminal-
forsorgens tilsynsperiode.

Til § 2
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Det foreslås, at loven træder i kraft den [1. juni 2019] og finder anvendelse 
for forbud meddelt efter denne dato.

Det foreslås dog, at lovens § 1, nr. 5, også finder anvendelse på forbud med-
delt før lovens ikrafttræden. Dermed vil bestemmelserne om politiets tilsyn 
med dømtes overholdelse af forbud og om videregivelse af oplysninger til 
private om, hvilke personer der har fået forbud, også finde anvendelse på 
forbud meddelt inden lovens ikrafttræden.

Til § 3

Bestemmelsen vedrører lovens territoriale gyldighed. Det foreslås, at loven 
ikke gælder for Færøerne og Grønland.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget

§ 1
I straffeloven, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 1156 af 20. september 2018, fo-
retages følgende ændringer:

§ 236. Når nogen dømmes efter 
§§ 216 eller 222, § 223, stk. 2, § 
224, stk. 1, § 225, jf. §§ 216 eller 
222, § 223, stk. 2, eller § 224, stk. 
1, § 228, jf. en af de foregående be-
stemmelser, § 232 eller § 262 a, stk. 
2, kan der ved dommen gives den 
pågældende forbud mod

1) at opholde sig eller færdes i 
et nærmere afgrænset om-
råde i nærheden af ger-
ningsstedet (opholdsfor-
bud), 

2) uden politiets tilladelse at 
lade børn under 18 år tage 
ophold i sin bolig eller selv 
tage ophold hos personer, 
hos hvem der opholder sig 
børn under 18 år (boligfor-
bud), 

3) at modtage besøg af børn 
under 18 år, der ikke er 
ledsaget af en voksen (be-
søgsforbud), eller 

4) gennem internettet eller et 
lignende system til spred-
ning af information at søge 
at kontakte børn under 18 

1. § 236, stk. 1, nr. 1, affattes såle-
des:

»at opholde sig eller færdes i 
nærmere afgrænsede områder, hvor 
der er fare for, at den pågældende 
vil begå ny lovovertrædelse af lig-
nende beskaffenhed (opholdsfor-
bud),«
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år, der ikke kender den 
dømte (kontaktforbud). 

Stk. 2. ---
Stk. 3. Forbud kan gives, når det 

efter karakteren af det begåede for-
hold og oplysningerne om den 
dømtes person, herunder om tidli-
gere kriminalitet, må antages, at der 
er nærliggende fare for, at den 
dømte vil begå ny lovovertrædelse 
af lignende beskaffenhed, og at for-
buddet vil være egnet til at fore-
bygge denne fare.

2. I § 236, stk. 3, udgår »nærlig-
gende«.

Stk. 4. Forbud gives på tid fra 1 
til 5 år regnet fra endelig dom eller 
indtil videre.

Stk. 5-6. ---

3. § 236, stk. 4, affattes således:
»Forbud gives indtil videre. I 

særlige tilfælde kan forbud gives på 
tid fra 1 til 5 år regnet fra endelig 
dom.«

Stk. 7. Overtrædelse af et forbud 
efter stk. 1 straffes med fængsel 
indtil 4 måneder.

4. I § 236, stk. 7, ændres »4 måne-
der« til »2 år«.

5. Efter § 236, stk. 7, indsættes:
»Stk. 8. Politiet fører tilsyn med 

dømtes overholdelse af forbud efter 
stk. 1. Politiet kan som led i tilsy-
nets gennemførelse uden retsken-
delse skaffe sig adgang til den døm-
tes bolig og foretage undersøgelse 
af boligen. Politiet kan endvidere 
uden retskendelse foretage under-
søgelse af breve og andre papirer 
samt andre genstande, som den 
dømte råder over, og om nødven-
digt medtage disse med henblik på 
undersøgelse af deres indhold. 

Stk. 9. Tilsyn efter stk. 8 skal ud-
føres så skånsomt, som omstændig-
hederne tillader, og gennemførel-
sen af tilsynet skal stå i rimeligt for-
hold til tilsynets formål.



38

Stk. 10. Politiet kan videregive 
oplysninger til private om, hvilke 
personer der har fået forbud efter 
stk. 1, nr. 1. De oplysninger, som 
politiet videregiver, må kun be-
handles af modtagerne i det om-
fang, det er nødvendigt for at hånd-
hæve forbud efter stk. 1.

Stk. 11. Justitsministeren fast-
sætter nærmere regler om gennem-
førelse af tilsyn som nævnt i stk. 8, 
herunder om tilsynets hyppighed, 
og om politiets videregivelse af op-
lysninger som nævnt i stk. 10, her-
under om tavshedspligt.«
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