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UDKAST

Forslag
til
Lov om a&ndring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1156 af 20. september 2018, som
senest &ndret ved § 2 1 lov nr. 1719 af 27. december 2018, foretages fol-
gende @ndringer:

1. § 236, stk. 1, nr. 1, affattes séledes:

»at opholde sig eller ferdes i nermere afgraensede omrader, hvor der er
fare for, at den pagaeldende vil begd ny lovovertradelse af lignende beskaf-
fenhed (opholdsforbud),«

2.1¢ 236, stk. 3, udgar »naerliggende«.

3. § 236, stk. 4, affattes saledes:
»Forbud gives indtil videre. I saerlige tilfeelde kan forbud gives pa tid fra
1 til 5 ar regnet fra endelig dom.«

4.1¢§ 236, stk. 7, ®ndres »4 maneder« til »2 ar«.

5. Efter § 236, stk. 7, indsettes:

»Stk. 8. Politiet forer tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter stk.
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dre papirer samt andre genstande, som den demte rader over, og om ned-
vendigt medtage disse med henblik pé undersogelse af deres indhold.

Stk. 9. Tilsyn efter stk. 8 skal udferes s& skdnsomt, som omstendighe-
derne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal sté i rimeligt forhold til til-
synets formal.

Stk. 10. Politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke perso-
ner der har faet forbud efter stk. 1, nr. 1. De oplysninger, som politiet vide-
regiver, ma kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nedvendigt
for at hdndhaeve forbud efter stk. 1.

Stk. 11. Justitsministeren fastsatter n&ermere regler om gennemforelse af
tilsyn som navnt 1 stk. 8, herunder om tilsynets hyppighed, og om politiets
videregivelse af oplysninger som navnt i stk. 10, herunder om tavsheds-
pligt.«

§2
Loven traeder i kraft den [1. juni 2019] og finder anvendelse for forbud med-
delt efter denne dato.
Stk. 2. § 1, nr. 5, finder dog ogséd anvendelse pa forbud meddelt for lovens
ikrafttraeden.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Seksuelle overgreb mod bern er en meget alvorlig forbrydelse, som kan pé-
virke offeret resten af livet. Samfundet skal sté klar til at hjelpe et barn, der
bliver udsat for et seksuelt overgreb, og samtidigt sikre, at gerningsperso-

nen bliver straffet og ikke forgriber sig pd bern igen.

En raekke konkrete sager med demte seksualforbrydere, der efter udstaet
straf har begaet nye overgreb, har vist, at der er behov for at styrke indsat-
sen pa omradet. Der har veret tale om sager, hvor demte seksualforbrydere,
der er givet et forbud mod at opholde sig sammen med bern, igen har be-

géet seksuelle overgreb.

Justitsministeren fremlagde den 11. december 2018 udspillet ’Styrket ind-
sats mod paedofilidemte”. Udspillet indeholder en raekke initiativer, der har
til formal at styrke indsatsen mod demte seksualforbrydere.

Lovforslaget gennemforer en raekke af initiativerne i udspillet ”Styrket ind-
sats mod padofilidemte”.

I dag kan retten i forbindelse med en dom for visse seksualforbrydelser give
den demte et sarligt forbud mod at opholde sig sammen med bern og tage
kontakt til bern.

Med lovforslaget foreslas det, at reekkevidden af opholdsforbud efter straf-
felovens § 236, stk. 1, nr. 1, udvides, sa retten kan bestemme, at forbuddet
skal omfatte flere nermere afgrensede omrader, hvor der er fare for, at den
demte begar ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed. I dag kan op-
holdsforbuddet alene gives til et nermere afgreenset omrade 1 naerheden af
gerningsstedet.

Adgangen til at meddele forbud foreslds med lovforslaget udvidet, sa for-
bud kan gives, ndr det ma antages, at der er fare for, at den demte vil bega
ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed. I dag kan forbud kun gives,
hvis der er narliggende fare for, at den demte begér ny lignende kriminali-
tet.

Det foreslas desuden, at forbuddet som udgangspunkt skal gives indtil vi-
dere, dvs. uden tidsbegransning. Retten skal dog i sarlige tilfelde kunne
beslutte at tidsbegranse forbuddet i 1-5 ar. Dette vil navnlig vaere relevant i
tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet,
og hvor det pademte forhold ikke er begaet mod et eller flere bern.



Lovforslaget indeberer yderligere, at strafferammen for overtradelse af for-
buddet haves fra fangsel indtil 4 maneder til faengsel indtil 2 &r. Det forud-
settes, at strafniveauet 1 sager om overtraedelse af forbud, jf. straffelovens §
236, stk. 7, generelt forhgjes til mindst det dobbelte 1 forhold til den straf,
der 1 dag ville blive fastsat af domstolene.

Det foreslds endvidere, at politiet skal fore tilsyn med demtes overholdelse
af forbud efter straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynet skal udferes uanmeldt og
omfatte hele forbuddets gyldighedsperiode, dvs. fra forbuddet gives, til det
oph@ves eller bortfalder.

Politiet skal som led 1 tilsynets gennemferelse uden retskendelse kunne
skaffe sig adgang til den demtes bolig og foretage undersegelse af boligen.
Politiet skal endvidere uden retskendelse kunne foretage undersogelse af
breve og andre papirer samt andre genstande, som den demte rader over, og
om nedvendigt medtage disse med henblik pa undersogelse af deres ind-
hold.

Politiet skal ogsa kunne videregive oplysninger til private om, hvilke perso-
ner der har faet forbud efter stk. 1. De oplysninger, som politiet videregiver,
ma kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nedvendigt for at
handheve forbud efter stk. 1.

De n@rmere regler om gennemforelse af tilsyn og om politiets videregivelse

af oplysninger vil blive fastsat af justitsministeren.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Andring af straffelovens § 236

2.1.1. Gzeldende ret

2.1.1.1. Forbud efter straffelovens § 236, stk. 1

Det folger af straffelovens § 236, stk. 1, at retten i forbindelse med en dom
for visse seksualforbrydelser kan give den demte et opholdsforbud, et bo-

ligforbud, et besagsforbud eller et kontaktforbud.

2.1.1.1.1. Opholdsforbud



Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, indeberer, at den
domte ikke ma opholde sig eller feerdes i et nermere afgrenset omride i
narheden af gerningsstedet.

Udtrykket ”opholde sig eller faerdes” skal forstas pd samme made som i lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Ophold eller faerden omfatter der-
med enhver fysisk tilstedevarelse inden for det afgreensede omrade, herun-
der at passere igennem omradet. Et opholdsforbud vil sdledes som udgangs-
punkt indebere, at den blotte tilstedevarelse i det afgreensede omrdde vil
udgare en overtraedelse, selv om der er tale om helt kortvarige ophold. Et
opholdsforbud indebarer saledes ogsa et forbud mod at bosatte sig i omra-
det.

Det geografiske omrade, som et opholdsforbud deekker, skal beskrives sa
pracist som muligt i dommen, f.eks. ved anvendelse af kort over omrédet.

Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, er ikke begranset
til bestemte typer af steder.

2.1.1.1.2. Boligforbud

Et boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, indeberer, at den
demte ikke uden politiets tilladelse mé lade bern under 18 &r tage ophold i
sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig barn

under 18 ar.

Meddeles den demte et boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2,
kan den demte forbydes at lade beorn under 18 ar “’tage ophold” i sin bolig
eller selv ”tage ophold” hos personer, hos hvem der opholder sig bern un-
der 18 ar. Bestemmelsen finder f.eks. anvendelse i tilfeelde, hvor den demte
deler bolig med et barn. Boligforbud omfatter ikke den demtes egne bern
eller adoptivbern, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

Begrebet bolig skal forstds bredt og er et andet og betydeligt videre begreb
end “bopel”. ”Bolig” omfatter ogsd en midlertidig bolig, herunder en ferie-
bolig, og kan ogsa vere f.eks. en campingvogn, en bad eller et telt. Med
”bolig” sigtes forst og fremmest til det sted, hvor den pagaldende overnat-
ter.

Med udtrykkene “’tage ophold” og “opholder sig” sigtes dermed ogsa til op-
hold med overnatning, og det er endvidere 1 almindelighed et krav, at der er

tale om flere overnatninger.



Et boligforbud er ikke til hinder for, at den demte tilbringer dagtimerne sam-
men med et barn, nar blot den demte og barnet ikke overnatter i samme bo-
lig. Regulering af samvaer med et barn 1 dagtimerne er i stedet omfattet af et
besagsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3.

Et boligforbud indebzerer, at den demte ikke uden politiets tilladelse ma dele
bolig med et barn, jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2.

Politiet skal saledes i almindelighed give tilladelse til den demte, hvis den
demte giver samtykke til, at politiet orienterer det pageldende barns forel-
dre (dvs. indehaveren eller indehaverne af foreldremyndigheden) om den
dom, hvorved boligforbuddet er givet.

Den demtes samtykke vil i givet fald indebaere, at politiet kan orientere bar-
nets foreldre om hele dommen, dog bortset fra oplysninger om den demtes
personnummer og oplysninger, som er fortrolige af hensyn til andre perso-
ner end den demte.

2.1.1.1.3. Besogsforbud
Et besogsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3, indebarer, at den
demte ikke ma modtage besag af et barn, der ikke er ledsaget af en voksen.

Bestemmelsen angér tilfelde, hvor den demte selv modtager besog af et
barn. Et besogsforbud er dermed ikke til hinder for, at andre personer i den
demtes husstand, herunder bern i husstanden, kan modtage beseg af et barn,
der ikke er ledsaget af en voksen. Det er dog en forudsetning, at det andet
medlem af husstanden, som barnet besgger, er hjemme, mens barnet er pa
besog. Hvis den demte er alene hjemme, vil ethvert besgg af et barn, der
ikke er ledsaget af en voksen, vaere i strid med besegsforbuddet. Det gaelder
omvendt, at besgg, der udelukkende finder sted, mens den demte ikke er til
stede, ikke vil vare i strid med besegsforbuddet, og dette gelder, selv om
barnet er kommet efter invitation fra den demte, og der ikke er andre perso-
ner hjemme.

Begrebet besog omfatter tilfeelde, hvor barnets tilstedevarelse hos den
demte ikke er sé& langvarig, at der er tale om at tage ophold”, som det frem-
gér af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2. Besog omfatter ogsa tilfelde, hvor
den demte uden for sin bolig, eksempelvis pa en restaurant eller i en forly-
stelsespark, er vert for et barn, der ikke er ledsaget af en voksen. Besgg om-



fatter ikke tilfeelde, hvor den demte og et barn medes, uden at den demte
kan siges at vere vert for barnet.

Bestemmelsen indeholder ikke en egentlig undergranse for, hvor kort tid
barnet skal vere til stede hos den demte, for der er tale om et besog 1 be-
stemmelsens forstand. Ogsa en kortvarig tilstedeverelse af f.eks. 5-10 mi-
nutters varighed ma séledes anses som et beseg i bestemmelsens forstand.
En helt kortvarig tilstedevaerelse af f.eks. 2-3 minutters varighed eksempel-
vis for at give eller modtage en besked eller hente eller bringe noget kan dog
ikke anses som et besgg i bestemmelsens forstand.

Et barns tilstedevaerelse hos den demte vil have karakter af et besog 1 be-
stemmelsens forstand, uanset om den demte eller barnet har taget initiativ
hertil, og uanset om besoget er planlagt i forvejen, eller barnet f.eks. kom-
mer uanmeldt. Hvis barnet selv er géet ind hos den demte, er det dog en for-
udsaetning, at den demte har accepteret barnets tilstedevarelse eller ikke ta-
ger rimelige skridt til at bringe barnets tilstedevarelse til opher.

Et besog vil alene vare en overtraedelse af et besogsforbud, hvis barnet ikke

er ledsaget af en voksen.

Besogsforbud omfatter ikke den demtes bern eller adoptivbern, jf. straffe-
lovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

I modsatning til boligforbud kan politiet ikke dispensere fra et besogsfor-
bud.

2.1.1.1.4. Kontaktforbud

Et kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, indebzarer, at den
domte ikke gennem internettet eller et lignende system til spredning af in-
formation ma sege at kontakte bern under 18 ar, der ikke kender den demte
i forvejen.

Begraensningen til bern, der ikke kender den demte i forvejen, skyldes hen-
synet til, at den demte f.eks. ber kunne e-maile, skype eller chatte med bern,
den demte har lert at kende uden anvendelse af internettet, eksempelvis
bern af venner eller familie. Begreensningen skal derfor forstas pa den made,
at hvis den demte i strid med et kontaktforbud gennem internettet har leert
et barn at kende, vil kontakt gennem internettet stadig vere i strid med kon-
taktforbuddet, sd lenge den demte og barnet ikke har medtes direkte.



Bestemmelsen omfatter endvidere kontakt gennem et lignende system til

spredning af information.

Kontakt omfatter en hvilken som helst kontakt, bade skriftlig og mundtlig,
som foregar ved den demtes anvendelse af internettet. Det kan f.eks. vare
e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale medier, herunder Facebook.
Telefonering og fremsendelse af en tekst- eller billedbesked ved anvendelse
af telefonnettet er derimod ikke omfattet.

Et kontaktforbud er overtradt, nar den demte f.eks. har afsendt en e-mail el-
ler lagt en besked pa en Facebook-profil med forsat til at opna kontakt med
et barn. Der vil dermed foreligge en fuldbyrdet overtraedelse af kontaktfor-
buddet, selvom e-mailen eller beskeden ikke kommer frem til noget barn.

2.1.1.2. Betingelserne for at meddele forbud efter straffelovens § 236

Efter straffelovens § 236, stk. 1, kan forbud gives, nar nogen demmes efter
straffelovens § 216 om voldtegt, § 222 om seksuelt forhold til et barn un-
der 15 ar, § 223, stk. 2, om seksuelt forhold til en person under 18 &r ved
groft misbrug af en pa alder og erfaring beroende overlegenhed, § 224, stk.
1, om medvirken til, at en person under 18 &r mod betaling eller lofte om
betaling har seksuelt forhold til en kunde, § 228 om uagtsom overtraedelse
af visse seksualforbrydelser, § 232 om blufaerdighedskraenkelse og § 262 a,
stk. 2, om menneskehandel af en person under 18 &r. Bestemmelsen finder
endvidere anvendelse, hvis den demte har overtradt § 225 om andet seksu-
elt forhold end samleje, jf. straffelovens § 216 eller 222, § 223, stk. 2, eller
§ 224, stk. 1.

Efter straffelovens § 236, stk. 3, kan forbud gives, nar det efter karakteren
af det begédede forhold og oplysningerne om den demtes person, herunder
om tidligere kriminalitet, mé antages, at der er nerliggende fare for, at den
demte vil begd ny lovovertreedelse af lignende beskaffenhed, og at forbud-
det vil vaere egnet til at forebygge denne fare.

Det fremgér af bemarkningerne til straffelovens § 236, stk. 3, jf. Folketing-
stidende A, 2012-2013, tilleg A, L 141 som fremsat, s. 67, at forbud 1 al-
mindelighed kun ber anvendes, hvis den demte tidligere er demt for tilsva-
rende forhold eller nu findes skyldig i ligeartede forhold begéet ved forskel-
lige lejligheder over for forskellige ofre. Er den pageldende ikke tidligere
straffet for lignende kriminalitet, vil en enkeltstdende overtraedelse saledes
efter de geeldende regler ikke give anledning til forbud, uanset om overtre-

delsen er grov og eventuelt er begaet over for flere ofre (eksempelvis grov
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voldtagt af flere ofre ved én lejlighed). Er den pagaldende ikke tidligere
straffet for lignende kriminalitet, vil en flerhed af overtreedelser begaet over
for samme offer heller ikke give anledning til forbud, og dette gzlder, selv
om overtraedelserne er grove og/eller er fortsat gennem lang tid (eksempel-
vis seksuelt misbrug af et barn gennem flere ér).

Det fremgér endvidere af bemerkningerne til straffelovens § 236, stk. 3, jf.
Folketingstidende A, 2012-2013, tilleeg A, L 141 som fremsat, s. 66, at for-
bud efter straffelovens § 236, stk. 1, er et supplement til de generelle regler
om rettighedsfrakendelse, jf. straffelovens § 79, og om vilkar for betinget
dom, jf. straffelovens § 57. Forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, ber i al-
mindelighed kun anvendes, hvis en rettighedsfrakendelse eller et vilkar i en
betinget dom ikke vil vare tilstraeekkelig til at forebygge naerliggende fare
for ny tilsvarende kriminalitet.

Et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, har ikke til formal at beskytte de
konkrete ofre for de pddemte forhold mod nye overgreb eller mod kren-
kende henvendelser fra den demtes side. Forbuddet har derimod til formal
at beskytte eventuelle nye ofre.

Forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, omfatter ikke kontakt, ophold eller
feerden, som af saerlige grunde ma anses for befojet, jf. straffelovens § 236,
stk. 2, 1. pkt.

2.1.1.3. Forbuddets varighed
Forbud gives for en periode fra 1 til 5 &r regnet fra endelig dom eller indtil

videre, hvilket vil sige uden tidsbegransning, jf. straffelovens § 236, stk. 4.

Det fremgér af bemaerkningerne til straffelovens § 236, stk. 4, jf. Folketing-
stidende A, 2012-2013, tilleg A, L 141 som fremsat, s. 67, at udgangspunk-
tet er, at forbud gives tidsbegrenset, og at tidsubegraenset forbud kun an-
vendes i s@rligt grove tilfelde, hvor der er grundlag for at antage, at der sta-
dig efter mere end 5 ar efter endelig dom vil vare narliggende fare for ny
lignende kriminalitet.

Nér et forbud er givet indtil videre, kan den demte efter 5 ars forleb regnet
fra endelig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmaélet

om forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6.

2.1.1.4. Overtreedelse af forbud efter straffelovens § 236
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Hvis den demte er meddelt et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, og
hvis provelesladelse ikke er utilrddelig, vil den pdgaldende blive prove-
losladt efter straffelovens § 38. Kriminalforsorgen vil som forudsatning for
en provelesladelse kunne fastsette et sarskilt vilkdr med samme indhold
som det meddelte forbud, jf. straffelovens § 39, stk. 2, jf. § 57. Den demte
vil som udgangspunkt kun kunne preveleslades, hvis den demte er i sexo-
logisk behandling.

Det er kriminalforsorgen, der forer tilsyn med den prevelesladtes overhol-
delse af vilkérene for provelesladelsen. Hvis den prevelesladte overholder
de fastsatte vilkar, aflegger kriminalforsorgen som udgangspunkt ikke uan-

meldte besog pd den provelesladtes bopzel.

Overtraedelse af forbud meddelt efter straffelovens § 236, stk. 1, straffes
med faengsel indtil 4 maneder, jf. § 236, stk. 7.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
Det kan have vidtrekkende konsekvenser for et barn at blive udsat for et

seksuelt overgreb.

Regeringen ensker at styrke indsatsen over for demte seksualforbrydere, sa
det forhindres, at de begar nye overgreb.

Indsatsen skal bl.a. styrkes ved, at domstolene far videre adgang til at med-
dele seksualforbrydere forbud efter straffelovens § 236, stk. 1. Samtidig skal
det sikres, at meddelte forbud hindhaves pd en effektiv og systematisk
made. Dette skal ske ved at etablere et tilsyn med demtes overholdelse af
forbud og ved at skarpe straffen for overtraedelse forbud.

2.1.3. Den foresliede ordning

2.1.3.1. &ndring af reekkevidden af opholdsforbud efter straffelovens § 236,
stk. 1, nr. 1

Det foreslds at @ndre straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, s& opholdsforbud
meddelt efter bestemmelsen kan omfatte nermere afgreensede omrader,
hvor der er fare for, at den demte begar ny lovovertradelse af lignende be-
skaffenhed.

Den foresldede @ndring indeberer, at opholdsforbuddets reekkevidde udvi-
des, sa retten f.eks. kan palaegge en person, der dommes for bluferdigheds-
kreenkelse 1 en svemmehal, et forbud mod at opholde sig i samtlige svem-

mehaller 1 samme eller andre kommuner eller pd andre nermere angivne
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steder, hvor der er fare for, at den demte begar lignende forbrydelser, f.eks.
idraetshaller, offentlige parker eller anleg, skoler, legepladser, daginstitutio-

ner, skove eller strandomrader.

Formélet med @&ndringen er at forebygge, at domte seksualforbrydere begar
ny lignende kriminalitet andre steder end der, hvor den lovovertraedelse,
som gav anledning til forbuddet, er begéet.

I den forbindelse bemarkes det, at forbud efter straffelovens § 236, stk. 1,
ikke har til formal at beskytte de konkrete ofre for de pddemte forhold mod
nye overgreb eller mod kreenkende henvendelser fra den demtes side. For-
buddet har derimod til formal at beskytte eventuelle nye ofre. Der henvises
1 den forbindelse til pkt. 2.1.1.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Det forekommer pa den baggrund ikke hensigtsmaessigt at begraense op-
holdsforbuddets raekkevidde til omrader i naerheden af gerningsstedet, som
det er tilfaeldet efter den nuvarende bestemmelse 1 straffelovens § 236, stk.

1, nr. 1.

De omrader, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal beskrives s& pracist
som muligt i dommen. Det kan f.eks. veere ved adresseangivelse eller ved
anvendelse af kort over omraderne.

Vurderingen af, hvilke omrader der skal veere omfattet af et opholdsforbud,
beror pa rettens skon i det enkelte tilfeelde. I den forbindelse skal retten
leegge veegt pa hensynet til at forebygge, at den demte begar ny lignende
kriminalitet.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer af rekkevid-
den af opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.1.3.2. Andring af betingelserne for at meddele forbud efter straffelovens
$ 236

Det foreslas at endre straffelovens § 236, stk. 3, s& forbud kan gives, nér det
efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om den demtes
person, herunder om tidligere kriminalitet, m& antages, at der er fare for, at
den demte vil bega ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed.

Dermed vil det ikke leengere vaere et krav, at der er neerliggende fare for, at
den demte vil begéd ny lovovertradelse af lignende beskaffenhed.
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Det vil forsat vil veere en betingelse for at meddele forbud, at det mé anta-
ges, at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge faren for, at den demte be-
gér ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed, jf. straffelovens § 236, stk.
3. Forbuddet mé endvidere ikke std i misforhold til den herved forvoldte for-
styrrelse af den pagaldendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal
beskytte, og karakteren af det begéede forhold, jf. straffelovens § 236, stk.
5.

Den foresladede @ndring vil betyde, at forbud efter straffelovens § 236, stk.
1, ogsd vil kunne gives i tilfaelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet

for lignende kriminalitet, nar forbrydelsen er af grovere karakter.

Der er med lovforslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndringer af betingel-
serne for at meddele forbud efter straffelovens § 236.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

2.1.3.3. Andring af varigheden af forbud efter straffelovens § 236
Det foreslas at endre straffelovens § 236, stk. 4, sa forbud meddelt efter be-
stemmelsens stk. 1 gives indtil videre, dvs. uden tidsbegrensning.

Retten skal dog i serlige tilfelde kunne beslutte at tidsbegraense forbuddet
1 1-5 ar. Dette vil navnlig vaere relevant i tilfelde, hvor den demte ikke tid-
ligere er straffet for lignende kriminalitet, og hvor det pddemte forhold ikke

er begaet mod et eller flere bern.

Forbuddet, herunder dets varighed, méa ikke sta 1 misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af den pdgeldendes forhold, hensynet til dem, som
forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begdede forhold, jf. straffe-
lovens § 236, stk. 5.

Naér forbud er givet indtil videre, kan den demte efter 5 érs forleb regnet fra
endelig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmélet om
forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 1. pkt.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

2.1.3.4. Skeerpelse af straffen for overtreedelse af forbud efter straffelovens
$ 236
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Det foreslas, at strafferammen i straffelovens § 236, stk. 7, for overtradelse
af forbud meddelt efter bestemmelsens stk. 1 forhgjes fra fengsel indtil 4
mdneder til feengsel indtil 2 ar.

Med den foresldede @ndring vil strafferammen for overtredelse af forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1, svare til strafferammen for overtredelse af
tilhold eller opholdsforbud, jf. § 21, stk. 2, 1 lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning.

Det forudsettes, at strafniveauet i sager om overtradelse af forbud, jf. straf-
felovens § 236, stk. 7, generelt forhgjes til mindst det dobbelte 1 forhold til
den straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene efter bestemmelsen. Hvis
der er tale om en sag, der 1 dag afgeres med 60 dages fengsel, legges der
séledes op til, at straffen efter lovaendringen som udgangspunkt skal afge-
res med mindst 4 maneders fengsel.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

2.1.3.5. Tilsyn med domtes overholdelse af forbud efter straffelovens § 236
Det foreslés at indsatte et nyt stk. 8 i straffelovens § 236, hvorefter politiet
forer tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter bestemmelsens stk. 1.

Tilsynet skal udferes uanmeldt og omfatte hele forbuddets gyldighedsperi-
ode, dvs. fra forbuddet gives, til det ophaves eller bortfalder. Tilsynet vil
dermed bdde omfatte en eventuel provetid og perioden efter endelig losla-
delse af den demte.

Politiet skal som led 1 tilsynets gennemferelse uden retskendelse kunne
skaffe sig adgang til den demtes bolig og foretage undersogelse af boligen.
Politiet skal endvidere uden retskendelse kunne foretage undersggelser af
breve og andre papirer samt andre genstande, som den demte rader over, og
om nedvendigt medtage disse med henblik pa undersogelse af deres ind-
hold.

Formélet med politiets tilsyn er at kontrollere, at den demte overholder det
meddelte forbud. Tilsynet er sdledes af forebyggende og kontrollerende ka-
rakter, og de indgreb, som foretages som led 1 tilsynets gennemforelse, har
dermed ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb. Pa den baggrund er det
Justitsministeriets vurdering, at det ikke er nedvendigt at stille krav om, at
politiet 1 forbindelse med tilsynets gennemforelse indhenter retskendelse fra
domstolene.

14



Politiets gennemforelse af tilsynet vil derimod vaere omfattet af retssikker-
hedslovens bestemmelser om gennemforelse af tvangsindgreb, som foreta-
ges af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen, jf. § 1 i lov nr.
442 af 9. juni 2004 (retssikkerhedsloven). Det folger heraf, at retssikker-
hedslovens bestemmelser skal iagttages 1 forbindelse med gennemforelsen
af tilsynet.

Hvis den demte i forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistenkes for
at have begdet et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om
straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages. Det betyder, at politiet 1
en sadan situation som udgangspunkt vil skulle indhente en retskendelse for
at foretage en ransagning af den demtes bolig, computer, mobiltelefon eller
andet IT-udstyr, medmindre at gjemedet dermed ville forspildes, jf. retsplej-
elovens § 796, stk. 3.

Formalet med tilsynet er at sikre, at den demte overholder det meddelte for-
bud efter straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynets udferelse athenger derfor af,
om den demte er meddelt et opholdsforbud, et boligforbud, et besagsforbud
eller et kontaktforbud.

Tilsynet skal udferes sa skansomt, som omstaendighederne tillader, og gen-
nemferelsen af tilsynet skal st i rimeligt forhold til tilsynets formaél, jf. for-
slaget til straffelovens § 236, stk. 9.

Det foreslds endvidere at indsatte et nyt stk. 10 1 straffelovens § 236, hvor-
efter politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke personer der
har faet forbud efter stk. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, ma kun
behandles af modtagerne i1 det omfang, det er nedvendigt for at handhaeve
forbud efter straffelovens § 236, stk. 1.

Det forudsattes, at politiet f.eks. kan videregive de navnte oplysninger til
indehaveren eller bestyreren af en svemmehal, idreetshal mv., som er omfat-
tet af et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1. Dette svarer
til den ordning, der gelder for opholdsforbud meddelt efter restaurationslo-
ven.

De narmere regler om gennemforelse af tilsyn og om politiets videregivelse

af oplysninger skal fastsattes af justitsministeren, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 12.
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Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5.

3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

3.1. Grundloven

Det folger af grundlovens § 72, at boligen er ukrenkelig. Husundersagelse,
beslaglaeggelse og undersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post-
, telegraf- og telefonhemmeligheden m&, hvor ingen lov hjemler en saregen
undtagelse, alene ske efter en retskendelse.

Det er dermed udgangspunktet i grundloven, at tvangsindgreb 1 private hjem
kraever retskendelse. Udgangspunktet om krav om retskendelse kan dog
fragives, hvis indgrebet sker med hjemmel 1 lov.

Det er den almindelige opfattelse, at grundlovens § 72 ikke er begranset til
at anga foranstaltninger, der er led i strafforfelgning. Grundlovens § 72 fin-
der dermed anvendelse bdde pd tvangsindgreb, som foretages inden og uden
for strafferetsplejen.

Som det fremgar af pkt. 2.1.3.5, foreslas det, at politiet som led i gennem-
forelsen af tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter straffelovens
§ 236, uden retskendelse skal kunne skaffe sig adgang til den demtes bolig
og foretage undersaggelse af boligen. Politiet skal endvidere uden retsken-
delse kunne foretage undersogelse af breve og andre papirer samt andre gen-
stande, som den demte rader over, og om nedvendigt medtage disse med
henblik pd undersoagelse af deres indhold, jf. den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 236, stk. 8.

De navnte indgreb, som gennemferes som led 1 politiets tilsyn med demtes
overholdelse af forbud efter straffelovens § 236, vil dermed vare hjemlet i
lov. Justitsministeriet finder pa den baggrund, at lovforslaget ikke rejser
sporgsmal i forhold til grundlovens § 72.

3.2. Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention

Den foreslaede ordning med udvidelse af opholdsforbuddets raekkevidde og
politiets tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter straffelovens § 236
vil kunne indebere indgreb 1 de rettigheder, der er reguleret af Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) i forhold til den demte.
Der er navnlig tale om artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol om retten til at feerdes
frit og til frit at veelge opholdssted samt konventionens artikel 8 om retten

til privatliv og familieliv.
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Det fremgar af artikel 2 i 4. Tillegsprotokol til EMRK, at enhver, der lov-
ligt befinder sig pé en stats omrade, inden for dette skal have ret til at faer-
des frit og til frit at vaelge sit opholdssted.

Efter artikel 8, stk. 1, 1 EMRK, har enhver ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Beskyttelsen efter disse bestemmelser er imidlertid ikke absolut. Der kan
gores indgreb i de navnte rettigheder, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov
og er nadvendigt i et demokratisk samfund (dvs. opfylder kravet om propor-
tionalitet) til varetagelse af naermere bestemte anerkendelsesverdige formal,
herunder forebyggelse af forbrydelser, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel
2, stk. 3, 1 4. Tillegsprotokol til EMRK.

Som det fremgar af pkt. 2.1.3.5, foreslas det, at politiet som led i gennem-
forelsen af tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter straffelovens
§ 236, uden retskendelse skal kunne skaffe sig adgang til den demtes bolig
og foretage undersogelse af boligen. Politiet skal endvidere uden retsken-
delse kunne foretage undersoggelse af breve og andre papirer samt andre gen-
stande, som den demte rader over, og om nedvendigt medtage disse med
henblik p& undersagelse af deres indhold, jf. forslaget til straffelovens § 236,
stk. 8.

Som det fremgér af pkt. 2.1.3.1, foreslas det, at opholdsforbuddets raekke-
vidde udvides, s opholdsforbud meddelt efter bestemmelsen kan omfatte
naermere afgrensede omrider, hvor der er fare for, at den demte begéar ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed.

De navnte indgreb vil vere foreskrevet ved lov, jf. forslaget til straffelovens
$ 236, stk. 1, nr. 1, og stk. 8. Justitsministeren vil endvidere fastsatte neer-
mere regler om politiets gennemforelse af tilsyn, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 11.

Som naevnt i pkt. 2.1.3.5 er formalet med tilsynet at sikre, at den demte over-
holder det meddelte forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, og dermed at
forhindre, at den demte begar ny lignende kriminalitet. Formalet med udvi-
delse af opholdsforbuddet er ligeledes at forebygge, at den demte begar ny
lignende kriminalitet. Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering,
at de indgreb, der foretages som led i gennemforelsen af tilsynet, varetager
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hensynet til at forebygge forbrydelser, som er anfort i EMRK artikel 8, stk.
2 og artikel 2, stk. 3, 1 4. Tilleegsprotokol til EMRK.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at Domstolen leegger
vaegt pa alvoren af den skade, som ofre kan blive pafert som folge af seksu-
alforbrydelser, og at staterne har en pligt til at beskytte private mod sddanne
former for overfald, jf. Stubbings og andre mod Storbritannien, dom af 22.
oktober 1996, premis 64. Derudover laegges der ved vurderingen af ordnin-
gens proportionalitet veegt pa, at formalet med ordningen er at sikre fore-
byggelse af ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed, og at forbuddet
skal veere egnet til at sikre opfyldelsen af dette formél, a¢ det er domstolene,
der fastlegger den naermere geografiske afgrensning af forbuddet, og at
domstolene har mulighed for at meddele et forbud af tidsbegraenset varig-
hed. Domstolene vil i den forbindelse skulle foretage en vurdering af betyd-
ningen af arten og grovheden af den begdede kriminalitet i forhold til for-
buddets udstreekning, og domstolene vil skulle inddrage det forhold, at for-
buddet vil indebzre, at der fores hyppige tilsyn, og at et forbud givet indtil
videre vil medfere, at den demte ikke vil have mulighed for at fa forbuddet
provet pd ny for 5 ar efter endelig dom. Justitsministeren kan dog, nér ser-
lige omstendigheder taler for det, tillade, at indbringelse for retten sker tidli-
gere, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 2. pkt.

Der legges endvidere vaegt pa, at tilsynet, som naevnt i pkt. 2.1.3.4, skal ud-
fores sa skansomt, som omstendighederne tillader, og gennemforelsen af
tilsynet skal sté i rimeligt forhold til tilsynets formal, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 9. Det fremgar endvidere af straffelovens § 236, stk. 5,
som ikke foreslas endret, at forbud ikke ma std i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af den pdgeldendes forhold, hensynet til dem, som
forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begaede forhold.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede ord-
ning kan gennemfores inden for rammerne af Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention.

4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Med lovforslagets § 1, nr. 5, og de heri foreslaede bestemmelser i straffe-

lovens § 236, stk. 8 og stk. 10, 1. pkt., forudsattes det, at der vil ske en be-
handling af personoplysninger af politiet.
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Efter Justitsministeriets vurdering kan de foresldede bestemmelser fastsaet-
tes inden for rammerne af direktiv nr. 2016/680 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med kompetente myndigheders behandling af perso-
noplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsfor-
folge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (retshandhavelsesdirektivet) og lov nr.
410 af 27. april 2017 om retshandhaevende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger med senere @ndringer (retshandhavelsesloven).

Politiets behandling af personoplysninger efter de foresldede bestemmelser
vil 1 evrigt skulle ske i1 overensstemmelse med retshandhavelsesdirektivet

og retshandhevelsesloven.

Politiets behandling vil bdde kunne omfatte behandling af ikke-folsomme
personoplysninger omfattet af retshdndhavelseslovens § 9 og behandling af
folsomme personoplysninger omfattet af retshandhavelseslovens § 10.

Efter retshandhavelseslovens § 9 kan behandling af ikke-folsomme perso-
noplysninger ske, nar behandlingen er nedvendig for at forebygge, efterfor-
ske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferet-
lige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod
den offentlige sikkerhed.

Efter retshdndhavelseslovens § 10, stk. 1, gaelder et almindeligt forbud mod
behandling af felsomme personoplysninger i form af race eller etnisk oprin-
delse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessigt
tilhersforhold, genetiske data, biometriske data med det formal entydigt at
identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en
fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering. Efter § 10, stk.
2, mé séddanne felsomme personoplysninger dog behandles, nar det er
strengt nedvendigt og sker af hensyn til retshandhavelsesformal, herunder
for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale interes-
ser, eller hvis behandlingen vedrerer oplysninger, som tydeligvis er offent-
liggjort af den registrerede.

Herudover skal de grundleggende principper 1 retshandhavelseslovens § 4
for den dataansvarliges behandling af oplysninger, herunder om indsamling,
ajourforing og opbevaring mv., altid iagttages. Behandling af oplysninger
skal bl.a. ske i overensstemmelse med »god databehandlingsskik« og under
hensyn til oplysningernes karakter, jf. § 4, stk. 1. Dette indeberer, at be-
handlingen skal vare rimelig og lovlig. Indsamling af oplysninger mé end-
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videre kun ske til udtrykkeligt angivne og saglige retshandhavelsesformal,
og senere behandling af oplysningerne ma ikke vere uforenelige med disse
formal, jf. § 4, stk. 2. Efter § 4, stk. 3, skal de oplysninger, som behandles,
veaere relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves
til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles.

Det er vurderingen, at politiets behandling af personoplysninger efter de fo-
resldede bestemmelser i straffelovens § 236, stk. 8 og stk. 10, 1. pkt., vil
vaere 1 overensstemmelse med §§ 4, 9 og 10 i retshandhavelsesloven, idet
behandling af personoplysninger i medfer af de foreslaede bestemmelser ma
anses for at vere strengt nedvendig og vil ske med henblik pa at forebygge
strafbare handlinger. For sa vidt angér politiets behandling af personoplys-
ninger efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, og
overensstemmelsen med retshdndhaevelseslovens § 4, skal det serligt frem-
haves, at det folger af den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk.
9, at tilsyn efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8,
skal udfores sd skansomt, som omstaendighederne tillader, og gennemforel-

sen af tilsynet skal sté 1 rimeligt forhold til tilsynets formal.

Det bemerkes endvidere, at de ogvrige bestemmelser i retshandhavelseslo-
ven ogsa skal iagttages, nar personoplysninger behandles af politiet efter de
foreslaede bestemmelser.

Lovforslagets § 1, nr. 5, og den heri foreslaede bestemmelse i straffelovens
§ 236, stk. 10, 2. pkt., om privates behandling af ikke-folsomme og fol-
somme personoplysninger, i forbindelse med at de modtager oplysninger fra
politiet om, hvilke personer der har fiet forbud efter straffelovens § 236, stk.
1, nr. 1, er en bestemmelse om behandling af personoplysninger. Den fore-
slaede bestemmelse er omfattet af Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forord-
ning om databeskyttelse) og lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende be-
stemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i1 forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne op-
lysninger (databeskyttelsesloven).

I databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, findes de relevante bestem-
melser om, hvorndr almindelige personoplysninger mé behandles, herunder

indsamles og videregives. Det folger blandt andet af artikel 6, stk. 1, litra c
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og e, at behandling af personoplysninger kun er lovlig, hvis behandling er
nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péahviler den data-
ansvarlige, eller hvis behandling er nedvendig af hensyn til udferelse af en
opgave i1 samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndig-
hedsudevelse, som den dataansvarlige har fiet palagt.

Efter forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller
indfore mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af forord-
ningens bestemmelser om behandling med henblik pé overholdelse af stk.
1, litra ¢ og e, ved at fastsatte mere specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for an-
dre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i forordningens
kapitel IX (artikel 85-91).

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der fastsatter
narmere betingelser for at anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for be-
handling i henhold til stk. 1, litra ¢ og e, skal fremga af EU-retten eller af
medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt. For-
malet med behandlingen skal vare fastlagt 1 dette retsgrundlag, eller for sa
vidt angar den behandling, der er omhandlet 1 stk. 1, litra e, veere nedvendig
for udferelsen af en opgave 1 samfundets interesse, eller henherer under of-
fentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Deru-
dover fremgar det blandt andet af artikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne i den
forbindelse kan fastsatte de generelle betingelser for lovlig behandling, og

at man i den forbindelse kan indfere formélsbegransninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i forlengelse af ar-
tikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk. 3, er sidledes en uddybning af, hvordan de be-
stemmelser, som indferes efter artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne
kan opretholde eller indfere specifikke regler, neermere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningen er det séledes muligt at opretholde og
indfore mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen i forbin-
delse med artikel 6, stk. 1, litra c og e, vedrerende behandling pd baggrund
af en retlig forpligtelse eller i samfundets interesse.

For sé vidt angér folsomme personoplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 9, bemerkes, at behandling heraf som udgangspunkt
er forbudt, jf. artikel 9, stk. 1. Der gaelder imidlertid en raekke undtagelser
til dette forbud, jf. stk. 2-4. Det folger bl.a. af artikel 9, stk. 2, litra g, at for-
buddet mod behandling i artikel 9, stk. 1, ikke finder anvendelse, nar be-
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handling er nedvendig af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser pa
grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og stér i rimeligt
forhold til det mal, der forfolges, respekterer det vasentligste indhold af ret-
ten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til
beskyttelse af den registreredes grundleggende rettigheder og interesser.

For sa vidt angar personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 10 om strafbare oplysninger bemarkes, at disse oplysninger er
omfattet af forordningens artikel 6, jf. ordlyden af artikel 10, 1. pkt.

For sé vidt angar de foresldede bestemmelser i1 lovforslagets § 1, nr. 5 og
den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, 2. pkt., er det Ju-
stitsministeriets vurdering, at den foresldede bestemmelse kan fastsettes in-
den for rammerne af forordningens artikel 6 og 9. Vurderingen af den fore-
sldede bestemmelse har taget udgangspunkt i de kriterier, som er anbefalet
1 betenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen — og de retlige ram-
mer for dansk lovgivning, s. 169 ff. og s. 229 ff.

Privates behandling af personoplysninger efter den foresldede bestemmelse
skal 1 gvrigt ske 1 overensstemmelse med reglerne i1 databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven, herunder serligt databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5.

Det folger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5, at personoplys-
ninger skal behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig made i for-
hold til den registrerede (lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed). End-
videre skal personoplysninger indsamles til legitime formal og ma ikke vi-
derebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal (formalsbe-
grensning). Herudover skal personoplysninger vere tilstrekkelige, rele-
vante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil
de behandles (dataminimering).

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Domstolene meddeler 1 dag forbud efter straffelovens § 236 1 ca. 10-15 sa-
ger om aret. De fleste forbud er bolig-, besogs-, eller kontaktforbud. De for-
skellige typer forbud gives 1 nogle tilfaelde 1 kombination.

Det forventes, at udgifterne til politiets tilsyn med demtes overholdelse af
opholds-, bolig- og besggsforbud vil kunne atholdes inden for politiets ek-

sisterende gkonomiske ramme.
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Det skonnes, at udgifterne til politiets tilsyn med demtes overholdelse af
kontaktforbud vil udgere ca. 5 mio. kr. arligt. Der leegges op til, at udgif-

terne atholdes inden for politiets eksisterende skonomiske ramme.

De gvrige @ndringer af straffelovens § 236 forventes ikke at medfore ve-
sentlige merudgifter.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljomaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer

[...]

11. Sammenfattende skema

Positive konsekven- | Negative
ser/mindreudgifter konsekvenser/mer-
(hvis ja, angiv om- | udgifter (hvis ja, an-
fang) giv omfang)

Okonomiske konsekvenser | Ingen Begrensede merud-

og implementeringskonse- gifter pd ca. 5 mio.

kvenser for det offentlige kr.

Administrative konse- | Ingen Ingen

kvenser for stat, kommu-

ner og regioner

Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konse- | Ingen Ingen

kvenser for erhvervslivet
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Administrative konse- | Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Miljomaessige konsekven- | Ingen Ingen

Ser

Forholdet til EU-retten
Er i strid med de fem prin-

cipper for implementering JA NEJ
af erhvervsrettet EU-regu- X
lering/Gér  videre end
minimumskrav i1 EU-regu-
lering (sat X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Til nr. 1

Efter straffelovens § 236, stk. 1, kan retten i forbindelse med en dom for
visse seksualforbrydelser give den demte et opholds-, bolig-, besags- eller
kontaktforbud.

Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, indebarer, at den
demte ikke mé opholde sig eller faeerdes i et nermere afgreenset omrade 1
narheden af gerningsstedet.

Det foreslds at @ndre straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, sa opholdsforbud
meddelt efter bestemmelsen kan omfatte naermere afgreensede omrader,

hvor der er fare for, at den demte begar ny lovovertredelse af lignende be-
skaffenhed.

Den foresldede @&ndring indeberer, at opholdsforbuddet rekkevidde udvi-
des, sa retten f.eks. kan palaegge en person, der demmes for bluferdigheds-
kraenkelse 1 en svemmehal, et forbud mod at opholde sig i samtlige svem-
mehaller i samme eller andre kommuner eller péd andre n@rmere angivne
steder, hvor der er fare for, at den demte begér lignende forbrydelser, f.eks.
idraetshaller, offentlige parker eller anlaeg, skoler, legepladser, daginstitutio-
ner, skove eller strandomrader.

De omréder, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal beskrives si precist
som muligt i dommen. Det kan f.eks. vaere ved adresseangivelse eller ved

anvendelse af kort over omraderne.
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Vurderingen af, hvilke omrader der skal veere omfattet af et opholdsforbud,
beror pd rettens skon 1 det enkelte tilfeelde. I den forbindelse skal retten
leegge vegt pa hensynet til at forebygge, at den demte begar ny lignende
kriminalitet.

Afgrensningen af de steder, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal end-
videre opfylde kravet om proportionalitet. Opholdsforbuddets raekkevidde
m4 sdledes ikke ga udover, hvad der er nedvendigt for at forebygge, at den
demte begdr ny lovovertradelse af lignende beskaffenhed.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer af rekkevid-
den af opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til or. 2

Efter straffelovens § 236, stk. 3, kan den demte gives et forbud, nar det ef-
ter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om den demtes per-
son, herunder om tidligere kriminalitet, ma antages, at der er narliggende
fare for, at den demte vil bega ny lovovertradelse af lignende beskaffenhed,
og at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge denne fare.

Det foreslas at @endre straffelovens § 236, stk. 3, sé forbud kan gives, nér det
efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om den demtes
person, herunder om tidligere kriminalitet, mé& antages, at der er fare for, at
den demte vil begd ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed.

Dermed vil det ikke leengere vaere et krav, at der er neerliggende fare for, at
den demte vil bega ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed.

Den foreslaede @ndring vil bl.a. betyde, at forbud efter straffelovens § 236,
stk. 1, ogsé vil kunne gives 1 tilfelde, hvor den demte ikke tidligere er straf-
fet for lignende kriminalitet, nar forbrydelsen er af grovere karakter.

Det vil f.eks. kunne vere tilfaeldet, nir forbrydelsen er begaet af flere i for-

ening (f.eks. gruppevoldtaegt), er begaet over for flere ofre (f.eks. samtidig
blufeerdighedskrankelse af flere ofre), eller nar der er tale om gentagne el-
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ler lengerevarende seksuelle overgreb mod ét offer. Derudover vil retten
kunne leegge vaegt pd, at forbrydelsen er begaet over for sma bern.

Om et opholdsforbud ber gives i tilfelde, hvor den demte ikke tidligere er
demt for lignende kriminalitet, vil navnlig athenge af, om et forbud mod
ophold og ferden i det eller de 1 forbuddet angivne omréder kan anses for
egnet til at forebygge faren for, at den demte begér ny lovovertraedelse af
lignende beskaffenhed. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis det pddemte
forhold vedrerer seksualforbrydelser begéet i flere svemmehaller, idreets-
haller el. lign. Anvendelsen af opholdsforbud i tilfeelde, hvor den demte ikke
tidligere er domt for lignende kriminalitet, vil navnlig vere relevant, nar for-

holdene er begéet over for bern.

I tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet,
vil boligforbud eller besagsforbud navnlig kunne gives, nar det pAdemte for-
hold vedrarer seksualforbrydelser begaet over for mod flere bern eller gen-
tagne eller l&engerevarende seksualforbrydelser begéet over for ét offer, som
den demte har delt bolig med eller haft besog af. Det vil herudover athaenge
af de konkrete omstandigheder i den enkelte sag, om et boligforbud eller et
besogsforbud vil vaere egnet til at forebygge faren for, at den demte begar
ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed.

Hvis den demte udelukkende har misbrugt egne bern eller adoptivbern, vil
der i almindelighed ikke vere anledning til at give boligforbud eller besogs-
forbud, da sddanne forbud ikke omfatter egne bern eller adoptivbern, jf.
straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

Hvis den demte udelukkende har misbrugt bern, som den pigeldende har
delt bolig med, vil der 1 almindelighed ikke vere anledning til ved siden af
et boligforbud ogsé at give et besggsforbud.

I tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet,
vil et kontaktforbud navnlig kunne gives, hvis det pddemte forhold vedrerer
seksualforbrydelser begéet over for et eller flere bern, som den pigaldende
er kommet 1 kontakt med gennem internettet eller et lignende system til

spredning af information.
Det vil bero pé rettens sken, om det pAdemte forhold er af sa grov karakter,

at der kan gives forbud i tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet
for lignende kriminalitet.
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Det vil forsat vil vaere en betingelse for at meddele forbud, at det ma anta-
ges, at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge faren for, at den demte be-
gér ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed, jf. straffelovens § 236, stk.
3. Forbuddet mé endvidere ikke std i misforhold til den herved forvoldte for-
styrrelse af den pagaldendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal
beskytte, og karakteren af det begdede forhold, jf. straffelovens § 236, stk.
5.

Ved vurderingen af, om et forbud kan antages at vare egnet til at forebygge
faren for ny tilsvarende kriminalitet, skal retten inddrage oplysninger om
den demtes person, som de eksempelvis fremgér af en eventuel personun-
dersagelse efter retsplejelovens § 808 eller mentalundersogelse efter rets-
plejelovens § 809.

Hvis kriminaliteten ma antages at skyldes forhold, som ikke leengere er til
stede, kan dette tale imod, at der foreligger fare for, at den demte begar ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer af betingel-
serne for at meddele forbud efter straffelovens § 236.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3.2 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Tilnr. 3

Efter straffelovens § 236, stk. 4, gives et forbud pa tid fra 1 til 5 &r regnet
fra endelig dom eller indtil videre.

Som anfert i pkt. 2.1.1.3, fremgér det af bemarkningerne til straffelovens §
236, stk. 4, at udgangspunktet i straffelovens § 236 er, at forbud tidsbegren-
ses, og at tidsubegranset forbud kun anvendes i serligt grove tilfelde, hvor
der er grundlag for at antage, at der stadig mere end 5 4r efter endelig dom
vil veere narliggende fare for ny lignende kriminalitet.

Det foreslas at @ndre straffelovens § 236, stk. 4, sa forbud meddelt efter be-
stemmelsens stk. 1 gives indtil videre, dvs. uden tidsbegrensning.

Retten skal dog i s@rlige tilfelde kunne beslutte at tidsbegraense forbuddet
11-5ar.
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Den foresldede @&ndring i straffelovens § 236, stk. 4, indeberer, at udgangs-
punktet @ndres, siledes at forbud gives indtil videre, medmindre retten ef-
ter en konkret vurdering finder, at karakteren af det begdede forhold og sa-
gens ovrige omstendigheder taler for at tidsbegrense forbuddet. Det vil
f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis det pAdemte forhold méa anses for en min-
dre lovovertraedelse og ikke er begaet mod et eller flere bern, tiltalte ikke
tidligere er demt for lignende kriminalitet, og tiltaltes personlige forhold ta-
ler for, at forbuddet tidsbegranses.

Forbuddet, herunder dets varighed, ma ikke sta i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af den pagaldendes forhold, hensynet til dem, som
forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begdede forhold, jf. straffe-
lovens § 236, stk. 5.

Nar et forbud er givet indtil videre, kan den demte efter 5 érs forleb regnet
fra endelig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet
om forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 1. pkt.
Naér sarlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren endvidere
tillade, at indbringelse for retten sker tidligere, jf. straffelovens § 236, stk.
6, 2. pkt. Spergsmaélet indbringes efter straffelovens § 59, stk. 2, for byret-
ten 1 den retskreds, hvor den demte bor eller opholder sig, jf. straffelovens
§ 236, stk. 6, 3. pkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 4

Overtraedelse af et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, straffes med
feengsel indtil 4 méneder, jf. straffelovens § 236, stk. 7.

Det foreslds, at strafferammen 1 straffelovens § 236, stk. 7, forhgjes til
feengsel indtil 2 ar.

Med den foresldede @ndring vil strafferammen for overtredelse af forbud
efter straffelovens § 236 svare til strafferammen for overtraedelse af tilhold
eller opholdsforbud, jf. § 21, stk. 2, 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning.

Pé baggrund af den variation, som de forskelligartede sager om overtredelse
af et forbud efter straffelovens § 236 kan have, er det ikke muligt at angive
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et bestemt strafniveau, men der leegges med forslaget op til, at der skal ske
en generel forhejelse af straffen i sdédanne sager.

Det forudsattes sdledes, at straftniveauet i sager om overtraedelse af forbud,
jf. straffelovens § 236, stk. 7, generelt forhgjes til mindst det dobbelte 1 for-
hold til den straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene efter bestemmel-
sen. Hvis der er tale om en sag, der 1 dag afgeres med 60 dages faengsel,
leegges der séledes op til, at straffen efter loveendringen som udgangspunkt
skal afgeres med mindst 4 méneders feengsel.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skerpende omstendigheder eller formildende om-
stendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastseattelse i
straffelovens kapitel 10.

Den foresldede @ndring af strafferammen i straffelovens § 236, stk. 7, inde-
barer, at forsog pa overtreedelse af forbud vil kunne straffes, jf. straffelovens
§ 21, stk. 3. Der vil f.eks. kunne foreligge forsag péd overtredelse af et bo-
ligforbud, jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, hvis den demte uden politiets
tilladelse tager ophold hos personer, hos hvem den demte fejlagtigt tror, at
der opholder sig bern under 18 ar. Der vil endvidere kunne foreligge for-
sog pa overtraedelse af et kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr.
4, hvis den demte opretter en profil pa en chatside rettet mod bern under 18
ar, uagtet at den demte ikke nér at tage kontakt til bern under 18 éar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3.4 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 5

Straffelovens § 236 indeholder ikke i dag bestemmelser om tilsyn med dem-
tes overholdelse af forbud efter straffelovens § 236, stk. 1.

Hvis den demte er meddelt et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, og
hvis provelesladelse ikke er utilradelig, vil den pagaldende blive prove-
losladt efter straffelovens § 38. Kriminalforsorgen vil som udgangspunkt
fastsette et serskilt vilkdr med samme indhold som det meddelte forbud, jf.
straffelovens § 39, stk. 2, jf. § 57. Den demte vil som udgangspunkt kun

kunne proveleslades, hvis den demte er i sexologisk behandling.
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Det er kriminalforsorgen, der forer tilsyn med den provelesladtes overhol-
delse af vilkérene for provelesladelsen. Hvis den prevelesladte overholder
de fastsatte vilkér, aflegger kriminalforsorgen som udgangspunkt ikke uan-
meldte besog pd den provelesladtes bopzel.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 8 1 straffelovens § 236, hvorefter politiet
forer tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter bestemmelsens stk. 1.

Tilsynet omfatter hele forbuddets gyldighedsperiode, dvs. fra forbuddet gi-
ves, til det ophaves eller bortfalder. Tilsynet vil dermed badde omfatte en

eventuel provetid og perioden efter endelig losladelse af den demte.

Politiet skal som led 1 tilsynets gennemferelse uden retskendelse kunne
skaffe sig adgang til den demtes bolig og foretage undersggelse af boligen.
Politiet skal endvidere uden retskendelse kunne foretage undersogelse af
breve og andre papirer samt andre genstande, som den demte rader over, og
om nedvendigt medtage disse med henblik pa undersogelse af deres ind-
hold.

”Bolig” skal afgreenses pa samme mdade som 1 straffelovens § 236, stk. 1, nr.
2. Begrebet skal dermed forstds bredt og videre end “bopel” og sigter forst
og fremmest til det sted, hvor den demte overnatter. Der henvises til pkt.
2.1.1.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

”Andre genstande” omfatter bl.a. transportmidler. Tilsyn efter den foresla-
ede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, vil dermed omfatte bagage-
rummet pd en bil, som den demte rader over, samt undersggelse af indhol-
det af genstande, der befinder sig 1 bagagerummet.

Formalet med tilsynet er at sikre, at den demte overholder det meddelte for-
bud efter straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynets udferelse athenger derfor af,
om den demte er meddelt et opholdsforbud, et boligforbud, et besagsforbud
eller et kontaktforbud.

I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et opholdsforbud efter straffelovens §
236, stk. 1, nr. 1, forudsaettes det, at politiets tilsyn udferes stikpravevis i
forbindelse med politiets almindelige patruljeringsopgaver.

Politiet vil endvidere efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236,

stk. 10, kunne videregive oplysninger til private, f.eks. indehaveren eller be-
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styreren af en svemmehal eller idratshal mv., om, at den demte er givet et
opholdsforbud, der omfatter den pageldende svemmehal eller idraetshal mv.
Der henvises til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger og til
bemerkningerne nedenfor om den foresldede bestemmelse i straffelovens §
236, stk. 10.

I tilfelde, hvor der er givet et boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 1,
nr. 2, eller et besogsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3, forudsat-
tes tilsynet gennemfort ved, at politiet uanmeldt og pé vilkérlige tidspunk-
ter opseger den demte i dennes bolig med henblik pé at kontrollere, om der
bor eller opholder sig bern under 18 &r i strid med det meddelte forbud.

I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et kontaktforbud efter straffelovens §
236, stk. 1, nr. 4, mod gennem internettet eller et lignende system at kon-
takte bern under 18 ar, forudsattes tilsynet gennemfort ved, at politiet un-
dersoger indholdet af den demtes computere, telefoner og andet IT-udstyr
med henblik pa at undersege den demtes internetadferd, segehistorik mv. I
den forbindelse har politiet adgang til uden retskendelse at medtage den
demtes computere, telefoner og andet IT-udstyr, hvis dette er nedvendigt
for at undersoge indholdet heraf.

Hvis den demte ikke frivilligt vil lukke politiet ind med henblik pa, at poli-
tiet kan undersegge den demtes bolig, kan politiet skaffe sig adgang ved
tvang, hvis det er nedvendigt for at gennemfore tilsynet. Endvidere kan poli-
tiet abne aflaste skabe og skuffer, hvis dette er nedvendigt for at udfere til-
synet. Politiet kan desuden f.eks. underseoge den demtes bil, hvis det ligele-
des er nadvendigt for at udfere tilsynet.

Det geelder 1 forhold til alle typer af forbud, at tilsynet gennemfores uan-
meldt og pé vilkérlige tidspunkter, saledes at den demte ikke har mulighed
for at indrette sig pa tilsynet, f.eks. ved at gemme eller bortskaffe IT-udstyr

myv.

Formalet med politiets tilsyn er at kontrollere, at den demte overholder det
meddelte forbud. Tilsynet er saledes af forebyggende og kontrollerende ka-
rakter, og de indgreb, som foretages som led 1 tilsynets gennemforelse, har
dermed ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb. Pa den baggrund er det
Justitsministeriets vurdering, at det ikke er nedvendigt at stille krav om, at
politiet 1 forbindelse med tilsynets gennemforelse indhenter retskendelse fra
domstolene.
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Politiets gennemforelse af tilsynet vil derimod vaere omfattet af retssikker-
hedslovens bestemmelser om gennemforelse af tvangsindgreb, som foreta-
ges af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen, jf. retssikker-
hedslovens § 1. Det folger heraf, at retssikkerhedslovens bestemmelser skal

lagttages 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet.

Hvis den demte i forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistenkes for
at have begdet et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om
straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages, jf. retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 1. Det betyder, at politiet i en sddan situation som udgangspunkt vil
skulle indhente en retskendelse for at foretage en ransagning af den demtes
bolig, computer, mobiltelefon eller andet IT-udstyr, medmindre at gjemedet
dermed ville forspildes, jf. retsplejelovens § 796, stk. 3.

Det er udgangspunktet, at der forud for en beslutning om ivarksattelse af
et tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven skal ske underretning af parten
om beslutningen, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 1.

Dette kan dog fraviges helt eller delvist, hvis f.eks. gjemedet med tvangsind-
grebet ville forspildes, hvis forudgdende underretning skal gives, jf. retssik-
kerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1. Hvis der ikke sker forudgdende underret-
ning skal beslutningen samtidig med gennemforelsen af indgrebet som ud-
gangspunkt meddeles parten skriftligt og indeholde en raekke oplysninger,
herunder tid og sted for indgrebet, samt en begrundelse for fravigelsen af
underretningen, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 6.

Hvis myndigheden under gennemforelsen af et tvangsindgreb finder, at den,
som indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler 1 lovgivningen mv., skal
myndigheden udfaerdige rapport om udferelsen af indgrebet, jf. retssikker-
hedslovens § 8, stk. 1. I andre tilfaelde skal myndigheden udfaerdige og ud-
levere en rapport om udferelsen af indgrebet, hvis en part fremsatter begae-
ring om det, jf. retssikkerhedslovens § 8, stk. 2.

Det foresldede tilsyn efter straffelovens § 236, stk. 8, vil skulle foretages
uden forudgdende underretning, idet gjemedet med tilsynet ellers ville for-
spildes. Udferelsen af tilsynet vil dermed skulle iagttage retssikkerhedslo-
vens regler om tvangsindgreb uden forudgaende underretning. Det folger
bl.a. heraf, at politiet samtidig med tilsynets udferelse skal give den demte
skriftlig meddelelse som navnt i retssikkerhedslovens § 5, stk. 6.
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Tilsynet skal udferes s& skansomt, som omstendighederne tillader, og gen-
nemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt forhold til tilsynets formal, jf. for-
slaget til straffelovens § 236, stk. 9.

Det folger heraf, at politiet ved gennemforelsen af tilsynet alene mé fore-
tage undersogelse af den demtes bolig, breve og andre papirer samt andre
genstande, som den demte har rddighed over, hvis mindre indgribende for-
anstaltninger ikke er tilstraekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold
til formalet med indgrebet.

Det foreslds endvidere at inds@tte et nyt stk. 10 1 straffelovens § 236, hvor-
efter politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke personer der
har faet forbud efter stk. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, ma kun
behandles af modtagerne i1 det omfang, det er nedvendigt for at handhaeve
forbud efter straffelovens § 236, stk. 1.

Det forudsattes, at politiet f.eks. kan videregive de navnte oplysninger til
indehaveren eller bestyreren af en svemmehal, idreetshal mv., som er omfat-
tet af et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1. Dette svarer
til den ordning, der gelder for opholdsforbud meddelt efter restaurationslo-
ven.

Det er en betingelse for politiets videregivelse af oplysninger efter den fo-
resldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, at videregivelsen er nad-
vendig af hensyn til at fore tilsyn med den demtes overholdelse af forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1. Politiet vil séledes i hvert tilfeelde skulle
vurdere, om det konkret er nedvendigt at videregive bestemte oplysninger
om enkeltpersoner til brug for udferelsen af tilsynet. En sddan videregivelse
vil ikke vere 1 strid med forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt mv.

Behandlingen af oplysningerne vil skulle ske i overensstemmelse med data-
beskyttelseslovgivningen, som beskrevet under pkt. 4 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger, idet der vil vare tale om behandling af personoplys-

ninger.
De na&rmere regler om gennemforelse af tilsyn og om politiets videregivelse

af oplysninger skal fastsattes af justitsministeren, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 11.
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Det forudsattes i den forbindelse, at der vil blive fastsat regler om tilsynets
hyppighed og om politiets fremgangsméde i forbindelse med gennemforel-
sen af tilsynet.

Derudover forudsattes det, at der vil blive fastsat regler om politiets vide-
regivelse af oplysninger efter den foresldede bestemmelse 1 straffelovens §
236, stk. 10, herunder om behandlingen af oplysningerne og om tavsheds-

pligt.
Tilsynets hyppighed forudsettes reguleret efter en trappestige”-model.

Tilsynets hyppighed vil vaere storst i perioden umiddelbart efter provelosla-
delse eller endelig losladelse og vil endvidere aftha@nge af, om den demte ac-
cepterer at lade sig undergive sexologisk behandling.

Politiets tilsyn med opholds-, bolig- og besogsforbud efter straffelovens §
236, stk. 1, nr. 1-3, forudsaettes som udgangspunkt at skulle gennemfores én
gang om méneden i de tilfelde, hvor den demte accepterer at lade sig un-
dergive sexologisk behandling. Hvis den demte ikke accepterer at ga 1 se-
xologisk behandling, vil tilsynet som udgangspunkt skulle gennemfores én
gang hver anden uge.

Politiets tilsyn med kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, for-
uds@ttes som udgangspunkt at skulle gennemfores mindst tre gange arligt.
Det bemerkes, at tilsynet med kontaktforbud vil kunne indebere, at politiet
medtager den demtes computere, telefoner og andet IT-udstyr med henblik
pa datasikring og efterfolgende analyse i Rigspolitiets Nationale Center for
Cyber Crime. Tilsynet vil dermed kunne straekke sig over en laengere peri-
ode til ulempe for den demte.

Tilsynet med alle typer af forbud forudsattes at kunne aftrappes over tid,
hvis den demte er i sexologisk behandling og i gvrigt overholder det med-
delte forbud. Tilsynet vil dog ferst ophere helt, nir det meddelte forbud op-
horer.

Det forudsattes, at politiets udferelse af det foresldede tilsyn i kriminal-
forsorgens tilsynsperiode koordineres med kriminalforsorgen, der forer til-
syn med den demtes overholdelse af vilkér for prevelosladelse i kriminal-
forsorgens tilsynsperiode.

Til § 2
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Det foreslés, at loven traeder i kraft den [1. juni 2019] og finder anvendelse
for forbud meddelt efter denne dato.

Det foreslas dog, at lovens § 1, nr. 5, ogsé finder anvendelse pa forbud med-
delt for lovens ikrafttreeden. Dermed vil bestemmelserne om politiets tilsyn
med demtes overholdelse af forbud og om videregivelse af oplysninger til
private om, hvilke personer der har faet forbud, ogsa finde anvendelse pa
forbud meddelt inden lovens ikrafttreeden.

Til § 3

Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed. Det foreslés, at loven
ikke gelder for Faereerne og Grenland.

35



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1156 af 20. september 2018, fo-
retages folgende @ndringer:

§ 236. Nar nogen demmes efter
§§ 216 eller 222, § 223, stk. 2, §
224, stk. 1, § 225, jf. §§ 216 eller
222, § 223, stk. 2, eller § 224, stk.
1, § 228, jf. en af de foregdende be-
stemmelser, § 232 eller § 262 a, stk.
2, kan der ved dommen gives den
pagaldende forbud mod

1) at opholde sig eller ferdes 1
et nermere afgrenset om-
rade 1 nazrheden af ger-
ningsstedet  (opholdsfor-

bud),

2) uden politiets tilladelse at
lade bern under 18 &r tage
ophold 1 sin bolig eller selv
tage ophold hos personer,
hos hvem der opholder sig
bern under 18 ér (boligfor-
bud),

3) at modtage besog af bern
under 18 éar, der ikke er
ledsaget af en voksen (be-
sogsforbud), eller

4) gennem internettet eller et
lignende system til spred-
ning af information at sege
at kontakte bern under 18

1. § 236, stk. 1, nr. 1, affattes sale-
des:

»at opholde sig eller ferdes i
naermere afgrensede omrader, hvor
der er fare for, at den pageldende
vil begd ny lovovertraedelse af lig-
nende beskaffenhed (opholdsfor-
bud),«
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ar, der ikke kender den
demte (kontaktforbud).

Stk. 2. ---

Stk. 3. Forbud kan gives, nar det
efter karakteren af det begaede for-
hold og oplysningerne om den
demtes person, herunder om tidli-
gere kriminalitet, ma antages, at der
er narliggende fare for, at den
demte vil bega ny lovovertredelse
af lignende beskaffenhed, og at for-
buddet vil vere egnet til at fore-
bygge denne fare.

2.1 § 236, stk. 3, udgéar »neerlig-
gende«.

Stk. 4. Forbud gives pé tid fra 1
til 5 ar regnet fra endelig dom eller

indtil videre.
Stk. 5-6. ---

3. § 236, stk. 4, affattes saledes:

»Forbud gives indtil videre. I
serlige tilfeelde kan forbud gives pa
tid fra 1 til 5 &r regnet fra endelig
dom.«

Stk. 7. Overtradelse af et forbud
efter stk. 1 straffes med fengsel
indtil 4 méneder.

4.1 ¢ 236, stk. 7, @ndres »4 mane-
der« til »2 ar«.

5. Efter § 236, stk. 7, indsattes:

»Stk. 8. Politiet forer tilsyn med
demtes overholdelse af forbud efter
stk. 1. Politiet kan som led i tilsy-
nets gennemforelse uden retsken-
delse skaffe sig adgang til den dem-
tes bolig og foretage undersogelse
af boligen. Politiet kan endvidere
uden retskendelse foretage under-
sogelse af breve og andre papirer
samt andre genstande, som den
domte rader over, og om nedven-
digt medtage disse med henblik pa
undersogelse af deres indhold.

Stk. 9. Tilsyn efter stk. 8 skal ud-
fores sé skdnsomt, som omstendig-
hederne tillader, og gennemforel-
sen af tilsynet skal std i rimeligt for-
hold til tilsynets formal.
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Stk. 10. Politiet kan videregive
oplysninger til private om, hvilke
personer der har faet forbud efter
stk. 1, nr. 1. De oplysninger, som
politiet videregiver, ma kun be-
handles af modtagerne i det om-
fang, det er nedvendigt for at hand-
have forbud efter stk. 1.

Stk. 11. Justitsministeren fast-
setter nermere regler om gennem-
forelse af tilsyn som navnt i stk. §,
herunder om tilsynets hyppighed,
og om politiets videregivelse af op-
lysninger som navnt 1 stk. 10, her-
under om tavshedspligt.«
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