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NOTAT

Hgringsnotat vedr. hgring af lovforslag om a&ndring af planloven

1. Indledning

Lovforslag om &ndring af lov om planlaegning (forebyggelse af skader
ved oversvgmmelse eller erosion og mulighed for at etablere kystbeskyt-
telsesanlaeg uden tilvejebringelse af en lokalplan) har veeret i offentlig hg-
ring fra den 20. september til den 18. oktober 2017.

Der er modtaget i alt 23 hgringssvar, hvoraf 18 myndigheder, organisati-
oner, m.v. har haft bemarkninger til lovforslaget.

De vesentligste bemarkninger fra de hgrte parter til de enkelte emner i
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hgringssvar har givet anledning til mindre redaktionelle &ndringer
og preeciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse a&ndrer ikke ved
substansen i det pagaldende forslag og omtales derfor ikke nermere i
dette notat.

2. Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Byplanlaboratorium,
Roskilde Kommune og Esbjerg Kommune bakker op om lovforslaget.
Dansk Land- og Strandjagt papeger dog, at man skal veere papasselig med,
at forslaget ikke bliver misbrugt til evt. arealindvinding til hoteller ved
kysten eller lignende.

Kommunernes Landsforening, KL, bakker op om, at planredskabet skal
styrkes, s& kommunerne kan planleegge under hensyntagen til det aktuelle
risikobillede, men papeger uhensigtsmaessigheder i lovforslaget.

Akademisk Arkitektforening finder det problematisk, at beslutningskom-
petencen samles hos kommunerne frem for den nuveerende opdelte kom-
petence mellem kommunerne og Kystdirektoratet, og at statens rolle der-
med sveekkes. Akademisk Arkitektforening frygter en ukoordineret plan-
leegning og en uhensigtsmaessig konkurrence mellem kommunerne.

Danmarks Naturfredningsforening bemaerker, at muligheden for en for-
enklet sagsbehandling af kystbeskyttelse i kommunerne (one stop shop)
ikke ses at vare en del af lovforslaget, men er bekymrede for, at dette
kan medfgre kompetencetab og mindre hensyn til natur og miljg.
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Dansk Erhverv opfordrer til, at der sikres sammentankning af kystbeskyt-
telse og turismeudvikling langs kysterne, sa det i forbindelse med kystbe-
skyttelsen overvejes, om der kan skabes nye oplevelser til turister og lo-
kale borgere.

Professor Peter Pagh finder, at en undladelse af udarbejdelse af en lokal-
plan ikke medfarer en hurtigere sagsbehandling af kystbeskyttelsessager,
idet det ikke er en evt. lokalplanproces, som tager lengst tid i sager om
kystbeskyttelse men VVM-direktivets regler.

Dansk Byplanlaboratorium savner en overordnet strategi og anbefaler, at
der fglges op med udmelding om forventede vandstandsstigninger.

Kommentarer

Regeringen gnsker at gennemfgre en rakke initiativer, som understatter
kommuner og grundejere i etablering af omkostningseffektiv og helheds-
orienteret beskyttelse mod oversvemmelse og erosion. Initiativerne byg-
ger pa arbejdet i et tveerministerielt udvalg, som blev igangsat i februar
2017. Forslaget om &ndring af planloven udger kun to af de initiativer,
som blev foreslaet, imens de gvrige initiativer henhgrer under andre mi-
nisterier, og vil blive fremsat som lovforslag af disse eller gennemfart pa
anden vis.

Regeringen gnsker bl.a. at sikre en forenklet og hurtigere behandling af
kystbeskyttelsessager efter kystbeskyttelsesloven, og foreslar derfor at
samle beslutningskompetencen vedrgrende etablering af kystbeskyttelses-
anlaeg hos kommunerne (one stop shop) frem for den nuveerende opdelte
kompetence med Kystdirektoratet. Miljg- og Fgdevareministeriet forven-
ter at fremseette lovforslag herom i februar 2018.

Lovforslaget indeholder i den forbindelse alene et forslag om, at vedta-
gelse af en lokalplan kan undlades i serlige tilfelde i forbindelse med
kystbeskyttelsessager, hvis det er ngdvendigt med en hurtigere behandling
af en kystbeskyttelsessag.

3. Bemarkninger til konkrete emner.

Kommentarer til hgringssvarene vil blive givet med udgangspunkt i fal-
gende overordnede emner:

3.1. Forebyggelse af skader gennem kommune- og lokalplanleegning
3.2. Datagrundlag og klimatilpasningsplaner

3.3. Erstatning og ekspropriation

3.4. Redegarelse for kommuneplanens sammenhang med kommune-
planlaegningen i andre kommuner

3.5. Etablering af kystbeskyttelsesanleg uden tilvejebringelse af lo-
kalplan

3.6. @vrige bemarkninger
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3.1 Forebyggelse af skader gennem kommune- og lokalplanlaegning

KL er enig i at styrke de kommunale planredskaber, nar det gelder udfor-
dringer forbundet med oversvgmmelse og erosion, men er uenige i, at af-
veergeforanstaltninger skal indskrives i lokalplaner for udpegede omrader,
da det vil skabe usikkerhed om en eventuel kommunal medfinansiering.

KL mener ikke, at lovforslaget medvirker til at forebygge skader ved over-
svgmmelse eller erosion, da det ikke er en betingelse for ibrugtagning af
ny bebyggelse, at de konkrete afvaergeforanstaltninger er etableret. KL
papeger, at det ikke er hensigtsmaessigt at regulere afvaergeforanstaltnin-
ger pa lokalplanniveau, da lokalplaner ofte kun daekker en mindre del af
et sammenhangende omrade, som er udsat for oversvgmmelse eller ero-
sion. I mange tilfeelde vil det derfor veere mest hensigtsmaessigt at foretage
den primere regulering i kommuneplanen. KL foreslar derfor, at kravet
om, at der i lokalplanlegningen for et udpeget omrade skal optages be-
stemmelser om afvargeforanstaltninger, udgar af lovforslaget. KL gnsker
praeciseret hvilke aktiviteter og planlegning inden for omraderne, der ud-
lgser krav om afveergeforanstaltninger.

Friluftsradet bemeerker, at det samfundsmaessigt havde veeret mere oplagt,
hvis staten havde fastsat bestemmelser, der forbgd byveakst pa oversvgm-
melsestruede arealer, men at det er fornuftigt at fastseette krav om afveer-
geforanstaltninger. Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at det i lo-
kalplaner for nybyggeri i oversvemmelsestruede omrader skal vere en
forudsaetning for ibrugtagning, at de naevnte afvaergeforanstaltninger etab-
leres.

Danmarks Naturfredningsforening bakker op om, at der i kommuneplanen
skal udpeges omrader, der kan blive udsat for oversvemmelse eller ero-
sion, men gnsker, at lovgivningen sikrer, at der kun kan planlaegges i disse
omrader, nar der er en serlig planlegningsmassig begrundelse for, at
byggeriet ikke kan placeres uden for oversvemmelsestruede omrader.

Foreningen beeredygtige byer og bygninger bakker op om, at det bliver
muligt i kommuneplaner og lokalplaner at planleegge for kystbeskyttel-
sesanlag.

Landbrug & Fgdevarer gnsker, at kommunerne ved valg af afvaergeforan-
staltninger skal tage hgjde for, hvordan andre omrader internt i kommunen
pavirkes, da det kan medfare erstatningspligt for kommunen over for be-
rarte grundejere.

Randers Kommune gnsker det praeciseret, hvor detaljerede kommunepla-
nens retningslinjer skal vaere, og om afvaergeforanstaltninger allerede skal
fremga detaljeret af retningslinjerne, nar de konkrete og ngdvendige af-
veergeforanstaltninger ofte farst vil kunne fastleegges i forbindelse med
lokalplanlzegningen. Desuden vurderer Randers Kommune, at det ikke er
hensigtsmaessigt, at der altid skal etableres afveaergeforanstaltninger i de

3/14



udpegede omrader, da man skal planlaegge ud fra en samlet lgsning i stedet
for fragmenterede lgsninger i de enkelte lokalplaner.

Kommentarer

Regeringen har fokus pa, at kommunerne skal have friere rammer i den
fysiske planlegning og raderum til at gennemfgre den planlaegning, der
vurderes hensigtsmassig lokalt. Derfor gnsker regeringen ikke at forbyde
planlegning i de omrader, der kan blive udsat for oversvemmelse eller
erosion. | stedet gnsker regeringen med lovforslaget at sikre, at kommu-
nerne i planlaegningen sikrer de ngdvendige afveergeforanstaltninger, hvis
de ensker at planlegge for @ndret anvendelse i disse omrader. Det sker
ved at stille krav om, at kommunerne skal tage beslutning om de ngdven-
dige afveergeforanstaltninger mod oversvgmmelse og erosion samtidig
med, at der abnes mulighed for f.eks. byggeri i oversvemmelsestruede om-
rader saledes, at forudsaetningerne om afvaergeforanstaltninger indgar i
den samlede beslutning om byggeri.

Kommuneplanen fastleegger de overordnede mal og retningslinjer for den
enkelte kommunes udvikling, og er ikke juridisk bindende for borgerne.
Kommunerne skal i forbindelse med kommuneplanlaegningen tage stilling
til det samlede behov for byudvikling, &ndret anvendelse m.v. herunder i
de udpegede omrader. De skal samtidig tage stilling til de deraf fglgende
negdvendige afveergeforanstaltninger, saledes at disse forhold vurderes
overordnet i en sammenhang for hele kommunen og ikke alene i forbin-
delse med lokalplanleegningen. Kommunalplanens bestemmelser vil veaere
pa et overordnet niveau.

Det er ofte farst pa lokalplanniveau muligt at tage stilling til, hvilke kon-
krete afvaergeforanstaltninger, der er ngdvendige og hensigtsmassige i
forhold til den konkrete anvendelse eller det konkrete projekt, der lokal-
planlegges for.

En lokalplan er til forskel fra en kommuneplan juridisk bindende for den
enkelte grundejer. Da regeringen gnsker at kommunerne fremover skal
tage stilling til og stille krav om ngdvendige afvaergeforanstaltninger,
samtidig med der planlaegges for byudvikling mv i oversvemmelsestruede
omrader er det saledes ngdvendigt, at krav om afveergeforanstaltninger
stilles i en lokalplan, og ikke i kommuneplanen alene som foreslaet af KL.

En lokalplan kan som udgangspunkt ikke fastsette en handlepligt, men
retter sig alene mod fremtidige forhold og kan derfor ikke i sig selv gen-
nemtvinge @ndringer i en eksisterende lovlig anvendelse af f.eks. en ejen-
dom.

Lovforslaget giver kommunerne mulighed for at tage stilling til, hvorvidt
afveergeforanstaltninger skal etableres, far ibrugtagning af det, som skal
sikres mod oversvgmmelse og erosion og i ngdvendigt omfang stille krav
herom, saledes at det er op til kommunerne selv at vurdere, om de vil
stille sadanne krav.
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Kravene om afveergeforanstaltninger gaelder bade ved planlegning for
byudvikling og for planlaegning for anden arealanvendelse.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, udlgser
planlaegning af byudvikling, sarlige tekniske anleaeg, &ndret arealanven-
delse, m.v. krav om fastseettelse af retningslinjer for afveergeforanstaltnin-
ger. Det preciseres, at der f.eks. kan veere tale om planlaegning af ny be-
byggelse, tekniske anleeg som trafik- og kommunikationsanlaeg, forsy-
nings-, miljg- og andre tekniske driftsanleeg. Opremsningen af hvilke for-
mer for planlaegning i de udpegede omrader, der kan vare tale om, er ikke
udtemmende. Det vil vaere op til kommunalbestyrelsen at vurdere konse-
kvenserne af en mulig oversvgmmelse eller erosion i forhold til gkonomi,
forurening, miljg, sundhed osv., samt om og hvordan der i de enkelte om-
rader skal etableres afvaergeforanstaltninger.

Lovforslaget regulerer ikke spgrgsmalet om, hvordan afvergeforanstalt-
ninger skal finansieres.

3.2 Datagrundlag og klimatilpasningsplaner

KL gnsker preciseret, hvorledes kommunerne er forpligtet til at bruge de
data, som staten stiller til radighed og hvilke kilder til oversvgmmelse el-
ler erosion, kommunerne skal adressere. KL gnsker endvidere preciseret,
om lovforslaget stiller flere eller feerre krav i forhold til opgaven med de
tidligere klimatilpasningsplaner.

Esbjerg Kommune finder, at der er et stort behov for, at staten til kom-
munernes arbejde med udpegning af oversvemmelsestruede omrader
stiller mere udbyggede data til radighed for grundvand og vandlgb, end
de data, der har veeret til radighed indtil nu.

Randers Kommune papeger ligeledes, at der vil veere behov for detalje-
ret data om de kilder til oversvammelse, som kommunerne skal tage
hand om i planlegningen, dvs. stormflod, regnvand og grundvand, hvis
detaljeringsgraden skal opfylde de forventninger, der stilles til udpeg-
ning af retningslinjer.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at ordlyden i endringsforslagets § 1, nr.
2-4 @ndres fra “arealer der kan blive udsat for” til "arealer, der er i risiko

99

for”.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der indfares krav om revi-
dering af klimatilpasningsplanerne som en del af den 4-arige revision af
kommuneplanen.

Kommentarer

Alle kommuner har udarbejdet klimatilpasningsplaner pa baggrund af
gkonomiaftalen fra 2013 om bl.a. kortleegning af risikoen for oversvem-
melser enten i kommuneplanen, eller som tilleg til kommuneplanerne.
Hjemmelen var og er forsat planlovens § 11 b, stk. 2, hvor en kommune
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kan fastsette retningslinjer i kommuneplanen for andre forhold end dem,
der udtrykkeligt er naevnt i kommuneplankataloget. Kommunerne kan sa-
ledes i dag vaelge at udpege omrader, der kan blive oversvemmet eller
udsat for erosion i kommuneplanen, men der er ingen pligt til at gere det.
Lovforslaget indfarer et krav om, at kommuneplanen skal indeholde ret-
ningslinjer om dels udpegning af omrader, der kan blive udsat for over-
svgmmelse eller erosion, dels etablering af afveergeforanstaltninger til
sikring mod oversvgmmelse eller erosion i de udpegede omrader, safremt
der planlaegges for byudvikling, serlige tekniske anlaeg, e&ndret arealan-
vendelse, m.v. i disse udpegede omrader.

Lovforslaget medfgrer ikke krav om revision af klimatilpasningsplanerne,
der blev indfgrt pa baggrund af gkonomiaftalen fra 2013. | forhold til
kortlaegning stiller lovforslaget alene krav om en udpegning af arealer,
der kan udsettes for oversvammelse (oversvemmelseskort). Der er altsa
ikke krav i lovforslaget om at udarbejde veerdikort eller et risikokort, som
bl.a. var krav i henhold til gkonomiaftalen i 2013.

Kommunerne har i forbindelse med udarbejdelsen af klimatilpasningspla-
ner tilvejebragt data til brug for kortleegning af omrader, der kan blive
udsat for oversvemmelse. | forhold til oversvemmelseskilder indeholdt
gkonomiaftalen krav om, hvilke der skulle tages hensyn til i klimatilpas-
ningsplanerne, f.eks. kloakerede arealer, grundvand og vandlgb. | lov-
forslaget stilles der ikke krav om, hvilke kilder, der medtages. Lovforsla-
get preeciserer heller ikke hvilke data kommunerne skal bruge, men det vil
vare oplagt, at kommunerne kombinerer de data staten stiller til radighed
med kommunernes eksisterende oversvgmmelsesdata.

Lovforslaget vil medfgre, at kommunernes planlegning i forbindelse med
planlegning for nye omrader understatter forebyggelsen af skader som
falge af oversvemmelse eller erosion som fglge af klimagndringer med
voldsommere nedbgr, kraftigere storme, hyppigere stormflod og kombi-
nationer af disse, men der er ikke krav om, at kommunerne udarbejde
handleplaner for klimatilpasning, som i klimatilpasningsplanerne.

Til brug for kommunernes udpegning (kortleegning) af omrader, der kan
blive udsat for oversvemmelse, vil Kystdirektoratet udarbejde en risiko-
analyse for hele Danmarks kyststraekning. Analysen skal klarlaeegge
hvilke risici, der er pa hvilke straekninger, og hvilke kystbeskyttelsestil-
tag, der kan vaere mulige lgsninger pa hver straekning. Der er tale om
vejledende Igsningsforslag, som kan danne udgangspunkt for kommuner-
nes videre arbejde, safremt kommunerne veelger at gare brug af forsla-
gene. Til brug for kommunernes planlegning udarbejder DMI et klima-
atlas med datamateriale for temperatur, nedbgr, ekstremnedbgr, havni-
veau og stormflod. Klimaatlasset udarbejdes pa baggrund af DMI’s
egne data og klimascenarier for dansk omrdde baseret pd FN’s klima-
rapporter, der offentliggeres omtrent hvert 5. ar. Desuden vil Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet og Miljg- og Fgdevareministeriet udar-
bejde en vejledning for brug af klimascenarier. | Igbet af 2018 foreligger
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desuden en revurdering af oversvgmmelsesrisiko, jf. 2. planperiode af
oversvgmmelsesloven. | forhold til hele landet vil Kystdirektoratet i 2020
udarbejde en landsdakkende vurdering af risikoen for oversvemmelse
og kysterosion samt vejledende forslag til reduktion af risici med afseet i
forebyggelse, beredskab og sikring.

Miljg- og Fedevareministeriet og Erhvervsministeriet vil endvidere i sam-
arbejde med Kommunernes Landsforening udarbejde en vejledning med
eksempler pa, hvordan og hvilke data der i gvrigt kan anvendes i kommu-
nernes planlegning for bl.a. at imgdega oversvemmelse og erosion.

Den kommende vejledning vil saledes beskrive, hvordan kommunerne kan
bruge de data, som statslige myndigheder stiller til radighed, samt komme
med eksempler pd, hvordan data kan anvendes i planlegningsmassig
sammenhang.

| forhold til udpegning af risikoomrader for oversvemmelse og risikosty-
ringsplaner i medfgr af EU oversvgmmelsesdirektivet, vedrgrer lovforsla-
get ikke disse bestemmelser, og &ndrer derfor ikke noget i forhold til dette.

3.3 Erstatning og ekspropriation

KL mener, at lovforslaget rejser vaesentlige usikkerheder om kommuner-
nes potentielle ansvarspadragelse mht. risiko for kommunal overtagel-
sespligt og kommunalt erstatningsansvar som fglge af en eventuel for-
kert vurdering af behovet for afveergeforanstaltninger. KL mener, at lov-
forslaget bryder med det hidtidige princip om, at det er den enkelte
grundejer, der skal afdeekke og foranledige beskyttelse, evt. i samarbejde
med andre grundejere og at safremt man gnsker at gare op med dette
princip, bar det fremga tydeligt af lovforslaget.

KL papeger desuden, at henvisningen til gkonomiaftalen med kommu-
nerne for 2018 bar udga, da det ikke fremgar af gkonomiaftalen, at staten
gnsker en planlovsandring pa omradet, ligesom KL ikke har veret i dia-
log med staten herom.

Kommentarer

Som det fremgar af udkastet til lovforslag vil de foreslaede regler med-
fare, at kommunernes planlaegning i starre omfang end i dag understatter
forebyggelsen af skader som fglge af oversvemmelse og erosion.

Til det af KL anfarte om risikoen for kommunalt erstatningsansvar som
folge af en eventuelt forkert vurdering af behovet for afveergeforanstalt-
ninger bemarkes, at det ikke er hensigten med reglerne, at kommunerne
skal kunne ifalde et erstatningsansvar for planmyndighedens skansmaes-
sige vurdering af behovet for afveergeforanstaltninger og den deraf fal-
gende planlaegning for sddanne foranstaltninger.

Vurderingen og planlaegningen vil bero pa et skan over behovet for af-
vergeforanstaltninger og over hvilke afvaergeforanstaltninger, der er
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mest hensigtsmassige i det konkrete omrade. Dette skan vil skulle foreta-
ges pa grundlag af foreliggende viden og data. Reglerne indebarer ikke,
at kommunen hermed som planmyndighed skal indesta for, at de afvaerge-
foranstaltninger, som kommunen planlaegger for, er tilstraeekkelige til at
sikre mod oversvgmmelse eller erosion af det pagaeldende omrade. Det vil
derfor i almindelighed ikke kunne fa erstatningsretlige konsekvenser for
kommunen, hvis det senere matte vise sig, at der i modsatning til kommu-
nens vurdering var behov for planlegning for afveergeforanstaltninger,
eller hvis den afvaergeforanstaltning, som kommunen har planlagt for, se-
nere matte vise sig ikke at veere tilstraeekkelig til at sikre mod oversvgm-
melse eller erosion af det pagaldende omrade. Tilsvarende vil det i al-
mindelighed ikke kunne fa erstatningsretlige konsekvenser for kommunen
som planmyndighed, hvis det pa et senere tidspunkt matte vise sig, at de
afveergeforanstaltninger, som der er planlagt for, mere end rigeligt opfyl-
der behovet for sikring mod oversvemmelse eller erosion.

Det bemaerkes i den forbindelse, at et opstaet behov for afvaergeforanstalt-
ninger eller &ndringer i behovet kan fglge af klimaforandringer sket i pe-
rioden efter planvedtagelsen. Hvis kommunen i forbindelse med tiltag til
realisering af en lokalplan bliver opmerksom pa, at behovet for afverge-
foranstaltninger til sikring mod oversvemmelse eller erosion har &ndret
sig, kan kommunen &ndre planerne eller om muligt meddele dispensation
til andre afveergeforanstaltninger efter planlovens § 19.

For sa vidt angar det af KL anfgrte om risikoen for kommunal overtagel-
sespligt afhaéenger dette af en konkret vurdering, om en lokalplan med be-
stemmelser om afvaergeforanstaltninger kan anses for at forbeholde en
ejendom eller en del af en ejendom til et offentligt formal med det resultat,
at reglerne i planlovens 8§ 48 om overtagelse finder anvendelse.

Hvis en lokalplan forbeholder en ejendom eller en del af en ejendom til
afvaergeforanstaltninger, som dakker behovet for sikring mod oversvem-
melse eller erosion for et stgrre antal ejendomme, kan grundejeren alt
efter de konkrete omstaendigheder have krav pa overtagelse. Der vil efter
Erhvervsministeriets opfattelse eksempelvis kunne veere krav om overta-
gelse, hvis byrden i form af forbehold til afvaergeforanstaltninger rammer
en grundejer, som ikke eller kun i begraenset omfang samtidig har fordel
af den udnyttelse, som lokalplanen i gvrigt giver mulighed for.

Lokalplanlaegning er som udgangspunkt erstatningsfri, men i overens-
stemmelse med hidtidig retspraksis afhaenger det af en konkret vurdering,
om en lokalplan er udtryk for en regulering, der er sa indgribende, at den
gar ud over, hvad en ejer i forhold til grundlovens § 73 om ekspropriation
skal tale uden erstatning.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at lokalplanbestemmelser om af-
vergeforanstaltninger i form af krav til bebyggelsens placering, udform-
ning og/eller kote som det helt klare udgangspunkt ikke vil udlgse krav pa
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erstatning. Heller ikke det forhold, at det ifglge en ny lokalplan for et om-
rade bliver en betingelse for ibrugtagning, at der etableres afvaergeforan-
staltninger til sikring mod oversvgmmelse eller erosion, vil efter Er-
hvervsministeriets opfattelse normalt kunne udlgse et erstatningsansvar
for kommunen som planmyndighed.

| forhold til @A18, oplyses der i lovforslagets indledning, om regerin-
gens samlede lovpakke om klimatilpasning. Der henvises bl.a. til arbej-
det i et tvaerministerielt udvalg og til @A18. Det er en misforstaelse, at
det skulle fremga af lovforslaget, at det er en del af @A18. Men det tages
til efterretning, at teksten kunne misforstas, hvorfor teksten efter den of-
fentlige hering og pa baggrund af KL’s heringssvar er blevet uddybet.

3.4 Redeggrelse for kommuneplanens sammenhaeng med kommune-
planleegningen i andre kommuner

KL, Holstebro Kommune og Esbjerg Kommune finder det vigtigt og po-
sitivt, at der stilles krav om, at der i kommuneplaner redeggres for sam-
menhangen med kommuneplanlaegningen i andre kommuner.

Friluftsradet og Danmarks Idraetsforbund noterer med tilfredshed, at der
tilfgjes en bestemmelse om, at kommuneplanen skal redegare for sam-
menhangen med kommuneplanlegningen i andre kommuner. Danmarks
Idreetsforbund ser gerne, at planloven ogsa pa andre omrader, f.eks.
idreetsomradet, kommer til at indeholder sddanne bestemmelser.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at det neermere uddybes i lov-
bemarkningerne, hvad der forstas ved sammenhang med kommuneplan-
leegningen i nabokommuner.

Dansk Byplanlaboratorium stiller spargsmalstegn ved, hvem der skal be-
stemme, hvis to kommuner ikke kan blive enige.

Kommentarer

Da etablering af afveergeforanstaltninger i én kommune kan risikere ikke
kun at forarsage utilsigtede oversvemmelser i nabokommunen men ogsa i
en kommune lengere vak, foreslas det, at kommuneplanen skal ledsages
af en redegarelse for planens forudseetninger, herunder om kommunepla-
nens sammenhang med kommuneplanlegningen i andre kommuner.

Bestemmelsen giver ikke kommunerne en indsigelsesret. Det vil derfor kun
veere den eksisterende bestemmelse om en nabokommunes indsigelsesret
mod planforslag, som har vesentlig betydning for kommunens udvikling.
som vil veere geeldende, og hvor uafklarede spgrgsmal kan indbringes for
erhvervsministeren, der herefter treeffer afgarelse.

3.5 Etablering af kystbeskyttelsesanlaeg uden tilvejebringelse af lokal-
plan

Roskilde Kommune og Esbjerg Kommune er positiv over for forslaget
om, at kommunerne i s&rlige situationer kan fravige lokalplanpligten.
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Holstebro Kommune finder muligheden for at kunne fravige lokalplan-
pligten hensigtsmaessig for sa vidt, at der pa anden made foreskrives en
forpligtelse til at foretage hgring i nabokommuner, da det skal sikres, at
etablering af kystsikring pa én lokalitet ikke pafarer konsekvenser pa lo-
kaliteter i nabokommuner.

Friluftsradet, Foreningen baredygtige byer og bygninger og Danmarks
Naturfredningsforening er uenige i forslaget om at undtage kommunalbe-
styrelsen fra pligten til at udarbejde lokalplan. Friluftsradet gnsker, at mu-
ligheden udgar af det endelige lovforslag. Dels er der ved planlovsandrin-
gen i juni 2017 givet mulighed for kortere haringsfrister og dels er der i
lovforslaget ikke redegjort for begreberne “vesentligt”, ’saerlige omstaen-
digheder” eller “vasentlig negativ betydning”, hvilket kan fore til lemfzl-

dige tolkninger.

Danmarks Naturfredningsforening peger ogsa pa de forkortede hgrings-
frister i planloven, og pa at kommunerne i form af de udarbejdede klima-
tilpasningsplaner har et godt grundlag for at kunne planlagge for den ngd-
vendige kystsikring i rimelig tid.

Foreningen beredyagtige byer og bygninger finder, at kystbeskyttelsesan-
leeg ofte vil have vasentlig indvirkning pa miljget, hvorfor det skal vare
muligt for borgere at drgfte udformningen af et kystbeskyttelsesanlaeg.
Dansk Byplanlaboratorium papeger, at man skal veere opmeerksom pa, at
muligheden for at fravige lokalplanpligt ikke bliver en glidebane.

Energinet, som ejer og driver de overordnede el- og gastransmissionsled-
ninger i Danmark, er bekymrede for, at de som ledningsejer ikke vil blive
hart i forbindelse med kystbeskyttelsesprojekter, som muliggeres uden lo-
kalplan. Energinet ensker derfor, at der ikke bliver mulighed for at fravige
lokalplanpligten, og alternativt, at der indfgres krav om, at kommunerne
samarbejder med ledningsejere i henhold til Ledningsejerregisteret.

Danmarks Idratsforbund finder, at kommunerne i forbindelse med fravi-
gelse af lokalplanpligten ber pase, at adgangen til og langs kysten sikres.

Professor Peter Pagh henleder opmarksomheden pa, at VVM-direktivets
regler fortsat geelder med hensyn til miljgvurdering af et projekt, selvom
lokalplanpligten kan fraviges.

Kommentarer

Som falge af gnsket om at gennemfare en forenklet og hurtigere behand-
ling af kystbeskyttelsessager foreslas det, at kommunalbestyrelsen skal
have mulighed for at fravige kravet om at tilvejebringe en lokalplan ved
etablering af et kystbeskyttelsesprojekt, jf. kystbeskyttelseslovens kapitel
1 a. Det vil herefter veere muligt at fravige lokalplanpligten i tilfeelde, hvor
tilvejebringelsen af en lokalplan vil forsinke processen med etablering af
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kystbeskyttelsesanlaegget vaesentligt, og hvis der foreligger serlige om-
steendigheder, der ger, at forsinkelsen kan fa en veesentlig negativ betyd-
ning. Bestemmelsen vil kunne bruges i disse sarlige tilfelde

En veesentlig forsinkelse af processen med etablering af et kystbeskyttel-
sesanlag skal forstas saledes, at tilvejebringelsen af en lokalplan vil tage
vaesentlig leengere tid end at treeffe afgarelse om tilladelse til et kystbe-
skyttelsesanlaeg efter kystbeskyttelsesloven. Udover en vasentlig forsin-
kelse skal der desuden foreligge serlige omsteendigheder, der gar, at for-
sinkelsen kan fa en vasentlig negativ betydning. De serlige omstendig-
heder kan veere af private eller samfundsgkonomiske hensyn i forhold til
gkonomi, forurening, miljg, sundhed, osv.

Den foreslaede undtagelse fra lokalplanpligt omfatter alene kystbeskyt-
telsesprojekter, som behandles efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a. |
kystbeskyttelsesloven er der bestemmelser, der i lighed med planloven,
sikrer kommunens hgring af eksempelvis grundejere, naboer og interes-
seorganisationer i forbindelse med kystbeskyttelsesprojekter.

Lovforslaget indebarer ikke &endringer af andre love end planloven. | det
omfang etablering af et kystbeskyttelsesanlaeg forudsatter behandling el-
ler tilladelse efter anden lovgivning end kystbeskyttelsesloven, sker der
heller ikke med forslaget nogen &ndringer heri. Som eksempler pa andre
regler, som kan veere relevante i forbindelse med etablering af et kystbe-
skyttelsesanlaeg og som kan medfgre, at en lokalplanleegning ikke vil for-
sinke processen, er f.eks. miljgmalsloven, habitatbekendtggrelsen og na-
turbeskyttelsesloven og reglerne om VVM

| forbindelse med kommunalbestyrelsens behandling af sager efter kyst-
beskyttelseslovens kap. 1a er der i lovens § 4, fastsat en reekke procedurer,
der sikrer, at der foretages hgring af alle parter, der kan blive palagt at
indga i finansieringen af et konkret kystbeskyttelsesprojekt. Desuden vil
der i forbindelse med den endelige tilladelse blive foretaget hgring af na-
boer og andre bergrte interessenter. Sledes vil registrerede ejere af ek-
sempelvis ledninger eller lignende efter en konkret vurdering veere hg-
ringsberettigede i sager omfattet af kystbeskyttelseslovens kap 1 a.

Derudover kan kommunalbestyrelsens afgarelser efter kystbeskyttelseslo-
ven jf. lovens § 18 a, paklages af enhver med vasentlig individuel inte-
resse i sagen, hvor eventuelle vaesentlige interesser vil kunne blive vare-
taget gennem klagesagsbehandling.

Endelig kan erhvervsministeren efter planloven i szrlige tilfalde palegge
kommunalbestyrelser at bringe lovens bestemmelser i anvendelse, herun-
der tilvejebringe en plan med et nermere bestemt indhold.

Med hensyn til offentlighedens adgang til kysten indgar dette som et af
flere hensyn i kystbeskyttelseslovens § 1. Der skal saledes i forbindelse
med afgerelsessager efter kystbeskyttelsesloven leegges veegt pa, om et
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kystbeskyttelsesanlaeg pavirker offentlighedens adgang til kysten. Der kan
efter loven stilles vilkar om sikring af adgang eller lignende i forbindelse
med etableringen, ligesom der ved valg af beskyttelsesmetode kan laegges
vaegt pa et anlaegs indflydelse pa offentlighedens adgang til kysten.

@vrige bemaerkninger

Miljgmeessige konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening gnsker, at der i lovforslaget redegares
for de miljgmaessige konsekvenser for natur, miljg og landskaber.

Kommentarer

Lovforslaget vil have de miljgmassige konsekvenser, at en afveergefor-
anstaltning netop vil medfare, at det potentielle vand fra det udpegede
omrade, som kan blive oversvemmet, afledes hen til et andet sted. Lov-
forslaget regulerer dog ikke i sig selv dette, idet reguleringen heraf
fremgar af sektorlovgivningen.

Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

Danske regioner, Kommunernes Landsforening, alle landets kommuner,
3F — Fagligt Faelles Forbund, 92-gruppen, Advokatradet/Advokatsamfun-
det, Akademikernes Centralorganisation, Akademiradet, Akademiet for
de tekniske videnskaber, Andelsboligforeningernes Feellesreprasentation,
Akademisk Arkitektforening, Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad, An-
tenne-, Sattelit- og Kabel-tv-branchens Feellesorganisation (ASK), Asfalt-
industrien, ATV — Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Batterifor-
eningen, Bekaempelsesmiddelradets medlemmer, Benzinforhandlernes
Feelles repraesentation, Biokemisk Forening, BL — Danmarks almene Bo-
liger, Boxer TV ApS, Branchen Forbruger-Elektronik (BFE), Branchear-
bejdsmiljgradet Jord til Bord, Brancheforeningen SPT, Bryggeriforenin-
gen, By & Havn, BYFO — Foreningen for ejere af private fredede ejen-
domme i Danmark, Bygherreforeningen, Byggeskadefonden, Byggesoci-
etetet, Bygningskultur Danmark, Baredygtigt Landbrug, Canal Digital
Danmark A/S, Campingradet, Centralorganisationen af industriansatte i
Danmark (CO-industri), Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU),
DAKOFA (Dansk Kompetencecenter for Affald), Danmarks Apoteker-
forening, Danmarks Cykel Union, Danmarks Fiskeriforening, Dansk Au-
togenbrug, Dansk Automobil Sports Union (DASU), Dansk Bilbranche-
rad, Dansk Blindesamfund, Dansk Botanisk forening, Dansk Byggeri,
Dansk Bygningsinspektarforening, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk
Camping Union, Dansk Cyklistforbund, Dansk Detail, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening, Dansk
Entomologisk Forening, Dansk Erhverv, Dansk ErhvervsFremme, Dansk
Fjernvarme, Dansk Fareavl, Dansk Gartneri, Dansk Industri, Dansk Jour-
nalistforbund, Dansk Kano- og Kajak Forbund, Dansk Juletraesdyrkerfor-
ening, Dansk Jaegerforbund, Dansk Landboungdom, Dansk Landbrugs-
radgivning (DLBR), Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Landskabsarki-
tektforening, Dansk Magisterforening, Dansk Metal, Dansk Mode og
Textil, Dansk Navigatgrforening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk
Pelsdyravlerforening, Dansk Plantevarn, Dansk producentansvarssystem
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(DPA-System), Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Sejlunion, Dansk
skovforening, Dansk Solvarme Forening, Dansk Sportsdykker Forbund,
Dansk Supermarked 1/S, Dansk Standard, Dansk Transport og Logistik,
Dansk Vand- og Spildevandsforening, Dansk VVandrelaug, Danske Advo-
kater, Danske Anlegsgartnere, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Dagblades Forening, Danske Designere, Danske Dgves Landsforbund,
Danske Handicaporganisationer, Danske Havne, Danske Maritime, Dan-
ske Maskinstationer og Entreprengrer, Danske Medier, Danske Overfla-
debehandlere, Danske Revisorer, Danske Rastoffer, Danske Specialme-
dier, Danske Spediterer, Danske Svineproducenter, Danske Udlejere,
DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi, De Danske Skytteforeninger,
De Samvirkende Kgbmand, DELTA, Den Danske Dyrlaegeforening, Den
Danske Landinspektgrforening, Den Danske Nationalkomité for Geologi,
Det Centrale Handicaprad, Det Danske Fjerkraerad, Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning — KOORA, Det Ny
Public Servicerad, Det @kologiske Rad, Det @konomiske Rad, DHI, Dk4,
DONG Energy, DR, att. : DR Jura, Politik og Strategi, Dyrenes Beskyt-
telse, EHS Foreningen af el-overfglsomme, Ejendomsforeningen Dan-
mark, Elretur, Energinet.dk, Energi- og Olieforum.dk, EnviNa, Erhvervs-
lejernes Landsorganisation og Storkgbenhavns Erhvervslejer Forening,
FAB — Foreningen af byplanleggere, Feriehusudlejernes Branchefor-
ening, Ferskvandsfiskeriforeningen, Finansradet, Forbrugerradet, For-
bundet arkitekter og designere, FORCE Technology, Foreningen Beva-
ringsvaerdige Bygninger, Foreningen af Baeredygtige Byer og Bygninger,
Foreningen af Danske Biologer, Foreningen af Danske Brgndborere, For-
eningen af Danske Interaktive medier (FDIM), Foreningen af Danske
Kraftvarmevarker, Foreningen af Danske Privathavne, Foreningen af
Forlystelsesparker i Danmark, Foreningen af Fredningsnavnsformand i
Danmark og disses suppleanter, Foreningen af Lystbadehavne i Danmark,
Foreningen af Miljg-, plan- og naturmedarbejdere i det offentlige (En-
viNa), Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen for Dansk Inter-
net Handel, Foreningen VVandveerker i Danmark, Foreningen Digitale Pub-
licister, Foreningen for Danmarks Fiskemel- og Fiskeolieindustri, For-
eningen Ugeaviserne, Forsikring og Pension, Friluftsradet, Fritidshusejer-
nes Landsforening, FTVS — fellesradet for tv-sendesamvirker i Danmark,
GI - Genvindingsindustrien, Godkendt Teknologisk Service — GTS, Gold
FM/Klassisk FM ApS, Green Network, Greenpeace Danmark, Grgnne
Familier, Hedeselskabet, HK Handel, HK Danmark, HK-Kommunal,
HOFOR, HORESTA, Hgreforeningen, Handverksradet, Ingenigrforenin-
gen IDA, Institut for Center Planlaegning, ICP A/S, International Trans-
port Danmark (ITD), I/S DIGI-TV, ITEK, Kalk- og Teglverksforeningen,
Kanal Hovedstaden, Kanal 23, Kolonihaveforbundet, Kommunalteknisk
Chefforening, Kommunekemi A/S, Kyst, Land & Fjord, Kgbenhavns
Kommune — Center for byudvikling, Landbrug & Fedevarer, LandBo-
Ungdom, Landdistrikternes Faellesrad, Landsforeningen af Danske Mal-
keproducenter, Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur,
Landsforeningen for Gylleramte, Landsforeningen Levende Hav, Lands-
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foreningen Praktisk @kologi, Landsforeningen Aldre Sagen, LO, Lejer-
nes Landsorganisation i Danmark, Leegemiddelindustriforeningen (LIF),
Leegeforeningen, Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Nordicom, Mejerifor-
eningen, METV — Mesopotamia TV, Miljgbevaegelsen NOAH, Miljapar-
tiet de Grgnne, Mobilselskabet 3, MTG A/S, Marsk Olie & Gas A/S, Na-
tionalpark Thy, sekretariatet, Nationalpark Mols Bjerge, sekretariatet, Na-
tionalpark Vadehavet, sekretariatet, Nationalpark Skjoldungernes Land,
Natur og Ungdom, Novo Nordisk A/S, Parcelhusejernes Landsforening,
Plastindustrien, Praktiserende Landinspektgrers Forening, Radio 100, Re-
alDania, Realkreditforeningen, Realkreditradet, ReturBat, Radet for Dan-
ske Campister, Radet for Starre Badesikkerhed, Sammenslutningen af
Danske Smager, SBS-Net, SBS Radio A/S, att. Jim Receveur, SBS TV
AJ/S, Skovdyrkerforeningerne, Skov & Landskab (Kgbenhavns Universi-
tet), Smaskovsforeningen Danmark, Spildevandsteknisk Forening, Sta-
tens Byggeforskningsinstitut (Aalborg Universitet), Stofa A/S, TDC, Tek-
nologi-Radet, Teknologisk Institut, Telekommunikationsindustrien, Tele-
nor, TV 2, TV Midt Vest, TV Syd, TV 3, Verdensnaturfonden (WWF),
Verdens Skove, Viasat, Videnscenter for Landbrug, Visit Denmark,
WAOO, YOUSEE, Aldresagen, @kologisk Landsforening, Alborg Port-
land, Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Arkitektskolen i Aarhus,
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, Danmarks Tekniske Universitet,
Aarhus Universitet, Kunstakademiets Arkitektskole, Kgbenhavns Univer-
sitet, RUC — Roskilde Universitetscenter og Syddansk Universitet

Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger
til lovforslaget:

Akademisk Arkitektforening

Danmarks Idreetsforbund

Danmarks Naturfredningsforening

Dansk Byplanlaboratorium

Dansk Erhverv

Dansk Land- og Strandjagt

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
Energinet

Esbjerg Kommune

Foreningen Baredygtige byer og bygninger
Friluftsradet

Holstebro Kommune

Kommunernes Landsforening

Landbrug og Fadevarer

Professor Peter Pagh

Randers Kommune

Roskilde Kommune

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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