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1. Horingen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om s&endring af lov om ophavsret og lov om radio- og fjern-
synsvirksomhed m.v. (£ndret proces for prevelse ved Ophavsretslicensnaevnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri) har i perioden fra den 10. december
2025 til den 9. januar 2026 veeret sendt 1 hering hos en raekke myndigheder, organi-
sationer m.v.

Udkast til lovforslag blev den 10. december 2025 sendt til Kulturudvalget til orien-
tering. Herudover blev udkast til lovforslag offentliggjort pa Heringsportalen den 10.
december 2025.

1.2. Indledende bemarkninger

Kulturministeriet har den 15. december 2025 1 en pressemeddelelse meddelt, at lov-
forslagets § 2 om @endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. (teknologi-
neutralt forbud mod online pirateri), treekkes tilbage. Lovforslagets § 2 tages pa den
baggrund ud af lovforslaget. Kulturministeriet takker for heringssvar til lovforsla-
gets § 2 og noterer sig bemaerkningerne hertil.

Dette horingsnotat fokuserer som folge af ovenstiende alene pa lovforslagets § 1,

som vedrerer seendring af lov om ophavsret (Andret proces for prevelse ved Ophavs-
retslicensnaevnet). Af den arsag er det kun indkomne heringssvar til denne del af
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lovforslaget, der vil blive offentliggjort og behandlet her 1 heringsnotat, jf. neermere

nedenfor.

Det bemaerkes, at lovforslagets § 1 vil blive behandlet og fremsat sammen med for-

slag til lov om eendring af lov om ophavsret (Indferelse af en beskyttelse mod digitalt

genererede efterligninger og praestationsbeskyttelse mv.), som har veeret i offentlig

hering 1 perioden fra den 7. juli 2025 til den 21. august 2025.

1.3. Horte myndigheder, organisationer m.v.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over de myndigheder, organisationer m.v., som

er kommet med heringssvar.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om heringsparten havde

bemaerkninger til udkastet til lovforslag eller e;j.

Horingspart Bemeaerkninger | Ingen bemarkninger
Advokatradet X
Allente X
ANGI Nordic X
Animationssammenslutningen X

Autor X

Billedkunstnernes Forbund X
Boghandlerforeningen X
Brancheforeningen for Undervis- X
ningsmidler

Copydan AVU-medier X
Copydan KulturPlus X
Copydan Verdens TV X

Create Denmark X
Creative Commons Danmark X
Dansk Annoncerforening X
Dansk Artist Forbund X

Dansk Erhverv X
Dansk Filmfotograf Forbund X

Dansk Filmklipperselskab X

Dansk Forfatterforening X

Dansk Forfatterforening, Illustra- X
torgruppen

Dansk Fotografisk Forening X
Dansk Industri (DI) X

Dansk IT X
Dansk Iverksaetter Forening X
Dansk Journalistforbund X

Dansk Kapelmesterforening X
Dansk Komponistforening X

Dansk Kulturliv X
Dansk Kunstnerrad X
Dansk Musiker Forbund X

Dansk Skuespillerforbund X

Dansk Solistforbund X
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Dansk Scenekunst

Danske Advokater

Dansk Annoncerforening

Danske Billedkunstneres Fagfor-
ening

Danske Dramatikere

Danske Filminstrukterer

Danske Forlag

Danske Mediedistributerer

Danske Medier

sttt dls

Danske Populaerautorer

>

Danske Scenografer

>

Danske Skonlittersere Forfattere

Danske Tegneserieskabere

Danske Uafhangige Pladeselska-
ber (DUP)

Danske Universiteter

Dovefilm

Design Denmark

Det Danske Akademi

DILEM

Discovery Networks Denmark

DK 4

DPCMO

DR

Egmont Int.

DR DR DD DR D DA DR R DR

Erhvervsstyrelsen

Film- og TV-arbejderforeningen

Filmex

b

Forenede Digitale Antenneanlaeg

Foreningen af Danske Scenein-
strukterer

Foreningen af Danske Videodi-
stributerer

>

Foreningen af Filmudlejere i Dan-

mark

Forfatternes Forvaltningsselskab

Foroya Landsstyri

Google Denmark A/S

GRAKOM

R ] ™)

Gramex

HBO MAX

>

IFPI Danmark

IT-Brancheforeningen

IT-Politisk forening

Justitia

Kommunernes Landsforening

o ltadballa

Koda

Kreakom

Meta

MPLC Danmark A/S

ol balled

Musikforleggerne
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Musikproducenternes Forvalt-
ningsorganisation (MPO)

Naalakkersuisut

Netflix

Nordisk Copyright Bureau

Nordic Content Protection

Nordisk Film

Norlys

e ltadlsl

Nuuday

Nye Medier

OpenDenmark

|

Ophavsretslicensnaevnet

Performex

>

Producent Rettigheder Danmark

Producentforeningen

Radio4

RettighedsAlliancen

Revy Danmark

Roskilde Festival

RUC

Sammenslutningen af Lokale ra-
dio- og tv-stationer

Sammenslutningen af Mediefor-
skere i Danmark

Sammenslutningen af Medier 1
Lokalsamfundet (SAML)

oI I Pl e b

Samradet for Ophavsret

Solistforeningen af 1921

Danish Voices — Speaker- og Ind-

leeserforeningen

Spotify

STOFA A/S

Tegnerforbundet af 1919

M X

Tekst og Node

Teleindustrien (TI)

Telenor

TikTok

TV 2/Bornholm

TV 2/DANMARK A/S

TV 2/Fyn

TV 2/Kosmopol

TV 2/Midtvest

TV 2/Nord

TV 2/Syd

TV 2/0st

TV 2/@stjylland

UBOD

D DR D DR D DDA D || (4

UBVA-sekretariatet

Viaplay

>

VISDA

WAOO
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2. Horingssvarene

Nedenfor gengives de veesentligste materielle bemaerkninger fra de indkomne ho-
ringssvar om udkastet til lovforslag om sendring af ophavsretsloven. Kulturministe-
riets bemeerkninger til heringssvarene, herunder om der er foretaget sendringer i
anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

2.1. Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Animationssammenslutningen, Copydan Verdens TV, Dansk Artist For-
bund, Dansk Forfatterforening, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Kom-
ponistforening, Dansk Skuespillerforbund, Danske Dramatikere, Danske
Forlag, Danske Sceneinstrukterer, Danske Scenografer, Film- og TV-arbej-
derforeningen, Gramex, IFPI Danmark, Musikforleeggerne, Producent Ret-
tigheder Danmark, Producentforeningen, Tekst & Node og VISDA bakker
fuldt ud op om forslaget, som indebeerer, at Ophavsretslicensnavnet skal anvendes
som primeert tvistelosningsorgan i sager om fastseettelse af vederlag m.v. i aftaleli-
censaftaler.

Akademikerne/UBVA, Autor, Dansk Journalistforbund, Dansk Musiker
Forbund, Danske Film Instrukterer, Dansk Filmklipperselskab, Danske
Filminstrukterer, Danske Medier og Koda/NCB, Samradet for Ophavsret
stotter lovforslaget men tilkendegiver, at bestemmelsen bor geelde i1 videre omfang
end foreslaet, jf. neermere under pkt. 2.2.

Samtlige ovenneevnte horingsparter giver udtryk for, at det er uhensigtsmeessigt, at
sager om samme sporgsmal 1 dag kan versere parallelt ved n®vnet og domstolene,
og at en sadan dobbeltsporet proces indebaerer unedigt processpild, tidsforbrug og
gkonomiske omkostninger for de bererte parter. En reekke af heringsparterne frem-
heever i den forbindelse, at Ophavsretslicensnaevnet i mange ar har veeret garant for
en sikker og sagkyndig tvistlesning pa det ophavsretlige omrade, og at neevnet har
veeret respekteret og anerkendt af alle parter.

Flere bemarker hertil, at rammen for naevnets virke dog er blevet udfordret de se-
neste ar ved, at markante markedsaktorer ikke har deltaget konstruktivt i nsevnets
behandling. Det udfordrer ikke alene de konkrete sagers fremdrift. Det skubber ogsa
til den seerlige konstruktion, som Folketinget har indlejret i Ophavsretslicensnaev-
net pa baggrund af den danske tradition for sagkyndige neevn.

Flere anforer endvidere, at konfliktlesning ved neevnet er ressourcebesparende for
alle aktorer, og at det letter presset pd domstolene i samme sager. Dette betyder
samtidig, at neevnet ved fastseettelsen af tariffer kan have fokus pa markedets fort-
lebende dynamikker. Mens en dom fra en domstol med pddemmelse af konkrete pa-
stande om fortiden ofte ikke vil lose uenigheder fremadrettet, kan Ophavsretslicens-
nevnet bade fastsaette fremadrettede vilkar og mere generelle principper, som hi-
storisk har vist sig at veere et positivt bidrag til efterfelgende forhandlingsmaessige
lesninger.
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Danske Filminstrukterer noterer sig, at inspiration bag lovforslaget leener sig op
ad den fra Erhvervsministeriet velkendte model fra forbrugerklageloven, og kvitte-
rer for Kulturministeriets valg af en gennemprevet model.

Ophavsretslicensnavnet er af den opfattelse, at det af bl.a. ressourcemaessige
grunde er fornuftigt med en ordning, som indeberer, at det fremover kan undgas, at
en sag bliver indbragt for og behandlet af Ophavsretslicensnsevnet samtidig med, at
en sag om det samme sporgsmal verserer for en domstol. Neevnet finder ogsi, at det
1 lyset af naevnets rolle som sagkyndigt neevn er hensigtsmaessigt, at en sag anlagt
ved en domstol afbrydes, nar en af parterne gnsker det samme spergsmal indbragt
for og behandlet af neevnet. Naevnet hilser derfor forslaget velkomment.

Danske Advokater stotter hensigten om at undga parallelle sager ved domstolene
og Ophavsretslicensn@vnet. Danske Advokater finder imidlertid, at den foresldede
ordning rejser vaesentlige retssikkerhedsmeaessige og systemiske betaenkeligheder,
som ikke er tilstreekkeligt belyst i lovforslaget.

Danske Mediedistributerer bemerker, at lovforslaget udspringer af den polemik,
der opstod og som stadig verserer i forbindelse med Nuudays beslutning om at rejse
sag mod Copydan Verdens TV m.fl. ved Se- og Handelsretten i marts 2024. Her har
de indstaevnede parter haevdet, at sagen har afslgret ‘et hul i1 lovgivningen’, nar en
part pa dette omrade kan veelge at ga direkte til domstolene uden om neevnet. Dette
anerkender Danske Mediedistributerer ikke, idet de finder, at hvis akterer veaelger
at indbringe en sag for domstolene frem for nevnet, er det fordi sagen (ogsa) rummer
pastande eller aspekter, som ligger uden for naevnets kompetence. En afgorelse fra
naevnet vil dermed under alle omstaendigheder skulle bringes for en domstol, og naev-
nets sagsbehandling vil dermed bade forleenge og fordyre processen. Danske Medie-
distributerer bemeerker afslutningsvist, at de anerkender og respekterer Ophavs-
retslicensnaevnets kompetence til at afgere tvister om tariffer og vilkar pa ret-
tighedsomradet, men de vil opfordre ministeriet til at ga i dialog med branchen om
at skabe en velfungerende ordning.

Nuuday bakker op om en velfungerende ordning, der sikrer tvistlesning i sager
hjemhorende under en forudbestemt kompetence for Ophavsretslicensnaevnet. Nu-
uday stetter endvidere, at udkastet til loveendringen ikke indebeerer en materiel ud-
videlse af Ophavsretslicensnaevnets kompetence. Dog er det overordnet set Nuudays
vurdering, at behandlingen af lovforslaget ber udssettes med henblik pa at foretage
en grundigere forudgdende analyse. Nuuday bemarker, at udkastet til lovforslaget
tilsyneladende er udarbejdet uden forudgaende dialog med brugersiden og uden un-
dersegelse af forholdene til EU-retten, retsplejeloven og konkurrenceretten.

Dansk Industri (DI) anerkender formalet med lovforslaget om at skabe en klar og
effektiv proces for handtering af tvister om vilkar og vederlag inden for ophavsrets-
omradet. DI finder det imidlertid veesentligt at papege, at den foresldede ordning,
hvorefter blot én parts enske om nsevnsbehandling medferer, at sagen ikke kan be-
handles ved domstolene, for naevnsbehandlingen er afsluttet, rejser principielle
spergsmal om retssikkerhed og adgang til domstolsprovelse.
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Forenede Digitale Antenneanlaeg (FDA) anerkender lovudkastets intention om
at modernisere tvistbehandlingen og styrke den retlige konsistens ved at undgé pa-
rallelle sagsforleb ved domstole og Ophavsretslicensnaevnet. FDA anbefaler dog
overordnet, at den foreslaede sendring genovervejes og henviser til, at en raekke for-
hold ber adresseres neermere for at sikre retssikkerhed, proportionalitet og en ba-
lanceret fordeling af byrderne mellem rettighedshavere, broadcastere og distribute-
rer. FDA bemearker afslutningsvist, at de er bekendt med heringssvar fra Nuuday
og Danske Mediedistributerer, som de fuldt og helt bakker op om.

Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet noterer sig den store stotte til lovforslaget. Kulturministeriet note-

rer samtidig bemeerkningerne, som scetter sporgsmdlstegn ved retssikkerheden, ad-
gangen til domstolsprovelse, proportionalitet og forholdet til anden national lovgiv-
ning og EU-retten. Dette kommenterer ministeriet ncermere pa under pkt. 2.2.

2.2. Bemaerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget
2.2.1. Afgreensningen i bestemmelsens anvendelsesomrade

Akademikerne/UBVA, Autor, Dansk Journalistforbund, Dansk Komponist-
forening, Dansk Musikerforbund, Koda/NCB, Musikforleeggerne og Samra-
det for Ophavsret noterer sig, at den foresldede bestemmelse 1 ophavsretslovens §
47 er afgrenset til visse typer af tvister men foreslar, at bestemmelsens anvendel-
sesomrade udvides til ogsa at omfatte spergsmal om gennemsigtighedsforpligtelser
og aftalejustering omfattet af §§ 55 a og 55 b, jf. § 55 c.

Dansk Journalistforbund anforer 1 den forbindelse, at behovet for at disse sags-
typer omfattes af ordningen er tilsvarende hgj.

Dansk Musiker Forbund pépeger, at misbrugspotentialet i sager efter § 55 ¢ er
saxrdeles stort, da der 1 disse sager kan vaere enkelte ophavere og udevende kunst-
nere, der star alene overfor internationale firmaer.

Samradet for Ophavsret bemarker, at en tilfgjelse af § 55 c vil bidrage veesentligt
til opfyldelsen af kravet om effektive handhavelsesmekanismer 1 DSM-direktivet.

Koda/NCB fremhaver, at § 55 ¢, jf. DSM-direktivets artikel 21, giver adgang til
naevnsprovelse af tvister om gennemsigtighedsforpligtelsen i § 55 a, jf. DSM-direk-
tivets art. 19, og aftalejusteringsordningen 1 § 55 b, jf. DSM-direktivets art. 20. Vi-
dere anforer Koda/NCB, at bestemmelsen vil veere en integreret del af et sagskom-
pleks, hvorfor det forekommer at veere imod lovforslagets politiske intention, hvis fx
en tech-gigant kan udskille spargsmal efter § 55 a til parallel domstolsprevelse.

Koda/NCB bemarker derudover, at ogsa ophavsretslovens § 52 b, stk. 4, og § 52 c,
stk. 1, 2, 3, 5 og 7, bar omfattes af den foresldede bestemmelse. Koda/NCB henviser
til, at der for sa vidt angar § 52 b, stk. 4, kan vaere tale om oplysninger, der er afge-
rende for opkraevningen, og som udger centrale vilkar ved bade indgaelse og over-
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holdelse af aftaler. Koda/NCB fremhaever dernast at nsevnets kompetence som for-
steinstans ber omfatte alle relevante retlige sporgsmal, da dette vil forhindre pro-
cesmisbrug og sikre en effektiv og samlet tvistlesning, og at det navnlig geelder de
navnte dele af § 52 ¢, hvor uklarheder ma forventes at blive udnyttet af Big Tech til
at traekke processen i langdrag og forsinke afgorelser.

Danske Medier oplyser i trad hermed, at de ikke er overbevist om, at den foresldede
afgreensning er fuldt ud hensigtsmeessig. Det geelder f.eks. oplysningsforpligtelsen 1
§ 52 b, stk. 4, hvor data om brugen af rettigheder vil veere afgerende for fastsaettelsen
af vederlaget.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Kulturministeriet anerkender, at sporgsmal om udtrekning af brugerens oplysnings-

pligt m.v. kan have en direkte forbindelse til sporgsmdlet om vederlagsfastscettelse. 1
sager om fastscettelse af vederlag eller andre aftalevilkar omfattet af den foresldede §
47, stk. 3, vil ncevnet ogsa kunne behandle andre sporgsmal inden for ncevnets kom-
petence, f.eks. sporgsmdl om oplysningsforpligtelser eller aftalejustering, jf. § 52 b,
stk. 4, § 55a0g § 55 0b.

Dog vurderer Kulturministeriet, at der bor veere valgfrihed mellem Ophauvsretslicens-
neevnet og domstolene i sager, som ikke (primeert) omhandler fastscettelse af vederlag
eller andre aftalevilkdr. Kulturministeriet finder sdledes, at den foresldede § 47, stk.
3, 1. pkt., bor afgreenses til de typer af sager, som oprindeligt faldt inden for ncevnets
kompetenceomrdde, hvor omdrejningspunktet er fastscettelse af rimelige vilkdr, der
skal geelde i forestdende licensforhandlinger. Desuden bemeerkes, at domstolene har
betydelig erfaring med netop at behandle sporgsmal om oplysningspligt, ansvar og
andre aftale- og kontraktmeessige forhold m.v. Kulturministeriet fastholder pd den
baggrund den foresldede afgrensning i bestemmelsens anvendelsesomrdde.

Kulturministeriet har preeciseret i lovforslaget, at hvis en sag om aftalevilkdr, som
0gsd indeholder andre sporgsmdl inden for necevnets kompetence, er anlagt ved dom-
stolene, og en part anmoder retten om at heve sagen og sende den til Ophavsretsli-
censncevnet, kan retten sende hele sagen til neevnet, safremt retten skenner det hen-
sigtsmeessigt, at sporgsmdalene behandles samlet. Kulturministeriet henviser i ovrigt
til bemeerkningerne under pkt. 2.2.2. nedenfor.

2.2.2. Neevnets kompetence i sammensatte/blandede sager

Autor anferer, at neevnets kompetence bor omfatte hele det relevante sagskompleks
1 en tvist, saledes at alle centrale ophavsretlige spergsmal, der knytter sig til rime-
lighed, vederlag, vilkar, ansvar og oplysningspligt kan behandles samlet. En sddan
helhedsorienteret tilgang vurderes vigtig for at undgéa fragmentering af sager og pro-
cesmessige forsinkelser. Autor opfordrer til, at lovforslaget udformes og preeciseres,
s& Ophavsretslicensnavnet pa alle méader bliver det primare og samlende tvistlos-
ningsorgan i disse sager.
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Koda/NCB noterer sig med tilfredshed, at forslaget ikke vil &endre pa nevnets geel-
dende praksis vedrerende afgraensningen af neevnets kompetence. Koda/NCB finder
det meget positivt, at forslaget fastslar, at hvis en sag er indbragt for Ophavsretsli-
censnaevnet 1 henhold til en af de oplistede bestemmelser, kan neevnet tage stilling
til hele sagen, uanset om der ogsa rejses andre spergsmal, som har forbindelse til
hovedsporgsmalet 1 sagen. Dette er afgorende for at undga fragmenterede afgorelser
og for at sikre en helhedsorienteret behandling af komplekse tvister. Koda/NCB op-
fordrer derfor til, at det preeciseres, at naevnets kompetence som forsteinstans vil
omfatte alle relevante retlige sporgsmal (eventuelt afgraenset til ophavsretsloven),
uden mulighed for parallelle retssager, da dette efter Koda/NCB'’s opfattelse vil for-
hindre procesmisbrug og sikre en effektiv og samlet tvistlesning.

Danske Advokater angiver, at lovforslaget ikke tager tilstraeekkeligt hojde for den
praktisk vigtige situation, hvor en tvist bade omfatter sporgsmal, der falder inden
for Ophavsretslicensnaevnets kompetence, og spergsmal, der falder uden for neevnets
kompetence. Tvister om rimeligheden af kollektive forvaltningsorganisationers vil-
kar og vederlagskrav vil ofte ogsa rejse konkurrenceretlige sporgsmal, herunder om
misbrug af dominerende stilling. Ophavsretslicensnsevnet har ikke kompetence til
at behandle sddanne sporgsmal, og det vil efter Danske Advokaters opfattelse veere
uhensigtsmaessigt og retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis nsevnet 1 praksis bli-
ver det primaere tvistlgsningsorgan i disse blandede sager.

Dansk Industri (DI) bemarker, at der er risiko for, at parter palegges nsevnsbe-
handling 1 sammensatte tvister, hvor veesentlige spergsmal — fx af kontraktretlig,
erstatningsretlig eller konkurrenceretlig karakter — falder uden for nsevnets kompe-
tence. Dette kan 1 praksis begraense adgangen til domstolsprovelse mere end tilsig-
tet. DI anbefaler derfor, at det tydeliggeres, at kravet om forudgdende naevnsbehand-
ling alene ber geelde, nar samtlige centrale tvistepunkter reelt falder inden for neev-
nets udtrykkelige kompetence. Tilsvarende bor det preeciseres, at sager, hvor veder-
lags- eller vilkarsspergsmal kun spiller en mindre rolle i en bredere civilretlig tvist,
fortsat skal kunne indbringes direkte for domstolene.

Nuuday papeger, at Ophavsretslicensnaevnet ikke har kompetence til at afgere kon-
kurrenceretlige sporgsmaél, og at det vil medfere betydelige afgreensningsvanske-
ligheder, hvis nsevnet skulle tilleegges en sddan kompetence. Nuuday forstar forsla-
get sddan, at en indbragt sag, der har tvistspergsmal, som er omfattet af Ophavs-
retslicensnaevnets kompetence, men ogsa har spergsmaél, som falder udenfor neev-
nets kompetencer (blandede sager), ikke har naevnsbehandling som patvungen for-
ste instans. Hvis det er tilfeeldet, finder Nuuday, at lovforslagets bemaerkninger bi-
drager til forvirring. Den omstendighed at det anfores, Ophavsretslicensnaevnet kan
“tage stilling til hele sagen”, herunder dele som falder uden for nsevnets kompetence,
forekommer ifolge Nuuday inkonsistent og direkte i modstrid med formuleringerne
1 de generelle bemarkninger, hvoraf det fremgéar, at loveendringen alene geelder sa-
ger, der falder inden for navnets kompetence, og som ikke herved udvides, samt at
praksis ikke sendres. Det er Nuudays opfattelse, at tvister uden for neevnets kompe-
tence ikke ber kunne hindre prevelse ved domstolene — heller ikke hvis sadanne
spergsmal af den ene part inddrages i sager delvist under nsevnets kompetence.
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Danske Mediedistributerer anforer ligeledes, at det er uklart 1 bemaerkningerne,
om domstolenes sagsbehandling skal afvente en afgerelse i Ophavsretslicensnaevnet,
selv om sagsanlaegget ved domstolen omfatter pastande, der reekker ud over sporgs-
mal om tariffer og vilkar. Det fremhaeves videre, at en sadan sendring vil medfore,
at en sag, der bade indeholder pastande om sterrelse og vilkar for rettighedsvederlag
og pastande om fx manglende lovhjemmel og/eller misbrug af dominerende markeds-
position skal behandles af Ophavsretslicensn@vnet, nar blot én af sagens parter
kreever det, uanset at naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til de supple-
rende pastande, samt at dette udger en risiko for parternes retssikkerhed.

Kulturministeriets bemegerkninger:
Kulturministeriet finder det vigtigt, at alle centrale ophavsretlige sporgsmal, der

knytter sig til rimeligheden af vederlag og vilkdr, kan behandles samlet af Ophauvs-
retslicensncevnet. At neevnet kan foretage en helhedsvurdering i sager, som forelegges
neevnet, folger ogsd af forarbejderne til bl.a. ophavsretslovens § 75 a. Heraf fremgadr
det, at “rimelighedsbedommelsen [bor] foretages ud fra en samlet vurdering af den
konkrete sags omstewendigheder, idet der ved afgorelsen bl.a. bor leegges veegt pd al-
mene samfundsmeessige hensyn samt konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet
om ikke-diskriminering”, jf. Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, L 141, spalte 3453.
De samme betragtninger fremgadr af lovbemeerkningerne til § 29 a, jf. Folketingsti-
dende 2020-21, tilleeg A, L 205, side 22.

Kulturministeriet finder ikke grundlag for at indskrenke ncevnets mulighed for at
foretage en samlet vurdering i ncevnets sager, bl.a. fordi det kan medfore en fragmen-
tering af sager og forlenge sagsbehandlingsprocessen. Af samme grund fremgadr det
af lovforslagets specielle bemcerkninger, at det ikke er hensigten med lovforslaget at
cendre pd neevnets eksisterende praksis i relation til neevnets kompetenceomrade.

Kulturministeriet understreger, at Ophavsretslicensncevnet ikke vil veere det primcere
tvistlesningsorgan i sager, som overvejende handler om konkurrenceretlige, kontrakt-
retlige, erstatningsretlige eller andre sporgsmal uden for ncevnets kompetenceomrdde,
uanset om sagen i mindre omfang indeholder ophavsretlige sporgsmal inden for ncev-
nets kompetenceomrade.

Kulturministeriet har som folge af horingssvarene indsat en supplerende setning i
den foreslaede § 47, stk. 3, sa det fremgar af selve lovteksten, at hvis sagen indeholder
andre sporgsmal omfattet af bestemmelsens stk. 2, kan retten sende hele sagen til
neevnet, safremt retten skonner det hensigtsmaeessigt, at sporgsmdalene behandles sam-
let. Dertil har Kulturministeriet foretaget tilpasninger i de almindelige og specielle
bemerkninger, herunder for at tydeliggore, hvad der geelder, ndr en sag indeholder
sporgsmal, som bdde falder inden for og uden for neevnets kompetence. Bl.a. er det
tilfojet, at det er op til domstolene at vurdere, om sagen helt eller delvist skal oversen-
des til neevnet, og at retten f.eks. kan oversende sagen i sin helhed, hvis den skonner
det hensigtsmeessigt, at sagen behandles samlet af Ophavsretslicensncevnet. Retten
kan dog ogsd treeffe beslutning om kun at udskille de sporgsmdal, som omfattes af den
foresldede § 47, stk. 3, 1.pkt., til scerskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.
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Retten kan i det tilfeelde fortscette behandlingen af sagen og treeffe afgorelse om disse
delsporgsmdl, jf. retsplejelovens § 253, stk. 2.

2.2.3. Forholdet til retsplejeloven og anden national lovgivning

Akademikerne/UBVA og Danske Filminstrukterer finder, at det beor overvejes
at supplere lovforslaget med den del af forbrugerklagemodellen, som indebserer en
adgang til at udseette en anlagt sag ved domstolene (forbrugerklagelovens § 15, stk.
3), idet det bemaerkes, at det kan veere ressourcebesparende, hvis parterne frem for
at heeve en anlagt retssag kan fortsaette en udsat domstolsbehandling, fx med ud-
gangspunkt i en tarifafgerelse fra Ophavsretslicensnsevnet. Akademikerne/UBVA
foreslar 1 forleengelse heraf, at domstolene ogsa far mulighed for at treeffe afgerelse
om udseettelse under igangveerende sager.

Danske Advokater bemarker, at lovforslaget ikke forholder sig til retsplejelovens
§§ 345 og 361. Danske Advokater gor opmeerksom pa, at § 361 alene omfatter for-
brugersager, og at det pa forbrugeromradet alene er forbrugeren, som den preesump-
tivt svage part, der har ret til at kreeve nevnsbehandling. Efter lovforslaget gives
der adgang til, at ogsa kollektive forvaltningsorganisationer, som typisk har en mo-
nopol- eller dominansstilling, kan kraeve nsevnsbehandling. Det er Danske Advoka-
ters vurdering, at den foresldede ordning indebaerer en vaesentlig fravigelse af rets-
plejelovens generelle systematik, og at den — hvis den gnskes gennemfort — bor re-
guleres 1 retsplejeloven.

Nuuday fremhaever ligeledes, at det ikke fremgar af lovforslaget, om Kulturmini-
steriet har overvejet forholdet til retsplejelovens bestemmelser, herunder om der er
behov for en @endring af retsplejelovens § 345 eller indferelse af en specifik undta-
gelse hertil svarende til § 361. Den foresldede ordning vil eendre den generelle regu-
lering 1 retsplejeloven for udsattelse af retssager, hvor der findes klagenaevn. Her-
med risikeres formalet med retsplejelovens § 345 om fremme af retssager at blive
vaesentligt undermineret pa det omrade, lovforslaget omfatter.

Danske Mediedistributerer papeger, at der i lovforslaget henvises til, at der pa
en reekke andre omrader geelder, at forbrugere kan kraeve sager ved domstolene be-
handlet ved alternativ tvistlesning. Danske Mediedistributerer finder, at der ikke er
nogle sarlige hensyn til den ene part, som der er i forhold til de administrative nevn
pa forbrugeromradet, hvor forbrugeren har en beskyttelsesveerdig interesse i at have
et mindre omkostningstungt alternativ til domstolene, og at der dermed ikke er
nogle sarlige hensyn, der kan begrunde bortskaffelsen af en erhvervsdrivende parts
mulighed for at kunne ga direkte til domstolene. Videre pointeres det, at retspleje-
loven allerede 1 dag indeholder bestemmelser, der giver domstolene mulighed for at
udseette en sag, der er anlagt eller kan anlegges ved et nevn, hvilket overflodigger
seerskilt lovgivning herom. Efter Danske Mediedistributerers opfattelse vil det lige-
frem veere mere 1 overensstemmelse med retsplejens principper at paleegge Ophavs-
retslicensnaevnet en pligt til at afholde sig fra at behandle en sag, safremt sagen
allerede er indbragt for domstolene, jf. ogsd muligheden for at inddrage naevnets
specialistviden i domstolsbehandling.
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Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet har som folge af de indkomne horingssvar indsat uddybende be-

skrivelser af retsplejelovens § 361 om forbrugerklager m.v. og § 345 om domstolens
adgang til at udscette en sag. Dertil er forholdet mellem lovforslaget og de pdageeldende
bestemmelser er blevet beskrevet ncermere.

Kulturministeriet er enig i, at der er forskel pa forbrugerklager og klager angdende
rimeligheden af vederlag og andre aftalelicensvilkdr, men vurderer, at formdlet om
at undga dobbeltsager og hensynet til at fremme sagerne m.v. udgor tilstreekkeligt
tungtvejende hensyn til loveendringen.

Henset til, at domstolene har mulighed for at udskille spergsmdal omfattet af den fo-
resldede § 47, stk. 3, til scerskilt behandling i Ophavsretslicensncevnet, finder Kultur-
ministeriet det ikke relevant at fastscette scerskilte regler om udscettelse af behandlin-
gen af en sag i den foresldede bestemmelse.

Angdr en sag ved retten sporgsmdl, som f.eks. falder uden for ncevnets kompetence, og
udskiller retten sporgsmal om vederlagsfastscettelse m.v. til Ophavsretslicensncevnet,
kan retten fortsat treeffe beslutning om udscettelse af de resterende sporgsmdl i sagen,
huis retten finder det pdkreevet, jf. retsplejelovens § 345.

2.2.4. Overgangsbestemmelser, ikrafttreedelse, foraeldelsesfrister m.m.

Danske Advokater og Nuuday papeger, at lovudkastet ikke indeholder bestem-
melser om ikrafttreedelse eller en overgangsordning. Af hensyn til grundlaeggende
retssikkerhedsprincipper forudsaetter Danske Advokater og Nuuday dog, at en even-
tuel loveendring alene far virkning for sager, der anleegges efter ikrafttreedelsen. Nu-
uday opfordrer pa den baggrund til, at der tilfgjes en tydelig overgangsbestemmelse,
hvorefter @endringen alene far virkning for sager, der i fremtiden métte anlsegges
ved domstolene og Ophavsretslicensnaevnet.

Akademikerne/UBVA og Danske Filminstrukterer, Dansk Filmklippersel-
skab og Dansk Musiker Forbund pointerer ogsa, at lovforslaget ikke indeholder
en overgangsbestemmelse og foreslar modsat, at der indseettes en overgangsbestem-
melse, som sikrer, at der ikke kan spekuleres 1 evt. sagsanlaeg for lovforslagets
ikrafttraeden, fx ved at fastsla, at loven finder anvendelse pa sager, som anlegges
eller er anlagt ved domstolene efter udsendelse af horingsudkastet eller fra lovforsla-
gets fremsaettelse.

Ophavsretslicensnavnet bemeerker, at sddan som forslaget til § 47, stk. 3, 2. pkt.,
er formuleret, vil en allerede anlagt sag skulle haeves, hvis en af parterne ensker
nevnsbehandling, uanset hvor langt forberedelsen af retssagen er kommet. Denne
adgang kan forekomme mindre hensigtsmaessig, hvis forberedelsen af retssagen er
fremskreden (og hovedforhandlingen méaske naert forestdende) pa det tidspunkt,
hvor sagen haeves. Ophavsretslicensnavnet finder derfor, at det bor overvejes at ind-
seette en tidsfrist for, hvornar begaering om naevnsbehandling i disse tilfeelde skal
fremseettes. En frist pa f.eks. 3 maneder efter sagens anlaeg kunne overvejes.
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Endvidere bor det efter Ophavsretslicensnavnets opfattelse sikres, at foraeldelses-
fristen afbrydes, bade nar der anleegges sag ved domstolene, og nar en sag indbringes
for neevnet. Den omstendighed, at der evt. sker afvisning af en sag ved en domstol,
fordi sagen indbringes for neevnet, ber ikke sendre pa, at foreldelsesfristen er af-
brudt. Der kan imidlertid opsta forskellige situationer, hvor der kan vaere tvivl med
hensyn til, om de geeldende regler er fuldt deekkende, eller om det for at sikre en
rimelig retstilstand vil veere nedvendigt at indfere tillaegsfrister, som regulerer de
situationer, der kan opstd, nar en sag involverer bade Ophavsretslicensnaevnet og
en domstol.

Kulturministeriets bemegerkninger:
Kulturministeriet vurderer ikke, at der i lovforslaget bor indfores en overgangsbe-

stemmelse, som medforer, at den foresldede § 47, stk. 3, skal geelde med tilbagevir-
kende kraft. De foresldede regler vil dermed finde anvendelse i sager, som anlegges
efter ikrafttreedelsesdatoen, mens verserende sager fortsat vil blive behandlet efter de
geeldende regler.

Kulturministeriet finder, at Ophavsretslicensncevnets forslag om at indscette en tids-
frist for, hvorndr en part kan fremscette begeering om ncecevnsbehandling til domsto-
lene, er hensigtsmeessig, herunder af ressource- og retssikkerhedsmeessige grunde.
Endvidere finder Kulturministeriet det relevant at indfore en bestemmelse om afbry-
delse af foreeldelsesfristen.

Ministeriet har pd den baggrund indsat en ny bestemmelse i § 47, stk. 4, som angiver,
at retsplejelovens § 361, stk. 2 og 4, der regulerer de processuelle forhold for behand-
ling af forbruger- og salecerklager, finder tilsvarende anvende for sager omfattet af den
foresldede § 47, stk. 3. Henvisningen til retsplejelovens § 361, stk. 2, vil betyde, at en
anmodning om forudgdende ncevnsprovelse skal fremscettes senest i det forberedende
retsmade, eller, huis et sadant mede ikke afholdes, senest 4 uger efter rettens medde-
lelse om, at der ikke skal holdes et forberedende mode. Hvis scerlige omstendigheder
taler derfor, kan retten dog tage hensyn til en anmodning, der fremscettes pa et senere
tidspunkt, men inden hovedforhandlingens begyndelse. Henvisningen til § 361, stk.
4, vil medfore, at hvis en part pd ny anlegger en retssag, efter at Ophavsretslicens-
neevnet har afsluttet behandlingen af sagen, anses sagen i henseende til beregning af
procesrente og afbrydelse af frister for sagsanleg for anlagt ved det oprindelige sags-
anleeg, medmindre den pdgeeldende part ikke har fremmet sagen behorigt.

2.2.5. Forholdet til EU-retten

Danske Advokater, Danske Mediedistributerer og Nuuday bemaerker, at lov-
forslaget ikke redegor 1 detaljer for forholdet til EU-retten. Det folger bl.a. af artikel
35, stk. 2, 1 direktiv 2014/26/EU, at alternative tvistlgsningsordninger "berorer ikke
parternes ret til at gore deres rettigheder geeldende og forsvare deres rettigheder ved
at anlaegge sag ved en domstol”.

Danske Mediedistributerer naevner endvidere, at der 1 SatCabl-direktivet
(93/83/EQF) tales om at beskytte 'normal adgang til domstolene’, ligesom det 1 DSM-
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direktivets ((EU) 2019/790) betragtninger fremgar, at indferelse af en ’alternativ
tvistbileeggelsesprocedure’ ikke ma berore parternes mulighed for at fore sager ved
domstolene.

De n=vnte horingsparter bemeerker, at det i lovforslaget understreges, at naevnets
kendelser kan indbringes for domstolene, men papeger, at de savner en tilbundsga-
ende analyse af, om det er 1 overensstemmelse med EU-retten, at adgangen til dom-
stolene for pastande uden for navnets kompetence midlertidigt kan blokeres af
samme naevns sagsbehandling.

Endvidere finder Danske Advokater og Nuuday, at udkastets overensstemmelse
med art. 47 i charteret om grundleeggende rettigheder, som sikrer enhver adgang til
effektive retsmidler, ber vurderes.

Akademikerne/UVBA bemerker, at der ogsa internationalt arbejdes mere 1 ret-
ning af "alternative dispute resolution” til at lose tvister pa bl.a. ophavsretsomradet.
Saledes hjemler EU-direktivet om kollektiv forvaltning, at tvister mellem forvalt-
ningsorganisationer og brugere "kan underkastes en hurtig, uafhaengig og upartisk
alternativ tvistbileeggelsesprocedure”, jf. art. 34(1).

Koda/NCB fremhaever, at der 1 DSM-direktivets betragtning 79 star: "En sddan
tuistbileeggelsesprocedure bor ikke berore parternes ret til at gore rettigheder geel-
dende ved at indbringe sagen for en domstol.” Koda/NCB anferer, at "bor ikke be-
rore” ma fortolkes som “bor ikke afskeere”, og parterne vil netop ikke veere afskaret
fra at g4 til domstolene, blot fordi en sag skal starte i et naevn.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Det er Kulturministeriets vurdering, at den foresldede bestemmelse er i overensstem-

melse med EU-retten, herunder § 35, stk. 2, i direktiv 2014/26/EU om kollektiv for-
valtning af ophavsret og besleegtede rettigheder og chartrets artikel 47.

Kulturministeriets gor opmeerksom pa, at det folger af betragining 54 i det necevnte
direktiv, at "bestemmelserne i direktivet om tvistbileeggelse bor ikke veere til hinder
for, at parterne kan udeve deres ret til adgang til en domstol, som er garanteret i
chartret.” Direktivet skal sdledes fortolkes i lyset af charterets artikel 47 om adgang
til effektive retsmidler og til en upartisk domstol.

Den foresldede bestemmelse om ncevnsprovelsen pavirker alene tidspunktet for par-
ternes adgang til domstolsprovelse og dermed ikke parternes ret til at gore deres ret-
tigheder geeldende og forsvare deres rettigheder ved at anlegge sag ved en domstol.
Lovforslaget vurderes sdledes ikke at veere til hinder for, at parterne kan udove deres
ret til adgang til en domstol, jf. charterets artikel 47. Dette understottes ogsd af, at
EU-domstolens i sagen C-228/98 (Dounias) har udtalt, at det ikke i sig selv er i strid
med EU-retten, at domstolsprovelse er betinget af, at en sag har veeret undergivet
administrativ behandling, jf. dommens preemis 65. EU-Domstolen endvidere udtalt,
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at det ikke er i strid med princippet om effektiv domstolsprovelse, at realitetsbehand-
lingen af en sag indbragt for retten er betinget af obligatorisk meegling, jf. C-318/08
(Alassini), jf. preemis 61-63.

2.2.6. Andre bemarkninger

Akademikerne/lUBVA samt Dansk Filmklipperselskab foreslar, at den geel-
dende § 47, stk. 3, udvides med en hjemmel til, at kulturministeren kan fastseette
nermere regler om tidsfrister for neevnets afgerelser (fx 9 eller 12 méaneder samt
evt. et fast track-spor for smasager). Endvidere foreslas det, at nseevnet ogsa far mu-
lighed for — ud over at treeffe beslutning om deekning af nevnets udgifter, jf. § 18 1
bekendtgerelse om Ophavsretslicensnaevnet — at traeffe beslutning om fordeling af
sagsomkostninger mellem parterne.

Danske Mediedistributerer kommenterer, at lovforslagets bemaerkning om, at
sager ved neevnet sjeeldent er provet ved domstolene, ber nuanceres. Det papeges
bl.a., at fire neevnssager siden 1965 er blevet provet ved domstolene. Det drejer sig
om neevnssag 16 og 19, som blev prevet ved Veste Landsret 1 1986, naevnssag 61,
som blev indbragt for Ustre Landsret 1 1995, og nevnssag 78, som blev indbragt for
Ostre Landsret 1 1997. Derudover har rettighedshaverne i to tilfeelde indbragt sager
mod mediedistributererne direkte til domstolene og i et flertal af sager mod andre
aktarer.

Forenede Digitale Antenneanlag (FDA) finder, at lovforslaget ber genovervejes.
FDA anbefaler i den forbindelse, 1) at Ophavsretslicensnaevnets rolle som let tilgeen-
geligt og uathengigt tvistlesningsorgan fastholdes 1 sin nuvaerende form, 2) at &en-
dringer ikke forer til sgede sagsomkostninger eller hgjere adgangsbarrierer for bor-
gere og indholdsleveranderer, 3) at der sikres en fortsat rimelig balance mellem ret-
tighedshavere og brugere, og 4) at borgernes interesser og mediemangfoldighed til-
leegges veegt 1 den videre lovbehandling. Derudover anbefaler FDA, 1) at rettigheds-
organisationer palegges dokumentationskrav vedrerende statistik, veerdiberegning
og provenu, 2) at nevnet udarbejder og offentligger praksisoversigter og metodiske
retningslinjer, og 3) at parterne sikres gennemsigtighed og efterprovelighed i bereg-
ningsgrundlaget. FDA anferer, at dette vil bidrage til et mere forudsigeligt og fair
marked.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Kulturministeriet noterer sig de indkomne onsker om udvidelse af hjemlen i den geel-

dende § 47, stk. 3, til ogsd at omfatte tidsfrister for ncevnets afgorelser samt onsket
om at give ncevnet hjemmel til at treeffe beslutning om fordeling af sagsomkostninger.
Sadanne forhold reguleres imidlertid bedre ved bekendtgorelse, hvorfor der ikke fore-
tages justeringer i lovforslaget pd den baggrund.

Kulturministeriet noterer sig ogsd kommentarerne til lovforslagets bemcerkninger om
praksis pa omradet og antallet af sager, der har verseret bdade ved Ophauvsretslicens-
neevnet og domstolene. Ministeriet har som folge heraf foretaget mindre justeringer i
lovforslagets bemceerkninger.
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Endelig noterer Kulturministeriet sig anbefalingerne fra FDA, men finder ikke an-
ledning til at foretager endringer pd grundlag heraf.
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