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Hgringssvar vedr. udkast til 2endring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed m.v. (£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnavnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri)

Animationssammenslutningen har modtaget Kulturministeriets udkast til lovforslag om a&ndret
proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og har fglgende bemaerkninger:

Ar 2025 blev &ret, hvor Ophavsretslicensnaevnet pludselig bevidst blev fravalgt som forum for
tvistlgsning af staerke markedskraefter. Det har vaeret vanskeligt at se pa og endnu sveaere at
begribe. Vi har her at ggre med et af Folketinget nedsat uvildigt sagkyndigt naevn, som i mere end
60 ar har Igst tvister om tariffer pa omradet.

Den nuveaerende retstilstand, hvor en part kan fraveelge naevnet af strategiske arsager og i stedet
fore en langvarig retssag, betyder, at samme retlige spgrgsmal kan behandles samtidigt hos
Ophavsretslicensnaevnet og domstolene. Det skaber forundring og forvirring, men mest af alt er
det en meget dyr Igsning, at rettighedshavere pa denne made kan vaere ngdsaget til at fgre
retssager om spgrgsmal, som i mange ar med stor sagkundskab har vaeret behandlet i neevnet — og
det kan ggre en konflikt sa ressourcekraevende, at man tilskyndes til at acceptere unfair Igsninger.
Vi stgtter derfor, at ministeren med lovforslaget fastslar, at Ophavsretslicensnaevnet er primaer
indgang pa dette omrade.

Derudover bakker vi op om hgringssvaret fra Copydan Verdens TV.

Med venlig hilsen
Animationssammenslutningen, ANIS



Autor / Komponister og sangskrivere
autor@autor.dk
+453312 0109

Til Kulturministeriet

9. januar 2026

Fremsendt per mail til ophavsret@kum.dk, mal@kum.dk og pale@kum.dk

Horingssvar vedr. udkast til lov om a&ndring af lov om ophavsret

Med henvisning til Kulturministeriets hgringsbrev af den 10. december 2025
vedrgrende forslag til lov om aendring af ophavsretsloven fremsender Autor /
Komponister og Sangskrivere hermed nedenstdende bemaerkninger.

Autor tilslutter sig lovforslagets formal og indhold

Autor kan overordnet tilslutte sig lovforslagets formal og indhold. Forslaget er et
vigtigt skridt i retning af en mere effektiv, sasmmenhangende og retfaerdig tvistlgsning
pa ophavsretsomradet, saerligt i relation til fastszettelse af vederlag og vilkar.

Autor ser det som meget positivt, at Ophavsretslicensnaevnet styrkes som
forsteinstans i sager om vederlagsfastsettelse, og at der derved undgés parallelle
retssager mellem naevn og domstole. Dette vil bidrage til hurtigere afklaring af tvister,
starre forudsigelighed og bedre retssikkerhed for bade rettighedshavere og brugere.

| forleengelse heraf mener Autor, at naevnets kompetence bgr omfatte hele det
relevante sagskompleks i en tvist, sdledes at alle centrale ophavsretlige spgrgsmal, der
knytter sig til rimelighed, vederlag, vilkar, ansvar og oplysningspligt kan behandles
samlet. En sadan helhedsorienteret tilgang vurderer vi som vigtig for at undga
fragmentering af sager og procesmaessige forsinkelser.

Autor ser det som en veesentlig risiko for ophavsretshavere, hvis lovgivningen ikke
effektivt modvirker strategisk procestreenering og sikrer, at store digitale aktarer ikke
kan unddrage sig eller udskyde rimelig betaling for brug af ophavsretligt beskyttet
indhold. Autor opfordrer derfor til, at lovforslaget udformes og preeciseres saledes, at
Ophavsretslicensnaevnet pa alle mader bliver det primare og samlende
tvistlgsningsorgan i disse sager, i overensstemmelse med lovforslagets erkleerede
formal.

Autor henviser desuden til og bakker op om hgringssvar om samme lovudkast indgivet
af Koda. Autor star naturligvis til radighed for eventuel dialog om ovenstaende.

Med venlig hilsen

Jacob Mgller Overgaard,
Sekretariatschef i Autor
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Hgringssvar vedr. forslag til &ndring af lov om ophavsret
og lov om radio- og fijernsynsvirksomhed mv.

Copydan takker for muligheden for at komme med hgringssvar til Kulturministeriets udkast til lovforslag til
andring af lov om ophavsret og lov om radio- og fiernsynsvirksomhed mv. (£ndret proces for prgvelse ved
Ophavsretslicensnaevnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri).

Lovudkastets fokus ses i farste raekke at vaere en aendring af rammen for Ophavsretslicensnaevnet i forhold til
provelsen af tvister om fastsaettelse af vederlag, sa det fremadrettet sikres, at Ophavsretslicensnaevnet er det
primeere tvistigsningsorgan. Dette skal modvirke, at en sag om samme forhold kan versere samtidig ved naevnet
og domstolene. Udviklingen har desvaerre vist, at dette ikke laengere har kunnet sikres igennem de gentagne,
meget klare angivelser fra Folketinget i ophavsretslovens forarbejder af gnsket om, at Ophavsretslicensnaevnet
skal vaere det primaere tvistlgsningsorgan i konflikter om ophavsretlige vederlag.

| en verden, hvor internationalt ejede selskaber ikke frivilligt ansker at benytte den af Folketinget forudsatte
naevnsbehandling, ville det eneste alternativ, der vil kunne modvirke en dobbeltbehandling i sddanne sager
fremadrettet vaere en afvikling af Ophavsretslicensnaevnet. Dette ville veere en forkastelse af en institution, som i
65 ar har bidraget til et dansk ophavsretligt aftalesystem, der bl.a. indenfor EU er kendt for at vaere unikt
velfungerende i forhold til at sikre brugerne tilladelse til udnyttelser, som ikke har kunnet handteres
rettighedsmaessigt andre steder. Dette har veeret til gleede for de endelige brugere af vaerkerne, samtidig med at
kunstnerne og producenterne bag vaerkerne har faet en rimelig betaling, nar det, de har skabt, bruges. En rimelig
betaling, som har vaeret og er afg@rende for, at de kan skabe nye veerker af hgj produktionsmaessig og
kunstnerisk kvalitet. Denne anerkendelse sas bl.a. i 2019, da man i to direktiver om ophavsret valgte at basere de
fremadrettede rammer i EU for indgaelse af kollektive aftaler om ophavsret pa de danske aftalelicensordninger.

Copydan bifalder, at Kulturministeriet med lovforslaget seetter et stringent fokus pa vigtigheden af et enkelt og
handlekraftigt system pa det ophavsretlige omrade ved her at imgdega ressourcetunge overlap i pravelsen. Det
sikrer fremdrift for alle bergrte. Den nuvaerende retstilstand, hvor de samme sager parallelt kan behandles i bade
Ophavsretslicensnaevnet og ved domstolene, er omvendt ressourcetung, procesforleengende og fordyrende for
alle involverede. Det kan tilmed fa tilfeeldighedens praeg ved, at det aktuelle forum for tvistlgsning kan afhaenge af,
hvilken akter der hurtigst anlaegger sag i hhv. naevns- eller domstolssystemet. Det vil anspore til retslige konflikter,
der kunne have veeret udgaet, hvis én part har en strategisk interesse i at starte en retssag, hvilket risikerer at
undergrave den steerke danske tradition for aftalemaessige lgsninger pa det ophavsretlige omrade.

Det er naturligt, at aktgrer kan vaere indbyrdes uenige om de forskellige indholdsmaessige elementer i
ophavsretlige lgsninger, men det er helt centralt, at de konflikter, som kan opsta, hurtigt og enkelt kan finde deres
lgsning. Navnlig er det vigtigt at steerke akterer ikke kan spekulere i at ggre en konflikt sa byrdefuld, at man kan
fremtvinge en accept af urimelige vilkér. Ved uenighed er det afggrende, at der er en effektiv og forudsigelig
ramme. Det er Copydans opfattelse, at markedet vil indrette sig efter den foreslaede ordning, og at denne bade
vil medfgre feerre konflikter og en mere hensigtsmaessig behandling i de tilfeelde, hvor der er behov for en uvildig
bedgmmelse af parternes krav og gnsker for at sikre en fremadrettet Igsning.

Copydan Verdens TV Bryggervangen 8, 1. sal +45 3914 1501 kontakt@copydan-verdenstv.dk
2100 Kgbenhavn @ www.copydan-verdenstv.dk



Ophavsretslicensnaevnet har i mange ar vaeret garant for en sikker og sagkyndig tvistiasning pa det ophavsretlige
omréde respekteret og anerkendt af alle parter. Rammen for nasvnets virke er desveerre blevet udfordret de
seneste ar ved, at markante markedsakterer ikke har givet mgde eller i gvrigt ensket at deltage konstruktivt i
naevnets behandling. Det udfordrer ikke alene de konkrete sagers fremdrift, det skubber ogsa til den saerlige
konstruktion, som Folketinget har indlejret i Ophavsretslicensnaevnet pa baggrund af den danske tradition for
sagkyndige naevn. Kunstner- og producentorganisationerne bag Copydan veerdsaetter derfor, at Kulturministeriet
med lovforslaget giver opbakning til naevnets autoritet, rolle og virke ved at gare det helt entydigt, at Ophavsrets-
licensnaevnet er og bliver det primaere tvistiasningsorgan for de spgrgsmal, som Folketinget her tydeligt har
forankret om rimelighed af vilkar og fastseettelse af vederlag i kollektive licensaftaler.

Nar der hidtil har veeret et dansk marked, som har vaeret preeget af forhandlede I@sninger fremfor lange konflikter,
skyldes det netop, at Ophavsretslicensnaevnet som uvildigt sagkyndigt organ har sikret, at konfliktlgsning pa dette
ophavsretlige omréde er sket med faglig juridisk indsigt og ekspertise, og at naevnet igennem mange ar har vaeret
garant for, at tvister her kan afgeres enklere, hurtigere og billigere, end hvis sagerne skal lgses i det traditionelle
domstolssystem. Det er ressourcebesparende for alle aktgrer, og det letter presset pa domstolene i samme
sager. Det betyder samtidig, at naevnet ved fastszettelsen af tariffer kan have fokus pa markedets fortlgbende
dynamikker. Modsat méa en domstol i sagens natur begraense sig til at bedemme vilkérene for en bagudrettet
periode. Mens en dom med pademmelse af konkrete pastande om fortiden ofte ikke vil Igse uenigheder
fremadrettet, kan Ophavsretslicensnaevnet bade fastsaette konkrete fremadrettede vilkar og mere generelle
principper, som historisk har vist sig at veere et positivt bidrag til efterfglgende forhandlingsmzessige Igsninger.

Med den foresldede tilpasning sikres en fortsat central rolle for Ophavsretslicensnaevnet, som har vaeret en vigtig
del af den danske aftalebaserede rettighedsmodel. Dette stgttes til fulde af kunstnerne og producenterne bag
Copydan.

\%mnse

Michael Horn
Jurachef



danSk Dronningensgade 68, 4.sal

artist 1420 Kebenhavn K

+45 3332 6677

forbund artisten@artisten.dk
artisten.dk

Kgbenhavn 9. januar 2026
Kulturministeriet

Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Heringssvar vedregrende forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed m.v. (s&endret proces for provelse ved Ophavsretslicensnavnet og

teknologineutralt forbud mod online pirateri).

Dansk Artist Forbund takker for muligheden for at afgive haringssvar og kan overordnet tilkendegive sin klare
opbakning til Kulturministeriets lovforslag. Forbundet deler ministeriets vurdering af ngdvendigheden af at sikre en

velfungerende, ensartet og effektiv proces for prgvelse af ophavsretlige tvister.

Forbundet finder det beklageligt, at visse store markedsaktarers tilgang til — herunder fravalg eller boykot af —
Ophavsretslicensneevnet har skabt en uholdbar situation, hvor nsevnets funktion og autoritet reelt er blevet
svaekket. Denne udvikling har efter vores opfattelse gjort ministeriel indgriben nadvendig for at genoprette balance

og sikre et velfungerende system til tvistigsning pa det ophavsretlige omrade.

Ophavsretslicensneevnet er oprettet af Folketinget netop med det formal at sikre et uvildigt naevn med seerlig
juridisk sagkundskab og ophavsretlig ekspertise. Dette giver et solidt fundament for effektive, kvalificerede og
velfunderede afggrelser og bidrager til, at parterne kan undga langvarige og omkostningstunge retssager ved

domstolene.

Dansk Artist Forbund finder det uhensigtsmaessigt, at sager om samme spgrgsmal i dag kan versere parallelt ved
bade naevnet og domstolene. En sddan dobbeltsporet proces indebaerer ungdigt processpild, tidsforbrug og
gkonomiske omkostninger for de bergrte parter. Forbundet ser derfor positivt pa forslaget om én samlet indgang

for sager via Ophavsretslicensnaevnet, saledes at ensartet behandling og retssikkerhed styrkes.

Det er endvidere vaesentligt at undga, at valg af forum for tvistigsning kan afhaenge af, hvilken akter der hurtigst
anlaegger sag i enten naevns- eller domstolssystemet. En sadan situation kan virke konfliktoptrappende og skabe
strategiske incitamenter til at indlede retssager med det formal at forhindre eller afskaere naevnsbehandling.

Lovforslaget bidrager efter forbundets opfattelse til atimgdega denne problematik.

Dansk Artist Forbund finder det fornuftigt og hensigtsmeessigt, at sagerne forankres dér, hvor ekspertisen er

opbygget gennem mange ar —i et neevn, som nyder bred anerkendelse i det ophavsretlige milja. Det er en klar




gevinst for alle parter, at tvister kan Igses hurtigt, enkelt og kvalificeret uden ngdvendigvis at skulle anleegge sag

ved domstolene.

Dansk Artist Forbund ser samlet set meget positivt pa lovforslaget og stetter ministeriets initiativ til at styrke

Ophavsretslicensnzevnets rolle og sikre et mere effektivt og velfungerende system for ophavsretlig tvistlasning.

Med venlig hilsen

Jens Skov Thomsen

Sekretariats- og jurachef



Fra: Jan Weincke

Til: Ophavsret

Emne: Hgringssvar vedr. KUMs hgring over forslag til aendring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed m.v.

Dato: 9. januar 2026 10:45:23

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Kaere Jakob Engel-Schmidt

Vi i Dansk Filmfotograf Forbund er utroligt glade for muligheden for at komme med
input til Kulturministerens lovforslag (£ndret proces for prgvelse ved
Ophavsretslicensnaevnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri).

Fra Dansk Filmfotograf Forbund giver vi fuld opbakning til kulturministeren til nu at
"lukke hullet” for, at store internationale selskaber kan fravaelge Ophavsretslicensnaevnet
som forum for konfliktlgsning pa netop det omrade, hvor Folketinget har udpeget
naevnet som de faglige eksperter og givet rum for en hurtig og billig behandling. Den
adfeerd, vi pa dette felt netop nu oplever i markedet, er foruroligende, udemokratisk og
fordyrende for alle involverede — og ikke alle aktgrer har gkonomi til at baere, at sager om
samme stridspunkt kan kagre parallelt som en kastebold mellem bade naevn og domstole.

@konomi ma aldrig blive en udslagsgivende faktor for, at vi som rettighedsorganisation
overhovedet tgr forsgge at fa ret ved at prgve en tvist. Vi vil derfor foresla, at
kulturministerens bemyndigelse til at fastsaette regler for naevnet udvides, sa ministeren
ogsa kan fastsaette regler om tildeling af sagsomkostninger, da store sager om ophavsret
kan kalde pa advokatbistand, som er meget omkostningsdrivende.

Som du ved, er vi en lille bitte organisation med kun ca. 160 professionelle filmfotografer.
Til gengald er det fotografer, der laver alle de store film og tv-serier til det danske marked,
sdsom serien Reservatet til Netflix, Carmen Curlers, Dag & Nat, filmene Den sidste
viking, SULT/Netflix, Pigen med nélen, Det andet offer og mange, mange flere.

Men med godt 160 betalende medlemmer, er der grenser for, hvor store omkostninger,
man kan klare for at forsgge at fa en prevelse af sine rettigheder. Derfor vores enske om, at
disse sager om ophavsret skal kere i Ophavsretslicensnavnet, uden mulighed for, at
techgiganterne kan vaelge at smyge sig uden om en provelse i dette special-nevn. Et navn,
som nyder bred anerkendelse og jo ogsa har mange ars erfaring og ekspertise bag sig, sa
tvister kan lgses hurtigt og enklere end ved domstolene.

Vi henviser 1 gvrigt ogsa til at det af Copydan afgivne heringssvar.
Mange gode hilsner og godt Nytar!

Jan Weincke
Formand for Dansk Filmfotograf Forbund


mailto:janweincke7@gmail.com
mailto:ophavsret@kum.dk

DANSK FILMKLIPPERSELSKAB

SOCIETY OF DANISH FILM EDITORS

Dansk Filmklipperselskab er en tveerfaglig fagforening for Film- og TV-klippere i Danmark,
hvor vi mgdes, deler viden og udveksler erfaringer i et kreativt og inspirerende netvaerk af
ligesindede. Vores mal er at organisere, forbedre og beskytte klipperen (herunder
klippernes ophavsret), som en central del af Film- og TV-produktion.

Dansk Filmklipperselskab veerdsaetter muligheden for at komme med hgringssvar til
Kulturministerens lovforslag (Z£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri).

Vi har med stor foruroligelse noteret os den triste udvikling mht. tilgangen til
Ophavsretslicensnaevnet som altid og entydigt har veeret det naturlige forum for lgsning af
tvistigheder ift. pravelse af ophavsretlige tvister om tariffer og nu pludselig abenlyst
fraveelges. Dansk Filmklipperselskab vaerdseetter derfor, at kulturministeren nu resolut
griber ind og entydigt fastslar, at naevnet fremadrettet er det primeere udgangspunkt for alt
konfliktlgsning pa dette omrade, sa sager altid starter hos naevnet, hvis en af sagens
parter gnsker det, og sa det undgas, at sager behandles samtidigt i naevnet og ved
domstolene. Det er vigtigt, at konflikter pa dette omrade fortsat kan lgses af et uvildigt
ekspertnaevn med mangearig erfaring og viden om ophavsret — og samtidig hurtigt og
billigt.

Uenigheder pa dette omrade kan desvaerre traekke veksler pa tid og skonomi, hvor sma
rettighedsorganisationer i praksis ikke er med pa helt samme vilkar som de store
internationale markedsaktgrer. Dansk Filmklipperselskab skal af samme arsag foresla, at
kulturministeren med lovforslaget bemyndiges til at fastsaette regler om frister for
henholdsvis sagernes lgsning (evt. et fast track-spor for smasager) samt mulighed for
tildeling af sagsomkostninger (se til inspiration retsplejelovens § 313 om rettens adgang til
palaegning af sagsomkostninger).

Herudover skal vi foresla en overgangsregel til veern imod strategisk spekulation i
sagsindlzeg ved domstolene inden lovforslagets vedtagelse for at undga en
naevnsbehandling.

Pa vegne af bestyrelsen

Kasper Find
Sekretariatsleder



DANSK
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Dansk Forfatterforening

Strandgade 6, st. 1401 Kgbenhavn K.
TIf.: 3295 51 00

Telefontid: man-tors 10-12 og 13-15
Fredag lukket
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Til Kulturministeriet

Horingssvar: Horing over forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret og lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed

Dansk Forfatterforening takker for muligheden for at afgive heringssvar i forhold til
Kulturministeriets lovudkast til @ndring af ophavsretsloven.

Ophavsretten er i disse ar under pres fra mange sider, og i den forbindelse er det stadig
vigtigere at have et uvildigt organ med de rette faglige kompetencer til at lose ophavsretlige
tvister. Med forslaget om at gare Ophavsretslicensnavnet til obligatorisk ferste instans ved
tvister om betaling styrkes navnet, og denne styrkelse ser Dansk Forfatterforening ogsé som en
styrkelse af rettighedshavernes position og hele rettighedssystemet, idet store selskaber eller
techvirksomheder siledes fremover ikke vil kunne spekulere 1 den gkonomiske gevinst ved at
treekke konflikter 1 langdrag ved domstolene i arevis.

Ud over styrkelsen af rettighedshavernes position ser vi det som en stor fordel for hele
feltet omkring ophavsretten, herunder brugerne, at rettighedstvister kan afklares hurtigt og
effektivt uden langtrukne retssager ved domstolene.

Med Ophavsretslicensna@vnet som obligatorisk ferste instans sikrer man de rette
kompetencer i afgarelserne, samtidig med at man styrker den eksisterende danske tradition for
forhandling og aftalemaessige losninger pd det ophavsretlige omrade. Det vil afverge fordyrende
dobbeltbehandling af sager og forhindre internationale virksomheder i at spekulere i at forhale og
fordyre sagerne.

Dansk Forfatterforening ensker, at ophavsretten er bade fair og velfungerende. Det kan et

styrket nevn medvirke til. P& den baggrund bakker Dansk Forfatterforening op om lovforslaget.

Med venlig hilsen

Forperson for Dansk Forfatterforening, Anne Sofie Hammer

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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Dansk Industri

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Haringssvar over udkast til lov om a&ndring af lov om ophavsret og lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed m.v. (£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicens-
navnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri)

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til lov om andring af lov om
ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. DI har nogle kommentarer til den del af
lovforslaget, som omhandler andringer i ophavsretsloven og processen for prgvelse ved
Ophavsretslicensnaevnet.

DI anerkender formalet med lovforslaget om at skabe en klar og effektiv proces for handtering af
tvister om vilkar og vederlag inden for ophavsretsomradet.

DI finder det imidlertid veesentligt at papege, at den foreslaede ordning, hvorefter blot én parts
gnske om naevnsbehandling medfgrer, at sagen ikke kan behandles ved domstolene, fgr
naevnsbehandlingen er afsluttet, rejser principielle spgrgsmal om retssikkerhed og adgang til
domstolsprgvelse. Der er en risiko for, at parter palaegges neevnsbehandling i sammensatte tvister,
hvor vaesentlige spgrgsmal — fx af kontraktretlig, erstatningsretlig eller konkurrenceretlig karakter
— falder uden for naevnets kompetence. Dette kan i praksis begraense adgangen til
domstolsprgvelse mere end tilsigtet.

DI anbefaler derfor, at det tydeligggres, at kravet om forudgaende naevnsbehandling alene bgr
geelde, nar samtlige centrale tvistpunkter reelt falder inden for naevnets udtrykkelige kompetence.
Tilsvarende bgr det praeciseres, at sager, hvor vederlags- eller vilkarsspgrgsmal kun spiller en
mindre rolle i en bredere civilretlig tvist, fortsat skal kunne indbringes direkte for domstolene.

DI opfordrer desuden til, at der foretages en grundigere analyse af lovforslagets forhold til EU-
retten og retsplejeloven, samt at der sikres en klar afgreensning af neevnets kompetence, sa
blandede sager ikke utilsigtet underleegges navnsbehandling.

Endelig gnsker DI at fremhaeve, at hgringsfristen — henover juleferien — har veeret overordentligt
kort og reelt utilstraekkelig. Dette har ikke givet mulighed for den ngdvendige forberedelse og
inddragelse af relevante interessenter, hvilket ikke lever op til kravene om en ordentlig og
lovmedholdelig hgringsproces. DI anbefaler fremadrettet laengere hgringsfrister for lovforslag af
denne karakter, samt en forudgaende dialog med relevante parter.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



Med venlig hilsen

Bo Wiberg
Teamleder, DI Digital

Malene Dall
Chefkonsulent & IPR- ansvarlig, Erhvervsjura



9. januar 26

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendes pr. mail til ophavsret@kum.dk, samt
mal@kum.dk og pale@kum.dk

Horingssvar vedrgrende forslag til andring af lov om ophavsret og
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed mv.

Dansk Journalistforbund takker for muligheden for at komme med hgringssvar til Kulturministeriets
udkast til lovforslag til &ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og fijernsynsvirksomhed mv.

Dansk Journalistforbund — Medier & Kommunikation (DJ) har over 18.000 medlemmer. Naesten
samtlige medlemmer skaber ophavsretligt beskyttet materiale som led i deres daglige arbejde.

DJ mener, at det er fornuftigt og meget nadvendigt at sikre, at Ophavsretslicensnaevnet er eneste
forum for behandling af tvister, som hgrer under naevnets kompetenceomrade, hvis en part anmo-
der om det.

Dansk Journalistforbund er i gvrigt af den opfattelse, at ordningen ogsa burde omfatte sager om
gennemsigtighedsforpligtelse for erhververe af rettigheder og muligheden for aftalejustering
(§55 c, jf. §§ 55 a og 55 b). Disse sager angar rimeligheden af aftalevilkar og vederlagsfast-
saettelse, pa samme vis som de sager der af Kulturministeriet foreslas omfattet af ordningen.
Dansk Journalistforbund er af den opfattelse, at behovet, for at disse sagstyper er omfattet af
ordningen, er tilsvarende hgij.

DJ bakker i gvrigt op om Samradet for Ophavsrets og Copydans hgringssvar.

Hvis dette hagringssvar giver anledning til sp@rgsmal eller kommentarer, uddyber vi det gerne. Kon-
takt tif. 3342 8048 eller asj@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

k

Allan Boye Thulstrup
Forperson

Dansk Journalistforbund
Medier & Kommunikation

The Danish Union of Journalists
Gammel Strand 46

1202 Kgbenhavn K

Danmark

+45 3342 8000

dj@journalistforbundet.dk
journalistforbundet.dk
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DANSK
KOMPONIST
FORENING
Lautrupsgade 9, 5. sal

2100 Kebenhavn @.

+45 3313 5405
dkf@komponistforeningen.dk
www.komponistforeningen.dk

09.01. 2026

Hgringssvar vedr. udkast til lov om sndring af lov om ophavsret

Dansk Komponistforening takker for invitationen til at komme med bemaerkninger til Kulturministeriets ho-
ringsmail af 10. december 2025 vedrgrende forslag til lov om aendring af ophavsretsloven. Dansk Komponistforening har
noteret sig, at forslagets del vedrorende eendring af radio- og fjernsynsloven senere er trukket tilbage.

Dansk Komponistforening bakker fuldt ud op om Kodas hgringssvar og vil samtidigt gerne anerkende ministeren for at
have fremsat lovforslaget, som vi ser som et vigtigt skridt mod en mere effektiv og retfeerdig handtering af vederlagsfast-
seettelse, der styrker det ophavsretlige system i praksis.

Pa vegne af Dansk Komponistforening

Sine Tofte Hannibal, daglig leder

Dansk Komponistforening er en forening for komponister og lydkunstnere, der arbejder kompromislost
med musik og lyd som et kunstnerisk medium. Kunstneriske eksperimenter som er drevet af nysgerrig-
hed, mod og graensesogning kraever seerlige arbejdsforhold. Dem er Dansk Komponistforening med til at
skabe og understotte.

Med sine mere end 100 ar er komponistforeningen nordens gldste. | dag er det en mere levende og aktiv
forening end nogensinde, og medlemsskaren spaender i dag fra den klassiske partiturmusiks skabere til
audiovisuelle veaerker, live performance, electronica og lydkunst. Dansk Komponistforening stotter og ar-
bejder saledes for hele det eksperimenterende musikmiljo - fra den enkelte kunstners forste tanke til
veerkets mode med verden.



Fra: Morten Madsen

Til: Ophavsret; Mira Sarah Altschul Lundberg; Pauline Lee
Emne: Hgring over forslag til sendring af ophavsretsloven
Dato: 9. januar 2026 11:37:13

Vedhaftede filer: image001.png

Kulturministeriet har med skrivelse af 10. december 2025 sendt lovudkast om aendring
af ophavsretsloven i hgring.

Dansk Musiker Forbund (DMF) bakker helhjertet op om den foreslaede endring af
ophavsretsloven.

Ophavsretslicensnaevnet har siden sin etablering som offentligt sagkyndigt
tvistelgsningsorgan opbygget en betydelig faglig ekspertise. Og der er derfor ogsa bred
respekt om naevnet og dets afgarelser.

Den geeldende retstilstand, hvorefter der kan anlaegges en parallel sag ved domstolene
om spergsmal, som en part gnsker naevnets stillingtagen til, har vist sig
uhensigtsmeaessig, da adgangen til at anleegge parallelle sager misbruges af aktarer, der
spekulerer i at treekke afgarelser i langdrag og misbruge deres steerkere gkonomiske
stilling.

Det er derfor en helt rigtig disposition at afskeere domstolsbehandling, sa laenge
Ophavsretslicensnaevnet behandler en sag. Pa den made sikrer man, at sagen
behandles pa den hurtigste, billigste made og samtidig fagligt forsvarligt. Endvidere
sikres det, at der ikke bruges samfundsmaessige ressourcer pa dobbeltbehandling af
tvister, og at Folketingets intention om at den pagaeldende type tvister som
udgangspunkt afgeres af statens eget uvildige sagkyndige naevn opfyldes.

DMF foreslar, at sager efter ophavsretslovens § 55¢c om oplysningsmeessige
forpligtelser og kontraktmaessige forhold ogsa medtages i § 47, stk. 3. Anledningen til
lovaendringen er, at adgangen til at anlaegge parallelle sager misbruges af steerke
aktgrer. Efter DMFs opfattelse er misbrugspotentialet i sager efter § 55¢ saerdeles stort,
da det i disse sager kan veere enkelte ophavere eller udgvende kunstnere, der star
alene overfor internationale firmaer. Disse firmaer bgr ikke kunne spekulere i at
anlaegge sager ved domstolene sa laenge Ophavsretslicensnaevnet behandler en sag
efter § 55c.

Endelig foreslar DMF, at kulturministeriet overvejer at konstruere ikrafttreeden af
loveendringen saledes, at man imagdegar yderlige misbrugstilfeelde ved fx at lade
&ndringen geelde fra fremsaettelsen af lovforslaget eller lignende, hvis dette er muligt.

DMF star ogsa bag de hgringssvar, som er afgivet af Samradet for Ophavsret og
Copydan Verdens TV.

Afslutningsvis vil DMF opfordre kulturministeriet til at sta fast pa sit forslag om at
gennemfgre en preestationsbeskyttelse af udgvende kunstnere, der medfarer
beskyttelse af fremfarelser af materiale, der er skab af kunstig intelligens. Der er efter
vores opfattelse ikke fremkommet overbevisende argumenter for, at en sadan
beskyttelse ikke er en fair og rimelig udvidelse af beskyttelsen af udgvende kunstnere i
den aktuelle teknologiske kontekst — endsige argumenter for, at en sadan beskyttelse
skulle skade andre rettighedshavere.
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Med venlig hilsen
Morten Madsen
Chefjurist

T: +45 35 240 240
D: +45 35 240 299

Dansk Musiker Forbund
Sankt Hans Torv 26
2200 Kgbenhavn N

DMF behandler dine personoplysninger efter de retningslinjer, som er
beskrevet her. Er du ikke den rette modtager, skal du kontakte mig straks
og slette denne mail samt evt. vedhaftede filer uden at gemme en kopi.


tel:35%20240%20299
https://eu.content.exclaimer.net/?url=https%3A%2F%2Fdmf.dk%2Fdatapolitik&tenantid=4suFsYl5EfC0ggANOizvsw&templateid=0602e7fb6d8df011b484002248813052&excomponentid=NUy_yBQmKnqB00P31uvErftCZuUIGnj2oZ_xaALc6LI&excomponenttype=Link&signature=3558BvmEujeIvUH4tVUAuIwLfGSkUcepP5fF6a5r70TcESkXkt2Vbxu2PbfXiWtgGKDbrHSIzrmeqmKk3n7_9CQr_I7DjgCeAeLHjemBh3SoOLQqq1-Jhw_nxoVMLvKQJ1UW3ckEpAoSddOL5LOexyP5n7R-NdMOnKa4nEb7SnDYvgrIO93ffVe9ZjdOZSB7M0ziya4wbh6eiO1kQgHuGR0Eeguvl33YDf2j7sVJYHfM3b64NpZ9e0ngsa4Vlhcxwe-bfOLVcU9j1YVudNwH6Wk7zV62JIRKzMmjisSir4tT43EWwD0lY7uLUMsLhHqHv_Xsxgd0IXlc20OpeeUnfQ&v=1&imprintMessageId=1e7756b1-9be3-4b6d-95a5-74c3cd8414be

Fra: Maria Ventegodt

Til: Ophavsret; Mira Sarah Altschul Lundberg; Pauline Lee

Cc: Jakob Fauerby; Christian Jensen

Emne: Hgringssvar til hgring om lovforslag om aendret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet
Dato: 8. januar 2026 15:53:48

Vedhaeftede filer: image001.qif

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Til Kulturministeriet

Dansk Skuespillerforbund takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
lovforslaget om aendret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri af 10. december 2025.

Dansk Skuespillerforbund statter lovforslaget. Vi vaerdsaetter, at kulturministeren
tager initiativ til at forenkle den nuveerende komplekse situation, hvor parter ikke er
afskaret fra at anleegge sag ved domstolene, selvom der allerede verserer en sag
for Ophavsretslicensnaevnet om samme spargsmal. Denne dobbeltproces er bade
tidskreevende og omkostningstung — og alle parter har i sidste ende behov for, at
konflikter lgses effektivt og omkostningsbevidst. Det er derfor meget positivt, at
Ophavsretslicensnaevnet fremover bliver det primaere tvistlasningsorgan, idet
naevnet nyder bred anerkendelse i det ophavsretlige miljg.

Dansk Skuespillerforbund vil gerne benytte lejligheden til at anerkende
ministerens nylige tiltag til opdatering af bekendtggrelsen for naevnets virksomhed,
som har tydeliggjort de geeldende rammer. Vi gnsker desuden, at ministeren
bemyndiges til at fastsaette regler for neevnets sagsbehandlingstid, som det
kendes fra andre omrader. Det vil age forudsigeligheden omkring, hvornar
afgarelser kan forventes, og bidrage til en klarere forventningsafstemning for alle
bergrte parter.

Med venlige hilsener,
Maria Ventegodt

Maria Ventegodt
Direktar

Tagensvej 85
DK-2200 Kgbenhavn N

www.skuespillerforbundet.dk
+45 33 24 22 00
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Danske
Advokater

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K

Sendt til: ophavsret@kum.dk, mal@kum.dk,
pale@kum.dk,

9. januar 2026

Horingssvar over udkast til lov om @ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed m.v. (ndret proces for provelse ved Ophavsretslicensnaevnet)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Horingssvaret er udarbejdet i
samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for procedure.

Danske Advokater har alene bemaerkninger til lovforslagets § 1, jf. Kulturministeriets pressemeddelelse
af 15. december 2025. Danske Advokater forbeholder sig dog retten til eventuelt at komme med
bemarkninger, safremt lovforslagets § 2 om online pirateri senere skulle blive fremsat i et justeret
format.

Overordnede bemarkninger

Danske Advokater stetter overordnet hensigten om at undga parallelle sager om samme forhold ved
domstolene og Ophavsretslicensna@vnet. Vi finder imidlertid, at den foresldede ordning rejser vaesentlige
retssikkerhedsmaessige og systemiske betenkeligheder, som efter vores opfattelse ikke er tilstreekkeligt
belyst i lovforslaget.

Blandede sager og kompetenceafgraensning

Lovforslaget tager ikke tilstreekkeligt hgjde for den praktisk vigtige situation, hvor en tvist bade omfatter
spergsmaél, der falder inden for Ophavsretslicensnavnets kompetence, og spergsmal, der falder uden for
navnets kompetence.

Tvister om rimeligheden af kollektive forvaltningsorganisationers vilkar og vederlagskrav vil ofte ogsa rejse
konkurrenceretlige spergsmaél, herunder om misbrug af dominerende stilling. Ophavsretslicensnevnet har
ikke kompetence til at behandle sddanne spergsmal, og det vil efter Danske Advokaters opfattelse vaere
uhensigtsmaessigt og retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis navnet i1 praksis bliver det primaere
tvistlgsningsorgan i disse blandede sager.
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Den foresldede ordning indeberer en risiko for fragmenteret sagsbehandling, betydelige
afgreensningsvanskeligheder og forlengede sagsforleb, ikke mindst henset til nevnets eksisterende
sagsbehandlingstid.

Sammenligning med forbrugerklageomridet og retsplejeloven

Lovforslagets henvisning til forbrugerklageomradet er efter Danske Advokaters opfattelse ikke retvisende.
Pé forbrugeromrédet er det alene forbrugeren som den praesumptivt svage part, der har ret til at kreeve
navnsbehandling. Efter lovforslaget gives denne adgang ogsa til kollektive forvaltningsorganisationer, som
typisk har en monopol- eller dominansstilling.

Danske Advokater er ikke bekendt med andre omréader, hvor erhvervsdrivende kan patvinge modparter
naevnsbehandling og dermed afskare direkte adgang til domstolene.

Lovforslaget forholder sig endvidere ikke til retsplejelovens §§ 345 og 361. I forbindelse hermed gores
opmarksom pa, at § 361 alene omfatter forbrugersager. Den foresldede ordning indebaerer en vaesentlig
fravigelse af retsplejelovens generelle systematik og ber — hvis den enskes gennemfort — reguleres 1
retsplejeloven. Justitsministeren ber derfor heres.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke en tilstraekkelig vurdering af forholdet til EU-retten i relation til &ndringen
vedrerende Ophavsretslicensnavnet.

Det folger bl.a. af artikel 35, stk. 2, i direktiv 2014/26/EU, at alternative tvistlasningsordninger ikke ma
berare parternes adgang til domstolsprevelse. Den foresldede ordning rejser spergsmal om foreneligheden
hermed, serligt i relation til blandede sager. Tilsvarende ber forholdet til artikel 47 i EU’s charter om
grundleggende rettigheder vurderes.

Ikrafttraedelse og overgangsregler

Lovudkastet indeholder ikke bestemmelser om ikrafttreedelse eller overgangsordning. Af hensyn til
grundleeggende retssikkerhedsprincipper forudsattes det, at en eventuel loveendring alene fér virkning for
sager, der anlaegges/indbringes efter ikrafttreedelsen.

Afsluttende bemarkninger

Danske Advokater finder samlet set, at forslaget om at gere Ophavsretslicensnavnet til obligatorisk
tvistlesningsorgan i visse sager, hvis blot en af parterne ensker det giver anledning til veesentlige
beteenkeligheder. Vi opfordrer til, at forslaget genovervejes, praciseres og afgrenses, herunder serligt i
forhold til blandede sager, forholdet til retsplejeloven og EU-retten samt ikrafttraedelse og
overgangsregler.

Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen
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Mette Hoeck
Juridisk konsulent
Danske Advokater
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Danske
Dramatikere

Kulturministeriet
Att.: Pauline Lee
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Kgbenhavn 9. januar 2026

Hgringssvar vedr. forslag til 2endring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed m.v. (Z£ndret proces for provelse ved Ophavsretslicensnaevnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri)

Danske Dramatikere takker for muligheden for at afgive hagringssvar til dette lovforslag.

Danske Dramatikere finder det meget positivt, at kulturministeren med dette lovforslag en
gang for alle slar fast, at domstolsbehandling af spgrgsmal om rimeligheden af vederlag og
andre vilkar i licensaftaler er betinget af en forudgdende behandling i det uvildige sagkyndige
Ophavsretslicensnaevnet, som er eksperter pa dette felt.

Den nuveaerende retstilstand mener vi er uhensigtsmaessig, da det i praksis kan virke bade
forhalende og fordyrende for lgsning af konflikter, at sager om samme stridspunkter kan
versere samtidigt i regi af sdvel Ophavsretslicensnaevnet som domstolene. Det er derfor
vigtigt, at ministeren nu fastslar, at der fremadrettet vil veere én vej for alle parter — og den altid
starter ved naevnet, som jo netop er oprettet af Folketinget for at sikre en enkelt og hurtig
ekspertbehandling. Danske Dramatikere stgtter derfor op om lovforslaget.

Vitilslutter os i gvrigt hgringssvaret fra Copydan Verdens TV.

Med venlig hilsen
Danske Dramatikere



DANSHE
DANISH FILM DIRECTORS
INSTRUKT@GRER

Kulturministeriet

Att.: Fuldmaegtig Pauline Lee
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Kgbenhavn 8. januar 2026

Haringssvar vedr. udkast til 2ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed m.v. (£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnavnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri)

Danske Filminstruktgrer takker kulturministeren for muligheden for at komme med hgringssvar til
dette lovforslag.

Danske Filminstruktgrer giver fuld stgtte til kulturministerens lovforslag, som klart afspejler
Folketingets oprindelige hensigt med nedszettelse af Ophavsretslicensnavnet, hvor tvister skulle
kunne afggres af en gruppe uvildige og sagkyndige personer pa en enklere, hurtigere og mere
omkostningseffektiv made, end hvis sagerne skulle behandles af domstolene.

Det giver i praksis anledning til en raekke udfordringer, at parter i dag ikke er afskaret fra at
anlaegge en sag ved domstolene, selvom der verserer en sag for naevnet om samme forhold. Det
betyder, at "systemet” understgtter, at der kan kgre samtidige og parallelle sager om samme
spgrgsmal ved naevnet og domstolene. Parallelsager er yderst bekostelig for de involverede parter,
forhindrer ensartet behandling, forlaenger perioder med konflikt og uvished og belaster det danske
domstolssystem ungdigt.

Vi stgtter, at ministeren nu en gang for alle far ryddet op i denne kompleksitet og skaber en
entydig, enkel og omkostningseffektiv vej for alle parter med én fzlles indgang via
Ophavsretslicensnaevnet som et uvildigt sagkyndigt nsevn med speciel indsigt i og erfaring med
spgrgsmal om rimelighed af vilkar og fastseettelse af vederlag i kollektive licensaftaler.

Danske Filminstruktgrer har noteret sig, at inspirationen bag forslaget leener sig sikkert op ad den
fra Erhvervsministeriet velkendte model fra lov om alternativ konfliktlgsning i sager om
forbrugerklager. Vi vil gerne kvittere for ministerens valg af en gennemprgvet model. Det giver
erfaring og viden at traekke pa ift. den praktiske prgvelse og samspillet mellem naevnet og
domstolene. Vi er nysgerrige pa, om ministeren har overvejet at supplere lovforslaget med den del
af modellen, som indebeerer en adgang til at udsaette en anlagt sag ved domstolene (se lovens §
15, stk. 3)? Det kan nemlig veere ressourcebesparende, hvis parterne frem for at haeve en anlagt
retssag kan fortsaette en udsat domstolsbehandling fx med udgangspunkt i en tarifafggrelse fra
Ophavsretslicensnaevnet.



DANSHE
DANISH FILM DIRECTORS
INSTRUKTGRER

Af mere teknisk karakter vil vi foresla, at der i lovforslaget medtages en overgangsbestemmelse,
som sikrer, at der ikke kan spekuleres i evt. sagsanlaeg inden afslutningen af lovforslagets
behandling i Folketinget, fx sa det her fastslas, at loven finder anvendelse pa sager, som anlaegges
eller er anlagt ved domstolene efter den 10. december (datoen for Kulturministeriets hgringsbrev
om lovudkastet) eller fra lovforslagets fremszaettelse for Folketinget.

Danske Filminstruktgrer tilslutter sig i gvrigt hgringssvaret fra Copydan Verdens TV.

Med venlig hilsen
Danske Filminstruktgrer
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7. januar 2026
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Hgringssvar til udkast til lov om andring af lov om ophavsret/Ophavsretslicensnaevnet

Danske Forlag takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Danske Forlag kan fuldt ud stgtte op om den del af lovforslaget, som indebaerer, at Ophavsretsli-
censnaevnet skal anvendes som primaert tvistelgsningsorgan i sager om fastsaettelse af vederlag i
licensaftaler. Forslaget indebaerer, at en part ikke skal kunne anlaegge en sag ved domstolene uden

den anden parts accept.

Som medlem af Tekst & Node er Danske Forlag enig i bemarkningerne i Tekst og Nodes hgrings-
svar om, at Ophavsretslicensnaevnet i flere artier har vist sig som et seerdeles egnet organ til Igs-
ning af vederlagstvister pa ophavsretsomradet. Neevnet nyder stor respekt, hvilket blandt andet
kan tilskrives den sagkyndige indsigt, som naevnets medlemmer besidder. Det forekommer derfor
naturligt, at et naevn med denne ekspertise bgr vaere det primare valg i sddanne tvister. Endvidere
har det vist sig uhensigtsmaessigt, at en part vil kunne kortslutte naevnets kompetence ved ensidigt

at anlaegge en sag ved de almindelige domstole.
Med venlig hilsen

Christine Bgdtcher-Hansen
direktor






I'_E MEDIE

Kulturministeriet
Nybrogade 1
1203 Kgbenhavn K

Att. ophavsret@kum.dk, mal@kum.dk, pale@kum.dk

Kgbenhavn 9. januar 2025

Danske Mediedistributgrer takker for muligheden for at bidrage til hgring
vedr. udkast til lov om a&ndring af lov om ophavsret m.v.

Vi har af medieomtale forstaet, at ministeren har besluttet at traekke
forslagets § 2 tilbage med henblik pa yderligere forberedelse, og vores
hgringssvar beskaftiger sig af samme grund alene med forslagets § 1. Vi
mener dog overordnet, at ogsa forslagets § 1 bgr udszettes med samme
begrundelse.

Indledende bemzerkninger

Lovforslaget udspringer af den polemik, der opstod og stadig verserer i
forbindelse med Nuudays beslutning om at rejse sag mod Copydan
Verdens TV m.fl. ved Sg- og Handelsretten i marts 2024. De indstaevnede
parter kritiserede sggsmalet med pastand om, at sagen burde veaere fgrt
ved Ophavsretslicensnaevnet. De har efterfglgende haevdet, at sagen har
afslgret ‘et hul i lovgivningen’, nar en part pa dette omrade kan valge at
ga direkte til domstolene uden om naevnet.

Vi anerkender ikke, at der er tale om ’et hul i lovgivningen’. Hvis man som
aktgr pa dette marked valger at indbringe en sag for domstolene frem
for naevnet, er det, fordi sagen (ogsa) rummer pastande eller aspekter
som ligger uden for naevnets kompetence. En afggrelse i naeevnet vil
dermed under alle omstaendigheder skulle bringes for en domstol, og
naevnets sagsbehandling vil dermed bade forleenge og fordyre processen.

Ophavsretslicensnaevnets kompetence indskraenker sig til at traeffe
afggrelser i tvister om tariffer og vilkar, mens naevnet ikke har
kompetence til at afggre sager, hvor der er uenighed om fx selve
lovgrundlaget for at opkraeve rettighedsvederlag, eller hvor der fx pastas
brud pa grundlaeggende konkurrenceret. Det er begge eksempler pa
pastande, som kan vaere relevante pa ophavsretsomradet.

Denne begraensning i naevnets kompetence forstas og efterleves af alle
parter, bade brugere og rettighedshavere.
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Eksempelvis er Copydan Verdens TV gaet direkte til domstolene i en sag,
der er parallel til dele af ovennavnte sagsanlaeg, nemlig spgrgsmalet om
det juridiske grundlag for vederlagskrav, nar et teleselskab tilbyder
adgang til en streamingtjeneste som del af et mobilabonnement.
Sagsanlaegget blev i gvrigt blev frafaldet, da sagen blev henvist fra
byretten til Sg- og Handelsretten, der som bekendt har befgjelser til at
behandle sager om ophavsret.

Lovforslagets konsekvenser
Hvis det fremsendte lovforslag gennemfgres, som det foreligger, kan det
have to potentielt uheldige konsekvenser:

e Potentielt leengere og dyrere sagsbehandling
e Kompromittering af retssikkerheden

Potentielt la2ngere og dyrere sagsbehandling

Sagsggeren kan rimeligvis ikke stilles i en situation hvor man skal afvente
naevnets afggrelse, og farst nar den foreligger, pa ny ga til domstolene pa
spgrgsmal udenfor naevnets kompetence. Dette medfgrer betydeligt
lengere sagsbehandlingstid og medfgrer vaesentligt ggede omkostninger.

Kompromittering af retssikkerheden

Lovforslaget laegger op til, at domstolenes sagsbehandling skal afvente en
afggrelse i Ophavsretslicensnavnet, hvis en part i en sag kraever sagen
behandlet ved nzaevnet. Det er uklart pa bemaerkningerne om det ogsa bgr
veere tilfeldet, selv om sagsanleegget ved domstolen omfatter pastande,
der raekker ud over spgrgsmal om tariffer og vilkar, jf. afsnit 3, side 17.
Her fastslas, at ’...navnet [kan] tage stilling til hele sagen [vores
fremhaevning], uanset om der ogsd rejses andre sp@rgsmal, som har en
forbindelse til hovedspgrgsmdlet i sagen.’

En sadan &ndring vil medfgre, at en sag, der bade indeholder pastande
om stgrrelse og vilkar for rettighedsvederlag OG pastande om fx
manglende lovhjemmel og/eller misbrug af dominerende
markedsposition skal behandles af Ophavsretslicensnaevnet blot én af
sagens parter kraever det, uanset at naevnet ikke har kompetence til at
tage stilling til de supplerende pastande. Hvilket udggr en risiko for
parternes retssikkerhed.

Ved domstolene findes en vid adgang til indhentelse af ekspert/specialist
forklaringer og redeggrelser, hvorved domstolenes mulighed for at treeffe
en materiel korrekt afggrelse ikke begraenses eller hindres.



Den specialistviden, der forefindes blandt medlemmerne i
Ophavsretslicensnaevnet, kan indhentes til brug for en domstolsafggrelse
uden problemer eller risiko for nogen af sagens parter, hvorved sikres en
hurtigere og smidigere proces for sagens parter.

Forholdet til EU-ret og retspleje
Lovforslaget redeggr ikke i detaljer for forholdet til EU-retten eller
retsplejeloven i gvrigt.

Flere direktiver inden for det ophavsretlige omrade beskaeftiger sig
eksplicit med forholdet mellem etablering af naevn eller andre
udenretslige procedurer og adgang til domstolsbehandling.

| forvaltningsdirektivets (2014/26/EU) artikel 35 stk. 2 fastslas det fx, at
etableringen af et naevn ’... bergrer ikke parternes ret til at ggre deres
rettigheder gaeldende og forsvare deres rettigheder ved at anlaegge sag
ved en domstol.’

| SatCab1-direktivet (93/83/E@F) tales der om at beskytte ‘'normal adgang
til domstolene’ ligesom der i DSM-direktivet ((EU) 2019/790)
noteres, at indfgrelse af en "alternativ tvistbilaeggelsesprocedure’ ikke ma
bergre parternes mulighed for at fgre sager ved domstolene.

| lovforslaget understreges det, at naeevnets kendelser kan indbringes for
domstolene, men der savnes en tilbundsgaende analyse af, om det er i
overensstemmelse med EU-retten, at adgangen til domstolene for
pastande uden for naevnets kompetence midlertidigt kan blokeres af
samme navns sagsbehandling.

Uanset om lovforslaget matte vaere i overensstemmelse med EU-retten,
bgr dette forhold gennemgas i detaljer for at sikre, at der ikke lovgives i
strid med EU-retten. Der bgr ligeledes redeggres for, hvordan risikoen for
sanktionering af lovstridig praksis gennem navnets afggrelse, jf. tidligere,
kan vaere i overensstemmelse med EU-retten.

Der henvises i lovforslaget til, at der pa en reekke andre omrader, geelder
at forbrugere kan kraeve sager ved domstolene behandlet ved alternativ
tvistlgsning. Disse bestemmelser har til hensigt at beskytte forbrugere
mod omkostningstunge retssager og er ikke tiltaenkt virksomheder eller
organisationer, som omvendt selv har adgang til at s@ge sager afgjort ved
voldgift frem for domstole.

Der er derfor ingen szerlige hensyn til den ene part, som der er i forhold til
de administrative naevn pa forbrugeromradet, hvor forbrugeren har en



beskyttelsesveerdiginteresse i at have et mindre omkostningstungt
alternativ til domstolene og dermed ingen seerlige hensyn, der kan
begrunde bortskaffelsen af en erhvervsdrivende parts mulighed for at
kunne ga direkte til domstolene.

Retsplejeloven indeholder allerede i dag bestemmelser, der giver
domstolene mulighed for at udsaette en sag, der er anlagt eller kan
anlaegges ved et naevn. Hvilket overflgdiggar saerskilt lovgivning herom.

Det vil ligeledes vaere mere i overensstemmelse med retsplejens
principper at palaegge Ophavsretslicensnavnet en pligt til at afholde sig
fra at behandle en sag, safremt sagen allerede er indbragt for
domstolene, jf. ogsa muligheden for at inddrage naevnets specialistviden i
domstolsbehandling.

Vi tillader os i gvrigt at nuancere bemaerkningen til lovforslaget om, at
sager ved nzevnet sjeldent er prgvet ved domstolene.

Samtlige af naevnssagerne siden 1965 omkring tv-distribution - mellem
Copydan m.fl. og tv-distributgrer m.fl. har udover naevnsbehandling ogsa
haft en domstolsbehandling:

e Naevnssagerne 16 og 19 blev prgvet ved Vestre Landsret i sag B
605/1989

e Navnssag 61 blev indbragt for @stre Landsret i sag B-0028-95.
Herefter blev sag 66, 70 og 73 om samme emne anlagt ved
Ophavsretslicensnaevnet

e Navnssag 78 blev indbragt efter at rettighedshaverne (Dansk
Skuespillerforbund og Dansk Artist Forbund) i 1997 ved @stre
Landsret havde anlagt sag B-1978-97 mod Tele Danmark Kabel TV,
Forenede Danske Antenneanlaeg og Boligselskabernes
Landsforening

Rettighedshaverne har i to tilfeelde indbragt sager mod
mediedistributgrerne direkte til domstolene og i et flertal af sager mod
andre aktgrer ligeledes valgt domstolsbehandling. Samtlige af
ovennavnte sager ved Ophavsretslicensnaevnet er desuden indbragt af
rettighedshaverne mod mediedistributgrerne.

Mediedistributgrernes udgangspunkt er, at rettighedsvederlag f@rst og
fremmest bgr fastseettes ved forhandling mellem parterne. Vi anerkender
og respekterer Ophavsretslicensnaevnets kompetence til at afggre tvister
om tariffer og vilkar pa rettighedsomradet, men vi vil opfordre ministeriet
til at ga i dialog med branchen om at skabe en velfungerende ordning, jf
vores bemaerkninger til lovforslaget.
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Kulturministeriet
Att.: Fuldmaegtig Mira Sarah Altschul Lundberg

Sendt pr. email til , og

9. januar 2026

Hgringssvar vedr. andring af ophavsretsloven (a&ndret proces for prgvelse ved
Ophavsretslicensnzevnet)

Danske Medier har med tak modtaget Kulturministeriets hgring af 10. december 2025 over forslag til
lov om @&ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. Foreningen har
noteret sig Kulturministeriets pressemeddelelse af 15. december 2025 om justering af lovudkastet,
saledes at den del om andring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed er taget ud. Danske Medier
forholder sig derfor kun til den del af lovudkastet, der vedrgrer andring af ophavsretsloven.

Danske Medier kan som udgangspunkt stgtte forslaget om at ggre Ophavsretslicensnaevnet til det
primaere tvistlgsningsorgan for sa vidt angar tvister om rimeligheden af vilkar og fastsaettelse af
vederlag i licensaftaler. Foreningen er grundlaeggende enig i, at det i mange typer af sager er
uhensigtsmaessigt, at domstolene og Ophavsretslicensnaevnet har kompetence til at behandle
sagerne parallelt.

Danske Medier finder det imidlertid veesentligt, at den nye ordning med Ophavsretslicensnaevnet
som primaert tvistlgsningsorgan afgraenses pa den mest hensigtsmaessige made. Foreningen noterer,
at “Kulturministeriet vurderer, at det alene vil vaere relevant at ggre Ophavsretslicensnavnet til det
primaere tvistlgsningsorgan for sa vidt angar de typer af sager, som traditionelt falder inden for
naevnets kompetence, og som naevnet har stgrst erfaring med”, og at forslaget derfor afgraenses til
bestemmelser, som omhandler prgvelse af rimeligheden af vilkar i licensaftaler, herunder
fastsaettelse af vederlagets stgrrelse m.v.

Det anfgres videre i lovudkastets punkt 2.4.2., at: ”“Andre spgrgsmal bgr efter Kulturministeriets
opfattelse fortsat kunne behandles af domstolene uden mulighed for at stille krav om forudgaende
navnsprgvelse. Dette omfatter bl.a. spgrgsmal om sikkerhedsforanstaltninger for tekst- og
datamining, brugerens oplysningsforpligtelse over for en kollektiv forvaltningsorganisation, fjernelse
af brugeruploadet indhold fra onlineindholdsdelingstjenester og visse kontraktmaessige forhold.”

Forslaget omfatter dermed ikke Ophavsretslicensnavnets kompetence efter ophavsretslovens § 11 c,
stk. 3, § 52 b, stk. 4, § 52 ¢, stk. 6, § 55 b og § 75 d. Danske Medier er ikke overbevist om, at denne
afgreensning er fuldt ud hensigtsmaessig. Det geelder f.eks. for sa vidt angar oplysningsforpligtelsen i
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§ 52 b, stk. 4, hvor data om brugen af rettigheder vil veere afggrende for fastseettelsen af vederlaget.
Foreningen vil derfor opfordre Kulturministeriet til at genoverveje, om den valgte afgraensning kan
give anledning til udfordringer i praksis.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende gnskes uddybet. Henvendelser
herom kan rettes til undertegnede pa telefon 3397 4000 eller email

Venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist
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danske
scenografer

Kgbenhavn, den 8. januar 2026

Hgringssvar fra Danske Scenografer vedr. forslag til lov om aendring af ophavsretslioven og lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. (AEndret proces for prgvelse ved
Ophavsretslicensnaevnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri)

Danske Scenografer takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende forslaget til @&ndring af
ophavsretsloven, hvorefter Ophavsretslicensnavnet ggres til obligatorisk fgrste instans i tvister om
betaling for brug af rettigheder, hvis en af parterne gnsker naevnets behandling.

Danske Scenografer repraesenterer bl.a. scenografer og lysdesignere samt beslaegtede kunstneriske
faggrupper, som i vidt omfang er afhaengige af et velfungerende, forudsigeligt og effektivt
rettighedssystem. For vores medlemmer er rettighedsvederlag ikke et supplement, men en central del af
indteegtsgrundlaget og en forudseaetning for baeredygtig kunstnerisk praksis.

Vi stgtter forslaget fuldt ud.

Den verserende konflikt mellem YouSee og rettighedshaverne har tydeliggjort en alvorlig systemisk
udfordring. Nar store, kommercielle aktgrer kan veelge at omga Ophavsretslicensnaevnet og i stedet
treekke betalingstvister direkte ind i langvarige domstolsprocesser, undergraves bade rettighedshavernes
retsstilling og den danske model for Igsning af ophavsretlige konflikter.

Ophavsretslicensnaevnet har i mere end 60 ar fungeret som et sagligt, specialiseret og effektivt organ til
behandling af netop disse tvister. Naevnets ekspertise og procesform sikrer hurtigere afklaring,
proportionalitet og balance mellem parterne.

Vi finder det derfor bade rimeligt og ngdvendigt, at naavnsbehandling fremover ikke kan fravaelges
ensidigt af den gkonomisk staerkeste part. At ggre Ophavsretslicensnaevnet til obligatorisk fgrste instans
vil styrke retssikkerheden, sikre mere lige adgang til konfliktlgsning og modvirke strategisk procesfgrelse,
der i realiteten kan presse rettighedshavere til urimelige vilkar.

Vi bemaerker positivt, at forslaget fortsat giver mulighed for domstolsprgvelse efter naevnets afggrelse.
Dermed fastholdes den grundlaeggende adgang til domstolene, samtidig med at naevnet reelt placeres
som det naturlige og fagligt relevante fgrste skridt.

Danske Scenografer stiller sig gerne til r&dighed for yderligere dialog eller uddybning af vores
synspunkter.

Med venlig hilsen

Pernille Rask Jensen, Carsten Burke Kristensen,
Sekretariatschef Forperson
Danske Scenografer Snorresgade 15, 3. sal Mail: ds@scenograf.dk,

www.scenograf.dk 2300 Kgbenhavn S Telefon: +45 25 33 14 00



Fra: EP Let Byrder

Til: Ophavsret; mal@kum.dk; Pauline Lee

Cc: Pernille Stentebjerg Sigsgaard; Emilie Andersen; Antonie Sonne-Ragans; Johan Juul-Haslund

Emne: OBR fasttrack hgringssvar - Lov om ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. (Andret
proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri)

Dato: 11. december 2025 13:38:35
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Keere modtager i Kulturministeriet,
Hermed OBR's fasttracksvar vedr. nedenstadende hgring.

Med venlig hilsen
Emilie Andersen

Fasttracksvar vedrgrende Lov om ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v.
(Z£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnavnet og teknologineutralt forbud mod
online pirateri)

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

Administrative konsekvenser:
OBR vurderer, at lovforslaget ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet og har
dermed ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen
Emilie Andersen
Studentermedhjaelper

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291363

E-mail: EmIAnd@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og
lovgrundlag for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.

Fra: Ophavsret <ophavsret@kum.dk>

Sendt: 10. december 2025 15:41

Til: Ophavsret <ophavsret@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed m.v. (£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri)

Se venligst vedhaeftede hgringsbrev og hgringsliste vedrgrende hgring over forslag til lov om
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Til heringsparterne pa vedlagte heoringsliste

10. december 2025

Horing over udkast til lov om @&ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed m.v. (Endret proces for prevelse ved Ophavsretslicens-
navnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri)

Kulturministeriet sender hermed udkast til lov om sendring af lov ophavsret og lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. 1 offentlig hering. Lovforslaget offentliggeres desuden
pa www.hoeringsportalen.dk.

Med lovforslaget foreslas det at eendre reglerne 1 relation til prevelsen af tvister om
fastsaettelse af vederlag mv. Det betyder, at mens en sag verserer for Ophavsretslicens-
navnet, kan der ikke samtidig anleegges en sag om de samme forhold ved domstolene.
Er sagen anlagt ved domstolen forst, skal domstolen henvise sagen til naevnet, safremt
en af parterne ensker det. Herved undgas, at samme emne behandles hos bade nevnet
og domstolene samtidigt.

Det foreslas endvidere at eendre reglerne i radio- og fjernsynslovens § 91 vedrerende on-
line pirateri, sa forbuddet bliver teknologineutralt og derved tager hejde for den tekno-
logiske udvikling. Endelig tydeliggeres, at forbuddet mod online pirateri bade geelder 1
erhvervsmaessigt ejemed og til privat brug.

Det bemerkes, at nerverende lovforslag implementeres 1 forslag til lov om @endring af
lov om ophavsret (Indferelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt
generede efterligninger m.v.), som blev sendt i hering i perioden fra den 7. juli 2025 til
den 21. juli 2025.

Lovforslaget forventes at treede i kraft den 1. juli 2026.

Kulturministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforslaget
senest den 9. januar 2026 kl. 12.

Horingssvar kan sendes til ophavsret@kum.dk og mal@kum.dk samt pale@kum.dk.

Modtagne heringssvar vil blive offentliggjort pa heringsportalen efter fremsaettelsen af
lovforslaget.

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Tel : 33923370
E-mail : kum@kum.dk
Web : www.kum.dk
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Eventuelle spergsmal til lovforslaget kan rettes til fuldmeegtig Mira Sarah Altschul
Lundberg pa e-mail mal@kum.dk og telefon 45 21 53 86 93 eller fuldmaegtig Pauline Lee
pa e-mail pale@kum.dk og telefon 21 84 13 20.

Med venlig hilsen

Mira Sarah Altschul Lundberg
Fuldmeegtig

Side 2
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Horingsliste

Liste over myndigheder og organisationer
m.v., der hores over forslag om @ndring af lov
om ophavsret og lov om radio- og

fjernsynsvirksomhed m.v. (£ndret proces for
provelse ved Ophavsretslicensnavnet og teknologineutralt
forbud mod online pirateri)

Myndigheder
Faergernes Hjemmestyre
Gronlands Landsstyre
Ophavsretslicensnavnet

Erhvervsstyrelsen

Organisationer m.v.
Advokatradet

Allente

ANGI Nordic

Autor

Billedkunstnernes Forbund
Brancheforeningen for Undervisningsmidler
Copydan AVU-medier
Copydan KulturPlus

Tekst & Node

Copydan Verdens TV

Create Denmark

Creative Commons Danmark
Dansk Artist Forbund

Dansk Erhverv

Dansk Filmfotograf Forbund
Dansk Forfatterforening
Dansk Forfatterforening, Illustratorgruppen
Dansk Fotografisk Forening
Dansk Industri

Dansk IT

Dansk Iverkseaetter Forening
Dansk Journalistforbund
Dansk Kapelmesterforening
Dansk Komponistforening

Jour. nr. 213983





Dansk Kulturliv

Dansk Kunstnerrad

Dansk Musiker Forbund

Dansk Skuespillerforbund
Dansk Solistforbund

Dansk Scenekunst

Danske Advokater

Dansk Annoncerforening
Danske Billedkunstneres Fagforening
Danske Dramatikere

Danske Filminstrukterer
Danske Forlag

Danske Mediedistributerer
Danske Medier

Danske Populerautorer

Danske Skonlittersere Forfattere

Danske Tegneserieskabere

Danske Uafthengige Pladeselskaber (DUP)

Danske Universiteter

Dovefilm

Boghandlerforeningen

Design Denmark

Det Danske Akademi

DILEM

Discovery Networks Denmark

DK 4

DPCMO

DR

Egmont Int.

Film- og TV-arbejderforeningen
Filmex

Forenede Danske Antenneanleg
Foreningen af Danske Sceneinstrukterer
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UDKAST

Forslag
til
Lov om &ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed m.v.
(&Endret proces for provelse ved Ophavsretslicensnevnet og teknologineu-
tralt forbud mod online pirateri)

§1

I lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20. august 2023, som
@ndret ved lov nr. 676 af 11. juni 2024, foretages folgende @ndringer:

X. I § 47 indszettes efter stk. 2 som nyt stykke:

Stk. 3. Sa leenge en klage er indgivet til Ophavsretslicensnavnet 1 henhold
til § 13,§ 13 a,stk. 5,§ 14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1,§ 24 a § 29 a,
stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65
a, stk. 3, § 68 og § 75 a, stk. 3, kan sagens parter ikke anlegge sag ved
domstolene om de spergsmal, som klagen omfatter. Er en sag anlagt ved
domstolene, og ensker en af parterne den indbragt for Ophavsretslicensnav-
net, haever retten sagen og sender den til naevnet.

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§2

I'lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1350 af 4.
september 2020, som &ndret senest ved § 1 1 lov nr. 741 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes sdledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 1998/84/EF af 20. november 1998 om retlig
beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester, EU-Tidende
1998, nr. L 320, side 54, Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2018/1808/EU af 14. november 2018 om @ndring af direktiv 2010/13/EU

om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
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medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om au-
diovisuelle medietjenester) i betragtning af de @ndrede markedsforhold,
EU-Tidende 2018, nr. L 303, side 69, og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettighe-
der i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsy-
ningsdirektivet), EU-Tidende 2002, nr. L 108, side 51, som @ndret ved Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009,
EU-Tidende 2009, nr. L 337, side 11.«

2. § 91 affattes séledes:

»§ 91. Det er ikke tilladt at fremstille, importere eller omsaette udstyr,
software eller anden teknisk losning, med det formal at give uautoriseret
adgang til indholdet af et kodet radio- eller tv-program eller indholdet fra
enhver anden indholdstjeneste, hvor adgangen er begranset af tekniske for-
anstaltninger eller ordninger. Det er endvidere ikke tilladt at anskaffe, be-
sidde, installere eller anvende udstyr, software eller anden teknisk lgsning,
med henblik pa at opna vautoriseret adgang som navnt i 1. pkt. Bestemmel-
sen gelder bade 1 erhvervsmassigt gjemed og til privat brug.

Stk. 2. Annoncering eller anden form for reklame for udstyr, software

eller anden teknisk lgsning, som navnt i stk. 1, er ikke tilladt.«

3.1§ 94, stk. 1, endres »§ 91« til: »§ 91, stk. 1 eller 2«.





UDKAST

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

l. Indledning og baggrund

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. | Beskyttelse mod virkelighedsnare digitalt genererede ef-
terligninger af personlige kendetegn

2.1.1. | Geeldende ret

2.1.2. | Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.2. | Beskyttelse af udevende kunstnere og artister mod virke-
lighedsnzaere digitalt genererede efterligninger

2.2.1. | Geeldende ret

2.2.2. | Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.3. | Prastationsbeskyttelse

2.3.1. | Geldende ret

2.3.2. | Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.4. | Andret proces for prevelse ved Ophavsretslicensnavnet

2.4.1 | Gazldende ret

2.4.2 | Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.5. | Teknologineutralt forbud mod online pirateri

2.5.1 | Gzldende ret

2.5.2. | Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning






UDKAST

3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

7. Klimamassige konsekvenser

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Heorte myndigheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema






UDKAST

1. Indledning og baggrund

[..]

Lovforslaget indeholder endvidere en @ndring af reglerne om Ophavsretsli-
censnavnet, som indeberer, at parterne i en tvist om rimeligheden af vilkar
og fastsettelse af vederlag i en licensaftale skal anvende Ophavsretslicens-
navnet som primart tvistlesningsorgan. Ophavsretslicensn@vnets afgarelse
vil fortsat kunne indbringes for domstolene, men adgang til domstolsbe-
handling vil blive betinget af forudgédende navnsbehandling, hvis blot en af
parterne ensker det. Dette adskiller sig fra gaeldende ret, hvor parterne frit
kan velge imellem navnet og domstolene til pravelse af de pagaldende for-
hold allerede fra start, uanset om den ene part ensker navnsbehandling forst.
Dette indebarer en risiko for, at sager om samme forhold behandles ved
domstolene henholdsvis Ophavsretslicensnavnet samtidigt. Med lovforsla-
get undgés dobbeltsager, ligesom det sikres, at sagerne forst behandles af
navnet, medmindre begge parter ensker en retssag. Dette synes fordelagtigt,
da Ophavsretslicensnavnet har en sarlig indsigt og ekspertise i sager om
fastsettelse af vederlagsniveau og andre vilkar i licensaftaler.

Online pirateri, dvs. nar brugere via internettet omgar blokering og i stedet
tilgar medieindhold ulovligt, herunder uden betaling, er en stigende udfor-
dring for bl.a. rettighedshavere, tv-stationer og producenter. Online pirateri
har dermed alvorlige konsekvenser for hele den kreative sektor, idet produ-
center og distributerer af radio- og tv-programmer m.v., som baserer deres
virksomhed pa indtegter fra transmission og streaming af deres indhold,
bliver unddraget herfor. Kunstnere, musikere, skuespillere, forfattere og an-
dre rettighedshavere mister ligeledes vederlag for brugen af deres ophavs-
retligt beskyttede materiale for deres kreative indsats.

Men online pirateri gar ogsa ud over slutbrugerne af medieindholdet. Nar
indtegterne udebliver, udebliver ogsé investeringer 1 de kreative produktio-
ner. Og de forbrugere, som betaler for adgang til lovlige streamingtjenester
m.v., ender med at betale regningen 1 det samlede regnestykke.

Der er sdledes et presserende behov for at styrke beskyttelsen mod ulovlig
adgang til og streaming af medieindhold. Reglerne er i deres nuverende
form ikke anvendelige til at kunne sld ned pa eksempelvis ulovlige IPTV-
tjenester eller ulovlig brug af VPN-forbindelser, fordi reglerne primeert er
rettet mod ulovlige dekodere og andet dekodningsudstyr. Tiden er lobet fra
piratdekodere og piratkort, og det er derfor nedvendigt at opdatere reglerne,
s& de kan handtere nutidens piratvirksomhed. Samtidig skal reglerne
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fremtidssikres, s& de er anvendelige i et fortsat hastigt udviklende teknisk
landskab.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund et forslag om at @endre § 91 1 lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v., sa forbuddet mod online pirateri
bliver teknologineutralt og derved kan tage hegjde for den teknologiske ud-
vikling. Det tydeliggeres endvidere, at forbuddet mod online pirateri 1 over-
ensstemmelse med geldende ret bade gaelder i erhvervsmeessigt gjemed og
til privat brug.

2. Lovforslagets hovedpunkter

[...]

Derudover foreslas en @ndret proces i relation til provelsen af visse sagsty-
per ved Ophavsretslicensnavnet samt opdatering af reglerne om forbud
mod online pirateri i radio- og fjernsynsloven.

2.4. Andret proces for prevelse ved Ophavsretslicensnzevnet

2.4.1. Geldende ret

Ophavsretslicensnavnet er reguleret i ophavsretslovens § 47. Ophavsretsli-
censnavnet afger tvister pa en reekke udvalgte omrader, som er oplistet i §
47, stk. 2. Naevnet bestér af en formand, som er hgjesteretsdommer, og to
medlemmer, som udpeges af kulturministeren. Ophavsretslicensnavnet kan
pa baggrund af partsindlaeg f.eks. foretage en vurdering af, om en given af-
tale om brug af rettigheder er rimelig. Navnet kan i den forbindelse fastsatte
vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.

Neavnets kompetenceomrader er 1 tidens lob blev udvidet. Ud over at be-
handle tvister om vederlagsfastsattelse 1 tvangs- og aftaletalelicensaftaler,
kan naevnet tage stilling til visse spergsmal vedrerende tekst- og datamining
(§ 11 ¢, stk. 3), brugerens oplysningsforpligtelse (§ 52 b, stk. 4), fjernelse
m.v. af indhold fra onlineindholdsdelingstjenester, som brugeren har uploa-
det (§ 52 c, stk. 6), gennemsigtighedsforpligtelse for erhververe af rettighe-
der og muligheden for aftalejustering (§55 c, jf. §§ 55 a og 55 b), oplys-
ningsforpligtelse for udbydere af en audiovisuelle informationssamfundstje-
nester (§ 67 a) og spergsmadl 1 forhold til tekniske foranstaltninger (§ 75 d).

Ophavsretslicensn@vnet (det davaerende tvangslicensnavnet) blev nedsat 1
1961 som et alternativ til de almindelige domstole. Hensigten med nedsaet-
telsen af naevnet var, at tvister skulle kunne afgeres af en gruppe uvildige og
sagkyndige personer pé en enklere, hurtigere og billigere mdde, end hvis
sagen skulle behandles af domstolene. Som det ogsa udtrykkes i bemeerk-
ningerne til L 58 Forslag til lov om @&ndring af ophavsretsloven, “er [det]
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Kulturministeriets opfattelse, at Ophavsretslicensnevnet udger et nyttigt,
sagkyndigt organ til en hurtig og kvalificeret afgerelse af visse ophavsretlige
tvister, som ellers kunne have verseret for domstolene. Navnet er medvir-
kende til, at vaesentlige dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt og
smidigt i praksis”, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A.

Ophavsretslicensnavnets afgorelser kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed, jf. § 47, stk. 2, 2. pkt., men n@vnets afgorelser kan ind-
bringes for de almindelige domstole.

Ophavsretsloven indeholder ikke pd nuverende tidspunkt regler om, at for-
udgéende provelse ved Ophavsretslicensn@vnet er en betingelse for, at en
sag kan blive behandlet ved domstolene. Det betyder, at parterne i1 dag ikke
er afskéret fra at anleegge en sag ved domstolene, selvom der verserer en sag
for nevnet om samme forhold, ligesom parterne ikke er afskaret fra at ind-
give en klage til Ophavsretslicensnavnet, uanset om der verserer en sag om
samme forhold ved domstolene. Dermed kan der opsté samtidige og paral-
lelle sager om samme forhold ved nevnet og domstolene.

Regler om, at nevnsprevelse er en forudsatning for evt. efterfelgende dom-
stolspravelse, findes derimod pa andre omréder. F.eks. fremgér det af § 15
1 lov nr. 52 af 29. april 2015 om alternativ tvistlesning i forbindelse med
forbrugerklager, at sa lenge en klagesag verserer for et godkendt privat
tvistlesningsorgan eller Naevnenes Hus, kan sagens parter ikke anlegge sag
ved domstolene om de spergsmal, som klagen omfatter. Bestemmelsen fast-
setter endvidere, at saifremt en sag er anlagt ved domstolene, og forbrugeren
ensker den indbragt for et godkendt privat tvistlasningsorgan eller Nevne-
nes Hus, skal retten have sagen og sende den til det relevante tvistlasnings-
organ eller til Naeevnenes Hus, medmindre det ma anses for dbenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller sagen ikke skennes egnet
til behandling ved tvistlosningsorganet eller Nevnenes Hus. En tilsvarende
regel geelder, for si vidt angér sager, der er indbragt for Forbrugerklagenav-
net, jf. samme lovs § 30.

Reglerne suppleres af retsplejelovens § 361, som angiver, at sdfremt en for-
bruger anmoder om, at en sag, der kan indbringes for Naevnenes Hus, For-
brugerklagenavnet eller et privat tvistlosningsorgan, der er godkendt af er-
hvervsministeren, ma blive behandlet ved Navnenes Hus, Forbrugerklage-
navnet eller det pdgeldende godkendte private tvistlesningsorgan, haever
retten sagen og sender den til Nevnenes Hus, Forbrugerklagenavnet eller
det pdgeldende godkendte private tvistlasningsorgan.

2.4.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning
7





UDKAST

Kulturministeriet finder det ikke hensigtsmassigt, at Ophavsretslicensnav-
net og domstolene kan risikere at skulle behandle hver sine sager om samme
forhold pd samme tid. Kulturministeriet finder, at muligheden for behand-
ling af sager vedrerende samme sporgsmédl om vederlagsfastsattelse pa

samme tid saledes ikke lengere ber vere muligt.

Det er Kulturministeriets vurdering, at sager om vederlagsfastsattelse i for-
ste omgang ber behandles af Ophavsretslicensnavnet, hvis blot en af par-
terne onsker det, da Ophavsretslicensnavnet er et sagkyndigt naevn med
speciel indsigt i og erfaring med spergsmal om rimeligheden af vilkar og
fastsaettelse af vederlag i licensaftaler. Af den grund vil det veere mest hen-
sigtsmaessigt og bedst stemmende med reglernes formal, at spergsmél om
vederlagsfastsattelse m.v. 1 forste omgang behandles af Ophavsretslicens-

naevnet.

Kulturministeriet vurderer, at det alene vil vere relevant at gere Ophavs-
retslicensnaevnet til det primere tvistlesningsorgan for s vidt angér de typer
af sager, som traditionelt falder inden for naevnets kompetence, og som nav-
net har storst erfaring med. Derfor afgraenses forslaget til de oplistede be-
stemmelser, som omhandler provelse af rimeligheden af vilkér i licensafta-

ler, herunder fastsettelse af vederlaget storrelse m.v.

Andre sporgsmal ber efter Kulturministeriets opfattelse fortsat kunne be-
handles af domstolene uden mulighed for at stille krav om forudgaende
navnsprevelse. Dette omfatter bl.a. spergsmél om sikkerhedsforanstaltnin-
ger for tekst- og datamining, brugerens oplysningsforpligtelse over for en
kollektiv forvaltningsorganisation, fjernelse af brugeruploadet indhold fra
onlineindholdsdelingstjenester og visse kontraktmaessige forhold.

For s vidt angér sager om vederlagsfastsattelse er naevnets kendelser histo-
risk set blevet respekteret af sagens parter, og der er kun fi eksempler pa, at
en sag efterfolgende er blevet indbragt for domstolene. Muligheden for at
kunne indbringe en afgerelse for domstolene ber dog fastholdes. Forslaget
vil dermed ikke @ndre p4, at hver af parterne kan fa en afgerelse fra nevnet
provet ved domstolene efterfalgende.

Den foresldede ordning indebarer, at spergsmal om rimeligheden af vilkar
og vederlag i en licensaftale, som er forelagt Ophavsretslicensn@vnet efter
lovens § 13, § 13 a,stk. 5,§ 14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, §
29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8§,
§ 65 a, stk. 3, § 68 og § 75 a, stk. 3, skal behandles af Ophavsretslicensnav-
net, for spergsmaélet kan indbringe for domstolene. Hvis en sddan sag forst

er anlagt ved domstolene, vil retten skulle haeve sagen og sende den til
8





UDKAST

Ophavsretslicensnavnet, safremt en af parterne ensker det. Det vil imidler-
tid ikke vaere obligatorisk at indbringe sagen for navnet, hvis ingen af par-
terne onsker det.

Den foreslaede ordning vil medfore, at en sag om fx vederlagsfastsattelse
ikke vil kunne indbringes for domstolene, hvis spergsmaélet allerede er ind-
bragt for nevnt. Sagen vil heller ikke kunne starte ved domstolene, hvis en
af parterne ensker den behandlet ved nevnet. P4 den made gores domstols-
behandling af spergsmél om rimeligheden af vederlag og andre vilkar i li-
censaftaler betinget af forudgaende behandling i det specialiserede Ophavs-

retslicensnavn, medmindre parterne er enige om det modsatte.

For n®rmere om @ndringen af Ophavsretslicensn@vnet henvises til lov-

forslagets § 1, nr. X, og bemarkningerne hertil.

2.5. Teknologineutralt forbud mod online pirateri

2.5.1. Geeldende ret

Det fremgar af § 91 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v., at det ikke
er tilladt at fremstille, importere, omsette, besidde eller &ndre dekodere el-
ler andet dekodningudstyr, hvis formal det er at give uautoriseret adgang til
indholdet af et kodet radio- eller tv-program. Annoncering eller anden form

for reklame for sddant udstyr er ej heller tilladt.

Forbuddet 1 § 91 vedrerer »dekodere eller andet dekodningsudstyr«. Be-
stemmelsen blev indfert i 1997 ved lov nr. 1095 af 29. december 1997, og
forbuddet var pa indferelsestidspunktet alene rettet mod erhvervsmaessig
omsatning m.v. Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingsti-
dende 1997-98, tilleg A, L 50 som fremsat, side 1249 f, at der skete omsat-
ning af sakaldte »piratdekodere og piratdekoderkort m.v.«. Sddanne pirat-
dekodere og -kort gjorde det muligt uberettiget at omga kodningen af ko-
dede radio- og tv-udsendelser, f.eks. med det formal at unddrage sig beta-
lingsforpligtelsen over for det radio- eller tv-foretagende, der har udsendt
programmet, og som oftest baserer sin virksomhed pé indtaegter fra salg eller
udlejning af dekodere med tilherende programkort. Det er endvidere forud-
sat i bemarkningerne, at ogsa andet udstyr, hvis formal det er at give ube-
rettiget adgang til en kodet udsendelse, er omfattet. Af eksempler angav be-
markningerne bl.a. »edb-programmel og lignende, som alene eller evt. sam-
men med andre anordninger kan anvendes til uautoriseret dekodning eller
eftergorelse af autoriserede dekoderkort«. Salg af »blanke« dekoderkort
sammen med oplysninger om, hvorledes et sddant kort kan geres funktions-
dygtigt med henblik pa uautoriseret adgang til indholdet af en kodet radio-

eller tv-udsendelse, var ogsd omfattet. Derimod métte oms&tning m.v. af
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almindeligt satellitmodtageudstyr og lignende ikke anses for at vaere omfat-
tet af bestemmelsen. Ogsa annoncering og anden form for reklame for pi-

ratdekodere og -udstyr var omfattet af lovforslaget.

Ved lov nr. 446 af 31. maj 2000 blev forbuddet udvidet, sa forbuddet ikke
kun vedrarer piratvirksomhed 1 erhvervsmassigt gjemed. Henset til, at for-
buddet ikke havde virket efter hensigten, blev et forbud mod privat besid-
delse m.v. af piratdekodere m.v. indfert, sa alle led i omsatningskaden er
ulovlige. Hensigten med indferelsen af et sddant forbud var desuden en til-
sigtet praeventiv signalvaerdi i forhold til de husstande, som matte overveje
at anskaffe piratdekodere m.v.

Efter § 94, stk. 1, straffes en forsatlig eller groft uagtsom overtradelse af §
91 med bede.

Efter § 94, stk. 2, kan straffen stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder,
safremt overtreedelsen er begéet forsatligt og under skerpende omstendig-
heder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b. Skeer-
pende omstaendigheder anses navnlig at foreligge i tilfzelde, hvor udbredelse
m.v. sker i erhvervsmassigt gjemed, i en videre kreds eller under omstan-

digheder, hvor der er serlig risiko for omfattende overtredelser.

Udbredelse af piratdekodere m.v. »i en videre kreds« blev indfert som en
skeerpende omstaendighed ved lov nr. 446 af 31. maj 2000, idet Kulturmini-
steriet fandt det rimeligt af hensyn til rettighedshaverne i straffemaessig for-
stand at sidestille udbredelse af piratdekodere m.v. 1 en videre kreds med

erhvervsmassig oms&tning m.v.

Efter § 94, stk. 3, kan der palaeegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-
ansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. § 93, stk. 3.

2.5.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede losning
Det er Kulturministeriets opfattelse, at terminologien »dekodere eller andet
dekodningsudstyr« i § 91 ikke er tidssvarende. Den teknologiske udvikling
har betydet, at ulovlig adgang til betalingsbaseret medieindhold typisk sker
gennem digitale tjenester, frem for via fysisk udstyr. Det er saledes tvivl-
somt, om den geldende ordlyd 1 § 91 eksempelvis kan omfatte de tilfelde,
hvor brugere tilgédr medieindhold gennem ulovlige streamingtjenester pa in-
ternettet.

P& den baggrund foreslds at @ndre terminologien i § 91, sa det fremover
ikke er tilladt at fremstille, importere eller omsatte udstyr, software eller
anden teknisk losning, med det formal at give uautoriseret adgang til
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indholdet af et kodet radio- eller tv-program eller indholdet fra enhver anden
indholdstjeneste, hvor adgangen er begraenset af tekniske foranstaltninger
eller ordninger. Det er endvidere ikke tilladt at anskaffe, besidde, installere
eller anvende udstyr, software eller anden teknisk lgsning, med henblik pa

at opna uautoriseret adgang som navnt i 1. pkt.

Ved »udstyr« forstds dekodere eller andet dekodningsudstyr. Der vil vaere
tale om en videreforelse af gaeeldende ret.

Ved »software« forstds et st instruktioner, som anvendes til at operere
computere eller andre elektroniske enheder til at udfere bestemte opgaver.

Begrebet »anden teknisk losning« skal forstds bredt. Den brede formulering
tager sigte pa, at den foresldede @ndring vil omfatte enhver teknisk losning,

som anvendes til at give uautoriseret adgang til medieindhold.

Den foresldede @ndring vil medfere, at bestemmelsen galder uanset distri-
butionsform. Det vil f.eks. blive forbudt at omgé abonnementsbetaling til
lovlige streamingtjenester for i stedet at tilgd medieindhold gennem ulovlige
IPTV-tjenester. Det vil f.eks. ogsé blive forbudt at bruge VPN-forbindelser
til at tilga medieindhold, som ellers ikke ville vere tilgeengeligt i Danmark,
eller til at omga blokering af ulovlige hjemmesider. Samtidig er det hensig-
ten med den foresldede @ndring, at bestemmelsen bliver teknologineutral,

og at den kan tage hejde for fremtidens teknologiske udvikling pad omrédet.

Det foreslas, at forbuddet skal sikre en beskyttelse mod uautoriseret adgang
til kodet radio- og tv-programmer samt andet indhold fra enhver anden ind-
holdstjeneste, hvor adgangen er begrenset af tekniske foranstaltninger eller

ordninger.

Begrebet »andet indhold fra enhver anden indholdstjeneste, hvor adgangen
er begrenset af tekniske foranstaltninger eller ordninger« skal forstas bredt.
Det bemarkes, at online pirateri ikke l&ngere er afgrenset til radio- og tv-
udsendelser. Den foresldede @ndring vil indebare, at al audiovisuelt ind-
hold, inklusiv film, tv-serier, musik, (e-)boger, artikler m.v., hvor adgang
kan vare begrenset af et krav om abonnements- eller kontingentbetaling
m.v., er omfattet af beskyttelsen 1 § 91. Ogsa tv- eller streamingtransmissi-
oner af live-begivenheder, sdsom sportsbegivenheder og koncerter, vil vaere

omfattet af bestemmelsen.

Det foreslas endvidere at indfere et nyt 3. pkt. i stk. 1, hvori det tydeliggores,
at bestemmelsen gaelder online pirateri i sdvel erhvervsmassigt gjemed som

til privat brug. Der galder allerede et forbud mod besiddelse m.v. af
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piratdekodere m.v. til privat brug, og der er sdledes tale om en tydeliggorelse
og videreforelse af gaeldende ret — tilpasset den teknologiske udvikling.

Kulturministeriet finder, at udfordringen med online pirateri ikke kan be-
kaempes, sé lenge der er eftersporgsel péd ulovlige alternativer til at forbruge
medieindhold. Der er saledes behov for at sette fokus pa, at privatpersoners

ulovlige download og streaming m.v. er reguleret, og at det er strafbart.
Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas videre at indfere et nyt stk. 2, hvorefter annoncering eller anden
form for reklame for udstyr, software eller anden teknisk lesning, med det
formal at give uautoriseret adgang til medieindhold, som neevnt i stk. 1, ikke
vil veere tilladt.

Ved annoncering eller anden form for reklame forstés, at det ikke er tilladt
at annoncere for eller markedsfore ulovligt udstyr, software eller anden tek-
nisk lgsning, der kan give vautoriseret adgang til medieindhold, eksempel-

vis ved bannerannoncer, tv- eller radioreklamer m.v.

Efter geeldende ret er annoncering eller anden form for reklame for dekodere
og andet dekodningsudstyr ikke tilladt. Den foresldede @ndring er siledes
en konsekvensandring som folge af den foresldede @ndring af § 91, stk. 1.

Endelig foreslés det at @ndre § 94, stk. 1, sa det fastsattes, at den, som over-
treeder forbuddet mod online pirateri efter § 91, stk. 1 eller 2, kan ifalde
badestraf. Den foresldede @ndring vil betyde, at online pirateri i sdvel er-
hvervsmessigt ojemed som til privat brug, samt annoncering eller anden
form for reklame af udstyr, software eller anden teknisk lgsning, som naevnt
1§ 91, stk. 1, kan straffes med bede.

Den foreslaede @ndring er en konsekvensandring af teknisk karakter, som
folge af den foreslaede @ndring af § 91, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
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3. Forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskonvention

[..]

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
Lovforslaget vurderes ikke at have vasentlige skonomiske eller implemen-

teringskonsekvenser for det offentlige.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgere.

7. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
[...]

For sd vidt angér forslaget om et teknologineutralt forbud mod online pira-
teri bemarkes det, at forbuddet mod piratdekodere m.v. blev indfert i dansk
ret ved lov nr. 1095 af 29. december 1997 (TV-rettigheder til vigtige begi-
venheder og forbud mod piratdekodere m.v.), forud for ikrafttreedelsen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/84/EF af 20. november 1998 om
retlig beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester.

I fodnoten til lovens titel anfores, at loven gennemforer direktivet. Der er
alene tale om en pracisering.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. december 2025 til den 9.
januar 2026 (30 dage) veret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Advokatradet, Allente, ANGI Nordic, Autor, Billedkunstnernes Forbund,
Boghandlerforeningen, Brancheforeningen for Undervisningsmidler, Copy-
dan AVU-medier, Copydan KulturPlus, Copydan Verdens TV, Create Den-
mark, Creative Commons Danmark, Danish Voices — Speaker- og Indlaeser-
foreningen, Dansk Annoncerforening, Dansk Artist Forbund, Dansk
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Erhverv, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Forfatterforening, Dansk For-
fatterforening, Illustratorgruppen, Dansk Fotografisk Forening, Dansk In-
dustri, Dansk IT, Dansk Ivarksetter Forening, Dansk Journalistforbund,
Dansk Kapelmesterforening, Dansk Komponistforening, Dansk Kunstner-
rad, Dansk Musiker Forbund, Dansk Scenekunst, Dansk Skuespillerfor-
bund, Dansk Solistforbund, Danske Advokater, Danske Billedkunstneres
Fagforening, Danske Dramatikere, Danske Filminstrukterer, Danske For-
lag, Danske Mediedistributerer, Danske Medier, Danske Populearautorer,
Danske Reklamebureauers Brancheforening, Danske Skenlitterere Forfat-
tere, Danske Tegneserieskabere, Danske Uafhangige Pladeselskaber
(DUP), Danske Universiteter, Design Denmark, Det Danske Akademi, DI-
LEM, Discovery Networks Denmark, DK 4, DPCMO, DR, Devefilm, Eg-
mont Int., Erhvervsstyrelsen, Film- og TV-arbejderforeningen, Filmex, For-
enede Danske Antenneanlag, Foreningen af Danske Sceneinstrukterer, For-
eningen af Danske Videodistributerer, Foreningen af Filmudlejere i Dan-
mark, Forfatternes Forvaltningsselskab, Fellesradet for Udevende Kunst-
nere, Fergernes Hjemmestyre, Google Denmark A/S, GRAKOM, Gramex,
Grenlands Landsstyre, HBO MAX, IFPI Danmark, IT-Brancheforeningen,
IT-Politisk forening, Justitia, KODA, Kommunernes Landsforening, Krea-
kom, Landsforeningen til bevaring af foto og film, Meta, MPLC Danmark
A/S, Musikforleggerne, Musikproducenternes Forvaltningsorganisation
(MPO), Netflix, Nordisk Copyright Bureau, Nordic Content Protection,
Nordisk Film, Norlys, Nuuday, Nye Medier, OpenDenmark, Ophavsretsli-
censnaevnet, Performex, Producent Rettigheder Danmark, Producentfor-
eningen, Radio4, RettighedsAlliancen, Revy Danmark, Roskilde Festival,
RUC, Sammenslutningen af Danske Scenografer, Sammenslutningen af Lo-
kale radio- og tv-stationer, Sammenslutningen af Medieforskere 1 Danmark,
Sammenslutningen af Medier i Lokalsamfundet (SAML), Samrédet for Op-
havsret, Solistforeningen af 1921, Spotify, STOFA A/S, Tegnerforbundet af
1919, Tekst & Node, Teleindustrien (TI), Telenor, TikTok, TV 2/Bornholm,
TV 2/DANMARK A/S, TV 2/Fyn, TV 2/Kosmopol, TV 2/Midtvest, TV
2/Nord, TV 2/Syd, TV 2/0st, TV 2/Ostjylland, UBOD, UBV A-sekretaria-
tet, Viaplay, VISDA, WAOQO.

11. Sammenfattende skema

gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«)

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgif-

ter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«)






UDKAST

(konomiske
konsekvenser for
stat, kommuner,

og regioner

Ingen

Begraensede

Implemente-
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

Ingen

Ingen

(konomiske
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser

for borgerne

Ingen

Ingen

Klimamassige

konsekvenser

Ingen

Ingen

Milje- og natur-
massige konse-

kvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget indeholder EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de
fem principper
for implemente-
ring af erhvervs-
rettet EU-regule-
ring (der i rele-
vant omfang
ogsé gaelder ved
implementering
af ikke-erhvervs-
rettet EU-regule-

ring) (set X)

Ja

Nej






UDKAST

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. X

Ifolge den geeldende § 47 1 lov om ophavsret har Ophavsretslicensnaevnet
kompetence til at treeffe afgerelse 1 henhold til en lang raekke bestemmelser
oplistet 1 § 47, stk. 2. Det folger endvidere heraf, at nevnets afgorelser ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed. Nevnets afgerelser kan
dog indbringes for domstolene.

Efter § 47 gaelder der ikke en regel om, at parterne skal forsege at fa tvisten
lost via Ophavsretslicensn@vnet, for sagen kan indbringes for domstolene.
Spergsmal, som falder inden for Ophavsretslicensnavnets kompetence, kan
derfor bade foreleegges nevnet og domstolene pd samme tid. Parterne er
endvidere ikke afskaret fra at indbringe sager om de samme sporgsmal pa-
rallelt, uanset om der allerede foreligger en verserende sag ved enten dom-
stolen eller naevnet. Det betyder, at der i praksis kan vare sager om de
samme forhold, som behandles af bade Ophavsretslicensnavnet og domsto-

lene.

Pé den baggrund foreslas det at indsatte et nyt stk. 31 § 47, som fastsatter,
at sd leenge en klage indgivet efter Ophavsretslovens § 13, § 13 a, stk. 5, §
14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35,
stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68 og § 75
a, stk. 3, behandles af Ophavsretslicensna@vnet, kan sagens parter ikke an-
leegge sag ved domstolene om de spergsmal, som klagen omfatter. Det fo-
reslas endvidere, at sdfremt en sag er anlagt ved domstolene, og en af par-
terne ensker den indbragt for Ophavsretslicensnavnet, skal retten haeve sa-
gen og sende den til nevnet.

Forslaget omhandler alene spergsmél om rimeligheden af vilkar i licensaf-
taler, hvor na@vnet bl.a. har kompetence til at fastsette vilkarene for aftalen,
herunder vederlagets storrelse. Forslaget omfatter ikke spergsmél om andre
forhold, heriblandt spergsmal om oplysningsforpligtelser og kontraktmees-
sige forhold m.v.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at spergsmél om rimeligheden af
vilkér og fastsattelse af vederlag m.v. forst behandles af det szrlige, sag-
kyndige n@vn, som har en speciel indsigt i og erfaring med at vurdere netop
sadanne sporgsmal, safremt en af parterne ensker det. Derudover er formélet
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at undga, at der opstar sager om de samme sporgsmal ved Ophavsretslicens-
navnet og domstolene parallelt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de omfattede typer af klager
skal behandles af Ophavsretslicensnavnet, medmindre begge parter i stedet
onsker at fore en sag ved domstolene. Den foresldede bestemmelse vil der-
imod ikke @ndre ved, at ndr naevnet har truffet afgerelse 1 sagen, kan afgo-
relsen efterfolgende proves ved domstolene.

Hvis en sag er indbragt for Ophavsretslicensnavnet i henhold til § 13, 13 a,
stk. 5,§ 14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a § 29 a, stk. 3, § 30, §
33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68
og § 75 a, stk. 3, kan navnet tage stilling til hele sagen, uanset om der ogsa
rejses andre sporgsmaél, som har en forbindelse til hovedspergsmalet i sagen.
Dermed vil den foresldede ordning ikke @ndre ved navnets geldende prak-
sis pa omradet. Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 2
Til nr. 1

Forbuddet mod piratdekodere m.v. blev indfert i dansk ret ved lov nr. 1095
af 29. december 1997 (TV-rettigheder til vigtige begivenheder og forbud
mod piratdekodere m.v.), forud for ikrafttreedelsen af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 98/84/EF af 20. november 1998 om retlig beskyttelse af
adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester.

Der har ikke tidligere varet indsat en note i lovens titel om gennemforelsen
af direktivet. Den foresldede @ndring er en preecisering.

Til nr. 2

Efter § 91 1 lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. er det ikke tilladt at
fremstille, importere, omsette, besidde eller endre dekodere eller andet de-
kodningudstyr, hvis formél det er at give uautoriseret adgang til indholdet
af et kodet radio- eller tv-program. Annoncering eller anden form for re-
klame for sadant udstyr er ikke tilladt.

Det foreslas at affatte bestemmelsen, sa det ikke er tilladt at fremstille, im-
portere eller omsatte udstyr, software eller anden teknisk lgsning, med det
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formal at give uautoriseret adgang til indholdet af et kodet radio- eller tv-
program eller enhver anden indholdstjeneste, hvor adgangen er begrenset
af tekniske foranstaltninger eller ordninger. Det vil endvidere ikke vere til-
ladt at anskaffe, besidde, installere eller anvende udstyr, software eller an-
den teknisk lesning, med henblik pd at opna uautoriseret adgang til indhol-
det af et kodet radio- eller tv-program eller enhver anden indholdstjeneste,
hvor adgangen er begranset af tekniske foranstaltninger eller ordninger.

Den foresldede @ndring vil medfere, at bestemmelsen omfatter udstyr, soft-
ware eller andre tekniske lgsninger, der kan give uautoriseret adgang til au-
diovisuelt medieindhold. Den foresldede @ndring vil sdledes medfere, at be-
stemmelsen gaelder uanset distributionsform, at bestemmelsen bliver tekno-

logineutral, og at den kan tage hejde for en fremtidig teknologisk udvikling.

Det foreslas endvidere at indsatte et nyt 3. pkt. 1§ 91, stk. 1, s& bestemmel-
sen galder for online pirateri i sével erhvervsmaessigt gjemed og til privat
brug.

Det bemerkes, at forbuddet i 1997-loven var afgranset til fremstilling m.v.
i erhvervsmeessigt gjemed. Ved en @ndring af bestemmelsen i 2000 udgik
kravet om erhvervsmassig af bestemmelsen, men det blev ikke eksplicit an-
fort, at bestemmelsen fandt anvendelse for sa vidt angdr privat brug. Dette
fremgér dog tydeligt af bemarkningsteksten til lovforslaget, jf. Folketings-
tidende 1999-00, tilleg A, L 272 som fremsat, side 7561 ft.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5.2. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Endelig foreslas at indfere et nyt szk. 2 til § 91, s& annoncering eller anden
form for reklame for udstyr, software eller anden teknisk losning, med det
formal at give uautoriseret adgang til medieindhold, som navnt i stk. 1, ikke
vil veere tilladt.

Den foreslaede @ndring vil medfore, at det ikke er tilladt at annoncere for
eller markedsfere ulovligt udstyr, software eller anden teknisk lesning, der
kan give uautoriseret adgang til medieindhold, eksempelvis ved banneran-

noncer, tv- eller radioreklamer m.v.

Efter geeldende ret er annoncering eller anden form for reklame for dekodere
og andet dekodningsudstyr ikke tilladt. Den foresldede @ndring er sdledes
en konsekvensa@ndring som folge af den foresldede @ndring af § 91, stk. 1.
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Tilnr. 3

Det fremgér af § 94, stk. 1, at med bede straffes den, som forsetligt eller
groft uagtsomt overtreder § 91.

Efter § 94, stk. 2, kan straffen stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder,
safremt overtraedelsen er begaet forsatligt og under skaerpende omstendig-
heder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b. Skeer-
pende omstaendigheder anses navnlig at foreligge i tilfeelde, hvor udbredelse
m.v. sker i erhvervsmassigt gjemed, i en videre kreds eller under omstan-

digheder, hvor der er serlig risiko for omfattende overtradelser.

Efter § 94, stk. 3, kan der palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-

ansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. § 93, stk. 3.

Det foreslas at @ndre § 94, stk. 1, séledes, at »§ 91« andres til: »§ 91, stk. 1
eller 2«.

Den foresldede @ndring vil indebeare, at strafferammen i § 94, stk. 1, geelder
for online pirateri i sdvel erhvervsmassigt gjemed som til privat brug, samt
for annoncering eller anden form for reklame af udstyr, software eller anden

form for teknisk lesning, som nevnt i § 91, stk. 1.

Den foresldede @ndring er en konsekvensandring af teknisk karakter som

folge af den foresldede @ndring af § 91, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.2. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.
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andring af lov om ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. (£ndret proces for
prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri).

Lovforslaget kan findes via fglgende link til hgringsportalen.

Kulturministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest den 9. januar
2026. Hgringssvar skal sendes til ophavsret@kum.dk med henvisning til "Hgring over andring af
ophavsretsloven og radio- og fjernsynsloven”.

Med venlig hilsen

Pauline Lee
Fuldmeegtig | Jura og Ophavsret

Kulturministeriet | Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K
+45 21 84 13 20 | pale@kum.dk | www.kum.dk

Sadan behandler vi dine personoplysninger

»

S —
MINISTERIET


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70858
mailto:ophavsret@kum.dk
mailto:pale@kum.dk
https://kum.dk/
https://kum.dk/kontakt/privatlivspolitik

FAF Film- og TV-arbejderforeningen takker for muligheden for at kunne bidrage med hgringssvar til
Kulturministeriets udkast til lovforslag (£ndret proces for pravelse ved Ophavsretslicensnaevnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri).

FAF finder det meget vigtigt, at der som foreslaet bliver strammet op, sa Folketingets beslutninger ikke kan
underkendes og at Ophavsretsnaevnet forbliver det primaere tvistlgsningsorgan. Den danske model skal
fastholde fokus pa, at der undgas dobbeltsager og at konfliktniveauet i disse sager holdes pa et lavt niveau
med en hurtigere ekspedition end de danske domstole kan foretage.

Det er derfor saerdeles positivt, at Kulturministeriet med lovforslaget fastslar Ophavsretslicensnaevnets rolle
som primaert tvistlgsningsorgan pa det ophavsretlige omrade. Ophavsretslicensnavnet har som uvildigt
sagkyndigt naevn gennem mere end 65 ar staet i spidsen for at afggre tvister mellem dem, der har
rettigheder, og alle dem, der drager nytte heraf. Det er et unikt system, som nyder stor og bred
anerkendelse for sin sagkundskab og ekspertise.

Kulturministeriets forslag er helt ngdvendigt for, at naevnets rolle forbliver intakt, sa parter i tvister pa det
ophavsretlige omrade ikke speendes for en vogn, hvor naevnets saerlige viden og sagkundskab undermineres
af manglende fremmgde eller deltagelse i neevnsbehandling af aktgrer, som har ressourcer til en lang dyr
retssag pa et omrade, som i Ophavsretslicensnavnet kan lgses hurtigt og billigt. FAF giver derfor fuld
opbakning til ministerens indgreb til sikring af naevnets autoritet pa omradet.

| Kulturministeriets udkast til lovforslag fremgar det desuden pa side 12, at “udfordringen med online
pirateri ikke kan bekaempes, sa laenge der er efterspgrgsel pa ulovlige alternativer til at forbruge
medieindhold.” FAF er enig i, at nar nogen vil udgve pirateri sa vil der veere altid vaere et problem men
undrer sig over, at Kulturministeriet i dette lovforslag har en opgivende formulering om et stigende problem
i Danmark og globalt.

FAF vil henvise til, at branchen samarbejder i “Rettighedsalliancen” der skaber gode vilkar for de kreative
brancher pa internettet. Rettighedsalliancen har i en raekke tilfaelde haft succes med at bekaempe pirateriet,
hvormed tyveriet af rettigheder er blevet begraenset. Kulturministeriet opfordres derfor til at ga aktivt ind i
omradet med pirateri pa internettet og om muligt stgtte Rettighedsalliancens arbejde gkonomisk via
Finansloven.

ERE:

8. januar 2026
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Hgaringssvar til hgring over udkast til lov om aendring af lovom
ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v.

Afgivet af: FDA — Forenede Digitale Anlaeg
Fremsendt den 9.1.2026

Indledning
FDA takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til lov om aendring af lovom
ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v.

FDA er brancheforening for de brugerejede antenneanlaeg og kabelnet i Danmark. Vores medlemmer er
non-profit-baserede, demokratisk organiserede og ejet af brugerne selv. De fungerer som net- og tv-
leverandgrer og distributionsled for tv- og radiotjenester og spiller en vaesentlig rolle for
mediemangfoldighed, lokal forankring og rimelige priser for borgerne.

FDA anerkender lovudkastets intention om at modernisere tvistbehandlingen og styrke den retlige
konsistens ved at undga parallelle sagsforlgb ved domstole og Ophavsretslicensnaevnet.

FDA hilser endvidere forslaget om et teknologineutralt forbud mod online pirateri velkommen som et
nagdvendigt skridt i lyset af den teknologiske udvikling.

FDA skal dog fremhaeve en raekke forhold, som efter vores vurdering bar adresseres naermere for at sikre
retssikkerhed, proportionalitet og en balanceret fordeling af byrderne mellem rettighedshavere,
broadcastere og distributgrer.

Dette hgringssvar har derfor seerligt fokus pa lovforslagets aendringer vedrgrende
Ophavsretslicensnaevnet, og de konsekvenser, FDA ser at disse aendringer forventes at fa for bade
borgere og indholdsleverandarer.

Samtidig vil FDA dog overordnet kritisere, at lovforslaget kommer i haring med meget kort varsel (set i lyset
af helligdage, m.m.) og uden forudgdende dialog med branchen og uden i tilstreekkelig grad at undersege
konflikter med geeldende lovgivning, bade national og EU-ret.

FDA vil samtidig ggre opmeerksom pa, at man er bekendt med hagringssvar fra bade Nuuday og Danske
Mediedistributgrer, som FDA fuldt og helt bakker op om.



Obligatorisk indledning af tvister i Ophavsretslicensnavnet - risici for borgere

og indholdsleverandgrer
FDA finder anledning til seerskilt at fremhaeve de betydelige retssikkerheds- og markedsmaessige risici, der
falger af en ordning, hvor alle ophavsretslige tvister obligatorisk skal indledes i Ophavsretslicensnaevnet.

For borgere, brugerejede kabelnet og indholdsleverandarer indebeerer en sddan model navnlig falgende
risici:

e Kapacitetsbegraensninger

Den foreslaede ordning, hvorefter verserende tvister om vederlagsfastseettelse ikke kan behandles
parallelt ved domstole og naevn, indebaerer en betydelig strukturaendring. Det ma derfor forudsaettes, at
nzevnet tilfgres den nadvendige kapacitet og kompetence til at handtere den forventede stigning i sager.

FDA anbefaler, at lovbemeerkningerne:

o redeggr for forventede organisatoriske tilpasninger i neevnet,
e praeciserer mal for sagsbehandlingstider,
e samt sikrer gennemsigtige rammer for omkostningsfordeling og partsinddragelse.

Langvarige sagsforlgb vil skabe betydelig usikkerhed for mindre, frivilligt drevne antenneforeninger, som
ikke har kapacitet til leengerevarende konflikter om vederlagsniveauer.

o Forringet retssikkerhed i praksis

Selv om der formelt kan veere adgang til efterfalgende domstolsprgvelse, medfarer et obligatorisk
neevnsforlgb, at tvistens rammer fastleegges tidligt i en administrativ proces med begraensede
processuelle garantier. For mange borgere og mindre indholdsleverandgrer vil dette i praksis reducere
muligheden for effektiv domstolsprevelse pa grund af ggede omkostninger og kompleksitet.

FDA anbefaler derfor en tydeliggarelse af:

e omfanget af domstolenes materielle prgvelse af naevnets afggrelser,

° hvorvidt domstolene kan prgve det udgvede skgn,

e og hvordan centrale retsgarantier — herunder proportionalitetsprincippet og officialprincippet —
opretholdes.

o  Strukturel skaevhed til fordel for rettighedshavere

Rettighedsorganisationer er faste og erfarne parter i Ophavsretslicensnaevnet, mens borgere og mindre
udbydere typisk kun sjeeldent indgar i neevnssager. Denne asymmetri indebaerer en risiko for, at
naevnspraksis gradvist udvikles pd en made, der systematisk tilgodeser rettighedshavernes interesser.

e @gede omkostninger og pres til forlig

Et obligatorisk neevnsforlgb indebeaerer ekstra procestrin, leengere sagsbehandlingstid og ggede juridiske
omkostninger. Dette kan presse borgere og indholdsleverandgrer til at acceptere urimelige vederlagskrav
eller vilkar frem for at fa deres sag reelt prgvet.



. Negative konsekvenser for forbrugere og mediemangfoldighed

For brugerejede antenneanlaeg vil ggede omkostninger og gget retlig usikkerhed uundgaeligt blive
viderefgrt til borgerne i form af hgjere priser eller reduceret udbud. Samtidig sveekkes de lokale og non-
profit-baserede alternativer til store, kommercielle distributionsplatforme.

FDA finder pa den baggrund, at en ordning med obligatorisk indledning af alle ophavsretslige tvister i
Ophavsretslicensnaevnet udgar en veesentlig forringelse for bade borgere og indholdsleverandarer og
risikerer at underminere balancen i det ophavsretlige system.

Sammenfatning og anbefalinger

FDA opfordrer pa den baggrund til, at de foresldede sendringer vedrgrende Ophavsretslicensnaevnet
genovervejes.

FDA anbefaler navnligt:

1.

At Ophavsretslicensnaevnets rolle som let tilgeengeligt og uafheengigt tvistlgsningsorgan
fastholdes i sin nuveerende form.

At eendringer ikke fgrer til ggede sagsomkostninger eller hgjere adgangsbarrierer for borgere og
indholdsleverandgrer.

At der sikres en fortsat rimelig balance mellem rettighedshavere og brugere.
At borgernes interesser og mediemangfoldighed tillaegges veegt i den videre lovbehandling.

Herudover gnsker FDA at fremhaeve, at der i dag foreligger betydelige informationsasymmetrier mellem
rettighedshavere og distributgrer. En styrket administrativ proces forudseaetter adgang til dokumentation og
metodegrundlag, der ligger til grund for vederlagskrav.

FDA anbefaler derfor, at:

Rettighedsorganisationer paleegges dokumentationskrav vedragrende statistik, veerdiberegning
og provenu;

Neevnet udarbejder og offentliggar praksisoversigter og metodiske retningslinjer;

Parterne sikres gennemsigtighed og efterpravelighed i beregningsgrundlaget.

Dette vil bidrage til et mere forudsigeligt og fair marked.

FDA stiller sig gerne til radighed for dialog og yderligere uddybning af ovenstaende synspunkter.

Med venlig hilsen

Per Theisen, landsformand

pt@fda.dk

51510985

FDA - Forenede Digitale Anlaeg
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Hgringssvar vedr. KUMs hgring over forslag til endring af lov om ophavsret og Dato: 9. januar 2025

lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. (Z£ndret proces for prgvelse ved
Foreningen af

Ophavsretslicensnaevnet og teknologineutralt forbud mod online pirateri) .
Danske Sceneinstruktgrer

Tak til kulturministeren for at give adgang til at komme med hgringssvar til udkast ;Z‘G"léiga:e i5r2 ’
. . gobenhavn K.
til lovforslag (£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og

teknologineutralt forbud mod online pirateri). T:33330888
info@stagedirectors.dk
www.stagedirectors.dk

Foreningen af Danske Sceneinstruktgrer er meget positivt stemt for dette

lovforslag. Ophavsretslicensnavnet nyder som uvildigt sagkyndigt naevn stor
anseelse for sin sagkundskab og ekspertise og har i mere end 65 ar vaeret det
naturlige fgrstevalg for Igsning af tvister pa dette omrade. Det er godt, at
kulturministeren med lovforslaget star vagt om det af Folketinget nedsatte naevn
med adgang til en hurtig og seerdeles sagkyndig prgvelse. Det er foruroligende, at
der i dag kan spekuleres i, at ikke alle har rad til en lang og dyr retssag ved
domstolene — tak for at rydde op her og veerne om en fortsat enkel og effektiv
prevelse for bade store og sma aktgrer.

Med venlig hilsen og pa vegne af bestyrelsen

Lene Skytt
Forperson, Danske Sceneinstruktgrer

Sidelaf1



Fremsendt den 8. januar 2026 pr. e-mail til ophavsret@kum.dk, mal@kum.dk samt pale@kum.dk

Gramex’ hgringssvar vedr. "Hgring over udkast til lov om sendring af lov om ophavsret og lovom
radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. (AEndret proces for prevelse ved Ophavsretslicens-naevnet
og teknologineutralt forbud mod online pirateri)”

Gramex takker fgrst og fremmest for muligheden for at fremkomme med vores bemaerkninger til
lovforslaget.

Jeg forstar, at Kulturministeren justerede lovforslaget d. 15. december 2025, s det alene er den del af
lovforslaget, der vedrgrer Ophavsretslicensnaevnet, der vil blive fremsat i Folketinget, nar
hgringsperioden er afsluttet. Naervaerende hgringssvar vedrgrer derfor kun den opretholdt del af
lovforslaget.

Gramex bakker op om den foresldede endring af lov om ophavsret, som underbygger
Ophavsretslicensnaevnets funktion som det primeere tvistlasningsorgan pa en raekke omrader, herunder
sager om vederlagets starrelse, jf. lovens 8 68, stk. 2. Gramex har selv tidligere vaeret part i to sager om
det samme spgrgsmal, som verserede ved Ophavsretslicensnzaevnet og domstolene samtidig. Gramex
anerkender derfor behovet for at forhindre parallelle sager om spgrgsméal, som
Ophavsretslicensnaevnet har kompetence til at behandle.

Derudover bakker Gramex op om implementeringen af forslaget i lovforslaget om indfarelsen af en
praestationsbeskyttelse og en beskyttelse mod digitalt generede efterligninger m.v., sdledes at
a&ndringen kan blive forelagt Folketinget snarest muligt. Gramex henviser i gvrigt til det hgringssvar, som
Gramex afgav d. 21. august 2025.

L) 7
r (%

Anne Sophie Gé/n?séorff}Schr@der

Adm. direktar
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Kgbenhavn den 9. januar 2026

Hering over udkast til forslag til lov om ophavsret (£ndret proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet
mv.)

IFPI Danmark (IFP1), musikselskabernes brancheorganisation, takker Kulturministeriet for muligheden for at
afgive hgringssvar til forslaget om andring af ophavsretsloven. IFPI kan stgtte forslaget om en sendret
proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet, som der laegges op til i forslaget til 2ndring af
ophavsretslovens § 47.

Ophavsretslicensnavnet har gennem artier veeret en integreret del af det danske ophavsretssystem og
spiller en vigtig rolle i at sikre en velfungerende kollektiv licensering. Dette skyldes bl.a., at
Ophavsretslicensnaevnet har saerlig ekspertise inden for dette omrade. Det er derfor afggrende, at de
bagvedliggende processuelle regler, herunder forholdet til eventuelle sager ved domstolene, er klare og
hensigtsmaessige. | de seneste ar har der veeret en tendens til, at der anlaegges parallelle sager ved
Ophavsretslicensnaevnet og domstolene. Dette gger kompleksiteten og uforudsigeligheden og kan forsinke
processen - og dermed gge omkostningerne ved at fgre en sag - vasentligt.

Derfor er det fornuftigt at der nu laegges op til, at de omfattede sager som udgangspunkt skal starte ved
Ophavsretslicensnaevnet, medmindre parterne er enige om at handtere sagerne ved de almindelige
domstole. Dette giver en mere tydelig sagsgang for tvister om de kollektive forvaltningsorganisationers
vilkar.
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Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk og mal@kum.dk samt
pale@kum.dk med emnefelt "Horing over a&ndring af ophavsretsloven”.

9. januar 2026

Heringssvar vedr. udkast til lov om sendring af lov om ophavsret

Koda/NCB (herefter Koda) fremsender hermed bemerkninger til Kulturministeriets hg-
ringsmail af 10. december 2025 vedrgrende forslag til lov om andring af ophavsretsloven.

Koda har noteret sig, at forslagets del vedrgrende a&ndring af radio- og fjernsynsloven se-
nere er trukket tilbage.

Kort om Koda

Koda arbejder for, at komponister, sangskrivere og musikforlag far betaling, nar deres musik bli-
ver brugt. Det har vi gjort gennem 100 ar. Kerneopgaven er den samme i dag, men udfordrin-
gerne er blevet mere komplekse. Det krzever, at vi arbejder for et stzerkere musikliv gennem et
taettere internationalt samarbejde, kontinuerlige investeringer i teknologi og et nedvendigt fokus
pa et baeredygtigt musikliv. For yderligere information om Koda henvises til www.koda.dk

Kort om NCB

NCB er et nordisk forvaltningsselskab, som varetager de mekaniske rettigheder i musikvarker,
dus. kopiering og sammenstilling af lyd og billede — ogsa kaldet synkronisering. NCB’s medlem-
mer er de 5 nordiske forvaltningsorganisationer for fremforelsesrettigheder for musik, Koda,
STEF, STIM, Teosto og TONO. For yderligere information om NCB henvises til www.ncb.dk

Koda bifalder forslaget og dets formal

Lovforslaget er et vigtigt skridt mod en mere effektiv og retfaerdig hindtering af veder-
lagsfastsaettelse, som styrker det ophavsretlige system i praksis. Koda satter derfor stor
pris pa og vil gerne anerkende ministeren for at fremsaette dette forslag, idet Koda er fuldt
enig i, “at sager om vederlagsfastszettelse i forste omgang ber behandles af Ophavsrets-
licensnaevnet, hvis blot en af parterne ensker det, da Ophavsretslicensnaevnet er et sag-
kyndigt nazvn med speciel indsigt i og erfaring med spergsmdl om rimeligheden af vil-
kar og fastseettelse af vederlag i licensaftaler.” (forslaget s. 8).

Koda Lautrupsgade 9 T +45 33 30 63 00
DK-2100 Kgbenhavn @ E  nvt@koda.dk www.koda.dk
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Koda noterer med tilfredshed, at § 75 a, stk. 3, er med i oplistningen af de bestemmelser i
forslaget til nyt stk. 3 1 § 47, som sikrer, at naevnsbehandling skal g& forud for eventuel
domstolspravelse, hvis blot en af parterne gnsker det. Dette er et centralt element for at
undga ungdige parallelle retssager og sikre hurtigere afklaring af tvister.

Praksis vedrerende nzvnets kompetence

Koda noterer endvidere, at forslaget ikke vil endre pa navnets gaeldende praksis vedrg-
rende afgransningen af naevnets kompetence, jf. forslagets s. 17, hvor det naevnes, at
“Huvis en sag er indbragt for Ophavsretslicensnaevnet i henhold til § 13, 13 a, stk. 5,§ 14, §
16 b,§17d,stk.3,§18,stk.1,§ 24 a § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk.1-3, §
51, stk. 2,§ 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68 0g § 75 a, stk. 3, kan navnet tage stilling til
hele sagen, uanset om der ogsda rejses andre spergsmal, som har en forbindelse til ho-
vedsporgsmadlet i sagen. Dermed vil den foresldede ordning ikke sendre ved navnets
geeldende praksis pa omrdadet.” (forslaget s. 17)

Dette er vigtigt for at sikre kontinuitet og forudsigelighed i tvistlasningen og for at undga,
at Big Tech kan udnytte uklarheder til at skabe procesforsinkelser til skade for kunstnerne
og dermed dansk kunst og kultur.

Et eksempel pa denne praksis findes i sag nr. 127 (Koda mod Twitch). Her gjorde Twitch
gaeldende, at naevnet ikke har kompetence til at fortolke ophavsretslovens § 52 ¢ (om ind-
hold pé onlineplatforme). Naevnet ansa sig kompetent til at behandle sagen, fordi der ikke
i ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, eller dennes forarbejder er holdepunkter for, at en parts
indsigelser med henvisning til § 52 ¢ medferer, at en tvist falder uden for naevnets kompe-
tence: "Efter Ophavsretslicensnzevnets opfattelse er udgangspunktet, at naevnet ved udo-
velsen af sin kompetence efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, kan inddrage den retlige
regulering, der mdtte vaere relevant ved naevnets afgorelse af, om de vilkar for at med-
dele tilladelse til offentlig fremforelse af musikvaerker, der er stillet af en organisation
som Koda, md anses for rimelige. Lovgiver kan velge at fravige dette udgangspunkt.
Der er imidlertid ikke i ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, eller dennes forarbejder, holde-
punkter for, at en parts indsigelser med henvisning til E-handelsloven, DSA-forordnin-
gen eller ophavsretslovens § 52 ¢ medforer, at en tvist falder uden for naevnets kompe-
tence."” (sag nr. 127, s. 19).

Rimelig og fair prissatning af ophavsrettigheder forudsaetter indsigt i den forretnings-
maessige kontekst, som rettighederne anvendes i. Rettigheders veerdi kan ikke fastsaettes
uden denne viden. Ophavsretsloven fastslar derfor, at brugere af rettigheder skal dele op-
lysninger om f.eks. forbrug, antal streams og omsatning med rettighedshaverne. Big
Tech-virksomheder og sociale medier spiller en helt afgarende og stadigt voksende rolle i
relation til distribution af medieindhold i Danmark. De pagaldende virksomheder er dog
notorisk uvillige til at dele de oplysninger om deres forretning, der er nedvendige for at
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fastsaette et passende vederlag for ophavsrettigheder. I relation til sociale medier har der i
Danmark og EU varet en indgdende debat om at sikre, at sociale medier har ansvar for
det indhold, der ligger pa deres tjenester. I Danmark er reglerne om de sociale mediers
ophavsretlige ansvar implementeret i Ophavsretslovens § 52 c.

Koda har med tilfredshed noteret sig, at »Formalet med bestemmelsen er at sikre, at
sporgsmal om rimeligheden af vilkar og fastszettelse af vederlag m.v. forst behandles af
det szerlige, sagkyndige naevn, som har en speciel indsigt i og erfaring med at vurdere
netop sadanne sporgsmadl, sdfremt en af parterne ensker det.” (forslaget, s. 16)

Men det er vigtigt, at dette formal bliver realiseret fuldt ud. Som navnt har Koda i de se-
nere ar oplevet, hvordan Big Tech gang pa gang udfordrer og traenerer enhver aftale om
béde rimelige vilkar og rimelig betaling for brugen af musik.

I lyset af forslagets formal, praksis vedrerende navnets kompetence og ikke mindst med
Kodas erfaringer med Big Tech in mente, vil Koda foresl4, at de nedenfor under pkt. A-C
navnte bestemmelser folger linjen i den foresldede bestemmelse, s ogsa tvister vedro-
rende disse bestemmelser skal behandles af navnet forud for eventuel domstolsprevelse,
hvis blot en af parterne gnsker det:

A.§52Db,stk. g

Efter bestemmelsen har Ophavsretslicensnaevnet kompetence til at behandle tvister om
udstrakningen af brugerens pligt til at give oplysninger til en kollektiv forvaltningsorga-
nisation — efter stk. 1 beskrevet som “alle relevante oplysninger, brugeren rdder over,
om anvendelsen af de rettigheder, kollektiv forvaltnings-organisationen reprasenterer,
og som er nodvendige for opkraevningen af rettighedsvederlag og fordelingen af skyl-
dige belob til rettighedshaverne.”

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at der ikke alene sigtes pa rapporteringen (som
selvfolgelig spiller en fundamental rolle for vederlagsfordelingen). Der kan ogsé veere tale
om oplysninger, der er afggrende for opkravningen, og som udger centrale vilkar ved
béde indgéaelse og overholdelse af aftaler. Bestemmelsen vil i kommende sager mod Big
Tech ofte vaere en integreret del af et sagskompleks for naevnet. Det vil derfor stride mod
den politiske intention med forslaget, hvis Big Tech kan kare en parallel retssag om et de-
lelement af en sag for Ophavsretslicensnavnet. Det vil derfor stemme bedst med forslaget
formaél og den politiske intention at fgje § 52 b, stk. 4, til listen, idet forslagets formél som
navnt ogsad omfatter “at sikre, at spergsmal om rimeligheden af vilkdr ... forst behandles
af det saerlige, sagkyndige nzaevn...”.
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B.§52¢,stk.1,2,3,5087
Som omtalt er naevnets kompetence til at inddrage spgrgsmal om ansvar efter § 52 c i sa-
ger anlagt efter § 75 a fastslaet i Twitch-sagen, nr. 127.

Det er derfor ogsa meget positivt, at forslaget fastslar, at hvis en sag er indbragt for Op-
havsretslicensnavnet i henhold til en af de oplistede bestemmelser, kan navnet tage stil-
ling til hele sagen, uanset om der ogsa rejses andre spagrgsmal, som har en forbindelse til
hovedspargsmalet i sagen. Dette er afgarende for at undga fragmenterede afgorelser og
sikre en helhedsorienteret behandling af komplekse tvister.

Koda opfordrer til en klar preecisering enten i lovforslagets bemerkninger eller i selve §
47: Nar en sag er anlagt efter de nye regler ved navnet som farsteinstans, skal naevnets
kompetence som forsteinstans omfatte alle relevante retlige spergsmal (eventuelt afgraen-
set til ophavsretsloven), uden mulighed for parallelle retssager. Dette vil forhindre pro-
cesmisbrug og sikre en effektiv og samlet tvistlasning. Det gelder navnlig folgende dele af
§ 52 ¢, hvor uklarheder ma forventes at blive udnyttet af Big Tech til at traekke processen i
langdrag og forsinke afggrelser:

8§ 52 ¢, stk. 1 (hvorvidt der er tale om en "udbyder af onlineindholdsdelingstjeneste”),

§ 52 ¢, stk. 2 (hvorvidt tjenesten “foretager en overfering til almenheden eller tilradig-
hedsstillelse for almenheden™),

8§ 52 ¢, stk. 3 (i hvilket omfang brugernes handlinger er omfattet af en given tilladelse),

§ 52 ¢, stk. 5 (hvor store krav der kan stilles til tjenesteudbyderens opfyldelse af sine for-
pligtelser efter stk. 4), og

§ 52 ¢, stk. 7 (om tjenesteudbyderens oplysningsforpligtelser overfor rettighedshaverne).

Hvis det sikres, at Ophavsretslicensneavnet er det primare tvistlgsningsorgan i hele sags-
komplekset i en sag, der fx er anlagt efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, og som ogsa ved-
rorer § 52 ¢ (som sag 127), vil det skabe fuld sikkerhed for, at Big Tech’s “onlineindholds-
delingstjenester” ikke kan spekulere i at anlaegge en sarskilt og parallel sag ved domsto-
lene omkring ansvaret efter § 52, sd leenge der verserer en sag for navnet.

C.8§55¢

Med hensyn til § 55 c, jf. DSM-direktivets art. 21, giver den adgang til naevnsprevelse af
tvister om gennemsigtighedsforpligtelsen i § 55 a, jf. DSM-direktivets art. 19, og aftaleju-
steringsordningen i § 55 b, jf. DSM-direktivets art. 20. I DSM-direktivets betragtning 79
star: ”En sadan alternativ tvistbilzeggelsesprocedure bor ikke berore parternes ret til at
gore deres rettigheder gzldende ved at indbringe sagen for en domstol." Men “bgr ikke
bergre” ma fortolkes som "ber ikke afskaere”, og parterne vil netop ikke vare afskiret fra
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at gé til domstolene, blot fordi en sag skal starte i et naevn.

Ift. Kodas sager for Ophavsretslicensneavnet sa er det ophavsretslovens § 55 a, der er rele-
vant og vil vaere det i kommende sager. Og igen er der tale om, at bestemmelsen vil vare
en integreret del af et sagskompleks, hvorfor det forekommer imod lovforslagets politiske
intention, hvis fx en tech-gigant kan udskille spergsmal efter § 55 a til parallel domstols-
provelse.

Derfor foreslar Koda, at ogsé § 55 c fajes til listen. Som det mindste ift. § 55 a.
Med disse tilfgjelser vil Koda mene, at forslaget fuldt ud realiserer sit formal om ”... at
stkre, at spergsmdl om rimeligheden af vilkar og fastseettelse af vederlag m.v. forst be-

handles af det saerlige, sagkyndige nzevn, som har en speciel indsigt i og erfaring med at
vurdere netop sGdanne sporgsmal, sdfremt en af parterne ensker det.”

*X*

Koda/NCB er naturligvis til rddighed for dreftelse af ovenneevnte eller af gvrige spergsmal
vedrgrende hgringen.

Med venlig hilsen

Nicky Valbjern Trebbien
Juridisk og politisk direktor
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Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk og mal@kum.dk samt
pale@kum.dk med emnefelt "Horing over a&ndring af ophavsretsloven”.

9. januar 2026

Heringssvar vedr. udkast til lov om sendring af lov om ophavsret

Koda/NCB (herefter Koda) fremsender hermed bemerkninger til Kulturministeriets hg-
ringsmail af 10. december 2025 vedrgrende forslag til lov om andring af ophavsretsloven.

Koda har noteret sig, at forslagets del vedrgrende a&ndring af radio- og fjernsynsloven se-
nere er trukket tilbage.

Kort om Koda

Koda arbejder for, at komponister, sangskrivere og musikforlag far betaling, nar deres musik bli-
ver brugt. Det har vi gjort gennem 100 ar. Kerneopgaven er den samme i dag, men udfordrin-
gerne er blevet mere komplekse. Det krzever, at vi arbejder for et stzerkere musikliv gennem et
taettere internationalt samarbejde, kontinuerlige investeringer i teknologi og et nedvendigt fokus
pa et baeredygtigt musikliv. For yderligere information om Koda henvises til www.koda.dk

Kort om NCB

NCB er et nordisk forvaltningsselskab, som varetager de mekaniske rettigheder i musikvarker,
dus. kopiering og sammenstilling af lyd og billede — ogsa kaldet synkronisering. NCB’s medlem-
mer er de 5 nordiske forvaltningsorganisationer for fremforelsesrettigheder for musik, Koda,
STEF, STIM, Teosto og TONO. For yderligere information om NCB henvises til www.ncb.dk

Koda bifalder forslaget og dets formal

Lovforslaget er et vigtigt skridt mod en mere effektiv og retfaerdig hindtering af veder-
lagsfastsaettelse, som styrker det ophavsretlige system i praksis. Koda satter derfor stor
pris pa og vil gerne anerkende ministeren for at fremsaette dette forslag, idet Koda er fuldt
enig i, “at sager om vederlagsfastszettelse i forste omgang ber behandles af Ophavsrets-
licensnaevnet, hvis blot en af parterne ensker det, da Ophavsretslicensnaevnet er et sag-
kyndigt nazvn med speciel indsigt i og erfaring med spergsmdl om rimeligheden af vil-
kar og fastseettelse af vederlag i licensaftaler.” (forslaget s. 8).

Koda Lautrupsgade 9 T +45 33 30 63 00
DK-2100 Kgbenhavn @ E  nvt@koda.dk www.koda.dk
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Koda noterer med tilfredshed, at § 75 a, stk. 3, er med i oplistningen af de bestemmelser i
forslaget til nyt stk. 3 1 § 47, som sikrer, at naevnsbehandling skal g& forud for eventuel
domstolspravelse, hvis blot en af parterne gnsker det. Dette er et centralt element for at
undga ungdige parallelle retssager og sikre hurtigere afklaring af tvister.

Praksis vedrerende nzvnets kompetence

Koda noterer endvidere, at forslaget ikke vil endre pa navnets gaeldende praksis vedrg-
rende afgransningen af naevnets kompetence, jf. forslagets s. 17, hvor det naevnes, at
“Huvis en sag er indbragt for Ophavsretslicensnaevnet i henhold til § 13, 13 a, stk. 5,§ 14, §
16 b,§17d,stk.3,§18,stk.1,§ 24 a § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk.1-3, §
51, stk. 2,§ 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68 0g § 75 a, stk. 3, kan navnet tage stilling til
hele sagen, uanset om der ogsda rejses andre spergsmal, som har en forbindelse til ho-
vedsporgsmadlet i sagen. Dermed vil den foresldede ordning ikke sendre ved navnets
geeldende praksis pa omrdadet.” (forslaget s. 17)

Dette er vigtigt for at sikre kontinuitet og forudsigelighed i tvistlasningen og for at undga,
at Big Tech kan udnytte uklarheder til at skabe procesforsinkelser til skade for kunstnerne
og dermed dansk kunst og kultur.

Et eksempel pa denne praksis findes i sag nr. 127 (Koda mod Twitch). Her gjorde Twitch
gaeldende, at naevnet ikke har kompetence til at fortolke ophavsretslovens § 52 ¢ (om ind-
hold pé onlineplatforme). Naevnet ansa sig kompetent til at behandle sagen, fordi der ikke
i ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, eller dennes forarbejder er holdepunkter for, at en parts
indsigelser med henvisning til § 52 ¢ medferer, at en tvist falder uden for naevnets kompe-
tence: "Efter Ophavsretslicensnzevnets opfattelse er udgangspunktet, at naevnet ved udo-
velsen af sin kompetence efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, kan inddrage den retlige
regulering, der mdtte vaere relevant ved naevnets afgorelse af, om de vilkar for at med-
dele tilladelse til offentlig fremforelse af musikvaerker, der er stillet af en organisation
som Koda, md anses for rimelige. Lovgiver kan velge at fravige dette udgangspunkt.
Der er imidlertid ikke i ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, eller dennes forarbejder, holde-
punkter for, at en parts indsigelser med henvisning til E-handelsloven, DSA-forordnin-
gen eller ophavsretslovens § 52 ¢ medforer, at en tvist falder uden for naevnets kompe-
tence."” (sag nr. 127, s. 19).

Rimelig og fair prissatning af ophavsrettigheder forudsaetter indsigt i den forretnings-
maessige kontekst, som rettighederne anvendes i. Rettigheders veerdi kan ikke fastsaettes
uden denne viden. Ophavsretsloven fastslar derfor, at brugere af rettigheder skal dele op-
lysninger om f.eks. forbrug, antal streams og omsatning med rettighedshaverne. Big
Tech-virksomheder og sociale medier spiller en helt afgarende og stadigt voksende rolle i
relation til distribution af medieindhold i Danmark. De pagaldende virksomheder er dog
notorisk uvillige til at dele de oplysninger om deres forretning, der er nedvendige for at
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fastsaette et passende vederlag for ophavsrettigheder. I relation til sociale medier har der i
Danmark og EU varet en indgdende debat om at sikre, at sociale medier har ansvar for
det indhold, der ligger pa deres tjenester. I Danmark er reglerne om de sociale mediers
ophavsretlige ansvar implementeret i Ophavsretslovens § 52 c.

Koda har med tilfredshed noteret sig, at »Formalet med bestemmelsen er at sikre, at
sporgsmal om rimeligheden af vilkar og fastszettelse af vederlag m.v. forst behandles af
det szerlige, sagkyndige naevn, som har en speciel indsigt i og erfaring med at vurdere
netop sadanne sporgsmadl, sdfremt en af parterne ensker det.” (forslaget, s. 16)

Men det er vigtigt, at dette formal bliver realiseret fuldt ud. Som navnt har Koda i de se-
nere ar oplevet, hvordan Big Tech gang pa gang udfordrer og traenerer enhver aftale om
béde rimelige vilkar og rimelig betaling for brugen af musik.

I lyset af forslagets formal, praksis vedrerende navnets kompetence og ikke mindst med
Kodas erfaringer med Big Tech in mente, vil Koda foresl4, at de nedenfor under pkt. A-C
navnte bestemmelser folger linjen i den foresldede bestemmelse, s ogsa tvister vedro-
rende disse bestemmelser skal behandles af navnet forud for eventuel domstolsprevelse,
hvis blot en af parterne gnsker det:

A.§52Db,stk. g

Efter bestemmelsen har Ophavsretslicensnaevnet kompetence til at behandle tvister om
udstrakningen af brugerens pligt til at give oplysninger til en kollektiv forvaltningsorga-
nisation — efter stk. 1 beskrevet som “alle relevante oplysninger, brugeren rdder over,
om anvendelsen af de rettigheder, kollektiv forvaltnings-organisationen reprasenterer,
og som er nodvendige for opkraevningen af rettighedsvederlag og fordelingen af skyl-
dige belob til rettighedshaverne.”

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at der ikke alene sigtes pa rapporteringen (som
selvfolgelig spiller en fundamental rolle for vederlagsfordelingen). Der kan ogsé veere tale
om oplysninger, der er afggrende for opkravningen, og som udger centrale vilkar ved
béde indgéaelse og overholdelse af aftaler. Bestemmelsen vil i kommende sager mod Big
Tech ofte vaere en integreret del af et sagskompleks for naevnet. Det vil derfor stride mod
den politiske intention med forslaget, hvis Big Tech kan kare en parallel retssag om et de-
lelement af en sag for Ophavsretslicensnavnet. Det vil derfor stemme bedst med forslaget
formaél og den politiske intention at fgje § 52 b, stk. 4, til listen, idet forslagets formél som
navnt ogsad omfatter “at sikre, at spergsmal om rimeligheden af vilkdr ... forst behandles
af det saerlige, sagkyndige nzaevn...”.

Side 3





B.§52¢,stk.1,2,3,5087
Som omtalt er naevnets kompetence til at inddrage spgrgsmal om ansvar efter § 52 c i sa-
ger anlagt efter § 75 a fastslaet i Twitch-sagen, nr. 127.

Det er derfor ogsa meget positivt, at forslaget fastslar, at hvis en sag er indbragt for Op-
havsretslicensnavnet i henhold til en af de oplistede bestemmelser, kan navnet tage stil-
ling til hele sagen, uanset om der ogsa rejses andre spagrgsmal, som har en forbindelse til
hovedspargsmalet i sagen. Dette er afgarende for at undga fragmenterede afgorelser og
sikre en helhedsorienteret behandling af komplekse tvister.

Koda opfordrer til en klar preecisering enten i lovforslagets bemerkninger eller i selve §
47: Nar en sag er anlagt efter de nye regler ved navnet som farsteinstans, skal naevnets
kompetence som forsteinstans omfatte alle relevante retlige spergsmal (eventuelt afgraen-
set til ophavsretsloven), uden mulighed for parallelle retssager. Dette vil forhindre pro-
cesmisbrug og sikre en effektiv og samlet tvistlasning. Det gelder navnlig folgende dele af
§ 52 ¢, hvor uklarheder ma forventes at blive udnyttet af Big Tech til at traekke processen i
langdrag og forsinke afggrelser:

8§ 52 ¢, stk. 1 (hvorvidt der er tale om en "udbyder af onlineindholdsdelingstjeneste”),

§ 52 ¢, stk. 2 (hvorvidt tjenesten “foretager en overfering til almenheden eller tilradig-
hedsstillelse for almenheden™),

8§ 52 ¢, stk. 3 (i hvilket omfang brugernes handlinger er omfattet af en given tilladelse),

§ 52 ¢, stk. 5 (hvor store krav der kan stilles til tjenesteudbyderens opfyldelse af sine for-
pligtelser efter stk. 4), og

§ 52 ¢, stk. 7 (om tjenesteudbyderens oplysningsforpligtelser overfor rettighedshaverne).

Hvis det sikres, at Ophavsretslicensneavnet er det primare tvistlgsningsorgan i hele sags-
komplekset i en sag, der fx er anlagt efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, og som ogsa ved-
rorer § 52 ¢ (som sag 127), vil det skabe fuld sikkerhed for, at Big Tech’s “onlineindholds-
delingstjenester” ikke kan spekulere i at anlaegge en sarskilt og parallel sag ved domsto-
lene omkring ansvaret efter § 52, sd leenge der verserer en sag for navnet.

C.8§55¢

Med hensyn til § 55 c, jf. DSM-direktivets art. 21, giver den adgang til naevnsprevelse af
tvister om gennemsigtighedsforpligtelsen i § 55 a, jf. DSM-direktivets art. 19, og aftaleju-
steringsordningen i § 55 b, jf. DSM-direktivets art. 20. I DSM-direktivets betragtning 79
star: ”En sadan alternativ tvistbilzeggelsesprocedure bor ikke berore parternes ret til at
gore deres rettigheder gzldende ved at indbringe sagen for en domstol." Men “bgr ikke
bergre” ma fortolkes som "ber ikke afskaere”, og parterne vil netop ikke vare afskiret fra
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at gé til domstolene, blot fordi en sag skal starte i et naevn.

Ift. Kodas sager for Ophavsretslicensneavnet sa er det ophavsretslovens § 55 a, der er rele-
vant og vil vaere det i kommende sager. Og igen er der tale om, at bestemmelsen vil vare
en integreret del af et sagskompleks, hvorfor det forekommer imod lovforslagets politiske
intention, hvis fx en tech-gigant kan udskille spergsmal efter § 55 a til parallel domstols-
provelse.

Derfor foreslar Koda, at ogsé § 55 c fajes til listen. Som det mindste ift. § 55 a.
Med disse tilfgjelser vil Koda mene, at forslaget fuldt ud realiserer sit formal om ”... at
stkre, at spergsmdl om rimeligheden af vilkar og fastseettelse af vederlag m.v. forst be-

handles af det saerlige, sagkyndige nzevn, som har en speciel indsigt i og erfaring med at
vurdere netop sGdanne sporgsmal, sdfremt en af parterne ensker det.”

*X*

Koda/NCB er naturligvis til rddighed for dreftelse af ovenneevnte eller af gvrige spergsmal
vedrgrende hgringen.

Med venlig hilsen

Nicky Valbjern Trebbien
Juridisk og politisk direktor
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Sent via e-mail
Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kobenhavn K

nuuday

09 January 2026

Horingssvar vedrorende udkast til forslag til lov om eendring af lov om
ophavsret

Nuuday har som horingspart modtaget horing over “udkast til lov om en-
dring af lov om ophavsret (endret proces for provelse ved Ophavsretsli-
censneevnet)”. Nuuday takker for horingsbrevet og har folgende bemcaerk-
ninger til horingen:

1. Horingssvaret

Nuuday forstdar p& ministerens kommunikation til pressen, at det er hen-
sigten at § 2 i horingsudkastet udgar, sé kun § 1er i horing. Nuuday indgiver
pd& den baggrund alene bemeerkninger til den del af udkastet til lovforslag,
som vedrorer eendring af lov om ophavsret, og har udeladt bemcaerkninger
til den del af forslaget som vedrorer “lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
m.v. (teknologineutralt forbud mod online pirateri”.

Nuuday anmoder Kulturministeriet om at meddele til horingsparterne, hvis
§ 2 senere medtages, s& der ogsd gives mulighed for og tilstraeekkelig tid til
at afgive horingssvar hertil. Dette scerligt henset til den meget korte frist
for nceerveerende horingssvar.

2. Overordnede bemeerkninger

Nuuday bakker op om en velfungerende ordning, der sikrer tvistlosning i
sager hjemhorende under en forudbestemt kompetence for Ophavsretsli-
censneevnet. Nuuday stotter endvidere, at udkastet til loveendringen ikke
indebcerer en materiel udvidelse af Ophavsretslicensnevnets kompetence.

Overordnet set er det Nuudays vurdering, at behandling af lovforslaget
bor udsceettes med henblik pd at foretage en grundigere forudgdende ana-
lyse. Udkastet til lovforslaget er tilsyneladende udarbejdet uden forudgd-
ende dialog med brugersiden og uden undersogelse af forholdene fil

e EU-retten, jf. pkt. 3 nedenfor,

Nuuday A/S
Teglholmsgade 1
2450 Copenhagen SV
Denmark

CVR. nr. 40075291



e retsplejeloven, jf. pkt. 4 nedenfor, og
e konkurrenceretten, jf. pkt. 5 nedenfor.

Lovforslaget er vidtg&ende i forhold til geeldende ret, herunder scerligt i
forhold til retsplejelovens § 345 og § 361. Det md ud fra almindelige retssik-
kerhedsmeessige betragtninger dog antages, at lovforslaget ikke har virk-
ning pd igangveerende sager og derfor anses det ikke at veere nodvendigt
med en hurtig fremsettelse og behandling af forslaget.

Nuuday opfordrer derfor Kulturministeriet til - med samme begrundelse
om nodvendig, yderligere undersogelse - ogsd at udscette § 1i forslaget,
sdledes som det allerede er meddelt til pressen for § 2.

3. Forholdet til EU-retten

Horingsudkastet til endring af reglerne om Ophavsretslicensnevnet inde-
holder ikke det ellers obligatoriske punkt om forholdet til EU-retten. Der
bor i dette tilfeelde foretages en grundig undersogelse af udkastets forhold
til EU-retten.

Det fremgédr af art. 35, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2014/26/EU af 26. februar 2014 om kollektiv forvaltning af ophavsret og
beslcegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for rettigheder il
musikveerker med henblik p& onlineanvendelse i det indre marked, at tvist-
bilieggelse ved organer som Ophavsretslicensneevnet ikke md berore “par-
ternes ret til at gore deres rettigheder geeldende og forsvare deres ret-
tigheder ved at anleegge sag ved en domstol.”

Tilsvarende passager er angivet i DSM- og Satcab-direktiverne. Da flere af
rettighederne under aftalelicens efter ophavsretsloven vedrorer rettig-
hedshavere i andre EU-lande, kan tvistbileeggelse ikke anses som et rent
dansk anliggende.

Udkastets overensstemmelse med art. 47 i charteret om grundiceggende
rettigheder, som sikrer enhver adgang til effektive retsmidler, bor ligeledes
undersoges grundigt.

4. Forholdet til retsplejeloven § 345, 1. pkt. og § 361

| horingsudkastets bemcerkninger sammenlignes med omrdadet for forbru-
gerklager, hvor det bl.a. anfores, at hovedreglen er, “at s&fremt en sag er
anlagt ved domstolene, og forbrugeren onsker den indbragt for et god-
kendt privat tvistlosningsorgan eller Naevnenes Hus, skal retten haeve sa-
gen og sende den til det relevante tvistlosningsorgan eller til Navnenes
Hus".

Denne sammenligning er kun relevant, sadfremt det er brugerne - og ikke
de ophavsretlige forvaltningsorganisationer, der udgor monopoler - som
far ret til at kreeve en sag hevet ved domstolene og henvist il



Ophavsretslicensnaevnet. S& vidt det kan konstateres foreligger der pd nu-
veerende tidspunkt ikke tilfeelde, hvor virksomheder i sager mod sddanne
organisationer pdleegges at anvende et specifikt neevn og dermed er af-
skéret fra at gé direkte til domstolene.

Scerreglen om henvisning til klagencevn i forbrugersager findes i retspleje-
lovens § 361. Dette indikerer, at der kreeves en udtrykkelig hiemmel til i rets-
plejeloven. En s&dan regulering bor ske heri, og ikke i ophavsretsloven.

Det fremgédr imidlertid ikke af lovforslaget, om Kulturministeriet har over-
vejet forholdet til retsplejelovens bestemmelser, herunder om der er behov
for en eendring af retsplejelovens § 345 eller indforelse af en specifik und-
tagelse hertil svarende til § 361. Den foresldede ordning vil endre den ge-
nerelle regulering i retsplejeloven for udscettelse af retssager, hvor der fin-
des klagenevn. Hermed risikeres formdalet med retsplejelovens § 345 om
fremme af retssager at blive vaesentligt undermineret p& det omréde lov-
forslaget omfatter.

Justitsministeren bor derfor hores.

5. Forholdet til konkurrenceretten

Kollektive forvaltningsorganisationer udgor monopoler (jf. herved f.eks. EU-
Domstolens dom af 14. september 2017 i sag C-117/16, Konkurences padome,
og senest EU-Domstolens dom af 18. december 2025 i sag C-161/24, OSA)
og tvister med kollektive forvaltningsorganisationer, som deltager i de fle-
ste af Ophavsretslicensnevnets sager, kan omfatte sporgsmal om misbrug
af dominerende stilling. Ophavsretslicensnevnet har imidlertid ikke kompe-
tence til at afgore konkurrenceretlige sporgsmal, og det vil desuden med-
fore betydelige afgreensningsvanskeligheder, hvis nevnet skulle tilleegges
en saddan kompetence.

Det er derfor uhensigtsmeessigt og risikerer at fore til fejlagtige afgorelser,
hvis Ophavsretslicensnaevnet skal fungere som det primcere tvistlosnings-
organ i konkurrenceretslige tvister (f. ogsé@ pkt. 7 nedenfor om "blandede
tvister™.

Det bor desuden undersoges, om det vil veere foreneligt med konkurren-
celoven og ECN+direktivet, hvis Ophavsretslicensnavnet alligevel (indi-
rekte) tillegges kompetence til at foretage visse konkurrenceretlige vur-
deringer.

Det bor i den forbindelse undersoges, om det vil underminere konkurren-
cereglerne deres effektive virkning i strid med EU-retten, hvis konkurren-
cesager pd dette omrdde undericegges en ordning som den foresldede,
herunder ved at ordningen vil kunne forsinke og fordyre sager mellem er-
hvervsdrivende om konkurrenceret.



Der vil endvidere kunne opstd en risiko for, at s&édanne sager ikke bringes
for domstolene. Ophavsretslicensneevnet udgor ikke en instans med ad-
gang til at kunne stille preejudicielle sporgsmal til EU-Domstolen, hvilket be-
tyder, at en reekke tvister reelt kan blive endeligt afgjort, uden mulighed
for pragjudiciel foreleeggelse. Dette kan veere problematisk efter EU-ret-
ten.

Konkurrence- & Forbrugerstyrelsen bor derfor hores.

6. lkrafttraeedelse/overgangsbestemmelse

Det fremgdr af horingsbrevet at lovforslaget forventes at treede i kraft
den 1. juli 2026. Dette fremgdr dog ikke af selve horingsudkastet, som heller
ikke indeholder nogen overgangsbestemmelse.

Det anfores desuden i horingsbrevet: "Det bemcerkes, at neerveerende lov-
forslag implementeres i forslag til lov om cendring af lov om ophavsret (Ind-
forelse af en preestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt generede
efterligninger m.v.), som blev sendt i horing i perioden fra den 7. juli 2025 il
den 21. juli 2025."

Heller ikke dette forslag indeholder nogen overgangsbestemmelse. Det mé
dog i overensstemmelse med almindelige retssikkerhedsmasssige princip-
per forudsceettes, at lovforslaget - sadfremt det vedtages - alene far virk-
ning for sager, der i fremtiden mdtte anleegges ved domstolene og Ophavs-
retslicensnceevnet. Dette folger ogsd de generelle bemcerkninger, hvor det
angives: “Lovforslaget vurderes ikke at have okonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.” Dette vil ikke veere korrekt hvis igang-
veerende sager omfattes.

Kulturministeriet opfordres derfor til at tilfoje en tydelig overgangsbe-
stemmelse, hvorefter cendringen alene far virkning for sager, der i fremti-
den mdatte anleegges ved domstolene og Ophavsretslicensnceevnet.

7. Blandede sager

Det anfores i "2.4.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning” i de generelle bemcaerkninger og i "Bemcerkninger til lovforslagets en-
kelte bestemmelser” (Til § 1. Til nr. X) med folgende citat at:

"Forslaget omhandler alene sporgsmdl om rimeligheden af vilkér i licensaf-
taler, hvor neevnet bl.a. har kompetence ftil at fastsaette vilkarene for af-
talen, herunder vederlagets storrelse. Forslaget omfatter ikke sporgsmal
om andre forhold, heriblandt sporgsmal om oplysningsforpligtelser og kon-
traktmeessige forhold m.v.”



Det mé& af ovenstédende bemeerkning - og af selve udkastet til § 47 - folge,
at loveendringen kun geelder den situation hvor Ophavsretslicensnceevnet
har kompetence. Derfor mé forslaget forstds sdledes, at:

a) En indbragt sag, der falder indenfor Ophavsretslicensnevnets
kompetence, skal behandles af nevnet forst

b) Enindbragt sag, der falder udenfor Ophavsretslicensneevnets kom-
petence, skal henvises til domstolsbehandling

c) En indbragt sag, der har tvistsporgsmdl som er omfattet af Op-
havsretslicensnevnets kompetence, men ogsé har sporgsmal som
falder udenfor nevnets kompetencer (blandede sager), har ikke
neevnsbehandling som pétvungen forste instans

| det sidste tilfcelde (€) bidrager Kulturministeriets bemcerkninger desveerre
til forvirring, da der fejlagtigt angives:

"Hvis en sag er indbragt for Ophavsretslicensnevnet i henhold til § 13, 13 a,
stk. 5,814,816 b, §17d, stk. 3,818, stk. 1,§ 24a § 29 q, stk. 3, § 30, § 33, § 35,
stk. 7, 8§ 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 q, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68 og § 75 q, stk.
3, kan neevnet tage stilling til hele sagen, uanset om der ogsd rejses andre
sporgsmal, som har en forbindelse til hovedsporgsmdélet i sagen. Dermed vil
den foresldede ordning ikke cendre ved ncevnets geeldende praksis pd om-
radet." ("Bemaerkning A"

Den omstceendighed at det anfores, at Ophavsretslicensnaevnet kan “tage
stilling til hele sagen”, herunder dele som falder uden for neevnets kompe-
tence, forekommer inkonsistent og direkte i modstrid med formuleringerne
i de generelle bemcerkninger (jf. nedenstdende), hvoraf det fremgdr, at lov-
endringen alene geelder sager der falder indenfor neevnets kompetence,
og som ikke herved udvides, samt at praksis ikke cendres:

"Kulturministeriet vurderer, at det alene vil veere relevant at gore Ophavs-
retslicensnceevnet til det primeere tvistlosningsorgan for sd vidt angér de
typer af sager, som traditionelt falder inden for neevnets kompetence, og
som neevnet har storst erfaring med. Derfor afgreenses forslaget til de op-
listede bestemmelser, som omhandler provelse af rimeligheden af vilkar i
licensaftaler, herunder fastsceettelse af vederlaget storrelse m.v." (“Be-
maarkning B

Og videre:
"Andre sporgsmadal bor efter Kulturministeriets opfattelse fortsat kunne be-

handles af domstolene uden mulighed for at stille krav om forudgdende
navnsprovelse." ("Bemarkning C



Hvis hensigten med horingsudkastet derimod har veeret at omfatte sager
der b&de vedrorer emner, som Ophavsretslicensnaevnet har kompetence
til at behandle, og emner der ligger uden for nevnets kompetenceomrdade,
s& bor dette undersoges neermere. En sédan ecendring kan ikke anses for at
vaere uden administrative eller okonomiske konsekvenser, samtidige med
at det vil berore forhold til anden lovgivning (f. ovenncevnte punkter) og
medfore betydelig juridisk kompleksitet og betenkeligheder.

Tvister udenfor neevnets kompetence bor ikke kunne hindres provelse ved
domstolene - heller ikke hvis sddanne sporgsmal af den ene part inddrages
i sager delvist under neevnets kompetence.

Kulturministeriet opfordres ftil at slette ovennevnte Bemcaerkning A for
klart at understrege at de sporgsmal som falder udenfor neevnets kompe-
tence skal forstds efter det som angives i de ovrige bemcerkninger (herun-
der scerligt naeevnte Bemaerkning B og Bemarkning C)

8. Ophavsretslicensnevnets kompetence

Ved en senere fremscettelse af lovforslaget bor det prceciseres at sporgs-
mdl om Ophavsretslicensnevnets kompetence kan indbringes for domsto-
lene, som kan treeffe endelig afgorelse herom. Dette bor ikke forudscette
neevnets forudgdende afgorelse af de materielle sporgsmal i en tvist ved
neevnet. Ophavsretslicensneevnet bor dog forlods - og inden for en fastsat
kort tidsfrist - selv afgore sin kompetence, hvis nevnet bliver anmodet
herom.

| forleengelse heraf bemcerkes, at der verserer en konkret retssag mellem
Nuuday og Copydan m.fl. ved So- og Handelsretten, hvor retten i henhold
til retsplejelovens § 345 ved kendelse af 22. maj 2025 har afgjort, at rets-
sagen ikke skal udsaettes pd afgorelser fra Ophavsretslicensneevnet.

Copydan m.fl. har i den forbindelse fremfort en argumentation, der har en
raekke feellestreek med den i horingsudkastet anforte begrundelse for lov-
forslaget. For at sikre fuld transparens i baggrunden for lovforslaget har
Nuuday anmodet om aktindsigt i materiale, der er tilgédet Kulturministeriet
fra Copydan m.fl. i forbindelse med Kulturministeriets udarbejdelse af ud-
kastet. Kulturministeriet har i den forbindelse oplyst, at man har to sager,
som er omfattet af aktindsigtsanmodningen, men at man ikke vil imode-
komme anmodningen.

Nuuday gdr under alle omsteendigheder ud fra, at et eventuelt fremsat
lovforslag - i overensstemmelse med almindelige retssikkerhedsmaessige
principper ikke vil f& virkning for allerede verserende retssager eller for
afgorelser, der allerede er truffet af domstolene (se pkt. 6 ovenfor).

9. Ophavsretslicensnevnets sagkyndighed



| horingsudkastet er Ophavsretslicensnavnet betegnet som et scerligt sag-
kyndigt organ. Neevnets forperson skal veere dommer i Hojesteret, og et af
medlemmerne skal vaere advokat, men der stilles ikke yderligere krav il
nevnets medlemmers sagkyndighed i forbindelse med udnevnelsen. Der
stilles eksempelvis ingen krav til ophavsretlig ekspertise.

Det kan heller ikke antages at neevnets medlemmer har opndet sagkyndig-
hed via neevnets virke pd omréder, hvor nevnet kun sjeeldent eller aldrig
har afsagt kendelser. Det geelder f.eks. omréadet for fastseettelse af priser
og andre vilkér for tv-distribution. Ophavsretslicensneevnet har séledes
ikke truffet afgorelser pd dette omrdde siden 2002, altsé for 24 ar siden.
De nuveerende medlemmer af nevnet har derfor ingen scerlig erfaring pé
omrddet.

Til sammenligning skal sagkyndige medlemmer af So- og Handelsretten
have indgédende og tidssvarende praktisk kendskab til det konkurrenceret-
lige og det ophavsretlige omrade, ndr sager om disse emner behandles af
So og Handelsretten, jf. herved retsplejelovens § 93, stk. 4.

So- og Handelsretten er udpeget ftil seerdomstol i sager, hvor konkurren-
cereglerne har vaesentlig betydning, jf. retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 5.
Det geelder bade i sager, hvor konkurrencemyndighederne har truffet af-
gorelse, men ogsd i sager mellem virksomheder eller mellem virksomheder
og forbrugere.

Da Ophavsretslicensneevnet ofte skal veegte hensyn til pd den ene side ret-
tighedshavere, og pd den anden side brugerne, ville det veere hensigtsmees-
sigt, at ogs& neevnets sammenscetning blev revurderet hvis en tvungen for-
ste behandling gennemfores i sager under naevnets kompetence. Det ville
séledes veere rimeligt at brugersiden var repraesenteret pd samme vis som
det eksempelvis er tilfeeldet i andre ncevn (eksempelvis Parkeringsklage-
neevnet der bestdr af neevnsformanden og et ligeligt antal forbrugerre-
prasentanter og parkeringsbranchereprasentanter).

10. Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvist vil Nuuday pépege, at det forekommer uhensigtsmeessigt,
at en horing over et lovforslag, der er mere vidtgédende end de harmonise-
rede ophavsretslige forhold, som folger af EU-direktiverne, gennemfores
pda sa kort tid.

Nuuday opfordrer p& den baggrund Kulturministeriet til nu og fremadret-
tet at have opmeerksomhed pd, at loveendringer, der er mere vidtgédende
end en implementering af direktiver, bor ledsages af forudgéende dialog,
grundig undersogelse og adecekvat horingsfrist for lovforslag.



Nuuday opfordrer Kulturministeriet til at inddrage branchens parter il
konstruktive droftelser om en velfungerende fremtidig ordning for Op-
havsretslicensnceevnet.

Det er Nuudays opfattelse at frister, fortrolighedshensyn m.m. bor inddra-
ges for at forbedre retssikkerheden. Eksempelvis bor naevnssager, mens
de behandles og indtil der er truffet endelig afgorelse i disse, undtages fra
aktindsigt efter offentlighedsloven.

Nuuday bidrager gerne med uddybning af ovenstédende, eller yderligere
bemcerkninger, safremt der métte veere onske herom.

P& vegne af Nuuday

Julie MUhldorf Sigurd
General Counsel



Fra: Jan Schans Christensen

Til: Ophavsret

Cc: Vibeke Borberg; Asger Heine Jensen

Emne: Hgring over aendring af ophavsretsloven og radio- og fjernsynsloven
Dato: 8. januar 2026 10:48:14

Ophavsretslicensnaevnet har modtaget Kulturministeriets hgringsbrev af 10. december 2015
med udkast til &ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v.

Naevnet har fglgende bemaerkninger til det naevnte lovforslags § 1 om aendring af lov om
ophavsret:

Ophavsretslicensnaevnet er af den opfattelse, at det af bl.a. ressourcemaessige grunde

er fornuftigt med en ordning, som indebaerer, at det fremover kan undgas, at en sag bliver
indbragt for og behandles af Ophavsretslicensnaevnet samtidig med, at sag om det samme
spgrgsmal verserer for en domstol. Det er ogsa, set i lyset af naevnets rolle som sagkyndigt naevn,
hensigtsmaessigt, at en sag anlagt ved en domstol, afbrydes, nar en af parterne gnsker det
samme spgrgsmal indbragt for og behandlet af naevnet. Naevnet hilser derfor forslaget
velkomment.

Naevnet har fglgende konkrete bemaerkninger til forslagets § 1:

1. Mht. formuleringen af forslaget til nyt § 47, stk. 3, 1. punktum, foreslar naevnet, at ordene “er

IH

indgivet til” aendres til “verserer for” eller "behandles af".

2. Saledes som forslaget til nyt § 47, stk. 3, 2. punktum, er formuleret, vil en allerede anlagt

sag skulle haeves, hvis en af parterne gnsker naevnsbehandling, uanset hvor langt forberedelsen
af retssagen er kommet. Denne adgang kan forekomme mindre hensigtsmaessig, hvis
forberedelsen af retssagen er fremskreden (og hovedforhandlingen maske neert forestaende) pa
det tidspunkt, hvor sagen haves. Det kan derfor overvejes at indsaette en tidsfrist for, hvornar
begaering om naevnsbehandling i disse tilfeelde skal fremsaettes. En frist pa f.eks. 3 maneder efter
sagens anlaeg kunne overvejes.

3. Mht. forslaget til nyt § 47, stk. 3, 2. punktum, bgr det efter naevnets opfattelse sikres,

at foraeldelsesfristen afbrydes bade nar der anleegges sag ved domstolene, og nar en sag
indbringes for naevnet, og den omstaendighed, at der evt. sker afvisning af en sag ved en
domstol, fordi sagen indbringes for naevnet, bgr ikke aendre pa, at foraeldelsesfristen er afbrudt.
Der kan imidlertid opsta forskellige situationer, hvor der kan vaere tvivl mht., om de gaeldende
regler er fuldt daeekkende, eller om det for at sikre en rimelig retstilstand vil veere ngdvendigt at
indfgre tillaegsfrister, som regulerer de situationer, der kan opsta, nar en sag involverer bade
Ophavsretslicensnaevnet og en domstol.

Pa Ophavsretslicensnavnets vegne

Jan Schans Christensen
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Frederiksberg den, 9. januar 2026

Hgringssvar fra Producent Rettigheder Danmark om zndring af ophavsretsloven (Z£ndret
proces for prgvelse ved Ophavsretslicensnaevnet og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
mv.)

Dette hgringssvar afgives af Producent Rettigheder Danmark (PRD), som forvalter film- og tv-produ-
centers ophavsrettigheder, herunder ved udbetaling af producenternes andele af vederlag fra Copy-
dan AV-foreningerne.

PRD takker for muligheden for at kommentere pa det udsendte hgringsudkast. PRD ser forslaget som
et staerkt tiltraengt tiltag med henblik pa at sikre Ophavsretslicensnaevnet den tilsigtede rolle som det
centrale tvistlgsningsorgan pa det ophavsretlige omrade.

Ordningen med et uvildigt, sagkyndigt naevn har gennem mange ar sikret en effektiv Igsning af kom-
plicerede ophavsretlige sager. Det er gavnligt for alle aktgrer i vaerdikaden, at sager pa det ophavs-
retlige omrade kan Igses hurtigt og kompetent uden anlaggelse af retssager. Dertil kommer, at Op-
havsretslicensnaevnet er bedre egnet til at fastsaette tariffer pa et dynamisk marked end domstolene,
hvor padgmmelsen er mere bagud skuende og begraenset til parternes konkrete pastande

Respekten for den rolle, som lovgiver har tiltaenkt Ophavsretslicensnaevnet, er desvaerre under pres
af store markedsaktgrers og internationale selskabers bevidste fravalg af neevnet. Den nuvaerende
retstilstand indebaerer en risiko for strategiske retssager med det formal at undga naevnsbehandling.
Denne risiko og muligheden for at staerke aktgrer bevidst kan ggre en konflikt sa langvarig og byrde-
fuld for at tvinge rettighedshaverne til at acceptere byrdefulde vilkar er undergravende for den dan-
ske aftalemodel.

Det er derfor prisveerdigt, at Kulturministeriet med lovudkastet laegger op til en styrkelse af Ophavs-
retslicensnaevnets rolle som det primaere tvistlgsningsorgan i sager pa det ophavsretslige omrade.
Forslaget vil efter PRDs opfattelse understgtte en effektiv og sagkyndig afggrelse af sager — og af-
hjaelpe risikoen for ressourcetunge og dyre overlappende processer.

Side 1 af 2
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PRD bakker pa denne baggrund op om forslaget og vil derudover foresla, at kulturministeren bemyn-
diges til at fastseette regler om tildeling af sagsomkostninger og fastseettelse af tidsfrister i forbin-
delse med Ophavsretslicensnaevnets sagsbehandling.

PRD star naturligvis til radighed for uddybning af dette hgringssvar og henviser i gvrigt til hgringssva-
rene fra Producentforeningen og Copydan.

Med venlig hilsen

Louise Lykkegaard Hoppe

Direktgr
Producent Rettigheder Danmark
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Frederiksberg, 21. august 2025

Hegringssvar fra Producentforeningen om aendring af ophavsretsloven: Zndret proces for

provelse ved Ophavsretslicensnavnet og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed mv.

Dette hgringssvar afgives pa vegne af Producentforeningen, som er brancheforening for producenter af
film og tv.

Efter Producentforeningens opfattelse er forslaget om at ggre Ophavsretslicensnaevnet til den
obligatoriske farste instans i sager om brug af rettigheder, hvis en af parterne gnsker dette et ngdvendigt
og rettidigt initiativ.

Ophavsretslicensnaevnet har gennem en arreekke muliggjort en effektiv og smidig handtering af
komplekse ophavsretlige problemstillinger. For alle aktgrer i markedet er det afggrende, at konflikter kan
afgares hurtigt og kvalificeret. Ophavsretslicensnaevnet har vaeret garant for netop dette og har nydt bred
anerkendelseidet ophavsretlige miljg, hvilket har bidraget til at sikre forudsigelighed og kontinuitet samt
understgttet, at ophavsretten virker i praksis. Ophavsretlige vederlag har afggrende betydning for
muligheden for at udvikle nyt indhold, og uden dette smidige system for konflikthandtering risikerer
producenterne, at udviklingen sander til, fordi de skal vente mange ar pa betalingen for brug af deres
rettigheder.

Producentforeningen konstaterer desveerre, at naevnets rolle i praksis udfordres af starre
markedsaktagrers og internationale virksomheders bevidste boykot af Ophavsretslicensnaevnet. Den
nuveerende retstilstand abner for strategisk forumshopping og langstrakte processer med det formal at
unddrage sig naevnet. Muligheden for at staerke aktgrer kan traekke sager i langdrag og derved presse
rettighedshavere til at acceptere urimelige vilkar, er skadelig for den danske tradition for forhandlede
lgsninger.

Det er derfor positivt, at lovudkastet tydeligt sigter mod at konsolidere Ophavsretslicensnavnets
position som det primaere forum for tvistlgsning pa omradet. Efter Producentforeningens vurdering vil

Producentforeningen 1af2
www.pro-f.dk
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forslaget styrke en effektiv og kvalificeret afggrelsespraksis og reducere risikoen for parallelle,
ressourcekraevende forlgb.

Producentforeningen star naturligvis til radighed, hvis Kulturministeriet gnsker en uddybning af
synspunkterne i dette hgringssvar. Herudover henvises til hgringssvarene fra PRD og Copydan.

Med venlig hilsen

Anna Porse Nielsen

Direktar
Producentforeningen
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SAMRADET FOR OPHAVSRET

Tagensvej 85, 4. sal — 2200 Kgbenhavn N
E-mail: info@samraadetforophavsret.dk — www.samraadetforophavsret.dk

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Att: Mira Sarah Altschul Lundberg 9. januar 2026

H@RINGSSVAR VEDR. Z£NDRING AF OPHAVSRETSLOVEN OG RADIO- OG FJERNSYNSLOVEN

Kulturministeriet har sendt udkast til 22ndring af ophavsretsloven vedr. sendret proces for prgvelse ved
ophavsretslicensnavnet i offentlig hgring. Samradet for Ophavsret takker for muligheden for at komme
med bemaerkninger.

Samradet for Ophavsret repraesenterer mere end 30 organisationer for rettighedshavere og kunstnere og
hilser forslaget til ny proces for ophavsretslicensnaevnet meget velkomment.

Ophavsretslicensnaevnet udger et centralt element i sikringen af rettighedshavernes adgang til effektive og
passende handhavelsesmekanismer. Samradet for Ophavsret forudser, at naevnets betydning alene vil
gges fremadrettet i en tid, hvor de ophavsretlige markeder i stigende grad er komplekse, digitaliserede og
internationaliserede.

Den nugzeldende proces muliggar beklageligvis, at dette centrale og veesentlige handhaevelsesled i praksis
kan omgas. Samradet for Ophavsret bifalder derfor forslaget om at styrke processen ved
Ophavsretslicensnaevnet og dermed sikre naevnet som en objektiv og specialiseret fgrste instans i
ophavsretlige tvister, i de tilfeelde hvor én af parterne gnsker dette. Den @&ndrede proces vil efter
Samradets opfattelse bidrage til at sikre mere ligevaerdige handhaevelsesmuligheder i forhold til
sagsomkostninger forbundet med ophavsretlige tvister. Samradet for Ophavsret ser forslaget som et vigtigt
skridt i den rigtige retning mod et mere balanceret og velfungerende ophavsretligt system og stgtter fuldt
ud de foreslaede andringer vedrgrende Ophavsretslicensnavnet.

Samradet for Ophavsret foreslar at et nyt stk. 3 i § 47 ogsa kommer til at omfatte § 55 c. Med denne
justering vil den foreslaede procesaendring bidrage vaesentligt til opfyldelsen af kravet om effektive
handhavelsesmekanismer i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790 om ophavsret og
beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked. Ophavsretslicensnavnet ville med denne justering
udggre et centralt redskab til at sikre, at de rettigheder, som direktivet har til formal at styrke, ikke blot
eksisterer formelt, men ogsa kan ggres geeldende i praksis af de enkelte kunstnere og rettighedshavere.
Med venlig hilsen

Forretningsudvalget

Pa vegne af Samradet for Ophavsret

Samrdadets Forretningsudvalg

Sekretariatschef Sandra Anne Piras Direktgr Christina Bergholdt Knudsen
tIf. 33 33 08 88 - sandra@filmdir.dk tif. 22 29 19 65 - cbk@dramatiker.dk
Chefjurist Morten Madsen Advokat Anders Sevel Johnsen
tIf. 35 24 02 40 - mm@dmf.dk tif. 33 42 80 00 - asj@journalistforbundet.dk
Juridisk Chefkonsulent Kaspar Lindhardt Direktgr Maria Ventegodt

tlf. 33 30 63 00 - kli@koda.dk TIf. 35 77 96 94 — mve@skuespillerforbundet.dk
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Fra: Martin Kyst

Til: Ophavsret; Mira Sarah Altschul Lundberg; Pauline Lee
Cc: Susanne Munk Knudsen

Emne: Hgring over udkast til eendring af ophavsretsloven
Dato: 5. januar 2026 09:23:43

Vedhaeftede filer: image001.png

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Til Kulturministeriets Ophavsretskontor
Hering over udkast til ndring af ophavsretsloven

Tekst og Node takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forhold til det lovudkast
til 2endring af ophavsretsloven, som Kulturministeriet har sendt i hgring den. 10.
december 2025.

I lovudkastets § 1, nr. X, stilles der forslag om at Ophavsretslicensnaevnet skal
anvendes som primeert tvistelgsningsorgan i sager om fastsaettelse af vederlag i
licensaftaler. Forslaget indebzerer, at en part ikke skal kunne anlaegge en sag ved
domstolene uden den anden parts accept.

Tekst og Node skal bemeerke, at Ophavsretslicensnaevnet i flere artier har vist sig som
et seerdeles egnet organ til Igsning af vederlagstvister pa ophavsretsomradet. Neevnet
nyder stor respekt, hvilket blandt andet kan tilskrives den sagkyndige indsigt, som
naevnets medlemmer besidder. Det forekommer derfor naturligt, at et neevn med denne
ekspertise bgr veere det primaere valg i sadanne tvister. Endvidere har det vist sig
uhensigtsmaessigt, at en part vil kunne kortslutte naevnets kompetence ved ensidigt at
anleegge en sag ved de almindelige domstole.

Pa den baggrund kan Tekst & Node stgtte forslaget fra Kulturministeriet.

De bedste hilsener
Martin Kyst

Afdelingschef for Jura & Kommunikation
mky@tekstognode.dk | 35 44 14 85
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Navnet er nyt. Men det er stadig os med kopierne. Os, der arbejder for originalerne.
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

ophavsret@kum.dk

Heringssvar vedr. hgring til ndring af lov om ophavsret og lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed mv. (&ndret proces for prg-
velser ved ophavsretslicensnavnet og teknologineutrait forbud
mod online pirateri)

Akademikerne og UBVA takker for muligheden for at kommentere for-
slaget om at sendre ophavsretslovens § 47. Vi vil skynde os at sige, at vi
bakker fuldstaendig op om dette lovgivningsinitiativ, som er positivt,
rimeligt og samfundsmaessigt afbalanceret.

Hos Akademikerne og UBVA er vi store tllhaengere af aftaler og license-
ring af ophavsrettigheder. Nogle gange ma |m|dlert|d man erkende, at
mindelige I;zisnmger ikke kan opnas, og s& m& man finde andre mader at
Igse tvisten pa. Vi har selv erfaring med, at sager ved domstolene ofte
er en tung, langstrakt og omkostnlngsfuld proces. Derfor var Akademi-
kerne og UBVA for nogle fa ar siden med til at etablere Designneevnet,
der beskrives saledes pa hjemmesiden:

"Det har tidligere vaeret ngdvendigt at gd til domstolene for at fa afgjort,
om en rettighed til arkitektur, design og kunsthdndveerk var kraenket.
Det var dyrt og tidskraevende. Derfor har en raekke danske organisatio-
ner stiftet DesignNaevnet og Responsumudvalget, som er et hurtigt,
prisbilligt alternativ til domstolsbehandllng i sager vedrgrende rettighe-
der til arkitektur, design og kunsthandvaerk.”.

Ogsa internationalt arbejdes der mere i retning af "alternative dispute
resolution” til at Igse tvister pa bl.a. ophavsretsomradet Saledes hjem-
ler EU-direktivet om kollektiv forvaltning, at tvister mellem forvaltnings-
organisationer og brugerne "kan underkastes en hurtig, uafhzengig og
upartisk alternativ tvistbileeggelsesprocedure”, jf. art. 34(1).

Derfor satter vi pris pa, at vi i Danmark har noget, der hedder Ophavs-
retslicensnaevnet. Man skal huske, at dette naevns force ikke blot er
dens sammensaetning, proces og saglige afggrelser; den blotte mulighed
for, at en tvist let og billigt kan indbringes for naevnet, bidrager til, at

Den 18. december 2025
Sagsnr. 5-2025-1342
Dok.nr. D-2025-36358
mr/yk
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parterne i en tvist nemmere finder aftalemaessige Igsninger i stedet for
at std fast pa hver sit.

Dette er baggrunden for, at vi stgtter forslaget om at ggre Ophavsretsli-
censnaevnet til en obligatorisk farste instans i de sager, der kan indbrin-
ges for naevnet. Hvis sager kan indbringes bade for domstolene og for
naevnet, kan parterne spekulere procesmae55|gt i, hvem der anlaegger
en sag fagrst, fordi man pd den made kan vealge forum. Noget sadant

gger konfliktniveauet, hvilket er det modsatte af det, akademikerne og
UBVA gnsker.

Man kan se, at nogle grupper af sager er holdt uden for forslaget. Vi er
navnlig sergerlige over, at sager efter ophavsretslovens § 55 c ikke om-
fattes af reglen om obligatorisk ferste instans. Derved udelukker man
sager om gennemsigtighed og aftalejustering, som vi finder, er szerdeles
betydningsfulde for beskyttelsen af de rettigheder, der tilkommer aka-
demiske forfattere, designere og andre, der er repraesenteret i Akade-
mikernes medlemsorganisationer. Kunne ministeriet genoverveje dette
og tilfgje § 55 c i opregningen i den nye § 47, stk. 3?

Vi er klar over, at forslaget er modelleret efter § 15 lov om alternativ
tvistlgsning i sager om forbrugerklager, som gar ud pa, at domstolen
under de givne betlngelser skal haeve retssagen. Vi har forstelse for, at
Kulturministeriet foreslar det tilsvarende i ophavsretslovens § 47. Imid-
lertid bor det overvejes, om ikke domstolene ved siden af hjemlen til at
haeve sagen skal have mulighed for at udsaette den. Hvis en af parterne
i sagen for Ophavsretsllcensnaevnet gnsker af indbringe naevnets afg¢-
relse for domstolene, ma det anses for procesbesparende, at der i sa
fald ikke skal anleegges en ny retssag, idet parterne i stedet kan fort-
saetter den udsatte sag, som derefter kan behandles med udgangspunkt
i Ophavsretslicensneevnets tarifafggrelse.

Den nuvaerende formand for Ophavsretslicensnaevnet, hgjesteretsdom-
mer Jan Schans Christensen, har pa flere foredragsarrangementer, bl.a.
i Dansk Selskab for Ophavsret, udtalt, at naevnet har truffet beslutning
om, at naevnets sager behandles i et fast track. Det er et spor, vi kan
lide. Vi synes, at denne beslutning om hurtig sagsbehandling i naevnet
ber kodificeres, ligesom man kender det i visse naevn, hvor der er fast-
sat bestemmelser om, at en klage skal afggres senest inden for en vis
frist, medmindre szerlige forhold ggr sig geeldende. Det foreslds derfor,
at hjemlen i lovens § 47, stk. 3, (der eendres til stk. 4), til kulturministe-
ren til at fastseette neermere regler for Ophavsretslicensnaevnets virk-
somhed i bekendtggrelsesform udvides med en hjemmel til at fastsaette
tidsfrist for naevnets afggrelser (fx 9 eller 12 maneder).

Ophavsretsllcensnaevnets kendelser kan indbringes for domstolene pa
samme made som andre forvaltningsretlige afggrelser, saledes at prg-
velsen navnlig handler om sagsbehandllngens formaliteter. Vi foreslar,
at ministeriet her citerer fra retspraksis pa omradet, nemlig en dom fra
@stre Landsret den 23. juni 2004 i en sag mellem Gramex og SBS, hvor
landsretten udtaler:

”Landsretten finder, at en prgvelse af Ophavsretslicensnaevnets kendel-
ser ma ske i overensstemmelse med almindelige forvaltnlngsretllge
principper om domstolsprgvelse af administrative afggrelser. Der ma
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herunder lgges veegt pa, at Ophavsretslicensnzaevnet ved sin sammen-
saetning og behandling af et stgrre antal sager ma antages at have op-
n3et en saerlig erfaring ved fastszettelsen af de principper og det sken,
som ligger til grund for naevnets afgerelser om beregningen af grundla-
get for et rimeligt vederlag.”

Sager ved Ophavsretslicensnaevnet har ofte en domstolslignende karak-
ter, hvor parterne er repraesenteret ved advokat. Advokater er som be-
kendt ikke billige, og hvis man far medhold i en sag, vil man gerne have
daekket omkostningen til advokat. Det princip er ogsa afspejlet i rets-
handhaevelsesdirektivets art. 14. P& den baggrund bgr nzevnet have
mulighed for - ud over at treeffe beslutning om daekning af neevnets
udgifter, jf. § 18 i bekendtggrelsen om Ophavsretslicensnaevnet - ogsa
at traeffe beslutning om fordeling af sagsomkostninger mellem parterne,
dvs. ligesom retsplejelovens § 313. Dette bgr naevnes i lovbestemmel-
sen i § 47 om hjemmel til fastszettelse af administrative forskrifter.

Forslaget indeholder ikke nogen overgangsbestemmelse. Det er natur-
ligt, at den nye bestemmelse i ophavsretslovens § 47, stk. 3, ikke skal
galde for igangveerende sager. Vi vil imidlertid foresld, at en sddan
overgangsbestemmelse modificeres pd to punkter: For det forste skal
forslaget have virkning allerede fra tidspunktet for udsendelse af hg-
ringsudkastet, ligesom man kender det i ny lovgivning om afgifter m.v.
Derved undgas, at nogen parter kunne fristes til at spekulere i en kom-
mende lovgivning ved fx at fremskynde et sagsanlzeg. Det betyder, at
overgangsbestemmelsen kunne lyde som fglger: “Lovens § X finder an-
vendelse pa sager, der anlagges eller er anlagt ved domstolene efter
den 10. december 2025.” For det andet bgr domstolene have mulighed
for at treeffe afgerelse om udszettelse ogsa under igangvaerende sager,
hvis ovennavnte forslag om udsaettelse som alternativ hjemmel gen-
nemfgres. Der er ikke samme afggrende modhensyn som i relation til
afggrelser om at hseve sagen. S8ledes kan domstolene allerede i dag pa
et hvilket som helst tidspunkt under forberedelsen af retssagen beslutte
at udsaztte sagen, fx for at afvente en administrativ afggrelse, jf. rets-
plejelovens § 345. I sd fald bgr ovenstdende forslag til overgangsbe-
stemmelse have folgende tilfgjelse: "idet hjemlen til at traeffe beslutning
om udseettelse ogsa gzelder for sager, der er anlagt ved domstolene fgr
denne dato”.

Med venlig hilsen .
oy
VA
Morten Rosenmeier Sofie Nilsson
Formand for UBVA Adm. direktgr Uddannelsesdirektgr

Akademikerne Akademikerne
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VISDA

Kulturministeriet
Att. Mira Sarah Altschul Lundberg og Pauline Lee
Pr. mail ophavsret@kum.dk

8. januar 2026

VISDA’s Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om zendring af lov om ophavsret og lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed m.v. (£ndret proces for provelse ved Ophavsretslicensnaevnet og
teknologineutralt forbud mod online pirateri)

VISDA finder lovforslagets 8 1 om esendring af ophavsretsloven positivt. Det vil vaere forenklende og
besparende for sager pa ophavsretsomradet i tvister om rimeligheden af vilkar og fastsaettelse af
vederlag i en licensaftale, at der ikke kan kare to sager om det samme spgrgsmal pa samme tid, og det
er hensigtsmaessigt, at sagerne som udgangspunkt starter ved naevnet, som har en seerlig
sagkundskab i ophavsretssager. Den foreslaede andring vil efter VISDA’s opfattelse saledes
effektivisere konflikthandteringen pa ophavsretsomradet.

VISDA har noteret sig, at eendringsforslaget til lov om radio- og fijernsynsvirksomhed (lovforslagets § 2)
er bortfaldet (https://kum.dk/aktuelt/nyheder/kulturministeren-justerer-lovforslag-og-fierner-afsnit-
om-vpn).
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Torben Gammelgaard
Direktar
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