UDKAST

Forslag
til
Lov om &ndring af lov om ophavsret og lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed m.v.
(&Endret proces for provelse ved Ophavsretslicensnevnet og teknologineu-
tralt forbud mod online pirateri)

§1

I lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20. august 2023, som
@ndret ved lov nr. 676 af 11. juni 2024, foretages folgende @ndringer:

X. I § 47 indszettes efter stk. 2 som nyt stykke:

Stk. 3. Sa leenge en klage er indgivet til Ophavsretslicensnavnet 1 henhold
til § 13,§ 13 a,stk. 5,§ 14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1,§ 24 a § 29 a,
stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65
a, stk. 3, § 68 og § 75 a, stk. 3, kan sagens parter ikke anlegge sag ved
domstolene om de spergsmal, som klagen omfatter. Er en sag anlagt ved
domstolene, og ensker en af parterne den indbragt for Ophavsretslicensnav-
net, haever retten sagen og sender den til naevnet.

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§2

I'lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1350 af 4.
september 2020, som &ndret senest ved § 1 1 lov nr. 741 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes sdledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 1998/84/EF af 20. november 1998 om retlig
beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester, EU-Tidende
1998, nr. L 320, side 54, Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2018/1808/EU af 14. november 2018 om @ndring af direktiv 2010/13/EU

om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
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medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om au-
diovisuelle medietjenester) i betragtning af de @ndrede markedsforhold,
EU-Tidende 2018, nr. L 303, side 69, og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettighe-
der i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsy-
ningsdirektivet), EU-Tidende 2002, nr. L 108, side 51, som @ndret ved Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009,
EU-Tidende 2009, nr. L 337, side 11.«

2. § 91 affattes séledes:

»§ 91. Det er ikke tilladt at fremstille, importere eller omsaette udstyr,
software eller anden teknisk losning, med det formal at give uautoriseret
adgang til indholdet af et kodet radio- eller tv-program eller indholdet fra
enhver anden indholdstjeneste, hvor adgangen er begranset af tekniske for-
anstaltninger eller ordninger. Det er endvidere ikke tilladt at anskaffe, be-
sidde, installere eller anvende udstyr, software eller anden teknisk lgsning,
med henblik pa at opna vautoriseret adgang som navnt i 1. pkt. Bestemmel-
sen gelder bade 1 erhvervsmassigt gjemed og til privat brug.

Stk. 2. Annoncering eller anden form for reklame for udstyr, software

eller anden teknisk lgsning, som navnt i stk. 1, er ikke tilladt.«

3.1§ 94, stk. 1, endres »§ 91« til: »§ 91, stk. 1 eller 2«.
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1. Indledning og baggrund

[..]

Lovforslaget indeholder endvidere en @ndring af reglerne om Ophavsretsli-
censnavnet, som indeberer, at parterne i en tvist om rimeligheden af vilkar
og fastsettelse af vederlag i en licensaftale skal anvende Ophavsretslicens-
navnet som primart tvistlesningsorgan. Ophavsretslicensn@vnets afgarelse
vil fortsat kunne indbringes for domstolene, men adgang til domstolsbe-
handling vil blive betinget af forudgédende navnsbehandling, hvis blot en af
parterne ensker det. Dette adskiller sig fra gaeldende ret, hvor parterne frit
kan velge imellem navnet og domstolene til pravelse af de pagaldende for-
hold allerede fra start, uanset om den ene part ensker navnsbehandling forst.
Dette indebarer en risiko for, at sager om samme forhold behandles ved
domstolene henholdsvis Ophavsretslicensnavnet samtidigt. Med lovforsla-
get undgés dobbeltsager, ligesom det sikres, at sagerne forst behandles af
navnet, medmindre begge parter ensker en retssag. Dette synes fordelagtigt,
da Ophavsretslicensnavnet har en sarlig indsigt og ekspertise i sager om
fastsettelse af vederlagsniveau og andre vilkar i licensaftaler.

Online pirateri, dvs. nar brugere via internettet omgar blokering og i stedet
tilgar medieindhold ulovligt, herunder uden betaling, er en stigende udfor-
dring for bl.a. rettighedshavere, tv-stationer og producenter. Online pirateri
har dermed alvorlige konsekvenser for hele den kreative sektor, idet produ-
center og distributerer af radio- og tv-programmer m.v., som baserer deres
virksomhed pa indtegter fra transmission og streaming af deres indhold,
bliver unddraget herfor. Kunstnere, musikere, skuespillere, forfattere og an-
dre rettighedshavere mister ligeledes vederlag for brugen af deres ophavs-
retligt beskyttede materiale for deres kreative indsats.

Men online pirateri gar ogsa ud over slutbrugerne af medieindholdet. Nar
indtegterne udebliver, udebliver ogsé investeringer 1 de kreative produktio-
ner. Og de forbrugere, som betaler for adgang til lovlige streamingtjenester
m.v., ender med at betale regningen 1 det samlede regnestykke.

Der er sdledes et presserende behov for at styrke beskyttelsen mod ulovlig
adgang til og streaming af medieindhold. Reglerne er i deres nuverende
form ikke anvendelige til at kunne sld ned pa eksempelvis ulovlige IPTV-
tjenester eller ulovlig brug af VPN-forbindelser, fordi reglerne primeert er
rettet mod ulovlige dekodere og andet dekodningsudstyr. Tiden er lobet fra
piratdekodere og piratkort, og det er derfor nedvendigt at opdatere reglerne,
s& de kan handtere nutidens piratvirksomhed. Samtidig skal reglerne
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fremtidssikres, s& de er anvendelige i et fortsat hastigt udviklende teknisk
landskab.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund et forslag om at @endre § 91 1 lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v., sa forbuddet mod online pirateri
bliver teknologineutralt og derved kan tage hegjde for den teknologiske ud-
vikling. Det tydeliggeres endvidere, at forbuddet mod online pirateri 1 over-
ensstemmelse med geldende ret bade gaelder i erhvervsmeessigt gjemed og
til privat brug.

2. Lovforslagets hovedpunkter

[...]

Derudover foreslas en @ndret proces i relation til provelsen af visse sagsty-
per ved Ophavsretslicensnavnet samt opdatering af reglerne om forbud
mod online pirateri i radio- og fjernsynsloven.

2.4. Andret proces for prevelse ved Ophavsretslicensnzevnet

2.4.1. Geldende ret

Ophavsretslicensnavnet er reguleret i ophavsretslovens § 47. Ophavsretsli-
censnavnet afger tvister pa en reekke udvalgte omrader, som er oplistet i §
47, stk. 2. Naevnet bestér af en formand, som er hgjesteretsdommer, og to
medlemmer, som udpeges af kulturministeren. Ophavsretslicensnavnet kan
pa baggrund af partsindlaeg f.eks. foretage en vurdering af, om en given af-
tale om brug af rettigheder er rimelig. Navnet kan i den forbindelse fastsatte
vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.

Neavnets kompetenceomrader er 1 tidens lob blev udvidet. Ud over at be-
handle tvister om vederlagsfastsattelse 1 tvangs- og aftaletalelicensaftaler,
kan naevnet tage stilling til visse spergsmal vedrerende tekst- og datamining
(§ 11 ¢, stk. 3), brugerens oplysningsforpligtelse (§ 52 b, stk. 4), fjernelse
m.v. af indhold fra onlineindholdsdelingstjenester, som brugeren har uploa-
det (§ 52 c, stk. 6), gennemsigtighedsforpligtelse for erhververe af rettighe-
der og muligheden for aftalejustering (§55 c, jf. §§ 55 a og 55 b), oplys-
ningsforpligtelse for udbydere af en audiovisuelle informationssamfundstje-
nester (§ 67 a) og spergsmadl 1 forhold til tekniske foranstaltninger (§ 75 d).

Ophavsretslicensn@vnet (det davaerende tvangslicensnavnet) blev nedsat 1
1961 som et alternativ til de almindelige domstole. Hensigten med nedsaet-
telsen af naevnet var, at tvister skulle kunne afgeres af en gruppe uvildige og
sagkyndige personer pé en enklere, hurtigere og billigere mdde, end hvis
sagen skulle behandles af domstolene. Som det ogsa udtrykkes i bemeerk-
ningerne til L 58 Forslag til lov om @&ndring af ophavsretsloven, “er [det]
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Kulturministeriets opfattelse, at Ophavsretslicensnevnet udger et nyttigt,
sagkyndigt organ til en hurtig og kvalificeret afgerelse af visse ophavsretlige
tvister, som ellers kunne have verseret for domstolene. Navnet er medvir-
kende til, at vaesentlige dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt og
smidigt i praksis”, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A.

Ophavsretslicensnavnets afgorelser kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed, jf. § 47, stk. 2, 2. pkt., men n@vnets afgorelser kan ind-
bringes for de almindelige domstole.

Ophavsretsloven indeholder ikke pd nuverende tidspunkt regler om, at for-
udgéende provelse ved Ophavsretslicensn@vnet er en betingelse for, at en
sag kan blive behandlet ved domstolene. Det betyder, at parterne i1 dag ikke
er afskéret fra at anleegge en sag ved domstolene, selvom der verserer en sag
for nevnet om samme forhold, ligesom parterne ikke er afskaret fra at ind-
give en klage til Ophavsretslicensnavnet, uanset om der verserer en sag om
samme forhold ved domstolene. Dermed kan der opsté samtidige og paral-
lelle sager om samme forhold ved nevnet og domstolene.

Regler om, at nevnsprevelse er en forudsatning for evt. efterfelgende dom-
stolspravelse, findes derimod pa andre omréder. F.eks. fremgér det af § 15
1 lov nr. 52 af 29. april 2015 om alternativ tvistlesning i forbindelse med
forbrugerklager, at sa lenge en klagesag verserer for et godkendt privat
tvistlesningsorgan eller Naevnenes Hus, kan sagens parter ikke anlegge sag
ved domstolene om de spergsmal, som klagen omfatter. Bestemmelsen fast-
setter endvidere, at saifremt en sag er anlagt ved domstolene, og forbrugeren
ensker den indbragt for et godkendt privat tvistlasningsorgan eller Nevne-
nes Hus, skal retten have sagen og sende den til det relevante tvistlasnings-
organ eller til Naeevnenes Hus, medmindre det ma anses for dbenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller sagen ikke skennes egnet
til behandling ved tvistlosningsorganet eller Nevnenes Hus. En tilsvarende
regel geelder, for si vidt angér sager, der er indbragt for Forbrugerklagenav-
net, jf. samme lovs § 30.

Reglerne suppleres af retsplejelovens § 361, som angiver, at sdfremt en for-
bruger anmoder om, at en sag, der kan indbringes for Naevnenes Hus, For-
brugerklagenavnet eller et privat tvistlosningsorgan, der er godkendt af er-
hvervsministeren, ma blive behandlet ved Navnenes Hus, Forbrugerklage-
navnet eller det pdgeldende godkendte private tvistlesningsorgan, haever
retten sagen og sender den til Nevnenes Hus, Forbrugerklagenavnet eller
det pdgeldende godkendte private tvistlasningsorgan.

2.4.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning
7
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Kulturministeriet finder det ikke hensigtsmassigt, at Ophavsretslicensnav-
net og domstolene kan risikere at skulle behandle hver sine sager om samme
forhold pd samme tid. Kulturministeriet finder, at muligheden for behand-
ling af sager vedrerende samme sporgsmédl om vederlagsfastsattelse pa

samme tid saledes ikke lengere ber vere muligt.

Det er Kulturministeriets vurdering, at sager om vederlagsfastsattelse i for-
ste omgang ber behandles af Ophavsretslicensnavnet, hvis blot en af par-
terne onsker det, da Ophavsretslicensnavnet er et sagkyndigt naevn med
speciel indsigt i og erfaring med spergsmal om rimeligheden af vilkar og
fastsaettelse af vederlag i licensaftaler. Af den grund vil det veere mest hen-
sigtsmaessigt og bedst stemmende med reglernes formal, at spergsmél om
vederlagsfastsattelse m.v. 1 forste omgang behandles af Ophavsretslicens-

naevnet.

Kulturministeriet vurderer, at det alene vil vere relevant at gere Ophavs-
retslicensnaevnet til det primere tvistlesningsorgan for s vidt angér de typer
af sager, som traditionelt falder inden for naevnets kompetence, og som nav-
net har storst erfaring med. Derfor afgraenses forslaget til de oplistede be-
stemmelser, som omhandler provelse af rimeligheden af vilkér i licensafta-

ler, herunder fastsettelse af vederlaget storrelse m.v.

Andre sporgsmal ber efter Kulturministeriets opfattelse fortsat kunne be-
handles af domstolene uden mulighed for at stille krav om forudgaende
navnsprevelse. Dette omfatter bl.a. spergsmél om sikkerhedsforanstaltnin-
ger for tekst- og datamining, brugerens oplysningsforpligtelse over for en
kollektiv forvaltningsorganisation, fjernelse af brugeruploadet indhold fra
onlineindholdsdelingstjenester og visse kontraktmaessige forhold.

For s vidt angér sager om vederlagsfastsattelse er naevnets kendelser histo-
risk set blevet respekteret af sagens parter, og der er kun fi eksempler pa, at
en sag efterfolgende er blevet indbragt for domstolene. Muligheden for at
kunne indbringe en afgerelse for domstolene ber dog fastholdes. Forslaget
vil dermed ikke @ndre p4, at hver af parterne kan fa en afgerelse fra nevnet
provet ved domstolene efterfalgende.

Den foresldede ordning indebarer, at spergsmal om rimeligheden af vilkar
og vederlag i en licensaftale, som er forelagt Ophavsretslicensn@vnet efter
lovens § 13, § 13 a,stk. 5,§ 14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, §
29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8§,
§ 65 a, stk. 3, § 68 og § 75 a, stk. 3, skal behandles af Ophavsretslicensnav-
net, for spergsmaélet kan indbringe for domstolene. Hvis en sddan sag forst

er anlagt ved domstolene, vil retten skulle haeve sagen og sende den til
8
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Ophavsretslicensnavnet, safremt en af parterne ensker det. Det vil imidler-
tid ikke vaere obligatorisk at indbringe sagen for navnet, hvis ingen af par-
terne onsker det.

Den foreslaede ordning vil medfore, at en sag om fx vederlagsfastsattelse
ikke vil kunne indbringes for domstolene, hvis spergsmaélet allerede er ind-
bragt for nevnt. Sagen vil heller ikke kunne starte ved domstolene, hvis en
af parterne ensker den behandlet ved nevnet. P4 den made gores domstols-
behandling af spergsmél om rimeligheden af vederlag og andre vilkar i li-
censaftaler betinget af forudgaende behandling i det specialiserede Ophavs-

retslicensnavn, medmindre parterne er enige om det modsatte.

For n®rmere om @ndringen af Ophavsretslicensn@vnet henvises til lov-

forslagets § 1, nr. X, og bemarkningerne hertil.

2.5. Teknologineutralt forbud mod online pirateri

2.5.1. Geeldende ret

Det fremgar af § 91 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v., at det ikke
er tilladt at fremstille, importere, omsette, besidde eller &ndre dekodere el-
ler andet dekodningudstyr, hvis formal det er at give uautoriseret adgang til
indholdet af et kodet radio- eller tv-program. Annoncering eller anden form

for reklame for sddant udstyr er ej heller tilladt.

Forbuddet 1 § 91 vedrerer »dekodere eller andet dekodningsudstyr«. Be-
stemmelsen blev indfert i 1997 ved lov nr. 1095 af 29. december 1997, og
forbuddet var pa indferelsestidspunktet alene rettet mod erhvervsmaessig
omsatning m.v. Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingsti-
dende 1997-98, tilleg A, L 50 som fremsat, side 1249 f, at der skete omsat-
ning af sakaldte »piratdekodere og piratdekoderkort m.v.«. Sddanne pirat-
dekodere og -kort gjorde det muligt uberettiget at omga kodningen af ko-
dede radio- og tv-udsendelser, f.eks. med det formal at unddrage sig beta-
lingsforpligtelsen over for det radio- eller tv-foretagende, der har udsendt
programmet, og som oftest baserer sin virksomhed pé indtaegter fra salg eller
udlejning af dekodere med tilherende programkort. Det er endvidere forud-
sat i bemarkningerne, at ogsa andet udstyr, hvis formal det er at give ube-
rettiget adgang til en kodet udsendelse, er omfattet. Af eksempler angav be-
markningerne bl.a. »edb-programmel og lignende, som alene eller evt. sam-
men med andre anordninger kan anvendes til uautoriseret dekodning eller
eftergorelse af autoriserede dekoderkort«. Salg af »blanke« dekoderkort
sammen med oplysninger om, hvorledes et sddant kort kan geres funktions-
dygtigt med henblik pa uautoriseret adgang til indholdet af en kodet radio-

eller tv-udsendelse, var ogsd omfattet. Derimod métte oms&tning m.v. af
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almindeligt satellitmodtageudstyr og lignende ikke anses for at vaere omfat-
tet af bestemmelsen. Ogsa annoncering og anden form for reklame for pi-

ratdekodere og -udstyr var omfattet af lovforslaget.

Ved lov nr. 446 af 31. maj 2000 blev forbuddet udvidet, sa forbuddet ikke
kun vedrarer piratvirksomhed 1 erhvervsmassigt gjemed. Henset til, at for-
buddet ikke havde virket efter hensigten, blev et forbud mod privat besid-
delse m.v. af piratdekodere m.v. indfert, sa alle led i omsatningskaden er
ulovlige. Hensigten med indferelsen af et sddant forbud var desuden en til-
sigtet praeventiv signalvaerdi i forhold til de husstande, som matte overveje
at anskaffe piratdekodere m.v.

Efter § 94, stk. 1, straffes en forsatlig eller groft uagtsom overtradelse af §
91 med bede.

Efter § 94, stk. 2, kan straffen stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder,
safremt overtreedelsen er begéet forsatligt og under skerpende omstendig-
heder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b. Skeer-
pende omstaendigheder anses navnlig at foreligge i tilfzelde, hvor udbredelse
m.v. sker i erhvervsmassigt gjemed, i en videre kreds eller under omstan-

digheder, hvor der er serlig risiko for omfattende overtredelser.

Udbredelse af piratdekodere m.v. »i en videre kreds« blev indfert som en
skeerpende omstaendighed ved lov nr. 446 af 31. maj 2000, idet Kulturmini-
steriet fandt det rimeligt af hensyn til rettighedshaverne i straffemaessig for-
stand at sidestille udbredelse af piratdekodere m.v. 1 en videre kreds med

erhvervsmassig oms&tning m.v.

Efter § 94, stk. 3, kan der palaeegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-
ansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. § 93, stk. 3.

2.5.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede losning
Det er Kulturministeriets opfattelse, at terminologien »dekodere eller andet
dekodningsudstyr« i § 91 ikke er tidssvarende. Den teknologiske udvikling
har betydet, at ulovlig adgang til betalingsbaseret medieindhold typisk sker
gennem digitale tjenester, frem for via fysisk udstyr. Det er saledes tvivl-
somt, om den geldende ordlyd 1 § 91 eksempelvis kan omfatte de tilfelde,
hvor brugere tilgédr medieindhold gennem ulovlige streamingtjenester pa in-
ternettet.

P& den baggrund foreslds at @ndre terminologien i § 91, sa det fremover
ikke er tilladt at fremstille, importere eller omsatte udstyr, software eller
anden teknisk losning, med det formal at give uautoriseret adgang til

10



UDKAST

indholdet af et kodet radio- eller tv-program eller indholdet fra enhver anden
indholdstjeneste, hvor adgangen er begraenset af tekniske foranstaltninger
eller ordninger. Det er endvidere ikke tilladt at anskaffe, besidde, installere
eller anvende udstyr, software eller anden teknisk lgsning, med henblik pa

at opna uautoriseret adgang som navnt i 1. pkt.

Ved »udstyr« forstds dekodere eller andet dekodningsudstyr. Der vil vaere
tale om en videreforelse af gaeeldende ret.

Ved »software« forstds et st instruktioner, som anvendes til at operere
computere eller andre elektroniske enheder til at udfere bestemte opgaver.

Begrebet »anden teknisk losning« skal forstds bredt. Den brede formulering
tager sigte pa, at den foresldede @ndring vil omfatte enhver teknisk losning,

som anvendes til at give uautoriseret adgang til medieindhold.

Den foresldede @ndring vil medfere, at bestemmelsen galder uanset distri-
butionsform. Det vil f.eks. blive forbudt at omgé abonnementsbetaling til
lovlige streamingtjenester for i stedet at tilgd medieindhold gennem ulovlige
IPTV-tjenester. Det vil f.eks. ogsé blive forbudt at bruge VPN-forbindelser
til at tilga medieindhold, som ellers ikke ville vere tilgeengeligt i Danmark,
eller til at omga blokering af ulovlige hjemmesider. Samtidig er det hensig-
ten med den foresldede @ndring, at bestemmelsen bliver teknologineutral,

og at den kan tage hejde for fremtidens teknologiske udvikling pad omrédet.

Det foreslas, at forbuddet skal sikre en beskyttelse mod uautoriseret adgang
til kodet radio- og tv-programmer samt andet indhold fra enhver anden ind-
holdstjeneste, hvor adgangen er begrenset af tekniske foranstaltninger eller

ordninger.

Begrebet »andet indhold fra enhver anden indholdstjeneste, hvor adgangen
er begrenset af tekniske foranstaltninger eller ordninger« skal forstas bredt.
Det bemarkes, at online pirateri ikke l&ngere er afgrenset til radio- og tv-
udsendelser. Den foresldede @ndring vil indebare, at al audiovisuelt ind-
hold, inklusiv film, tv-serier, musik, (e-)boger, artikler m.v., hvor adgang
kan vare begrenset af et krav om abonnements- eller kontingentbetaling
m.v., er omfattet af beskyttelsen 1 § 91. Ogsa tv- eller streamingtransmissi-
oner af live-begivenheder, sdsom sportsbegivenheder og koncerter, vil vaere

omfattet af bestemmelsen.

Det foreslas endvidere at indfere et nyt 3. pkt. i stk. 1, hvori det tydeliggores,
at bestemmelsen gaelder online pirateri i sdvel erhvervsmassigt gjemed som

til privat brug. Der galder allerede et forbud mod besiddelse m.v. af
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piratdekodere m.v. til privat brug, og der er sdledes tale om en tydeliggorelse
og videreforelse af gaeldende ret — tilpasset den teknologiske udvikling.

Kulturministeriet finder, at udfordringen med online pirateri ikke kan be-
kaempes, sé lenge der er eftersporgsel péd ulovlige alternativer til at forbruge
medieindhold. Der er saledes behov for at sette fokus pa, at privatpersoners

ulovlige download og streaming m.v. er reguleret, og at det er strafbart.
Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas videre at indfere et nyt stk. 2, hvorefter annoncering eller anden
form for reklame for udstyr, software eller anden teknisk lesning, med det
formal at give uautoriseret adgang til medieindhold, som neevnt i stk. 1, ikke
vil veere tilladt.

Ved annoncering eller anden form for reklame forstés, at det ikke er tilladt
at annoncere for eller markedsfore ulovligt udstyr, software eller anden tek-
nisk lgsning, der kan give vautoriseret adgang til medieindhold, eksempel-

vis ved bannerannoncer, tv- eller radioreklamer m.v.

Efter geeldende ret er annoncering eller anden form for reklame for dekodere
og andet dekodningsudstyr ikke tilladt. Den foresldede @ndring er siledes
en konsekvensandring som folge af den foresldede @ndring af § 91, stk. 1.

Endelig foreslés det at @ndre § 94, stk. 1, sa det fastsattes, at den, som over-
treeder forbuddet mod online pirateri efter § 91, stk. 1 eller 2, kan ifalde
badestraf. Den foresldede @ndring vil betyde, at online pirateri i sdvel er-
hvervsmessigt ojemed som til privat brug, samt annoncering eller anden
form for reklame af udstyr, software eller anden teknisk lgsning, som naevnt
1§ 91, stk. 1, kan straffes med bede.

Den foreslaede @ndring er en konsekvensandring af teknisk karakter, som
folge af den foreslaede @ndring af § 91, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
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3. Forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskonvention

[..]

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
Lovforslaget vurderes ikke at have vasentlige skonomiske eller implemen-

teringskonsekvenser for det offentlige.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgere.

7. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
[...]

For sd vidt angér forslaget om et teknologineutralt forbud mod online pira-
teri bemarkes det, at forbuddet mod piratdekodere m.v. blev indfert i dansk
ret ved lov nr. 1095 af 29. december 1997 (TV-rettigheder til vigtige begi-
venheder og forbud mod piratdekodere m.v.), forud for ikrafttreedelsen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/84/EF af 20. november 1998 om
retlig beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester.

I fodnoten til lovens titel anfores, at loven gennemforer direktivet. Der er
alene tale om en pracisering.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. december 2025 til den 9.
januar 2026 (30 dage) veret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Advokatradet, Allente, ANGI Nordic, Autor, Billedkunstnernes Forbund,
Boghandlerforeningen, Brancheforeningen for Undervisningsmidler, Copy-
dan AVU-medier, Copydan KulturPlus, Copydan Verdens TV, Create Den-
mark, Creative Commons Danmark, Danish Voices — Speaker- og Indlaeser-
foreningen, Dansk Annoncerforening, Dansk Artist Forbund, Dansk
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Erhverv, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Forfatterforening, Dansk For-
fatterforening, Illustratorgruppen, Dansk Fotografisk Forening, Dansk In-
dustri, Dansk IT, Dansk Ivarksetter Forening, Dansk Journalistforbund,
Dansk Kapelmesterforening, Dansk Komponistforening, Dansk Kunstner-
rad, Dansk Musiker Forbund, Dansk Scenekunst, Dansk Skuespillerfor-
bund, Dansk Solistforbund, Danske Advokater, Danske Billedkunstneres
Fagforening, Danske Dramatikere, Danske Filminstrukterer, Danske For-
lag, Danske Mediedistributerer, Danske Medier, Danske Populearautorer,
Danske Reklamebureauers Brancheforening, Danske Skenlitterere Forfat-
tere, Danske Tegneserieskabere, Danske Uafhangige Pladeselskaber
(DUP), Danske Universiteter, Design Denmark, Det Danske Akademi, DI-
LEM, Discovery Networks Denmark, DK 4, DPCMO, DR, Devefilm, Eg-
mont Int., Erhvervsstyrelsen, Film- og TV-arbejderforeningen, Filmex, For-
enede Danske Antenneanlag, Foreningen af Danske Sceneinstrukterer, For-
eningen af Danske Videodistributerer, Foreningen af Filmudlejere i Dan-
mark, Forfatternes Forvaltningsselskab, Fellesradet for Udevende Kunst-
nere, Fergernes Hjemmestyre, Google Denmark A/S, GRAKOM, Gramex,
Grenlands Landsstyre, HBO MAX, IFPI Danmark, IT-Brancheforeningen,
IT-Politisk forening, Justitia, KODA, Kommunernes Landsforening, Krea-
kom, Landsforeningen til bevaring af foto og film, Meta, MPLC Danmark
A/S, Musikforleggerne, Musikproducenternes Forvaltningsorganisation
(MPO), Netflix, Nordisk Copyright Bureau, Nordic Content Protection,
Nordisk Film, Norlys, Nuuday, Nye Medier, OpenDenmark, Ophavsretsli-
censnaevnet, Performex, Producent Rettigheder Danmark, Producentfor-
eningen, Radio4, RettighedsAlliancen, Revy Danmark, Roskilde Festival,
RUC, Sammenslutningen af Danske Scenografer, Sammenslutningen af Lo-
kale radio- og tv-stationer, Sammenslutningen af Medieforskere 1 Danmark,
Sammenslutningen af Medier i Lokalsamfundet (SAML), Samrédet for Op-
havsret, Solistforeningen af 1921, Spotify, STOFA A/S, Tegnerforbundet af
1919, Tekst & Node, Teleindustrien (TI), Telenor, TikTok, TV 2/Bornholm,
TV 2/DANMARK A/S, TV 2/Fyn, TV 2/Kosmopol, TV 2/Midtvest, TV
2/Nord, TV 2/Syd, TV 2/0st, TV 2/Ostjylland, UBOD, UBV A-sekretaria-
tet, Viaplay, VISDA, WAOQO.

11. Sammenfattende skema

gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«)

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgif-

ter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. X

Ifolge den geeldende § 47 1 lov om ophavsret har Ophavsretslicensnaevnet
kompetence til at treeffe afgerelse 1 henhold til en lang raekke bestemmelser
oplistet 1 § 47, stk. 2. Det folger endvidere heraf, at nevnets afgorelser ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed. Nevnets afgerelser kan
dog indbringes for domstolene.

Efter § 47 gaelder der ikke en regel om, at parterne skal forsege at fa tvisten
lost via Ophavsretslicensn@vnet, for sagen kan indbringes for domstolene.
Spergsmal, som falder inden for Ophavsretslicensnavnets kompetence, kan
derfor bade foreleegges nevnet og domstolene pd samme tid. Parterne er
endvidere ikke afskaret fra at indbringe sager om de samme sporgsmal pa-
rallelt, uanset om der allerede foreligger en verserende sag ved enten dom-
stolen eller naevnet. Det betyder, at der i praksis kan vare sager om de
samme forhold, som behandles af bade Ophavsretslicensnavnet og domsto-

lene.

Pé den baggrund foreslas det at indsatte et nyt stk. 31 § 47, som fastsatter,
at sd leenge en klage indgivet efter Ophavsretslovens § 13, § 13 a, stk. 5, §
14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35,
stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68 og § 75
a, stk. 3, behandles af Ophavsretslicensna@vnet, kan sagens parter ikke an-
leegge sag ved domstolene om de spergsmal, som klagen omfatter. Det fo-
reslas endvidere, at sdfremt en sag er anlagt ved domstolene, og en af par-
terne ensker den indbragt for Ophavsretslicensnavnet, skal retten haeve sa-
gen og sende den til nevnet.

Forslaget omhandler alene spergsmél om rimeligheden af vilkar i licensaf-
taler, hvor na@vnet bl.a. har kompetence til at fastsette vilkarene for aftalen,
herunder vederlagets storrelse. Forslaget omfatter ikke spergsmél om andre
forhold, heriblandt spergsmal om oplysningsforpligtelser og kontraktmees-
sige forhold m.v.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at spergsmél om rimeligheden af
vilkér og fastsattelse af vederlag m.v. forst behandles af det szrlige, sag-
kyndige n@vn, som har en speciel indsigt i og erfaring med at vurdere netop
sadanne sporgsmal, safremt en af parterne ensker det. Derudover er formélet
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at undga, at der opstar sager om de samme sporgsmal ved Ophavsretslicens-
navnet og domstolene parallelt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de omfattede typer af klager
skal behandles af Ophavsretslicensnavnet, medmindre begge parter i stedet
onsker at fore en sag ved domstolene. Den foresldede bestemmelse vil der-
imod ikke @ndre ved, at ndr naevnet har truffet afgerelse 1 sagen, kan afgo-
relsen efterfolgende proves ved domstolene.

Hvis en sag er indbragt for Ophavsretslicensnavnet i henhold til § 13, 13 a,
stk. 5,§ 14,§ 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a § 29 a, stk. 3, § 30, §
33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 65 a, stk. 3, § 68
og § 75 a, stk. 3, kan navnet tage stilling til hele sagen, uanset om der ogsa
rejses andre sporgsmaél, som har en forbindelse til hovedspergsmalet i sagen.
Dermed vil den foresldede ordning ikke @ndre ved navnets geldende prak-
sis pa omradet. Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 2
Til nr. 1

Forbuddet mod piratdekodere m.v. blev indfert i dansk ret ved lov nr. 1095
af 29. december 1997 (TV-rettigheder til vigtige begivenheder og forbud
mod piratdekodere m.v.), forud for ikrafttreedelsen af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 98/84/EF af 20. november 1998 om retlig beskyttelse af
adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester.

Der har ikke tidligere varet indsat en note i lovens titel om gennemforelsen
af direktivet. Den foresldede @ndring er en preecisering.

Til nr. 2

Efter § 91 1 lov om radio- og fjernsynsvirksomhed m.v. er det ikke tilladt at
fremstille, importere, omsette, besidde eller endre dekodere eller andet de-
kodningudstyr, hvis formél det er at give uautoriseret adgang til indholdet
af et kodet radio- eller tv-program. Annoncering eller anden form for re-
klame for sadant udstyr er ikke tilladt.

Det foreslas at affatte bestemmelsen, sa det ikke er tilladt at fremstille, im-
portere eller omsatte udstyr, software eller anden teknisk lgsning, med det
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formal at give uautoriseret adgang til indholdet af et kodet radio- eller tv-
program eller enhver anden indholdstjeneste, hvor adgangen er begrenset
af tekniske foranstaltninger eller ordninger. Det vil endvidere ikke vere til-
ladt at anskaffe, besidde, installere eller anvende udstyr, software eller an-
den teknisk lesning, med henblik pd at opna uautoriseret adgang til indhol-
det af et kodet radio- eller tv-program eller enhver anden indholdstjeneste,
hvor adgangen er begranset af tekniske foranstaltninger eller ordninger.

Den foresldede @ndring vil medfere, at bestemmelsen omfatter udstyr, soft-
ware eller andre tekniske lgsninger, der kan give uautoriseret adgang til au-
diovisuelt medieindhold. Den foresldede @ndring vil sdledes medfere, at be-
stemmelsen gaelder uanset distributionsform, at bestemmelsen bliver tekno-

logineutral, og at den kan tage hejde for en fremtidig teknologisk udvikling.

Det foreslas endvidere at indsatte et nyt 3. pkt. 1§ 91, stk. 1, s& bestemmel-
sen galder for online pirateri i sével erhvervsmaessigt gjemed og til privat
brug.

Det bemerkes, at forbuddet i 1997-loven var afgranset til fremstilling m.v.
i erhvervsmeessigt gjemed. Ved en @ndring af bestemmelsen i 2000 udgik
kravet om erhvervsmassig af bestemmelsen, men det blev ikke eksplicit an-
fort, at bestemmelsen fandt anvendelse for sa vidt angdr privat brug. Dette
fremgér dog tydeligt af bemarkningsteksten til lovforslaget, jf. Folketings-
tidende 1999-00, tilleg A, L 272 som fremsat, side 7561 ft.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5.2. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Endelig foreslas at indfere et nyt szk. 2 til § 91, s& annoncering eller anden
form for reklame for udstyr, software eller anden teknisk losning, med det
formal at give uautoriseret adgang til medieindhold, som navnt i stk. 1, ikke
vil veere tilladt.

Den foreslaede @ndring vil medfore, at det ikke er tilladt at annoncere for
eller markedsfere ulovligt udstyr, software eller anden teknisk lesning, der
kan give uautoriseret adgang til medieindhold, eksempelvis ved banneran-

noncer, tv- eller radioreklamer m.v.

Efter geeldende ret er annoncering eller anden form for reklame for dekodere
og andet dekodningsudstyr ikke tilladt. Den foresldede @ndring er sdledes
en konsekvensa@ndring som folge af den foresldede @ndring af § 91, stk. 1.
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Tilnr. 3

Det fremgér af § 94, stk. 1, at med bede straffes den, som forsetligt eller
groft uagtsomt overtreder § 91.

Efter § 94, stk. 2, kan straffen stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder,
safremt overtraedelsen er begaet forsatligt og under skaerpende omstendig-
heder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b. Skeer-
pende omstaendigheder anses navnlig at foreligge i tilfeelde, hvor udbredelse
m.v. sker i erhvervsmassigt gjemed, i en videre kreds eller under omstan-

digheder, hvor der er serlig risiko for omfattende overtradelser.

Efter § 94, stk. 3, kan der palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-

ansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. § 93, stk. 3.

Det foreslas at @ndre § 94, stk. 1, séledes, at »§ 91« andres til: »§ 91, stk. 1
eller 2«.

Den foresldede @ndring vil indebeare, at strafferammen i § 94, stk. 1, geelder
for online pirateri i sdvel erhvervsmassigt gjemed som til privat brug, samt
for annoncering eller anden form for reklame af udstyr, software eller anden

form for teknisk lesning, som nevnt i § 91, stk. 1.

Den foresldede @ndring er en konsekvensandring af teknisk karakter som

folge af den foresldede @ndring af § 91, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.2. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.
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