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FINANSTILSYNET

Horingssvar

Falgende myndigheder og organisationer har afgivet hgringssvar uden bemaerkninger:

FDIH

Advokatradet
Digitaliseringsstyrelsen
Rigsrevisionen

Folgende myndigheder og organisationer har haft bemaerkninger til lovforslaget:

Amazon Web Services - AWS
DAFINA

Danish Venture Capital & Private Equity Association (DVCA)
Datacentralerne

Datatilsynet

Finans Danmark
Finansforbundet
Fondsmeeglerforeningen

FSR — Danske Revisorer
Kromann Reumert
Mastercard

Nasdaq

Lees haringssvar med bemaerkninger nedenstaende.



Fra: Henrik Theil
Til: Rikke Rye Ginsbak (FT)

Emne: SV: Hering (heringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter
m.v.
Dato: 17. februar 2020 14:01:49
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Kaere Rikke Rye Ginsbak
Tak for invitationen til FDIH om at bidrage til hgringen om bekendtggrelsen.

| dette tilfzelde ligger emnet uden for FDIHs interesser, sa vi har ingen bemaerkninger til
udkastet.

Bedste hilsner

Henrik Theil
Chef for Kommunikation og Politik

Direkte: +45 7225 5667
Mobil: +45 2096 5667

Mail: het@fdih.dk
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FDIH-Foreningen for Dansk Internet Handel |Slotsholmsgade 1, Bgrsen, 1217 Kgbenhavn K |+45 7225 5601
| www.fdih.dk
Tilmeld dig FDIH Update pa www.fdih.dk og fa nyt om e-handel direkte i din mailboks
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Fra: Rikke Rye Ginsbak (FT) <RRGK@ftnet.dk>

Sendt: 17. februar 2020 13:23

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; disek@dabank.dk; mca@camphausen.dk; DVCA
<dvca@dvca.dk>; nationalbanken@nationalbanken.dk; danmarks@skibskredit.dk;
daf@shareholders.dk; Hgringssager <hoeringssager@danskerhverv.dk>; dirf@dirf.dk;
hoering@di.dk; Sekretariat@dk-r.dk; mail@danskeadvokater.dk; Info Fondsmaeglerforeningen
<info@fondsmaeglerforeningen.dk>; Henrik Theil <het@fdih.dk>; f@fida.dk;
post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; mail@finansielstabilitet.dk;
ksh@nvykredit.dk; fdr@fdr.dk; fsr@fsr.dk; denmark@intertrustgroup.com; formand@isaca.dk; IT-
Branchen <itb@itb.dk>; kk@kommunekredit.dk; [db@Idb.dk; Sekretaritet@lopi.dk;
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Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com; corporate-centre-dk@nets.eu; Jens.Ottosen-
stoett@nokas.com; contact@nordicblockchain.com; revisor@naevneneshus.dk;
info@rigsrevisionen.dk; post@teleindu.dk; pote@atp.dk; legal@vp.dk; evm@evm.dk;
fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; digst@digst.dk; erst@erst.dk; 2-
EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk; kfst@kfst.dk; modst@modst.dk; pvs@dkpto.dk;
sik@sik.dk; sfs@dma.dk; dt@datatilsynet.dk; nh@naevneneshus.dk; Thomas Tolstrup Jensen
(DEP) <thtoje@em.dk>; htc@Idb.dk

Cc: Jens Pstergaard (FT) <JOE@FTNET.DK>

Emne: Hgring (hgringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for
kreditinstitutter m.v.

Til medlemmer og organisationer, der fremgar af vedlagte hgringsliste
Hermed sendes udkast til bekendtgg@relse om outsourcing for kreditinstitutter m.v. i hgring.

Formalet med bekendtggrelsen er at foretage et eftersyn af reglerne for de finansielle
virksomheders brug af outsourcing. Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (ogsa kaldet
European Banking Authority eller EBA) har i 2019 udstedt nye retningslinjer for outsourcing. Nar
reglerne om outsourcing skal andres, sa er det er bl.a. for at sikre, at de danske regler er i
overensstemmelse med retningslinjerne.

Finanstilsynet anmoder om eventuelle bemaerkninger til bekendtggrelsen senest den 20. marts
2020.

Bemaerkninger kan sendes pr. e-mail pa rrgk@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Arhusgade
110, 2100 Kgbenhavn @, Att.: Rikke Rye Ginsbak.

Med venlig hilsen
Rikke Rye Ginsbak

Fuldmeegtig, cand.jur.
Kontor for realkreditinstitutter

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn &

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tlf.: +45 33 55 83 24
mailto:rrgk@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laese mere om,
hvordan vi behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ggr opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget
denne mail ved en fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-
mailen. Vi gar opmaerksom pa, at hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering,
offentligggrelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.finanstilsynet.dk%2F&data=02%7C01%7Chet%40fdih.dk%7C5d15f07e56964d307a2808d7b3a42ca1%7C35445eb268224cf08a656deda71e3e95%7C0%7C0%7C637175390043233773&sdata=I1HEL1g%2Ff0MQyjhzVtNidwUsN12%2FCAqcMb30U4aRBdU%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.finanstilsynet.dk%2FKontakt%2FPrivatlivspolitik&data=02%7C01%7Chet%40fdih.dk%7C5d15f07e56964d307a2808d7b3a42ca1%7C35445eb268224cf08a656deda71e3e95%7C0%7C0%7C637175390043233773&sdata=EreA%2FHq2V3dto22hrX40NWFlylP6nM%2B6yc64SFVcJk4%3D&reserved=0

Fra: Henriette Fagerberg Erichsen

Til: Rikke Rye Ginsbak (FT)

Emne: Sv: Hering (heringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.
(Sagsnr.: 2020 - 3)

Dato: 18. februar 2020 08:37:19

Vedheeftede filer:  ADVIogo.png

Tak for henvendelsen.

Advokatradet har besluttet ikke at afgive haringssvar.

Med venlig hilsen

|_E-

Henriette Fagerberg Erichsen
Sekreteer

Advokatsamfundet, Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K
D +45 33 96 97 28

hfe @advokatsamfundet.dk - www.advokatsamfundet.dk

Til: Postkasse - Samfund - Advokatsamfundet (Samfund@advokatsamfundet.dk),
'disek@dabank.dk’ (disek@dabank.dk), Michael Camphausen (mca@camphausen.dk),
'‘dvca@dvca.dk' (dvca@dvca.dk), 'nationalbanken@nationalbanken.dk’
(nationalbanken@nationalbanken.dk), 'danmarks@skibskredit.dk’
(danmarks@skibskredit.dk), 'daf@shareholders.dk’' (daf@shareholders.dk),
hoeringssager@danskerhverv.dk (hoeringssager@danskerhverv.dk), 'dirf@dirf.dk'
(dirf@dirf.dk), hoering@di.dk (hoering@di.dk), 'sekretariat@dk-r.dk' (sekretariat@dk-r.dk),
Danske Advokater (mail@danskeadvokater.dk), 'info@fondsmaeglerforeningen.dk’
(info@fondsmaeglerforeningen.dk), 'het@fdih.net' (het@fdih.net), f@fida.dk (f@fida.dk),
post@finansogleasing.dk (post@finansogleasing.dk), '‘post@finansforbundet.dk’
(post@finansforbundet.dk), Finansiel Stabilitet A/S (mail@finansielstabilitet.dk),
ksh@nykredit.dk (ksh@nykredit.dk), 'fdr@fdr.dk’ (fdr@fdr.dk), fsr@fsr.dk (fsr@fsr.dk),
denmark@intertrustgroup.com (denmark@intertrustgroup.com), ‘formand@isaca.dk’
(formand@isaca.dk), itb@itb.dk (itb@itb.dk), 'kk@kommunekredit.dk'
(kk@kommunekredit.dk), Idb@Idb.dk (Idb@Ildb.dk), Sekretaritet@lopi.dk
(Sekretaritet@lopi.dk), '‘Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com’
(Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com), ‘corporate-centre-dk@nets.eu' (corporate-
centre-dk@nets.eu), Jens Ottosen-Stgtt (jens.ottosen-stoett@nokas.com),
contact@nordicblockchain.com (contact@nordicblockchain.com), revisor@naevneneshus.dk
(revisor@naevneneshus.dk), info@rigsrevisionen.dk (info@rigsrevisionen.dk),
post@teleindu.dk (post@teleindu.dk), '‘pote@atp.dk’' (pote@atp.dk), legal@vp.dk
(legal@vp.dk), evm@evm.dk (evm@evm.dk), Finansministeriets postkasse (fm@fm.dk),
Forsvarsministeriet (fmn@fmn.dk ), skm@skm.dk (skm@skm.dk), stm@stm.dk
(stm@stm.dk), digst@digst.dk (digst@digst.dk), erst@erst.dk (erst@erst.dk), '2-
EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk' (2-EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk),
kfst@kfst.dk (kfst@kfst.dk), Moderniseringsstyrelsen (modst@modst.dk), pvs@dkpto.dk
(pvs@dkpto.dk), sik@sik.dk (sik@sik.dk), sfs@dma.dk (sfs@dma.dk), dt@datatilsynet.dk
(dt@datatilsynet.dk), nh@naevneneshus.dk (nh@naevneneshus.dk), Thomas Tolstrup
Jensen (DEP (thtoje@em.dk), htc@Idb.dk (htc@Ildb.dk)

Cc: Jens Jstergaard (FT (JOE@FTNET.DK)
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Fra:  Rikke Rye Ginsbak (FT) (RRGK@ftnet.dk)

Titel:  Haring (haringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for
kreditinstitutter m.v.

Sendt: 17-02-2020 13:23

Til medlemmer og organisationer, der fremgar af vedlagte hgringsliste
Hermed sendes udkast til bekendtggarelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v. i hgring.

Formalet med bekendtggrelsen er at foretage et eftersyn af reglerne for de finansielle virksomheders
brug af outsourcing. Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed (ogsa kaldet European Banking
Authority eller EBA) har i 2019 udstedt nye retningslinjer for outsourcing. Nar reglerne om outsourcing
skal &endres, sa er det er bl.a. for at sikre, at de danske regler er i overensstemmelse med
retningslinjerne.

Finanstilsynet anmoder om eventuelle bemaerkninger til bekendtggrelsen senest den 20. marts 2020.

Bemaerkninger kan sendes pr. e-mail pa rrgk@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Arhusgade 110,
2100 Kgbenhavn @, Att.: Rikke Rye Ginsbak.

Med venlig hilsen
Rikke Rye Ginsbak

Fuldmeegtig, cand.jur.
Kontor for realkreditinstitutter

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tlf.: +45 33 55 83 24
mailto:rrgk@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan leese mere om,
hvordan vi behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet gar opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedheeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget
denne mail ved en fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-
mailen. Vi gar opmaerksom p4, at hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering,
offentligggrelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.
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mailto:rrgk@ftnet.dk
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Fra:
Til:
Emne:

Dato:

Morten Jacob Leth

Rikke Rye Ginsbak (FT)
Sv: Hering (heringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter
m.v.DIGST (Id nr.: 726928)

20. februar 2020 11:11:55

Vedheeftede filer:  Logo.png

Kaere Rikke Ginsbak

Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Morten Leth

=i

Morten Jacob Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura og internationale forhold
Digitaliseringsstyrelsen

Landgreven 4

1017 Kgbenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til:

samfund@advokatsamfundet.dk (samfund@advokatsamfundet.dk), disek@dabank.dk
(disek@dabank.dk), mca@camphausen.dk (mca@camphausen.dk), 'dvca@dvca.dk’
(dvca@dvca.dk), 'nationalbanken@nationalbanken.dk' (nationalbanken@nationalbanken.dk),
danmarks@skibskredit.dk (danmarks@skibskredit.dk), ‘daf@shareholders.dk’
(daf@shareholders.dk), hoeringssager@danskerhverv.dk (hoeringssager@danskerhverv.dk),
'dirf@dirf.dk’ (dirf@dirf.dk), hoering@di.dk (hoering@di.dk), Sekretariat@dk-r.dk
(Sekretariat@dk-r.dk), mail@danskeadvokater.dk (mail@danskeadvokater.dk),
'inffo@fondsmaeglerforeningen.dk’ (info@fondsmaeglerforeningen.dk), het@fdih.net
(het@fdih.net), f@fida.dk (f@fida.dk), post@finansogleasing.dk (post@finansogleasing.dk),
post@finansforbundet.dk (post@finansforbundet.dk), mail@finansielstabilitet.dk
(mail@finansielstabilitet.dk), ksh@nykredit.dk (ksh@nykredit.dk), fdr@fdr.dk (fdr@fdr.dk),
fsr@fsr.dk (fsr@fsr.dk), denmark@intertrustgroup.com (denmark@intertrustgroup.com),
formand@isaca.dk (formand@isaca.dk), itb@itb.dk (itb@itb.dk), 'kk@kommunekredit.dk'
(kk@kommunekredit.dk), Idb@Idb.dk (Idb@Ildb.dk), Sekretaritet@lopi.dk
(Sekretaritet@lopi.dk), Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com
(Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com), corporate-centre-dk@nets.eu (corporate-
centre-dk@nets.eu), info@rigsrevisionen.dk (info@rigsrevisionen.dk), post@teleindu.dk
(post@teleindu.dk), 'pote@atp.dk’' (pote@atp.dk), legal@vp.dk (legal@vp.dk), 1-DEP
Erhvervsministeriets officielle postkasse (em@em.dk), Stengangssekretaererne (fm@fm.dk),
Forsvarsministeriet (fmn@fmn.dk), Skatteministeriet Ledelsessekretariat (skm@skm.dk),
stm@stm.dk (stm@stm.dk), DIGST POST (digst@digst.dk), Erhvervsstyrelsen
(erst@erst.dk), 2-EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk (2-
EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk), 1 - KFST Officiel hovedpostkasse (kfst@kfst.dk),
Moderniseringsstyrelsen (modst@modst.dk), 'pvs@dkpto.dk' (pvs@dkpto.dk),
Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK (sik@sik.dk), sfs@dma.dk (sfs@dma.dk),


mailto:mojal@digst.dk
mailto:RRGK@FTNET.DK
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Datatilsynet (dt@datatilsynet.dk), EVM NH Hovedpostkasse (nh@naevneneshus.dk),
Thomas Tolstrup Jensen (DEP (thtoje@em.dk), Jens.Ottosen-stoett@nokas.com
(Jens.Ottosen-stoett@nokas.com), contact@nordicblockchain.com
(contact@nordicblockchain.com), EM NH Revisornaevnet (revisor@naevneneshus.dk),
htc@Idb.dk (htc@ldb.dk)

Cc: Jens Jstergaard (FT (JOE@FTNET.DK)

Fra:  Rikke Rye Ginsbak (FT) (RRGK@ftnet.dk)

Titel:  Haring (haringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for
kreditinstitutter m.v.

Sendt: 17-02-2020 13:23

Til medlemmer og organisationer, der fremgar af vedlagte hgringsliste

Hermed sendes udkast til bekendtgg@relse om outsourcing for kreditinstitutter m.v. i
hering.

Formalet med bekendtggrelsen er at foretage et eftersyn af reglerne for de finansielle
virksomheders brug af outsourcing. Den Europaiske Banktilsynsmyndighed (ogsa kaldet
European Banking Authority eller EBA) har i 2019 udstedt nye retningslinjer for
outsourcing. Nar reglerne om outsourcing skal eendres, sa er det er bl.a. for at sikre, at de
danske regler er i overensstemmelse med retningslinjerne.

Finanstilsynet anmoder om eventuelle bemaerkninger til bekendtggrelsen senest den 20.
marts 2020.

Bemaerkninger kan sendes pr. e-mail pa rrgk@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet,
Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @, Att.: Rikke Rye Ginsbak.

Med venlig hilsen
Rikke Rye Ginsbak

Fuldmaegtig, cand.jur.
Kontor for realkreditinstitutter

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tlf.: +45 33 55 83 24
mailto:rrgk@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lsese mere om,
hvordan vi behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet gar opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedheeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget
denne mail ved en fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-
mailen. Vi gar opmaerksom p4, at hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering,
offentligggrelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.
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Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk

Til: Rikke Rye Ginsbak (FT)

Emne: SV: Hering (heringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter
m.v.

Dato: 3. marts 2020 12:38:10

Vedheeftede filer: image002.png

Finanstilsynet har den 14. februar 2020 sendt udkast til bekendtgarelse om outsourcing for
kreditinstitutter m.v. i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, 88 7 og 10
(Lovbekendtgerelse nr. 101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan
have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet bekendtggrelsen og kan konstatere, at den ikke omhandler revisions- eller
regnskabsforhold i staten eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.
Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Ledelsessekretariatet

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir.+45 33 92 85 73
mem@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: Rikke Rye Ginsbak (FT) <RRGK@ftnet.dk>

Sendt: 17. februar 2020 13:23

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; disek@dabank.dk; mca@camphausen.dk; dvca@dvca.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; dirf@dirf.dk; hoering@di.dk; Sekretariat@dk-r.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; het@fdih.net; f@fida.dk;
post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; mail@finansielstabilitet.dk;
ksh@nvykredit.dk; fdr@fdr.dk; fsr@fsr.dk; denmark@intertrustgroup.com; formand@isaca.dk;
itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; Idb@Idb.dk; Sekretaritet@lopi.dk;

Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com; corporate-centre-dk@nets.eu; Jens.Ottosen-
stoett@nokas.com; contact@nordicblockchain.com; revisor@naevneneshus.dk; Rigsrevisionen

<info@rigsrevisionen.dk>; post@teleindu.dk; pote@atp.dk; legal@vp.dk; evm@evm.dk;
fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; digst@digst.dk; erst@erst.dk; 2-
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EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk; kfst@kfst.dk; modst@modst.dk; pvs@dkpto.dk;
sik@sik.dk; sfs@dma.dk; dt@datatilsynet.dk; nh@naevneneshus.dk; Thomas Tolstrup Jensen
(DEP) <thtoje@em.dk>; htc@Idb.dk

Cc: Jens @stergaard (FT) <JOE@FTNET.DK>

Emne: Hgring (hgringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for
kreditinstitutter m.v.

Til medlemmer og organisationer, der fremgar af vedlagte hgringsliste
Hermed sendes udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v. i hgring.

Formalet med bekendtggrelsen er at foretage et eftersyn af reglerne for de finansielle
virksomheders brug af outsourcing. Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed (ogsa kaldet
European Banking Authority eller EBA) har i 2019 udstedt nye retningslinjer for outsourcing. Nar
reglerne om outsourcing skal andres, sa er det er bl.a. for at sikre, at de danske regler er i
overensstemmelse med retningslinjerne.

Finanstilsynet anmoder om eventuelle bemaerkninger til bekendtggrelsen senest den 20. marts
2020.

Bemaerkninger kan sendes pr. e-mail pa rrgk@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Arhusgade
110, 2100 Kgbenhavn @, Att.: Rikke Rye Ginsbak.

Med venlig hilsen
Rikke Rye Ginsbak

Fuldmeegtig, cand.jur.
Kontor for realkreditinstitutter

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn &

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tlf.: +45 33 55 83 24
mailto:rrgk@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laese mere om,
hvordan vi behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ggr opmaerksom pé, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget
denne mail ved en fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-
mailen. Vi gar opmaerksom pa, at hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering,
offentliggarelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.


mailto:2-EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk
mailto:kfst@kfst.dk
mailto:modst@modst.dk
mailto:pvs@dkpto.dk
mailto:sik@sik.dk
mailto:sfs@dma.dk
mailto:dt@datatilsynet.dk
mailto:nh@naevneneshus.dk
mailto:thtoje@em.dk
mailto:htc@ldb.dk
mailto:JOE@FTNET.DK
mailto:rrgk@ftnet.dk
mailto:rrgk@ftnet.dk
http://www.finanstilsynet.dk/
https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

dWS$S

Amazon Web Services EMEA SARL

20 March 2020

Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

AWS Comments on the Danish Executive Order on Outsourcing for Credit Institutions etc.

Dear Madame/Sir,

AWS welcomes the opportunity to provide comments on Denmark’s Executive Order on
Outsourcing for Credit Institutions etc. As Danish and other European financial entities look to
adopt technologies to enable their digital transformation, a harmonised, clear and proportionate
regulatory framework that allows for this, whilst also aiming to secure operational resilience, is key
for the future stability and growth of both the Danish and the wider European financial systems.

At AWS we acknowledge the importance of our role as a provider of cloud services to financial
entities and believe that security is always “job zero”. AWS’s services are designed to help our
customers build secure, high-performing, resilient, and efficient infrastructure for their
applications. We support our customers through offering more than two hundred security and
resilience focused tools, services and key features, and continue to invest heavily in security and
operational resilience. AWS remains committed to supporting Danish financial entities wishing to
adopt cloud services in the safest and most resilient of environments.

We thank the Danish Financial Supervisory Authority for the opportunity to comment on this
executive order, and would appreciate the opportunity to discuss the comments included in the
submission at a time of your convenience.

Kind regards,
Christine Andreassen Maria E. Tsani

Head of Public Policy Nordics & Baltics Head of Financial Services Public Policy, EMEA
acandra@amazon.com tsanim@amazon.com



1. Introduction

AWS welcomes the DFSA’s intent to comply with the European Banking Authority’s “Guidelines on
outsourcing arrangements”! (“EBA Guidelines”) and appreciates the clear reflection of the EBA
Guidelines in the Executive Order on Outsourcing for Credit Institutions etc. (the “Executive Order”).
Additionally, AWS would like to point out certain areas where the Executive Order would benefit from
greater alignment with the EBA Guidelines. AWS believes the establishment of a coherent and fair
regulatory framework for the use of cloud services is critical in order to support the long term
competitiveness of the financial services sector. Hence, the comments herein recommend that the
Executive Order align with the EBA Guidelines as far as possible to reduce the risk of regulatory
fragmentation in this area.

2.  Specific commentary on the Executive Order

Cloud service providers operate multi-client environments, which allows customers incredible
flexibility to scale up or scale down without needing to procure dedicated infrastructure. In order to
avoid potential risks to other customers when performing audits in multi-client environments, it is
crucial that audit techniques do not introduce risk to the integrity of another client’s environment.
Paragraph 96 of the EBA Guidelines expressly recognizes this principle and seeks to protect other
customers’ environments:

“When performing audits in multi-client environments, care should be taken to ensure that
risks to another client’s environment (e.g. impact on service levels, availability of data,
confidentiality aspects) are avoided or mitigated.”

In practice, where a customer audit request poses risks to another client’s environment, AWS
cooperates with the customer to find a way to address the request that ensures such risks are avoided
or mitigated.

We understand that the Executive Order is not specifically addressed to the use of cloud services;
however, we believe it should it also include specific protections for multi-client environments to align
with the EBA Guidelines. The EBA Guidelines are similarly intended to be technology-agnostic, and
AWS suggests that wording similar to Paragraph 96 of the EBA Guidelines should be added to the
Executive Order.

AWS notes that the conditions in Section 23 of the Executive Order for using third-party audit reports
and certifications reflect principles similar to Paragraph 93 of the EBA Guidelines. However, Section
23, Subsection 3 of the Executive Order expressly prohibits the outsourcing company from “exclusively
relying on service providers’ third-party reports or third-party certifications,” regardless of how
rigorous the underlying testing and assurance may be.

L Asindicated on the European Banking Authority website at the following link:
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document library/EBA%20GL%202019%2002%20-
%20CT%20GLs%200n%200utsourcing%20arrangements.pdf.
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In contrast to this position in the Executive Order, Paragraph 93(h) of the EBA Guidelines provides a
more flexible approach:

“93. Institutions and payment institutions should make use of the method referred to in
paragraph 91(b) [third-party certifications and third-party or internal audit reports, made
available by the service provider] only if they:

(h) retain the contractual right to perform individual audits at their discretion with
regard to the outsourcing of critical or important functions.”

The original draft of the proposed EBA Guidelines similarly discouraged the sole use of third-party
audit reports and certifications, but the EBA changed its position in the final text based on feedback
from stakeholders. The EBA also provided a written response to the feedback that it received on this
point during the public consultation period:

“Shared (pooled audit) auditing or third-party reports should be sufficient if they are reliable
and delivered in a timely manner, and institutions and payment institutions should be free to
decide whether further action is needed.”?

Further, the text of Subsection 3 is confusing in light of the preceding language of Section 23, which
lays out the conditions for using third-party audit reports and certifications. If all of the conditions for
using third-party audit reports and certifications are met in accordance with the requirements of
Section 23, it is not clear why the outsourcing company would nonetheless be prohibited from relying
on these reports and certifications.

It is worth noting that, by discouraging the exclusive use of third-party reports and certifications, the
Executive Order would likely impose recurring costs (which could exceed hundreds of thousands of
kroner) that may make the use of cloud services prohibitive for small and medium-sized institutions.
AWS suggests the Executive Order include an approach similar to that adopted by the EBA Guidelines
whereby the outsourcing company should be free to determine if third-party audit reports and
certifications are sufficient and whether further action is needed.

3. Conclusion

AWS hopes that the above commentary is helpful to the DFSA as it continues to update and improve
the way Danish financial entities can take advantage of new technologies. Adoption of cloud services
in the financial services industry has led to improved security and resiliency for institutions compared
to their own on-premises environments. Cloud services also enable institutions to enhance their
customers’ digital experiences and defend against cyber risks.

We appreciate the opportunity to comment on the Executive Order and remain at your disposal should
you have any questions or if you would like to receive more information about AWS’s activities in the
financial services sector.

2 See the “Summary of responses to the consultation and of the EBA’s analysis” provided in the Final Report on
the EBA Guidelines on outsourcing arrangements (pages 116 — 117).
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Fra: Michael Camphausen

Til: Rikke Rye Ginsbak (FT)

Cc: Jens @stergaard (FT)

Emne: VS: Hearing af udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.
Dato: 24. februar 2020 16:38:52

Vedheeftede filer: image001.ipg
Hgrinassvar 16-12-2019.pdf

Keere Rikke

Pa vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstdende
hgringssvar (blot i mailform) vedrgrende tilsynets udkast til ny bekendtggrelse om
outsourcing for kreditinstitutter mv.

Vi takker for muligheden for at afgive neerveerende hgringssvar og henviser
indledningsvis til vores forudgaende hgringssvar, jf. vedhaeftede, forbundet med det
aktuelle lovforslag om bl.a. eendring af betalingslovens bestemmelse i 8 39 om
outsourcing, dvs. bemyndigelsesbestemmelsen for den nye outsourcingbekendtggrelse,
hvad angar betalingsinstitutter mv.

Vi skal saledes opfordre til, at det i bekendtgarelsen (alternativt i den kommende
vejledning) udtrykkeligt medtages i 8 1 om anvendelsesomradet, at "bestemmelserne i
denne bekendtggrelse finder ikke anvendelse p& outsourcing, som anvendes af
virksomheder med tilladelse som udbyder af kontooplysningstjenester efter 8 60 i lov
om betalinger™.

En sadan eksplicit bestemmelse, der sdledes undtager de sdkaldte PSD2 AISP'er /
udbydere af kontooplysningstjenester fra bekendtggrelsens anvendelsesomrade, er
ngdvendiggjort af betalingslovens 8§ 60, stk. 6, der som bekendt foreskriver, at en
virksomhed med tilladelse i henhold til § 60, stk. 1, dvs. som udbyder af
kontooplysningstjenester, skal behandles som et betalingsinstitut. | lovbemaerkningerne
til 8 60, stk. 6, anfgres det uddybende, at "efter forslaget bliver en virksomhed, der kun
udbyder kontooplysningstjenester behandlet som et betalingsinstitut. Det medfarer, at
en sadan virksomhed er underlagt tilsyn pa samme made som andre
betalingsinstitutter".

Dermed gribes AISP'er (lovteknisk) bl.a. af betalingslovens outsourcingbestemmelse i §
39, selv om § 39 efter sin ordlyd kun omfatter betalingsinstitutter, og altsa ikke AISP'er
(det aktuelle lovforslag om eendring af § 39 aendrer ikke herpa, idet lovforslaget ikke
samtidig eendrer 8 60, stk. 6).

Der er som bekendt tale om dansk overimplementering af art. 33 i PSD2 i s& henseende,
jf. vores vedheeftede forudgdende hgringssvar. | ministerens hgringsnotat bekraeftes det
derfor pa vores opfordring i hgringssvaret, at AISP'er ikke vil blive omfattet af den nye
outsourcingbekendtggrelse. Som fglge af betalingslovens 8§ 60, stk. 6, skal AISP'er
imidlertid (lovteknisk) udtrykkeligt undtages i bekendtggrelsen (alternativt i
vejledningen - det er sdledes ikke tilstraeekkeligt, at dette forklares i ministerens
hgringsnotat).

Dette vil bringe bekendtggrelsens anvendelsesomrade i overensstemmelse med EBA's
nye outsourcing guidelines, hvor det i afsnit 2 om "formal, anvendelsesomrade og
definitioner” under punkt 7 om ”"malgrupper” netop udtrykkeligt fremgar, at
”kontooplysningstjenesteudbydere, der kun leverer tjenesten i punkt 8 i bilag 1 til
direktiv (EU) 2015/2366 [dvs. PSD2], er ikke omfattet af disse retningslinjers
anvendelsesomrade i overensstemmelse med artikel 33 i naevnte direktiv”.

I den kommende vejledning kan det i gvrigt med fordel preeciseres (for ligeledes at
undga enhver fortolkningstvivl), at virksomheder med begraenset tilladelse efter
betalingslovens 8§ 50 eller § 51 til at udbyde betalingstjenester eller udstede elektroniske
penge ej heller omfattes af bekendtggrelsens anvendelsesomrade.
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16. december 2019

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af lov om finan-
siel virksomhed mv. — &ndring af reglerne for outsourcing

Finanstilsynet har den 15. november 2019 sendt ovennaevnte lovudkast i hgring.
Neerveerende hgringssvar er afgivet i feellesskab af en raekke fintech virksomheder
med aktuelle og/eller potentielle aktiviteter inden for betalingsomradet i bred for-
stand under feellesbetegnelsen Dansk Fintech Alliance (DAFINA), idet visse af
virksomhederne i dag har tilladelse efter betalingsloven som betalingsinstitut, som
udbyder af betalingsinitieringstjenester og/eller som udbyder af kontooplysningstje-
nester (dvs. de nye PSD2 tredjepartsudbydere).

Vi takker for muligheden for at afgive dette feelles hgringssvar, som alene omhand-
ler lovudkastets sendring af reglerne for outsourcing (neermere bestemt lovudka-
stets § 4, nr. 1-3, om aendring af § 39 i betalingsloven), og hvor vi séledes sam-
menfattende opfordrer til (som naermere begrundet nedenfor) at:

(1) der ikke sker overimplementering af PSD2'’s outsourcingregler og af EBA’s nye
outsourcing guidelines i forhold til betalingsudbydere med tilladelse efter betalings-
loven, herunder isaer de nye PSD2 tredjepartsudbydere, og at eventuelle danske
saerregler p& outsourcingomradet for kreditinstitutter m.fl. ikke samtidig indfares for
sadanne betalingsudbydere med tilladelse efter betalingsloven, i det omfang de
danske seerregler (herunder den kommende outsourcingbekendtggrelse) netop in-
debeerer en skeerpelse af outsourcingreglerne pa betalingsomradet sammenholdt
med PSD2 og EBA’s nye outsourcing guidelines (dvs. direktiv-konform og guide-
lines-konform implementering for betalingsudbydere),
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(2) betalingslovens betingelser for og krav til outsourcing i § 39 ikke finder anven-
delse pa de nye PSD2 tredjepartsudbydere i form af kontooplysningstjenesteudby-
dere (AISP), hvilke kontooplysningstjenesteudbydere i PSD2 udtrykkeligt er undta-
get fra direktivets outsourcingregler, og hvilke kontooplysningstjenesteudbydere li-
geledes udtrykkeligt er undtaget fra EBA’s nye outsourcing guidelines’ anvendel-
sesomrade (dvs. direktiv-konform og guidelines-konform implementering for AISP),

(3) betalingslovens naermere betingelser for og krav til outsourcing i § 39 ikke finder
anvendelse pa al outsourcing, men alene pa sakaldt vigtig eller kritisk outsourcing
i overensstemmelse med PSD2’s outsourcingregler og i overensstemmelse med
outsourcingreglerne for pengeinstitutter, forsikringsselskaber m.fl. i lov om finansiel
virksomhed (dvs. direktiv-konform implementering for betalingsudbydere og ensar-
tet regulatorisk forstaelse for betalingsudbydere sammenholdt med pengeinstitut-
ter, forsikringsselskaber m.fl.).

Vi foreslar fglgelig i overensstemmelse med disse punkter (1) - (3), at betalings-
lovens § 39 affattes saledes (vores fremhaevning):

"8 39. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut kan outsource en proces, en
tienesteydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfare, til
en leverandgar.

Stk. 2. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut ma kun outsource en kritisk
eller vigtig proces, tjenesteydelse eller aktivitet, nar fglgende betingel-
ser er opfyldt:

1) Outsourcingen forringer ikke i vaesentlig grad kvaliteten af instituttets in-
terne kontrol eller Finanstilsynets mulighed for at overvage, om instituttet op-
fylder alle forpligtelserne i denne lov.

2) Outsourcingen medfgrer ikke, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar.
3) Instituttets forhold til og forpligtelser over for sine brugere i henhold til
denne lov &ndres ikke.

4) De betingelser, som instituttet skal opfylde for at blive meddelt tilladelse
og bevare denne i henhold til denne lov, opfyldes fortsat.

5) Ingen af de betingelser, som 14 til grund for meddelelsen af tilladelsen, ma
ophaeves eller a&endres.

Stk. 3. Finanstilsynet kan treeffe afggrelse om, at instituttets outsourcing skal
bringes til ophgr inden for en af Finanstilsynet neermere fastsat frist, hvis
outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder betingelserne fastsat
i stk. 2.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsaetter neermere regler om e-pengeinstitutters
og betalingsinstitutters kritiske eller vigtige outsourcing, jf. stk. 2.

Side 2
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Stk. 5. Stk. 2-4 finder ikke anvendelse pa virksomheder, der kun udby-
der betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, med tilladelse som ud-
byder af kontooplysningstjenester efter § 60.”

Ad (1)

Det fremgar af lovudkastet i hgring, at lovforslaget har til formal at afklare den fi-
nansielle outsourcingregulering og bringe outsourcingreglerne i overensstemmelse
med EBA’s nye guidelines for outsourcing.

Det fremgéar videre af lovudkastet, at e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter ogsa
er ogsa omfattet af EBA’s outsourcing guidelines, og “det foreslas derfor, at disse
virksomheder ogséa bliver omfattet af de samme nationale regler om outsourcing,
der med lovforslaget foreslas for kreditinstitutter m.fl.”,

Vi statter fuldt ud, at den danske finansielle outsourcingregulering moderniseres,
iseer med henblik pd at understgtte brugen af cloud computing i den finansielle
sektor, og at reguleringen saledes harmoniseres med den terminologi og de son-
dringer mv., der anvendes i EBA’s nye guidelines pa omradet.

| det omfang de danske outsourcingregler for kreditinstitutter m.fl. — herunder den
kommende nye outsourcingbekendtggrelse for pengeinstitutter m.fl. — dog matte
fastholde eller indfare krav og betingelser mv., som indebaerer en skeerpelse eller
overimplementering i visse henseender af de nye EBA outsourcing guidelines, dvs.
danske seerregler, bgr en sadan skeerpelse eller overimplementering ikke samtidig
fastholdes eller indfgres for e-pengeinstitutter, betalingsinstitutter og andre udby-
dere p& betalingsomradet, ej heller i den kommende outsourcingbekendtgarelse
for disse betalingsudbydere.

Med andre ord er det altafgarende for ikke at udvande formalet med hele PSD2
reguleringen — dvs. den nye betalingsregulering, der som bekendt skal understgtte
innovationen og udviklingen pa betalingsomradet, herunder iszer understgtte frem-
komsten af de nye PSD?2 tredjepartsudbydere i form af udbydere af betalingsinitie-
ringstjenester og af kontooplysningstjenester, hvilke tredjepartsudbydere som of-
test vil vaere fintech startups baseret p& netop cloud computing (sékaldt cloud na-
tive) — at der ikke sker en dansk konkurrenceskadelig overimplementering af out-
sourcingreguleringen i PSD2 (dvs. artikel 19) og af de nye EBA outsourcing guide-
lines i forhold til betalingsudbyderne.
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Vi kan séledes stgatte, at betalingsudbydere som anfart i lovudkastet omfattes af de
samme nationale regler for outsourcing, der med lovforslaget foreslas for kreditin-
stitutter m.fl., sa leenge der ikke er eller bliver tale om danske szerregler pa omradet
sammenholdt med PSD2 og EBA’s nye outsourcing guidelines.

Skeerpede danske outsourcingregler for pengeinstitutter m.fl. kan ikke overfares til
fintechs pa betalingsomradet, idet det selvsagt ikke kan forventes, at danske fin-
techs (startups) har yderligere ressourcer sammenholdt med udenlandske fintechs
(startups) pa betalingsomradet, der ikke tilsvarende underleegges skeerpede out-
sourcing betingelser og krav i forhold til PSD2 og EBA’s nye guidelines, og idet det
selvsagt ej heller kan forventes, at danske fintechs (startups) vil have realistisk mu-
lighed for anmode de internationale cloud leverandgrer om, at disse tilpasser deres
kommende standardkontrakter saerligt for danske betalingsudbydere/fintechs sam-
menholdt med standardkontrakterne for betalingsudbydere/fintechs fra andre EU-
lande.

| denne forbindelse erindres i gvrigt, at de nye PSD2 tredjepartsudbydere i mod-
seetning til pengeinstitutter m.fl. ikke holder eller kommer i besiddelse af kun-
dens/brugerens midler/penge, hvorfor bankreguleringens hensyn til beskyttelse af
indskyderne og disses midler/penge, som ogsa begrunder de seerlige danske out-
sourcingregler for pengeinstitutter, ikke er relevant i forhold til disse PSD2 tredje-
partsudbydere. Med andre ord bgr PSD2 tredjepartsudbyderne alt andet lige ikke
reguleres som pengeinstitutter, ej heller pa outsourcingomradet.

Ad (2)

Ovenstaende tilsiger ogsd, at den danske outsourcingregulering i det hele ikke bar
geelde for de virksomheder pa betalingsomradet, som udelukkende udbyder kon-
tooplysningstjenester, dvs. de nye tredjepartsudbydere i form af AISP med tilla-
delse efter betalingslovens § 60.

Det fremgér sdledes udtrykkeligt af EBA’s nye guidelines for outsourcing i afsnit 2
om “formal, anvendelsesomréde og definitioner” under punkt 7 om “malgrupper”
(vores fremheevning):

“Kontooplysningstjenesteudbydere, der kun leverer tienesten i punkt 8 i bilag
1 til direktiv (EU) 2015/2366 [dvs. PSD2], er ikke omfattet af disse retnings-
linjers anvendelsesomrade i overensstemmelse med artikel 33 i naevnte di-
rektiv.”
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Og af PSD2 artikel 33, stk. 1, under overskriften “kontooplysningstjenesteudby-
dere” fremgar saledes udtrykkeligt (vores fremhaevning):

Fysiske eller juridiske personer, der kun udbyder den i punkt 8 i bilag 1
omhandlede betalingstjeneste [dvs. kontooplysningstjenester], undtages
fra proceduren og betingelserne i afdeling 1 og 2 [dvs. herunder artikel 19
om outsourcing], med undtagelse af artikel 5, stk. 1, litra a), b), e)-h), j), 1),
n), p) og q), og stk. 3, samt artikel 14 og 15. Afdeling 3 finder anvendelse,
undtagen artikel 23, stk. 3.”

Séadanne udbydere af kontooplysningstjenester / AISP omfattes saledes i dag som
falge af en fejlimplementering / overimplementering af PSD2 af betalingslovens §
39, hvorved danske kontooplysningstjenesteudbydere / AISP — typiske fintech star-
tups — stilles ungdigt ringere end udenlandske kontooplysningstjenesteudbydere /
AISP til konkurrencemaessig skade for dansk fintech og danske startups pa omra-
det.

Betalingslovens § 39 bgr derfor aendres, saledes at lovbestemmelsens betingelser
om og krav til outsourcing — i overensstemmelse med PSD2 og EBA’s nye guide-
lines pa omradet — ikke finder anvendelse pa virksomheder, der kun udbyder beta-
lingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, dvs. med tilladelse som udbyder af konto-
oplysningstjenester efter lovens § 60.

I modsat fald vil der netop ikke ske en harmonisering af de danske outsourcingreg-
ler med EBA’s nye outsourcing guidelines, herunder anvendelsesomradet herfor,
som ellers er lovforslagets formal, jf. ovenfor.

Ad (3)

Uafhaengig af ovenstdende punkter bemaerkes, at lovudkastet i haring (formentlig
ved en misforstaelse af PSD2 og saledes ved en fejl) laegger op til, at de lovmaes-
sige betingelser til og krav for outsourcing pa betalingsomradet — i modsaetning til
de lovmaessige betingelser til og krav for outsourcing pad bankomradet og forsik-
ringsomradet - ikke kun skal geelde ved sakaldt vigtig eller kritisk outsourcing, men
skal geelde ved al outsourcing.

Dermed sker der ikke kun en skadelig og ubegrundet overimplementering i forhold

til PSD2, men ogséa en vaesentlig skeerpelse af outsourcingreguleringen for beta-
lingsinstitutterne / betalingsudbyderne sammenholdt med outsourcingreguleringen
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for pengeinstitutterne, forsikringsselskaberne m.fl., hvorved betalingsudbyderne li-
gefrem stilles ringere end pengeinstitutterne, forsikringsselskaberne m.fl. i strid
med lovforslagets harmoniseringsformal, jf. ovenfor.

Falgende anfgres herom i lovudkastet (under de specielle bemeerkninger til aen-
dringen af betalingslovens § 39):

“"Med sendringen sikres det, at loven anvender den terminologi, der ogséa an-
vendes i Retningslinjer for outsourcing udstedt af EBA, og som ogsa finder
anvendelse for e-penge- og betalingsinstitutter. Ved en proces, en tjeneste-
ydelse eller en aktivitet, vil det vaere enhver form for outsourcing og ikke kun
ved vaesentlige driftsmaessige funktioner, hvorfor der foretages en udvidelse
af omfanget af den tidligere bestemmelse. Efter den nye bestemmelse er det
saledes al outsourcing, og ikke kun vaesentlig outsourcing, der er underlagt
Finanstilsynets tilsyn.

AEndringen vurderes at veere i overensstemmelse med [PSD2], idet direktivet
ikke kun omtaler outsourcing af veesentlige driftsmaessige funktioner, men
outsourcing af aktiviteter i gvrigt. Endvidere tager Retningslinjer for outsour-
cing udstedt af EBA netop udgangspunkt i disse regler. £ndringen vurderes
saledes at vaere en direktiv-konform implementering, og sikrer en ensartet
forstdelse af outsourcingbegrebet pa tveers af de virksomheder, der er om-
fattet af de samme regler.”

Det er korrekt, at al outsourcing er underlagt den nationale tilsynsmyndigheds til-
syn, og at selve outsourcingbegrebet bgr veere det samme i den finansielle regule-
ring. Men det er ikke korrekt, at direktivets naermere betingelser til og krav for out-
sourcing geelder for al outsourcing.

Falgende fremgar sdledes udtrykkeligt af PSD2 artikel 19, stk. 1, nr. 6, netop om-
handlende outsourcing (vores fremhaevning):

“Hvis et betalingsinstitut har til hensigt at outsource betalingstjenesters drifts-
maessige funktioner, underretter det de kompetente myndigheder i hjemlan-
det herom.

Vigtige driftsmaessige funktioner, herunder IT-systemer, mé ikke outsources
pa en made, der i veesentlig grad forringer kvaliteten af betalingsinstituttets
interne kontrol og de kompetente myndigheders mulighed for at kunne over-
vage og spore, om betalingsinstituttet opfylder alle forpligtelserne i dette di-
rektiv.
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| den i andet afsnit omhandlede betydning betragtes en driftsmaessig funk-
tion som vigtig, hvis en fejl eller et svigt i gennemfarelsen i vaesentlig grad
vil forringe betalingsinstituttets vedvarende overholdelse af de krav i forbin-
delse med dets tilladelse i henhold til dette afsnit, eller dets gvrige forpligtel-
ser efter dette direktiv, dets driftsmaessige resultat eller dets betalingstjene-
sters soliditet eller fortsatte bestaen.

Medlemsstaterne sikrer, at betalingsinstitutter, nar de outsourcer vigtige
driftsmaessige funktioner, opfylder fglgende betingelser:

a) outsourcing ma ikke fare til, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar

b) betalingsinstituttets forhold til og forpligtelser over for sine betalingstjene-
stebrugere i henhold til dette direktiv ma ikke sendres

¢) de betingelser, som betalingsinstituttet skal opfylde for at blive meddelt
tilladelse og bevare denne i overensstemmelse med dette afsnit, skal fortsat
opfyldes

d) ingen af de gvrige betingelser, som Ia til grund for meddelelsen af tilla-
delse, méa ophaeves eller aendres.”

Det fremgér med andre ord udtrykkeligt af PSD2, at direktivets nsermere betingel-
ser til og krav for outsourcing kun geelder for vigtig outsourcing.

Misforstaelsen/fejlen i lovudkastet bestar saledes i, at selve outsourcingbegrebet
sammenblandes med de naermere betingelser til og krav for outsourcing — naer-
mere bestemt ved, at betalingslovens § 39 (for betalingsinstitutter m.fl.) ifglge lov-
udkastet i hgring ikke er opbygget pA samme vis som § 72 a (for pengeinstitutter
m.fl.) og den nye § 72 b (for forsikringsselskaber) i selvsamme hgringsudkast (vo-
res fremhaevning):

"8 72 a. Et pengeinstitut, en sparevirksomhed, et realkreditinstitut, et fonds-
meeglerselskab og et investeringsforvaltningsselskab kan outsource en
proces, en tjenesteydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv
ville udfgre til en leverandgr.

Stk. 2. Finanstilsynet kan treeffe afggrelse om, at outsourcingvirksomhedens
outsourcing skal bringes til ophgr inden for en af Finanstilsynet neermere
fastsat frist, hvis outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder reg-
lerne fastsat i medfar af stk. 3.
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Stk. 3. Erhvervsministeren fastsaetter naermere regler om outsourcing ved-
rgrende

1) outsourcingvirksomhedens ledelsesordninger, ansvar, risikostyring, over-
vagning, kontrol og rapportering i tilknytning til outsourcing til en leverandar,
herunder leverandgrens videreoutsourcing,

2) outsourcingvirksomhedens interne retningslinjer for outsourcing,

3) outsourcingvirksomhedens handtering af interessekonflikter i forbindelse
med outsourcing,

4) krav, som outsourcingvirksomheden som minimum skal sikre, at leveran-
darer eller underleverandgrer til enhver tid skal opfylde, herunder ogsa ad-
gangs-, oplysnings- og revisionsrettigheder hos leverandgrer og underleve-
randgrer,

5) krav, som outsourcingkontrakten skal indeholde og som skal veere aftalt i
outsourcingkontrakten,

6) outsourcing pa koncern- og delkoncernniveau og

7) outsourcingvirksomhedens pligt til at underrette Finanstilsynet om out-
sourcing.”

"8 72 b. Forsikringsselskaber kan outsource en proces, en tjienesteydelse
eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfare, til en tjeneste-
yder.

Stk. 2. Forsikringsselskaber skal sikre, at outsourcing af kritiske eller vig-
tige operationelle funktioner eller aktiviteter ikke foregar pa en made, der
kan:

1) Medfgre en vaesentlig forringelse af kvaliteten af ledelsessystemet i for-
sikringsselskabet.

2) Medfgre en ungdig forggelse af den operationelle risiko.

3) Forringe tilsynsmyndighedernes mulighed for at kontrollere, at forsikrings-
selskabet overholder sine forpligtelser.

4) Veere til hinder for, at forsikringsselskabet til enhver tid kan tilbyde forsik-
ringstagerne en tilfredsstillende service.”

Betalingslovens § 39 bar sdledes opbygges pa samme made som de tilsvarende
bestemmelser i lov om finansiel virksomhed, dvs. med et stk. 1, som omhandler
selve outsourcingbegrebet, og med et efterfalgende stk. 2, som omhandler de neer-
mere betingelser til og krav for outsourcing, og som alts& kun geelder for kritisk eller
vigtig outsourcing (bade i overensstemmelse med lov om finansiel virksomhed og i
overensstemmelse med PSD2).

Vi opfordrer derfor til, at betalingslovens § 39 opbygges og udformes som falger,
hvorved bestemmelsen bringes i overensstemmelse bdde med § 72ao0g 872 bi
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lov om finansiel virksomhed (ensartet forstaelse), med PSD2 (direktiv-konform im-
plementering) og med EBA’s nye guidelines (vores fremhasvning):

"§ 39. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut kan outsource en proces, en
tienesteydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfare, til
en leverandgar.

Stk. 2. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut ma kun outsource en kritisk
eller vigtig proces, tjenesteydelse eller aktivitet, nar fglgende betingel-
ser er opfyldt:

1) Outsourcingen forringer ikke i vaesentlig grad kvaliteten af instituttets in-
terne kontrol eller Finanstilsynets mulighed for at overvage, om instituttet op-
fylder alle forpligtelserne i denne lov.

2) Outsourcingen medfgrer ikke, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar.
3) Instituttets forhold til og forpligtelser over for sine brugere i henhold til
denne lov eendres ikke.

4) De betingelser, som instituttet skal opfylde for at blive meddelt tilladelse
og bevare denne i henhold til denne lov, opfyldes fortsat.

5) Ingen af de betingelser, som 14 til grund for meddelelsen af tilladelsen, ma
opheeves eller aendres.

Stk. 3. Finanstilsynet kan treeffe afggrelse om, at instituttets outsourcing skal
bringes til ophgr inden for en af Finanstilsynet naermere fastsat frist, hvis
outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder betingelserne fastsat
i stk. 2.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsaetter neermere regler om e-pengeinstitutters
og betalingsinstitutters kritiske eller vigtige outsourcing, jf. stk. 2.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder ikke anvendelse pa virksomheder, der kun udby-
der betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, med tilladelse som ud-
byder af kontooplysningstjenester efter § 60.”

Vi star gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstadende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)
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Vi skal herudover opfordre til, at det preaeciseres i den nye outsourcingbekendtggrelses
bestemmelser om videreoutsourcing (dvs. i 8 6 og i bilag 3, punkt 2, herunder i
overskrifterne), at bekendtggrelsens krav vedrgrende videreoutsourcing alene geelder
for kritisk eller vigtig videreoutsourcing (og altsa ikke for enhver
videreoutsourcing).

Vi henviser i denne forbindelse bl.a. til tilsynets nylige orientering om "anvendelse af
cloudtjenester som led i it-outsourcing”, jf. tilsynets hjemmeside, hvor det udtrykkeligt i
afsnittet om videreoutsourcing anfgres, at "hvis der finder en veaesentlig
videreoutsourcing af den outsourcede aktivitet sted hos den valgte leverandgr, skal
denne videreoutsourcing godkendes af outsourcingvirksomheden", og at
"vaesentlighedskravet i regelseettet geelder ogsa ved videreoutsourcing".

Tilsvarende anfgres det i tilsynets nugeeldende vejledning til
outsourcingbekendtggrelsen, at "der gaelder et vaesentlighedskrav ved
videreoutsourcing", og at "der skal sdledes vaere tale om, at hele eller en veesentlig del
af den outsourcede aktivitet videreoutsources".

Af hensyn til betalingsinstitutternes effektive og konkurrencedygtige brug af
cloudtjenester bgr den nye outsourcingbekendtgarelse sdledes opretholde, at kravene
vedrgrende videreoutsourcing fortsat kun geelder for kritisk eller vigtig videreoutsourcing
(uagtet overgangen fra veesentlig outsourcing til kritisk eller vigtig outsourcing og uagtet
overgangen fra en godkendelsesmekanisme til en notifikationsmekanisme ved
videreoutsourcing).

Vi skal endvidere opfordre til, at det i bekendtggrelsen (i § 12) eller i den kommende
vejledning preaeciseres, at den outsourcingansvarlige er en kontrolfunktion mv. i first
line of defence, altsa ikke en compliancefunktion i second line of defence, og at den
outsourcingansvarlige ikke anses som en nggleperson efter den finansielle regulerings fit
and proper regler.

Vi skal samtidig opfordre til, at det i bekendtgarelsen (i 8 1 eller § 25) eller i den
kommende vejledning preeciseres, at bestemmelsen om centraliseret overvagning og
kontrol (dvs. § 25) ikke geelder for betalingsinstitutter, idet bestemmelsen synes at sigte
til overvagning og kontrol pa (del)konsolideret niveau / i koncernforhold (forbeholdt
andre finansielle institutter mv. end betalingsinstitutter).

Endelig skal vi opfordre til, at det i bekendtggrelsen (i 8 27) om meddelelse til
Finanstilsynet preeciseres, at der er tale om meddelelse til tilsynet "i god tid inden
anvendelsen af den planlagte kritiske eller vigtige outsourcing”.

Afslutningsvis bemaerker vi for en ordens skyld, at bekendtggrelsen i bilag 2 anvender
betegnelsen "cloudtjenester”, uden at bekendtggrelsen eller dennes bilag i gvrigt
indeholder en naermere definition af cloudbegrebet i reguleringens forstand.

Vi tager forbehold for at vende tilbage med supplerende hgringssvar inden
hgringsfristens udlgb - og vi star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning
af og dialog om ovenstaende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Rikke Rye Ginsbak (FT) [mailto:RRGK@ftnet.dk]

Sendt: 17. februar 2020 13:23

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; disek@dabank.dk; Michael Camphausen; dvca@dvca.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; dirf@dirf.dk; hoering@di.dk; Sekretariat@dk-r.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; het@fdih.net; f@fida.dk;



post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; mail@finansielstabilitet.dk; ksh@nykredit.dk;
fdr@fdr.dk; fsr@fsr.dk; denmark@intertrustgroup.com; formand@isaca.dk; itb@itb.dk;
kk@kommunekredit.dk; Idb@Idb.dk; Sekretaritet@lopi.dk;
Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com; corporate-centre-dk@nets.eu; Jens.Ottosen-
stoett@nokas.com; contact@nordicblockchain.com; revisor@naevneneshus.dk;
info@rigsrevisionen.dk; post@teleindu.dk; pote@atp.dk; legal@vp.dk; evm@evm.dk; fm@fm.dk;
fmn@fmn.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; digst@digst.dk; erst@erst.dk; 2-
EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk; kfst@kfst.dk; modst@modst.dk; pvs@dkpto.dk; sik@sik.dk;
sfs@dma.dk; dt@datatilsynet.dk; nh@naevneneshus.dk; Thomas Tolstrup Jensen (DEP); htc@Idb.dk
Cc: Jens @stergaard (FT)

Emne: Hgring (hgringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for
kreditinstitutter m.v.

Til medlemmer og organisationer, der fremgar af vedlagte hgringsliste
Hermed sendes udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v. i hgring.

Formalet med bekendtggrelsen er at foretage et eftersyn af reglerne for de finansielle
virksomheders brug af outsourcing. Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (ogsa kaldet
European Banking Authority eller EBA) har i 2019 udstedt nye retningslinjer for outsourcing. Nar
reglerne om outsourcing skal andres, sa er det er bl.a. for at sikre, at de danske regler er i
overensstemmelse med retningslinjerne.

Finanstilsynet anmoder om eventuelle bemaerkninger til bekendtggrelsen senest den 20. marts
2020.

Bemaerkninger kan sendes pr. e-mail pa rrgk@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Arhusgade
110, 2100 Kgbenhavn @, Att.: Rikke Rye Ginsbak.

Med venlig hilsen
Rikke Rye Ginsbak

Fuldmeegtig, cand.jur.
Kontor for realkreditinstitutter

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tlf.: +45 33 55 83 24
mailto:rrgk@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan leese mere om,
hvordan vi behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ggr opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget
denne mail ved en fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-
mailen. Vi gar opmaerksom pa, at hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering,
offentligggrelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.
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Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af lov om finan-
siel virksomhed mv. — &ndring af reglerne for outsourcing

Finanstilsynet har den 15. november 2019 sendt ovennaevnte lovudkast i hgring.
Neerveerende hgringssvar er afgivet i feellesskab af en raekke fintech virksomheder
med aktuelle og/eller potentielle aktiviteter inden for betalingsomradet i bred for-
stand under feellesbetegnelsen Dansk Fintech Alliance (DAFINA), idet visse af
virksomhederne i dag har tilladelse efter betalingsloven som betalingsinstitut, som
udbyder af betalingsinitieringstjenester og/eller som udbyder af kontooplysningstje-
nester (dvs. de nye PSD2 tredjepartsudbydere).

Vi takker for muligheden for at afgive dette feelles hgringssvar, som alene omhand-
ler lovudkastets sendring af reglerne for outsourcing (neermere bestemt lovudka-
stets § 4, nr. 1-3, om aendring af § 39 i betalingsloven), og hvor vi séledes sam-
menfattende opfordrer til (som naermere begrundet nedenfor) at:

(1) der ikke sker overimplementering af PSD2'’s outsourcingregler og af EBA’s nye
outsourcing guidelines i forhold til betalingsudbydere med tilladelse efter betalings-
loven, herunder isaer de nye PSD2 tredjepartsudbydere, og at eventuelle danske
saerregler p& outsourcingomradet for kreditinstitutter m.fl. ikke samtidig indfares for
sadanne betalingsudbydere med tilladelse efter betalingsloven, i det omfang de
danske seerregler (herunder den kommende outsourcingbekendtggrelse) netop in-
debeerer en skeerpelse af outsourcingreglerne pa betalingsomradet sammenholdt
med PSD2 og EBA’s nye outsourcing guidelines (dvs. direktiv-konform og guide-
lines-konform implementering for betalingsudbydere),
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(2) betalingslovens betingelser for og krav til outsourcing i § 39 ikke finder anven-
delse pa de nye PSD2 tredjepartsudbydere i form af kontooplysningstjenesteudby-
dere (AISP), hvilke kontooplysningstjenesteudbydere i PSD2 udtrykkeligt er undta-
get fra direktivets outsourcingregler, og hvilke kontooplysningstjenesteudbydere li-
geledes udtrykkeligt er undtaget fra EBA’s nye outsourcing guidelines’ anvendel-
sesomrade (dvs. direktiv-konform og guidelines-konform implementering for AISP),

(3) betalingslovens naermere betingelser for og krav til outsourcing i § 39 ikke finder
anvendelse pa al outsourcing, men alene pa sakaldt vigtig eller kritisk outsourcing
i overensstemmelse med PSD2’s outsourcingregler og i overensstemmelse med
outsourcingreglerne for pengeinstitutter, forsikringsselskaber m.fl. i lov om finansiel
virksomhed (dvs. direktiv-konform implementering for betalingsudbydere og ensar-
tet regulatorisk forstaelse for betalingsudbydere sammenholdt med pengeinstitut-
ter, forsikringsselskaber m.fl.).

Vi foreslar fglgelig i overensstemmelse med disse punkter (1) - (3), at betalings-
lovens § 39 affattes saledes (vores fremhaevning):

"8 39. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut kan outsource en proces, en
tienesteydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfare, til
en leverandgar.

Stk. 2. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut ma kun outsource en kritisk
eller vigtig proces, tjenesteydelse eller aktivitet, nar fglgende betingel-
ser er opfyldt:

1) Outsourcingen forringer ikke i vaesentlig grad kvaliteten af instituttets in-
terne kontrol eller Finanstilsynets mulighed for at overvage, om instituttet op-
fylder alle forpligtelserne i denne lov.

2) Outsourcingen medfgrer ikke, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar.
3) Instituttets forhold til og forpligtelser over for sine brugere i henhold til
denne lov &ndres ikke.

4) De betingelser, som instituttet skal opfylde for at blive meddelt tilladelse
og bevare denne i henhold til denne lov, opfyldes fortsat.

5) Ingen af de betingelser, som 14 til grund for meddelelsen af tilladelsen, ma
ophaeves eller a&endres.

Stk. 3. Finanstilsynet kan treeffe afggrelse om, at instituttets outsourcing skal
bringes til ophgr inden for en af Finanstilsynet neermere fastsat frist, hvis
outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder betingelserne fastsat
i stk. 2.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsaetter neermere regler om e-pengeinstitutters
og betalingsinstitutters kritiske eller vigtige outsourcing, jf. stk. 2.
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Stk. 5. Stk. 2-4 finder ikke anvendelse pa virksomheder, der kun udby-
der betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, med tilladelse som ud-
byder af kontooplysningstjenester efter § 60.”

Ad (1)

Det fremgar af lovudkastet i hgring, at lovforslaget har til formal at afklare den fi-
nansielle outsourcingregulering og bringe outsourcingreglerne i overensstemmelse
med EBA’s nye guidelines for outsourcing.

Det fremgéar videre af lovudkastet, at e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter ogsa
er ogsa omfattet af EBA’s outsourcing guidelines, og “det foreslas derfor, at disse
virksomheder ogséa bliver omfattet af de samme nationale regler om outsourcing,
der med lovforslaget foreslas for kreditinstitutter m.fl.”,

Vi statter fuldt ud, at den danske finansielle outsourcingregulering moderniseres,
iseer med henblik pd at understgtte brugen af cloud computing i den finansielle
sektor, og at reguleringen saledes harmoniseres med den terminologi og de son-
dringer mv., der anvendes i EBA’s nye guidelines pa omradet.

| det omfang de danske outsourcingregler for kreditinstitutter m.fl. — herunder den
kommende nye outsourcingbekendtggrelse for pengeinstitutter m.fl. — dog matte
fastholde eller indfare krav og betingelser mv., som indebaerer en skeerpelse eller
overimplementering i visse henseender af de nye EBA outsourcing guidelines, dvs.
danske seerregler, bgr en sadan skeerpelse eller overimplementering ikke samtidig
fastholdes eller indfgres for e-pengeinstitutter, betalingsinstitutter og andre udby-
dere p& betalingsomradet, ej heller i den kommende outsourcingbekendtgarelse
for disse betalingsudbydere.

Med andre ord er det altafgarende for ikke at udvande formalet med hele PSD2
reguleringen — dvs. den nye betalingsregulering, der som bekendt skal understgtte
innovationen og udviklingen pa betalingsomradet, herunder iszer understgtte frem-
komsten af de nye PSD?2 tredjepartsudbydere i form af udbydere af betalingsinitie-
ringstjenester og af kontooplysningstjenester, hvilke tredjepartsudbydere som of-
test vil vaere fintech startups baseret p& netop cloud computing (sékaldt cloud na-
tive) — at der ikke sker en dansk konkurrenceskadelig overimplementering af out-
sourcingreguleringen i PSD2 (dvs. artikel 19) og af de nye EBA outsourcing guide-
lines i forhold til betalingsudbyderne.
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Vi kan séledes stgatte, at betalingsudbydere som anfart i lovudkastet omfattes af de
samme nationale regler for outsourcing, der med lovforslaget foreslas for kreditin-
stitutter m.fl., sa leenge der ikke er eller bliver tale om danske szerregler pa omradet
sammenholdt med PSD2 og EBA’s nye outsourcing guidelines.

Skeerpede danske outsourcingregler for pengeinstitutter m.fl. kan ikke overfares til
fintechs pa betalingsomradet, idet det selvsagt ikke kan forventes, at danske fin-
techs (startups) har yderligere ressourcer sammenholdt med udenlandske fintechs
(startups) pa betalingsomradet, der ikke tilsvarende underleegges skeerpede out-
sourcing betingelser og krav i forhold til PSD2 og EBA’s nye guidelines, og idet det
selvsagt ej heller kan forventes, at danske fintechs (startups) vil have realistisk mu-
lighed for anmode de internationale cloud leverandgrer om, at disse tilpasser deres
kommende standardkontrakter saerligt for danske betalingsudbydere/fintechs sam-
menholdt med standardkontrakterne for betalingsudbydere/fintechs fra andre EU-
lande.

| denne forbindelse erindres i gvrigt, at de nye PSD2 tredjepartsudbydere i mod-
seetning til pengeinstitutter m.fl. ikke holder eller kommer i besiddelse af kun-
dens/brugerens midler/penge, hvorfor bankreguleringens hensyn til beskyttelse af
indskyderne og disses midler/penge, som ogsa begrunder de seerlige danske out-
sourcingregler for pengeinstitutter, ikke er relevant i forhold til disse PSD2 tredje-
partsudbydere. Med andre ord bgr PSD2 tredjepartsudbyderne alt andet lige ikke
reguleres som pengeinstitutter, ej heller pa outsourcingomradet.

Ad (2)

Ovenstaende tilsiger ogsd, at den danske outsourcingregulering i det hele ikke bar
geelde for de virksomheder pa betalingsomradet, som udelukkende udbyder kon-
tooplysningstjenester, dvs. de nye tredjepartsudbydere i form af AISP med tilla-
delse efter betalingslovens § 60.

Det fremgér sdledes udtrykkeligt af EBA’s nye guidelines for outsourcing i afsnit 2
om “formal, anvendelsesomréde og definitioner” under punkt 7 om “malgrupper”
(vores fremheevning):

“Kontooplysningstjenesteudbydere, der kun leverer tienesten i punkt 8 i bilag
1 til direktiv (EU) 2015/2366 [dvs. PSD2], er ikke omfattet af disse retnings-
linjers anvendelsesomrade i overensstemmelse med artikel 33 i naevnte di-
rektiv.”
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Og af PSD2 artikel 33, stk. 1, under overskriften “kontooplysningstjenesteudby-
dere” fremgar saledes udtrykkeligt (vores fremhaevning):

Fysiske eller juridiske personer, der kun udbyder den i punkt 8 i bilag 1
omhandlede betalingstjeneste [dvs. kontooplysningstjenester], undtages
fra proceduren og betingelserne i afdeling 1 og 2 [dvs. herunder artikel 19
om outsourcing], med undtagelse af artikel 5, stk. 1, litra a), b), e)-h), j), 1),
n), p) og q), og stk. 3, samt artikel 14 og 15. Afdeling 3 finder anvendelse,
undtagen artikel 23, stk. 3.”

Séadanne udbydere af kontooplysningstjenester / AISP omfattes saledes i dag som
falge af en fejlimplementering / overimplementering af PSD2 af betalingslovens §
39, hvorved danske kontooplysningstjenesteudbydere / AISP — typiske fintech star-
tups — stilles ungdigt ringere end udenlandske kontooplysningstjenesteudbydere /
AISP til konkurrencemaessig skade for dansk fintech og danske startups pa omra-
det.

Betalingslovens § 39 bgr derfor aendres, saledes at lovbestemmelsens betingelser
om og krav til outsourcing — i overensstemmelse med PSD2 og EBA’s nye guide-
lines pa omradet — ikke finder anvendelse pa virksomheder, der kun udbyder beta-
lingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, dvs. med tilladelse som udbyder af konto-
oplysningstjenester efter lovens § 60.

I modsat fald vil der netop ikke ske en harmonisering af de danske outsourcingreg-
ler med EBA’s nye outsourcing guidelines, herunder anvendelsesomradet herfor,
som ellers er lovforslagets formal, jf. ovenfor.

Ad (3)

Uafhaengig af ovenstdende punkter bemaerkes, at lovudkastet i haring (formentlig
ved en misforstaelse af PSD2 og saledes ved en fejl) laegger op til, at de lovmaes-
sige betingelser til og krav for outsourcing pa betalingsomradet — i modsaetning til
de lovmaessige betingelser til og krav for outsourcing pad bankomradet og forsik-
ringsomradet - ikke kun skal geelde ved sakaldt vigtig eller kritisk outsourcing, men
skal geelde ved al outsourcing.

Dermed sker der ikke kun en skadelig og ubegrundet overimplementering i forhold

til PSD2, men ogséa en vaesentlig skeerpelse af outsourcingreguleringen for beta-
lingsinstitutterne / betalingsudbyderne sammenholdt med outsourcingreguleringen
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for pengeinstitutterne, forsikringsselskaberne m.fl., hvorved betalingsudbyderne li-
gefrem stilles ringere end pengeinstitutterne, forsikringsselskaberne m.fl. i strid
med lovforslagets harmoniseringsformal, jf. ovenfor.

Falgende anfgres herom i lovudkastet (under de specielle bemeerkninger til aen-
dringen af betalingslovens § 39):

“"Med sendringen sikres det, at loven anvender den terminologi, der ogséa an-
vendes i Retningslinjer for outsourcing udstedt af EBA, og som ogsa finder
anvendelse for e-penge- og betalingsinstitutter. Ved en proces, en tjeneste-
ydelse eller en aktivitet, vil det vaere enhver form for outsourcing og ikke kun
ved vaesentlige driftsmaessige funktioner, hvorfor der foretages en udvidelse
af omfanget af den tidligere bestemmelse. Efter den nye bestemmelse er det
saledes al outsourcing, og ikke kun vaesentlig outsourcing, der er underlagt
Finanstilsynets tilsyn.

AEndringen vurderes at veere i overensstemmelse med [PSD2], idet direktivet
ikke kun omtaler outsourcing af veesentlige driftsmaessige funktioner, men
outsourcing af aktiviteter i gvrigt. Endvidere tager Retningslinjer for outsour-
cing udstedt af EBA netop udgangspunkt i disse regler. £ndringen vurderes
saledes at vaere en direktiv-konform implementering, og sikrer en ensartet
forstdelse af outsourcingbegrebet pa tveers af de virksomheder, der er om-
fattet af de samme regler.”

Det er korrekt, at al outsourcing er underlagt den nationale tilsynsmyndigheds til-
syn, og at selve outsourcingbegrebet bgr veere det samme i den finansielle regule-
ring. Men det er ikke korrekt, at direktivets naermere betingelser til og krav for out-
sourcing geelder for al outsourcing.

Falgende fremgar sdledes udtrykkeligt af PSD2 artikel 19, stk. 1, nr. 6, netop om-
handlende outsourcing (vores fremhaevning):

“Hvis et betalingsinstitut har til hensigt at outsource betalingstjenesters drifts-
maessige funktioner, underretter det de kompetente myndigheder i hjemlan-
det herom.

Vigtige driftsmaessige funktioner, herunder IT-systemer, mé ikke outsources
pa en made, der i veesentlig grad forringer kvaliteten af betalingsinstituttets
interne kontrol og de kompetente myndigheders mulighed for at kunne over-
vage og spore, om betalingsinstituttet opfylder alle forpligtelserne i dette di-
rektiv.
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| den i andet afsnit omhandlede betydning betragtes en driftsmaessig funk-
tion som vigtig, hvis en fejl eller et svigt i gennemfarelsen i vaesentlig grad
vil forringe betalingsinstituttets vedvarende overholdelse af de krav i forbin-
delse med dets tilladelse i henhold til dette afsnit, eller dets gvrige forpligtel-
ser efter dette direktiv, dets driftsmaessige resultat eller dets betalingstjene-
sters soliditet eller fortsatte bestaen.

Medlemsstaterne sikrer, at betalingsinstitutter, nar de outsourcer vigtige
driftsmaessige funktioner, opfylder fglgende betingelser:

a) outsourcing ma ikke fare til, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar

b) betalingsinstituttets forhold til og forpligtelser over for sine betalingstjene-
stebrugere i henhold til dette direktiv ma ikke sendres

¢) de betingelser, som betalingsinstituttet skal opfylde for at blive meddelt
tilladelse og bevare denne i overensstemmelse med dette afsnit, skal fortsat
opfyldes

d) ingen af de gvrige betingelser, som Ia til grund for meddelelsen af tilla-
delse, méa ophaeves eller aendres.”

Det fremgér med andre ord udtrykkeligt af PSD2, at direktivets nsermere betingel-
ser til og krav for outsourcing kun geelder for vigtig outsourcing.

Misforstaelsen/fejlen i lovudkastet bestar saledes i, at selve outsourcingbegrebet
sammenblandes med de naermere betingelser til og krav for outsourcing — naer-
mere bestemt ved, at betalingslovens § 39 (for betalingsinstitutter m.fl.) ifglge lov-
udkastet i hgring ikke er opbygget pA samme vis som § 72 a (for pengeinstitutter
m.fl.) og den nye § 72 b (for forsikringsselskaber) i selvsamme hgringsudkast (vo-
res fremhaevning):

"8 72 a. Et pengeinstitut, en sparevirksomhed, et realkreditinstitut, et fonds-
meeglerselskab og et investeringsforvaltningsselskab kan outsource en
proces, en tjenesteydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv
ville udfgre til en leverandgr.

Stk. 2. Finanstilsynet kan treeffe afggrelse om, at outsourcingvirksomhedens
outsourcing skal bringes til ophgr inden for en af Finanstilsynet neermere
fastsat frist, hvis outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder reg-
lerne fastsat i medfar af stk. 3.

Side 7



CAMPHAUSEN|CO

Stk. 3. Erhvervsministeren fastsaetter naermere regler om outsourcing ved-
rgrende

1) outsourcingvirksomhedens ledelsesordninger, ansvar, risikostyring, over-
vagning, kontrol og rapportering i tilknytning til outsourcing til en leverandar,
herunder leverandgrens videreoutsourcing,

2) outsourcingvirksomhedens interne retningslinjer for outsourcing,

3) outsourcingvirksomhedens handtering af interessekonflikter i forbindelse
med outsourcing,

4) krav, som outsourcingvirksomheden som minimum skal sikre, at leveran-
darer eller underleverandgrer til enhver tid skal opfylde, herunder ogsa ad-
gangs-, oplysnings- og revisionsrettigheder hos leverandgrer og underleve-
randgrer,

5) krav, som outsourcingkontrakten skal indeholde og som skal veere aftalt i
outsourcingkontrakten,

6) outsourcing pa koncern- og delkoncernniveau og

7) outsourcingvirksomhedens pligt til at underrette Finanstilsynet om out-
sourcing.”

"8 72 b. Forsikringsselskaber kan outsource en proces, en tjienesteydelse
eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfare, til en tjeneste-
yder.

Stk. 2. Forsikringsselskaber skal sikre, at outsourcing af kritiske eller vig-
tige operationelle funktioner eller aktiviteter ikke foregar pa en made, der
kan:

1) Medfgre en vaesentlig forringelse af kvaliteten af ledelsessystemet i for-
sikringsselskabet.

2) Medfgre en ungdig forggelse af den operationelle risiko.

3) Forringe tilsynsmyndighedernes mulighed for at kontrollere, at forsikrings-
selskabet overholder sine forpligtelser.

4) Veere til hinder for, at forsikringsselskabet til enhver tid kan tilbyde forsik-
ringstagerne en tilfredsstillende service.”

Betalingslovens § 39 bar sdledes opbygges pa samme made som de tilsvarende
bestemmelser i lov om finansiel virksomhed, dvs. med et stk. 1, som omhandler
selve outsourcingbegrebet, og med et efterfalgende stk. 2, som omhandler de neer-
mere betingelser til og krav for outsourcing, og som alts& kun geelder for kritisk eller
vigtig outsourcing (bade i overensstemmelse med lov om finansiel virksomhed og i
overensstemmelse med PSD2).

Vi opfordrer derfor til, at betalingslovens § 39 opbygges og udformes som falger,
hvorved bestemmelsen bringes i overensstemmelse bdde med § 72ao0g 872 bi
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lov om finansiel virksomhed (ensartet forstaelse), med PSD2 (direktiv-konform im-
plementering) og med EBA’s nye guidelines (vores fremhasvning):

"§ 39. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut kan outsource en proces, en
tienesteydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfare, til
en leverandgar.

Stk. 2. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut ma kun outsource en kritisk
eller vigtig proces, tjenesteydelse eller aktivitet, nar fglgende betingel-
ser er opfyldt:

1) Outsourcingen forringer ikke i vaesentlig grad kvaliteten af instituttets in-
terne kontrol eller Finanstilsynets mulighed for at overvage, om instituttet op-
fylder alle forpligtelserne i denne lov.

2) Outsourcingen medfgrer ikke, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar.
3) Instituttets forhold til og forpligtelser over for sine brugere i henhold til
denne lov eendres ikke.

4) De betingelser, som instituttet skal opfylde for at blive meddelt tilladelse
og bevare denne i henhold til denne lov, opfyldes fortsat.

5) Ingen af de betingelser, som 14 til grund for meddelelsen af tilladelsen, ma
opheeves eller aendres.

Stk. 3. Finanstilsynet kan treeffe afggrelse om, at instituttets outsourcing skal
bringes til ophgr inden for en af Finanstilsynet naermere fastsat frist, hvis
outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder betingelserne fastsat
i stk. 2.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsaetter neermere regler om e-pengeinstitutters
og betalingsinstitutters kritiske eller vigtige outsourcing, jf. stk. 2.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder ikke anvendelse pa virksomheder, der kun udby-
der betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, med tilladelse som ud-
byder af kontooplysningstjenester efter § 60.”

Vi star gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstadende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)
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Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 20. marts 2020 12:02

Til: Rikke Rye Ginsbak (FT)

Cc: Jens @stergaard (FT); Tobias Thygesen (FT)

Emne: SV: Hgring af udkast til bekendtgarelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.
Keere Rikke

Pa vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed et kortfattet supplerende
hgringssvar (blot i mailform i forlaeengelse af nedenstdende mail med vores oprindelige hgringssvar)
vedrgrende tilsynets udkast til ny bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter mv.

Vi skal saledes i forlaengelse af vores opfordringer nedenfor samtidig opfordre til, at det udtrykkeligt
medtages i bekendtggrelsen, at globale netveerk infrastrukturer (fx Visa og MasterCard) ikke af
institutterne skal betragtes som outsourcing, jf. ogsa punktet herom i EBA's guidelines.

Vi skal endelig opfordre til, at Finanstilsynet overvejer at nedsaette en arbejdsgruppe med
sektordeltagelse i forbindelse med udarbejdelsen af den kommende vejledning (som vi eksempelvis
kender det fra tilsynets nuveerende arbejdsgruppe med sektordeltagelse forbundet med den aktuelle
revidering af hvidvaskvejledningen), idet den kommende vejledning synes at ville f4 ganske stor
praktisk betydning for de omfattede virksomheder i det daglige (netop ligesom hvidvaskvejledningen).

DAFINA deltager naturligvis gerne i en sddan eventuel arbejdsgruppe om outsourcingvejledningen,
ligesom DAFINA meget gerne deltager i tilsynets Finansielt Digitaliseringsforum, saledes at fx
betalingsinstitutterne og fintechs ligeledes er repraesenteret i dette forum (vi kan forsta, at dette
forum ogsa drgfter de nye outsourcingregler mv. i relation til it- og cloud-outsourcing).

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Michael Camphausen

Sendt: 24. februar 2020 16:38

Til: Rikke Rye Ginsbak (FT) (RRGK@ftnet.dk)

Cc: Jens @stergaard (FT) (JOE@FTNET.DK)

Emne: VS: Hgring af udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.

Keere Rikke

P& vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstdende hgringssvar (blot i
mailform) vedrgrende tilsynets udkast til ny bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter mv.

Vi takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og henviser indledningsvis til vores

forudgdende hgringssvar, jf. vedhaeftede, forbundet med det aktuelle lovforslag om bl.a. eendring af
betalingslovens bestemmelse i 8§ 39 om outsourcing, dvs. bemyndigelsesbestemmelsen for den nye

outsourcingbekendtgarelse, hvad angar betalingsinstitutter mv.

Vi skal sdledes opfordre til, at det i bekendtggrelsen (alternativt i den kommende vejledning)
udtrykkeligt medtages i 8 1 om anvendelsesomradet, at "bestemmelserne i denne bekendtggrelse
finder ikke anvendelse pa outsourcing, som anvendes af virksomheder med tilladelse som udbyder af
kontooplysningstjenester efter § 60 i lov om betalinger".

En sadan eksplicit bestemmelse, der sledes undtager de sakaldte PSD2 AISP'er / udbydere af
kontooplysningstjenester fra bekendtggrelsens anvendelsesomrade, er ngdvendiggjort af
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betalingslovens § 60, stk. 6, der som bekendt foreskriver, at en virksomhed med tilladelse i henhold til
8 60, stk. 1, dvs. som udbyder af kontooplysningstjenester, skal behandles som et betalingsinstitut. |
lovbemaerkningerne til § 60, stk. 6, anfgres det uddybende, at "efter forslaget bliver en virksomhed,
der kun udbyder kontooplysningstjenester behandlet som et betalingsinstitut. Det medfgrer, at en
sadan virksomhed er underlagt tilsyn pd samme made som andre betalingsinstitutter".

Dermed gribes AISP'er (lovteknisk) bl.a. af betalingslovens outsourcingbestemmelse i § 39, selv om §
39 efter sin ordlyd kun omfatter betalingsinstitutter, og altsa ikke AISP'er (det aktuelle lovforslag om
eendring af § 39 aendrer ikke herpd, idet lovforslaget ikke samtidig aendrer § 60, stk. 6).

Der er som bekendt tale om dansk overimplementering af art. 33 i PSD2 i s& henseende, jf. vores
vedhaeftede forudgaende hgringssvar. | ministerens hgringsnotat bekraeftes det derfor pa vores
opfordring i hgringssvaret, at AISP'er ikke vil blive omfattet af den nye outsourcingbekendtggrelse.
Som fglge af betalingslovens § 60, stk. 6, skal AISP'er imidlertid (lovteknisk) udtrykkeligt undtages i
bekendtggrelsen (alternativt i vejledningen - det er saledes ikke tilstraekkeligt, at dette forklares i
ministerens hgringsnotat).

Dette vil bringe bekendtggrelsens anvendelsesomrade i overensstemmelse med EBA's nye outsourcing
guidelines, hvor det i afsnit 2 om “formal, anvendelsesomrade og definitioner” under punkt 7 om
"malgrupper” netop udtrykkeligt fremgar, at "kontooplysningstjenesteudbydere, der kun leverer
tjenesten i punkt 8 i bilag 1 til direktiv (EU) 2015/2366 [dvs. PSD2], er ikke omfattet af disse
retningslinjers anvendelsesomrade i overensstemmelse med artikel 33 i naevnte direktiv”.

I den kommende vejledning kan det i gvrigt med fordel preeciseres (for ligeledes at undga enhver
fortolkningstvivl), at virksomheder med begraenset tilladelse efter betalingslovens § 50 eller § 51
til at udbyde betalingstjenester eller udstede elektroniske penge ej heller omfattes af
bekendtgerelsens anvendelsesomrade.

Vi skal herudover opfordre til, at det praeciseres i den nye outsourcingbekendtggrelses bestemmelser
om videreoutsourcing (dvs. i 8 6 og i bilag 3, punkt 2, herunder i overskrifterne), at
bekendtggrelsens krav vedrgrende videreoutsourcing alene geelder for kritisk eller vigtig
videreoutsourcing (og altsa ikke for enhver videreoutsourcing).

Vi henviser i denne forbindelse bl.a. til tilsynets nylige orientering om "anvendelse af cloudtjenester
som led i it-outsourcing”, jf. tilsynets hjemmeside, hvor det udtrykkeligt i afsnittet om
videreoutsourcing anfgres, at "hvis der finder en vaesentlig videreoutsourcing af den outsourcede
aktivitet sted hos den valgte leverandgr, skal denne videreoutsourcing godkendes af
outsourcingvirksomheden", og at "veesentlighedskravet i regelseettet geelder ogsa ved
videreoutsourcing".

Tilsvarende anfgres det i tilsynets nugaeldende vejledning til outsourcingbekendtggrelsen, at "der
geelder et veesentlighedskrav ved videreoutsourcing”, og at "der skal sdledes veere tale om, at hele
eller en vaesentlig del af den outsourcede aktivitet videreoutsources".

Af hensyn til betalingsinstitutternes effektive og konkurrencedygtige brug af cloudtjenester bgr den
nye outsourcingbekendtgarelse sdledes opretholde, at kravene vedrgrende videreoutsourcing fortsat
kun geelder for kritisk eller vigtig videreoutsourcing (uagtet overgangen fra vaesentlig outsourcing til
kritisk eller vigtig outsourcing og uagtet overgangen fra en godkendelsesmekanisme til en
notifikationsmekanisme ved videreoutsourcing).

Vi skal endvidere opfordre til, at det i bekendtggrelsen (i § 12) eller i den kommende vejledning
preeciseres, at den outsourcingansvarlige er en kontrolfunktion mv. i first line of defence, altsa ikke
en compliancefunktion i second line of defence, og at den outsourcingansvarlige ikke anses som en
nggleperson efter den finansielle regulerings fit and proper regler.

Vi skal samtidig opfordre til, at det i bekendtgarelsen (i 8 1 eller § 25) eller i den kommende
vejledning praeciseres, at bestemmelsen om centraliseret overvagning og kontrol (dvs. § 25) ikke
geelder for betalingsinstitutter, idet bestemmelsen synes at sigte til overvagning og kontrol pa
(del)konsolideret niveau / i koncernforhold (forbeholdt andre finansielle institutter mv. end
betalingsinstitutter).



Endelig skal vi opfordre til, at det i bekendtggrelsen (i § 27) om meddelelse til Finanstilsynet
preeciseres, at der er tale om meddelelse til tilsynet "i god tid inden anvendelsen af den planlagte
kritiske eller vigtige outsourcing".

Afslutningsvis bemeerker vi for en ordens skyld, at bekendtggrelsen i bilag 2 anvender betegnelsen
"cloudtjenester”, uden at bekendtggrelsen eller dennes bilag i gvrigt indeholder en nsermere definition
af cloudbegrebet i reguleringens forstand.

Vi tager forbehold for at vende tilbage med supplerende hgringssvar inden hgringsfristens udlgb - og vi
star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstaende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Rikke Rye Ginsbak (FT) [mailto:RRGK@ftnet.dk]

Sendt: 17. februar 2020 13:23

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; disek@dabank.dk; Michael Camphausen; dvca@dvca.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; dirf@dirf.dk; hoering@di.dk; Sekretariat@dk-r.dk; mail@danskeadvokater.dk;
info@fondsmaeglerforeningen.dk; het@fdih.net; f@fida.dk; post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk;
mail@finansielstabilitet.dk; ksh@nykredit.dk; fdr@fdr.dk; fsr@fsr.dk; denmark@intertrustgroup.com;
formand@isaca.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; Idb@Idb.dk; Sekretaritet@lopi.dk;
Anne.zeuthen.loekkegaard@nasdagomx.com; corporate-centre-dk@nets.eu; Jens.Ottosen-stoett@nokas.com;
contact@nordicblockchain.com; revisor@naevneneshus.dk; info@rigsrevisionen.dk; post@teleindu.dk; pote@atp.dk;
legal@vp.dk; evm@evm.dk; fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; digst@digst.dk; erst@erst.dk; 2-
EOGSFinansiellevirksomheder@erst.dk; kfst@kfst.dk; modst@modst.dk; pvs@dkpto.dk; sik@sik.dk; sfs@dma.dk;
dt@datatilsynet.dk; nh@naevneneshus.dk; Thomas Tolstrup Jensen (DEP); htc@Ildb.dk

Cc: Jens @stergaard (FT)

Emne: Hgring (hgringsfrist 20. marts 2020) - Udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.

Til medlemmer og organisationer, der fremgar af vedlagte hgringsliste
Hermed sendes udkast til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v. i hgring.

Formalet med bekendtggrelsen er at foretage et eftersyn af reglerne for de finansielle virksomheders brug af
outsourcing. Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed (ogsa kaldet European Banking Authority eller EBA) har i 2019
udstedt nye retningslinjer for outsourcing. Nar reglerne om outsourcing skal aendres, sa er det er bl.a. for at sikre, at
de danske regler er i overensstemmelse med retningslinjerne.

Finanstilsynet anmoder om eventuelle bemaerkninger til bekendtggrelsen senest den 20. marts 2020.

Bemaerkninger kan sendes pr. e-mail pa rrgk@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Arhusgade 110, 2100
Kgbenhavn @, Att.: Rikke Rye Ginsbak.

Med venlig hilsen
Rikke Rye Ginsbak

Fuldmeegtig, cand.jur.
Kontor for realkreditinstitutter

m— e
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tif.: +45 33 55 83 24
mailto:rrgk@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk




Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lsese mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ger opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedheeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, bedes
du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi ger opmaerksom pa, at hvis du har modtaget
denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggarelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.



dvca

DanishVenture Capital and Private Equity Assodation

Finanstilsynet

Att.: Rikke Rye Ginsbak
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Hillergd, 20. marts 2020
Hgringssvar vedr. bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.

DVCA takker for modtagelsen af Finanstilsynets hgringsbrev af 17. februar 2020 vedrgrende udkast til
bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.

Ved gennemlaesning af anvendelsesomradet i § 1 i bekendtggrelsen kan vi konstatere, at mana-
gere/forvaltere af AlIF’er ikke er direkte omfattet af de foresldede regler. Derfor vil vores kommentarer
ogsa veere af mere generel karakter.

FAIFere er allerede i dag underlagt omfattende regulering af outsourcing og compliance, og vi forven-
ter, at regulering af FIL-institutterne i tilleeg vil have en afsmittende virkning pa FAIF-reguleringen. P&
den baggrund er det, isaer i lyset af den aktuelle situation, hvor coronavirus rammer gkonomien hardt
og bade FAIF ere og portefgljeselskaber meerker konsekvenserne, relevant for os at viderebringe to
centrale pointe:

1. Deter vaesentligt, at der er en logisk sammenhaeng mellem de forpligtelser, der fglger af Euro-
pean Banking Authority’s retningslinjer, dem bekendtggrelsen fastleegger og anti-hvidvaskreg-
lerne. Samtidig ma det samlede regeltryk veere proportionalt og koncentreret omkring vaesent-
lige funktioner/problemer.

2. Det er uhensigtsmaessigt, hvis brug af underleverandgrer ifm. enkeltstdende tekniske opgaver,
der kan veere alt fra webhosting til bogholderi, Ignadministration, rapporterings-services mv.,
antages at ligge indenfor outsourcing-bestemmelserne. Det vil i givet fald have omfattende bu-
reaukratiske og fordyrende virkninger, da risici og konsekvenser skal afklares naermere, der
skal fagres registre, og der vil veere krav om lgbende kontrol. Det er essentielt for mindre orga-
nisationers konkurrenceevne, at disse services ikke er for byrdefulde.

Med venlig hilsen

Jonathan Schacht Halling Nielsen

Fagpolitisk chef
DVCA

dvca )

Danish Venture Capital & Private Equity Association
Bgrsen - Slotsholmsgade 1, 1216 Kgbenhavn K



Finanstilsynet

Horing over bekendtggrelse om outsourcing

Med henvisning til Finanstilsynets hgringsskrivelse af 14. februar vedrgrende ny bekendtgg-
relse om outsourcing for kreditinstitutter mv. til implementering af EBA Guidelines Retnings-
linjer for outsourcing af 24. februar 2019 ("EBA GL") skal BEC p3 egne vegne og pa vegne af
Bankdata, SDC og JN Data (tilsammen “Datacentralerne”) hermed afgive vores bemaerknin-
ger til udkastet.

Nedenfor er vores overordnede bemaerkninger, mens detailbemaerkninger til de enkelte be-
stemmelser i udkastet til bekendtggrelsen, inkl. bilag (“Udkastet”) er indeholdt i vedhaeftede
Excel ark "mapping bkg. og EBA” ("Arket”). Arket skulle gerne veere selvforklarende — r@d
skrift angiver kommentarer til emner, som vi anser som saerdeles kritiske.

Generelle bemaerkninger til bekendtggrelsen

Det er vores overordnede vurdering, at Udkastet pé flere afggrende punkter indebaerer en
overimplementering af EBA GL, jf. naermere nedenfor. Det er vigtigt, at vi i Danmark laegger
os sa teet op ad EBA GL som muligt, bade for sd vidt angdr bekendtggrelse og tilhgrende
kommende vejledning til bekendtgarelsen — bade indholdsmaessigt og omfangsmaessigt —
sdledes at det bliver det samme regelszet, som der geelder for de gvrige EU lande, vi skal
operere under. Det er vores erfaring fra tidligere forhandlinger med (primaert) internationale
leverandgrer, at det er seerdeles vanskeligt at forhandle danske szerkrav — altsd krav udover
krav der fremgér af EBA guidelines - pa plads. Iszer store internationale leverandgrer vil ikke
selv acceptere danske saerkrav, og de vil heller ikke veere i stand til at viderefgre danske
seerkrav hele leverancekaeden tilbage. Et eksempel under den nugaeldende bekendtggrelse
har veeret kravet om aktivt samtykke ifm. involvering af alle vaesentlige underleverandgrer
(hele kaeden tilbage). Vi har derfor set frem til, at den fzelles europaeiske standard pd omra-
det, som EBA GL er udtryk for, vil give leverandgrerne anledning til at rette ind efter samme
krav.

Hvis de danske myndigheder gér enegang med krav, der ligger udover EBA GL, vil det blive
overordentlig vanskeligt for ikke at sige umuligt at indgd outsourcingaftaler med udenland-
ske leverandgrer, der vil seette danske finansielle virksomheder og Datacentralerne i stand til
at veere compliant med kravene i outsourcingbekendtggrelsen. Det vil hindre en i forvejen
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presset branche i at konkurrere internationalt - til skade for dansk gkonomi, og vi henstiller
sdledes indtreengende til, at der i den endelige udgave af bekendtggrelsen sker en mere
tekstnaer implementering.

Vi formoder, at tilsynet ikke har haft til hensigt at foretage en overimplementering, og for os
at se kan den overimplementering, som vi naevner nedenfor og i Arket, Igses ved en mere
tekstnaer gengivelse af EBA samt gengivelse af udeladte dele af EBA GL i den kommende
vejledning til endelige udgave af bekendtggrelsen.

Jf. Arket vedrgrer vores vaesentligste bemaerkninger til Udkastet fglgende emner:

1. EBA GL indeholder i praemis 18-20 nogle fundamentale bestemmelser vedrgrende
den proportionalitetstilgang, der skal veere afggrende for virksomhedernes tilgang
til h&ndtering af outsourcing. Disse preemisser ses ikke at veere tilstraekkeligt imple-
menteret i Udkastet. Endvidere bgr det fremgd udtrykkeligt af § 2, at proportionali-
tetstilgangen skal gaelde generelt ifm. virksomhedens efterlevelse af bekendtggrel-
sen, herunder ifm. risikovurderinger, og etablering af relevant governance og pas-
sende foranstaltninger.

2. Angivelserne af, hvad der er omfattet af bekendtggrelsen (hvad er outsour-
cing/hvad er kritisk/vigtig outsourcing), udvider anvendelsesomrddet betydeligt i
forhold til EBA GL. Dette ggr sig geeldende pé en reekke omrdader, jf. Arket. Som kri-
tiske eksempler kan naevnes det i Arket angivne vedrgrende § 4, stk. 2 og § 5, stk.
1 og ikke mindst det nedenfor angivne vedrgrende pkt. 2.2 i de forelgbige bemaerk-
ninger.

3. EBA GL angiver flere steder, at kravene alene gaelder kritisk vigtig outsourcing.
Flere steder er dette ikke implementeret i Udkastet. Der henvises til Arket. Som et
seerdeles problematisk eksempel kan naevnes bilag 3, hvor det fremgdr modsaet-
ningsvist, at pkt. 2-7 skal geelde al outsourcing, mens det er angivet, at pkt. 1 alene
vedrgrer kritisk vigtig outsourcing. Det fremgér af EBA GL praemis 76-78, at pkt. 2
alene skal gaelde kritisk vigtig outsourcing, og for sa vidt angar pkt. 7 fremgar det
samme udtrykkeligt af EBA GL praemis 75 0).

4. Der er uklarhed og modstridende angivelser vedrgrende, hvem der har beslutnings-
kompetencen vedrgrende en konkret outsourcing - altsd om det er bestyrelse eller
direktion. De forelgbige bemaerkninger angiver, at direktionen kan beslutte konkret
outsourcing, men det er i direkte modstrid med Udkastets bestemmelser herom, der
i § 11 angiver, at bestyrelsen skal traeffe beslutning om kritisk eller vigtig outsour-
cing. Netop dette emne har en voldsom stor impact pd Datacentralerne. Der henvi-
ses i det hele til det notat af 14. september 2018, som BEC pd vegne af Datacentra-
lerne har sendt til Finanstilsynet i flere omgange og bedt om en dialog om — des-
veaerre uden held. Notatet vedlaegges dette hgringssvar, og der fremhaeves fglgende
fra notatet:

20. marts 2020
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“Forslagene drejer sig om kompetence til at traeffe beslutning om vaesentlig vide-
reoutsouricng fra datacentralen til en leverandor og hele kaeden derunder. For sce-

nesaetning beskrives nedenfor hvorledes dette er reguleret/administreres i dag.

e £n finansiel virksomhedyoutsourcingvirksomhed (“OV”) outsourcer til en da-
tacentral — det mé& anses for at udgare vaesentlig outsourcing, og OV’s be-
styrelse skal traeffe beslutning herom. Datacentralernes forslag rarer ikke
ved det.

e [Fn datacentral videreoutsourcer starstedelen af sin drift til JN Data — det
mé anses for at udgare vaesentlig videreoutsourcing, og datacentralens be-
styrelse samt alle til datacentralen knyttede OV'ers bestyrelser skal traeffe
beslutning herom (fx for BEC's vedkommende 50+ OV'eres bestyrelser).

e I det omfang JN Data viderevidereoutsourcer til leverandaor X og viderevi-
dereoutsourcingen anses eller med alt overvejende sandsynlighed kan an-
ses for at udgare vaesentlig viderevidereoutsourcing, skal bankcentralernes
og berarte OV'eres bestyrelser treeffe beslutning herom (potentielt tre da-
tacentralers bestyrelser samt 100+ OV'eres bestyrelser.

Set fra datacentralerne forekommer ovenstéende ikke vaerdiskabende, og der bor
henset til synspunkterne ovenfor kunne findes andre forretningsgange, der sikrer,

at outsourcingen foregdr betryggende. Det bemeaerkes i den forbindelse at datacen-
tralerne ikke stiller sporgsmadlstegn ved, at bestyrelserne er ansvarlige ogsa for (vi-
dereoutsourcede) aktiviteter. Det er de naturligvis, som de er ansvariige for alle an-
dre aktiviteter i virksomheden, men ansvaret kan eksistere, uden at bestyrelserne er
personlige beslutningstagere, og ved at de som pa andre omréder udstikker ram-
mer og bemyndigelser indenfor de givne rammer.”

Notatet angiver derefter flere forskellige forslag til fremtidig regulering. De faktuelle
forhold, synspunkterne og forslagene i notatet kan i bekendtggrelsen udstraekkes til
at geelde for alle virksomheder omfattet af bekendtggrelsen (som det fremgik af te-
lefonmgdet den 17. marts 2020 med deltagelse af Finanstilsynet, Fida og sektoren,

er fx Danske Bank ramt af de samme udfordringer som Datacentralerne, idet de har
en omfattende koncernstruktur.

Muligheden for pooled audits, jf. EBA GL, er udeladt i Udkastet. Det skal indarbej-
des.

Bilag 3 indeholder en lang raekke krav/forpligtelser til outsourcingen, som ikke har
en knage i selve bekendtggrelse. Alle materielle krav bgr vaere forankret i selve be-
kendtggrelsen, og bilag 3 bgr sdledes vaere en oplistning af de deraf afledte kon-
traktkrav. Dette geaelder vaesentlige emner som fx notifikationsmekanismen ved
nye/andrede underleverandgrer, inspektionsadgange og meget andet.
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7. Ordlyden i Udkastets bilag 3 pkt. 3) indikerer, at leverandgren skal overholde kun-

dens sikkerhedskrav. Dette vil umuligggre cloudoutsourcing og er ikke et EBA GL

krav, da kravet i EBA GL alene er, at det skal sikres, at leverandgren er compliant

med passende it-sikkerheds standarder. Der henvises til det i Arket angivne vedrg-

rende punktet.

8. Det anfgres i Udkastet, at den outsourcingansvarlige skal vaere ansvarlig for “sty-
ring, overvagning og kontrol af outsourcing”. EBA GL's tilsvarende krav er, at ved-
kommende er ansvarlig for "overseeing the risks” — altsa ikke hdndtering af 1. line
opgaver. Disse forhold bgr tydeligggres i Udkastet.

Der er til hgringsbrevet vedlagt et bilag 1, der angiver at vaere “forelgbige bemaerkninger til
udkast til bekendtggrelse”. Det indeholder en raekke angivelser, som vi har fglgende kom-
mentarer til:

1. Pkt. 2.2 — Kritisk eller vigtig outsourcing og gvrig outsourcing. Det anfgres i 2. afsnit
t “En raekke outsourcingaftaler vil almindeligvis udgare outsourcing af kritiske eller
vigtige processer, funktioner eller aktiviteter. Dette omfatter f.eks. outsourcing af
..... t-drift og -sikkerhed, ..... databehandling og ....". Med disse angivelser vil prak-
tisk talt al outsourcing vaere kritisk eller vigtig. Angivelserne forekommer ikke kor-
rekte, og der ses ikke at vaere belaeg for det i EBA GL.

2. Pkt. 2.3 — Bestyrelsens forhdndsgodkendelse. Der henvises til det ovenfor under
pkt. 4 anfgrte.

3. Pkt. 2.4 — Udpegelse af en outsourcingansvarlig. Det anfgres, at den outsourcingan-
svarlige skal vaere direkte ansvarlig overfor direktionen. Hvad betyder det — er det
en anszettelsesmaessig reference? Der stdr videre, at vedkommende er ansvarlig for
styringen og overvagningen af outsourcingen (samme star i § 12, stk. 3 i Udkastet).
Der henvises til vores bemaerkninger under pkt. 8 ovenfor.

Afslutningsvist skal vi tilkendegive, at Datacentralerne meget gerne stiller sig til rddighed for
sparring, uddybning af synspunkter, kommentarer og spgrgsmal. Outsourcingbekendtggrel-
sen har afggrende betydning for vores fremtidige muligheder for at outsource og dermed af-
gerende betydning for, om vores kunder kan opna de fordele, der er forbundet med out-
sourcing og dermed level playing field med gvrige finansielle virksomheder i EU.

Med venlig hilsen

Alice Griinfeld
Chefjurist
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Outsourcing — inddragelse af / drgftelser med datacentraler

AEndringer i reguleringen af finansielle virksomheders outsourcing

I fordret 2018 blev afholdt et mgde i Finanstilsynet med deltagelse af juristerne fra SDC, Bankdata og
BEC. P& mgdet dreftedes outsourcingreglerne (for finansielle virksomheder) samt Finanstilsynets ad-
ministration deraf og seerligt drgftedes bankcentralernes synspunkter om, at reglerne/administration
bar afspejle, at der er forskel pd en finansiel virksomheds (outsourcingvirksomheds) outsourcing
til/via en datacentral og outsourcing til en kommerciel uafhaengig tredjemand. Vi opfattede, at Finans-
tilsynet udviste forstdelse for synspunkterne, og det blev aftalt, at datacentralerne vil vende retur med
et oplaeg szerligt omkring disse tanker. Oplaegget findes nedenfor.

I mellemtiden er der sket en raekke andre udviklinger pa outsourcingomradet, herunder final anbefa-
linger fra EBA pa cloud outsourcing, regeringens digitale vaekststrategi, der indeholder punkter om
finansielle virksomheders outsourcing, EBA udkast til reviderede guidelines pé outsourcing m.v. Data-
centralerne har en forstdelse af, at Finanstilsynet arbejder pa en revision af outsourcingreglerne. Som
tidligere tilkendegivet deltager datacentralerne meget gerne med sparring, erfaring fra praksis m.v. i
de videre overvejelser. Vi vurderer, at vi vil kunne bidrage med vaesentlig viden, erfaringer og rele-
vante synspunkter, som tilsynet kan drage nytte af, og da reglerne har stor betydning for sektorens
aktgrer, herunder datacentralerne og ikke mindst vores ejere/kunder, stiller vi meget gerne op.

Vi vil gerne benytte lejligheden til kraftigt at opfordre til, at revisionen af reglerne indebaerer en for-
enkling/tydeligggrelse af, hvad der gaelder pd omrédet, herunder at "beskrivelsen” vedrgrende cloud
fra marts 2017 ophgrer, og at vejledningen i stedet opdateres, sdledes at der ikke er tidsforskudte og
indbyrdes modstridende retskilder. Endvidere vil vi gerne opfordre til, at revisionen indebeerer ét re-
gelszet og ikke et for cloud og et for anden outsourcing, vis-a-vis EBA planlaegger ét szet guidelines
pd outsourcing, der vil omfatte ogsd EBA’s anbefalinger pa cloud.

Saerlige forhold vedrgrende finansielle virksomheders outsourcing til data-
centraler samt datacentralernes videreoutsourcing

Som drgftet pd mgdet den 14. december 2017 er det datacentralernes opfattelse, at det bar indgd i
vurderingen af en finansiel virksomheds outsourcing, hvorvidt den sker til eller via en datacentral eller
sker til en kommerciel tredjemand, der ikke besidder de karakteristika, som datacentraler besidder.
Her taenkes blandt andet p3, at datacentralerne er non-profit, at de finansielle virksomheder enten
direkte gennem eget ejerskab eller lignende virksomheders ejerskab til datacentralen har en medbe-
stemmende indflydelse i datacentralen, at sm& og mellemstore banker i vidt omfang ikke besidder de
ressourcer, der skal til for reelt at kunne vurdere datacentralernes videreoutsourcinger, og at datacen-
tralerne er underlagt forskellig datacentralspecifik lovgivning m.v., der ikke geelder for kommercielle
uafhaengige leverandgrer — fx systemrevisionsbekendtggrelsen og frekvent indgdende tilsyn fra Fi-
nanstilsynet.



Datacentralerne har drgftet nedenstdende forslag, som vi vurderer, vil kunne rummes indenfor den
nugeeldende outsourcingbekendtggrelse ud fra en risikobaseret tilgang og formalsfortolkning — om
end det naturligvis ogsa kan skrives udtrykkeligt i bekendtggrelsen i forbindelse med en revision
deraf.

Forslagene drejer sig om kompetence til at traeffe beslutning om vaesentlig videreoutsouricng fra da-
tacentralen til en leverandgr og hele kaeden derunder. For sceneszetning beskrives nedenfor hvorle-
des dette er reguleret/administreres i dag.

e En finansiel virksomhed/outsourcingvirksomhed ("OV") outsourcer til en datacentral — det ma
anses for at udggre veesentlig outsourcing, og OV'’s bestyrelse skal traeffe beslutning herom.
Datacentralernes forslag rorer ikke ved det.

e En datacentral videreoutsourcer stgrstedelen af sin drift til N Data — det m& anses for at ud-
ggre vaesentlig videreoutsourcing, og datacentralens bestyrelse samt alle til datacentralen
knyttede OV'ers bestyrelser skal traeffe beslutning herom (fx for BEC's vedkommende 50+
OV'eres bestyrelser).

e I det omfang JN Data viderevidereoutsourcer til leverandgr X og viderevidereoutsourcingen
anses eller med alt overvejende sandsynlighed kan anses for at udggre vaesentlig viderevide-
reoutsourcing, skal bankcentralernes og bergrte OV'eres bestyrelser traeffe beslutning herom
(potentielt tre datacentralers bestyrelser samt 100+ OV'eres bestyrelser.

Set fra datacentralerne forekommer ovenstdende ikke vaerdiskabende, og der bgr henset til synspunk-
terne ovenfor kunne findes andre forretningsgange, der sikrer, at outsourcingen foregar betryggende.
Det bemaerkes i den forbindelse at datacentralerne ikke stiller spgrgsmalstegn ved, at bestyrelserne
er ansvarlige ogsa for (videreoutsourcede) aktiviteter. Det er de naturligvis, som de er ansvarlige for
alle andre aktiviteter i virksomheden, men ansvaret kan eksistere, uden at bestyrelserne er personlige
beslutningstagere, og ved at de som pd andre omrader udstikker rammer og bemyndigelser indenfor
de givne rammer.

Forslagene nedenfor skal ses i lyset deraf.

Pengeinstituttets bestyrelse bemyndiger datacentralen til at traeffe beslutning om vae-
sentlig videreoutsourcing fra datacentralen til en tredjemand

Datacentralerne foreslar i lyset af det ovenfor anfarte, at bestyrelsen i OV kan beslutte at bemyndige
sin datacentrals direktion (eller sekundaert datacentralens bestyrelse) til at treeffe beslutning om en
datacentrals vaesentlige videreoutsourcing. Bestyrelsen kan naturligvis udstikke rammer for sin be-
myndigelse. Da reglerne for opfglgning og rapportering til bestyrelsen er uzendrede, ses der ikke at
veere risici forbundet med denne model.

Pengeinstituttets bestyrelse bemyndiger pengeinstituttets direktion til at traeffe beslut-
ning om vasentlig videreoutsourcing fra pengeinstituttets datacentral til en tredjemand

Datacentralerne foreslar i lyset af det ovenfor anfgrte, at bestyrelsen i OV kan beslutte at bemyndige
OV’s direktion til at traeffe beslutning om en datacentrals vaesentlige videreoutsourcing. Bestyrelsen
kan naturligvis udstikke rammer for sin bemyndigelse. Da reglerne for opfglgning og rapportering til
bestyrelsen er uaendrede, ses der ikke at vaere risici forbundet med denne model.



En delegering af beslutningskompetencen indebzerer den fordel, at datacentralen ikke skal afvente
den i denne sammenhaeng lange tid, der uveegerligt vil medgd inden samtlige OV’ere pa en datacen-
tral kan praesentere en bestyrelsesgodkendelse. Forslagene vil sdledes ggre datacentralerne mere ma-
ngvre- og konkurrencedygtige.

Godkendelse af videreoutsourcing tidligt i udviklingsprocessen

Safremt tilsynet ikke kan tilslutte sig ovenstdende modeller men opretholder krav om, at OV'ere skal
hgres om og i givet fald godkende datacentralers vaesentlige videreoutsourcing i hvert enkelt tilfaelde,
foreslar datacentralerne, at godkendelse fra OV'ernes bestyrelser kan indhentes i en tidlig fase af out-
sourcingovervejelserne med angivelse af rammer for godkendelsen (fx krav om at outsourcingbe-
kendtggrelsens krav til kontraktindhold m.v. skal vaere opfyldte). Dette vil medvirke til at sikre fleksi-
bilitet i beslutningstagningen, idet — i modsat fald — man vil fa en manedlang stand still periode fra
aftalen med outsourcingleverandgren er feerdigforhandlet indtil godkendelse fra alle OV'ere er indhen-
tet.

---00000---

Vi hdber meget at Finanstilsynet vil tage ovenstdende i betragtning i sit videre arbejde, og som naevnt
vil vi meget gerne i videre dialog med tilsynet omkring disse forhold og stiller os ogs4 til r&dighed for
regelrevision i videre omfang. Vi hdber sdledes at hgre fra tilsynet.

Vi har sendt kopi til Finans Danmark af naervaerende, da outsourcingreguleringen som bekendt ogsé
er i centralt fokus for dem.

14. september 2018
Helle Mortensen, advokat og complianceansvarlig — IT-Compliance i Bankdata
Louise Falch, afdelingsdirektgr, advokat i SDC

Alice Grinfeld, juridisk chef, advokat i BEC



Udkast til outsourcingbkg. Emne Over/underimplementering Utydelig regulering Formulering ok
Kapitel 1

§1,stk1 Vi foreslar, at det i vejledningen via en henvisning til FIL § 343r ggres tydeligt,
at reglerne alene geelder for faelles datacentraler outsourcing, nar
outsourcingen relaterer sig til aktiviteter, som understgtter kundernes
aktiviteter (og altsa ikke datacentralernes interne forhold, fx. bogfgring)

Stk. 2. Ok

Stk. 3. OK

Stk. 4. OK

§2,stk. 1 Betryggende foranstaltninger EBA indeholder i preemis 18-20 nogle fundamentale bestemmelser vedrgrende den Ikke fundet direkte pendant i EBA til § 2, stk. 1 men § 2, stk 1 er udtryk for et
proportionalitetstilgang, der skal vaere afggrende for virksomhedernes tilgang til handtering af relevant og implicit krav jf. EBA 18

outsourcing. Disse pramisser ses ikke at vaere tilstraekkeligt implementeret i Udkastet. Endvidere
ber det fremga udtrykkeligt af § 2, at proportionalitetstilgangen skal geelde generelt ifm.
virksomhedens efterlevelse af bekendtggrelsen, herunder ifm. risikovurderinger, og etablering af
relevant governance og passende foranstaltninger.

OK

Der er ikke fundet hjemmel i EBA til denne bestemmelse.
Hvad ligger der af pligter i den, som ikke er indeholdt i § 10? Kan pligten flyttes til § 10 - eller udga
fordi det allerede star i § 10.

Bestemmelsen er strafbelagt jf. § 29, stk. 1. En strafbelagt forpligtelse bgr indeholde klare og
tydelige forpligtelser - det er ikke tilfeeldet her. Se 29, stik. 1 nedenfor

Kapitel 2
§3stk. 1 Henvisningen til at ydelsen som outsources skal vaere vedvarende og Igbende mangler (EBA 26 Det fremgar (korrekt) af nr. 2) at brug af markedsinformationstjenester ikke er
anvender "on a recurrent or an ongoing basis") og skal indarbejdes outsourcing. Det er derfor misvisende, at der i de forelgbige bemaerkninger
under overskrift 2.2. fremgar at "kgb af markedsinformation" "...almindeligvis
ikke vil udggre outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner".

Litra c. fra EBA 28 mangler og skal indarbejdes

Litra g. er gengivet upracist og bgr lyde "... som ikke normalt ville blive udfgrt
af virksomheden" i stedet.

Kritisk eller vigtig outsourcing Nr. 1) mangler henvisning til overholdelse af forpligtelser i direktiverne naevnt i
EBA 29a.i. Ordenen bgr udga

Nr 2) oversat forkert. EBA 29.ii anvender "financial performance" som
passende kan oversaettes til "gkonomiske situation"

Nr 3) ordene "yde tjenesteydelser" fremgar ikke af EBA og er ogsa implicit
indeholdt i "udgve sine aktiviteter"

Implementeringen af EBA 29c er implementeret forkert. EBA. § 4, stk. 2 indikerer saledes, at hel
eller delvis outsourcing af aktiviteter, som ligger inden for en tilsynsbelagt aktivitet ALTID er vigtig
eller kritisk. EBA 29c angiver derimod at det (altid) er kritisk eller vigtig, hvis leverandgren skal
have tilladelse til at levere den outsourcede service.

Fremstar som om outsourcing af operationelle opgaver i interne kontrolfunktioner ALTID er kritisk
eller vigtig. EBA 29b tilfgjer en undtagelse "unless the assessment establishes that failure to
provide... would not have an adverse impact..." Den undtagelse mangler i bkg. og bgr indsaettes




§5,stk. 1

Kapitel 3
§7,stk. 1
Stk. 2.
Stk. 3.

§ 8, stk. 1
Stk. 2.
S S { o |

Stk. 2.
Stk. 3.
§10,stk. 1
Stk. 2.
Stk. 3.
Stk. 4.
Stk. 5.
§11,stk. 1

Stk. 4.

Stk. 5.
Kapitel 4
§ 13, stk. 1

Nr. 1) mangler angivelsen af "direkte forbundet" med de aktiviteter, virksomheden har tilladelse til
jf. EBA 31a. Den danske implementering indebaerer, at "enhver forbundethed" med
tilladelsespligtig aktivitet bevirker, at der er kritisk eller vigtig outsourcing.

Nr 8) mangler ordlyd ift. engelsk overszettelse og udelader elementer af vurderingen, jf. EBA 31h

Nr. 10) henvisning til GDPR compliance mangler, jf. EBA EBA 31

Henvisning til kap. 6 (risikovurdering) bgr indsaettes

Videreoutsourcing

Ordet "sikre" i stk. 1 giver grundlag for usikkerhed ift., om der heri ligger en forpligtelse for
outsourcingvirksomheden til at fa dokumentation fra leverandgren pa dennes kontrakt med
underleverandgren. Dette gar i givet fald laengere end forpligtelserne i EBA 78c. Det bgr &ndres,
saledes at der ikke palaegges forpligtelser der gar videre end EBA

EBA 78 e indfgrer det vigtige paradigmeskifte, at underleverandgrer kan godkendes bade via
"aktivt" og "passivt" samtykke. Denne mekanisme skal afspejles i § 6, hvor processen omkring
involvering af underleverandgrer bgr vaere men er ikke beskrevet.

Der skal tilfgjes "vaesentlig" forud for "negativ virkning" jf. EBA 80

Det bgr endvidere preaeciseres i bekendtggrelsen, at videreoutsourcing ofte
alene kan pavirke dele af en outsourcingaftale, og at outsourcingvirksomheden
saledes kan vaelge at opsige outsourcingkontrakten helt eller delvist eller
undlade at anvende den den del af outsourcingleverandgrens ydelser (eks.
funktioner i cloudlgsninger), som er pavirket af den videreoutsorucing, som
ikke kan accepteres

ok
ok
"god adfeerd" er ikke en umiddelbar klar dansk retlig standard ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok
"gennemfgres" bgr erstattes med "efterleves"
ok
Bestyrelsens Bekendtggrelsen angiver (i modstrid med forbrevets bilag 1) at bestyrelsen (i alle situationer?) skal
beslutningskompetence beslutte en videreoutsourcing til en leverandgr, og giver ikke, jf. EBA 5+6 mulighed for, at
bestyrelsen alene pa overordnet niveau kan udstikke rammer for, hvorledes direktionen kan
beslutte af foretage outsourcing. Der henvises til vores mere detaljerede synspunkter i
hgringsbrevet
Se ovenfor under § 11, stk. 1 vedrgrende 1. punktum i stk. 2
ok
Direktionens ok
beslutningskompetence
ok
EBA 38c angiver, at den outsourcingansvarliges opgave er "overseeing the risks ". Det fremgar af § ok
12 stk 3, at den outsourcingansvarlige skal vaere ansvarlig for "styring, overvagning og kontrol af
outsourcing". Det gar videre end EBA og er samtidigt i strid med principper om "1st line of
defence" idet denne bgr forega hos leverandgrejer/linie-organisationen, og den
outsourcingansvarlige skal vaere "2nd line of defence". Dette bgr andres
ok
ok
Interessekonflikter ok




§ 14, stk. 1

Stk. 2.

§ 15, stk. 1
§ 16, stk. 1
Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Stk. 5.
§17,stk. 1
Stk. 2.
Kapitel 5

§ 18, stk. 1
Stk. 2.

Stk. 3.

Kapitel 6
§ 19, stk. 1
Stk. 2.

Stk. 5.

Stk. 6.
§ 20, stk. 1
Stk. 2.

Kapitel 7

§ 21, stk. 1
Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Stk. 5.
Kapitel 8
§ 22, stk. 1
Stk. 2.

Stk. 3.

Beredskabsplaner

EBA 49 uddyber hvilke beredskabs-triggers, der skal tages i betragtning i
beredskabsplanen. Dette bgr gentages i vejledningen

ok
Dokumentationskrav ok
Outsourcing-register ok
ok
ok
ok
ok
Exitstrategier ok
ok
ok
Der er behov for vejledning til, hvordan outsourcingvirksomheden far indsigt
og oplysninger om Finanstilsynets samarbejdsaftaler, seerligt ift. stk. 3.
d) upreecis overszettelse. Sidste del af saetningen bgr lyde "i tifaelde af at
leverandgren overtraeder relevante danske myndighedskrav og dansk
lovgivning"
ok
§ 19 stk. 2 nr. 4) bgr reflektere angivelsen i EBA 68d af, hvilke faktorer man
seerligt vurderer ift. den politiske situation.
Nr 6 begr tilfgjes "relevante" forud for "sikkerhedsforanstaltninger" for at
afspejle EBA 68e.
ok
EBA 66 ikke korrekt implementeret. EBA anviser, at der skal laves en analyse af "benefits and
costs" i lyset af, at risks kan forgges men ogsa nedbringes som fglge af outsourcingen. Bkg.
omtaler kun "konsek+C99venser" (som umiddelbart er negativt ladet) og bgr saledes erstattes af
"fordele og ulemper" samt en indarbejdelse afde i EBA 66 anfgrte fordele som opstar ved "risk
that may be reduced og better managed" som bla. ses ved brugen af cloud
Stk. 4 nr. 1) angiver ikke tilstraekkeligt uddybende, hvad der skal indga i koncentrations-risiko-
analysen, herunder det i EBA 66.a i. og ii angivne
Stk. 5 nr. 1) bgr indeholde samme przaciseringer som EBA 67a.
ok
Forudgaende undersggelse ok
nr. 4) "underlagt Finanstilsynets tilsyn" bgr lyde "underlagt tilsyn af relevant
myndighed"
ok
ok
ok
ok
ok
ok

EBA 94 gengives ikke korrekt, idet "where relevant" ikke er afspejlet. Bgr indarbejdes




Kapitel 9
§ 23, stk. 1

§ 24, stk. 1

§ 25, stk. 1

Stk. 2.
§ 26, stk. 1

Bestemmelsen bgr omskrives, sa det afspejler EBA 1:1, idet netop dette omrade er et sveert
forhandlingspunkt ift. cloudbaserede it-leverandgrer.

Fx. indeholder §23, stk. 1 anden ordlyd end EBA 90 og 100 (sidstnaevnte fremhaever at hovedvaegt
skal veere pa kritisk eller vigtig)

Derudover har man ikke implementeret mulighed for Pooled audits, jf. EBA 91 jf. ogsa § 26
bemarkninger nedenfor.

Finanstilsynets ret til indsigt og inspektion skal ogsa tydeligere fremga af
bestemmelsen og bgr ikke kun vaere beskrevet i bilag 1 afsnit 1) p.

Stk. 2 er overflgdig - er allerede behandlet under stk. 1

Mangler at gengive EBA Afsnit 96 og 97 faktorer, dvs. at man ved gennemfgrelse af audit skal tage
behgrigt hensyn til leverandgrens drift og sikkerhed mv., hvis leverandgren betjener andre kunder
ligesom outsourcingvirksomhedens repraesentanter skal have relevante kvalifikationer og viden til
at gennemfgre auditeringen

Ordlyden "ikke lzengere vil vaere relevant” er ikke korretkt gengivelse af EBA,
som i 95 taler om det, som man i Danmark traditionelt bensevner at "formalet
forspildes"

ok
ok
2) preecisering fra EBA 104 b. bgr gengives, idet evalueringen bgr foretages ud
fra relevante KPI'er, Service Delivery reports etc.
"de definerede data- og systemsikkerhedskrav" bgr vaere "de aftalte data- og
systemsikkerhedskrav".
Tilfgjelsen af "herunder bringe outsourcingkontrakten til ophgr" har ikke hjemmel i EBA 105.
Opsigelse af outsourcingen vil ikke veere den pakraevede action og bgr veere absolut undtagelsen.
Seetningen bgr lyde "...passende foranstaltninger, og om ngdvendigt bringe
outsourcingkontrakten til ophgr, hvis..."
Er ikke umiddelbart velplaceret under § 24 - bgr indszettes under § 4 eller § 5 i
stedet
Centraliseret overvagning og Anvendelsesomradet for denne bestemmelse er ikke tilstreekkelig tydelig og
kontrol bgr uddybes, idet det forudsaettes, at formalet er at implementere EBA 22-23.
ok

Tredjepartscertificeringer og
tredjepartsrapporter

EBA 91 er ikke korrekt implementeret, idet mulighed for "pooled audits" er udeladt. Dette er en
forringelse af danske virksomheders muligheder for at aftale pragmatiske Igsninger med isaer
cloudleverandgrer

Stk. 1 nr. 4) anvender "tilfreds med kvaliteten hos den part". EBA 93e
anvender "aptitude" hvilket naermere handler om "egnethed" end kvalitet. Bgr
e@ndres

Input til egnethedsvurderingen fra EBA 93e bgr naevnes (fx. rotation of
certifying/audit company)

6) mangler at henvise til faktorerne naevnt i EBA 93g (number and frequency
should be reasonable and legitimate) og ordlyden bgr veere "... kontraktuel ret
til at kraeve, at certificeringernes..."

EBA 92 er ikke korrekt implementeret ved anvendelsen af ordet "disse". EBA angiver, at det er
outsourcingvirksomheden, der skal vaere i stand til at overholde sine myndighedskrav pa baggrund
af de naevnte revisionsmaessige foranstaltninger.




Det mangler angivet, at dette krav kun gzelder, hvis der er tale om kritisk eller vigtig og er udtryk
for overimplementering ift. EBA 92.

EBA 92 er ikke korrekt afspejlet, idet det skal fremga af bestemmelsen, at virksomheden ikke alene
ma forlade sig pa de naevnte revisionsforanstaltninger "over tid".

Kapitel 10

§ 27, stk. 1 Der er behov for vejledning til hvilken proces, Finanstilsynet gnsker ift. den
forudgaende underretning / dialog, herunder hvad der skal forstas ved "god
tid".
Stk. 2. ok
Stk. 3. ok

Kapitel 11

§ 28, stk. 1 | fok
Kapitel 12

§ 29, stk. 1 Det er uklart, hvilke handlinger der er strafbelagt ved henvisningen til § 2, stk. 3, jf ogsa tidligere
bemaerkning under § 2, stk. 3.

Det bgr vaere tilstraekkeligt at henvise til §§ 5-27 i strafbestemmelsen

Stk. 2. ok
Kapitel 13
§ 30, stk. 1 ok
Stk. 2. Henvisning til "§ 17 stk. 3 nr. 2" er forkert. Mon der teenkes pa "§18, stk. 3 nr.
2" vedrgrende samarbejdsaftaler mellem F+D129inanstilsynet og udenlandske
myndigheder?
Stk. 3. ok
§ 31, stk. 1 ok

Stk. 2. Det fremgar af EBA 15, at hvis man ikke har tilpasset eksisterende aftaler senest 31.12.2021, skal
dette meddeles myndigheden. Det er saledes ikke i EBA et absolut krav, at der skal vaere sket
tilpasning inden fristens udlgb.

f) EBA 42f) ikke korrekt implementeret, idet det ikke fremgar, at det kun skal ske "where such an |c) iii - det er uklart, hvad der menes med "graenser for risici ved outsourcing" -
exit is considered possible". ordene ses igvrigt ikke i EBA 42

c) v - EBA 42c naevner ogsa "assessment" - vurdering
d)i- "leverancer" bgr veere "udg@velse af den outsourcede aktivitet"

f) i - EBA 43 fejlagtigt gengivet og bgr lyde "Politikken skal skelne mellem
felgende former for outsourcing:"

Sprogligt haenger oplistningen ikke sammen med den indledende szetning.

d) uklar og i gvrigt ses det ikke hvor hjemlen til bestemmelsen er i EBA

ok

Bestemmelsen bgr jf. EBA 44 lyde "... skal for kritisk eller vigtig outsourcing
daekke identifikationen af fglgende potentielle konsekvenser, og at disse tages
i betragtning ved beslutning om outsourcing."

| d) bgr ordet "resultat" erstattes af "gennemfgrelse", jf. EBA 44




Bilag 3

Generelt

d) sidste del af saetningen "og om behandlingen heraf er outsourcet til en
leverandgr" er overflgdig og skaber forvirring

f) "datalokalisering" bgr vaere "datalokalitet"

litra i) er overflgdig - det star allerede i pkt. 1) e lige ovenfor i bilaget

Generelt: Det fremgar af overskriften til dette afsnit 1) at dette gaelder kun for
kritisk eller vigtig outsourcing. Det skal derfor ikke naevnes under enkelte
punkter i afsnittet, at det geelder for kritisk eller vigtig outsourcing, da dette er
egnet til at skabe fortolkningstvivl (heller ikke, selvom oprindelig tekst i EBA
matte gore dette)

e) "den gaeldende lovgivning, som outsourcingen er underlagt" bgr lyde
"lovvalg i outsourcingkontrakten".

f) "planlagte revisioner af outsourcingaftalen, som er foretaget" er ikke korrekt
gengivelse af EBA 55 f) - Det er "outsourcingen", som er genstand for revision
(auditering)

k) Vi beder om, at der i vejledningen redggres for, hvad der skal forstas ved
"tidskritisk"

EBA 55g er ikke korrekt implementeret. Bestemmelsen skal kun adressere, hvor der er tale om
kritisk eller vigtig outsourcing og bgr lyde "...i tilfelde af en kritisk eller vigtig outsourcing, hvor
leverandgren ggr brug af underleverandgrer i forhold til en vaesentlig del af den outsourcede
proces, tjenesteydelse eller aktiviteter, indeholde fglgende oplysninger om underleverandgren:"

Samspillet / anvendelsesomradet mellem denne bestemmelse og nr 4) er uklar.

Bilag 3 naevner en lang raekke krav/forpligtelser, som ikke har en direkte
"knage" i selve bekendtggrelsen, som fx kravene til notifikation omkring
nye/aendrede underleverandgrer i afsnit 2 litra f), som bgr naevnes i § 6, og
kravene i pkt. 1 litra p), der bgr veere angivet i § 23. Alle materielle krav bgr
veere forankret i selve bekendtggrelsen, og bilag 3 bgr saledes veere en
oplistning af de deraf afledte kontraktkrav




n) tilfgjelsen "og tilhgrende relevante systemer" er uden hjemmel i EBA. Det er en
overimplementering og bgr udga.

Generelt: Det fremgar af overskriften til dette afsnit 1) at dette geelder kun for
kritisk eller vigtig outsourcing. Det skal derfor ikke naevnes under enkelte
punkter i afsnittet, at det geelder for kritisk eller vigtig outsourcing, da dette er
egnet til at skabe fortolkningstvivl (heller ikke, selvom oprindelig tekst i EBA
matte gore dette)

Begrebet "outsourcingkontrakt" bgr bruges generelt. | udkastet anvendes
enkelte steder ogsa "outsourcingaftalerne” og "outsourcingaftalen".
a) Der star "
til EBA

omfanget af". EBA 75 a) anfgrer "klar beskrivelse af". Bgr aendres

c) Misvisende, da det kan fortolkes som om ogsa leverandgren skal kunne
opsige - det bebgver ikke ggre sig geeldende. EBA 75q, jf. 13.4 angiver alene
virksomhedens opsigelsesadgang, og "og leverandgren" skal derfor slettes.

c) Der eri litra c) overlap med litra q)

d) "Den gzeldende lovgivning, som outsourcingkontrakten er underlagt" bgr
vaere "Lovvalg i outsourcingkontrakten"

f) bgr indeholde henvisning til, at i givet fald skal betingelserne i afsnit 2 litra I)
i bilaget (pandant til EBA 76-80) kunne opfyldes

h) hgrer sammen med g) hvilket ikke fremgar tydeligt nok

j) upraecis gengivelse af EBA 75 j). Rapportering bgr have sarskilt punkt, idet
henvisning til ogsa anden relevant rapportering (fx. revisions-rapporter)

Manglende angivelse af, at afsnittet kun gaelder "kritisk eller vigtig" jf. EBA 76-78 er udtryk for
overimplementering.

"eller vaesentlige dele deraf" bgr udga, da det skaber tvivl ift. om bestemmelsen geelder ogsa uden
for kritisk eller vigtig videreoutsourcing (hvilket jf. ovenfor vil veere overimplementering)

g) Der mangler et "where appropriate", jf. EBA 78f, som er afggrende for, at bekendtggrelsen reelt
implementerer EBAs passiv godkendelse af videreoutsorucing

e) Dette fremgar ikke af EBA og bestemmelsen er utydelig

f) Vi forstar, at Finanstilsynet vil opretholde sin tidligere kommunikerede
formalsfortolkning ift. at det er et krav, at outsourcingvirksomheden skal vaere
ophgrt med at aftage services pavirket af videreoutsourcingen inden for
notifikations-fristen, hvorfor fristen skal vaere tilstreekkelig lang til, at dette er
muligt. Dette fremgar ikke udtrykkeligt af hverken EBA eller af
bekendtggrelsen og ordlyden i EBA kan netop indikere, at det "kun" kraeves, at
man kan na at foretage sin risikovurdering inden for fristen. Idet det i praksis er
et saerdeles sveert forhandlingspunkt i forhold til navnlig internationale
leverandgrer at fa en tilstraekkelig lang notifikationsfrist, vil vi gerne opfordre
kraftigt til, at praeciseringen fremgar af vejledningen.

f) Ordlyden "indenfor en aftalt periode" bgr erstattes med "med et aftalt
varsel".

g) "udtrykkeligt godkender" bgr vaere "udtrykkeligt skal godkende".

h) "ophaeve kontrakten" bgr vaere "bringe outsourcingkontrakten til ophgr",
idet der ikke ngdvendigyvis vil veere belaeg for det, man i dansk ret benavner
"ophaevelse" i alle situationer.

i) utydeligt formuleret. Efter "..kontraktlige forpligtelser" bgr tilfgjes "svarende
til dem, som leverandgren har pataget sig overfor outsourcingvirksomheden".
Sidste del af seetningen startende "..som dem, der ydes..." kan herefter slettes.




Generelt

Ordlyden "sikre, at leverandgrer opfylder relevante it-sikkerhedsstandarder, herunder kravene i
outsourcingvirksomhedens it-sikkerhedspolitik" indebzerer fortolkningstvivl ift. om leverandgren
skal palaegges at efterleve outsourcingvirksomhedens it-sikkerhedspolitik (individuelt). Dette er
ikke et krav jf. EBA 81 og det bgr tydeligggres ved i stedet at skrive "sikre, at leverandgren
opfylder relevante it-sikkerhedsstandarder, som saetter outsourcingvirksomheden i stand til at
efterleve sin it-sikkerhedspolitik".

a) udeladelsen af "ud fra en risikobaseret tilgang" ggér bestemmelsen mere restriktiv end EBA 85,
som angiver, at interne revisionsadgang til Igbende at overvage skal kraeves ud fra en risikobaseret
tilgang.

b) der er et overflgdigt "af" forud for "oplysninger"

Jf. EBA 75q skal forholdet kun vaere reguleret i outsourcingkontrakten i tilfaelde af kritisk eller
vigtig. Henvisningen i EBA 75q til Afsnit 13.4 indebaerer dog, at der opstar tvivl om, hvorvidt
opsigelsesrettigheder skal vaere reguleret i alle outsourcingaftaler. Dette bgr tydeligggres /
afklares via EBA.

b) upraecist oversat - i EBA 98b anvendes "function" som i bkg andre steder er
oversat til "proces, tjenesteydelser eller aktivitet".

) upraecist oversat - i EBA 98 tales om "changes of sub-contractors" og ikke om
"vaesentlige endringer hos eksisterende underleverandgrer"

Se bemaerkning umiddelbart ovenfor vedr. Bilag 3 5) der ggr sig tilsvarende gaeldende

Henvisningen til nr 1 litra q bgr vel i stedet veere til bilag 3 nr 5)

EBA 75 o angiver, at dette alene skal geelde ved kritisk eller vigtig outsourcing, hvorfor nr. 7). Det
skal fremga af punktet

Der skal ske tilstraekkelig sondring mellem exitstrategi og exitplan i de enkelte bestemmelser. Se fx
bemaerkning under 2)

Forholdene naevnt i a) og b) er ikke minimumsforhold, som skal indga i exitstrategien.
Seetningen skal i stedet lyde "Outsourcingvirksomhedens skriftlige exitstrategier, skal vaere i
overensstemmelse med: a) Outsourcingvirksomhedens outsourcingpolitik b)
Outsourcingvirksomhedens beredskabsplaner"

Herefter kan under indledningen "Outsourcingvirkesomhedens exitstrategi skal som minimum
tage hensyn til...." hvorefter oplistes forholdene i ¢)-g)

d) bgr lyde "leverandgrens misligholdelse"
e) Efter "aktivitet" bgr tilfgjes "som fglge af mangelfuld leverance".

g) Upraecis oversaettelse af EBA 106d. Bgr lyde "Vasentlige risici, der kan opsta i forhold til den
fortsatte anvendelse af den outsourcede proces, tjenesteydelse eller aktivitet."

"Exitstrategier" skal vaere "exitplan" og "afslutte" bgr veere "ophgre med en outsourcing” jf. EBA
107

b) Denne bestemmelse vedrgrende aftestning hgrer ikke under pkt. 3) som implementerer EBA
108 og skal i givet fald flyttes til pkt. 2), som implementerer EBA 107. Formuleringen "herunder
analyser af de...." bgr erstattes med "eksempelvis analyser af de". Bestemmelsen omkring
aftestning er et direkte resulat af den hgringsproces, der var omkring EBA guidelines, og
implementeringen bgr sdledes veere sa tekstnaer som mulig. "Including/herunder" forstas som
omfattende, og "e.g./eks." forstas alene som eksempler.

d) Der er ikke sket en konform oversaettelse af EBA 108e, og punktet bgr lyde "Afgraensning af
hvilke indikatorer i forhold til leverandgrens leverance, der skal indga i overvagning af
outsourcingen, herunder hvilke indikatorer i forhold til services, som skal udlgse en situation, hvor
exit skal ivaerkseaettes".

a) "Malene for hver enkelt exitstrategi" bgr erstattes med "Definition af
formalet for exitstrategien

b) "herunder analyser af de...." bgr erstattes med "eksempelvis analyser af de".
Der er f

f) "Overgangsplaner" bgr vaere "transitionsplan" ligesom ordet "fjerner" bgr
erstattes af "transitionerer" jf. EBA 107b

h) "Overgangsplaner" bgr vaere "transitionsplan"
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Att: Rikke Rye Ginsbak

Heoring over udkast til bekendtgerelse om outsourcing for
kreditinstitutter m.v.

Ved brev af 17. februar 2020 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerk-
ninger til ovennaevnte udkast til bekendtggrelse.

Finanstilsynet har ikke i hgringen naermere angivet, hvor i udkastet der matte veere forhold af
betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger. Da-
tatilsynet har felgende bemaerkninger til bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter
m.v.:

1. Det fremgar af udkastets § 22, stk. 2 at:

”Outsourcingvirksomheden skal anleegge en risikobaseret tilgang til datalag-
rings - og databehandlingslokaliteter og informationssikkerhedshensyn hvis
outsourcing involverer behandling eller videregivelse af personoplysninger el-
ler fortrolige data.”

Datatilsynet henleder i den forbindelse opmaerksomheden pa, at en risikobaseret tilgang efter
databeskyttelsesforordningen deekker over en vurdering af den risiko, som behandlingen in-
debeerer for de registrerede.

Datatilsynet bemaerker, at det ikke fremgar naermere af udkastet, hvad den risikobaserede til-
gang tager udgangspunkt i. Det star derfor ikke Datatilsynet klart, om der er tale om risikoen
for den registreredes rettigheder.

Datatilsynet forudsaetter i gvrigt, at reglerne i databeskyttelsesforordningen, herunder

artikel 32 om behandlingssikkerhed, og databeskyttelsesloven vil blive iagttaget i
forbindelse med behandling af personoplysninger foranlediget af bekendtgarelsen.

Med venlig hilsen

Asta Sprogge

13. marts 2020
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Sagsbehandler
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Carl Jacobsens Vej 35
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Finanstilsynet

Udkastet til bekendtggrelse indebcerer
en overimplementering af European
Banking Agencys "Retningslinjer for out-
sourcing”

Resumé

Generelt set ser vi frem til, at der kommer nye og forh&bentlig klarere regler for
sektorens brug af outsourcing. Anvendelse af outsourcing og Cloud er af stor be-
tydning for vores medlemmer, ikke mindst i forhold til at have mulighed for at

kunne bruge innovative lgsninger.

Det er vores generelle vurdering, at udkastet til bekendtgerelse (BKG) pa flere
punkter indebcerer en overimplementering af European Banking Agencys "Ret-
ningslinjer for outsourcing” (EBA GL) ud fra vores forstdelse af teksten. EBA Guide-
lines er udformet meget proecist i relation til krav fil processer, sondringer, definiti-
oner og rollefordelinger. Vi henstiller derfor til, at der sker en mere tekstncer imple-
mentering. Hvis der stilles krav, der ligger udover EBA GL, ger det det vanskeligt at
indgd outsourcingsaftaler med udenlandske leverandgrer, og dermed bliver det

sveerere at konkurrere internationalt til skade for dansk gkonomi.

Finans Danmark har en rcekke bemcerkninger til udkastet, jf. ncermere nedenfor.

De veesentligste bemcerkninger er:

1. Implementeringen af begrebet kritisk eller vigtig outsourcing, som er cen-
tralt i forhold fil, hvad der er omfattet af BKG, er for bred i forhold til EBA
GL. Det medferer, at for mange outsourcing-aftaler bliver kritiske eller vig-
tige og dermed omfattet af bestemmelserne. Afgrcensninger og eksem-
pler fra EBA GL bar skrives ind BKG.

2. Proportionalitetsprincippet fra EBA GL er efter vores opfattelse ikke klart
afspejlet i det foreliggende udkast. Det er et helt centralt begreb i af-
greensningen af omfanget af de filtag, der skal implementeres af institut-
terne. Det ber tydeligt fremgd, at omfanget af de foranstaltninger, der
ivcerkscettes, fil hver en tid skal ske proportionalt i forhold til instituttets for-
retningsmodel, risikoprofil, samt naturen, omfanget og kompleksiteten af

dets aktiviteter.
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3. Dererihenhold til EBA GL mulighed for at foretage "pooled audits” sam-
men med andre kunder, hvilket scerligt er relevant i forbindelse med
brug af standardiserede cloud lgsninger. Denne mulighed er ikke medto-
get i udkastet til BKG, hvilket stiller de danske institutter darligere end insti-
tutterne i de gvrige EU-lande og besvcerligger det feelles europaeiske ar-
bejde henimod standard-klausuler for cloud, som ogsé leverandgrerne

kan acceptere.

4. Det fremgdr af udkastet, at leverandaren skal overholde outsourcingvirk-
somhedens sikkerhedspolitik. Det vil stort set umuliggere bl.a. cloud out-
sourcing (og pengeinstitutters outsourcing til datacentralerne), idet leve- Hearingssvar
randarernes forretningsmodel bygger pd standardisering, der ikke levner
mulighed for at imedekomme hver enkelt kundes specifikke krav. Det

. . . 19. marts 2020
ikke et krav i EBA GL, som alene krcever, at det sikres, at leverandgren le- Dok
oK. nr.:
ver op fil passende it-sikkernedsstandarder. Kunden mdé derefter selv vur- FIDA-151247800-691294-v 1

dere, om dette er tilstraekkeligt fil at overholde kundens sikkerhedspolitik.

5. Finans Danmark har forst&et, at det er Finanstilsynets holdning, at leve-
randgrens nofifikationsperiode for anvendelse af kritisk eller veesentlig
outsourcing til underleverandgrer skal veere s lang, at den scetter out-
sourcingvirksomheden i stand til at foretage bdde risikovurdering og en
transition ud af engagementet med leveranderen, s&fremt outsourcing-
virksomheden ikke kan acceptere den pdtcenkte videreoutsourcing. Vi
henstiller til, at Finanstilsynet genovervejer denne indstilling, idet det de
facto vil medfgre en betydelig begroensning i muligheden for at an-
vende outsourcing. Det vil fx gegre det meget vanskeligt at skifte til en an-

den datacentral, da en séddan gvelse kan tage flere ar.

6. Det erforventningen, at der som fglge af de nye og mere omfattende
kriterier for kritisk eller vigtig outsourcing vil blive langt flere outsourcingaf-
taler, der kategoriseres som kritiske eller vigtige. Det er derfor afgerende
for den organisatoriske implementering aof reglerne i de finansielle virk-
somheder, at EBA GL's muligheder for at trceffe beslutning pd direktions-
niveau udnyttes, sGledes at ikke alle operationelle risikovurderinger og
beslutninger skal henvises il behandling i bestyrelsen. | udkast til bekendt-
gerelsen fremgdr det, at bestyrelsen skal traeffe beslutning om konkret
outsourcing. Det skal proeciseres i BKG, at direktionen kan troeffe beslut-

ning inden for rammer besluttet af bestyrelsen.
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7. EBA GL er ikke lavet til og finder ikke anvendelse for investeringsforvali-
ningsselskaber (IFS'er). Disse selskaber er reguleret i UCITS direktivet og er
ikke underlagt EBA's filsyn. At gere BKG gceldende for IFS’er er efter vores
vurdering en klar overimplementering og vil pdlcegge IFS’erne store ad-
ministrative byrder, der ikke er proporfionale med de aktiviteter, som

IFS'er udaver.

8. Ilyset af de omfattende arbejder, der er forbundet med at implemen-
tere de nye regler for outsourcing, opfordres Finanstilsynet fil at udskyde
fristen. BKG troeder i kraft 9 méneder senere end EBA GL - men forlcenger
ikke tilsvarende fristen for at bringe aftaler indgdet far 1. juli 2020 i over-
ensstemmelse med BKG. Dette synes ikke rimeligt. For nogle institutter
kan der vcere tale om flere tusinde aftaler, som skal genforhandles og ju-

steres. Endelig foreligger der heller ikke et udkast til vejledning.

Finans Danmark stér meget gerne til rddighed for en uddybning af vores harings-
svar. Outsourcing er en voesentlig del af institutternes forretningsmodel, og derfor
er reglerne af stor betydning for bankerne. Vi vil derfor opfordre filsynet til, at vi
etablerer en tcet dialog i forbindelse med udarbejdelse af den endelige be-
kendtggrelse og vejledningen, herunder mulighed for at drgfte bekendtgerelsen,
inden den udstedes. Der kunne evt. etableres en arbejdsgruppe, ligesom den

der er etableret i forhold til hvidvaskvejledningen.
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Finanstilsynets haring vedrgrende ny be-
kendtggrelse om outsourcing for kredit-
institutter mv. til implementering af EBA
"Retningslinjer for outsourcing”

Tak for lejligheden til at afgive bemcerkninger til Finanstilsynets hgring vedrgrende
ny bekendtgerelse (BKG) om outsourcing for kredifinstitutter mv. fil implemente-

ring af EBA Guidelines Retningslinjer for outsourcing af 24. februar 2019 (EBA GL).
Generelle bemcerkninger

BKG implementerer EBA GL, som er udstedt af Den Europceiske Banktilsynsmyn-
dighed (EBA), men i stedet for atf fglge EBA GL opbygning og logik, har Finanstil-
synet valgt en anden strukfur. Det besvaerligger et i forvejen meget omfattende
implementeringsarbejde, som - pga. den lange danske implementeringsproces -
har pdgdet i sektoren siden februar 2019 direkte baseret pd& EBA GL. EBA Guide-
lines er udformet meget proecist i relation til krav fil processer, sondringer, definiti-
oner og rollefordelinger, og bekendtgarelse om outsourcing for kreditinstitutter
mv. er derfor ngdt til falge samme tydelige model. Ellers er der betydelig risiko for
fejl- og/eller overimplementering, i modstrid med det, der har veeret EBAs hensigt
og med ressourcemcessige konsekvenser for institutterne. Det er derfor vaesentligt
at de kommende danske regler ikke afviger for meget fra EBA GL. Da en rcekke
medlemmer ogs& har udenlandske aktiviteter, vil en ensartet struktur ogsé af den

grund veere af forefroekke.

Det er vores overordnede vurdering, af udkastet pd flere punkter indebcerer en
overimplementering af EBA GL ud fra vores forstdelse af teksten. Hvis de danske
myndigheder stiller krav, der ligger udover EBA GL, ger det det vanskeligt at
indgd outsourcing aftaler med udenlandske leverandgrer. Det vil ogsé voere
sveerere at konkurrere internationalt il skade for dansk gkonomi. Endelige operer
flere institutter allerede i andre lande. Derfor er det vaesentlig, at de danske reg-
ler ikke afviger fra EBA GL.

BKG er affattet noget kortere end EBA GL, hvilket umiddelbart er positivt. Det er fil
gengceld uklart, hvorledes man skal forholde sig til de dele af EBA GL, som er

udeladt.

Det vil vcere naturligt, at en del indarbejdes i vejledningen (f.eks. at EBA retnings-

linjernes pkt. 26 og 27 indgdr i vejledningen som fortolkningsbidrag til §3). | den

D
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forbindelse er det imidlertid uhensigtsmcessigt, at vejledningen ikke foreligger far
efter BKG ikrafttrceden. De udeladte fortolkningsbidrag fra EBA GL har stor betyd-
ning for implementeringen af reglerne, og da den forelgbige vejledning ikke be-
trygger os i, at Finanstilsynet har til hensigt at loegge sig toet op ad EBA GL (se
f.eks. nedenfor under bemcerkningerne til §4), stiller det branchen i en vanskelig
situation. For de dele of EBA GL, som slet ikke er omhandlet i BKG, bgr det som
minimum af vejledningen fremgd, hvorvidt de skal tages i betragtning ved for-

tolkningen af BKG eller €.

| lyset af de omfattende arbejder der forbundet med at implementere de nye

regler for outsourcing opfordres Finanstilsynet til at udskyde fristen fil den 1. januar

2021. Loven er endnu ikke vedtaget i Folketinget, og der m& derfor forventes at Haringssvar
gd& noget tid fer at bekendtgerelsen kan udstedes. Endelige foreligger der heller

ikke et udkast fil vejledning.
19. marts 2020

Dok. nr.:
Finans Danmark star meget gerne til rddighed for en uddybning af vores harings- FIDA-151247800-691294-y 1

svar. Outsourcing er veesentlig del af institutternes forretningsmodel, og derfor er
reglerne af stor betydning for bankerne. Vi vil derfor filsynet fil, at vi etablerer en
tcet dialog i forbindelse med udarbejdelse af den endelige bekendtgerelse, her-

under mulighed for at drgfte bekendtgarelsen inden den udstedes.

Specifikke bemcerkninger

BKG § 1

BKG §1, stk. 1 / Det fremgér af bemcaerkningerne til BKG, at BKG implementerer
nye EBA retningslinjer for outsourcing for kreditinstitutter, fondsmaoeglerselskaber
og betalingsinstitutter. Som ncevnt i FIDA’s haringssvar af 16. december 2019 til
forslag om cendring af lov om finansiel virksomhed (FIL) § 72a er EBA GL ikke lavet
til og finder ikke anvendelse for investeringsforvaltningsselskaber (IFS’er). Disse sel-
skaber er reguleret i UCITS direktivet og er ikke underlagt EBA’s tilsyn. At gere BKG
geeldende for IFS’er er efter vores vurdering en klar overimplementering og vil
pdlcegge IFS'erne store administrative byrder, der efter vores vurdering ikke er

proportionale med de aktiviteter, som IFS’er kan f& tilladelse til at udave.

Endvidere er IFS’erne allerede efter de gaeldende regler underlagt skcerpede
regler for outsourcing, idet selskaberne er omfattet af FIL's regler om outsourcing,
som ikke er en direktivncer implementering af UCITS direktivets regler. De eksiste-
rende regler er heller ikke afstemt med de regler, der gcelder for forvaltere af al-
ternative investeringsfonde (FAIF'er), som kan udgve akftiviteter svarende til de
aktiviteter, som IFS’er kan udgve, idet FAIF'erne kun er reguleret af lov om forval-

tere af alternative investeringsfonde m.v. (FAIF-loven) og ikke er underlagt de
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skcerpede og mere byrdefulde regler om outsourcing, som gcelder i FIL allerede i
dag. Det fremgdr af BKG, at denne ikke finder anvendelse for FAIF'er, men be-
meerkningerne til udkastet beskriver ikke baggrunden for forskelsbehandlingen

mellem IFS’er og FAIF'er.

Overimplementeringen af EBA GL medfgrer blandt andet, at IFS'er med dobbelt-
filladelse som FAIF skal overholde tre forskellige regelscet i forhold fil outsourcing

som led i deres daglige drift, idet der gcelder forskellige regelscet i henholdsvis FIL,
lov om investeringsforeninger (LIF) og FAIF-loven. Dette medfarer store administra-

tive byrder for IFS'er med dobbelt tilladelse.

Det er vores opfattelse, at overimplementeringen af EBA GL ikke er proportional Haringssvar
med de opgaver, der er omfattet af reglerne. Der mangler en reel begrundelse i

de EU-retlige regler for IFS’er for at lade dem vaere omfattet af outsourcing-regler

for pengeinstitutter og fondsmaeglerselskaber. Finanstilsynet bedes redegare ]D:::rrjs 2020
ncermere for den EU-retlige baggrund for overimplementering af et regelscet, der FIDA-151247800-691294-y 1
ikke er tiltcenkt at skulle finde anvendelse for IFS'er. Endvidere bedes Finanstilsy-

net redegere for, hvad baggrunden er for at lade FAIF er veere undtaget for at

veere omfattet af de samme regler for outsourcing, der vedrgrer FAIF'ernes egne

forhold.

| denne forbindelse gares der i gvrigt opmeerksom pd de udvalgsspergsmdal, der
er stillet om samme emne som led i Folketingets behandling af forslaget om cen-
dring af § 72ai FIL.

BKG § 1, stk. 2 / Det fremgdr af bemcerkningernes pkt. 1.2, at BKG ogsd finder an-
vendelse ved koncernintern outsourcing. Ved koncernintern outsourcing af visse
funktioner og omrdder, f.eks. IT-outsourcing, traeffes der ofte beslutning pé& kon-
cern-niveau om, hvilken enhed i koncernen der skal varetage en given funktion
for de gvrige koncernenheder. For et mindre datterselskab i en stgrre koncern er

der séledes begreenset mulighed for at indrette sig anderledes.

Det kan vcere meget byrdefuldt og medfere store administrative byrder, hvis et
mindre datterselskab skal opfylde samtlige BKG regler for alle outsourcede akfivi-

teter omfattet af BKG fil eksempelvis et moderselskab.

Finanstilsynet bedes overveje muligheden for, at der kan indfares et lempeligere
regime pad linje med reglerne for faring af et koncerninternt register, for koncern-
intern outsourcing i de filfcelde, hvor outsourcing sker fra et datterselskab ftil et
moderselskab, sadfremt moderselskabet selv er underlagt BKG regler og er ene-

ejer af det outsourcende selskab.
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BKG § 1, stk. 4 /S&fremt IFS’er skal veere omfattet af BKG, er der behov for proeci-

sering af, hvordan BKG finder anvendelse for IFS’er.

Det fremgdr af BKG § 1, stk. 4, at reglerne ikke finder anvendelse p& outsourcing,

der er reguleret af andre regler p& det finansielle omréde. Det er efter vores op-

fattelse behov for, at det proeciseres i bestemmelsen, at BKG ikke finder anven-

delse pd& outsourcing, der er underlagt reglerne LIF og FAIF-loven, dvs. ikke finder

anvendelse pd al outsourcing, der sker p& vegne af de UCITS og AlF'er, som ad-

ministreres af et IFS, eksempelvis ved outsourcing af markedsfaring eller portefal-

jeadministration p& vegne af UCITS eller AlF'er. Det ber sikres, at dette fremgar ty-

deligt af cendringsforslaget til § 72a i FIL og af BKG. Haringssvar

Det ber ligeledes prceciseres, at BKG ikke finder anvendelse i tilfcelde af videre-

. . N . . 19. marts 2020
outsourcing af en outsourcing pd vegne af en UCITS eller AIF i henhold fil reglerne

i LIF eller FAIF-loven. Det vil sige, at BKG regler eksempelvis ikke finder anvendelse 3;;?;247800-691294-v1
i en situation, hvor en UCITS har delegeret den daglige ledelse til et IFS, som pd

vegne af fonden delegerer portefglieforvaltningen til et pengeinstitut, som vide-

redelegerer portefglieforvaltningen opgaven eller en del heraf til en anden por-

tefgliemanager. Finanstilsynet bedes bekroefte, at hele delegationskoeden vil

veere underlagt outsourcing-reglerne i LIF eller FAIF-loven og ikke BKG regler.

Det er endvidere vores opfattelse, at der er behov for at proecisere i § 1, at BKG
kun finder anvendelse for IFS’ers outsourcing, der vedrarer outsourcing af selsko-
bets egne forhold, samt en definition af, hvilke funktioner der anses for at vcere
egne forhold, og hermed omfattet af BKG. Det antages i den forbindelse, at BKG
vil have samme anvendelsesomrdde for IFS'er som de eksisterende regler, dvs.
outsourcing af eksempelvis compliance-funktion og forvaltning af selskabets
egenkapital er omfattet af BKG. Det bar fremgd, at funktioner der er forbundet fil
et IFS daglige drift, som eksempelvis HR ydelser, kantfine- og bygningsdrift, ikke er
omfattet af BKG.

BKG §2

Ifelge EBA GL er proportionalitetsprincippet et princip, som skal anvendes ved
outsourcingvirksomhedens opfyldelse af reglerne. Hvordan anvendelsen af prin-
cippet udmenter sig, afhcenger af outsourcingvirksomhedens risikoprofil, forret-
ningsmodel- og kompleksitet og karakteristikaene for den enkelte outsourcing.
Det er med andre ord afhcengig af den konkrete situation, hvilke foranstaltnin-

ger, der er tilstraekkelige.
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| BKG § 2, er proportionalitetsprincippet ikke ncevnt specifikt. | stedet er det be-
grebet "anvendes betryggende”, der er det bcerende princip. | de forelgbige
bemcerkninger til BKG fremgdr det dog, at "S&fremt outsourcingvirksomheden
anvender proportionalitetsbestemmelsen, skal outsourcingvirksomheden doku-
mentere, at formdlet med reglerne fortsat varetages”. | den sammenhceng vil
det veere hensigtsmaoessigt enten 1) at f& proeciseret i vejledningen, at der med
"proportionalitetsbestemmelsen” menes det almindeligt kendte "proportionali-
tetsprincip”, som ogsd EBA GL henviser til, eller 2) at proportionalitetsprincippet
implementeres direkte i BKG som et princip i fuld overensstemmelse med EBA ret-

ningslinjerne.

Det bar herunder fremgd tydeligt af § 2, at omfanget af de i BKG beskrevne for- Haringssvar
anstaltninger skal vurderes under hensyn til proportionalitet, ligesom det bar be-
skrives, hvordan proportionalitetsprincippet har betydning for de avrige forpligtel-

19. marts 2020

ser for outsourcingvirksomheden, som er fastsat i BKG, f.eks. i forhold til omfang af N

risikovurderinger. FIDA-151247800-691294-v1

Kravet om dokumentation i de forelgbige bemaerkninger til BKG rejser en roekke
spergsmal, som er problematiske at h&ndtere i praksis. Anvendelsen af outsour-
cing reglerne sker ikke en eller nogle f& gange ift. en outsourcing, eksempelvis
ved indgdelsen af en outsourcing aftale, men sker derimod Izbende i outsour-
cingvirksomhedens daglige h&ndtering af den outsourcing, der er foretaget i virk-
somheden. | den forbindelse er det uklart, hvad kravet om, at formdélet med reg-
lerne "fortsat varetages” skal mdles op imod, nér — antager vi - enhver anven-
delse af reglerne generelt skal ske under iagttagelse af proportionalitet. S&fremt
Tilsynet ikke er af den opfattelse at proportionalitetsprincippet kan/skal anvendes
lzbende af outsourcingvirksomheden, hvornér/i hvilke situationer vil Tilsynet i s&
fald anse proportionalitetsprincippet for anvendeligte Derncest er det uklart,
hvad der ncermere ligger i, at outsourcingvirksomheden skal "dokumentere” at
formdlet med reglerne fortsat varetages. Fortsat i forhold til hvad og hvilken form

for dokumentation tcenkes der pde

Det bemcerkes, at der ikke er noget dokumentationskrav i EBA GL specifikt i rela-
tion til brug af proportionalitetsprincippet og det foreslds, at kravet slettes fra vej-

ledningen.

BKG §3
BKG §3, stk.1 gengiver alene definitionen af outsourcing og udelader dermed de
vaesentlige fortolkningsbidrag, som er angivet i EBA GL punkt 26 og 27. Hvis out-

sourcing-begrebet bliver fortolket for bredt, vil det pdlaegge outsourcingvirksom-
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heden at skulle bruge vaesentlige ressourcer p& at gennemfare ungdige risikovur-
deringer og dokumentation. De forelgbige bemaerkninger til BKG bibringer ikke

klarhed pd dette punkt. Det giver anledning til falgende bemcerkninger:

e Ifglge EBA GL punkt 26, skal der ved vurderingen af, om et arangement

er outsourcing eller €], lcegges vaegt pd, om funktionen varetages tilba-

gevendende eller kontinuerligt. Dette kriterie indgdr hverken i BKG eller

de forelgbige bemaerkninger og rejser dermed ungdvendig fvivl om,

hvorvidt et tidsafgroenset engangskab vil kunne blive betragtet som vee-

rende outsourcing. Det bar proeciseres i enten BKG eller vejledningen, at

dette ikke er tilfceldet.

Heringssvar

e EBA GL punkt 26 indeholder desuden kriteriet om, at funktionen "would

normally fall within the scope of functions that would or could realistically

be performed by institutions or payment institutions, even if the instfitution ]D:::rrjs 2020

or payment institution has not performed this function in the past itself”. FIDA-151247800-691294-v 1

Dvs. en objektiv standard holdt op imod, hvad der er normailt i bran-

chen. Det ber i vejledningen til BKG proeciseres, at definitionen af out-

sourcing i §3 stk. 1 skal forstds i overensstemmelse med EBA retningslinjer-

nes punkt 26 og at scetningen “udferer en proces, en tienesteydelse eller

en aktivitet, som outsourcingvirksomheden ellers selv ville udfegre” ikke er

en subjektiv standard afhcengig af, hvad den enkelte outsourcingvirk-

somhed ggr eller har gjort hidfil.

e Desuden vil det veere en fordel, hvis der tages stilling til sammensatte
ydelser, hvor outsourcing-elementet er en underordnet del af den sam-

lede ydelse.

§3 stk.2 indeholder ligesom EBA GL punkt 28 en liste over forhold, som ikke skal
betragtes som outsourcing. Der er imidlertid ikke overensstemmelse mellem listen
i EBA GL og listen i §3 stk. 2 (f.eks. er kab af globale netvecerksinfrastrukturer ikke
medtaget), hvilket skaber ungdig usikkerhed. Vi foresldr, at §3 stk. 2 cendres, s&

der bliver overensstemmelse mellem EBA GL og BKG.

Af de forelgbige bemcerkninger til BKG punkt 2.2 fremgdr det, at bl.a. kab af
markedsinformation er outsourcing, men dog almindeligvis ikke kritisk eller vigtig
outsourcing. Samtidig fremgdr det af §3 stk. 2, 2) at brug af markedsinformations-
tienester (i overensstemmelse med EBA GL) ikke er outsourcing. | overensstem-
melse med EBA GL, bar kgb af markedsinformation ikke indgd som eksempel pd

outsourcing i den kommende vejledning.
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Endelig vil det veere hensigtsmaessigt at & en konkretisering eller eksemplificering
af "kgb aof tienester, varer eller forsyning, som ikke normailt ville hare under virk-

somhedens aktivitetsomrdder.

Eksempelvis kan en virksomhed som ydelse filbyde indsamling og systematisering
af eksterne data, som s& mod betaling leveres til en finansiel virksomhed. Uden
den eksterne part, ville den finansielle viksomhed selv skulle indsamle ngjagtig
samme data og indarbejde disse i egne systemer fil brug for forskellige dele af
den finansielle virksomhed. Realiteten i aftaleforholdet med den eksterne part er
alene, at den finansielle virksomhed kgber data i en pd forndnd aftalt "pakning™.
| dette filfcelde vil der efter de nugceldende regler ikke voere tale om outsour-

cing, men cendrer vurderingen sig efter den kommende BKG? Haringssvar

BKG §4

. . - Lo 19. marts 2020
§4 angiver ligesom EBA GL punkt 29, hvad der skal anses som kritisk eller vigtig

Dok. nr.:
outsourcing. Ligesom EBA retningslinjerne er bestemmelsen sammensat af krite- FIDA-151247800-691294-v1

rier, som krcever en ncermere vurdering og kriterier, som umiddelbart vil placere
en outsourcing i kategorien "kritisk eller vigtig”. Falder en outsourcing ikke umid-
delbart ind under sidstncevnte kriterier, vil en ncermere analyse af konsekvenser,
risici mv. ved outsourcingen, jf. §5, afgare spergsmdlet. Dette giver god mening
sé&fremt man ikke dermed automatisk ger aktiviteter, der efter en ncermere vur-
dering aof risici m.v. ikke ville blive betragtet som kritiske eller vigtige, til kritisk eller
vigtig outsourcing. Med de afvigelser fra EBA GL, som §4 introducerer, er dette

desveerre netop tilfceldet.

§ 4, stk. 1, nr. 3 / Af EBA GL fremgdr det, at der skal veere tale om banking and
payment services-activities. Det antages, at der er tale om en henvisning fil out-
sourcingvirksomhedens kerneforretning. Dette bar kvalificeresi § 4, stk. 1, nr. 3. For
Feelles datacentraler vil kerneforretningen voere de akfiviteter, der understgtter

den finansielle sektors brug af IT.

§4 stk. 2 / Ifglge EBA GL vil outsourcing af bankakfiviteter eller betalingsservices i
en s&dan grad, at det der outsources, i sig selv kroever tilladelse, udgere kritisk el-
ler vigtig outsourcing. Efter §4 stk. 2 vil delvis outsourcing af filladelsespligtige akti-
viteter udgere kritisk eller vigtig outsourcing — dvs. uanset om den del, der out-
sources, i sig selv krcever tilladelse. Det er vores opfattelse at § 4 stk. 2 dermed
scetter den nedre grcense for, hvad der altid skal betragtes som kritisk eller vigtig

outsourcing, for lavt.

§4 stk. 3 / Besternmelsen i §4 stk. 3 indeholder ogsd en stramning i forhold til EBA

GL, idet kvalifikationen "unless the assessment establishes that a failure to provide
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the outsourced function or the inappropriate provision of the outsourced func-
tion would not have an adverse impact on the effectiveness of the internal con-
frol function” er udeladt. Vi mener, at den nedre grcense for hvad der altid skal

betragtes som kritisk eller vigtig outsourcing, p& denne mé&de bliver sat for lavt.

Af de forelagbige bemcerkninger til punkt 2.2 fremgdr det, at "databehandling og

—opbevaring” almindeligvis vil udgere outsourcing af kritiske eller vigtige proces-

ser, funktioner eller aktiviteter. Det er ikke i overensstemmelse med EBA GL og vil

have den effekt, at stort set al outsourcing — uden brug af de @vrige kriterier — vil

skulle kategoriseres som kritisk eller vigtig outsourcing. Det strider i @vrigt ogsa

mod de forelgbige bemcerkningers oplistning af bl.a. personaleoplcering og HR-

ydelser, herunder rekruttering af medarbejdere m.v., som funktioner, der almin- Hearingssvar
deligvis ikke vil udgere outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktivite-

ter. En outsourcing af sddanne aktiviteter vil typisk indebcere behandling af per-

19. marts 2020

sondata.
Dok. nr.:

FIDA-151247800-691294-V1
Det fremgédr endvidere af de forelgbige bemaerkningers pkt. 2.2, at it-drift almin-

deligvis vil anses for at vcere kritisk eller vigtig outsourcing. P& samme méde som
for databehandling ovenfor, er der stor risiko for at denne kvalifikation —uden
brug af de gvrige kriterier — vil lede fil at selv drift af smd, perifere it systemer vil

skulle underkastes reglerne om kritisk eller vigtig outsourcing.

Ydermere, er det ikke helt klart, hvordan IFS’ers IT-outsoucing skal vurderes i for-
hold til splittet mellem outsourcing i henhold til BKG og outsourcing foretaget p&
vegne af de administrerede UCITS og AlF'er. Finanstilsynet bedes proecisere,
hvordan reglerne for IT-outsourcing findes anvendelse for IT-systemer, der anven-
des som led i den almindelige drift af selskabet, eksempelvis Microsoft Office-
pakken, henholdsvis systemer, der anvendes til af levere ydelser til de administre-

rede fonde, eksempelvis SmCorp Dimension.

Endelig er det uklart, hvad der i de forelgbige bemaerkninger menes med "ngg-

lefunktioner”.

BKG §5

I § 5stk.1, 1) bar affattes som i EBA GL, séledes at der skal lcegges voegt pd, om
outsourcingen er direkte forbundet med levering af de aktiviteter, som outsour-
cingvirksomheden har tilladelse til. Den danske implementering indebcerer, at
enhver forbundethed med tilladelsespligtig aktivitet bevirker, at der er tale om kri-
tisk eller vigtig outsourcing. Det vil gere kriteriet ncermest altfomfattende og der-
med ikke bidrage fil at skelne mellem hvad der rent faktisk er kritisk eller vigtigt,

og hvad der ikke er.
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Hvis der er tale om en proces eller aktivitet, som falder ind under selve definitio-
nen af outsourcing, men hvor det pd forhdnd er Gbenlyst, at svigt i processen
ikke vil have nogen veesentlig p&virkning, forekommer det unadigt byrdefuldt at
pdlcegge outsourcingvirksomheden at udarbejde en omfattende dokumenta-
tion, som ikke st&r md&l med karakteren af p&toenkte outsourcing. Ud fra proporti-
ondlitetsprincippet ber krav til risikovurderinger efter § 5 og § 19 begraenses til de
tilfcelde, hvor der er en reel tvivi om, hvorvidt der er tale om kritisk eller vigtig out-
sourcing. For de tilfcelde, hvor det er benlyst, at der ikke er tale om kritisk eller
vigtig outsourcing, bar det vaere muligt for outsourcing-virksomheden at foretage
en mere begrcenset vurdering og dokumentation.

Heringssvar
BKG § 6
EBA GL punkt 78 e indfgrer det vigtige paradigmeskifte, at underleverandgrer

19. marts 2020

kan godkendes via 2 forskellige samtykkemodeller : —

FIDA-151247800-691294-v1
(i) generelf samtykke (hvor outsourcingvirksomheden skal orienteres

forud for p&tcenkt videreoutsourcing), og
(ii) specifikt samtykke (hvor outsourcingvirksomheden skal give konkret

samtykke til den enkelte videreoutsourcing).
Sondringen mellem specifikt og generelt samtykke kendes ogsd fra GDPR.

Ordlyden af § 6 ber tilpasses, s& det bliver tydeligt, at det er muligt at for parterne
i outsourcingkontrakten at aftale én af ovenstdende samtykkemodeller. Der bar
anvendes samme ordlyd som i GDPR for at undgd tvivl om, hvorvidt der er forskel

mellem samtykkemodellerne i GDPR og i BKG.

Der ber tilfgjes "voesentlig” forud for "negativ virkning" i BKG §6, stk. 2, jf. EBA GL
pkt. 80.

Det er vurderingen, at formuleringen af § 6 i BKG er skcerpet i forhold til pkt. 13.1 i
EBA GL. Af § 6, stk. 2 fremgdr det, at outsourcingvirksomheden "skal” modscette
sig videreoutsourcing eller opsige outfsourcingkontrakten, mens deri EBA GL an-
vendes formuleringen: "ensure, where approriate, that.... has the right to object

to infended sub-outsourcing.... or that explicit approval is required”.

Finans Danmark har forstéet, at det er Finanstilsynets indstilling, at leverandarens
notifikationsperiode for anvendelse af kritisk eller voesentlig outsourcing fil under-
leverandgrer skal veere s& lang, at den scetter outsourcingvirksomheden i stand

til at foretage en risikovurdering og foretage en transition ud af engagementet
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med leverandegren, sdfremt outsourcingvirksomheden ikke kan acceptere den

p&tcenkte anvendelse af en underleverander.

Vi henstiller til, at Finanstilsynet genovervejer denne indstilling, idet det de facto vil

medfearer en betydelig begrcensning i muligheden for at anvende outsourcing.

Ved kritisk eller vigtig outsourcing kan en exit transition tage flere &r. Ingen profes-

sionel leverander vil kunne varsle ibrugtagning af nye underleverandgrer med s&

lange notifikationsfrister. Ud over kommercielle drsager, kan der f.eks. vcere sik-

kerhedsmaessige grunde, der ngdvendigger et hurtigere skift. Outsourcingvirk-

somheden vil derfor kunne blive efterladt i en situation, hvor den enten ikke kan

anvende oufsourcing - og derved bliver stillet i en udfordret konkurrencemaoessig

situation i forhold fil konkurrerende finansielle virksomheder i andre lande - eller Haringssvar
presses til af foretage risikovurderinger, der ikke er i overensstemmelse med virk-

somheden risikoprofil, idet en exit fransition er en uoverstigelig byrde.
19. marts 2020

Dok. nr.:
En mere hensigtsmaessig balance mellem hensynet til outsourcingvirksomhedens FIDA-151247800-691294-v1

kontrol med de outsourcede opgaver og den ngdvendige diskretioncere fleksibi-
litet hos leverandgren, vil vcere, at nofifikationsperioden har en loengde, der gi-
ver outsourcingvirksomheden mulighed for at foretage risikovurderingen og fore-
tage den eventuelt ngdvendige kontraktstilpasning med leverandgren indenfor
fristens loengde. S&fremt der ikke er opndet enighed om anvendelsen indenfor
fristen, m& outsourcing aftalen bringes til opher i henhold til de kontfraktuelle krav
til opsigelses- og ophcevelsesrettigheder efter bilag 3, punkt 5 og 6 og den aof

outsourcingvirksomheden exitstrategi efter bilag 4.

| gvrig er det bemcerkelsesveerdigt, at der bdde efter goeldende ret (nuvcerende
outsourcingbekendtgearelse §3, stk. 3) og i BKG §9, stk. 3 anferes, at outsourcing-
virksomheden ved voesentlig/kritisk vigtig outsourcing skal kunne freeffe passende

foranstaltninger inden for en passende tidsrtamme i tilfoelde af, at outsourcingle-

verandgren ikke opfylder kravene i outsourcingaftalen. Denne regulering sikrer
en kontrolleret exit, hvilket m& vcere et anerkendelsesvoerdigt beskyttelsesformdal,
men det gcelder séledes alene i forholdet mellem outsourcingvirksomheden og
outsourcingleverandgren. Ved videreoutsourcing ber derfor goelde samme be-
skyttelseshensyn, og der begr derfor geelde samme tidsmaessige krav, som det der
gcelder i hovedaftaleforholdet. Det vil sige, at outsourcingvirksomheden ved
manglende accept af en videreoutsourcing skal trceffes passende foranstaltnin-
ger inden for en passende fidsramme, som sikrer at implementering af foranstalt-
ninger ikke forceres, men at det sker kontrolleret. Dette sikrer kongruens i outsoru-

cingkoederne.

BKG §11
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Der er uklarhed og modstridende angivelser vedrgrende, hvem der har beslut-
ningskompetencen vedrgrende en konkret outsourcing — bestyrelse eller direk-

fion.

De forelgbige bemcerkninger angiver, at direktionen kan beslutte, men det eri

direkte modstrid med selve udkastets bestemmelser heromi §11. Her angives det,
at bestyrelsen skal freeffe beslutning om konkret outsourcing ved §11 stk. 2's hen-
visning fil outsourcingkontrakten (entalsform). Det ber praeciseres i BKG, atf direkfi-

onen kan treeffe beslutning indenfor rammer besluttet af bestyrelsen.

Nér §11 lceses i sammenhaeng med §12 stk. 4 og punkt 2.3 i de forelgbige be-

mcerkninger il BKG, er det positivt, at direktionen kan outsource indenfor klare Hearingssvar
rammer og betfingelser opstillet af bestyrelsen. Det er imidlertid ikke ganske klart,

om de rammer som bestyrelsen opstiller, skal opstilles for hvert kritisk og vigtigt

. . ) 19. marts 2020

outsourcingarrangement, eller om bestyrelsen kan udstikke rammer og betingel- Dok
oK. nr.:

ser, som giver direktionen et starre réderum, s@ledes at det ikke ngdvendigvis er FIDA-151247800-691294-v 1

alle outsourcingarrangementer, som skal godkendes af bestyrelsen.

Det fremgdr af de forelgbige bemcerkninger til BKG, at "Bestyrelsen skal opstille
klare rammer og betingelser for indgdelse af outsourcingkontrakten samt for de
risici, som bestyrelsen kan acceptere ved outsourcing-virksomhedens indgdelse
af outsourcingkontrakten, jf. § 11, stk. 2. Direktionen kan sdledes inden for klare
rammer givet af bestyrelsen outsource. Afgegrende er, at bestyrelsen har givet et
klart mandat, herunder oplysninger om virksomheden:s risikovilighed, afgrcens-
ning af hvilke proces, akfivitet eller tjienesteydelse der gnskes outsourcet, pris-

ramme og vilkér for videreoutsourcing.

Det er ikke et krav, at bestyrelsen som udgangspunkt skal godkende de enkelte
oufsourcingkontrakter. Afgegrende er at bestyrelsen har truffet de overordnede

rammer pd et fyldestgarende beslutningsgrundlag og har accepteret alle sterre
risici samt hvilke foranstaltninger, som er filstraekkelige. Om bestyrelsen skal god-

kende outsourcingkontrakten, beror sdledes pd en konkret vurdering.”

Ovenstdende ansvarsfordeling mellem direktion og bestyrelsen er ikke afspejlet i
BKG §11, som efter sin ordlyd giver indfryk af, at bestyrelsen skal godkende den

enkelte outsourcingkontrakt.

§ 11, stk. 1 og stk. 2 begr derfor cendres, s& det fremgdar, at bestyrelsen scetter de
overordnede rammer for, hvordan outsourcing kan anvendes i outsourcingvirk-

somheden, hvorefter direktionen kan treeffe beslutning om outsourcing indenfor
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de rammer, som er udstukket af bestyrelsen, jf. § 12, stk. 4. Hvis alt skal godkendes

i bestyrelsen, bliver det meget administrativt tungt.

Det er Finans Danmarks forventning, at der som fglge af de nye og mere omfat-
tende kriterier for kritisk eller vigtig outsourcing vil blive langt flere outsourcingafto-
ler, der kategoriseres som kritiske eller vigtige. Det er derfor afggrende for den or-
ganisatoriske implementering af reglerne i de finansielle virksomheder, at EBA GL
muligheder for at treeffe beslutning pd direktionsniveau udnyttes, s@ledes ikke
alle operationelle risikovurderinger og beslutninger skal henvises til behandling i

bestyrelsen.

Bestyrelsen skal opstille klare rammer og betingelser for indgdelse af outsourcing- Haringssvar
kontrakten samt for de risici, som bestyrelsen kan acceptere ved outsourcingvirk-

somhedens indgdelse af outsourcingkontrakten. Bestyrelsens fastlceggelse af

disse retningslinjer baer ske med henvisning til det cenfrale proportionalitetsprincip, ]D:::rrjs 2020

s@ledes at direktionens beslutning om anvendelse af outsourcing skal ske propor- FIDA-151247800-691294-v 1
tionalt i forhold fil instituttets starrelse, interne organisation, samt naturen, omfan-

get og kompleksiteten af dets aktiviteter.

BKG §12

§12 stk. 3 afviger i formulering fra tilsynets forelgbige bemcerkninger. | bemcerk-
ningerne anferes det, at den outsourcingansvarlige har ansvar for styring og
overvagning af outsourcing som en del af viksomhedens interne kontrol og sik-
ring af dokumentation. Det er formuleret p& samme vis i den danske version af
EBA GL. | BKG kan man f& opfattelsen af, at den outsourcingansvarlige har an-

svaret for selve kontrollen.

Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet og 'three lines of defence’ orgo-
niseringen vil en effektiv opdeling af kontrollen veere, at leverander- og doku-
mentationskontrollen bliver foretaget i '1st line of defence’ mens funktionen som
'outsourcingansvarlig’ vil skulle veere en del af '2nd line of defence’. Ordlyden af
§ 12, stk. 3 bar, med henvisning fil proportionalitetsprincippet, give mulighed for

en s&ddan opdeling.

Det vil ogsd veere hensigtsmaessigt, at der i vejledningen gives anvisninger, séle-
des at mindre institutter med begrcenset forretningsomfang og begrcensende
muligheder for opdeling i 'three lines of defence’ ikke sidestilles med starre insti-

tutter, hvor en séddan opdeling er mulig og pdkrcevet

| relation til §12 stk. 5, ber det i den kommende vejledning proeciseres, hvilkken

type cendringer bestyrelsen skal orienteres om.
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BKG § 13
Omfanget af forpligtelsen i bestemmelsen er uklar og bred, herunder hvilke parao-
metre der indgdr i vurderingen af at identificere, forebygge og hdndtere. Dette

bar prceciseres.

BKG § 14

Omfanget af forpligtelsen i BKG §14, stk. 1 fil at feste beredskabsplaner er uklar.
Det ber i den kommende vejledning prceciseres, at der er tale om en skrive-
bordstest og ikke en reel beredskabstest, idet outsourcingvirksomheden ellers bli-
ver pdlagt en meget vidtgéende forpligtelse, som i tillceg vil skulle koordineres

med outsourcingvirksomhedens gvrige beredskabsplaner. Haringssvar

BKG §16

o o . . . 0 . 19. marts 2020
Af §16 stk.4 fremgar deft, at sGfremt outsourcingvirksomheden indgari en kon-

Dok. nr.:
cern, kan outsourcingvirksomheden med Finanstilsynets tilladelse udpege en virk- FIDA-151247800-691294-v1

somhed i koncernen, der farer registeret over outsourcingvirksomhedens outsour-
cing. Det synes ungdigt omstcendigt, bdde for Tilsynet og for de finansielle virk-
somheder, at hvert datterselskab skal anmode om filladelse til at registeret fares
centralt. Tisynet bedes overveje om ikke det er tilstroekkeligt at det selskab, som

farer registeret, giver meddelelse herom ftil filsynet.

BKG § 18

Der er behov for vejledning til, hvordan outsourcingvirksomheden fér indsigt i og

oplysninger om Finanstilsynets samarbejdsaftaler, scerligt ift. §18, stk. 3.

Det ber endvidere prceciseres i vejledningen, om en garantfibestemmelse i kon-
trakten er filstroekkelig i forhold fil at sikre, at leverandgren har den forngdne tilla-
delse og/eller registrering, eller om outsourcingvirksomheden skal indhente kopier

af filadelserne og/eller registreringerne.

BKG §19
§ 19 stk. 2 nr. 4) ber reflektere angivelsen i EBA GL 68d aof, hvilke faktorer man scer-
ligt vurderer ift. den politiske situation. Det anbefales, at dette uddybes i den

kommende vejledning.

Nr 6) ber tilfgjes "relevante™ forud for "sikkerhedsforanstaltninger™ for at afspejle
EBA GL 68e.
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EBA GL 66 anviser, at der skal laves en analyse af "benefits and costs™ i lyset af,
at risici kan forgges, men ogs& nedbringes, som fglge af outsourcingen. BKG om-

taler kun "konsekvenser™ (som umiddelbart er negativt ladet) og ber erstattes af

"fordele og ulemper".

Stk. 4 nr. 1) angiver ikke uddybende, hvad der skal indgd i koncentrations-risiko-
analysen, herunder det i EBA 66.a i. og ii angivne. Det anbefales, at defte uddy-

bes i den kommende vejledning.

BKG § 20

| BKG §20, stk. 2 nr. 4) bar "underlagt Finanstilsynets tilsyn" cendres til f.eks. "under-
lagt tilsyn af relevant myndighed”, idet der ogsd kan veere tale om udenlandske

leverandgrer.

BKG § 21
Det fremgdr ikke klart af formuleringen i § 21, stk. 2-5, om bestemmelserne i prak-
sis sondrer mellem @vrig outsourcing og kritisk eller vigtig outsourcing i forhold til

kravene til adgang og revision.

BKG §23 og 26

Det ber proeciseres i §23 stk. 1 og 7, at hovedvaegten skal lcegges pd kritisk eller
vigtig outsourcing, jf. EBA retningslinjernes punkt 100, séledes at outsourcingvirk-
somheden og leverandgren ikke pdloegges ungdige byrder i forhold til overvag-
ning og rapportering pd avrig outsourcing, men at ressourcerne primcert anven-

des der, hvor de skaber stgrst voerdi.

Ifelge EBA GL pkt. 91 er det for al outsourcing filladt at anvende 1) pooled audits,
dvs. at foretage audits sammen med andre af leverandgrens kunder, og
2) leverandgrens tredjepartscertificeringer eller interne revisionsrapporter. BKG

noevner kun mulighed nr. 2).

Det er afgarende for b&de outsourcingvirksomheder og leverandarer, at mulig-
hederne for fcelles audits med andre kunder, inklusive audit foretaget af en tred-
jepart udpeget af flere outsourcingvirksomheder, afspejles i BKG, s& outsourcing-
virksomheder og leverandgrer ikke pdlcegges unadige byrder og omkostninger til
audit. Det skaber ikke nogen veoerdi eller yderligere kontrol, at pdloegge den en-
kelte outsourcingvirksomhed at gennemfere egen audit, hvis audit i realiteten
kan gennemfares mere effektivt og af hgj kvalitet af en ekstern tredjepart p&
vegne af en gruppe kunder. Scerligt i forbindelse med brug af standardiserede
cloud lgsninger, er kravet om audit adgang endvidere ofte en af de ting, som er

umulig eller meget vanskelig at f& igennem, og her kan muligheden for fcelles
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audits vcere det kompromis, som gaer det muligt for de finansielle virksomheder

overhovedet at anvende Igsningen.

| denne sammenhceng ber ordlyden af § 26, stk. 1 ogs& cendres, s& bestemmel-
sen ikke forhindrer anvendelse af tredjepartscertificeringer og tredjepartsrevisi-
onsrapporter ("md& kun anvende”), men i stedet indeholder en oplistning af de
forhold, som outsourcingvirksomheden skal tage i betragining ved anvendelse af

fredjepartscertificeringer og tredjepartsrevisionsrapporter.

| EBA GL pkt. 92, skal outsourcingvirksomheden vurdere om tredjepartscertificerin-

gerne m.v. er passende og filstraekkelige til at outsourcingvirksomheden kan leve

op fil sine regulatoriske forpligtelser. Dette er i BKG §26, stk. 2 oversat til at outsour- Haringssvar
cingvirksomheden skal sikre, at tredjepartscertificeringer m.v. kan opfylde myn-

dighedskrav. Det virker som om hensigten med EBA GL punkt 92 er misforstdet,

hvilket ber rettes. Alternativt ber det fremgd, hvilke myndighedskrav til tredje- ]D:::rrjs 2020
partscertificeringer m.v., der toenkes p& samt hvilke tredjepartscertificeringer m.v. FIDA-151247800-691294-y 1

der lever op fil disse krav.

Endelig bar BKG §26, stk. 3 omformuleres, s& den afspejler kravet i EBA GL pkt. 92
korrekt, dvs. at outsourcingvirksomheden ikke over tid udelukkende kan forlade

sig p& metoderne i EBA GL pkt. 91 for s& vidt angdér kritisk eller vigtig outsourcing.
Disse proeciseringer er afgerende for om den nye BKG, vil kunne anvendes efter

EBA GL infention” og gere det lettere at anvende cloud lgsninger.

BKG §24
Det bar proeciseres i §24 stk. 1, at hovedvcaegten skal loegges pd kritisk eller vigtig

outsourcing, jf. EBA retningslinjernes punkt 105.

BKG §25

| §25 implementerer EBA GLpunkt 23 a, men stk. 1 ser ud til at have f&et en an-
den mening end i EBA GL. Formdlet med bestemmelsen md veere at sikre, at den
outsourcende virksomhed indenfor en koncern, uafhcengigt af den centralise-
rede overvagningsfunktion, kan overvage leverandgren. §25 stk. 1 ber derfor af-

fattes séledes:

"§ 25. Outsourcingvirksomheden skal, sGfremt den operationelle overvagning og
kontrol af kritisk eller vigtig outsourcing er centraliseret, sikre, at outsourcingvirk-
somheden 1) har mulighed for uafhcengigt af den centraliserede overvagnings-
funktion at foretage overvagning af leveranderen, og 2) foretage en passende

overvagning af den centraliserede overvagningsfunktion. *
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Det gnskes endvidere prceciseret om §25 stk. 2, er tilstrcekkeligt til at opfylde kra-

veti§25stk. 1, 2), som tilfceldet synes at vcere i EBA retningslinjerne.

BKG §27

Det vil vcere hensigtsmcessigt, at konkretisere begrebet "i god fid” i den kom-
mende vejledning. Hvad er det, der skal veere god tid til og hvor lang tid fer un-
derskrift af outsourcingaftalen, skal der gives meddelelse? Endvidere gnskes proe-
ciseret hvorledes "i god tid" skal fortolkes i lyset af den foresldede cendring til be-
talingslovens §39 stk. 1, hvorefter man mad igangscette outsourcing "efter under-

retning”

BKG § 29 Hearingssvar
Det er uklart, hvilke handlinger der er strafbelagt ved henvisningen fil §2, stk. 3.

Det bear vcere tilstroekkeligt at henvise til §§ 5-27 i strafbestemmelsen
19. marts 2020

Dok. nr.:
BKG §30 FIDA-151247800-691294-v1

Henvisningen i stk. 2 til § 17 stk. 3 nr. 2 md& skulle veere til §18, Stk. 3, nr. 2.

BKG §31
Det fremgdr af EBA GL, at hvis man ikke har tilpasset eksisterende aftaler senest
31.12.2021, skal dette meddeles myndigheden. Det er sdledes ikke i EBA et abso-

lut krav, at der skal vcere sket tilpasning.

Det bemcerkes i gvrigt, at BKG- pd& trods af, at den treeder i kraft 9 maneder se-
nere end EBA GL - ikke tilsvarende forlcenger fristen for at bringe aftaler indgdet
far 1. juli 2020 i overensstemmelse med BKG. Da der hos nogle finansielle virksom-
heder er tale om flere tusinde engagementer med leverandearer, som skal revur-
deres og genforhandles, synes dette ikke rimeligt; scerligt henset til (i) de mange
forskelle mellem EBA GL og BKG, (i) det faktum, at vejledningen fil BKG farst kom-
mer efter 1. juli 2020, samt (iii) at EBA GL punkt 15 er udeladt aof bekendtgerelsen,

jf. ovenfor.

Bilag 1, Outsourcingpolitik

EBA GL indeholder i pkt. 43 et princip om, at outsourcingpolitikken skal sondre
mellem fire forskellige typer outsourcing. Bilag 1 ber tirettes, s& sondringen mel-
lem de forskellige typer outsourcing bliver styrende for de krav, som skal fastscet-
tes i outsourcingpolitikken. Pkt. 1, f), i) ser ud til at voere et forsag pd indarbejdelse

aof EBA GL pkt. 43, men der er betydelige uklarheder med bilaget i avrigt.

o
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Det er uklart, hvorfor punkt 1), h) er medtaget ilyset af, at EBA GL finder anven-
delse for b&de koncernintern og ekstern outsourcing. S&fremt der anskes stilling-
tagen fil om outsourcingpolitikken finder anvendelse p& udveksling af ydelser
mellem organisatoriske enheder inden for samme juridiske selskab, ber dette

fremgd tydeligt.

Det giver ikke mening, at der i punkt 2) stér, at outsourcingpolitikken skal inde-
holde "en klar stilingtagen til falgende forhold”, nér disse forhold udgeres af en
roekke autoritative krav. Det ber i stedet fremgd, at outsourcingpolitikken skal af-
spejle disse krav. Endvidere henstilles der til at alle materielle/autoritative krav an-
feres direkte i selve bekendtgarelsen.
Heringssvar
Af punkt 4) fremgdr det, at outsourcingpolitikken for kritisk eller vigtig outsourcing
skal angive grcenserne for potentielle effekter af en beslutning om outsourcing

o . . .. X . . . . 19. marts 2020
pa bl.a. outsourcingvirksomhedens risikoprofil. Vi mener ikke, det er praktisk muligt

at kvantificere de punkter, der er oplistet. Det er endvidere ikke klart, hvorfor Tilsy- 3;:?;247800_69]294_V]
net har valgt at afvige fra EBA GL pd& dette punkt. EBA GL punkt 44 siger, at out-
sourcingpolitikken skal dcekke identifikationen af de potentielle effekter af kritisk
eller vigtig outsourcing pd bl.a. outsourcingvirksomhedens risikoprofil og at disse

effekter skal tages i betragtning i beslutningsprocessen.

Bilag 2, Outsourcingregister

Punkt 2), i) virker overfladig i lyset af punkt 1), e).

| Punkt 3), a) méa der skulle st& "De virksomheder indenfor koncernen, der udover

outsourcingvirksomheden ger brug af outsourcingen”.

Brug af ordet "outsourcingaftalen” i punkt 3), f) kan misforstas og det foreslds der-
for, at ordet erstattes af "outsourcingarrangementet”, da en kontrol af outsour-

cing omfatter mere end konftrol af selve aftalen.

Teksten i punkt 4) har ikke samme betydning som i EBA GL punkt 55 g), idet regi-
sterets krav fil oplysninger om underleverandgarer ikke er kcedet sammen med om

det, der videreoutsources i sig selv er kritisk eller vigtigt.

Sammenholdes punkt 4) og 5) er det endvidere uklart, hvad forskellen er pd, at
"en outsourcing i vaesentligt omfang ger brug af underleverandarer” og, at "den
videreoutsourcede del af processen, tjienesteydelsen eller aktiviteten i sig selv er
kritisk eller vigtig"”. Det ville give bedre mening, hvis punkt 4) og 5) blev sl&et sam-

men og gjort afhcengig af, om det der videreoutsources i sig selv er kritisk eller

vigtig.
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Bilag 3, Outsourcingkontrakten

Bilag 3 indeholder en rcekke krav og forpligtelser fil selve det at foretage outsour-
cing, som ikke fremgdr af BKG. Alle materielle krav til outsourcing ber vcere foran-
kret i selve BKG, og bilag 3 bar sdledes alene vaere en oplistning af de deraf af-
ledte kontraktkrav. Dette gcelder voesentlige emner som fx noftifikationsmekanis-

men ved nye/cendrede underleveranderer, inspektionsadgange mm.

Strukturen i Bilag 3 efterlader tvivl om, hvilke dele af bilaget, som udelukkende

geelder for kritisk eller vigtig outsourcing. Dette ber tydeliggeres og foretages i

ngje overensstemmelse med EBA GL, s& der ikke er forskel mellem kontraktkra-

vene til en kontrakt udarbejdet p& baggrund af de danske regler og kontrakter Hearingssvar
udarbejdet p& baggrund af EBA GL i andre medlemsstater. | EBA GL gcelder kra-

vene, som er ncevnt i bilag 3 under overskriften "scerlige krav til videreoutsour-

. . . L. .. . X 19. marts 2020
cing” alene hvis videreoutsourcing aof kritiske eller vigtige funktioner er tilladt un-

der kontrakten, og dermed alene for kontrakter, som er kritiske eller vigtige. Det 3;:?;247800_69]294_V]
fremgdr ikke aof bilag 3, at dette er tilfceldet og rettes der ikke op pd det, vil det

blive meget vanskeligt for danske finansielle virksomheder at indgd ikke kritiske el-

ler vigtige outsourcingaftaler med store internationale leverandgrer, som ikke bli-

ver mgdt med de samme krav fra finansielle virksomheder i lande, der har imple-

menteret EBA GL tekstncert. Samme problematik gcelder punkt 4, d).

Hvorledes sikres det, at de data, der ejes af outsourcingvirksomheden og tilhg-
rende relevante systemer, kan tilgds i tilfcelde af insolvens, afvikling eller ophar af
leverandgrens forretningsaktiviteter, som angivet i punkt 1), n)2 Eller er det fil-
stroekkeligt, at det er et krav i kontrakten at data og systemer kan tilgds i disse til-

foelde?

Da alle underpunkterne under punkt 1) udelukkende gcelder kritisk eller vigtig

outsourcing, ber ordet "iscer” slettes i punkt p).

I punkt 2) ber ferste scetning cendres fil "Tillader outsourcingkontrakten brug af vi-
dereoutsourcing af kritiske eller vigtige funktioner, jf. bilag 3, nr. 1...", jf. EBA GL
75e. Det bar endvidere proeciseres, at reglerne i BKG om videreoutsourcing
alene gcelder ved videreoutsourcing af kritiske og vigtige funktioner, jf. EBA GL 76
og 77. Dette er ngdvendigt, som konsekvens af, at der i BKG er valgt at bruge
begrebet "kritisk og vigtig outsourcing”, og ikke som i EBA GL "kritiske og vigtige

funktioner”.
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| punkt 2), f) vil det veere hensigtsmaessigt at & proeciseret, at en eventuel kon-
trolleret exitperiode ikke er indeholdt i underretningsperioden, jf. ogs& ovenfor un-

der bemcerkningerne til §6.

For at undgd fortolkningstvivl, overimplementering af EBA GL samt at respektere
proportfionalitetsprincippet, bar EBA GL's "where appropriate” indarbejdes i be-

stemmelsen i punkt 2), g).

Sondring mellem "opsigelse” og "ophcevelse” / Anvendelsen af begreberne "op-
sigelse” og "ophcevelse” forekommer lidt filfceldig i bilag 3 - se f.eks. punkt 2), h).
Det er scerdeles uhensigtsmaessigt, henset til de betydelige konsekvenser, som er
knyttet til en "ophcevelse”. Generelt ber det proeciseres, af kravene i bilag 3 ikke
har til hensigt at cendre p& dansk rets almindelige regler vedrgrende ophcevelse,
herunder at ophcevelse forudscetter en vaesentlige misligholdelse, og at leveran-
deren har afhjcelpningsret. Ophcevelsesbefgjelsen ber alene anvendes i tilfcelde,
hvor der efter dansk ret er tale om en vaesentlig misligholdelse, som ikke er afhjul-
pet af leverandgren inden for en aftalt afhjcelpningsperiode. Derfor ber bilag 3
udelukkende indeholde krav om adgang til "opsigelse”, hvor hensynet er, at out-
sourcingvirksomheden skal kunne bringe en outsourcingaftale til opher, uden at
dette skyldes leverandgrens vcesentlige misligholdelse, fx som felge af outsour-
cingvirksomhedens cendrede risikovurdering. Opsigelse vil skulle ske i henhold til

de kommercielle vilkér, som parterne matte have aftalt i outsourcingkontrakten.

Det kan endvidere med fordel proeciseres i den kommende vejledning, at en
outsourcingaftale kan opsiges helt eller delvist og/eller man kan undlade at op-
sige og i stedet veelge ikke at bruge tilgaengelig funktionalitet, s&fremt man ikke
kan acceptere en given videreoutsourcing. Ferncevnte muligheder er typisk rele-
vante ved aftaler om cloudigsninger, hvor en given special funktionalitet ofte le-
veres af underleverandgrer, som kan udgere kritisk og vigtig videreoutsourcing,

men uden at pdvirke andre dele af cloudydelserne pavirkes.

Punkt 2), j) indeholder et krav om, at outsourcingkontrakten "skal sikre, atf leveran-
deren overvager og ferer kontrol med underleverandgrer i overensstemmelse
med outsourcingvirksomhedens outsourcingpolitik”. EBA GL taler blot om "the
policy defined by the institution or payment institution”. Vi mener for det farste
ikke, at det er outsourcingpolitikken, der refereres til i EBA GL, og for det andet, at
leverandgren ber overvage sine underleverandgrer i overensstemmelse med de
krav der er i kontrakten for outsourcingvirksomhedens overvagning af leverandg-

ren (idet disse allerede skal vcere i overensstemmelse med BKG krav).
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Punkt 3) indeholder et krav om, at outsourcingkontrakten "Ved outsourcing aof it-
ydelser, skal definere data- og systemsikkerhedskrav og sikre, at leverandegrer op-
fylder relevante it-sikkerhedsstandarder, herunder kravene i outsourcingvirksom-
hedens it-sikkerhedspolitik”. EBA retningslinjerne indeholder ikke et krav om, at
kravene fra outsourcingvirksomhedens sikkerhedspolitik skal indgd i kontrakten og
s&fremt dette opretholdes, vil det vil ggre det vanskeligt at anvende cloudout-
sourcing. | EBA GL er kravet alene, at det skal sikres, at leverandgren overholder
passende it-sikkerheds standarder. Kunden mé derefter selv vurdere, om det er
tilstraekkeligt til at overholde kundens sikkerhedspolitik. Der kan i stedet skrives
"sikre, at leverandgren opfylder relevante it-sikkerhedsstandarder, som scetter
outsourcingvirksomheden i stand fil at efterleve sin it-sikkerhedspolitik". Finanstilsy-
net har endvidere under nuvcerende gceeldende ret accepteret en praksis, hvor Haringssvar
outsourcingvirksomheden netop "mapper” sit egen sikkerhedsniveau med leve-
randgrens sikkerhedsniveau. Defte er scerligt relevant i forhold til brug af cloudizs-

19. marts 2020

ninger og denne praksis ber viderefgres og klart fremgd af den kommende vej- N

ledning. FIDA-151247800-691294-v1

Punkt 7) foreslds cendret til: "For pengeinstitutter... skal outsourcingkontrakten in-

deholde oplysninger om de..."”

Bilag 4, Exitstrategi
EBA GL er ikke specielt klare i sin sondring mellem exitstrategier og exitplaner. | bi-
lag 4 til BKG, stiger kompleksiteten yderligere, idet der her tilsyneladende sondres

mellem exitstrategier, exitplaner og overgangsplaner.

Forholdene ncevnt i punkt 1) a) og b) er ikke minimumsforhold, som skal indgd i
exitstrategien. Scetningen ber i stedet lyde "Outsourcingvirksomhedens skriftlige
exitstrategier, skal vcere i overensstemmelse med: a) Outsourcingvirksomhedens

outsourcingpolitik b) Outsourcingvirksomhedens beredskabsplaner”.

Herefter kan under indledningen "Outsourcingvirkesomhedens exitstrategi skal
som minimum tage hensyn til.." oplistes forholdene i c)-g), hvor felgende i avrigt
bemcerkes:

d) ber lyde "leverandarens misligholdelse™

e) Efter "akfivitet™ ber tilfgjes "'som fglge af mangelfuld leverance™.

g) Uprcecis overscettelse af EBA 106d. Ber lyde "'Vaesentlige risici, der kan opstd i
forhold til den fortsatte anvendelse af den outsourcede proces, tjienesteydelse

eller aktivitet.

| punkt 3) bar exitstrategier™ rettes fil "exitplan” og "afslutte” bar vcere "ophere

med en outsourcing”.
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| punkt 3), a) ber "Mdélene for hver enkelt exitstrategi” ber erstattes med "Definition

af formdlet for exitstrategien.

Punkt 3), b) harer ikke hjemme under pkt. 3) som implementerer EBA 108 og skal i
givet fald flyttes til pkt. 2).

Punkt 3), d) er ikke en konform overscettelse af EBA GL 108e, og denne ber lyde

Afgrcensning af hvilke indikatorer i forhold fil leverandgrens leverance, der skal

indgd i overvagning af outsourcingen, herunder hvilke indikatorer i forhold til ser-

vices, som skal udigse en situation, hvor exit skal ivcerkscettes™.
Heringssvar
| punkt 3), f) ber "Overgangsplaner" vcere "transitionsplan” ligesom ordet "fierner"

bar erstattes af "gennemfegrer transition af" jf. EBA 107b.
19. marts 2020

Dok. nr.:
| punkt 3), h) bar "Overgangsplaner” vcere "transitionsplan”. FIDA-151247800-691294-v 1

Med venlig hilsen

Mette StGrup

Direkte +4527152020
Mail: ms@fida.dk
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Nicoline Wigh Walseth (FT)

Fra: Annette Mikkelsen <ami@finansforbundet.dk>

Sendt: 23. marts 2020 14:41

Til: Rikke Rye Ginsbak (FT)

Cc: Jesper Bo Nielsen; Amira Leila Bada; Jannik Schack; Michael Budolfsen; Christine
Asmussen - Nordea; Anders Lyager Olsen - Danske; Kristian Lind

Emne: Hgaringssvar til Finanstilsynet: Haring over bekendtgerelse om outsourcing for

kreditinstitutter m.v.

Keere Rikke,

Jeg beklager meget det sene svar, og haber, at vores input kan komme med i jeres betragtninger alligevel. Fejlen er
alene min, og skyldes maske Corona-forvirring.

Med venlig hilsen
Annette Mikkelsen

Svar sendt pr mail til rrgk@ftnet.dk

Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Att: Vicekontorchef Jens Ustergaard / Fuldmeegtig Rikke Ginsbak

Finanstilsynet har udsendt ovennaevnte hgring med anmodning om bemaerkninger. Finansforbundet takker for
muligheden for at bidrage pa dette vigtige omrade.

Vi finder det overordnet positivt, at der saettes fokus pa, at anvendelse af outsourcing og cloud i finansielle
virksomheder sker pa en betryggende made.

Imidlertid har vi nogle bemaerkninger til materialet.

For det fgrste nsevnes medarbejderne og de tillidsvalgtes naturlige rolle i dette vigtige arbejde overhovedet ikke. De
bgr teenkes aktivt ind, hele vejen rundt, i forhold til at kvalitetssikre outsourcingpolitikken; den forudgaende
undersggelse; den Igbende risikovurdering, overvagning og kontrol; identifikation, forebyggelse og handtering af
interessekonflikter, hvilket som minimum bgr naevnes i vejledningen. Medarbejderne og de tillidsvalgtes har et stort
kendskab til den nuveerende opgavelgsning, og hvordan opgaverne haenger sammen med resten af vaerdikeeden.

Konkret bgr medarbejderne/de tillidsvalgte saerligt inddrages i fglgende:

Ift. at minimere de operationelle risici i forbindelse med outsourcingen, (jf. § 19):

- Afsaet/indteenk ressourcer til opbygning af en feelles kultur, et feelles ’sprog’, en feelles taxonomi ift.
interaktionen omkring de outsourcede opgaver

- De skjulte omkostninger ved outsourcing i form af tab af skjult/tavs viden og kompetencer i
outsourcingvirksomheden bgr veere et opmaerksomhedspunkt — seerligt med henblik pa muligheden for at
genetablere disse

- Minimér de sproglige og kulturelle barrierer blandt de medarbejdere og ledere, der er involveret i processen
omkring de outsourcede opgaver hos bade outsourcingvirksomheden og leverandgren gennem Igbende
kompetenceudvikling og efteruddannelse

Ift. den forudgaende undersggelse (jf. §20) bar falgende opmeerksomhedspunkter overvejes:
- Sveerhedsgraden ved at genetablere kompetencer og tavs viden hos outsourcingvirksomheden
- Faglig organisering, overenskomst og arbejdsvilkar hos leverandgren, da disse forhold potentielt kan udgere
en operationel risiko (ift. keedeansvar, social ansvarlighed, verdensmal, mv)
- Overvej potentielle imagemeessige risici ved at laegge opgaver/jobs i lande, der ikke genererer
omsaetning/hvor virksomheden ikke har sin forretning/kunder. (Jf. samfundskontrakten til de markeder, hvor
virksomheden har sin forretning)



Ift. evaluering af de leverancer, der modtages fra leverandaren (§ 23, stk. 7, 2)) bar et opmaerksomhedspunkt veere:
- ’Usynligt’/uautoriseret’ tilbagelgb af problemlgsningsopgaver hos outsourcingvirksomheden, hvor de bergrte
medarbejderne oftest har en unik viden og indsigt ift. at kunne pege pa de rette afbadeforanstaltninger.

Vi ser frem til at falge det videre arbejde, og star naturligvis til rddighed, hvis vores kommentarer giver anledning til
spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Annette Mikkelsen
International koordinator

Direkte: +45 32 66 14 67
Mobil: +45 61 55 41 19
ami@finansforbundet.dk
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Finanstilsynet

Att.: Rikke Rye Ginsbak
Arhusgade 110

2100 Kebenhavn @

19. marts 2020

Udkast til bekendtgorelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.

Fondsmeglerforeningen har modtaget Finanstilsynets hering af 17. februar 2020 vedre-
rende udkast til bekendtgerelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.

Fondsmeglerforeningen har tidligere afgivet heringssvar om implementeringen af reg-
lerne om outsourcing for fondsmaeglerselskaber, herunder senest ved heringssvar af 10.
december 2019, hvor foreningen opfordrede Finanstilsynet til at undtage fondsmeegler-
selskaber ved implementeringen af retningslinjerne, bl.a. under henvisning til det nye
EU-reguleringsregime.

Det er saledes fortsat Fondsmaglerforeningens opfattelse, at vedtagelsen af direktiv
(IFD) og forordning (IFR) om “’prudential supervision of investment firms” vil indebzre,
at fondsmaeglerselskaber ikke lengere vil veere omfattet af reguleringen i direktiv
2013/36/EU og dermed ikke EBAs retningslinjer for outsourcing. Det er endvidere fort-
sat Fondsmaglerforeningens opfattelse, at der ikke bar ske implementering af EBAS
retningslinjer for outsourcing i forhold til fondsmaeeglerselskaber med henblik pa at
undga at viderefare den uhensigtsmaessige dobbeltregulering af fondsmaglerselskaber,
der geelder i dag.

Konkret medfgrer EBAS retningslinjer for outsourcing, at virksomheder skal iagttage en
reekke krav i forbindelse med outsourcing, uanset om den konkrete outsourcing vedrgrer
en kritisk eller vigtig funktion. EBAs retningslinjer for outsourcing undtager enkelte ak-
tiviteter som ikke-outsourcing, men det er Fondsmaglerforeningens opfattelse, at mange
aktiviteter som i henhold til outsourcing-bekendtgarelsen ikke skal anses for et veesent-
ligt aktivitetsomrade, vil blive omfattet af kravene i EBASs retningslinjer. Saledes er det
Fondsmaglerforeningens opfattelse, at outsourcing af administration, der ikke samtidigt

Den danske Fondsmaeglerforening

Bgrsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaeglerforeningen.dk
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er en kritisk eller vigtig funktion, vil falde inden for begrebet ”andre outsourcingordnin-
ger” 1 EBAs retningslinjer.

Pa denne baggrund ger Fondsmaglerforeningen opmeerksom pa det uhensigtsmaessige
I, hvis fx outsourcing af whistleblowerordninger, e-learning og kurser, lgnudbetaling,
bogholderi, hosting af hjemmeside og screening/indhentelse af baggrundsmateriale til
opfyldelse af AML-forpligtelser omfattes af kravene. Hvis dette tillige skal falde under
outsourcing, vil der skulle fares registerfortegnelser, foretages analyse af risici og kon-
sekvensvurdering forud for outsourcing af aktiviteten, udarbejdes en exitstrategi og lg-
bende overvage samt kontrollere outsourcing. Der er i hgjere grad tale om underleveran-
derer af enkelte tekniske lgsninger, information og services, som fondsmaeglerselskaber
typisk vil have en fordel af at benytte som falge af mindre organisationer.

Idet Fondsmaglerforeningen henviser til foreningens tidligere heringssvar omkring reg-
lernes anvendelse pa fondsmaglerselskaber, fremgér foreningens bemarkninger til det
fremsendte udkast til bekendtgerelse nedenfor.

Generelle bemcerkninger

Proportionalitetsprincippet

Det fremgér af kap. 4, del i EBA’s retningslinjer, at de finansielle virksomheder gene-
relt skal anvende proportionalitetsprincippet ved overholdelse af retningslinjerne. Dette
er et centralt princip ved anvendelse af retningslinjerne, da de regulerer en bred vifte af
virksomheder, og aftaler, der kan vare af stor veesentlighed og indebare meget vasent-
lige risici og af meget beskeden vasentlighed og uden naevnevardige risici.

Der henvises flere gange 1 heringsnotatet af 5. februar 2020 til proportionalitetsprincip-
pet, og det anferes bl.a. pa side 8, at bekendtgerelsen vil tage hejde herfor. Proportio-
nalitetsprincippet ses dog ikke at vere indarbejdet 1 bekendtgerelsen.

Artikel 74, stk. 2, i direktiv 2013/36/EU

Det bemarkes, at EBA’s retningslinjer pkt. 20 under kap. 4, del I henviser til artikel
74, stk. 2, 1 direktiv 2013/36/EU. Denne bestemmelse er implementeret i ledelsesbe-
kendtgerelse 1 § 2.

Det kunne overvejes at tilfgje en tilsvarende bestemmelse 1 bekendtgerelsen om out-
sourcing.

Konkrete bemcerkninger
Bekendtgorelsens § 1, stk. 3

Bekendtgerelsens § 1, stk. 3, indeholder et krav om, at moderselskaber for de 1 stk. 1,
nr. 1-7 og 10 nevnte virksomheder skal sikre, at brug af outsourcing 1
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dattervirksomheder er konsistent, velintegreret og passende pa alle niveauer i koncer-
nen. Det fremgér ikke klart af bestemmelsen, at den kun gaelder for moderselskaber,
der selv er omfattet af bekendtgerelsen. Dette ber tydeliggores.

Bekendtgerelsens § 1, stk. 4

Som naevnt indledningsvis har Fondsmeglerforeningen senest ved heringssvar af 10.
december 2019 opfordret Finanstilsynet til at undtage fondsmaglerselskaber ved imple-
menteringen af retningslinjerne, bl.a. under henvisning til det nye EU-reguleringsre-
gime. Den foreslaede model i bekendtgerelsens § 1, stk. 4, hvor der er lagt op til at
undtage outsourcing, der er reguleret af andre regler pa det finansielle omrade (herunder
f.eks. MiFID II) har efter foreningens opfattelse svart ved at fungere i praksis. Det skyl-
des sarligt, at bekendtgerelsen indeholder generelle regler om ledelse og styring af out-
sourcing, som det ikke vil give megen mening kun at anvende for outsourcing, der falder
udenfor MiFID II (kritisk og vigtig outsourcing).

Et alternativ kunne vare — hvis ikke Fondsmaglerforeningens oprindelige opfordring
om at undtage fondsmaglerselskaber helt fra reguleringen for at undgéd dobbeltregule-
ring tages til folge — alene at lade fondsmaeglerselskaber vaere omfattet af bestemte dele
af bekendtgerelsen, der ikke métte vaere omfattet af — eller i nermeste fremtid blive om-
fattet af — dobbeltregulering.

Bekendtgorelsens § 3

Bekendtgerelsens § 3 indeholder eksempler pa processer, tjenesteydelser og aktiviteter,
som ikke skal betragtes som outsourcing. Det fremgar dog ikke klart af bestemmelsen,
at der kun er tale om eksempler. Man kunne derfor fa den opfattelse, at bestemmelsen
var udtemmende. Der henvises til art. 30(2) 1 Kommissionens delegerede forordning
(EU) 2017/565. Det foreslés at &ndre bestemmelsen som folger:

“Uden at det pavirker andre processer, tjenesteydelser eller aktiviteters
status som outsourcing, skal folgende ikke betragtes som outsourcing....."

Bekendtgorelsens § 6, stk. 2

Det fremgéar af bekendtgerelsens § 6, stk. 2, at outsourcingvirksomheden skal mod-
sette sig videreoutsourcing af kritisk eller vigtig outsourcing eller opsige outsourcing-
kontrakten med leveranderen, hvis den foresldede videreoutsourcing eller @ndring i ek-
sisterende videreoutsourcing har negativ virkning pa den kritiske eller vigtige outsour-
cing, eller vil fore til en vaesentlig foregelse af risikoen. Bestemmelsen fremstar som en
ubetinget pligt til at opsige outsourcingkontrakten, hvis den foreslaede videreoutsour-
cing har en negativ virkning pd den kritiske eller vigtige outsourcing. Dette er ikke
hensigtsmessigt.

Der ber kun vaere en pligt for outsopurcingvirksomheden til at modsatte sig
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videreoutsourcing af kritisk eller vigtig outsourcing (hvis det er muligt) eller opsige
outsourcingkontrakten, hvis direktionen vurderer, at outsourcingen med videreoutsour-
cingen (1) kommer i strid med den lovgivning der regulerer outsourcingen (herunder
bekendtgerelsen), (2) falder udenfor de rammer for outsourcingen, som bestyrelsens
har fastlagt jf. bekendtgerelsens § 11, eller (3) i ovrigt ikke laengere er i outsourcing-
virksomheden interesse. Denne pligt suppleres af pligten til at orientere bestyrelsen om
@ndringer jf. bekendtgoerelsens § 12, stk. 5. Bekendtgerelsens § 6, stk. 2 ber tilpasses i
overensstemmelse hermed.

Bekendtgorelsens § 21 og bilag 3

Det bor fremga udtrykkeligt af bekendtgerelsens § 21, at bilag 3 kun gelder for kritisk
eller vigtig outsourcing. Overskrifterne i bilag 3 er ikke entydige. Det fremgar saledes
ikke klart, om overskriften ”Krav til outsourcingkontrakten for kritiske eller vigtig out-
sourcing” gelder for hele bilaget eller kun for pkt. 1.

Bekendtgorelsens § 26

Bekendtgerelsens § 26 indeholder meget restriktive krav for anvendelse af tredjeparts-
certificeringer og tredjepartsrevisionsrapporter, herunder krav om at ”Outsourcingvirk-
somheden har kontraktuel ret til, at certificeringernes eller revisionsrapporternes an-
vendelsesomrade udvides til andre relevante systemer og kontroller”. Henset til at kra-
vene til outsourcingkontraktens indhold som udgangspunkt kun finder anvendelse for
kritisk eller vigtig outsourcing, ber § 26 begranses tilsvarende.

Bekendtgorelsens § 27

Det er uklart, hvornar den i § 27 naevnte meddelelse skal gives til Finanstilsynet. Hen-
set til de detaljerede krav 1 bilag 2 forudsettes det, at det skal ske efter at aftalen er ind-
géet. Dette bor tydeliggores.

Bekendtgarelsens § 30, stk. 2
Bekendtgerelsens § 30, stk. 2 henviser til § 17, stk. 3, nr. 2. Dette er tilsyneladende en
slafejl. Den rette henvisning kunne vere § 18, stk. 3, nr. 2.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
Bestyrelsesformand

T
]

FONDSMZZEGLER

FORENINGEN



Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Att.: Fuldmeegtig Rikke Rye Ginsbak

Pr. e-mail: rrgk@ftnet.dk

20. marts 2020

Hgring vedrgrende udkast til ny bekendtggrelse om outsourcing for kre-
ditinstitutter m.v.

Tak for muligheden for at kommentere udkastet. Vi har fglgende bemaerkninger:

Generelt:

Udkastet baerer praeg af at anvende ord og begreber, der anvendes i den danske
overseaettelse af EBA-retningslinjerne. Denne overseettelse er uden tvivl sprogligt
korrekt, men baerer praeg af, at oversaetter ikke har den ngdvendige faglige ind-
sigt, nar det kommer til de begreber, der anvendes i Danmark pa dette omrade.

Det anvendes ofte, at outsourcingvirksomheden skal “sikre”, at leverandgren skal

ggre XYZ. Det er vores holdning, at kun leverandgren selv kan sikre noget. Out-
sourcingvirksomheden kan derimod verificere, hvorvidt dette er sket.

Specielt for sd vidt angar revisionsbegreber er der en del forvirring. Dels er det
ofte usikkert, hvad der menes med “revision” eller "revisionsmaessig gennem-
gang”, og dels er det ikke tydeligt, om det er intern revisor, ekstern revisor, eks-
tern systemrevisor eller mdske outsourcingvirksomhedens 1st eller 2nd line of
defence, der skal udfgre disse.

"Certificeringer” og "revision” benyttes ogsa ofte i samme sammenhang. Dette
skyldes formodentligt, at der pa engelsk anvendes ordet “auditing”, som ikke
ngdvendigvis er det samme som revision.

Endelig synes det som om - hvilket ogsa er et problem i andre sammenhaenge -
at den europeeiske lovgivning kolliderer lidt med den danske, i dette tilfeelde ikke
mindst systemrevisionsbekendtggrelsen og revisionsbekendtggrelsen.

DANSKE
REVISORER

FSR - danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kgbenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR.550972 16
Danske Bank

Reg. 4183

Konto nr. 2500102295
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Vi vil nedenfor i et vist omfang eksemplificere ovenstdende:
§ 1 - Er finansielle holdingselskaber omfattet?

§ 3 - Definitionen af, hvad der skal betragtes som outsourcing, er meget omfat-
tende, specielt formuleringen “enhver form for...”. Der vil veere behov for yderli-
gere vejledning i den kommende vejledning.

§ 6 — Af det tidligere udsendte materiale har vi tolket, at der sker en andring fra
aktiv (forudgdende) godkendelse af videreoutsourcing til passiv (notifikati-
on/efterfglgende) godkendelse. Af det seneste udkast er det lidt uklart, om dette
stadig er tilfeeldet. Det er ogsa uklart, om dette gaelder al videreoutsourcing eller
alene videreoutsourcing i relation til cloud.

§ 16, stk. 4 — Kraever denne tilladelse en ansggning og i bekrseftende fald i hvil-
ken form?

§ 18, stk. 2 og 3 - Der kunne i den kommende vejledning med fordel linkes til en
oversigt over, hvilke lande der er tale om.

§ 23 - Det fremgar, at outsourcingvirksomheden skal overvage, undersgge og
kontrollere leverandgrens arbejde. Dette forudsaetter vi skal foretages af 1st
og/eller 2nd line i outsourcingvirksomheden?

Det fremgar endvidere, at der ogsd skal foretages en “revisionsmaessig gennem-
gang”. Det er uklart, hvad begrebet daekker over, og hvem der skal udfgre den-
ne. 1st, 2nd eller 3rd line of defence i outsourcingvirksomheden eller ekstern re-
vision eller systemrevisor?

§ 25 - Det er uklart, hvad der menes med en “centraliseret overvagningsfunkti-
on”. Er det 1st, 2nd eller 3rd line of defence i outsourcingvirksomheden eller eks-
tern revision eller systemrevisor eller noget helt 6.?

§ 26 - Der anvendes begrebet “revisionsrapporter”. Omfatter dette systemrevisi-
onserklaeringer?

DANSKE

REVISORER

Side 2



DANSKE
REVISORER

§ 26, nr. 4 - Det fremgé’)r, at outsourcingvirksomheden skal vaere "tilfreds” med Side 3
kvaliteten hos den part, der udfgrer revisionen. Der savnes retningslinjer for,
hvor og hvad denne vurdering af tilfredshed skal indeholde.

§ 26, nr. 5 - Det fremgar, at “certificeringerne og revisionerne” skal omfatte test
af ngglekontrollernes operationelle effektivitet. Dette begreb anvendes normalt
kun i relation til revision?

§ 27 - Det bgr konkretiseres, hvad "i god tid” deekker over.

§ 30 - Der henvises i stk. 2 til § 17, stk. 3, nr. 2. Denne findes ikke.

Bilag 2, nr. 3f — Det fremgar, at der skal ske revision af outsourcingaftalen. Det
er vel ikke selve aftalen, der skal revideres? Det bgr konkretiseres, hvad det er,
der skal revideres.

Bilag 3, nr. 2d - Menes der her en "notifikations” (efterfglgende) ordning?

--00000--

Vi star naturligvis til radighed, hvis der er spgrgsmal til ovenstdende.

Med venlig hilsen

Thomas Krath Jgrgensen
fagchef
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HZRING VEDRJRENDE BEKENDTGYRELSE OM OUTSOURCING FOR KREDITINSTI-

TUTTER M.V. ADVOKATFIRMA

WWW.KROMANNREUMERT.COM

CVR-NR. DK 62 60 67 11

SENIOR LEGAL CONSULTANT

Under henvisning til ovenneevnte haring udsendt den 14. februar 2020 skal Kromann Reu- CAMILLA SBBORG

mert hermed fremkomme med bemaerkninger til udkastet til bekendtgarelse (i det falgende
"Outsourcingbekendtggarelsen").

K@ZBENHAVN
TLF.: +453877 46 56
MOB.: +45 61 20 35 42

1. GENERELLE BEMZARKNINGER CASBEKROMANNREUMERT.COM

11 Vi finder, at samspillet med de regler, der er fastsat i bekendtggrelse om ledelse
og styring af pengeinstitutter mv., bar overvejes, da der EU-retligt er tale om im-
plementering af de samme bagvedliggende principper i CRD IV.

20. MARTS 2020
SAGSNR. 14597 CASB/CASB

DOK. NR. 57880625-2

1.2 Det bemzerkes herved, at det ville veere gnskeligt, at det klart fremgar af Outsour-
cingbekendtggrelsen, at proportionalitetsprincippet i § 2, stk. 1, i bekendtggrelse
om ledelse og styring af pengeinstitutter m.v., tilsvarende finder anvendelse i Out-
sourcingbekendtggrelsen, jf. ogsa henvisningen under pkt. 20 i EBAs retningslin-
jer for outsourcing til EBAS retningslinjer om internal governance.

2. BEMARKNINGER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSER
2.1 Undtagelser fra anvendelsesomradet - § 1, stk. 4
211 For at undga fortolkningstvivl om bestemmelsens reekkevidde, forslas en przecise-

ring af, at outsourcing, der vedrgrer aktiviteter omfattet af UCITS-direktivet,
AIFMD og MIFID II, er undtaget fra bekendtggrelsens anvendelsesomrade.

2.1.2 Herved kan det undgas, at forskellige definitioner p& outsourcing under de forskel-
lige regelsaet betyder, at outsourcing relateret til den regulerede aktivitet vil skulle
behandles efter to forskellige regelseet pa grund af forskel i reglernes anvendel-
sesomrade.

K@BENHAVN AARHUS LONDON

SUNDKROGSGADE 5 RADHUSPLADSEN 3 65 ST. PAUL'S CHURCHYARD

DK-2100 KGBENHAVN @ DK-8000 AARHUS C LONDON EC4M 8AB SIDE 1
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Krav om at virksomhederne skal modseette sig videreoutsourcing - § 6, stk. 2

Outsourcingvirksomheden skal efter bestemmelsen modseette sig, at der sker videreoutsourcing, hvis denne
har negativ virkning p& outsourcingen, eller vil fgre til en veesentlig foragelse af risikoen.

For at undga tvivl om reekkeviden af bestemmelsen foreslas det, at det preeciseres, at virksomheden alene har
pligt til at modsaette sig videreoutsourcing, hvis den ggede risiko overstiger instituttets risikoappetit og samlet
set er uforsvarlig ud fra et risikostyringsprincip.

Krav om "god adfeerd" - § 7, stk. 3

Baggrunden for § 7, stk. 3, om, at outsourcingvirksomheden skal opretholde en god adfeerd i udgvelsen af de
forretningsmaessige aktiviteter, er uklar.

Det bemeerkes, at finansielle virksomheder er allerede underlagt en bestemmelse om god skik i FIL § 43 og et
krav om god styring af virksomheden i henhold til 8 71 i lov om finansiel virksomhed samt ledelsesbekendtgg-
relsen for pengeinstitutter m.v. Det vurderes uhensigtsmaessigt at have en raekke bestemmelser med betyde-

ligt overlap i forskellige dele af den finansielle regulering og sanktioneret pa forskellig vis.

Interessekonflikter - § 13

Det angives i bestemmelsen, at outsourcingvirksomheden skal identificere, forebygge og handtere interesse-
konflikter, men ikke hvilken type af interessekonflikter der er omfattet af bestemmelsen.

Det er uklart, i hvilket omfang der er tale om en forpligtelse, der gar ud over reguleringen i § 11 i bekendtge-
relse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.v., og en henvisning til sidstneevnte bestemmelse kan sale-
des overvejes.

Outsourcingkontrakt - § 21

Bestemmelsen angar generelt alle outsourcingkontrakter. Bilag 3, hvoraf de naermere krav til kontraktvilkarene
fremgar, synes imidlertid kun delvis at skulle finde anvendelse pa outsourcingkontrakter, der ikke er kritiske
eller vigtige.

For at undga fortolkningstvivl bgr det klart defineres i bestemmelsen, hvilke dele af bilaget der finder anven-
delse pa alle outsourcingkontrakter henholdsvis alene de kritiske/vigtige. Det bar samtidig sikres, at virksom-
hederne for ikke-kritisk/vigtig outsourcing kan anvende en proportionalitetsbetragtning.

Ikrafttreeden og overgangsbestemmelser - § 31

| forhold til eksisterende outsourcingkontrakter vil det veere hensigtsmeessigt, hvis de nye regler i overgangs-
perioden alene skal finde anvendelse pa veesentlige revisioner. Eksempelvis kunne rene aendringer af priser
veere et eksempel pa forhold, der ikke bar medfare, at reglerne straks skal bringes i anvendelse. Der henvises
herved til princippet i 8 11 i den geeldende bekendtggrelse.

--00000--

Hvis ovenstaende giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer, er | velkommen til at kontakte en af os.
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Med venlig hilsen
Kromann Reumert
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Jacob Hgeg Madsen Camilla Sgborg
Partner Senior Legal Consultant
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The Danish FSA (Finanstilsynet)
Attn. Rikke Ginsbak
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2100 Kgbenhavn @

Sent by email to rrgk@ftnet.dk

20 March 2020

RESPONSE TO PUBLIC CONSULTATION REGARDING EXECUTIVE ORDER ON OUTSOURCING FOR
CREDIT INSTITUTIONS ETC.

On 14 February 2020, the Danish FSA published a consultation on executive order on
outsourcing for credit institutions etc. (Executive Order) expected to be issued under the
Danish Payments Act, the Danish Financial Business Act and various other acts as amended by
proposed bill L 109 (Proposed Bill).

Mastercard entered into an agreement with Nets for the acquisition of Nets' clearing and
instant payment services and e-billing solution in August 2019 and Mastercard will therefore be
subject to and affected by the Executive Order.

Mastercard acknowledges and appreciates the need of and the efforts taken to implement and
harmonise the Danish outsourcing regulation in the financial sector with the EBA Guidelines on
Outsourcing. Mastercard further acknowledges and appreciates the need of effective internal
governance; risk assessment and due diligence; data management, protection and security;
effective control; and competent authorities' ability of exercising appropriate oversight as set
out in the EBA Guidelines on Outsourcing. However, Mastercard also acknowledges the need of
proportionality and flexibility in the outsourcing regulation for the financial sector to embrace
and leverage on new technology.

Mastercard urges that no gold plating is done when implementing the EBA Guidelines on
Outsourcing in Danish law ensuring that Danish companies will not be restrained from
leveraging on new — and in many cases more secure — technologies creating a barrier
successfully to compete internationally.

On that basis, Mastercard provides the following comments for the consultation.

Mastercard Europe SA is a subsidiary of Mastercard Incorporated
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Tel. +32 2352 5111 Fax +32 235258 07
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1. PROPORTIONALITY

Proportionality is one of the core principles of the EBA Guidelines on Outsourcing. It follows
from Section 18 of the EBA Guidelines that:

"Institutions, payment institutions and competent authorities should, when complying or supervising
compliance with these guidelines, have regard to the principle of proportionality.

The proportionality principle aims to ensure that governance arrangements, including those related
to outsourcing, are consistent with the individual risk profile, the nature and business model of the
institution or payment institution, and the scale and complexity of their activities so that the
objectives of the regulatory requirements are effectively achieved."

The Executive Order does not mention the principle of proportionality and the principle of
proportionality is only briefly mentioned in the preliminary remarks to the Executive Order.

Mastercard urges that the principle of proportionality is incorporated in the Executive Order
and that guidance on how the Danish FSA will apply the principle of proportionality is included
in the guidelines to the Executive Order that will be issued by the Danish FSA.

2. SUB-OUTSOURCING

In line with the EBA Guidelines on Outsourcing, Appendix 3, Section 1(f), of the Executive Order
sets out that the outsourcing agreement shall specify whether or not sub-outsourcing of critical
or important functions, or material parts thereof, is permitted.

Appendix 3, Section 2(g), of the Executive Order lays down that if sub-outsourcing of critical or
important functions is permitted, the outsourcing agreement shall include i) a right for the
outsourcing company to object to (in Danish: modseette sig) the planned sub-outsourcing or ii)
a requirement of obtaining an explicit approval (in Danish: udtrykkelig godkendelse) from the
outsourcing company.

The requirement in Appendix 3, Section 2(g), of the Executive Order is more comprehensive
than the requirement in Section 78(f) of the EBA Guidelines on Outsourcing as the underlined
wording below is not included in the Appendix 3, Section 2(g) of the Executive Order:

"If sub-outsourcing of critical or important functions is permitted, the written agreement should
ensure, where appropriate, (in Danish: hvor det er relevant) that the institution or payment
institution has the right to object to intended sub-outsourcing, or material changes thereof, or that
explicit approval is required"

On this basis, Mastercard urges that Appendix 3, Section 2(g), of the Executive Order is aligned
with Section 78(f) of the EBA Guidelines on Outsourcing by including "where appropriate” (in
Danish: "hvor det er relevant") in Appendix 3, Section 2(g), of the Executive Order.
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Likewise, Section 6(2) of the Executive Order sets out that the outsourcing company is required
to i) object to (in Danish: modsatte sig) planned sub-outsourcing of critical or important
outsourcing or ii) terminate the outsourcing agreement if the planned sub-outsourcing has an
adverse effect on the critical or important outsourcing or an adverse effect on the risk
assessment.

The Executive Order does, however, not explicitly lay down the implications for the outsourcing
agreement or the parties hereto if the outsourcing company objects to (in Danish: modsaetter
sig) the planned sub-outsourcing.

According to the remarks to the Proposed Bill, it was intended to replace the current sub-
outsourcing approval requirement with a notification requirement. Before the Proposed Bill
was introduced in parliament, it was explicitly added to the remarks, section 2.2.2 (page 16),
that the notification requirement should only give the outsourcing company a right to object to
a sub-outsourcing within a specified time period but not a right to block the sub-outsourcing (in
Danish: "outsourcingvirksomheden kan efter udlgbet af den fastsatte periode ikke ultimativt
blokere for leverandgrens skift til en ny underleverandgr").

On this basis, Mastercard urges that it is clarified in the Executive Order that if an outsourcing
company objects to (in Danish: modsaetter sig) a planned sub-outsourcing and the outsourcing
provider regardless decides to proceed with the planned sub-outsourcing, the outsourcing
company cannot block the sub-outsourcing but may decide to terminate (in Danish: opsige) the
outsourcing agreement in accordance with the terms set out in the outsourcing agreement.

3. NOTIFICATION

The Executive Order sets out that outsourcing companies in a timely manner (in Danish: i god
tid) shall notify the Danish FSA of planned critical or important outsourcing.

Mastercard encourages that clear guidelines are provided as to what should be understood by
in a "timely manner" (in Danish: "i god tid"). Further, Mastercard urges that a process is set out
including deadlines in the Executive Order in case the Danish FSA has questions or remarks for a
notified planned outsourcing to ensure that outsourcing can effectively be performed without
undue delay.

--00000--

Mastercard will be pleased to answer any questions or comments to the above.
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Finanstilsynet I q
Att.: Rikke Rye Ginsbak
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2100 Kgbenhavn @

Heéring over bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.

Nasdag Copenhagen A/S (“Nasdag”) har modtaget ovennaevnte bekendtggrelse i hgring fra
Finanstilsynet. Nasdaq seaetter stor pris pa muligheden for at blive hgrt i forbindelse hermed. P& den
baggrund skal Nasdaq bemaerke fglgende:

Generelle bemaerkninger

Det fremgar af Finanstilsynets hgringsbrev til bekendtggrelsen, at nar de kommende retningslinjer for
outsourcing fra Den Europeeiske Veerdipapir- og Markedstilsynsmyndighed (ESMA) foreligger, vil der
ske en fornyet stillingtagen til, hvordan disse retningslinjer pavirker reguleringen af
markedsoperatgrer. Det er Nasdaqgs forstaelse, at disse retningslinjer i et vist omfang forventes at tage
udgangspunkt i EBAs tilsvarende guidelines, men med de ngdvendige tilpasninger i forhold til de
forskellige typer af virksomheder under tilsyn. Nasdaq stiller sig derfor undrende overfor, hvorfor
Nasdaq omfattes af EBAs guidelines, som i udgangspunktet ikke daekker markedsoperatgrer, nar der
er specifikke guidelines pa vej for virksomheder som Nasdaq. Det vil saledes vaere gnskveerdigt, at
Nasdaq ikke f@rst skal tilpasse sig EBAs guidelines, herunder denne bekendtggrelse, for derefter at
skulle tilpasse sig ESMAs guidelines, nar disse er klar.

Ad § 1 ("Anvendelsesomrade mv.”)

Det er uklart, om anvendelsesomradet i § 1, stk. 1, foruden at omfatte bl.a. operatgrer af regulerede
markeder, ogsa tilteenkes at deekke over multilateral handelsfaciliteter (MHFer), eller om MHFer
tilteenkes at falde ind under eksempelvis § 1, stk. 2 eller eventuelt helt uden for bekendtggrelsens
anvendelsesomrade. Nasdaq skal henstille til, at dette uddybes naermere i bekendtggrelsen.

Ad & 4 ("Kritisk eller vigtig outsourcing”)

Nasdaq ser positivt pa, at det med bekendtggrelsen uddybes, hvad der skal anses for vaerende kritisk
eller vigtig outsourcing. Til trods herfor er Nasdaq dog af den opfattelse, at definitionerne desveaerre
fortsat er uklare. Eksempelvis fremgar det ikke af bekendtggrelsen, i hvilket omfang anvendelse af
cloud-lgsninger er foreneligt med de krav, der stilles i bekendtggrelsens § 4 om kritisk eller vigtig
outsourcing. Nasdaq skal generelt henstille til, at der i den kommende vejledning pa omradet
foretages en gennemgang af EBAs retningslinjer med konkrete eksempler for at undga, at den
uklarhed, der fortsat eksister i EBAs regi, viderefgres i dansk ret.

Ad § 7, stk. 3 ("Ledelse og styring af outsourcing”)
Nasdaq skal henstille til, at den kommende vejledning ved konkrete eksempler vil belyse naermere,
hvad der i § 7, stk. 3 skal forstas som opretholdelse af “god adfaerd” ved brug af outsourcing.

Ad § 13 (”Interessekonflikter”)
Nasdaqg bemaerker, at bekendtggrelsens krav til outsourcingvirksomheden i al vaesentlighed knytter



sig til indgaelsen af outsourcingaftalen med leverandgren eller perioden forud for aftalens indgaelse.
Det fremgar ikke udtrykkeligt af § 13, hvorvidt outsourcingvirksomhedens forpligtelser med hensyn til
at identificere, forebygge og handtere de interessekonflikter, der opstar eller kan opsta ved brug af
outsourcing, alene geelder ved indgaelse af outsourcingaftalen med leverandgren, eller om der ogsa
pahviler outsourcingvirksomheden en sadan Igbende forpligtelse med hensyn til interessekonflikter
og i bekraeftende fald, hvor hyppigt. Nasdaq antager, at det — uanset bestemmelsens ordlyd — pahviler
outsourcingvirksomheden Igbende at identificere, forebygge og handtere de interessekonflikter, der
opstar eller kan opsta ved brug af outsourcing. Nasdaq skal henstille til, at dette uddybes naermere i
bekendtggrelsen og/eller i den kommende vejledning.

Ad § 27 ("Meddelelse til Finanstilsynet”)

Nasdaqg bemeerker, at bekendtggrelsens krav til meddelelsestidspunktet til Finanstilsynet er skeerpet,
idet outsourcingvirksomhedens forpligtelse i § 27 til at underrette Finanstilsynet nu ligger forud for
indgaelsen af en outsourcingaftalen eller godkendelsen af en aftale om videreoutsourcing. Nasdaq
skal derfor henstille til, at der i bekendtggrelsen og/eller den kommende vejledning uddybes, hvad
naermere skal forstas som ”i god tid meddele Finanstilsynet om den planlagte kritiske eller vigtige
outsourcing”.

k k%

Safremt ovenstaende giver anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger, star Nasdaq naturligvis til
radighed.

Med venlig hilsen
Rose Marie Wulff

Associate General Counsel
Nasdag Copenhagen A/S
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