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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Hgringsnotat vedrgrende udkast til forslag til lov om &ndring af va-
remearkeloven og forskellige andre love og om ophavelse af felles-
meerkeloven

(Behandling af ansggninger, registreringshindringer, gengivelse af vare-
maerker, varer i transit, overfgrsel af gebyrindtaegter m.v.)

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at modernisere reguleringen af varemarker
og harmonisere de nationale varemerkesystemer og EU-
varemarkesystemet. Andringerne skal bl.a. sikre et effektivt og bruger-
venligt registreringssystem, som er tilpasset brugernes behov og den tek-
nologiske udvikling.

Lovforslaget gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnermelse af medlems-
staternes lovgivning om varemarker, som er en omarbejdet udgave af det
hidtidige direktiv herom. Direktivet implementeres i lovforslaget ved en
andringslov, der er tekstneer i forhold til direktivet, saledes at direktivets
terminologi og ordlyd i videst muligt omfang bevares med henblik pa at
reducere risikoen for fortolkningstvivl. Lovforslaget omfatter ogsa e&n-
dringer, der ikke er en direkte fglge af direktivet, men afspejler gvrige
gnsker om optimering af varemarkelovgivningen.

Lovforslaget omfatter lige som direktivet ogsd kendetegn, der i dag er
omfattet af feellesmeerkeloven, hvorfor fellesmarkeloven foreslas ophee-
vet som selvstendig lov.

Herudover indeholder lovforslaget en a&ndring af designlovens retspleje-
bestemmelser. Endvidere indeholder lovforslaget en @&ndring af bestem-
melserne i varemarkeloven, designloven, patentloven, lov om brugsmo-
deller og lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topogra-
fi) om overfarsel af indteegter fra gebyrer. Endelig preeciserer lovforslaget
en bemyndigelse i gassikkerhedsloven til at fastsette straffebestemmelser
for overtredelse af Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU)
2016/426 af 9. marts 2016 om apparater, der forbraender gasformigt
braendstof og om ophavelse af direktiv 2009/142/EF.

Udkastet til lovforslag blev sendt i hgring den 25. juni 2018 med hgrings-
frist den 3. august 2018 til i alt 81 organisationer, myndigheder mv., lige-
som hgringen har veeret tilgeengelig pa www.hoeringsportalen.dk.
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Der er modtaget hgringssvar fra 9 organisationer, myndigheder m.v. Her-
af har 8 haft bemerkninger til udkastet til lovforslag.

De vasentligste bemerkninger fra de hgrte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemaerkninger

Fem af de modtagne haringssvar havde, foruden konkrete bemarkninger,
generelle bemearkninger til lovforslaget. Disse giver alle udtryk for en
generel statte til lovforslaget, og flere anfarer at @ndringerne heri kan
bidrage til at skabe en mere klar retstilstand. Endvidere tilkendegiver fle-
re, at lovforslaget er en tiltreengt modernisering af varemarkeloven. Fle-
re af hgringssvarene indeholder ogsa en tilkendegivelse af, at man tilslut-
ter sig den tekstnaere implementering af direktivet, hvorved fortolknings-
tvivl mindskes.

Hgringssvarenes konkrete bemaerkninger behandles under punkt 3 neden-
for.

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR) er overordnet set positivt
stemt over for lovforslaget, som findes velbegrundet og vil bidrage til at
skabe en mere klar retstilstand, der vil komme bade erhvervsliv og prak-
tikere til gode. FIR er positive over for den tekstnare direktivimplemen-
tering, som vil vaere med til at reducere fortolkningstvivl, men papeger
dog samtidig at de nye begreber, f.eks. ”individuelt varemerke” og al-
mindelig markedsferingsskik™, vil kunne skabe usikkerhed. Endvidere
finder FIR, at indarbejdelsen af detaljerede regler fra varemarkebekendt-
gerelsen kan gare loven tung at arbejde med. Endelig havde FIR gerne
set, at loveendringen var sket via en ny hovedlov frem for en &ndringslov.

Association of Danish Intellectual Property Attorneys (ADIPA) bifalder
overordnet set de konkrete andringer og den modernisering af varemaer-
keloven, feellesmarkeloven og designloven, som lovforslaget leegger op
til. ADIPA finder, at endringerne generelt kan fare til en mere klar og
tydelig retstilstand. ADIPA finder den tekstnare direktivimplementering
positiv med henblik pa at undga fortolkningstvivl. ADIPA finder imidler-
tid, at indferelsen af nye begreber, herunder ”individuelt varemarke” og
“redelig og almindelig markedsferingsskik™ kan give anledning til uklar-
heder og forvirring.

Dansk Industri (DI) er grundleeggende positiv over for lovforslaget, som
findes at tage hgjde for interessenternes synspunkter. Serligt heefter DI
sig ved, at der laegges op til en modernisering og harmonisering, der img-
dekommer gnsket om forbedret effektivitet og brugervenlighed. DI er
positivt stemt over for den tekstnere direktivimplementering med henblik
pa at reducere fortolkningstvivl.
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Dansk Erhverv (DE) finder det positivt, at lovforslaget opdaterer lovgiv-
ningen i forhold til bade den teknologiske udvikling og udviklingen af
praksis. Dansk Erhverv stgtter ligeledes, at regelseettet forenkles ved at
sammenskrive reglerne om individuelle marker og feellesmerker i én lov,
og at der sker en yderligere harmonisering af den materielle kendetegns-
ret i EU, herunder med EUIPO’s praksis. Af hensyn til de mindre virk-
somheder stgtter DE endvidere, at lovforslaget cementerer, at der fortsat
kan stiftes en varemaerkeret ved brug.

Kgbenhavns Universitet (KU), Center for Informations- og Innovations-
ret (CIIR) hilser bade den direktivtette implementering og valget om
ogsa at foretage andringer, der ikke er en direkte falge af direktivet, vel-
komment. KU tilslutter sig en raekke &ndringer, som skaber bedre balan-
ce mellem varemerker, virksomhedsnavne og personnavne. KU havde
dog gerne set, at implementeringen var sket i form af en ny hovedlov, og
at man havde benyttet lejligheden til samtidigt at revidere reglerne om
forretningskendetegn i navnlig markedsfagringsloven og selskabsloven.
Endvidere papeger KU, at direktivets preeambel, bl.a. i punkt 25 og 27,
antageligt vil kunne danne grundlag for fortolkningsbidrag i dansk ret,
hvilket KU gerne ser preciseret i forarbejderne til lovforslaget.

Kommentar

Med det foreliggende lovforslag gnsker regeringen at modernisere regu-
leringen af varemarker og harmonisere de nationale varemarkesystemer
og EU-varemarkesystemet. Andringerne skal bl.a. medvirke til at be-
keempe handel med kopierede varer samt sikre et effektivt og brugerven-
ligt registreringssystem, som er tilpasset brugernes behov og den tekno-
logiske udvikling.

For sd vidt angar bemarkningerne fra FIR, ADIPA, DI, DE og KU ved-
rgrende indfgrelsen af nye begreber, bemarker Erhvervsministeriet, at
begreberne fremgar af direktivet. Da det har veeret bade interessenternes
og Implementeringsradets gnske, at der foretages en direktivnar imple-
mentering, er disse begreber ligeledes implementeret tekstneert for at
sikre en nar sammenhaeng mellem direktivet og loven. Der henvises i
gvrigt til bemaerkninger til konkrete emner nedenfor.

For sa vidt angar FIR’s og KU’s gnske om en ny hovedlov bemarker
Erhvervsministeriet, at @ndringen af varemearkeloven er foranlediget af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december
2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om va-
remarker, som skal veere implementeret senest 14. januar 2019. | den
konkrete situation har Erhvervsministeriet vurderet, at implementeringen
mest hensigtsmaessigt kunne gennemfgres via en @ndringslov. Erhvervs-
ministeriet vil efterfglgende udstede en lovbekendtgerelse, som sikrer
brugerne en let adgang til lovteksten.
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3. Bemarkninger til konkrete emner
Kommentering af konkrete bemarkninger til lovforslaget vil ske med
udgangspunkt i nedenstaende opdeling:

3.1. Lovens anvendelsesomrade og definitioner
3.1.1. Individuelt varemarke
3.1.2. Garanti- eller certificeringsmeerker og kollektivmeerker
3.1.3. Mere end lokal betydning
3.2. Velkendte varemaerker
3.3. Varer i transit
3.4. Gengivelse af varemarker i opslagsvaerker
3.5. Ansggning og registrering af varemeaerker
3.5.1. Naermere begrundelse til sggningsrapporter
3.5.2. Klassificering af varer og tjenesteydelser
3.5.3. Begreberne redelig og almindelig markedsfaringsskik
3.5.4. Relative hindringer for registrering, offentlighedens bevidsthed
3.5.5. Relative hindringer for registrering, forbudsret
3.5.6. Samtykke
3.5.7. Beskyttelse af virksomhedsnavne
3.5.8. Udsattelse som falge af forhandlinger
3.6. Midlertidige afgerelser om forbud eller pabud
3.7. Farver og merker uden farve (sort/hvid-meerker)

3.1. Lovens anvendelsesomrade og definitioner

3.1.1. Individuelt varemeaerke - § 1 a, nr. 2

ADIPA gnsker en nermere beskrivelse og definition af ”individuelt va-
remerke” 1 lovforslagets bemarkninger, og at det geres klart, om der
stilles sarlige og nye krav til sddanne varemzarker. ADIPA gnsker endvi-
dere en henvisning til, at rettigheden kan etableres gennem brug.

Kommentar

Den anvendte skelnen mellem varemcerker af typerne individuelt vare-
meerke”, “garanti- eller certificeringsmeerke” og “kollektivmeerke” i den
nyaffattede 8 1 a falger af direktivets artikel 1. I direktivet anses begrebet
“varemeerker” for at omfatte alle de tre navnte type af kendetegn. Sam-
menlegningen af varemarkeloven og feellesmearkeloven indebarer i den
henseende, at begrebet "feellesmeerker” mister sin betydning, og det er
derfor fundet hensigtsmaessigt at adoptere den terminologi, der anvendes

i direktivet.

I den nyaffattede bestemmelse i § 1 a, er begrebet “varemcerke” defineret
som et overbegreb for de tre typer af varemcerker, nemlig individuelle
varemecerker”, “garanti- eller certificeringsmeerker” og ’kollektivmcer-
ker”. I alle ovrige bestemmelser i loven vil anvendelsen af begrebet "va-
remceerke” sdledes omfatte alle tre typer. | de bestemmelser, der alene
regulerer én af disse typer, er anvendt den konkrete betegnelse for den
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relevante type, eksempelvis den nyaffattede 8§ 11, stk. 6, der vedrarer sar-
lige krav til ansggninger om registrering af kollektivmarker og garanti-
eller certificeringsmeerker.

Mht. bemarkningen om, at det bgr tydeliggaeres, at der kan stiftes ret-
tigheder gennem brug, indeholder den nyaffattede bestemmelse i § 1 a,
nr. 2, allerede en henvisning hertil, idet der bl.a. henvises til, at et indivi-
duelt varemcerker omfatter forretningskendetegn, der er “indarbejdet”
som varemcerke. Brugen af ordet “indarbejdet” er dog utilsigtet og ad-
skiller sig fra terminologien i resten af lovudkastet, hvorfor det findes
hensigtsmeessigt, at denne ordlyd cendres ved, at ordet “indarbejdet”
cendres til "anvendes”.

En sadan ordlyd vil ogsa bedre harmonere med kravet i den nyaffattede
bestemmelse i 8§ 3, stk. 1, nr. 3, hvorefter en varemearkeret kan stiftes ved
“brug”. Lovforslaget er endret i overensstemmelse hermed.

3.1.2. Garanti- eller certificeringsmarker og kollektivmarker - § 1 a,
nr.3 o9 4

FIR, ADIPA, DI og INTA ensker den nyaffattede bestemmelse andret
eller preeciseret, sa det fremgar at rettighederne kan stiftes ved brug. FIR
og INTA gnsker det endvidere preciseret, at garantimerker, certifice-
ringsmarker og kollektivmaerker er underbegreber til varemaerker.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemerker, at det forhold, at kollektivmerker og ga-
ranti- eller certificeringsmarker er underkategorier af varemarketyper,
der er omfattet af overbegrebet “varemcerker”, folger allerede af den
nyaffattede bestemmelse i & 1 a, nr. 1. Heri er saledes anfert, at et vare-
meerke er et forretningskendetegn, der opfylder betingelserne for at udge-
re et varemarke som et individuelt varemarke, et garanti- eller certifice-
ringsmeerke eller et kollektivmaerke.

Varemearkedirektivets artikel 27-36 indeholder serlige krav til opnaelsen
af en varemerkeret til et kollektivmarke eller et garanti- eller certifice-
ringsmerke, samt sarlige regler for og grunde til, at retten til sddanne
varemearker kan fortabes eller kendes ugyldige. De sa&rlige regler omfat-
ter bl.a. begreensninger i, hvem der kan stifte rettigheder til disse vare-
meerketyper, krav om fastsattelse af regler for tredjemands adgang til og
den konkrete anvendelse af varemarkerne, samt krav om, at rettigheds-
haveren fgrer kontrol med, at de bestemmelser, der er fastsat for vare-
maerkets benyttelse, overholdes. Derudover fremgar det endvidere af di-
rektivet, at endringer i de bestemmelser, der er fastsat for varemarkets
benyttelse, skal meddeles registreringsmyndigheden, og at manglende
overholdelse af dette krav kan medfgre varemarkets fortabelse.

De nzvnte sarlige krav til kollektivmarker og garanti- eller certifice-
ringsmeerker harmonerer darligt med en ordning om stiftelse af ret ved
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brug, hvorfor der i de nyaffattede bestemmelser i § 1 a, nr. 3 og 4, er
henvist til, at sddanne varemarker skal registreres.

I den geeldende fellesmerkelov er ikke fastsat bestemmelse om mulighe-
den for at stifte ret til et feellesmeerke ved brug. Den generelle henvisning
i feellesmaerkelovens § 2 til, at varemarkelovens regler gelder for feelles-
meerker “idet omfang, de efter deres beskaffenhed kan finde anvendelse”
fordrer, at den bestemmelse i varemarkeloven, der sgges anvendt pa et
feellesmaerke, har et indhold, der ger bestemmelsen umiddelbart anvende-
lig pa feellesmaerker.

| den geeldende varemarkelovs § 3, stk. 1, nr. 2, om stiftelse af varemer-
keret ved brug, er alene stillet krav om, at varemarket skal veere anvendt
her i landet for identificerbare varer eller tjenesteydelser, og at brugen
skal veere “vedvarende”. Bestemmelsen har sdledes ikke et indhold, der
tillader, at der stilles yderligere krav om eksempelvis fastszttelse af be-
tingelser for feellesmeerkets benyttelse, eller hvem der i givet fald er beret-
tiget til at anvende dette.

Da der saledes ikke i dag bestar en adgang til at stifte ret til et feelles-
merke ved brug, og da en sadan ordning i gvrigt harmonerer darligt med
direktivets bestemmelser om krav til stiftelsen og opretholdelsen af kol-
lektivmeerker og garanti- eller certificeringsmeerker, er det ikke fundet
hensigtsmaessigt at indfere en ordning for disse merketyper, der giver
mulighed for stiftelse af ret ved brug.

For at tydeliggere netop dette forhold, finder Erhvervsministeriet det
hensigtsmaessigt, at den nyaffattede bestemmelse i § 3, stk. 1, nr. 3, pree-
ciseres, sdledes at ordlyden cendres fra "brug af et varemcerke” til "brug
af et individuelt varemeerke”. Lovforslaget er aendret i overensstemmelse
hermed.

3.1.3. Mere end lokal betydning - § 3, stk. 1, nr. 3, 8 10, stk. 3, og § 15,
stk. 3, nr. 5, litra a, og nr. 6 og 8 (nu § 15, stk. 3, nr. 4, litraa, og nr. 5
0g7)

For at sikre en uzndret retstilstand gnsker FIR, ADIPA og INTA, at for-
muleringen i de nyaffattede § 3, stk. 1, nr. 3 og 8 15, stk. 3, nr. 5, litra a,
og nr. 6 og 8 (nu 8 15, stk. 3, nr. 4, litra a, og nr. 5 og 7) ”mere end lokal
betydning” @ndres til “mere end lokalt kendskab” eller en lignende for-
mulering. FIR og INTA e@nsker endvidere, at formuleringen i den nyaffat-
tede § 10, stk. 3 @ndres til “kendskabet til den eldre rettighed kun er lo-
kalt” eller lignende.

DE finder det positivt, at lovforslaget tydeligger, at alene en lokal anven-
delse af et varemaerke ikke stifter en varemeerkeret.

KU finder preciseringen i den nyaffattede § 3, stk. 1, nr. 3 af, at ibrug-
tagning af et varemeerke farst kan anses for at vare retsstiftende, nar den
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er mere end lokal, fornuftig og hensigtsmassig. KU ser ogsa gerne, at det
praeciseres, at brugen af et varemarke pa en internetside ikke automatisk
medfarer, at brugen er “mere end lokal”.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemarker, at kommentarerne fra FIR, ADIPA og
INTA vedrgrende brugen af formuleringen “mere end lokal betydning” i
nermere angivne bestemmelser, har givet anledning til mere generelt at
genoverveje, hvordan der mest hensigtsmaessigt i loven henvises til, at det
I forskellige situationer har en materiel betydning, at et forhold, dvs. en
brug af et kendetegn, er lokalt afgraenset.

Henvisningen i den nyaffattede bestemmelse i 8 3, stk. 1, nr. 3 til, at va-
remerket skal vaere anvendt mere end lokalt, skal dels ses i lyset af direk-
tivets artikel 14, stk. 3, der fastslar, at en indehaver af et varemaerke ikke
kan forbyde tredjemand at gere brug af &ldre rettigheder, der kun har
“lokalt afgreenset karakter”, og dels i lyset af, at det i dansk retspraksis
er anerkendt, at lokale rettigheder kan beskyttes efter markedsfaringslo-
vens § 22. Det har endvidere lenge veeret anerkendt i retspraksis, at stif-
telsen af en varemeerkeret ved brug efter den nugeeldende lovs § 3, stk. 1,
nr. 2, forudseetter at brugen er mere end lokal.

For at forene netop kravet i direktivets artikel 14, stk. 3 med kravet for
stiftelse af ret ved brug samt skabe en passende balance mellem beskyt-
telsen af varemerker og andre typer af rettigheder, dvs. beskyttelsen af
virksomhedsnavne og beskyttelsen af gvrige forretningskendetegn efter
markedsfagringslovens § 22, er der i en reekke af de nyaffattede bestem-
melser henvist til den begraensning i beskyttelsen af rettigheder, der fal-
ger af, at retten alene har lokal betydning”.

Direktivet indeholder alene i artikel 14, stk. 3 en konkret henvisning til de
lokale rettigheder, idet stiftelse af varemarkerettigheder og andre forret-
ningskendetegn ved brug ikke i gvrigt er reguleret af direktivet.

Derimod er forholdet mellem de registrerede varemarker og andre ken-
detegnsrettigheder, herunder uregistrerede varemarker og andre forret-
ningskendetegn, der er stiftet ved brug, reguleret i den fakultative be-
stemmelse i direktivets artikel 5, stk. 4. Denne bestemmelse fastsetter
ikke de materielle bestemmelser for stiftelsen af sadanne rettigheder, li-
gesom bestemmelsen heller ikke fastlegger det nermere beskyttelsesom-
fang af sadanne rettigheder.

Selv om det saledes star medlemsstaterne frit for at fastsatte bestemmel-
ser for beskyttelsen af varemerkerettigheder og andre kendetegn ved
brug, afgraenses beskyttelsen heraf af bestemmelsen i direktivets artikel
14, stk. 3, om cldre rettigheder, der alene har “lokalt afgreenset karak-
ter”.
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For at tydeliggere at afgraensningen af beskyttelsen af &ldre, uregistre-
rede kendetegnsrettigheder er sammenfaldende med kravet om mere end
lokal brug for stiftelsen af varemarkeret ved brug, finder Erhvervsmini-
steriet det hensigtsmaessigt at ensrette ordlyden i 8 3, stk. 1, nr. 3, § 10,
stk. 3, 8 15, stk. 3, nr. 5, litra a, og nr. 6 og 8 (nu § 15, stk. 3, nr. 4, litra
a,ognr.5097).

Da endvidere direktivets artikel 14, stk. 3 allerede indeholder en formule-
ring, der i gvrigt er ordret implementeret i den nyaffattede bestemmelse i
8 10, stk. 3, er det fundet mest hensigtsmaessigt, at den samme ordlyd an-
vendes i alle bestemmelserne, nemlig at brugen skal veere af mere end
“lokal afgreenset karakter”.

Med hensyn til forslagene om, at ordlyden a&ndres til “mere end lokalt
kendskab”, “kendskabet til den celdre rettighed kun er lokalt” eller en
lignende formulering, skal Erhvervsministeriet endvidere bemerke, at
brugen af ordet "kendskab” kan virke uhensigtsmeessig, idet en sddan
formulering kan skabe forventning om, at et sterre eller mindre kendskab
I omseetningskredsen dokumenteres, fgrend en ret stiftet ved brug kan
anerkendes. Den nyaffattede bestemmelse sigter alene pa at tydeliggere,
at en tilstraekkelig del af omseaetningskredsen skal have veeret eksponeret
for varemerket, og ikke at en starre eller mindre kendskabsgrad dermed
skal veere opbygget.

Erhvervsministeriet er endvidere enig med KU i de anfarte betragtninger
vedrgrende brug af varemarker pa Internettet, og det er fundet mest hen-
sigtsmaessigt at precisere disse forhold i lovbemarkningerne. Betydnin-
gen af brug af kendetegn pa Internettet for vurderingen af varemarke-
konflikter har endvidere veeret genstand for fortolkning i WIPO's Joint
Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and
Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet, der opstiller en
reekke principper for vurderingen af, om brugen af et kendetegn har
kommerciel effekt inden for et givet territorium. Da disse principper i
nogen grad ogsa vil kunne finde anvendelse i forbindelse med vurderin-
gen af, om der er stiftet en varemarkeret ved brug her i landet, er det
ogsa fundet hensigtsmaessigt at henvise til denne Joint Recommendation i
lovbemaerkningerne. Lovforslaget er &ndret i overensstemmelse hermed.

3.2. Beskyttelsen af uregistrerede varemearker - § 4, stk. 2, nr. 3 0g 8§
15, stk. 3, nr. 4 (nu slettet)

FIR, INTA, ADIPA og DI giver udtryk for, at den nyaffattede § 4, stk. 2,
nr. 3 bgr udvides, saledes at bestemmelsen tillige inkluderer ibrugtagne
rettigheder.

DI fremfarer endvidere, at det bar tydeliggares, at uregistrerede og regi-
strerede varemarker tildeles den samme form for beskyttelse.
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KU papeger, at det ville gge lovens klarhed, hvis der pa en klarere made
bliver sondret mellem beskyttelsen for velkendte marker og den alminde-
lige (forvekslings)beskyttelse. Efter KU’s opfattelse sker dette bedst ved
at udsondre beskyttelsen af de velkendte merker til en selvstendig para-
graf, eller alternativt ved at tildele de velkendte marker deres eget stykke
i 8 4. KU finder endvidere, at det ber preeciseres udtrykkeligt i bemaerk-
ningerne, at styrelsen, ankenavnet og domstolene for fremtiden vil skulle
foretage en selvstendig vurdering af, om kravet om ”uden rimelig grund”
er opfyldt, og at det betyder, at en utilbgrlig udnyttelse vil kunne anses
for at veere retmaessig, hvis der foreligger en ”rimelig grund”.

Kommentar

Erhvervsministeriet er enigt i kommentarerne fra FIR, INTA, DI og
ADIPA, hvorfor det findes hensigtsmaessigt at tydeliggre i den nyaffattede
§ 4, stk. 2, nr. 3, at bestemmelsen ogsa omfatter varemaerker, hvortil der
er stiftet varemaerkeret ved brug.

Derudover er Erhvervsministeriet enigt med KU i, at tilfgjelsen af ordly-
den “uden rimelig grund” i den nyaffattede § 4, stk. 2, nr. 3, er en ve-
sentlig @ndring af ordlyden. Kravet er dog ikke nyt, hvilket tillige frem-
gar af bemarkningerne til bestemmelsen, idet kravet — med formulerin-
gen “uden skellig grund” — fremgik af artikel 4, stk. 3, om beskyttelsen af
velkendte EU-varemarker og artikel 5, stk. 2, om beskyttelse af velkendte
nationale varemarker, i direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker. ZAndringen i ordlyden
medferer saledes ikke andringer i den galdende retstilstand, men virker
blot til at tydeliggere dette krav i bestemmelsen.

Erhvervsministeriet finder det dog hensigtsmassigt at knytte yderligere
bemarkninger til kravet i lovbemarkningerne, og i den forbindelse henvi-
se til EU-domstolens prejudicielle afgerelse i C-65/12, Leidseplein Be-
heer og de Vries, hvoraf bl.a. fremgar, at indehaveren af et velkendt va-
remarke i visse situationer kan vere tvunget til at tale en tredjemands
brug af et lignende kendetegn, fordi der foreligger "rimelig grund” til
denne brug.

Med hensyn til gnsket fra DI om, at det tydeliggares, at uregistrerede og
registrerede varemerker tildeles den samme beskyttelse, skal Erhvervs-
ministeriet bemerke, at den nyaffattede bestemmelse i § 4 omfatter en-
hver varemarkeret, uanset hvordan retten er stiftet.

Erhvervsministeriet finder dog, at det i den nyaffattede § 15 kan gares
mere tydeligt, at de uregistrerede og registrerede varemearker i denne
bestemmelse anses for ligestillet. Saledes er de uregistrerede varemaerker
I denne bestemmelse alene omfattet af bestemmelsens stk. 3, nr. 4. At der
bestar en ensartet beskyttelse af registrerede og uregistrerede varemar-
ker vil imidlertid blive mere klart, safremt de uregistrerede varemarker i
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stedet tilfojes listen over “celdre varemcerker” i bestemmelsens stk. 2.
Lovforslaget er &ndret i overensstemmelse hermed.

3.3. Vareritransit- § 5

DE, FIR og DI henstiller, at den nyaffattede § 5 a&ndres til ogsa at inklu-
dere ibrugtagne rettigheder og bemeerker hertil, at det allerede i dag er
muligt at anmode om toldovervagning af ibrugtagne rettigheder som “tra-
de names”. DE pdpeger yderligere, at reekkevidden af den nyaffattede § 5,
stk. 5 ber gares klarere.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemeerker, at ministeriet har veeret i dialog med Eu-
ropa-Kommissionen om muligheden for at lade bestemmelsen om varer i
transit omfatte savel registrerede som uregistrerede rettigheder. Europa-
Kommissionen har oplyst, at direktivets artikel 10, stk. 4, om varer i tran-
sit, som den nyaffattede § 5, stk. 1 og 2, gennemfarer, alene ma imple-
menteres i national lovgivning som omfattende registrerede varemaerke-
rettigheder.

Med hensyn til DE’s bemcerkning om, at reekkevidden af den nyaffattede §
5, stk. 5, bar gares klarere, bemarker Erhvervsministeriet, at bestemmel-
sen gennemfarer direktivets artikel 13, stk. 2. Bestemmelserne om
“agentmeerker” i den nyaffattede § 5, stk. 4 og 5, svarer til Pariserkon-
ventionens artikel 6, litra g. Bestemmelsen i Pariserkonventions artikel 6,
litra g anses for at vaere omfattet af den geeldende varemarkelovs § 15,
stk. 3, nr. 3, men bestemmelsen har givet anledning til en vis fortolknings-
tvivl. Den nye bestemmelse er med til at sikre, at savel direktivet som Pa-
riserkonventionen er korrekt gennemfart i dansk ret. Idet den nyaffattede
8 5, stk. 5, er ny i varemeerkeloven, er det ikke muligt at angive eksempler
pa anvendelsen af bestemmelsen.

Lovteksten er pa den baggrund ikke andret.

3.4. Gengivelse af varemarker i opslagsveaerker - 8 7

FIR, ADIPA og DI giver udtryk for, at Google Translate og lignende ser-
viceudbydere bgr klassificeres som udgivere af opslagsveerker og vere
underlagt samme regler om loyalt at angive, at et navn er et varemarke.
De henstiller derfor til, at den nyaffattede § 7 opdateres med en henvis-
ning til disse typer af ydelser.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemarker, at den foreslaede nyaffattelse af § 7, der
gennemfarer direktivets artikel 12, svarer til den geeldende varemerke-
lovs 8 11 om varemarkeindehaverens mulighed for at gribe ind over for
gengivelser af varemarket i opslagsvaerker. Dog er det i den foreslaede
bestemmelse preaciseret, at bestemmelsens anvendelsesomrade tillige
omfatter opslagsveerker, der udgives i elektronisk form. Er et varemerke
saledes optaget i et elektronisk opslagsveerk pa en sddan made, at vare-



meerket fremstar som en generisk betegnelse, kan varemarkeindehaveren
anmode udgiveren af opslagsveerket om, at gengivelsen af varemarket
ledsages af en angivelse af, at det er et registreret varemarke. Udgiveren
af det elektroniske opslagsveerk skal i sa fald hurtigst muligt efterkomme
anmodningen fra varemarkeindehaveren. Hgringssvarene har pa denne
baggrund ikke givet anledning til endringer.

3.5. Ansggning og registrering af varemaerker

3.5.1. Neermere begrundelse til sggningsrapporter - § 11, stk. 2

FIR, INTA og ADIPA papeger, at udarbejdelse af neermere begrundede
sggningsrapporter indebarer en risiko for, at Patent- og Varemarkesty-
relsen i forbindelse med indsigelsessager vil fele sig bundet af den infor-
mation, som er afgivet i forbindelse med den begrundede sggningsrap-
port. Dette kan medfare en risiko for inhabilitet, hvilket kan vere pro-
blematisk i forhold til virksomhedernes retssikkerhed.

ADIPA og Danske Advokater (DA) papeger endvidere, at udarbejdelsen
af sddanne rapporter potentielt vil kunne antage karakter af radgivning i
konkurrence med private udbydere.

DA papeger ogsa, at den begrundede sggningsrapport vil kunne give
virksomhederne en falsk tryghed, og at de vil kunne misbruges i retssa-
ger.

DI hilser valgmuligheden i forhold til sggningsrapporter velkommen. DI
vurderer, at fleksibiliteten vil veere til gavn for alle brugere, ikke mindst
de sma og mellemstore virksomheder. DI henstiller dog, at de nermere
begrundelser til sggningsrapporterne kun udarbejdes, safremt de ikke har
karakter af vurdering eller radgivning og under ngje iagttagelse af habili-
tetsudfordringer og retssikkerhed.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemerker, at Patent- og Varemarkestyrelsen allere-
de i dag udarbejder sggningsrapporter, hvor styrelsen vurderer, om der
findes a&ldre varemerkeregistreringer, som det ansggte varemarke kan
veere i konflikt med efter den geldende varemarkelovs § 15, stk. 1, nr. 1
og 2. Segningsrapporterne identificerer imidlertid alene de pagaldende
varemarkerettigheder og indeholder derudover ikke yderligere informa-
tioner om konfliktens umiddelbare omfang.

Muligheden for at modtage en narmere begrundet sggningsrapport vil
navnlig gavne de sma og mellemstore virksomheder, der har behov for at
modtage yderligere information om arsagen til, at de aldre varemarke-
rettigheder er blevet fremdraget i sggningsrapporten.

Med en nermere begrundet sggningsrapport vil ansggere pa en let og
overskuelig made fa et overblik over, hvilke sammenfald eller ligheder
mellem marker, varer og tjenesteydelser, styrelsen har lagt vegt pa i
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udveelgelsen af de @ldre varemearkeregistreringer, der fremgar af sgg-
ningsrapporten. Det vil navnlig gavne virksomhedernes mulighed for at
vurdere, hvordan de kan eller bgr forholde sig til de fremdragne aldre
rettigheder.

Ordningen er saledes primart tilteenkt sma og mellemstore virksomheder,
der kan have behov for at modtage yderligere information, som kan med-
virke til at undga, at de uforvarende registrerer og anvender varemerker,
der kan kraenke andres rettigheder, og derigennem ogsa at undga, at de
som felge heraf bliver part i bekostelige kraenkelsessager.

De narmere begrundede sggningsrapporter vil imidlertid ikke omfatte
forhold, som Patent- og Varemarkestyrelsen ikke kan finde i varemarke-
registeret. Segningsrapporterne vil bl.a. ikke indeholde oplysninger om,
hvorvidt der matte vare stiftet rettigheder til et kendetegn ved brug, om et
&ldre, registreret varemarke er anvendt i overensstemmelse med brugs-
pligten, eller om det er indarbejdet eller velkendt. Styrelsens sggninger
vil sdledes som hidtil vaere begrenset til de sggninger, der kan foretages i
varemarkeregistret, og de umiddelbare vurderinger vil alene vare base-
ret pa de oplysninger, der findes heri.

Ordningen med narmere begrundede sggningsrapporter vil i forhold til
de seggninger og den umiddelbare vurdering, som styrelsen skal foretage,
ikke afvige fra, hvad styrelsen allerede ger i dag ved udarbejdelsen af
sggningsrapporter. Derimod indebzrer den narmere begrundede sgg-
ningsrapport, at den lighedsvurdering, der ligger til grund for styrelsens
fremdragelse af et aldre registreret varemarke, gares tilgengelig for
ansggeren og praesenteres pa en let og overskuelig made. Det er forvent-
ningen, at de nermere begrundede sggningsrapporter vil kunne medvirke
til at gge bevidstheden om behovet for, at virksomhederne i visse situati-
oner opsgger professionel radgivning, herunder for at fa hjelp til at vur-
dere den reelle risiko for en konflikt, hvis varemerket tages i anvendelse
og til nermere at specificere eller begraense varefortegnelsen, indhente
samtykke fra indehavere af &ldre varemarkeregistreringer eller indga
sameksistensaftaler.

Bade de almindelige sggningsrapporter, som ogsa bliver udarbejdet i
dag, og de nermere begrundede sggningsrapporter, har alene informativ
karakter og udger ikke afgarelser.

Som fglge af haringssvarene er lovbemarkningerne uddybet, sa de mere
detaljeret beskriver omfanget og indholdet af de begrundede sggnings-
rapporter.

Det er pa denne baggrund Erhvervsministeriets opfattelse, at udarbejdel-
sen af begrundede sggningsrapporter ikke vil udgere et problem i relati-
on til styrelsens habilitet og virksomhedernes retssikkerhed, ligesom rap-
porterne ikke vil fa karakter af radgivning i konkurrence med private
udbydere. Hgringssvarene har pa denne baggrund ikke givet anledning
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til ndringer i lovteksten, men der er tilfgjet preeciserende bemarkninger
til bestemmelsen.

3.5.2. Klassificering af varer og tjenesteydelser - 8 12, stk. 5
ADIPA finder, at sidste s&tning i den nyaffattede § 12, stk. 5, ”Anven-
delsen af sadanne betegnelser eller angivelser fortolkes ikke som en ret-
tighed for varer eller tjenesteydelser, der ikke kan forstds som saddan”, er
sveer at forsta og bar omformuleres, sa det mere tydeligt og klart fremgar,
hvilken fortolkning der skal ske, og hvilken konsekvens det har.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemarker, at formuleringen felger direkte af direkti-
vet, og at det i bemarkningerne til bestemmelsen er anfgrt, at der blot er
tale om, at i det omfang, der i en ansggning eller registrering er anvendt
generelle betegnelser, skal omfanget af disse fortolkes ud fra en alminde-
lig ordlydsfortolkning. Erhvervsministeriet er dog samtidig enigt i, at
formuleringen af bestemmelsen kan gagres mere klar. Lovforslaget er &n-
dret i overensstemmelse hermed.

3.5.3. Begreberne redelig og almindelig markedsfgringsskik - § 13,
stk. 1, nr. 4

FIR og ADIPA finder det uklart, om der med redelig og almindelig mar-
kedsfgringsskik indferes nye selvstendige begreber, eller om der blot er
tale om synonymer for god markedsfaringsskik. En eventuel forskel pa
redelig og almindelig markedsferingsskik og god markedsfaringsskik
gnskes uddybet i forarbejderne, alternativt at der endres pa ordlyden af §
13, stk. 1, nr. 4, séledes redelig og almindelig bliver erstattet med god.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemearker, at formuleringen felger direkte af direkti-
vet og alene adskiller sig fra den geldende bestemmelse derved, at ordet
redelig er tilfgjet.

Formuleringen “efter redelig og almindelig markedsforingsskik” skal her
ikke forveksles med “god markedsforingsskik”. Sidstncevnte er en retlig
standard, der er reguleret i markedsfaringslovens § 3, hvorimod farst-
neevnte vedrorer en "markedsforingsscedvane”, der indebcerer, at et be-
stemt ord opfattes pa en bestemt made inden for den pagaeldende omsat-
ningskreds. Formuleringen indikerer ved brug af ordet "redelig”, at dens
anvendelse i visse situationer kan veere begrenset, f.eks. i tilfeelde hvor
det pageeldende tegn eller angivelsen tillige er et registreret varemarke. |
sadanne tilfelde pavirkes anvendelsen af bestemmelsen af den nyaffatte-
de bestemmelse i § 26, nr. 1 om varemerker, der som fglge af indehave-
rens passivitet eller aktive handlinger er blevet generiske. Saledes vil
eksempelvis tredjemands brug af varemarket i generisk form ikke kunne
anses for “redelig”, hvis rettighedsindehaveren konsekvent har skredet
ind over for en sadan brug. Lovteksten er pa den baggrund ikke andret,
men der er tilfgjet preeciserende bemarkninger til bestemmelsen.

13/19



3.5.4. Relative hindringer for registrering, offentlighedens bevidsthed
-8§15,stk. 1, nr. 2

ADIPA finder det uklart, hvad der menes med “offentlighedens be-
vidsthed” i den nyaffattede bestemmelse, og om der er tale om en be-
grensning i forhold til geldende praksis. Efter deres opfattelse behgver
det ikke kun at vare “offentligheden”, der skal legges veegt pa, og
ADIPA anbefaler, at der sker en nermere forklaring i forarbejderne.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemarker, at formuleringen falger direkte af direkti-
vet, og at den samme formulering blev anvendt i de identiske bestemmel-
ser i de forudgaende direktiver 89/104/E@F og 2008/95/EF. Formulerin-
gen har ikke hidtil givet anledning til fortolkningstvivl. Haringssvaret har
pa denne baggrund ikke givet anledning til ndringer.

3.5.5. Relative hindringer for registrering, forbudsret - § 15, stk. 3,
nr. 3, litrab, og nr. 4,6, 7,8 0g 9 (nu § 15, stk. 3, nr. 3, litra b, og nr.
5, 6, 7, 0g 8. Det tidligere 8 15, stk. 3, nr. 4 er slettet, se pkt. 3.2)

KU bemerker, at de nyaffattede bestemmelser i § 15, stk. 3, nr. 3, litra b,
ognr.4,6,7,8099 (nu 8§ 15, stk. 3, nr. 3, litrab, og nr. 5, 6, 7, og 8. Det
tidligere § 15, stk. 3, nr. 4 er slettet, se pkt. 3.2) henviser til, at rettighe-
derne kun kan udgere indsigelsesgrunde “nar der til retten er knyttet en
ret til at forbyde brugen af varemaerket”. KU tilslutter sig overordnet set
disse preciseringer, men anfarer, at det bar overvejes at tilfgje ”og denne
kan geres geldende”, for at markere at en konkret kreenkelse af den pa-
galdende rettighed kraeves, hvilket skal afgares efter den relevante lov.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemaerker, at det folger af formuleringen ’ret til at
forbyde brugen af varemerket”, at der skal veere tale om, at den der pa-
berdber sig den pagaldende rettighed, skal veere tillagt en ret til at for-
byde anvendelsen af det konkrete varemarke. Dette indeberer, at det ikke
i sig selv er tilstraekkeligt, at lovgivningen fastslar, at der i visse situatio-
ner bestar en forbudsret, men at det derudover er et krav, at denne for-
budsret faktisk kan bringes i anvendelse overfor indehaveren af det pa-
geeldende varemarke. Hgringssvarene har pa denne baggrund ikke givet
anledning til @ndringer.

3.5.6. Samtykke - § 15, stk. 4

KU anfgrer, at den nyaffattede § 15, stk. 4 bgr implementere direktivets
artikel 5, stk. 5 ordret, ud fra en betragtning om ngdvendig fleksibilitet i
vurderingen af samtykker, jf. sarligt ordlyden “at der under passende
omstaendigheder ikke er en forpligtelse til”.

Kommentar

Erhvervsministeriet er enigt med KU i, at formuleringen "under passende
omstendigheder” indfojes i den nyaffattede bestemmelse i § 15, stk. 4.
Lovforslaget er &ndret i overensstemmelse hermed.
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3.5.7 Beskyttelse af virksomhedsnavne - § 15, stk. 3, nr. 5 (nu nr. 4)
KU finder, at den nyaffattede § 15, stk. 3, nr. 5 (nu nr. 4) kan give anled-
ning til betydelig tvivl, navnlig fordi bestemmelsen angiver en selvsten-
dig definition pa, hvornar et varemarke kreenker et virksomhedsnavn, og
har sveert ved at se det reelle behov for bestemmelsen. KU gnsker pa den
baggrund bestemmelsen udeladt.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemarker, som det tillige er redegjort for i lovbe-
meerkninger, at bestemmelsen i § 15, stk. 3, nr. 5 (nu nr. 4), har til hensigt
at fastsla, under hvilke betingelser et virksomhedsnavn, der er registreret
i Det Centrale Virksomhedsregister (CVR), kan forhindre anvendelsen og
registreringen af et varemarke.

Bestemmelsen er, under hensyn til EU-domstolens preejudicielle afgarelse
i sagen C-17/06, Céline, indsat for at fastleegge en passende balance mel-
lem beskyttelsen af henholdsvis varemarker og virksomhedsnavne. | den
nevnte afgarelse fra EU-domstolen er det saledes bl.a. fastslet, at brug
af et selskabsnavn, der er identisk med et &ldre varemeerke, i forbindelse
med markedsfgringen af varer af samme art som dem, for hvilke vare-
merket er blevet registreret, udger en brug, som indehaveren af dette
varemarke kan forbyde i henhold til varemerkedirektivets artikel 10, stk.
2, litra a.

Med bestemmelsen er det saledes sikret, at der bestar en indbyrdes lige-
veerdig beskyttelse mellem varemerker og virksomhedsnavne, idet virk-
somhedsnavne er beskyttet mod registreringen af identiske eller forveks-
lelige varemeerker, eller i tilfeelde hvor virksomhedsnavnet er velkendt,
mod registreringen af varemarker, der uden rimelig grund vil medfgre en
utilbgrlig udnyttelse af eller skade pa virksomhedsnavnets sarprag eller
renomme.

For at et virksomhedsnavn skal anses for beskyttet i forhold til et vare-
meerke, indeholder bestemmelsen endvidere de krav, at virksomhedsnav-
net skal veere registreret i CVR, at virksomhedsnavnet skal anvendes for
specifikke varer eller tjenesteydelser og i den forbindelse opfylde priori-
tetskravet i den nyaffattede § 6, samt at virksomhedsnavnet i gvrigt har
mere end lokal afgraenset karakter.

For sa vidt angar de forretningskendetegn, som der henvises til i den ny-
affattede bestemmelse i § 15, stk. 3, nr. 6 (nu nr. 5), sigter denne bestem-
melse pa at omfatte de typer af kendetegn, der ikke udger varemarker
eller virksomhedsnavne, og som anerkendes beskyttet efter markedsfe-
ringslovens § 22.

Hgringssvarene har pa denne baggrund ikke givet anledning til &ndrin-
ger.
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3.5.8. Udseettelse som fglge af forhandlinger - § 20

ADIPA gnsker bestemmelsen udeladt. De stiller spargsmal ved ngdven-
digheden af at lovregulere omkring berostillelse i indsigelsessager, og
anfarer at der allerede efter administrativ praksis i dag foregar berostillel-
se uden stgrre problemer. Efter ADIPA’s opfattelse vil det vaere ungdigt
administrativt tungt for parterne at skulle indgive en falles anmodning,
og ADIPA anfgrer, at parterne allerede i dag kan protestere mod berostil-
lelse.

INTA hilser omvendt den nyaffattede § 20 velkommen og gnsker en til-
svarende bestemmelse introduceret for administrative ophavelser.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemerker, at formuleringen i den nyaffattede be-
stemmelse i 8 20 fglger af direktivets artikel 43, der indeholder en for-
pligtelse til, at der i national ret implementeres en bestemmelse, der dels
fastslar, at anmodninger om frist pa grund af forhandlinger mellem par-
terne i en indsigelsessag alene kan efterkommes, nar der er tale om en
feelles anmodning, og dels fastsetter en minimumsfrist pa 2 maneders
leengde.

Derimod indeholder direktivet ikke en tilsvarende forpligtelse i forhold til
procedurer for anmodninger om administrative ophavelser. Hidtil har
betingelser for opnaelse af frist med baggrund i forhandlinger mellem
parterne i en indsigelsessag eller sag om administrativ ophavelse vaeret
ensartet i Patent- og Varemarkestyrelsens fristpolitik. Erhvervsministeri-
et anser ikke implementeringen af direktivets artikel 43 som en anledning
til, at denne tilgang til fastleeggelse af fristpolitikken bgr &ndre sig, og
det kan derfor forventes, at fristpolitikken for tildeling af frister i forbin-
delse med forhandlinger mellem parterne i sager om administrative op-
havelser vil blive fastlagt pa samme made som for indsigelser. Harings-
svarene har pa denne baggrund ikke givet anledning til @ndringer.

3.6. Midlertidige afggrelser om forbud eller pabud - § 43 b

Sg- og Handelsretten gnsker ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger
ikke en &ndring af reglerne om anke af Sg- og Handelsrettens afgarelser
truffet i medfer af retsplejelovens § 225, stk. 1. Sg- og Handelsretten pa-
peger, at det er af afggrende betydning, at de retter, som behandler disse
sager, har den forngdne indsigt i EU-retten, og dette ngdvendigger, at de
enkelte instanser behandler et passende antal sager.

KU Kkan tilslutte sig, at varemarkelovens nuveerende bestemmelser i 88
43 b-43 d ophaves, idet indholdet kan udledes af varemarkelovens § 43 a
(som affattet ved lov nr. 670 af 8. juni 2017), af EU-
varemarkeforordningens artikel 131, og af retsplejelovens kapitel 40,
herunder navnlig 8 412, stk. 1, jf. 8 225, stk. 1. Efter KU’s opfattelse er
det tvivisomt, om der er et behov for en ny bestemmelse svarende til den
nyaffattede § 43 b, og KU papeger, at formalet med bestemmelsen, her-
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under dens eventuelt selvsteendige betydning i forhold til de navnte reg-
ler, bar fremhaves i lovbemarkningerne safremt den fastholdes. Endvi-
dere anfgrer KU, at bestemmelsen bar overvejes omformuleret og pape-
ger, at ved at udelade henvisningen til forordningens artikel 131 bliver
formuleringen i bestemmelsens stk. 1 og 2 ("Midlertidige afgerelser om
forbud eller pabud i henhold til EU-varemarkeforordningen”) ret beset
misvisende, fordi EU-varemarkeforordningen ikke indeholder nogle reg-
ler om “midlertidige afgerelser om forbud og pabud”, men derimod hen-
viser til nationale regler om “forelabige, herunder sikrende retsmidler”,
jf. forordningens artikel 131. KU papeger endvidere, at det kan give an-
ledning til tvivl, nar der alene henvises til retsplejelovens kapitel 40 i be-
stemmelsens stk. 1 og ikke i stk. 2.

Kommentar

Ved lov nr. 670 af 8. juni 2017 blev reglerne om anke af sager om EU-
varemarker og EF-design i henholdsvis varemarkeloven og designloven
@ndret, saledes at Sg- og Handelsrettens afggrelser om EU-varemarker
og EF-design skal appelleres til den stedlige landsret, nar de ikke kan
appelleres direkte til Hgjesteret. £ndringen indebar, at Hgjesteret og
begge landsretter blev gjort til EU-varemarkedomstole og EF-
designdomstole i 2. instans.

Sg- og Handelsrettens midlertidige afgerelser om forbud og pabud blev
imidlertid ikke medtaget i denne loveendring, og i medfer af den nugel-
dende § 43 c, stk. 2, i varemarkeloven skal midlertidige afggrelser om
forbud og pabud appelleres til @stre Landsret.

Det foreslas, at Sg- og Handelsrettens midlertidige afggrelser om forbud
og pabud fremover ligeledes kan appelleres til den stedlige landsret.
Kompetencen foreslds saledes henlagt til domstole, som er EU-
varemarkedomstole og EF-designdomstole og derfor efter Erhvervsmini-
steriets opfattelse har den forngdne indsigt i EU-retten.

Hgringssvaret har pa denne baggrund ikke givet anledning til &ndringer.

For sa vidt angar hgringssvaret fra KU har Erhvervsministeriet fundet
det rigtigst at precisere bemarkningerne til lovforslagets @ndring af
varemarkelovens § 43 b, saledes at det fremgar, at bestemmelsen supple-
rer EU-varemarkeforordningens artikel 131 vedrgrende forelgbige, her-
under sikrende retsmidler. De relevante forelgbige, herunder sikrende
retsmidler i dansk ret er midlertidige afgagrelser om forbud og pabud, jf.
retsplejelovens kapitel 40. Lovforslaget er endret i overensstemmelse
hermed.

3.7. Farver og meaerker uden farve (sort/hvid-maerker) - § 48

DI finder, at lovforslaget med fordel kunne veare tydeligere i relation til,
om beskyttelsesomfanget af marker registeret i sort/hvid eller gratoner
ogsa udstraekkes til at geelde pagaeldende merker i farver. DI statter i gv-
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rigt, at der ikke laengere stilles krav om, at tegnet skal gengives grafisk,
og anfgrer at udmgntningen efter den nyaffattede § 48, stk. 1 bar falge
samme moderniseringstankegang.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemarker, at det savel i den nyaffattede bestemmelse
I 8 48, stk. 1 og i bemerkningerne hertil klart er indikeret, at ansggte
eller registrerede varemarker i sort/hvid, og hvortil der ikke knytter sig
en farvebeskrivelse, er at betragte som varemarker uden farve.

Saledes folger det af dansk praksis, at et registreret sort/hvidt-
varemarke, hvortil der ikke knytter sig en farvebeskrivelse, ikke som sa-
dan medfgrer en eneret til alle farver eller farvekombinationer.

Tilsvarende kan det udledes af en raekke praejudicielle afgarelser ved EU-
domstolen, at brugen af farver i varemarker kun i serlige tilfelde vil
kunne pavirke vurderingen af risiko for forveksling, og dermed pavirke
det beskyttelsesomfang et varemarke tildeles.

Hgringssvarene har pa denne baggrund ikke givet anledning til &ndrin-
ger.

4. Qversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden 25. juni - 3. august 2018 veeret
sendt i hgring hos nedenstdende myndigheder og organisationer m.v.,
ligesom det har ligget offentligt tilgeengeligt pa Haringsportalen
www.hoeringer.dk. Lovforslaget er sendt til fglgende:

ADIPA, Advokatsamfundet, Awapatent, Bech-Bruun Advokatpartnersel-
skab, Budde Schou A/S, Chas. Hude A/S, Copenhagen Business School
(CBS), Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Erhverv, Dansk Forening
for Industriens Patent- og Varemarkespecialister (DIP), Dansk Forening
til Bekeempelse af Produktpirateri, Dansk Industri, Dansk Opfinderfor-
ening, Danske Advokater, Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked,
Handel og Energi, Grgnland, DLA Piper, Ferring Leegemidler A/S, Ferro-
san A/S, FLSmidth, Foreningen Industriel Retsbeskyttelse, GN Store
Nord A/S, Gorrissen Federspiel, H. Lundbeck A/S, Haldor Topsge A/S,
Handelshgjskolen — Arhus Universitet, Horten Advokataktieselskab,
Haiberg A/S, Ingenigrforeningen i Danmark, Inspicos A/S, INTA, Kro-
mann Reumert, Kgbenhavn Universitet — Det Juridiske Fakultet, Larsen
& Birkeholm A/S, LEO Pharma Nordic, NJORD, Novo Nordisk A/S,
Novozymes A/S, Opfinderforeningen.dk, Patent Nord ApS, Patentgrup-
pen, Plesner, Plougmann & Vingtoft A/S, SMVdanmark, Syddansk Uni-
versitet, Teknologisk Institut, Udenrigs- og Erhvervsministeriet, Ferger-
ne, Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Wallberg IP Ad-
vice, Zacco Danmark, Alborg Universitet, Arhus Universitet, domstolene:
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Hajesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samt-
lige byretter.

Det udsendte udkast omfatter ikke de foreslaede &ndringer af bestemmel-
serne i varemarkeloven, designloven, patentloven, lov om brugsmodeller
og lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi) om
overfarsel af indtegter fra gebyrer, som er omfattet af lovforslagets punkt
2.12. Det skyldes, at Erhvervsministeriet i hgringsperioden et blevet op-
marksom pa, at disse endringer skal indga i det aktuelle lovforslag.

Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger
til lovforslaget:

Association of Danish Intellectual Property Attorneys (ADIPA)

Danske Advokater (DA)

Dansk Erhverv (DE)

Dansk Industri (DI)

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR)

International Trademark Association (INTA)

Kgbenhavns Universitet (KU)

Sg- og Handelsretten
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