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Bemaerkninger til hgring over udkast til censorbekendtgerelse

Indledning

Censorforeningens bestyrelse har med interesse laest det fremlagte forslag til &2endring af censor-
bekendtggrelsen. Bestyrelsen ma dog bemarke, at hgringen ifglge vores oplysninger ikke er niet
frem til alle censorformandskaber ved udsendelsen fra Uddannelses- og Forskningsstyrelsen.

Bestyrelsen er i udgangspunktet enig i ambitionen om at sammenskrive censorreglerne for de vi-
deregdende uddannelser til et s3 ensartet regelsaet som muligt. Bestyrelsen er dog af den opfat-
telse, at der samtidig for censorkorpsene og -formandskaberne er foresldet en razkke problemati-
ske andringer vedrgrende censorkorpsenes organisering. Herunder at der synes vaere en bevae-
gelse i en retning, som vil forhindre censorkorpsene i at erfaringsudveksle pa tvaers og fx udvikle
faelles vaerktgjer for censorerne med henblik pa at gge kvaliteten og forbedre indgangen til cen-
sorgerningen for nye censorer.

Censorinstitutionen er samfundets garant for at kandidater fra de videregdende uddannelsesin-
stitutioner far en ensartet og ikke mindst palidelig bedgmmelse. Denne pilidelighed er dog af-
haengig af, at censorkorpsene og -formandskaberne bade principielt og i praksis er uafhangige af
institutionerne.,

Kommentarer til de fremiagte andringer

Censorkorpsenes og -formandskabernes organisering

Pa et generelt plan synes bekendtggrelsesforslaget udformet overvejende i institutionernes fa-
ver. Armslaengdeprincippet og dermed censorkorpsenes selvstaandighed er i hgj grad blevet
skubbet i baggrunden, og censorkorpsene, -formandskaberne og censorerne synes dermed ikke
l=ngere at blive opfattet som en ligevaerdig og respekteret part over for institutionerne.

Der henvises her til § 3, stk. 3, hvor det fremgdr, at korpsene er "gkonomisk underlagt institutio-
nerne", ligesom sekretariatsbetjeningen — saerligt dannelse af evt. censorsekretariater — synes at
vaere institutionernes beslutning alene, jf. § 19, stk. 1 og stk. 2. lkke mindst | denne forbindelse
savnes en balancering, som understreger censorkorpsenes status som selvstaendige offentlige en-
heder under Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Bestyrelsen er af den grundlzggende holdning, at der —i stedet for den fremlagte bevasgelse
mod st@rre styring fra institutionerne — sker en konsolidering af censorkorpsenes selvstandighed
gennem fzelles, uafhangige censorsekretariater for hver sektor (hhv. universiteter, professions-
uddannelser m.v.). Den konkrete organisations- og styringsmodel — i hvert fald for universitets-
omradet — foreslas udviklet i et samarbejde mellem fgrst og fremmest Uddannelses- og Forsk-
ningsstyreisen, rektorkollegiet og censorformzendene.



Der findes i dag allerede samlede censorsekretariater for erhvervsakademierne og professions-
hgjskolerne, men ikke pa universitetsomradet. En mere eller mindre tilsvarende konstruktion p4
universitetsomradet vil samtidig medvirke til at sikre en st@rre ensartethed i sekretariatsbetjenin-
gen af de enkelte censorkorps, hvor der i dag pa universitetsomridet er store variationer. | dag er
sekretariatsbetjeningen efter vores oplysninger meget uensartet, afhaengigt af bade hovedomra-
der og af hvilke institutioner, der konkret varetager sekretariatshetjeningen af de enkelte censor-
korps.

Bestyrelsen har kendskab til censorkorps, der i dag oplever, at de nuvarende regler for sekretari-
atsbetjening ikke honoreres tilstraekkeligt af institutionerne, herunder faktisk indgaelse af en af-
tale pd omradet, eller blot fremvisningen af en allerede eksisterende, samt at betjeningen for
nogle lader meget tilbage at pnske. Det synes derfor ogsa at vaere en lidt bagvendt fremskrivning
af vilkarene for censorformandskaberne, at det i § 19, stk. 3, foresl3s, at det er et evt. censorse-
kretariat, som bistar med allokeringsopgaven, uanset hvad et censorformandskab i gvrigt matte
besiutte.

Bestyrelsen foreslar, at der ikke fastsattes et maksimum for antal perioder en censor kan vaere
valgt til et censorformandskab. Bestyrelsen gnsker at understrege, at de kollegialt og demokratisk
valgte formandskaber principielt ikke kan sammenlignes med fx andre offentligt nedsatte organer
med udpegede medlemmer. Det ma antages, at interesserede censorer stiller op til formandska-
berne og at censorerne valger censorformandskabet i en egentlig demokratisk proces.

Hvis der i censorkorps er oplevet uregelmzessigheder i forbindelse med valghandlingen, bgr der —
i stedet for en afgraensning af mulige valgperioder — foreskrives et minimumskrav til valgregler i
forbindelse med formandskabsvalg, gerne suppleret med et hyrdebrev fra ministeriet, som be-
skriver en forventet praksis blandt censorformandskaberne i forbindelse med forberedelse og af-
holdelse af dbne og demokratiske valg.

Ved en fastholdelse af den foresldede begraensning af valgperioder til to beskikkelsesperioder
forudses det, at Uddannelses- og Forskningsstyrelsen i forbindelse med kommende beskikkelses-
perioder vil blive mpgdt med dispensationsansggninger vedr. denne regel, hvor det fx ikke er lyk-
kedes at rekruttere nye medlemmer til et formandskab, eller hvor den i hgringsbrevet foresldede
overgangsordning ikke kan afvikles over én beskikkelsesperiode.

En maksimumsperiode vil andet lige - szerligt | mindre censorformandskaber — ogsa risikere at
forringe erfaringsopbygningen og udviklingen af censorkorpsenes og -formandskabernes virke og
kvalitet.

Baseret pa konkrete erfaringer bgr det i gvrigt i bekendtgarelsen praeciseres, at censorer med le-
dende funktioner som fx prodekan, institut- eller studieleder, studienzvnsformand/-medlem
m.v. ikke kan sidde i et censorformandskab. Der kan opsta en uheldig sammenblanding af kasket-
ter og interesser, nar et censorformandskab skal forholde sig til de institutioner, som betjenes af
censorkorpset, herunder fx formulering af evt. kritik i drsberetningen baseret pa censorindberet-
ningerne,

Bekendtggrelsens pracisering i § 14, stk. 1, af at en censorformand kun kan vaelges til ét for-
mandskab savner en naermere begrundelse. Der kan vaere faglige sammenhange mellem beslag-
tede korps {fx ogsa pa tveers af sektorerne), hvor det giver faglig og organisatorisk mening, at en
formand for ét korps ogsa kan valges til et andet, fx hvor det sikrer et en mere effektiv resurse-
udnyttelse og styrker kvalitetsudviklingen i de pagzldende censorkorps og -formandskaber.



Bestemmelsen vil forhindre at der kan skabes synergi mellem censorkorps med beslaegtede fag-
omrader inden for samme hovedomride eller pa tvaers af sektorerne. Den foresldede bestem-

melse vil siledes resultere i et stgrre resursetrak — ikke mindst pkonomisk — for institutionerne
samt i sekretariatsbetjeningen og i dialogen mellem institutionerne og censorformandskaberne.

Dialog mellem institutioner og censorkorps

Bestyrelsen beklager, at den formelle ramme for dialog mellem censorformandskaberne og insti-

tutionerne er fjernet i en tidligere revision af censorbestemmelserne. Det foreslds derfor i denne

forbindelse, at der igen etableres en formel ramme for dialog, der forpligter bade institutioner og
formandskaber til dialog med henblik p at gge kvaliteten i bade institutionernes og censorkorp-

senes virke til gavn for uddannelsernes trovaerdighed i forhold til samfundets opfattelse af palide-
ligheden i vurderingen af kandidaternes faglige niveau.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
I tillaag til de ovenstdende bemaerkninger til flere af de foresldede andringer, kommenterer be-
styrelsen herunder pa en razkke af de gvrige bestemmelser,

= Bestyrelsen hifalder, at deti § 5, stk. 5, praeciseres, at efterbeskikkede censorers beskikkelses-
periode fglger censorkorpsets overordnede beskikkelsesperiode. Det vil dog samtidig vaere en
hjzelp — ikke mindst for store censorkorps — hvis efterbeskikkede censorer ved indgangen til en
ny beskikkelsesperiode kunne regnes for nye censorer. Dys. at censorer, der ikke har varet be-
skikket en hel periode kan indgd i beregningen af den fastsatte 25 % fornyelse af censorkorp-
set. Det vil i hgj grad lette rekrutteringsarbejdet generelt og saerligt i forbindelse med nybe-
skikkelsesprocessen, som i forvejen er en meget omfattende og resursekraevende opgave.

= Bestyrelsen bifalder, at der nu for alle censorkorps er krav om at inkludere aftagercensorer,
saledes ogsa for universitetsuddannelserne (§ 6, nr. 2)

= Det przeciseres i § 11, stk. 1, nr. 3, at censorernes beretninger er til brug for universitetets Ip-
bende kvalitetskontrol og til formandskabets anvendelse til drsheretningen. Det undrer, at der
i reglerne ikke fastlagges rammer for dialog mellem institutioner og censorformandskaber, jf.
tidligere bestemmelser om kontaktmgder. Se ogsa ovenstidende bemaerkninger om dette
emne.

= | forbindelse med § 11, stk. 1, nr. 4, anfares det, at censorerne medvirker ved behandling af
klager og anker, "dog ikke plagiatsager". If. hgringsbrevet skal censor orientere uddannelsesin-
stitutionen ved mistanke om snyd. Det vil vaare gnskeligt, hvis det kan praeciseres, at institutio-
nerne overordnet skal rapportere pa dette, herunder antal tilfzlde, hvor mistanke er rejst, i
hvilken grad snyd og plagiering sa er pévist, og hvilke sanktioner, der er givet, hvor snyd og pla-
giering er plvist.

= | §11, stk. 2, foreslas det, at censorerne skal opbevare noter "i henhold til eksamensafhol-
dende institutions instruks". Censorforeningens bestyrelse foreslar, at det praeciseres, at insti-
tutionerne skal samarbejde om at skabe ensartede vilkar for censorerne pa tvaers af institutio-
nerne, bade for sa vidt angér dette spgrgsmal og i det hele taget.

= Videre i samme stykkes sidste punktum preeciseres det, at censor skal udlevere notaterne, hvis
institutionen anmoder om det. Bestyrelsen mener, at det i forlazngelse af dette yderligere bor
praciseres, at notaterne skal udleveres i forbindelse med anmodning om aktindsigt, dvs. at
institutionen skal have en konkret arsag til at bede om udlevering af notater i forbindelse med
en konkret eksamination.

= Bestyrelsen bifalder, at decorum-reglerne nu er indskrevet i bekendtgerelsens § 12.

® | § 15 savnes - jf. ovenstiende — en gensidigt forpligtende dialog mellem censorformandska-
bet og institutionerne. En formalisering af dette vurderes at have en gavnlig effekt pa samar-
bejdet for begge parter, herunder en understgttelse af den Igbende kvalitetsudvikling.



= Jf. hgringsbrevets bemaerkninger til § 16 vil bestyrelsen bede om, at det over for institutio-
nerne praciseres, at en evt. indsigelse mod en allokering af en given censor skal vaere skriftlig
og konkret begrundet i en eller flere af de relevante bestemmelser.

= Zndringen af reglerne habilitetsforholdene ved anszettelse pa en institution (§ 17, stk. 1) un-
drer bestyrelsen. Bestyrelsen er af den opfattelse, at den nuvaerende karensperiode pa to &r —
uanset typen af ansattelse — dels er et sundt princip, dels er meget enkel at administrere,

Censorformandskaberne har i realiteten ikke mulighed for at sikre, at censor ikke tildeles op-

gaver overfor studerende, som censor har undervist. Det ber derfor entydigt vaere censors og

institutionernes ansvar at sikre dette, da institutionerne har den direkte indsigt i censors un-
dervisningsforpligtelser og hvilke studerende, vedkommende har undervist. Umiddelbart vir-
ker det som en regelandring, der dels vil komplicere censorallokeringen, dels i sin nuvarende
udfoermning har en uklar og uhensigtsmzessig ansvarsfordeling.

= | lyset af, at der foreslas en konkret afgransning af antal perioder et formandskabsmedlem
kan deltage i formandskabsarbejdet, undrer det, at der fortsat ikke er en tilsvarende pracise-

ring af niveauet for gensidig og gentagen censur (§ 17, stk. 3).

® Hgringsbrevet er overordentligt tydelig vedr, evt. drift af en censorforening eller valg af egen

DPO (jf. bemaerkninger vedr. § 18). Bestyrelsen stiller sig helt uforstdende over for begge be-

markninger.

= Vedr. DPO har bestyrelsens medlemmer indtil nu veeret under det indtryk, at censorfor-
mandskaberne skulle engagere en DPO, jf. at det tidligere pa et censorformandskabsmpde i
styrelsen utvetydigt blev bide fremfgrt og umiddelbart efter bekraftet, at censorkorpsene
skulle have en af institutionerne uafhaengig DPO, jf. ogsd hyrdebrevet fra 2018 om censor-
korpsenes juridiske status. Bestyrelsen pnsker derfor en naarmere afklaring af dette spargs-
mal, herunder hvordan censorformandskaberne i givet fald s skal forholde sig til DPO-
spergsmalet.

o Vedr. drift af en censorforening er bestyrelsen forundret over, at det synes at blive opfattet
som et problem, at censorkorpsene p4 sektorniveau samarbejder om at hgjne kvaliteten,
bade i censorformandskabernes arbejde, fx gennem ErFa-arrangementer, central tilradig-
hedsstillelse af vaerktgjer og best practice til censorformandskabsopgaven samt gennem
central tilradighedsstillelse af generelle vaerktgjer og best practice til censors funktion m.v.
- bl.a. ogsa for at kompensere for den manglende hjzlp, nogle censorkorps oplever fra uni-
versiteternes sekretariatsbetjening. Fremfor at hver enkeit censorformandskab isoleret skal
bruge resurser til at udvikle kvalitetsvaerktgjer m.v. vil en samling af krafterne pa disse
punkter kunne lgfte kvaliteten i alle censorkorpsene under en i vores gjne effektiv ramme.

o Desuden ville en uafhangig sekretariatsbetjening af en censorforening (som i parentes be-
maerket kunne betjenes af det ovenfor foresldede uafhangige censorsekretariat) kunne yde
institutionsuafhaengig bistand til censorformandskaber og censorer i tvivlsspgrgsmal med
rod i institutionsbeslutninger, som kunne vaere i strid med gzeldende regler {justering af
censornormer eller regler for refusion af befordringsudgifter for at pege pa et par aktuelle
emner, som bestyrelsen har kendskab til).

Afsluttende bemaerkninger

Bestyrelsen ser flere af de foresldede andringer som problematiske, farst og fremmest i forhold
tit at sikre censorinstitutionens uafhangighed - bade principielt og i praksis. Bestyrelsen stiller sig
gerne til radighed for et arbejde med at udvikle en organisationsform for censorerne i universi-
tetssektoren, som bide sikrer censorkorpsenes uafhaengighed af institutionerne, og som samtidig
sikrer governance af omridet.

Afslutningsvis vil vi gerne fremhaeve de for os vigtigste omrader, som vi savner i det fremlagte
forslag til ny censorbekendtggrelse og som adresserer det vaesentligste spgrgsmal i



censorinstitutionen, nemlig at sikre kvaliteten — bade i forhold til uddannelserne og i forhold til
censorkorpsenes arbejde:

* Censorkorpsenes uathangighed af og armslangde til institutionerne skal sikres og vaere ek-
splicit — ogsa tydeligere end i dag for flere censorkorps' vedkommende - for at sikre pilidelig-
heden i bedgmmelsen af de studerende

= Censorkorpsenes mulighed for under en falles ramme at samarbejde om kvalitetsudvikling og
falles vaarktajer for at optimere resurseanvendelsen og give korps, der af forskellige &rsager
har faarre resurser, mulighed for at sikre kvaliteten i arbejdet

= Sikring af demokratiske, kollegiale valg til censorformandskaberne gennem minimumskrav til
formandskabsvalgene i bekendtgarelsen og yderligere anvisninger til dette omrade gennem fx
hyrdebreve eller lignende — frem for at fastlaegge et st@rre eller mindre antal perioder for for-
mandskabsmedlemmer

Vi medvirker gerne til at gennemfgre @&ndringer pd omradet, men vi gnsker samtidig at sikre, at
vilkarene for censorer og censorkorps /-formandskaber ikke forringes og at mulighederne for at
arbejde for et generelt kvalitetstaft af bide censorformandskabs- og censoropgaven til gavn for
institutionerne, de studerende og samfundet aktivt understgttes.

Pa vegne af Censorforeningen

René la Cour Sell, bestyrelsesformand {censorformand, De Erhvervsgkenomiske Censorkorps)
Jens Holm Mikkelsen, bestyrelsesnaestformand (censornastformand, Laegeuddannelsen)
Christel Trpstrup, bestyrelsesmedlem (censorformand, Masteruddannelsen ved DPU)
Marianne Hgyen, bestyrelsesmedlem (censorformand, Sociologi)

Kristoffer Brix Bertelsen, bestyrelsesmediem {censorformand, Antropologi)

Nikola} Ottosen-Stptt, bestyrelsesmedlem {censorformand, Retorik)

Troels Gottlieb, bestyrelsesmedlem {censorformand, Psykologi)
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Bemzrkninger til hgring over udkast tit censorbekendtggrelse

indledning

Censorformandskabet for De Erhvervsgkonomiske Censorkorps takker indledningsvist for lejlig-
hed tii at afgive kommentarer til det fremlagte forslag til @ndring af censorbekendtgarelsen. For-
mandskabet ma dog bemaerke, at hgringen ikke ndede frem til formandskabet sekretariatsbetje-
ning, pa trods af at sekretariatet er anfgrt som modtager p3 heringslisten. Det var derfor kun ved
et tilfeelde, at formandskabet blev opmarksom pa heringen i tilstraekkelig tid inden hgringsfri-
sten.

Formandskabet er i udgangspunktet enig i ambitionen om at sammenskrive censorreglerne for de
videregdende uddannelser til et sa ensartet regelsat som muligt. Formandskabet er dog af den
opfattelse, at der samtidig for censorkorpsene og -formandskaberne er foresl3et en raekke pro-
blematiske sendringer vedrgrende censorkorpsenes organisering. Herunder at der synes vaere en
bevagelse i en retning, som vil forhindre censorkorpsene i at erfaringsudveksle pa tvaers og fx
udvikle falles varktgjer for censorerne med henblik pa at gge kvaliteten og forbedre indgangen
til censorgerningen for nye censorer.

Censorinstitutionen er samfundets garant for at kandidater fra de videregiende uddannelsesin-
stitutioner far en ensartet og ikke mindst palidelig bedemmelse. Denne pilidelighed er dog af-
hangig af, at censorkerpsene og -formandskaberne bide principielt og i praksis er uafhaengige af
institutionerne.

Kommentarer til de fremiagte andringer

Censorkorpsenes og -formandskabernes organisering

Pa et generelt plan synes bekendtggrelsesforslaget udformet overvejende i institutionernes fa-
ver. Armslaangdeprincippet og dermed censorkorpsenes selvstzendighed er i hgj grad blevet
skubbet i baggrunden, og censorkorpsene, -formandskaberne og censorerne synes dermed ikke
la=ngere at blive opfattet som en ligevaerdig og respekteret part over for institutionerne.

Der henvises her til § 3, stk. 3, hvor det fremgar, at korpsene er "gkonomisk underlagt institutio-
nerne”, ligesom sekretariatsbetjeningen — saerligt dannelse af evt. censorsekretariater — synes at
vaere institutionernes beslutning alene, jf. § 19, stk. 1 og stk. 2. Ikke mindst i denne forbindelse
savnes en balancering, som understreger censorkorpsenes status som selvstendige offentlige en-
heder under Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Censorformandskabet for De Erhvervsgkonomiske Censorkorps er af den grundlaggende hold-
ning, at der — i stedet for den fremlagte bevaegelse mod sterre styring fra institutionerne — sker
en konsolidering af censorkorpsenes selvstaendighed gennem falles, uafhazngige censarsekreta-
riater for hver sektor (hhv. universiteter, professionsuddannelser m.v.). Den konkrete organisati-
ons- og styringsmodel — i hvert fald for universitetsomradet — foreslas udviklet i et samarbejde



mellem fgrst og fremmest Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, rektorkollegiet og censorfor-
mandene.

Der findes i dag allerede samlede censorsekretariater for erhvervsakademierne og professions-
hgjskolerne, men ikke p3 universitetsomradet. En mere eller mindre tilsvarende konstruktion pi
universitetsomradet vil samtidig medvirke til at sikre en stgrre ensartethed i sekretariatsbetjenin-
gen af de enkelte censorkorps, hvor der i dag pa universitetsomradet er store variationer. | dag er
sekretariatsbetjeningen efter vores oplysninger meget uensartet, afhangigt af bide hovedomra-
der og af hvilke institutioner, der konkret varetager sekretariatsbetjeningen af de enkelte censor-
korps.

Formandskabet har kendskab til censorkorps, der i dag oplever, at de nuvarende regler for se-
kretariatsbetjening ikke honoreres tilstraekkeligt af institutionerne, herunder faktisk indgielse af
en aftale pd omradet, eller blot fremvisningen af en allerede eksisterende, samt at betjeningen
lader meget tilbage at pnske. Det synes derfor ogsa at vaere en lidt bagvendt fremskrivning af vil-
karene for censorformandskaberne, at deti § 19, stk. 3, foreslas, at det er et evt. censorsekreta-
riat, som bistdr med allokeringsopgaven, uanset hvad et censorformandskab i gvrigt mitte gnske.

Censorformandskabet foresldr, at der ikke fastsattes et maksimum for antal perioder en censor
kan vaere valgt til censorformandskabet. Formandskabet gnsker at understrege, at de kollegialt
og demokratisk valgte formandskaber principielt ikke kan sammenlignes med fx andre offentligt
nedsatte organer med udpegede medlemmer. Det ma antages, at interesserede censorer stiller
op til formandskaberne og at censorerne vaelger formandskabet i en egentlig demokratisk proces.

Hvis der i censorkorps er oplevet problemer i forbindelse med valghandlingen, bgr der — i stedet
for en afgraensning af mulige valgperioder — foreskrives et minimumskrav til valgregler i forbin-
delse med formandskabsvalg, gerne suppleret med et hyrdebrev fra ministeriet, som beskriver en
forventet praksis blandt censorformandskaberne i forbindelse med forberedelse og afholdelse af
abne og demokratiske valg.

Ved en fastholdelse af den foresldede begraensning af valgperioder til to beskikkelsesperioder
forudses det, at Uddannelses- og Forskningsstyrelsen i forbindelse med kommende beskikkelses-
perioder vil blive mgdt med dispensationsansggninger vedr. denne regel, hvor det fx ikke er lyk-
kedes at rekruttere nye medlemmer til et formandskab, eller hvor den i hgringsbrevet forestaede
overgangsordning ikke kan afvikles over én beskikkelsesperiode.

En maksimumsperiode vil andet lige — saerligt i mindre censorformandskaber — ogs3 risikere at
forringe erfaringsopbygningen og udviklingen af censorkorpsenes og -formandskabernes virke og
kvalitet.

Baseret pa konkrete erfaringer bar det i gvrigt i bekendtgarelsen praciseres, at censorer med le-
dende funktioner som fx prodekan, institut- eller studieleder, studienaevnsformand/-medlem
m.v. ikke kan sidde i et censorformandskab. Der kan opsta en uheldig sammenblanding af kasket-
ter og interesser, nar et censorformandskab skal forholde sig til de institutioner, som betjenes af
censorkorpset, herunder fx formulering af evt. kritik i drsheretningen baseret p3 censorindberet-
ningerne.

Bekendtggrelsens praecisering i § 14, stk. 1, af at en censorformand kun kan vaelges til ét for-
mandskab savner en naermere begrundelse. Der kan vare faglige sammenhaenge mellem beslag-
tede korps (fx ogsa pa tvaers af sektorerne), hvor det giver faglig og organisatorisk mening, at en



formand for ét korps ogsa kan vaelges til et andet, fx hvor det sikrer et en mere effektiv resurse-
udnyttelse og styrker kvalitetsudviklingen i de pagzldende censorkorps og -formandskaber. Kon-
kret for De Erhvervsgkonomiske Censorkorps vil den foresliede bestemmelse betyde en uhen-
sigtsmaessig opdeling af formandskabsarbejdet med grundlzggende det samme faglige indhold i
forhold til bdde censorerne, de deltagende institutioner og deres personkredse for begge censor-
korpsene.

Det er i bekendtggrelsesforslaget fortsat praciseret at HD-uddannelserne regnes til diplom-om-
radet. For De Erhvervsgkonomiske Censorkorps er der derfor principielt er tale om to formand-
skaber, mens erhvervsgkonomi og HD - | enighed med de udbydende universiteter — i praksis bli-
ver drevet af ét samlet formandskab med én censorformand. Den foresldede bestemmelse vil s3-
ledes resultere i et stgrre resursetrazk — ikke mindst pkonomisk - for institutionerne samt i sekre-
tariatshetjeningen og i dialogen mellem institutionerne og censorformandskaberne. Bestemmel-
sen vil sdledes forhindre at der kan skabes synergi mellem censorkorps med beslagtede fagom-
rader inden for samme hovedomrade eller pa tvaers af sektorerne.

Dialog mellem institutioner og censarkorps

Censorformandskabet for De Erhvervsgkonomiske Censorkorps beklager, at den formelle ramme
for dialog mellem censorformandskabet og institutionerne er fijernet i en tidligere revision af cen-
sorbestemmelserne. Det foreslas derfor i denne forbindelse, at der igen etableres en formel
ramme for dialog, der forpligter bade institutioner og formandskaber til dialog med henblik p3 at
¢ge kvaliteten i bade institutionernes og censorkorpsenes virke til gavn for uddannelsernes tro-
vaerdighed i forhold til samfundets opfattelse af palideligheden i vurderingen af kandidaternes
faglige niveau.

Bemaerkninger til de enkeite bestemmelser

| tilleg til de ovenstiende bemaerkninger til flere af de foresliede andringer, kommenterer for-
mandskabet herunder pa en raekke af de gvrige bestemmalser.

= Censorformandskabet bifalder, at det i § 5, stk. 5, prazciseres, at efterbeskikkede censorers be-
skikkelsesperiode fglger censorkorpsets overordnede beskikkelsesperiode, Det vil dog samtidig
vaere en hjalp — ikke mindst for store censorkorps — hvis efterbeskikkede censorer ved indgan-
gen til en ny beskikkelsesperiode kunne regnes for nye censorer. Dvs. at censorer, der ikke har
vaeret beskikket en hel periode kan indgd i beregningen af den fastsatte 25 % fornyelse af cen-
sorkorpset. Det vil i hgj grad lette rekrutteringsarbejdet generelt og szerligt i forbindelse med
nybeskikkelsesprocessen, som i forvejen er en meget omfattende og resursekravende opgave.

= Det er valgt at fremhaeve HD-uddannelserne i forbindelse med § 5, stk. 8, i forbindelse med de
erhvervsrettede videregdende uddannelser. Formandskabet er fortsat forundret over, at det
endnu ikke er blevet en formel mulighed, at lade HD-uddannelserne vaere tilknyttet censor-
korpset for de erhvervsgkonomiske uddannelser, da det i praksis er det samme faglige omrade
og som udbydes af de samme institutioner for begge uddannelsesgrupperne. 1 en tid, hvor re-
gelforenkling med forenkling af administrative procedurer og ikke mindst med reduktion af
omkostninger for gje, foreslds det, at spgrgsmalet genbesgges af styrelsen for om muligt at
finde en Igsning.

= Censorformandskabet bifalder, at der nu for alle censorkorps er krav om at inkludere aftager-
censorer, sdledes ogsa for universitetsuddannelserne (§ 6, nr. 2)

" Det praciseres i § 11, stk. 1, nr. 3, at censorernes beretninger er til brug for universitetets lg-
bende kvalitetskontrol og til formandskabets anvendelse til arsberetningen. Det undrer, at der
i reglerne ikke fastlaegges rammer for dialog mellem institutioner og censorformandskaber, jf.



tidligere bestemmmelser om kontaktmegder. Se ogsd ovenstdende bemasrkninger om dette
emne.
| forbindelse med § 11, stk. 1, nr. 4, anfares det, at censorerne medvirker ved behandling af
klager og anker, "dog ikke plagiatsager". Jf. hgringsbrevet skal censor orientere uddannelsesin-
stitutionen ved mistanke om snyd. Det vil vaere gnskeligt, hvis det kan praeciseres, at institutio-
nerne overordnet skal rapportere pa dette, herunder antal tilfa|de, hvor mistanke er rejst, i
hvilken grad snyd og plagiering s er pévist, og hvilke sanktioner, der er givet, hvor snyd og pla-
giering er pavist.
1 § 11, stk. 2, foreslas det, at censorerne skal opbevare noter "i henhold til eksamensafhol-
dende institutions instruks". Det foreslas, at det praciseres, at institutionerne skal samarbejde
om at skabe ensartede vilkar for censorerne pd tvaers af institutionerne, bade for s3 vidt angér
dette sp@rgsmal og i det hele taget.
Videre i samme stykkes sidste punktum praciseres det, at censor skal udlevere notaterne, hvis
institutionen anmoder om det. Formandskabet mener, at det i forlzengelse af dette yderligere
ber praeciseres, at notaterne skal udleveres i forbindelse med anmodning om aktindsigt, dvs.
at institutionen skal have en konkret arsag til at bede om udlevering af notater i forbindelse
med en konkret eksamination.
Censorformandskabet bifalder, at decorum-reglerne nu er indskrevet | bekendtggrelsens § 12,
I § 15 savnes en gensidigt forpligtende dialog mellem censorformandskabet og institutionerne.
En formalisering af dette vurderes at have en gavnlig effekt pa samarbejdet for begge parter,
herunder en understgttelse af den Igbende kvalitetsudvikling.
If. haringsbrevets bemaerkninger til § 16 vil formandskabet bede om, at det over for institutio
nerne praciseres, at en evt. indsigelse mod en allokering af en given censor skal vaere skriftlig
og konkret begrundet i en eller flere af de relevante bestemmelser.
Zndringen af reglerne habilitetsforholdene ved ansazttelse pa en institution (§ 17, stk. 1) un-
drer formandskabet. Formandskabet er af den opfattelse, at den nuvarende karensperiode pé
to dr — uanset typen af ansazttelse — dels er et sundt princip, dels er meget enkel at admini-
strere. Censorformandskaberne har i realiteten ikke mulighed for at sikre, at censor ikke tilde-
les opgaver overfor studerende, som censor har undervist. Det bar derfor entydigt vare cen-
sors og institutionernes ansvar at sikre dette, da institutionerne har den direkte indsigt i cen-
sors undervisningsforpligtelser og hvilke studerende, vedkommende har undervist. Umiddel-
bart virker det som en regelzendring, der dels vil komplicere censorallokeringen, dels i sin nu-
varende udformning har en uklar og uhensigtsmaessig ansvarsfordeling.
| lyset af, at der foreslds en konkret afgraensning af antal perioder et formandskabsmedlem
kan deltage i formandskabsarbejdet, undrer det, at der fortsat ikke er en tilsvarende pracise-
ring af niveauet for gensidig og gentagen censur (§ 17, stk. 3).
Heringsbrevet er overordentligt tydelig vedr. evt. drift af en censorforening eller valg af egen
DPO (jf. bemzerkninger vedr. § 18). Formandskabet stiller sig helt uforstdende over for begge
bemaerkninger.
= Vedr. DPO har formandskabet indtil nu vaeret under det indtryk, at formandskabet skulle
engagere en DPO, jf. at det tidligere pd et censorformandskabsmpde i styrelsen utvetydigt
blev bade fremfart og umiddelbart efter bekraeftet, at censorkorpsene skulle have en af in-
stitutionerne uafhangig DPO, jf. ogsa hyrdebrevet fra 2018 om censorkorpsenes juridiske
status. Formandskabet gnsker derfor en narmere afklaring af dette spargsmal, herunder
hvordan censorformandskaberne i givet fald sa skal forholde sig til DPO-spgrgsmalet.
= Vedr. drift af en censorforening er formandskabet forundret over, at det synes at blive op-
fattet som et problem, at censorkarpsene pa sektorniveau samarbejder om at hgjne kvalite-
ten, bade i censorformandskabernes arbejde, fix gennem Erfa-arrangementer, central tilra-
dighedsstillelse af veerktgjer og best practice til censorformandskabsopgaven samt central
tilrddighedsstillelse af generelle varktgjer og best practice til censors funktion m.v, — bl.a,



ogsa for at kompensere for den manglende hjelp, nogle censorkorps oplever fra universite-
ternes sekretariatsbetjening. Fremfor at hver enkelt censorformandskab isoleret skal bruge
resurser til at udvikle kvalitetsvaerktgjer m.v. vil en samling af kraefterne pa disse punkter
kunne Igfte kvaliteten i alle censorkorpsene.

»  Desuden ville en uafhaengig sekretariatsbetjening af en censorforening (som i parentes be-
maerket kunne betjenes af det ovenfor foresldede uafhaengige censorsekretariat) kunne yde
institutionsuafhaengig bistand til censorformandskaber og censorer i tvivisspgrgsmal med
rod i institutionsbeslutninger, som kunne vzere i strid med galdende regler {justering af
censornormer eller regler for refusion af befordringsudgifter for at pege p3 et par aktuelle
emner, som formandskabet har kendskab til).

Afsluttende bemaerkninger

Censorformandskabet for De Erhvervsgkonomiske Censorkorps ser flere af de foresldede andrin-
ger som problematiske, farst og fremmest i forhold til at sikre censorinstitutionens uafhangighed
— bade principielt og i praksis. Censorformandskabet stiller sig gerne til ridighed for et arbejde
med at udvikle en organisationsform for censorerne i universitetssektoren, som bade sikrer cen-
sorkorpsenes uafhangighed af institutionerne, og som samtidig sikrer governance af omradet.

For vores eget vedkommende er vi i dag overordnet tilfredse med tingenes tilstand. Vi vil i sarlig
grad blive ramt af den de facto centralisering omkring institutionerne, som er fremlagt i forslaget,
herunder at vi vil miste en i dag uafhaengig sekretariatshetjening af korps og formandskab, som
det i gvrigt er vores indtryk at de involverede institutioner ogsa er meget tilfredse med.

Afslutningsvis vil vi derfor gerne fremhzeve de for os vigtigste omrader, som vi savner i det frem-
lagte forslag til ny censorbekendtggrelse og som adresserer det vasentligste spargsmal i censor-
institutionen, nemlig at sikre kvaliteten — bade i forhold til uddannelserne og i forhold til censor-
korpsenes arbejde:

= Censorkorpsenes uafhangighed af og armslaengde til institutionerne skal sikres og veaere ek-
splicit — ogsa tydeligere end i dag for flere censorkorps' vedkommende — for at sikre palidelig-
heden i bedemmelsen af de studerende

= Censorkorpsenes mulighed for under en falles ramme at samarbejde om kvalitetsudvikling og
feelles vaerktojer for at optimere resurseanvendelsen og give korps, der af forskellige drsager
har faerre resurser, mulighed for at sikre kvaliteten i arbejdet

= Sikring af demokratiske, kollegiale valg til censorformandskaberne gennem minimumskrav til
formandskabsvalgene i bekendtggrelsen og yderligere anvisninger til dette omride gennem fx
hyrdebreve eller lignende - frem for at fastlaegge et stgrre eller mindre antal perioder for for-
mandskabsmedlemmer

Vi medvirker gerne til at gennemfgre @ndringer pa omradet, men vi pnsker samtidig at sikre, at
vilkdrene for censorer og censorkorps /-formandskaber ikke forringes og at mulighederne for at
arbejde for et generelt kvalitetslgft af bide censorformandskabs- og censoropgaven til gavn for
institutionerne, de studerende og samfundet aktivt understettes,

P4 vegne af De Erhvervsgkonomiske Censorkorps

René la Cour Sell, censorformand
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Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
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2100 Kebenhavn &

Sendes via e-mail: ufs-hoering@ufm.dk, cc. Rikke Lise Simested

. . 28. august 2023
Hering over ny bekendtgerelse om censorordning og cen- ourE nEi2311012880

sorvirksomhed mel

Danmarks Tekniske Universitet (DTU) har den 11. august 2023 via Danske Univer-
siteter modtaget Uddannelses- og Forskningsstyrelsens hagringer af 10. august
2023 vedrarende ny bekendtgerelse om censorordning og censorvirksomhed (cen-
sorbekendtgerelsen).

Det skal indledningsvist bemaerke, at det er positivt, at organiseringen af censor-
korpsene nu bliver rammesat, ligesom DTU gerne vil kvittere for, at nogle af de
problemstillinger, som censorsekretariaterne for ingenigruddannelsernes censor-
korps har oplevet de seneste par ar, ses indarbejdet i den nye censorbekendtge-
relse. Samtidig skal DTU bemasrke, at bekendtgerelsen har en detaljeringsgrad,
som far den til at fremsta praeskriptiv og uden det rum for fortolkning, som for insti-
tutionerne er afgarende for — inden for akkrediteringslovens rammer — at kunne for-
valte sit virke hensigtsmaessigt og effektivt og med respekt for den enkelte instituti-
ons egenart. Som eksempel kan navnes inhabilitetsreglerne i § 17.

DTU har i evrigt felgende kommentarer til de konkrete bestemmelser:

§ 3, sth. 3: Censorkorpsene er fagligt uathasngige af uddannelsesinstitutionerne,
men er pkonomisk underfagt uddannelsesinstitutionerne, jf. § 18.

§ 4, stk. 1. Uddannelsesinstitutionen yder administrativ og praktisk bistand fif cen-
sorformandskabet, jf. § 19.

Der er et indbygget modseetningsforhold i denne konstruktion, da censorkorpsene
og censorformandskaberne er fagligt uafhaengige af institutionerne, men er samti-
dig skonomiske afhaangige og far administrativ og praktisk bistand fra institutio-

nerne. DTU kan ikke se, hvordan det kan handteres anderledes. Det er blot vigtigt

Danmarks Tekniske Unlversitet Anker Engelunds Vej 101 TH. 45252525 mel@adm.dtu.dk
Ledelse og Administration Bygning 101 Dir. 45257106 www.dtu.dk
2800 Kongens Lyngby
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at vaere opmaerksom pé de modsaetningsforhold, der kan opsta ved denne kon-
struktion.

§ 3, stk. 4: Det enkelte censorkorps bestar af beskikkede censorer og har ef for-
mandskab, som lilretfelaagger arbejdet i korpset og varetager opgaver i forhold tif
de beskikkede censorer, jf. § 15.

Saetningen "varetager opgaver i forhold fil de beskikkede censorer, jf. § 15" burde
efter DTU's opfattelse snarere henvise til §§ 16 og 17. Det giver mere mening, at
det er fordeling af censuropgaver, som der henvises til, nar der star "opgaver i for-
hold til de beskikkede censorer”.

§ 4, stk. 2: P4 uddannelsesinstitutionernes hjemmeside skal censorkorpsets med-
lemmer have adgang til opdaterede oplysninger om de uddannelser, der er rele-
vante for dem, herunder denne bekendtgerelse, eksamensbekendigerelsen, karak-
terbekendtgerelsen, relevante uddannelsesbekendtgerelser og uddannelsernes
studieordninger, samt andet materiale, der har betydning for censorernes virksom-
hed.

En del, iszer landsdaekkende censorkorps har deres egen hjemmeside, hvor nogle
af disse oplysninger forefindes. Der kunne f.eks. i stedet sta, at "uddannelsesinsti-
tutionerne skal sikre, at censorkorpsets mediemmer har adgang til ..." — sa det ikke
nedvendigvis skal veere pa uddannelsesinstitutionernes hjemmeside, at disse op-
lysninger forefindes.

§ 5, stk. 6: Censorformandskabet kan undtagelsesvist udpege censorer til enkelt-
staende censuropgaver (ad hoc beskikkelse), selvom censoren ikke er beskikket af
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, hvis censuropgaven kraaver, at censor be-
sidder ssrige faglige kompetencer.

DTU finder, at der i bestemmelsen ber henvises til, at betingelserne i §§ 7 0g 17
skal vaere opfyldt. DTU bifalder i @vrigt, at muligheden for at ad hoc beskikke nu
kommer til at fremga af bekendtgerelsen.

§ 6, nr. 2): Censorkorpsel sammensasttes sadan, at der indgér personer, der har
deres hovedbeskaeftigelse uden for de uddannelsesinstitutioner, der udbyder vide-
regdende uddannelser pa et af de ansslttelsesomrader, som uddannelsen sigter
mod (aftagercensorer),

Det skal blot bemzerkes, at sastningen er sveer at laese; DTU har dog ikke forslag til
en asndret formulering.
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§ 7, stk. 4: For at blive beskikket som censor skal personen have en relevant forsk-
ningsbaserst uddannelse pa kandidatniveau, hvis der er tale om en universitser ba-
chelor- eller kandidatuddannelse.

Det bar efter DTU's vurdering ogséa vaere et krav, at man som censor pa avrige ud-
dannelser som minimum skal have en uddannelse pA samme niveau som den ud-
dannelse, man snsker at vaare censor for. Alternativt ber der sta, at censorfor-
mandskabet for gvrige uddannelser kan fastsastte krav om uddannelsesniveau.

Det skal i evrigt bemaerkes, at styrelsens bemaerkninger til § 7 vedrgrende censor-
kandidatens begreensede eller manglends tilknytning til arbejdsmarkedet og vedre-
rende decorum-kravet bar st i seive bestemmelsen i bekendtgerelsen, da det her-
ved far status og er nemmere at administrere for censorformandskabet.

§ 9, stk. 1: Uddannelses- og Forskningsstyrelsen kan bl.a. pa baggrund af begrun-
det indstilling fra censorformandskabet eller en uddannelsesinstitution bringe en
censorbeskikkelse tif opher inden beskikkelsesperiodens udlab, hvis formandska-
bet og/eller en eller flare institutioner vurderer, at en censors faglige virke ikke lever
op tif de faglige krav i § 7, eller censors personlige virke ikke laver op til vasrdig-
hedskravet, j{. § 12. Oplysninger fra den relevante kompetente myndigheds autori-
sationsregister kan tillige indgd i vurderingen.

DTU mener, at det i mindre, men dog kritisable sager kan veere drastisk at afbe-
skikke en censor. Det kunne i disse situationer vaere mere proportionelt, hvis der i
bestemmelsen blev lavet hjemmel til, at styrelsen ogsa far mulighed for at give
censor en skriftlig advarsel.

§ 11, stk. 2: En censor skal bistd censorformandskabet med at radgive om eksa-
menssystemet.

Det er uklart, hvad der menes med 'eksamenssystemet’. Der bar i stedet for 'eksa-
menssystemet’ std 'uddannelsernes eksamenssysten’, ligesom der bar refereres
til § 15, som uddyber, hvad der menes med 'eksamenssystem'.

I § 12 sidste linje bar ‘der igennem’ skrives i ét ord, ligesom der er skrevet ‘et’ i ste-
det for ‘at’.

§ 14, stk. 4: Det afgaende formanskab skal aflevere opgaver og relevante doku-
menter il det nye formandskab.
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DTU skal foresla, at ssetningen omformuleres som felger: "Det afgidende formand-
skab skal overievere opgaver og aflevere relevante dokumenter til de nye formand-
skab.”

§ 14, stk. 5: Ved lsereruddannelsen og paedagoguddannelsen udpeges en naestfor-
mand inden for hvert fag eller fagomrade af fagets eller fagomrédets censorer.

DTU vil blot bemaarke, at dette ogsa praktiseres inden for ingenigruddannelsernes
to censorkorps, som af administrative grunde er opdelt i seks forskellige fagomra-
der grundet ingenigruddannelsernes faglige bredde. Styrelsen ma overveje, om
dette skal give anledning til en zendret formulering af bestemmelsen.

1 § 15, nr. 5) er der skrevet forkerl, idet der skal sta ‘indstilfing’

§ 17. Ved fordeling af censuropgaver, jf. § 16, paser censorformandskabet i samar-
bejde med uddannelsesinstitutionen, at censorerne ikke er ansat ved den institu-
tion, hvor de skal virke som censorer. Har censor inden for en 2-arig periode vasret
ansat som underviser pa den eksamensafholdende institution, skal censor gare
formandskabet opmaarksom herpa. Formandskabet skal herefter i samarbejde med
institutionen sikre, at censor ikke fildeles censuropgaver overfor studerende, som
censor har undervist,

Af bemaerkningerne til § 17 fremgar, at det, at censor og den pagezeldende stude-
rende kender hinanden i forvejen, eller at censor har vazret gaesteforelaeser/gaeste-
underviser, vejleder eller lignende ikke gar, at censor bliver inhabil, nar blot der
ikke er tale om samme uddannelseselement/fag. Det sidste led i saetningen er efter
DTU's opfattelse szerdeles vigtigt at have med i selve bestemmelsen, da det tyde-
ligger, at censor kun kan blive inhabil, hvis han er censor | det samme fag, som
han tidligere har undervist i. Det er bestemt ikke tydeligt, som bestemmelsen er for-
muleret nu.

Et eksempel: En underviser A underviste flere hundrede studerende i et bestemt fag, da
han var ansat pa institutionen. A er nu p4 den samme institution censor p4 et valgfag, som
ligger senere i studieforlgbet p4 den samme uddannelse. A kan af gode grunde ikke huske
navne pa de studerende, han underviste dengang, og han opdager ferst ved den mundtlige
eksamen, at han kender eksaminanden fra dengang, han underviste i det andet fag.

Hvis bestemmelsen lzases uden Styrelsens bemaerkninger, vil censor i ovensta-
ende eksempel vaere inhabil. Dette er dog ikke tilfeeldet, hvis man inddrager Styrel-
sens bemaerkning, da censor er censor i et andet fag, end han underviste i.
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| vrigt skal det til Styrelsens bemzaerkninger bemaerkes, at det virker besynderligt,
at en censor, der tidligere har vaeret vejleder for en studerende, ikke skulle vere
inhabil som censor for denne studerende pa et senere tidspunkt i et andet fag,
netop pga. den tatte relation man kan fa som vejleder for en studerende.

Generelt forekommer den foresladede § 17 svaer at administrere for formandskabet.
DTU skal sdledes anbefale, at denne lempelse af 2-arsreglen, jf. den nuvasrende §
7, kraftigt genovervejes. Hvis baggrunden for aandringen har vaeret laangden af den
nuvzerende 'karantaene’ pa 2 ar, vil det efter DTU’s opfattelse vaere bedre i stedet
at nedsastte karantaeneperiode til f.eks. 1 ar. Det er nemmer at administrere efter
og vejlede om.

§ 19, stk. 3: Hvis institutionen har overladt sekretariatsfunktionen for censorkorpset
til ot censorsekretariat, er det censorsekretariatet, som bistér censorformandskabet
med varetagelsen af fordelingen af censuropgaver, jf. § 14, stk. 2, § 16 og 17.

DTU mener, at der ber vaere en naermere definition af 'censorsekretariat’. Kan en
til to personer, der bistar censorformandskabet et par timer ugentligt, f.eks. define-
res som vaerende et censorsekretariat, eller taankes der pa et sterre, organiseret
sekretariat.

Der henvises til Uddannelses- og Forskningsstyrelsens sag 2023-7769.

Direktar, Studiechef
Afdelingen for Uddannelse og Studerende (AUS)
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UFM FP UFS-DJOS-JUR - Haringssvar

Fra: SUND-censorformandskab <censorformandskab@sund.ku.dk>

Sendt: 7. september 2023 15:17

Til: UFM FP UFS-DJOS-JUR - Heringssvar

Cc: Rikke Lise Simested; Bjarne Mgller-Madsen; Lars Birch; LHVG (Lars Hovgaard)
Emne: Reference til sag 2023-7769: Svar pa haring over udkast til ny

censorbekendtgarelse fra censorformandskabet for laegeuddannelsen i Danmark

Til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, Kontor for Jura og Institutionspersonale

Pa vegne af censorformandskabssekretariatet pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet ved K@benhavns Universitet
takker jeg for muligheden for, at censorformandskaberne kan give hgring til udkastet til ny censorbekendtgerelse.
Censorformandskaberne for de farmaceutiske uddannelser, for Veterinzer- og Husdyrvidenskab samt for
leegeuddannelsen i Danmark har faet tilsendt udkastet til ny bekendtgarelse.

leg sender pa deres vegne kommentarerne til udkastet til ny bekendtggrelse:

Censorformandskabet for de farmaceutiske uddannelser
Vi har ikke modtaget kommentarer til bekendtggrelsesudkastet fra dette censorformandsskab.

Censorformandskabet for Veterinzer- og Husdyrvidenskab

Vi har gennemgdet forsiag til ny censorbekendtggrelse og den eneste kommentar vi har er, som vi tidligere har
diskuteret, vil man nok miste en del meget kompetente censorer, hvis medarbejdere/adjungerede fagfolk ikke kan
bruges ved hele universitetet. Derfor synes vi skal foresia at "universitetet” erstattes af "institut/fagomrdde”.
Deter ”§ 17" i kapitel 6 vores aendringsforslag gaelder. Det er klart at censor ikke ma censurere én, vedkommende
tidligere har undervist,

Vh. Lars Birch

Censorformandskab for leegeuddannelsen i Danmark

Censorformandsskabet for lzegeuddannelsen i Danmark takker for tilsendt materiale fra Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen.

CFS tilslutter sig de bemaerkninger, der er givet af Censorforeningens Bestyrelse pr. 4. sep. 2023.
Formandskabet impdeser modtagelse af det endelig dokument.

Med venlig hilsen
Censorformandsskabet
B. Mpller-Madsen

Ved behov for uddybning af kommentarerne fra censorformandskaberne formidler
censorformandskabssekretariatet gerne spgrgsmal videre til censorformandskaberne.

Med venlig hilsen

Elisabeth Wolffheche!

AC-Fuldmeegtig

Sekretaer for Censorformandskabet for lazgeuddannelsen
bttps://censormedicin.dk/

Kabenhavns Universitet

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Afdeling for Uddannelse og Studerende
Studienaavn og Eksamen

Blegdamsvej 3
2200 Kebenhavn N.



danske
rd erhvervs
akademier

DKEA takker for udkast til revideret bekendtggrelse. Overordnet er erhvervsakademierne positive
overfor a&ndringerne, som styrker de studerendes muligheder og uddannelsesinstitutionernes
retssikkerhed. Der er dog enkelte bestemmelser i udkastet, som vi finder med fordel kan
preeciseres yderligere

Vedr. §5.stk. 6

* P3 specialiserede og isar mindre uddannelser er det et tilbagevendende problem at fa beskikket
censorer med de relevante kompetencer. Vi ser derfor et behov for at bestemmelsen kan anvendes
ved behov, men at udgangspunktet for store uddannelser og fagomrader selvsagt er at ggre brug af
de beskikkede censorer.

Vedr. §11

o Her fremgar klare reglerne om censors virke — herunder specifikt i sager om klager, plagiat og krav
om notatpligt, tavshedspligt mv. DKEA finder det meget positivt med tydeligggrelse af reglerne.

Vedr.§ 12

¢ Her indfgres regel om decorum og mulighed for at afbeskikke censorer hvis de ikke lever op til
bestemmelsen, hvilket er positivt. Herunder ogsa tilfgjelsen i §15 stk. 5, hvor censorformandskabet
forpligtes til at behandle anmodninger om afbeskikkelse af censorer.

e Der er dog behov for yderligere vejledning ift. hvordan en institution skal forholde sig, hvis man
modsaetter sig allokering af en bestemt censor. Det fremgar klart af bekendtggrelsesudkastet, at
der skal vaare rejst tvivl om at den pagldende censor har enten faglige, retlige eller
decorummeaessige mangler. Men hvordan skal dette forstas i praksis. Forudszetter en modsastning
af allokering, at der er indleveret en formel klage til censorformandskabet, eller maske en
anmodning om afbeskikkelse? Hvad hvis der er indleveret en anmodning om afbeskikkelse, men
denne ikke er imgdekommet, kan institutionen sa modsaette sig en allokering af den pageeldende?
Og i hvor lang tid kan en institution modsaette sig en specifik censor?



Vedr. §13

¢ §13 om en censors pludselige forfald synes at omhandle forfaldet kort tid fgr en eksamen. DKEA
kunne gerne gnske sig en bestemmelse, der regulerer en censors pludselige forfald under en
mundtlig eksamen. Dette gnske er afledt af en konkret en klagesag, hvor en censor pludselig fik et
ildebefindende midt i en mundtlig eksamen og gik ind og ud af eksamenslokalet, og det forstyrrede
den eksaminerende studerende osv.

e Viforeslar derfor et nyt stk. 2 til § 13, der tydeligt regulerer, at den studerende har ret til at f3 en
omeksamen hurtigst muligt samt fa den pagaldende eksamen annulleret —a la § 32, stk. 2, i
eksamensbekendtggrelsen — hvis censoren pludselig blev syg/fravarende under en mundtlig
eksamen.

Vedr, §14 og & 16

e (8§14 indfgres en regel om maksimalt formandskab i 2 perioder. Det hilser vi velkomment og ener
det er hensigtsmaessigt at sikre udskiftning i censorformandskabet.

» Ifglge bestemmelsen i §16 har vi som uddannelsesinstitution mulighed for a ggre indsigelser mod
en konkret allokering. Det er ogsa positivt.

Vedr. §17

¢ Ifplge §17 skal censorformandskabet i samarbejde med uddannelsesinstitutionen sikre, at en
censor ikke tildeles censuropgaver overfor studerende som censor har undervist. Det er ikke muligt
for erhvervsakademierne at administrere i praksis, da institutionerne ikke har adgang til
oplysninger om censors anszettelsesforhold, og hvilke studerende de tidligere har undervist.
Opgaven er seerlig vanskelig ift. til efter- og videreuddannelse, hvor de studerende ikke har faste
stamhold, sa vi ville skulle vurdere om den enkelte eksaminand har haft den pigaldende censor
som underviser. Det vil veere en omfattende opgave og meget ressourcekrasvende. Derfor foreslar
vi, at det skaerpes at censor er forpligtet til at ggre uddannelsesinstitutionen opmaerksom pa mulig
inhabilitet ved allokeringen.

e Yderligere har vi noteret os andringen af 2-arskravet hen imod en mere 'normaliseret’
habilitetsvurdering, hvilket vi er tilfredse med. | praksis ville det dog vaere lettere at administrere,
hvis 2-ars reglen blot blev til fx en ¥%:-ars regel. Sa censor ikke matte have vasret ansat inden for det
sidste halve ar.

e | bemarkningerne navnes det at mulighed for dispensation, hvis en erstatningscensor ikke
opfylder kriterierne i §17 frafalder. Her bgr der veere en opmaerksom pé, at der er pa visse
uddannelser med et begraenset censorfelt og derfor kan dette potentielt vaere et problem for
nogen uddannelser.



UFM FP UFS-DJOS-JUR - Harinﬂssvar

Fra: Birger Kjer Hansen <bkh®@ltk.dk>

Sendt: 7. september 2023 17:45

Til: UFM Ministeren

Cc: Rikke Lise Simested; UFM FP UFS-DJOS-JUR - Haringssvar

Emne: Haring over ny bekendtgarelse om censorordning og censorvirksomhed.
Vedhaeftede filer: Heringsbrev.pdf; Udkast_til_ny_censorbekendtgorelse.pdf;

DP_brev_til_censorformandskaberne_om_plagiat-224832.0.5.pdf;
Retningslinjer_rejser_og_svrige_omkostninger_CF.pdf;
SEjendomsko23090714200.pdf

Til

Uddannelses- og forskningsmniinisteren

C.c.:
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

Att. : Rikke Lise Simested - reference sag 2023-7769.

Kezere Christina Egelund

Hermed kvitteres for det af Uddannelses- og Forskningsstyrelsen den 10 AUG 2023 i hgring udsendte
udkast til ny bekendtggrelse om censcorordning og censorvirksomhed.

Indledningsvis bemaerkes, at undertegnede formandskab finder at matte pege pd, at ministeriet
gennem styrelsen synes pa vej til at ville endossere et pa visse punkter betydeligt anslag mod den
uafhaengige censorordning (censorformandskabernes {(og censorernes) uafhaengighed), som
ingenlunde kan rummes inden for den italeszettelse, som hgringen introduceres med: “... udkast tif ny
bekendtgarelse om censorordning og censorvirksomhed har taget udgangspunkt i de
heringsbemaerkninger, som blev indsendt til styrelsen i forbindelse med revisionen af
eksamensbekendtgarelserne i sommeren 2021, hvor censorreglerne blev udskrevet af
eksamensbekendtgarelserne og flyttet til en selvstaendig bekendtgarelse. Formélet med denne revision
har vaeret at sammenskrive censorreglerne for universitetsuddannelserne, de videreg8ende
kunstneriske uddannelser samt de professions- og erhvervsrettede videregdende uddannelser til ét
feelles regelsaet. Desuden er de enkelte bestemmelser sprogligt revideret med henblik p8 et mere klart
og preecist sprog. Bekendtgerelsen er sggt gjort mere brugervenlig med flere overskrifter og er
desuden systematiseret i kronologisk raekkefpige. Endelig er indfajet nye bestemmelser vedrgrende
censoromrddets organisering og juridiske status (kapitel 2), samt regulering af censorsekretariats
funktionen (kapitel 8)."”

Af samme 3rsag sendes naervaerende hgringssvar direkte til ministeren i forventning om og for at
muligggre ministerens gjeblikkelige indgriben og instruktion/vejledning af sit embedsvaerk i forhold til,
hvad der med rimelighed ma forventes over for og af de, der er bergrt af regeludstedelse.

Censorkorpsene ved professionshgjskolerne ses ikke inddraget i den igangsatte bevaegelse, der - ud
over som naevnt kun kan opfattes som et anslag mod ekstern censurs betydning - ogsa ma betragtes



som en helt ungdig institutionalisering af uddannelsesinstitutionernes adgang tit magt over de eksterne
censorers virke,

Seerligt findes fglgende ganske “oprerende”:

+ Censorkorps kan fremover ikke selv frit konstituere sig - formandskaberne ma fremover kun
sidde i max 2 perioder {(modsvarer ingenlunde den foreningsmaessige tilgang, censorkorpsene
ledelsesmaassige konstrtuermg ellers fﬁlger)

« Censorkorpsene ma fremover ikke patage sig andre opgaver end hjemlet i bekendtgmrelsen
(herunder forsgges det vanskeliggjort at organisere sig pa tveers. Institutionerne m3 ikke
dakke omkostninger herved)

e Der ma ikke daekkes omkostninger til egen valgt DPO (GDPR fordrer vist netop, at en DPO skal
veere uafhaengig ~ men nu forsgges at anordne, at censorkorpsene skal underlaegge sig en af
andre valgt DPO - som naeppe har lovhjemmel)

¢ Sekretariaterne, der betjener censorkorpsene, undergives institutionernes instruks

« Censors notater skal opbevares efter instruks fra institutionerne og udleveres pa forlangende
(en yderst intimiderende tilgang - forhold omkring aktindsigt og journalisering reguleres i
forvejen af offentlighedsloven og forvaltningsloven)

¢ Censorerne haegtes nu ved bekendtggrelsen helt af plagiatkontrollen,

Censorformandskabet deler gerne et udgangspunktet i form af en ambition om at sammenskrive
censarreglerne til et s ensartet regelsaet som muligt.

Imidlertid er der for censorkorpsene og -formandskaberne som allerede indikeret foresidet en raekke
tlltag, der udhuler censorsystemets funktion, medens forbedringerne for censorkorpsenes virke m.v.
ma betragtes som vaerende fravaerende.

Som bergrt ovenfor er det ikke muligt at laese/forst, hvilken ydre anledning, der danner baggrund for
en raekke af de foresldede zendringer, som ensidigt ses at vaere i uddannelsesinstitutionernes interesse
- og dermed naeppe kan antages ikke at vaere tilblevet pa deres snske. Dette er ingenlunde
fremmende for et konstruktivt samarbejde i den hverdag, der falger efter udstedelse af en ny
bekendtgerelse.

Udkastet forekommer dermed pa flere vaesentlige punkter i sarlig grad at udstrile mistillid til

censorkorpsene og -formandskaberne.

I det fglgende uddybes betragtningerne/indvendingerne mod dele af det foresl3ede udkast pa
bestemmelsesniveau.
83, stk. 2: Juridisk status,

Styrelsen har tidligere ved flere lejligheder, bl.a. ved hyrdebrev fra 2018, tilkendegivet, at et
censorkorps er en offentlighed myndighed.

Nu fremgar det imidlertid af udkastets § 3, stk. 2, at censorkorpsenes virke er "omfattet af samme
regler som gaelder for offentlige myndigheder".

Dét skaber uklarhed m.h.t., hvorvidt censorkorpsene er en offentlig myndighed ... Og: Hvilken
betydning har det f.eks. i forhold til en eventuelt pligt til valg af DPO *,

Sadanne uklarheder er heojest ikke-gnskelige og dermed absolut uhensigtsmaessige.

Det fremgar endvidere af § 3, stk. 2, at et censorkorps indgdr i den administrative struktur under
Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Dette afstedkommer bl.a. fglgende spmrgsmal Skal et censorkorps i sa fald betragtes som en styrelse
med fuld instruksionsadgang - eller mske en uafhaengig styrelse ...? Eller hvorledes skal
formuleringen naermere forstas ?



Igen m3 fremhaeves det uheldige i, at formuleringen ikke fremstar klar og meget sandsynligt i praksis
vil give anledning til betydelig tvivl.

Endvidere skal bemaerkes, at det hgringsbrevet oplyses, at denne nye bestemmelse foreslar, at uanset
at korpsene inden for deres ansvarsomrade er fagligt uafhaengige af ministeriet og
uddannelsesinstitutionerne, er korpsenes selvstaendighed begreenset til den retlige ramme, som er
reguleret | bekendtgprelsen. Det betyder, at censorkorpsene ikke kan eller ma patage sig andre
opgaver end de, som fremgar af denne bekendtggrelses regler. Det forekommer efter undertegnede
formandskab opfattelse meget svaert at uddrage sddant imperativ og er dermed udtryk for en ganske
betzenkelig tilgang fra styrelsens side.

§3 stk. 3:

Det fremgar, at "Censorkorpsene er fagligt uafhaengige af uddannelsesinstitutionerne, men er
skonomisk underfagt uddannelsesinstitutionerne”.

Sprogbruget er hgjest problematisk - man kan vanskeligt pd samme tid bade vaere “uafhaengig” og
"underlagt” andre gkonomisk. Formuleringen indebaerer dermed en betydelig risiko for en de facto
udvanding af censorkorpsenes uafhaengighed.

Undertegnede censorformandskab ma derfor anbefale opretholdelse af den eksisterende formulering,
sdledes, at "institutionerne daekker udgifterne ved censorkorpsenes virksomhed”.

Til illustration vedlaegges UCSyd “direktiv” af 08/10 NOV 2022, som ses ikke at vaere "hjemlet”
beharigt — enten ma sddanne regler fastsaettes af staten - eller 0ogs8 ma det ske efter aftale mellem
hver enkelt censorkorps og hver af de uddannelser/uddannelsesinstitutioner, et korps betjener.

§7:

Som det fremstar i udkastet, er der tilsyneladende ikke lzengere behov for, at censorkorpset fagrer
tilsyn med uddannelsens kvalitet, men — alene - med eksamenssystemets kvalitet.

Dette kan kun tages som udtryk for et enske om, den faglige side negliseres. Er det dét, der virkelig
gnskes? Hvorledes teenker aftagerne af uddannelserne f.eks. om dét - monstro?

Til illustration vedleegges position af 26 SEP 2022 fra Danske Professionshgjskoler, hvor spgrgsmalet
om plagiat ikke ses omfattet af censorernes virke - noget som i gvrigt ses opfattet forskelligt pa
landsbasis blandt uddannelsesniveauerne,

§ 11, stk. 2:

Det fremgar bl.a., at “Notaterne skal opbevares i henhold til eksamensafholdende institutions instruks i
mindst 1 8r, eller indtil klagesagen er afsluttet. Censor skal udlevere notaterne, hvis institutionen
anmoder herom.”

Dette er blandt de konkrete eksempler, som udkastet prassterer som decideret anslag mod
uafhaengigheden - institutionen skal kunne instruere censorer pd dette punkt.

Hermed er der risiko for, at censors mangearige metodefrihed i forhold til at tage notater, udhules og
miskrediteres.

I praksis vil censor formentlig i forbindelse med i forvejen korte mundtlige eksaminer nu formentlig
risikere ogsa skulle bruge tid pd at fare optegnelser i allehdnde IT-systemer.

0g: Hvorfor er der behov for en sddan adgang for institutionerne ... det ses i al fald ikke at understgtte
tilliden mellem censor og institution.

Altsd: Hvad er det, der i givet fald antages ikke at fungere tilstraekkeligt i dag til formdlet ?
Offentligheds- og forvaltningsloven + GDPR regulerer allerede datahandtering, journaliseringspligt og
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parters aktindsigt, og der er efter undertegnede formandskabs opfattelse ikke behov for en yderligere
bureaukratisering af omradet.

§12.
Indforstdet med, at decorumskravet indskrives ; men hvorledes skal “Beskikkede censorers tjenstlige
forpligtelser” i lyset af, at censorer ikke er tienestemaand?

§ 14,
Det foreslas i stk. 3, at "Medlemmer af et formandskab kan maksimalt vaelges for 2
beskikkelsesperioder.”

Den skitserede bestemmelse er ny, og begrundelsen herfor (ogsa p8 dét punkt) uklar, Ud over at den
manglende harmoni med foreningstraditionen (mediemmerne af korpset veelger formandskab), sa vil
undertegnede formandskab ogsa pege, p&, at bestemmelsen - i al fald umiddelbart - kan ses at
mangle lovhjemmel.

Censorformandskabet finder, at der ma stilles et strikt hjemmelskrav i forhold til at foretage indgreb i
censorkorpsenes adgang til at konstituere sig i forhold til valg af formandskab i overensstemmelse
med langvarig praksis og sadvane.

§ 15

I forleengelse af bemaerkningerne ovenfor vedr. § 7 ma gentages bekymringen for, hvorfor den faglige
side nedtones helt. Safremt dette ikke er tilsikret, m& der ske en tydelige og klar korrektion m.h.t.,
hvad der er hensigten - herunder m.h.t censorformandskaberne radgivning om uddannelsernes
kvalitet som led grundlaget for de Igbende evalueringer af uddannelsen eller faget ~ inklusive
uddannelseskvalitet i forhold til arbejdsmarkedet og i forhold til videre uddannelsesforigb, jf.
ovennaevnte m.h.t. aftagerne af uddannelserne.

§ 19, stk. 2:
Det fremgar, at “Censorsekretariatet er underiagt instruktion af institutionen eller de institutioner, som
har nedsat censorsekretariatet."”

Det forekommer yderst pafaldende, at censorkorpsene (formandskaberne) - sekretariatets brugere -
slet ikke optreeder | sammenhazngen.

Sammenfattende kan det foreliggende udkast sdledes ikke bifaldes.

Ad *:

M.h.t. specifikt GDPR/DPO samt uafklaret ansvarsfordeling mellem uddannelsesinstitution,
censorsekretariat, censorer, censorformandskaber og styrelsen anbefales at hgre/orientere Datatilsynet.

Der henvises i den forbindelse til undertegnedes (sammen med andre
censorformandskabsreprasentanter) mgde med styrelsen 02 JUL 2020, idet styrelsen opfordres til
inkludere ogsd dette emne i bekendtggrelsessammenhang.

Venlig hilsen

Birger Kjer Hansen

Censorformand



Diplomlederuddannelserne

Fra: Professionshgjskolernes Censorsekretariat <censor-it@ucsyd.dk>

Sendt: 11. august 2023 10:34

Til: Birger Kjer Hansen <bkh@itk.dk>

Emne: Hgring over ny bekendtggrelse om censorordning og censorvirksomhed.

Kare Censorformandskaber (specialuddannelserne kun til orientering)

Hermed fremsendes pa vegne af Uddanneises- og Forskningsstyrelsen hgring over ny bekendtggrelse om censorordning og
censorvirksomhed.

Med venlig hilsen

Professionshgjskolernes Censorsekretariat
Lembckesvej 3-7

DK-6100 Haderslev

T: 7266 5160

@: censor-it@ucsyd.dk
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AARHUS UNIVERSITET

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
Jura og Institutionspersonale
Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn @

Ref.nr. 2023-7769

Hgringssvar over ny bekendigarelse om censorordning og censorvirksom-
hed

Aarhus Universitet takker for heringsmuligheden vedrerende udkast til bekendtges-
relse om censorordning og censorvirksomhed.

Universitetet hilser det velkomment, at censorreglerne for universitetsuddannelser, de
professions- og erhvervsrettede videregiende uddannelser samt de videregiende
kunstneriske uddannelser sammenskrives til ét felles regelsat.

Aarhus Universitet har konkrete bemaerkninger til zndringerne i udkastet, der herun-
der er gengivet i razkkefwlge efter paragrafnummerering.

Organisering og juridisk status § 4

Det fremgér af bestemmelsen, at uddannelsesinstitutionen yder administrativ og prak-
tisk bistand til censorformandskabet. Det er midlertidig uklart for universitetet om
denne bistand ogs3 omfatter muligheden for, at nddannelsesinstitutionen kan be-
slutte, at censorkorpset skal benytte bestemte digitale lesninger, eksempelvis Censor
IT, eller om kompetencen til at treffe en beslutning herom ligger hos censorkorpset.

Aarhus Universitet skal sledes bede om, at det i falgebrevet til denne bekendtgorelse
fremgér, hvem der har kompetencen til at treffe beslutninger om digital understat-
telse af censorkorpsets virke.

Beskikkelse af censorkorps, beskikkelsesperiode og afbeskikkelse § 7

Universitetet har med undren noteret sig, at for at blive beskikket som censor skal per-
sonen ikke l&ngere have indgiende og aktuel kendskab til fagomridets videnskabelige
discipliner, hvilket er et krav i den nugzldende bekendtgerelse.

Universitetet finder det szrligt problematisk, hvis dette ikke leengere er et krav til cen-
sorer, da forskningsbhaseret undervisning og eksamen bar censureres af personer med
indsigt i et givent fagomrades videnskabelige discipliner. Universitetet antager, at det
er en fejl, at kravet ikke fremgdr af udkastet og henstiller til, at kravet viderefgres i den
nye bekendtgarelse evt. som et ekstra led undernr. 4i§ 7.
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AARHUS UNIVERSITET
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Beskikkede censorers tjenstlige forpligtelser § 12 -
Aarhus Universitet bifalder den foresliede nye bestemmelse, si decorumkravet
fremadrettet fremgdr af bekendtgerelsen og ikke kun som en uskreven retsregel.

Valg af formandskab § 14, stk. 3

Aarhus Universitet hilser det velkomment, at der foreslas en overgangsordning, men
onsker samtidig at pipege, at den nye bestemmelse kan fi den betydning, at flere for-
mandskaber kan blive tvunget til at skifte op til 75 % af det siddende formandskab ud
pd én gang. I nogle tilfelde vil det vaere hele formandskabet, der bliver skiftet ud p4 én
gang, hvis ingen af de siddende nastformand ensker at fortsztte, eller hvis alle i for-
mandskabet allerede har veeret formand eller nestformeend i lobet af de sidste 2 eller
flere beskikkelsesperioder.

En udskiftning af starstedelen eller hele censerformandskabet vil betyde et enormt vi-
denstab og samtidig lzegge et betydeligt pres pd de universiteter, der sekretariatsbetje-
ner censorkorpsene. Universitetet henstiller derfor til, at der laves en overgangsord-
ning, der giver mulighed for at censorformanden kan forts=tte i en overgangsperiode,
hvis ingen nastformend ensker at fortsette.

Venlig hilsen

Anna Bak Maigaard
Vicedirektsr for uddannelse



Censorkorpset for
Informationsteknologi
og Interaktive Medier

Uddannelses- og forskningsstyrelsen
Att. Rikke Lise Simested

7. September 2023

Sag 2023-7769 - Bemzerkninger til heringsudkast vedrerende ny censorbekendtgerelse

Censorformandskabet for Informationsteknologi og interaktive medier (IIM) har med stor interesse
lzest forslaget til en ny censorbekendtgerelse.

Overordnet finder vi, at bekendtgerelsen p& mange punkter er en forbedring i forhold til den
tidligere bekendtgorelse, dog vil vi foresl styrelsen at overveje folgende punkter:

§7 - Faglige krav.

I den nuvzerende bekendtgerelse §11 stk. 2 er det et krav, at censor har et indgiende og aktuelt
kendskab til fagomradets videnskabelige discipliner, herunder fagets teori og metoder. Det, at der
stilles krav om aktuelt kendskab til de videnskabelige discipliner, betyder, at censorformandskabet
har en objektiv mulighed for at vurdere ansogeres kompetencer og sikre et censorkorps med den
fornedne videnskabelige tyngde. Dette krav er ikke viderefart i den nye bekendtgerelse, hvilket vi
anser som en mangel.

$11 - Censors forpligtelser

Censor er notatpligtig i henhold til den enkelte institutions instruks. Vi savner en fzelles
notatinstruks, der geelder for alle institutionerne herunder en przecisering af, hvordan notater skal
opbevares for at opfyide bestemmelserne i persondataforordningen.

Derudover anferes det, at censor skal udlevere notaterne, hvis institutionen anmoder herom. Vi
foreslar at det praeciseres, at institutionen skal begrunde anmodningen, siledes at notater kun
skal udleveres i forbindelse med klagesager.

§14 - Valg af formandskab

Det foreslas at begraense formandskabets valgperioden til 2 beskikkelsesperioder. Vi savner
begrundelse for denne regelzendring. Valg til formandskab er demokratiske, og alle beskikkede
censorer i censorkorpset har mulighed for at stille op. Ved at begraznse valgperioden som
foreslaet ser vi en risiko for, at vaerdifuld erfaring og viden gar tabt.

§17 - Fordeling af censoropgaver

Formandskabet palagges, sammen med institutionen, at sikre, at en censor ikke har vaeret
underviser for en studerende, séfremt censor indenfor en 2-arig periode har vaeret ansat pa
institutionen. Vi mener ikke, at formandskabet har mulighed for at pase dette, hvorfor ansvaret ber
paleegges institutionen og den enkelte censor.

§15 - Censorformandskabets funktioner og opgaver

Vi anbefaler, at der genindfares en formel ramme for dialog imellem den enkelte institution og
censorformandskabet for at sikre et forum for erfaringsudveksling med henblik pé at ege
kvaliteten | savel censorkorpset som institutionens fagudbud. Rammen kunne som minimum
omfatte et ariigt dialogmede mellem censorformandskabet og institutionen.

Pa vegne af Censorkorpset for
Informationsteknologi og Interaktive Medier

Bent Steenholt Kragelund
Naastformand IIM
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Haringssvar fra censorformandsskabet for geografi pa
udkast til Bekendtgarelse om censorordning og censorvirksomhed sag 2023-7769

Censorformandsskabet for geografi har arbejdet med udkastet til den ovennagvnte nye bekendtgerelse.
Det er vores overordnede opfattelse, at det er en god ide at modernisere regelsaettet.

Men vi vil samtidig give udtryk for, at vi kan tilslutte os bemaerkningerne til udkast til censorbekendtgarelse som
censorforeningens bestyrelse har fremsendt, og som vi ogsé vedhaefter denne mail, og opfordre til en dialog med
Censorforeningen med flere for justering af det fremsendte forslag.

Virkeligheden for de enkelte censorformandsskaber er forskellige afheengig af om man bestyrer et stort censorkorps
med mange ensartede allokeringer eller om man administrerer et mindre og staerkt specialiseret censorkorps, hvor
nogle overvejende aktiveres ved bachelor- og specialeeksamener. Vores censorkorps er naturligt stort for at kunne
favne fagomradets bredde, men mange censorer anvendes altsa kun {a gange i labet af en beskikkelsesperiode.

Vi ser derfor med en vis bekymring pa opfattelsen af, at arbejdet i censorformandsskabet af Styrelsen ikke betragtes
som et con amore-projekt med et beskedent honorar, men som et lenarbejde. Vi mener, at en sé kort
tidsbegraensning pa opgavelasningen som to beskikkelsesperioder, kan blive problematisk for det sammenhaengende
arbejde | formandsskabet.

Med venilig hilsen

Martin Rudbeck Jepsen, Morten Lauge Fejerskov og Lars Andersen
Formandsskabet for geografi



Til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

Horingssvar fra censorformandskabet for lereruddannelsen
vedr. udkast til ny bekendtgorelse om censorordning og censorvirksomhed

Censorformandskabet for l&reruddannelsen takker for udkastet til ny bekendtgerelse om
censorordning og -virksomhed. Udkastet fremstir p4 nogle omrader klart, brugervenligt og
indeholder gode sammenskrivninger af galdende bestemmelser samt nye relevante bestemmelser
(fx § 12). Censorformandskabet ser positivt pé flere af de nye elementer og revisioner, men finder
andre bestemmelser bekymrende og har sdledes ogsé kritiske bemaerkninger til udkastet.

Nedenfor folger censorformandskabets kommentarer til problematiske dele af
bekendtgarelsesudkastet med henblik pa yderligere sproglig pracision, brugbarhed for alle
videregdende uddannelsers censorkorps og censorformandskaber (i al deres forskellighed) samt
kyndig og effektiv sagsbehandling i censorformandskaberne.

Vedr. kapitel 2. Organisering og juridisk status

§3.

Stk. 2: Vedr.: *Censorkorpsenes virke er omfattet af samme regler, som gelder for offentlige
myndigheder’. Formuleringen er uklar og sdledes ikke hjalpsom i henhold til spergsmalet om
censorkorpsenes myndighedsstatus.

Stk. 3: Formuleringen: ’Censorkorpsene er fagligt uafhengige af uddannelsesinstitutionerne, men er
gkonomisk underlagt uddannelsesinstitutionerne’ ber @ndres til: Censorkorpsene er uafheengige af
uddannelsesinstitutionerne. Censorformandskabets udgifter dekkes af uddannelsesinstitutionerne’.
Pracis som det er formuleret i bekendtgerelsesudkastets §18.

Det er modsatningsfyldt og sdledes konfliktende bade at definere censorkorpsene som *uathzngige
af uddannelsesinstitutionerne’ og *underlagt uddannelsesinstitutionerne’.

§4.

Stk. 3: Det foreslas at angive en tidsfrist for denne information til censor.

Vedr. kapitel 3. Beskikkelse af censorkorps, beskikkelsesperiode og afbeskikkelse
§9.
Formuleringen vedr. afbeskikkelse er uklar i henhold til, hvorvidt bide censorformandskabet og
uddannelsesinstitutionerne kan vurdere og indstille til afbeskikkelse. I bekendtgerelsesudkastets
§15 lzgges op til, at opgaven med afbeskikkelse pdhviler censorformandskaberne: ’5) behandle



anmodninger om afbeskikkelse af censorer. Jf. §9, herunder foretage forudgaende partshering af
censoren samt afgive og (red.) indstille til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen’.

Vedr. kapitel 4. Censors opgaver i forhold til censur og behandling af klagesager
§11.
Vedr. "En censor skal: 2) bistd censorformandskabet med at ridgive om eksamenssystemet’. Hvad
termen ’eksamenssystemet’ indeholder er ikke tydeligt, hvorfor det ber praciseres, hvad det er,
censor skal ridgive om.

Vedr. En censor skal: punkt 4) og 5) om plagiat og eksamenssnyd. At institutionerne barer
ansvaret for handling vedr. plagiat og mistanke om eksamenssnyd er ikke nyt, men et afgerende
ansvar bzres af den enkelte eksaminator - og opgaven med at identificere eksamenssnyd synes ikke
at blive mindre i lyset af A og chat GPT. Vi finder, det kunne vere en stor tryghed for alle
eksamensparter (og at censor i hgjere grad kunne leve op til sit ansvar), s&fremt ogsa censor havde
mulighed for at se plagiatkersler mv.

Stk. 2: Szetningen: i henhold til eksamensaftholdende institutions instruks’ ber slettes.
Formuleringen: "Notateme skal opbevares i henhold til eksamensafholdende institutions instruks i
mindst 1 &r’ dbner mulighed for, at institutionen kan pilagge censor formkrav i forbindelse med
notater fx kun at anvende annoteringsvaerktgjet i WISEflow. Der er ifelge forvaltningsret ikke
formkrav 1 forbindelse med notater,

Vedr. setningen: *Censor skal udlevere notaterne, hvis institutionen anmoder herom’,
Censorformandskabet opfordrer til at tilfaje, at dette gaelder ved en eventuel klagesag: Censor skal i
Jorbindelse med eventuel klagesag udlevere notaterne, hvis institutionen anmoder herom.

Vedr. kapitel 6. Valg af formandskab
§ 14,
Stk. 3. Censorformandskabet foreslar, at §14, stk. 3 udgar.

Der eksisterer allerede bl.a. ved hjzlp af censorsekretariatet en sardeles velfungerende demokratisk
praksis med hensyn til at stille op til en uddannelses censorformandskab, hvor et censorkorps for
hver beskikkelsesperiode valger sit censorformandskab gennem anonyme afstemningsprocedurer.
Det valgte censorformandskab valger for hver beskikkelsesperiode herefter pd demokratisk vis sin
censorformand og nzstformand.

Til orientering har vi i leereruddannelsens censorkorps lebende censorer, som stiller op til
censorformandskabet pé trods af, at formanden eller n@stformanden for et fag ensker at genopstille.

Vi opfordrer til at tydeliggere de demokratiske valgprocedurer for alle censorformandskaber.
Skulle der vare censorkorps, hvor dette ikke er gzldende praksis, tilskynder vi til, at alle censorer i
uddannelsens eksisterende censorkorps modtager et opslag om muligheden for at opstille som



kandidat til uddannelsens censorformandskab, hvorefter censorformandskabet valges pa
demokratisk vis.

Ovenstdende praksis med et demokratisk valgt censorformandskab for hver beskikkelsesperiode
understreger, at der er tale om et tillidshverv.

Vi finder ikke, at forslaget i bekendtgerelsesudkastets §14, stk. 3 vil bedre mulighederne for at stille
op til et censorformandskab eller vil gere et censorformandskab mere kyndigt i forhold til at
varetage sine opgaver sagligt, sikkert og effektivt, herunder forvalte de komplicerede bestemmelser
vedr. forvaltningsret, databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven (jf. udkastets §3, stk.
3).

Vi anerkender intentionen om lgbende udskiftning, men opfordrer til ikke at fratage censorkorpsene
retten til valgbarhed og fri konstitution, og vi ser med bekymring pa manglende kontinuitet,
retsmaessig sikker og effektiv sagsbehandling i forhold til studerende og alle
censorformandskabernes samarbejdspartnere séfremt §14 i bekendtgerelsesudkastet indferes i sin
nuvarende form.

Vedr. kapitel 7. Censorformandskabets funktion og opgaver
§ 15.
Vi opfordrer for klarheds skyld til en sproglig 2ndring i farste linje, idet termen
‘eksamenssystemet’ ikke er entydig. Forslag: ’Censorformandskabet skal som led i
kvalitetssikringen af uddannelsen...’

Desuden forslar vi under §15, 2) at pracisere sledes: 'radgive uddannelsesinstitutionerne om
eksamenssystemet og uddannelsens kvalitet, herunder form og indhold...’

§17.
Censorformandskabet foreslar, at censor ikke tildeles censur ved en institution, censor har varet
ansat pd, *inden for en 2-arig periode’.

Bestemmelsen i bekendtgorelsesudkastets §17 vil blive administrativ tung at hindtere og forbundet
med stor risiko for fejl: fx 1) Censor ved forst sent i forlebet, hvem man skal have til preve, 2) et
hold studerende kan vaere samlet fra forskellige hold, hvoraf censor kan have undervist en eller flere
af de studerende, 3) censor vil ikke nedvendigvis kunne huske navn pa studerende, han/hun har
undervist.

Aarhus, den 7. september 2023.
Pa vegne af Censorformandskabet for leereruddannelsen,
formand Benedikte Vilslev Petersen.



Uddannelses- og Forskningsstyrelsen Professionshejskolermnes

Kentor for jura og institutionspersonale Censorsekretariat
Haraldsgade 53 Lembckesvej 3-7
2100 Kgbenhavn @ 6100 Haderslev
Att. ufs-hoering@ufm.dk, 7266 5160
cc. Rikke Lise Simested, rils@ufm.dk censor-it@ucsyd.dk

Heringssvar: Udkast til ny bekendtgerelse om censorordning og
censorvirksomhed

Professionshgjskolernes Censorsekretariat takker for indkaldelsen til hgring over udkast til ny
bekendtggrelse om censorordning og censorvirksomhed. Vi har fglgende bemaerkninger:

Ad) §12 nzestsidste linje: som uden for tienesten, for der igennem et vise sig vaerdig til den agtelse og tillid,
som stillingen kraever. Forslag om at ordet "et” udskiftes med "at”.

Ad) § 15, nr. 5: behandle anmodninger om afbeskikkelse af censorer, jf. § 9, herunder foretage forudgdende
partshgring af censoren samt afgive indstille til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen. Forslag om at ordet
"indstille” udskiftes med "indstilling”.

Ad) § 16, stk. 2: Censuropgaverne fordeles, séledes at censorer jaevnligt og mindst hvert andet dr tildeles
censuropgaver. Forslag om at ordet "tildeles” udskiftes med ordet “tilbydes”, idet hverken institution eller
censorformandskab kan patvinge censor en opgave.

Ad) § 17 Ved fordeling af censuropgaver, jf. § 16, pdser censorformandskabet i samarbejde med
uddannelsesinstitutionen, at censorerne ikke er ansat ved den institution, hvor de skal virke som censorer.
Har censor inden for en 2-drig periode vaeret ansat som underviser pd den eksamensafholdende institution,
skal censor gore formandskabet opmaerksom herpd. Formandskabet skal herefter i samarbejde med
institutionen sikre, at censor ikke tildeles censuropgaver overfor studerende, som censor har undervist.
Medlemmer af institutionens bestyrelse eller ledelse kan ikke virke som censorer ved institutionen. En
adjungeret professor, adjungeret lektor eller en emerita/emeritus kan ikke virke som censor ved det
universitet, hvor vedkommende er adjungeret eller emerita/emeritus.

Forslag om at anvendelse af en censor, der inden for en 2-3rig periode har vaeret ansat som underviser p3
en eksamensafholdende institution, kun bgr ske undtagelsesvis, i tilfaelde hvor der ikke kan allokeres en
anden censor. Dette er bade ud fra et administrativt ressourcespgrgsmal, hvor formandskab og institution
skal undersgge, hvem censor har undervist, men ogsa ud fra en mulig inhabilitet, hvis censor og
eksaminator fornyeligt har vaeret kollegaer, samt ud fra at censor i mindre grad kan vazre objektiv i forhold
til nogle af censors opgaver i §10 og §11 f.eks. i de tilfeelde hvor censor har vaeret med til at tilrettelegge
indholdet af uddannelsen, preveform m.v.



Ad) § 17 Ved fordeling of censuropgaver, if. § 16, paser censorformandskabet i samarbejde med
uddannelsesinstitutionen, at censorerne ikke er ansat ved den institution, hvor de skal virke som censorer,
Har censor inden for en 2-drig periode vacret ansat som underviser pG den eksamensafholdende institution,
skal censor ggre formandskabet opmeaerksomn herpd. Formandskabet skal herefter i samarbejde med
institutionen sikre, at censor ikke tildeles censuropgaver overfor studerende, som censor har undervist.
Medlemmer af institutionens bestyrelse eller ledelse kan ikke virke som censorer ved institutionen. En
adjungeret professor, adjungeret lektor eller en emerita/emeritus kan ikke virke som censor ved det
universitet, hvor vedkommende er adjungeret eller emerita/emeritus.

Bestemmelsen er lang og kan opdeles i 2, sdledes at sidste del som kun vedr. universiteterne, fir egen
bestemmelse.

Ad) § 18: Uddanneisesinstitutionerne dackker udgifterne til censorformandskabets og censorernes virke, jf.
§§ 11 og 15. Honoreringen sker efter det til enhver tid gaeldende cirkulzere om censorvederiag og
Finansministeriets skrivelse af 13. februar 1996 til Undervisningsministeriet om vederlzggelse af
formandskab for censorkorpsene for visse videregdende uddannelser, jf. bilag 1.

Forslag om at bestemmelsen opdeles i 2, da ferste del vedr. bidde censorformandskaber og censorer, mens
efterfglgende omtalte honorering kun vedr. censorformandskaberne.

Med venlig hilsen

et AAfre

Louise Liljensge Andresen
Sekretariatsieder, Professionshgjskolernes Censorsekretariat



Aalborg, 4. september, 2023

Heringssvar vedrorende ny bekendtgoerelse om censorordning og censorvirksomhed

Censorformandskabet for Europziske og Internationale Studier takker for tilsendte materiale angaende
ny bekendtggrelse om censorordning og censorvirksomhed. Formandskabet bakker op om det
hgringssvar, som er indsendt af Censorforeningen med fglgende tilfgjelser og praciseringer:

1

2)

3)

Kap. 3 stk. 6:

Det indsk@rpes her, at censorformandskabet kun kan lave ad hoc beskikkelser, nar en
censuropgave fordrer sa&rlige, faglige kvalifikationer. Denne indsk#rpelse kan vanskeligggre
censorbeskikkelse i tilfxlde af tidspres eller manglende positiv respons fra censorer pa
forespgrgsler og kan derfor give en razkke administrative problemer. Hvis formuleringen
fastholdes, mener vi der skal tilfgjes en beskrivelse af proceduren i sadanne tilfelde, fx at
eksamen skal udsattes.

§16 fastslar, at institutionen far gget indflydelse pa censorallokering og kan modsette sig
allokeringer af bestemte censorer. Denne formulering utydeliggdr skellet mellem institution og
censorkorps. Adskillelsen af institution og censorkorps er imidlertid afggrende, hvis
censorkorpset skal opretholde sin funktion som uafhangig kvalitetssikring, og vi mener derfor,
at paragraffen bgr omformuleres. Paragraffen rummer endvidere risiko for, at institutionen
modsztter sig allokeringer pa baggrund af personlige erfaringer med censorer. Hvis paragraffen
fastholdes, foreslar vi at det indskarpes, at institutionens indsigelse mod en aliokering af en given
censor skal veere skriftlig og konkret begrundet i en eller flere af de relevante bestemmelser.

§ 17 foreslr at afskaffe den nuverende bestemmelse om, at den udpegede censor ikke inden for
en 2-arig periode ma have veret ansat som underviser pd den eksamensafholdende
uddannelsesinstitution. I stedet ggres udpegelsen afha&ngig af, hvorvidt den studerende og censor
har en personlig relation. Det er svart at se den rationelle begrundelse for 2ndringen, som abner
op for en rekke administrative opgaver med at undersgge, hvorvidt en censor fx har veret
underviser for bestemte studerende.

Hvis formuleringen fastholdes, kan man ogsa pege pa, at den personlige relation mellem
vejleder/eksaminator og censor kan udggre et habilitetsproblem. Vi mener derfor det er vard at
overveje, om der skal szttes begrensninger for, hvor ofte en censor og en vejleder/eksaminator
kan samarbejde om de samme eksamener.

Pa vegne af Censorformandskabet for Europziske og Internationale Studier
Maren Lytje, censorformand

/



8. september 2023

Censorformandskabet for Histories hgringssvar vedr. udkast til
ny bekendtggrelse om censorordning og censorvirksomhed.

Vi har i censorformandskabet for Historie modtaget udkastet til ny censorbekendtggrelse og
har efter en ngje gennemlaesning haft en grundig draftelse af det. Vi har ogsd laest
censorforeningens “Bemaerkninger til hgring over udkast til censorbekendtggrelse” af 4.
september 2023.

Vi tilslutter os generelt censorforeningens bekymring over, at forslaget nedtoner
censorkorpsenes selvstzndighed — og samtidig underkender betydningen af viden- og erfaring i
korpsene for at kunne give institutionerne det kvalificerede modspil, der er ideen med hele
censorinstitutionen.

Vi vil ikke gentage formuleringerne fra censorforeningens hgringssvar; vi vil i stedet i vores svar
fokusere pa det punkt, der efter vores mening er mest problematisk i forhold til, at
censorkorpsene fremover kan sikre en ensartet og palidelig bedemmelse samt radgive
institutionerne og give kvalificerede hgringssvar pa nye studieordninger m.m. Det drejer sig om
§14 st. 3 om, at "medlemmer af et formandskab kan maksimalt veelges for 2
beskikkelsesperioder”.

Stort set alle censorformandskabets arbejdsopgaver i forbindelse med kvalitetssikringen af
uddannelserne forudsaetter en stor grad af erfaringsopbygning. Det gaelder i forhold til fagets
udvikling; udviklingen pa de enkelte institutioner med jeevnlige revideringer af studieordninger;
praktiske problemer og udfordringer i hvervet bide for gamle og nye medlemmer; og til
censorkorpsets medlemmer og deres kompetencer.

Censcrformandskahet fglger gennem indberetningerne fra censorerne med i, hvordan de
Isbende justeringer af studieordninger fungerer, bade i forhold til
gennemfarelsefkarakterniveau og censorernes vurdering af faglige problemer/gevinster
herved. Det er vigtigt med en laengerevarende erfaringsopbygning for at kunne fgre denne
dialog med censorerne og videreformidle den til institutionerne som radgivning gennem
Igbende kontaktmgder og besvarelse af de jeevnligt tilbagevendende forslag til nye
studieordninger.

I hver beskikkelsesperiode bliver 25% af censorkorpset udskiftet. Udover det generelle online
censorkursus laver vi i censorformandskabet en introduktionsdag og en skriftlig vejledning for
at klzede de mange nye censorer pa til opgaven. Ikke desto mindre er en del af dem usikre over
for opgaven i den farste tid. P4 samme made som censorgerningen i hgj grad er baseret pd
erfaringsopbygning ved siden af den faglige viden og kendskab til formalia, er
censorformandskabets arbejde ogsa i hgj grad baseret pa erfaringsopbygning.

| praksis har censorformandskabet pa Historie sikret kontinuitet og erfaringsopsamling ved at
censorer interesserede i formandsposten har meldt sig som en af de to naestformand og ved
gennem at vaere med i al korrespondance og regelmaessige mader i formandskabet fa del i
denne erfaring. Det er svaert at forestille sig, at nogen har lyst til at pitage sig formandsposten
‘udefra’ uden at have fiet indblik i formandsarbejdet gennem naestformandsposten — helt uden



erfaringer. | 2022 fik vi et nyt formandskab, hvor en tidligere nastformand gennem tre perioder
overtog formandsposten, og to censorer for fgrste gang indtradte i formandskabet som
naestformaend. Ingen af dem faler sig klar til at overtage posten allerede ved denne
beskikkelsesperiodes udlgb.

Samtidig med at det kan blive sveert at finde kandidater, der har den erfaringsmaessige ballast
til at overtage posten efter kun enkelt periode som naestformand, vil det i henhold til
besternmelseni 14 stk. 3 kun vaere muligt for vedkommende at udnytte den opnaede erfaring i
en enkelt periode. En beskikkelsesperiode pa fire ar lyder maske af meget, men der er kun afsat
penge til at samle censorkorpset en enkelt gang hver andet ar. Det vil sige, at mani en
beskikkelsesperiode som formand kun har mulighed for at samle korpsets medlemmer to
gange. Og den farste gang — i forbindelse med nybeskikkelsen — er fokus klart pa at ive de
mange nye censorer en introduktion til opgaven. Det vil sige, at der i praksis kun er et enkelt
mgde til at fokusere pa emner omkring kvalitetssikring og ensartet bedemmelse op i Igbet af
en beskikkelsesperiode. Det kraever udvikling af andre redskaber til at skabe dialog - f.eks.
frivillige onlinemgder — og det kreever igen erfaring at finde den bedste form for det.

Udover det erfaringstab, der vil ske ved en begransning af deitagelse i formandsskabsarbejde
til to beskikkelsesperioder, vil det vaere et ressourcespild at skulle bruge arbejdstid pé at
overlevere et fyldestggrende overblik over de aktuelle problematikker til en ny formand,
hvorefter vedkommende kun vil have mulighed for at szette sig ind i og anvende det
overleverede i en enkelt fglgende beskikkelsesperiode.

Haringsbrevet henviser til, at udskiftningen skal ske “inden for en rimelig tidshorisont, hvilket
er almindeligt forekommende i andre offentligt nedsatte organer. Det er samtidigt en
understregning af, at det at vaere beskikket censor, herunder formand for en [sic] censorkorps,
er et tillidshverv og ikke skal vaere et egentligt Ignarbejde”. Som papeget af censorforeningen i
dens hgringssvar, er det misvisende at sammenligne de kollegialt og demokratisk valgte
formandskaber med offentligt nedsatte organer med udpegede medlemmer. Sammen med
formuleringen i 14 stk. 4 om, at ”Det afgdende formandskab skal aflevere opgaver og relevante
dokumenter til det nye formandskab” underkender formuleringen om, at det bare er et
tillidshvery, hvor meget erfaringsbaseret arbejde der ligger i at bestride formandsposten. En
overdragelse sker ikke bare ved at videregive en opgaveliste og nogle dokumenter.

Hvis man ikke desto mindre vil fastholde, at man vil sikre en jaevnlig udskiftning, burde man
e&ndre formuleringen i 14 stk. 3 til, at "En formand kan maksimalt vaeiges for 2 {eller helst 3]
beskikkelsesperioder”. Det vil ggre det muligt at opbygge erfaring gennem
naestformandsposten inden overtagelsen af formandsposten; og det vil sikre en vis kontinuitet
over to perioder, der saetter fokus pa kvalitetssikring og ikke blot overdragelse af posten til
efterfglgeren. Og sd undlade at sztte begreensninger i forhold til naestformandsposten.

Hans Henrik Appel, formand Censorkorpset for Historie
Signe Bodil Nipper Nielsen, naestformand Censorkorpset for Historie

Ulla Nedergard Pedersen, naestformand Censorkorpset for Historie



UFM FP UFS-DJOS-JUR - Heringssvar

Fra: Pia Zinn Ohrt <zinnohrt@gmail.com>
Sendt: 8. september 2023 15:44

Til: UFM FP UFS-DJOS-JUR - Haringssvar
Cc: Rikke Lise Simested

Emne: Haringssvar til ny censorbekendtgearelse

Sag 2023-7769

Censorformandskabet for italiensk har gennemlaest det fremlagte forslag til ny censorbekendtggrelse samt
kommentarerne til samme fra bestyrelsen for censorforeningen.
ltaliensk kan fint tilslutte sig de kommentarer der allerede er fremsat og har ikke yderligere indvendinger.

Jeg mener, at jeg i gar sd, at hgringsfristen var udskudt til mandag 11. september. Hvis jeg tager fejl, beklager jeg det
sene svar.

Med venlig hilsen
Pia Zinn Qhrt
Formand for censorkorpset i italiensk



Kommentarer til hgring vedrgrende udkast til ny censorbekendtggrelse.

Censorkorpset har med interesse sat sig ind i udkast til ny censorbekendtggrelse og krydstjekket den med den
eksisterende.

Vi har noteret os og bifalder ambitionen om at justere sproget og lave fzlles regler for omrader, der hidtil er
blevet styret forskelligt. Flere ®ndringer finder vi fornuftige, mens andre forekommer uigennemtankte.
Vores kommentarer og forslag skal ses 1 lyset af, at vi opfatter censorgemingen som en vigtig del af
samfundets og den enkelte studerendes garanti for, at kvalitet og retssikkerheden pa eksamensomradet
opretholdes.

Allerfgrst: Vi har i heringsperioden sendt nedenstaende spgrgsmal til fakultetet og UFM, men ikke fiet noget
svar:

§ 10. Censor skal pase,

13 at kravene til indholdet af uddannelsens eksamener og praver er i overensstemnmelse med de mal og
gvrige krav, som er fastsat for uddannelsen, herunder i uddannelsesbekendtggrelsen og i studieordningen,

Hvad er det for nogle krav, der henvises til i den farste del af setningen, som md vare nogle andre end dem,
der henvises til i den sidste del af setningen? Kravene til indholdet af uddannelsens eksaminer og prgver er
Jjo netop formuleret i studieordningen, si hvad er det, der skal holdes op mod hvad? Er det i virkeligheden
mere pracist de krav, der bliver stillet i prgvesituationen (gennem fx spgrgsmal til bundne praver,
eksaminatorernes fordringer ifm. mundtlig eksamen og votering), der henvises til? Eller er det snarere en del
af kvalitetssikringsarbejdet, at censorerne her bedes om at pase, at der er en form for intern konsistens i
uddannelsens formelle rammer, jf. den opgave der beskrives i paragraf 11b?

Og sa til bemaerkninger og kommentarer:

Som det fremgdr af de seneste mange arsrapporter fungerer de nuvarende regler for sekretariatsbetjening
smidigt og effektivt i vores del af systemet. Det synes derfor at vaere en overfladig fremskrivning af
vilkérene for censorformandskaberne, at det i § 19, stk. 3, foreslas, at det er et evt. (centralt?)
censorsekretariat, som bistar med allokeringsopgaven, uanset hvad et censorformandskab i gvrigt matte
beslutte. I det hele taget betragter vi allokeringsopgaven som sa betydningsfuld, at den ikke kan varetages af
andre end de fagligt indsigtsfulde, erfarne og demokratisk valgte formandskaber i samarbejde med
institutionerne. Heller ikke algoritmer som allokeringsmiddel kan vi se nogen mening i.

Vi foreslar i forlengelse af ovenstidende, at man sletter den del af udkastet, der fastsetter et maksimum for
antal perioder en censor kan vere valgt til et censorformandskab. De kollegialt og demokratisk valgte
formandskaber kan principielt ikke sammenlignes med fx andre offentligt nedsatte organer med udpegede
medlemmer. Vores erfaring er, at det er svart at rekruttere til formandskabet, og at kun meget interesserede
og engagerede censorer stiller op — og at censorerne valger censorformandskabet i en egentlig demokratisk
proces. Hvis der i et censorkorps (ikke noget, vi har hgrt om) er oplevet uregelm®ssigheder i forbindelse
med valghandlingen, bgr der — i stedet for en afgransning af mulige valgperioder — foreskrives et
minimumskrav til valgregler i forbindelse med formandskabsvalg, gerne suppleret med et hyrdebrev fra
ministeriet, som beskriver en forventet praksis blandt censorformandskaberne i forbindelse med forberedelse
og afholdelse af abne og demokratiske valg. Ved en fastholdelse af den foresldede begrensning af
valgperioder til to beskikkelsesperioder forudses det, at Uddannelses- og Forskningsstyrelsen i forbindelse
med kommende beskikkelsesperioder vil blive mgdt med dispensationsansggninger vedr. denne regel, hvor
det fx ikke er lykkedes at rekruttere nye medlemmer til et formandskab, eller hvor den i hgringsbrevet
foreslaede overgangsordning ikke kan afvikles over én beskikkelsesperiode. En maksimumsperiode vil andet
lige ogsa risikere at forringe erfaringsopbygningen og udviklingen af censorkorpsenes og -formandskabernes



virke og kvalitet. Det vil hverken gavne de studerende eller samfundet. Dialog mellem institutioner og
censorkorps.

Vi beklager, at den formelle ramme for dialog mellem censorformandskaberne og institutionerne er fjernet i
en tidligere revision af censorbestemmelserne. Det foreslds derfor i denne forbindelse, at der igen etableres
en formel ramme for dialog, der forpligter bide institutioner og formandskaber til dialog med henblik pa at
gge kvaliteten i bide institutionernes og censorkorpsenes virke til gavn for uddannelsernes troverdighed i
forhold til samfundets opfattelse af pilideligheden i vurderingen af kandidaternes faglige niveau.

Det praciseres i § 11, stk. 1, nr. 3, at censorernes beretninger er til brug for universitetets lgbende
kvalitetskontrol og til formandskabets anvendelse til dcsberetningen. Det undrer, at der i reglerne ikke
fastlegges rammer for dialog mellem institutioner og censorformandskaber, jf. tidligere bestemmelser om
kontaktmgder. Se ogsa ovenstidende bema&rkninger om dette emne. = [ forbindelse med § 11, stk. 1, nr. 4,
anfgres det, at censorerne medvirker ved behandling af klager og anker, "dog ikke plagiatsager”. Jf.
hgringsbrevet skal censor orientere uddannelsesinstitutionen ved mistanke om snyd. Det vil vare gnskeligt,
hvis det kan praciseres, at institutionerne overordnet skal rapportere pé dette, herunder antal tilfzlde, hvor
mistanke er rejst, i hvilken grad snyd og plagiering sa er pdvist, og hvilke sanktioner, der er givet, hvor snyd
og plagiering er pavist. » 1§ 11, stk. 2, foresls det, at censorerne skal opbevare noter "i henhold til
eksamensatholdende institutions instruks”. Vi foreslér, at det preciseres, at institutionerne skal samarbejde
om at skabe ensartede vilkér for censorerne pa tvars af institutionerne, bade for s vidt angir dette spgrgsmil
og i det hele taget. = Videre i samme stykkes sidste punktum preciseres det, at censor skal udlevere
notaterne, hvis institutionen anmoder orn det. Bestyrelsen mener, at det i forlengelse af dette yderligere ber
praciseres, at notaterne skal udleveres i forbindelse med anmodning om aktindsigt, dvs. at institutionen skal
have en konkret drsag til at bede om udlevering af notater i forbindelse med en konkret eksamination.

Som tidligere nvnt er vi som censorer udelukkende optaget af at sikre kvaliteten, gennemskueligheden og
troveerdigheden 1 de eksaminer, vi medvirker i. Det kan en ny censorbekendtggrelse med vores forslag til
@&ndringer vere med til at fremme.

Vi svarer gerne pd evt. spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Pé vegne af censorkorps for Dansevidenskab, dramaturgi og teater og performance studier
Hedvig Gerner Nielsen

Censorforperson



UFM FP UFS-DJOS-JUR - Heringssvar

Fra: Birgitta Frello <birgittafrello@gmail.com>
Sendt: 10. september 2023 17:54

Til: UFM FP UFS-DJOS-JUR - Heringssvar

Cc: Rikke Lise Simested

Emne: sag 2023- 7769

Til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

Her er hgringssvar til ny bekendtggrelse om censorordning og censorvirksomhed fra Formandskabet for
Censorkorpset for Etnologi, Minoritets- og Kgnsstudier

Formandskabet har en enkelt kommentar til udkastet:

Vi foreslar, at det tilfgjes til § 3. Stk. 2, at det pdhviler den uddannelsesinstitution, som huser
censorsekretariatet, at stille rammer til radighed for, at formandskabet kan leve op til de regler, som navnes
i paragraffen.

Baggrunden for forslaget er saerligt, at som det er nu, har formandskabet ikke krav pa at f4 stillet en
sikker email-adresse til radighed, hvilket ggr det usikkert, om det enkelte formandskab faktisk kan leve
op til reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, sddan som det kraves.

Pa vegne af Formandskabet for Censorkorpset for Etnologi, Minoritets- og Kgnsstudier
Birgitta Frello {Forperson}



Heringssvar fra Censorformandskabet for sprogbaserede omradestudier {CSO)

Overordnet hilser CSO gennemskrivningen af bekendtggrelsen med virkning for forskellige
uddannelsestyper velkommen.

Bemaerkninger til de enkelte paragraffer:

§3

At censorkorpsene er selvstaendige offentlige enheder under Uddannelses- og Forskningsministeriet
forekommer os ikke at vaere i harmoni med at de gkonomisk og administrativt er afhaengige af
uddannelsesinstitutionerne.

§5

Det er en god idé at efterbeskikkede censorers beskikkelsesperiode udlgber nar censorkorpsets periode
udlgber i stedet for som hidtil hvor efterbeskikkelsen har vaeret knyttet til enkeltstiende censuropgaver.

Det er almindeligt kendt at det i praksis ikke mindst for sma fagomraders vedkommende kan vaere meget
vanskeligt at leve op til kravet om en fjerdedel nye censorer ved sammensaetningen af nye korps hvert
fjerde ar. Hvis efterbeskikkede kunne tzelle med sam nybeskikkede i det nye korps, ville det lette processen
med at leve op til udskiftningskravet.

56

I stk. 4 star der “at der for de uddannelser, hvor det er relevant, indgar censorer tilknyttet internationale
uddannelsesinstitutioner”. Dette er naesten en gentagelse af formuleringen i den gaeldende bekendtggrelse
§ 4 4) (”... udenlandske universiteter”). Men det er stadig ikke tydeligt hvad "relevant” betyder i denne
sammenhaeng.

&9

Det er godt at afbeskikkelse er sat i relation til decorumkravet i § 12.

§11

Under 4) star der at en censor skal medvirke ved klager og anker. Dette krav er problematisk hvis det
fastholdes at offentligt ansatte ikke aflennes for deltagelse i klage- og ankenaevn.



§12

Det er godt at decorumkravet er skrevet ind.

§14

Formuleringen tager ikke hgjde for at nogle formandskaber der daekker flere forskellige fagomrader (fx
CS0), ogsa har vice-naestformaznd.

§ 16

Der savnes en pracisering af hvad censor forpligter sig til ved deltagelse i censorkorpset. Fx bgr det
understreges at man er forpligtet til at varetage censur ved bade mundtlige og skriftlige eksaminer.

I stk. 2 bor der tilfgjes “hvis muligt” til “Censuropgaverne fordeles, saledes at censorer jaevnligt og mindst
hvert andet ar HVIS MULIGT tildeles censuropgaver”.

§17

Vi foreslar at man genovervejer muligheden for at blgde op pa kravet om ingen institutionstilknytning. |
stedet for “... at censorer ikke ma vare ansat ved den eksamensafholdende INSTITUTION” foreslar vi “...
INSTITUT”. Samme opblgdning kunne man overveje ifm. adjungerede professorer, adjungerede lektorer og

a1

emerita/emeritus, altsa "institut” i stedet for "universitet”.

Stk. 3: Stavefejl: “gentagne”, ikke “gentagende”.

§19

Vi foreslar en let omformulering (tilfgjelse af "ogsa”) for at fjerne/reducere den modsatning som "men”
l==gger op til: "Uddannelsesinstitutionerne har i fellesskab pligt til at stille de forngdne ressourcer til
ridighed til varetagelse af sekretariatsfunktionen for censorkorpset, men kan OGSA beslutte at lade et
censorsekretariat varetage funktionen”.

Pa vegne af Censorkorps for sprogbaserede omradestudier

Hans Kristian Mikkelsen, formand



Censorkorps for retorik

Til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

Kebenhavn, 11, september 2023

Hgaringssvar til udkast til ny bekendtgerelse om censorordning og
censorvirksomhed

Censorkorps for retorik tilslutter sig de synspunkter, som Censorforeningens bestyrelse har
fremsendt i notatet Bemarkninger til haring over udkast til censorbekendtgerelse af 4. september
2023.

Vi vil derudover sarligt fremhave folgende:

Ad §3, stk. a:

Hvor vi finder det udmarket at betone den faglige uathngighed af universiteterne, s finder vi det
uheldigt at knasztte et princip om at vaere 'skonomisk underlagt’ universiteterne. Det er for det
forste uklart, hvad det betyder — kan et universitet fx nagte at udbetale len eller refundere
rejseudgifter? Kan et universitet negte at betale for (den ret begraensede) udgift til et *offentligt
opslag i relevante medier’, jf. udkastets §s, stk. 2? (Eksemplet stammer fra en konkret erfaring i
forbindelse med den seneste beskikkelsesrunde). Hvem afger stridsspergsmél — og hvor hurtigt?

For det andet — og maske vasentligere — s ager det en i forvejen skaev administrativ balance
mellem censorkorps og universitet, hvor det kan vaere vanskeligt for et censorkorps at agere
uafthangigt og gere indsigelser eller andet geldende, hvis man stir overfor en tung
universitetsadministration med fx en hel juridisk afdeling og en regnskabsafdeling til sin radighed.
En censorformand har typisk sin fuldtidsbeskeftigelse et andet sted end i selve
censorformandsskabet, og dermed ligger censorformandens arbejdstid pa den ene eller den anden
méde i det, der ellers ville vare brugt som fritid.

Endelig kan man rejse spargsmalet, om det at vaere 'akonomisk underlagt’ i sig selv ikke
undergraver bestrabelsen pi at vaere 'fagligt nuatheengigt’. Ud fra helt almindelige habilitetshensyn
er det ikke en overbevisende konstruktion — og erfaringsmassigt giver allerede den nuvarende
ordning anledning til uoverensstemmelser, hvor censorkorpsene typisk traekker det korteste stra.

Ad 85, stk. 2:

Hvem finansierer disse 'offentlige opslag i relevante medier’? Se ogsd kommentar ovenfor. Et
censorkorps — szrligt inden for det humanistiske omrade — har ikke nadvendigvis eget budget,
men er afthangig af gunstig ekonomisk administration og gode personlige relationer til det
administrative personale pd universitetet for at f3 deekket sddanne udgifter,

Ad §5, stk. 3:

Ved beskikkelse af censorkorps til nye uddannelser kan det overvejes, om institutionerne samtidig
skal sikre, at der blandt de indstillede censorer findes personer med erfaring med eller kendskab til
drift af censorkorps mv. s det nye korps ikke stir uden erfaren ledelse til at begynde med. Jf. ogsa
vores bemaerkninger til §14.
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Censorkorps for retorik

Ad §s, stk. 6:

Dette er en meget fin og fleksibel lgsning. Men ad hoc-beskikkelser bar vare en del af
formandskabets rlige afrapportering, eller der bar vaere rapporteringspligt til styrelsen, s
undtagelsen ikke bliver reglen. Det ville jo undergrave hele tanken om beskikkelse.

Ad §6, stk. 2:
Det er godt, at der skal indgi aftagercensorer i korpset, men det undrer, at der ikke angives en
mere pracis minimumsandel — fx 25 eller 50%.

Ad §6, stk. 3:

Vi er selvislgelig tilhangere af ligestilling mellem kennene, men kenssammensatningen inden for
retorikfaget, bide historisk og nu, bestér af en meget stor overvaegt at kvinder. Hvis vi opnér en
ligelig fordeling, vil det kun kunne ske ved positiv seerbehandling af mandlige censorer, der i
mindre grad vil blive frasorteret, fx ved udskiftning af 25% af korpset ved beskikkelsen. Det finder
vi uhensigtsmaessigt.

Ad 8§11, stk. 2 og stk. 4:

Disse punkter er de facto noget, censor bliver palagt uden at f4 honorar. Universiteterne skriver
typisk i deres normeringer, at normeringen er inklusive disse opgaver, men i praksis betyder det, at
myndighedsudevelsen er betinget af, at censor vil gere det pro bono. Fx ved mundtlige eksaminer
bruges den normerede tid, og derved er de nevnte opgaver reelt ulennede. Dette er endnu et
eksempel pa den uheldige konsekvens af, at censorkorpsenes gkonomi er underlagt
universiteternes.

Ad 8§14, stk. 3:

En censorformand er dels pa valg og fir fornyet sit mandat hvert fjerde 4r, dels reelt kun
beskaftiget med hvervet uden for sin almindelige professionelle beskeftigelse. Det er sveert at
forveksle disse forhold med et ’egentlig lenarbejde’, som er det udtryk, der fremgér af
bemarkningerne til bestemmelsen.

Hvor hensigten om at sikre udskiftning er aldeles udmarket, sa er den udskiftning under de
nuverende regler allerede mulig, uden at vare tvungen. Og netop nér formandshvervet ikke er den
primare beskaftigelse, er det vanskeligt at sikre hurtig erfaringsopbygning. Derfor er der en meget
stor risiko for, at den reelle effekt af denne bestemmelse bliver, at censorformend skal g af, nér de
har opndet en erfaring, der gor dem i stand til at matche universiteternes administration og vide,
hvordan de effektivt skal varetage deres hverv.

Den foresldede bestemmelse kan potentielt svakke censorinstitutionen som helhed, netop fordi der
i forvejen er en administrativ ubalance mellem universiteter og censorinstitution.

Til §14 ber der derudover ogsi tilfgjes et punkt, der praciserer, at censorer, der bestrider en
ledende stilling ved et universitet, ikke kan indg i et censorformandskab. Der er nogle helt
dbenlyse interessekonflikter, hvis fx en studieleder, institutleder eller dekan ogsé varetager hvervet
som censorformand, bdde i forhold til det universitet, lederen selv er ansat ved, og i forhold til
evrige universiteter, som censorkorpset betjener. (Dette findes der ogsé konkrete eksempler pé, sa
det er ikke en fiktiv problemstilling).
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Censorkorps for retorik

Ad §15:

Med disse formuleringer er der i hajere grad lagt op til at gere formandshvervet til et "egentligt
lenarbejde’, som styrelsens bemarkninger til §14 ellers tog afstand fra. Hvor de naevnte
bestemmelser synes indlysende, s mangler der fuldstaendigt de opgaver, der har med den
censorfaglige udvikling at gere, herunder afholdelse af seminarer for nybeskikkede censorer,
censormgder med orientering om nye regler, retningslinjer og studieordninger og deres betydning
for censorgerningen, samt fortlebende udvikling og diskussion af bedemmelse af konkrete
opgavetyper. Med andre ord opgaver, som sikrer og lefter censorkorpsets kompetence til at udeve
hvervet og dermed sikrer den helt grundlaeggende varetagelse af censorinstitutionens opgaver.

Det er illusorisk at tro, at en nybeskikket censor kan varetage sit hverv uden en formel introduktion
til den ret specialiserede opgave og de regler, der knytter sig til den. For ikke at tale om, hvordan en
nytiltradt formand skal kunne opkvalificere sig til at varetage opgaven. Det har hidtil veeret noget
censorformandskaberne varetog, men allerede ved den eksisterende censorbekendtgerelse er de
formelle samlinger af censorer med dertilharende muligheder for udvikling og opkvalificering
blevet skrevet ud af bekendtgarelsen, og med dette udkast er der nu slet ingen rammer til at sikre
kvaliteten af det censorfaglige arbejde, medmindre det sker pro bono. Det undergraver hele
censorinstitutionen.

Ad 8§17, stk. 1:

Umiddelbart ger denne bestemmelse allokeringen lidt smidigere, navnlig inden for de lidt snsevrere
fagomréader, og det kan komme Censorkorps for retorik til gode. I praksis kan det dog vise sig s&
sveaert at afgare, hvorvidt en censor rent faktisk har fungeret som underviser for konkrete
studerende, at bestemmelsen ikke gor nogen reel forskel.

Ad 8§17, stk. 3:

Det ville veere godt at f3 gentenkt eller kommenteret bestemmelserne om gentagen og gensidig
censur, navnlig nar de er sd indgribende i allokeringen. Hvis en eksaminator og en censor sammen
har bedemt et enkelt BA-projekt, hvornér kan de s gare det igen, evt. med omvendte roller? Det
virker voldsomt, at der gaelder samme regel for det navnte tilflde med et enkelt BA-projekt som
for et fag med flere dages mundtlig eksamen eller 40+ skriftlige opgaver.

Det ville vaere fint, hvis der var en bagatelgranse, der gjorde allokeringen mindre rigid, ligesom ved
§17, stk. 1.

Ligeledes ber det ikke kun vare formandskabet, men ogsi censor, der paser, at gentagen og
gensidig censur ikke finder sted.

Ad §18:

Med denne bestemmelse umuligger bekendtgerelsen reelt et censorformandskabs mulighed for at
udvikle og kvalitetssikre korpsets varetagelse af sit hverv, jf. vores bemerkninger til de manglende
opgaver under §15.

Navnlig bemzrkningerne om Censorforeningen (os bekendt er der forelgbigt kun én) synes egnede
til at gore initiativer til at udvikle og kvalitetssikre censorgerningen pd tveers af korpsene til et rent
pro bono-projekt. Og inden for hvilken anden form for offentlig myndighedsudevelse ville man
finde det vilkir hensigtsmaessigt?

I Censorkorps for retorik afholdt vi som formandskab et online introseminar for alle censorer
umiddelbart efter deres beskikkelse. Vi anvendte materiale, som var udviklet af andre censorkorps
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Censorkorps for retorik

gennem Censorforeningen og sparede dermed megen tid (og universitetet penge) pi forberedelsen
— og loftede samtidig kvaliteten af korpsets arbejde.

For universiteterne kan Censorforeningen i det store billede umuligt vaere en fordyrelse, da det
materiale, foreningen udarbejder, jo ellers skulle udarbejdes af de enkelte censorkorps. Hvis det
enkelte censorkorps vel at maerke kom p4 den tanke, at det kunne vare en god ide. Samarbejdet
gennem Censorforeningen er en ret billig og effektiv mide at lofte hele censorinstitutionen pé.

Endelig er der ogsa det tidligere nevnte aspekt med skavvridningen. Inden for de seneste &r har
prodekanerne for humaniora pd KU, AU, AAU, RUC og SDU i fellesskab taget initiativ til dels en
sammenlaegning af censorkorps, dels en "harmonisering’ af tidsnormeringerne for
censuropgaverne. Kan det virkelig veere rigtigt, at universiteterne kan indg i strategiske
partnerskaber — vel at marke, md man gé ud fra, i prodekanernes arbejdstid — og at
censorkorpsene ikke kan indgd i tilsvarende partnerskaber, medmindre det sker ulgnnet? Og er det
hensigtsmaessigt?

Hyvis styrelsen @nsker et reelt udbytte af censorinstitutionen, sa er det uhensigtsmaessigt, hvis
bekendtgarelsen skaber ungdig ubalance i relationen mellem censorkorps og universitet eller
direkte haammer censorkorpsene i udavelsen af deres hverv.

Ad 819, stk. 2:

Bestemmelsen om, at et censorsekretariat er underlagt instruktion af universitetet, er endnu et
eksempel pa, hvordan udkastet til bekendtgerelsen skaevvrider relationen mellem universitet og
censorinstitution. Ved indgielse af den navnte aftale er det ikke sveert at forestille sig, at
universitetet kunne henvise til, at censorkorpset er skonomisk underlagt universitetet, jf. §3, stk. 3,
for dermed at begranse deres sekretariatsmassige forpligtelser.

Samtidig vil det betyde, at hver enkelt censorkorps i princippet ville skulle forhandle en aftale p
plads med universiteterne, og at det enkelte censorkorps métte skulle indga forskellige aftaler med
de forskellige universiteter. Det synes unadigt komplekst, at der ikke kan blive aftalt nogle centrale
rammevilkar, herunder et minimum for hvad et censorkorps skal kunne forvente af
sekretariatsbetjeningen. Eller endnu bedre — at der blev oprettet et uathaengigt censorsekretariat til
at betjene censorkorpsene, sidan som Censorforeningen foreslér i sine bemaerkninger til udkastet
til den nye bekendtgarelse.

Afslutningsvis tilslutter vi os Censorforeningens opfordring til yderligere dialog om organisering af
og rammevilkar for censorinstitutionen, som ‘béade sikrer censorkorpsenes uafthangighed af
institutionerne, og som samtidig sikrer governance af omridet.’

Venlig hilsen

Censorkorps for retorik

Nikolaj G. Ottosen-Statt Tanja Juul Christiansen
Formand Neastformand
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ROSKILDE UNIVERSITET

professor (mso) emeritus Hartmut Haberland, M.A,

Institut for k ikation og h istisk videnskab, hus 43.1
Formand for censorkorpset for de sprogvidenskabelige og kognitive fag
Postboks 260 » 4000 Roskilde

TH. (+45) 4674 2841 » e-post hartmut@ruc.dk « WWW: http:/fwww_ruc.dk/~hartmut/

Roskilde, den 10. september 2023

Formandskabet for censorkorpset for de sprogvidenskabelige og kognitive fag er blevet bedt om
at kommentere udkastet til "Bekendtggrelse om censorordning og censorvirksomhed” som skal
traede i kraft i efterdret 2023.

§ 4, stk. 1. "Uddannelsesinstitutionen yder administrativ og praktisk bistand til censorformand-
skabet” Det ville vaere gnskeligt at der przeciseres hvilken administrativ og praktisk bistand
formandskaberne kan forvente af institutionerne. I gjeblikket er det meget forskelligt hvad fx
universiteterne i Arhus og Kgbenhavn tilbyder af bistand.

§ 6, punkt 2). Det er sikkert fornuftigt ikke af praecisere hvor mange aftagercensorer der skal vare i

et censorkorps, da situationen er meget forskellig for de enkelte censuromrader og endda fag. Jfr.
dog vores bemarkning til § 14, stk. 6.

§ 6, punkt 4). Hvad menes der med "internationale uddannelsesinstitutioner”? Drejer det sig om
universiteter m.v. i udlandet?

§ 7. Vi gér ud fra at "overveje genbeskikkelse” ma betyde "ikke genbeskikker uden grundig
afvejning”. Det er ogsa uklart hvordan “tilknytning til arbejdsmarkedet” skal forsts, medmindre
bestemmelsen kun gelder aftagercensorer. Aktuelt fagligt viden behgver ikke vaere betinget af
tilknytning til arbejdsmarkedet.

§ 14, stk. 3. Vores erfaring er at det ikke opfattes som saerligt attraktivt at sidde i et
censorformandskab. Hvis censorformandskabet fungerer til alles tilfredsstillelse, er det svaert at
finde censorer der er interesseret at erstatte det fungerende formandskab. Bestemmelsen burde
opblgdes.

§ 14, stk. 6. Bestemmelsen om at mindst én af censorerne i formandskabet skal vare aftagercensor
kan vaere vanskeligt at opfylde, alt efter hvilken slags aftagercensorer der findes i censorkorpset. Det
inviterer til snyd: hvis man udvider formandskabet med flere naestformaend, kan én af dem vaere
aftagercensor uden at fa tildelt nogle szrlige opgaver. Maske ville det vaere bedre at skrive "Hvor det
er muligt, skal mindst én af censorerne i formandskabet vaere aftagercensor.”

§ 16, stk. 1. Begrebet "samrad” tolkes pa mange forskellige mader bade i forskellige censorkorps
og forskellige universiteter. Det er klart at institutionerne skal inddrages i valg af censor, men
det kan ske pa mange forskellige mader.

§ 17. Bestemmelsen om at "Formandskabet skal ... i samarbejde med institutionen sikre, at
censor ikke tildeles censuropgaver overfor studerende, som censor har undervist.” virker
sympatisk, men er i praksis nok umuligt at gennemfgre, iser ndr det er formandskabet der skal
finde ud af om en bestemt studerende har fulgt en given censors undervisning i lgbet af de
seneste fire semestre. Den gamle bestemmelse (hvor det afggrende kriterium var anszettelse pé
en institution i de to seneste ir) var vanskeligt nok at administrere, da de fleste censorer



glemmer at meddele iszr deltidsansattelser til formandskabet, men den nye er helt umulig at
administrere.

I hgringsbrevet henvises i kommentarerne til § 17 til “at bestemmelsen skal lzeses i
sammenheng med eksamensbekendtggrelsernes regler om, at der ved omprgve og
ombedgmmelse skal allokeres nye bedgmmere, dvs. ogsa ny censor, hvis eksamen har vzeret
med ekstern censur. Sygepraver kraever omvendt ikke allokering af ny censor.” Dette beror pa
en fejllaesning af § 37 stk. 2 i Bekendtggrelse nr 22 af 09/01/2020 (Bekendtggrelse om eksamen
og censur ved universitetsuddannelser (eksamensbekendtggrelsen}). Bestemmelsen

§ 37 stk. 2. Ved ombedgmmelse og omprgve udpeges nye eksaminatorer af universitetet
og eventuelle censorer, jf. § 61, stk. 1, nr. 4, af censorformanden.

stdr i kapitel 7 ("Klager over prgver m.v.”) og gelder kun for ombedgmmelser og omprgver efter
en klagesag. Det ville vaere meningslgst at krave ny eksaminator til omprgve efter en almindelig
dumpning, om end det i visse tilfaelde kan give mening at udpege en ny censor.

Formandskabet
Hartmut Haberland Maj-Britt Mosegaard Hansen



Formandskabet for Censorkorps for Uddannelsesvidenskab m.v.
Havneholmen 68 5th.

1561 Kgbenhavn V

mh @ madshermansen.dk

www.omvejen.dk

onsdag den 30. august 2023

Hgringsvar vedrgrende ‘Udkast til Bekendtggrelse om censorordning og censorvirksomhed’

Formandskabet har l&st og drgftet udkastet. Det er vores opfattelse at udkastet pa flere omrader
praciserer og klarggr relationer og procedurer pa en god made.

De fglgende spgrgsmil og overvejelser kan formodentligt ikke alle indarbejdes i bekendtggrelsen,
fordi de vil kreeve &ndringer andre steder i bestemmelserne vedrgrende censorvirksomhed, men vi
nazvner dem i hab om, at vores overvejelser kunne medfgre relevante regelendringer.
Formandskabet er bekymret over, at den gkonomiske side af den selvstendige institution er under-
lagt universiteterne. Vi ved at der er pragmatisk tradition for at interessemods®tninger i langt de
fleste situationer forvaltes inden for en konsensusramme, men i tilspidsede situation vil interesseva-
retagelse potentielt vare sa divergerende, at gkonomien kunne blive et pressionsmiddel.

Det ville derfor vere hensigtsmaessigt, om censorkorpsene fik en centralt udmgntet gkonomi til af-
Ignning af sekretariatsbetjening og aflgnning af formandskabet. Hvis dette blev gennemfgrt, ville
den vafhangige status blive styrket.

Formandskabet er endvidere bekymret for, hvordan de skal opfylde og forvalte reglerne og bestem-
melserne omkring GDPR, nar der endnu ikke er udmgntet regler pa omradet og der ikke er en selv-
stendig gkonomi for varetagelse af opgaven.

Pa formandskabets vegne
Med venlig hilsen

Mads Hermansen
Censorformand



Rikke Lise Simested

Fra: Steen Hundborg Martensen <hundborg@mail.dk>
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Til: Rikke Lise Simested

Cc: Lone Sandahl Lendal; STHU@VIA.DK

Emne: Haringssvar vedrarende ny censorbekendtgarelse
Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Horingssvar vedrgrende udkast til ny bekendtggrelse om censorordning og
censorvirksomhed.

Kaere Rikke Lise Simested,

Censorformandskabet takker indledningsvist for lejligheden til at afgive hgringssvar, og sender
i den anledning herved sine bemaerkninger.

Samlet set udggr bekendtggrelsesudkastet desveerre efter censorformandskabets opfattelse
et betydeligt anslag mod den uafhaengige censorordning som vi kender den i dag

Censorkorpsene ved professionshgjskolerne har ikke vaeret inddraget i denne
proces overhovedet, hvilket yderligere er beklageligt.

Censorformandskabet er i udgangspunktet enig i ambitionen om at sammenskrive
censorreglerne til et s3 ensartet regelsaet som muligt.

Imidlertid er der for censorkorpsene og -formandskaberne foreslaet en raekke

bade problematiske zendringer, der samtidig udhuler censorsystemets funktion, mens
forbedringerne for censorkorpsenes del er naermest fravaerende.

Endvidere synes der ikke umiddelbart at vaere en ydre anledning til en raekke af de foreslaede
andringer, som ensidigt ses at vaere i uddannelsesinstitutionernes interesse - og maske ogsa
er tilblevet pa deres gnske. Det er ikke fremmende for et konstruktivt samarbejde i den
hverdag, der fglger efter.

Ikke mindst forekommer udkastet pa flere vaesentlige punkter i vaesentlig grad at

udstrale mistillid til censorkorpsene og -formandskaberne. Dette er selvsagt uheldigt.

| det fglgende vil nogle markante forhold blive kommenteret specifikt i paragrafraekkefglge.
§3, stk. 2: Juridisk status.

Styrelsen har tidligere ved flere lejligheder, bl.a. ved hyrdebrev fra 2018, tilkendegivet, at et
censorkorps er en offentlighed myndighed. Nu fremgar det af udkastets § 3, stk. 2, at
censorkorpsenes virke er "omfattet af samme regler som gaelder for offentlige

myndigheder”. Vil det dermed sige, at censorkorpsene alligevel ikke er en offentlig myndighed
? Dette er uklart, hvilket ikke er hensigtsmaessigt.
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Det fremgar endvidere af § 3, stk. 2, at et censorkorps indgar i det administrative hierarki
under Uddannelses- ogForskningsministeriet. Skal korpset i sa fald betragtes som en styrelse
med fuld instruksionsadgang — eller maske en uafhzengig styrelse - eller hvordan skal
formuleringen naermere forstas ?Formuleringen fremstar ikke klar, og vil meget sandsynligt i
praksis give anledning til tvivl.

| hgringsbrevet oplyser styrelsen endvidere bl.a., at denne nye bestemmelse foreslr, at uanset
at korpsene inden for deres ansvarsomrade er fagligt uafhangige af ministeriet og
uddannelsesinstitutionerne, er korpsenes selvstaendighed begraenset til den retlige ramme,
som er reguleret i denne bekendtggrelse. Det betyder, at censorkorpsene ikke kan eller ma
patage sig andre opgaver end de, som fremgar af denne bekendtggrelses regler.

Der laeses hermed meget ind i bestemmelsen — ogsa meget som ikke fremgar af ordlyden.
Dette er betaenkeligt og uheldigt.

§3 stk. 3:

Det fremgar, at “Censorkorpsene er fagligt uafhaengige af uddannelsesinstitutionerne, men er
pkonomisk underlagt uddannelsesinstitutionerne”. Sidste led udggr en

meget argerligformulering. Man kan vanskeligt sprogligt pa samme tid bade vaere uafhaengig
og "underlagt” andre gkonomisk. Formuleringen indebzerer en betydelig risiko for en de
facto udvanding af censorkorpsenes uafhaengighed. Censorformandskabet anbefaler, at den
eksisterende formulering opretholdes, saledes, at “institutionerne dakker udgifterne ved
censorkorpsenes virksomhed”.

8§ 4-6 ingen bemaerkninger

§ 7: Som det fremstar i udkastet, er der tilsyneladende ikke lzengere behov for, at
censorkorpset fgrer tilsyn med uddannelisens kvalitet, men kun med eksamenssystemets
kvalitet. Det er saerdeles uheldigt, at den faglige side saledes nedtones helt.

§§ 8-10. Ingen bemazerkninger.

§ 11, stk. 2: Det fremgar bl.a., at "Notaterne skal opbevares ihenhold til eksamensafholdende
institutions instruks i mindst 1 ar, eller indtil klagesagen er afsluttet. Censor skal udlevere
notaterne, hvis institutionen anmoder herom.”

Det er desveerre et af udkastets anslag mod uafhangigheden, at institutionen skal kunne
instruere censorer pa dette punkt. Det er reelt censors mangearige metodefrihed i forhold til
at tage notater, der her udhules og miskrediteres. | praksis vil censor formentlig i forbindelse
med i forvejen korte mundtlige eksaminer nu ogsa skulle indtaste notater i et eller

flere forskellige forskellige IT-systemer. Og det vaekker mistillid, at censor skal udlevere sine
notater til uddannelsesinstitutionerne. Hvad er det, der i givet fald ikke antages at fungere

i dag ? Offentligheds- og forvaltningsloven + GDPR regulerer allerede datahandtering,
journaliseringspligt og parters aktindsigt. Censorformandskabet naerer alvorlig frygt for, at den
vanskelighed der i forvejen i dagbestar f.eks. i forhold til at allokere censorer til eksaminer med
fa studerende kan udvikle sig i retning af umulighed.

§ 12. Det er udmzerket, at decorumskravet indskrives pa den foreslaede made. Dog
forekommer overskriften “Beskikkede censorers tjenstlige forpligtelser” noget misvisende,
eftersom censorer ikke er tjenestemaend.



§ 14. Det foreslas i stk. 3, at “Medlemmer af et formandskab kan maksimalt vaelges for 2
beskikkelsesperioder.”

Bestemmelsen er ny, og begrundelsen herfor uklar.

Censorformandskabet nzerer alvorlig bekymring for, at reguleringen mangler lovhjemmel.
Lovhjemlen skulle i givet fald findes i lov om erhvervsakademiuddannelser og
professionsbacheloruddannelser § 22, stk. 1, nr. 4, hvorefter Uddannelses- og
forskningsministeren fastsatter regler om uddannelserne, herunder om:

()

4) Adgang, indskrivning, orlov, praver og eksamen, tilmelding tif og afmelding fra praver,
herunder eventuelle krav til studieaktivitet, bedgmmelse og censorer.

Naermere bestemt formodes hjemlen at skulle ligge i “eventuelle krav til studieaktivitet,
bedgmmelse og censorer”.

Censorformandskabet finder imidlertid, at der ma stilles et strikt hjemmelskrav i forhold til at
foretage indgreb i censorkorpsenes adgang tit at konstituere sig i forhold til valg af
formandskab. Denne betingelse ses ikke opfyldt i den brede formulering af § 22, stk. 1, nr. 4,
der udelukkende giver hjemmel til at forordne “eventuelle krav til censorer”.
Censorkorpsenes ret til at konstituere sig hviler pa langvarig praksis og seedvane. Det er meget
bekymrende og beteenkeligt, at der pludseligt taenkes foretaget indgreb i denne ret pa sa
spinkelt et grundlag. Censorformandskabet ma tage forbehold for at indtage det synspunkt,
at et forngdent hjemmelsgrundlag savnes.

§ 15: Se tillige ad § 7. Det er bekymrende, at den faglige side nedtones helt.
Censorformandskabet anbefaler f.eks. fglgende tilfgjelse:

”Radgive om uddannelsernes kvalitet der indgar i grundlaget for evalueringer af uddannelsen
eller faget, og radgive om hensigtsmaessighed i forhold til arbejdsmarkedet og i forhold tif
videre uddannelsesforlgb, hvis der er tale om professions- og erhvervsuddannelsernes
uddannelsesinstitutioner”.

§ 19, stk. 2: Det fremgar, at "Censorsekretariatet er underlagtinstruktion af institutionen eller
de institutioner, som har nedsat censorsekretariatet.” Det er bekymrende, at censorkorpsene
(formandskaberne) — sekretariatets brugere - tilsyneladende slet ikke er taenkt ind i denne
bestemmelse.

Det foreslas at Censorsekretariat mindst hver andet ar afvikler en brugerundersggelse blandt
Censorformandskaberne, hvor ydelser og samarbejde evalueres med det formal at sikre
kvalitet.

Sammenfattende kan det foreliggende udkast saledes ikke bifaldes.

Med venlig hilsen

Steen Hundborg

Censorformand
Sygeplejerskeuddannelsen



Censorformandskabet

Professionsbacheloruddannelsen i offentlig Administration
Professionsbacheloruddannelsen i Skat
Erhvervsakademiuddannelsen i Sundhedsadministration

Til Styrelsen for Forskning og Uddannelse

07. september 2023

Heringssvar vedrgrende udkast til ny bekendtgprelse om censorordning og censorvirksomhed.

Censorformandskabet takker indledningsvist for lejligheden til at afgive hgringssvar, og sender i den anled-
ning herved sine bemarkninger.

Samlet set anser censorformandskabet det udsendte bekendtggrelsesudkast for desvzerre at udggre et
markant og aergerligt anslag mod censorordningen.

Censorkorpsene ved professionshgjskalerne har ikke vaeret inddraget i denne proces, hvilket yderligere er
beklageligt.

Censorformandskabet er i udgangspunktet enig i ambitionen om at sammenskrive censorreglerne til et 53
ensartet regelsaet som muligt. Det foreliggende udkast gar dog langt videre end det, og foreslir nye mar-
kante regeleendringer, der forringer og udvander censorordningen betydeligt.

Der foreslas for censorkorpsene og -formandskaberne saledes en rackke problematiske andringer, der gi-
vetvis vil bidrage til at udhule censorsystemets funktion, mens forbedringerne for censorkorpsenes del er
narmest fraveerende.

Endvidere synes der ikke umiddelbart at vaere en ydre saglig anledning til en raekke af de foresldede @n-
dringer, som ensidigt ses at vazre | uddannelsesinstitutionernes interesse. - Og maske ogs3 er tilblevet
netop pa deres gnske. En sadan ensidighed er ikke fremmende for det videre konstruktive samarbejde. -
Seerligt ikke, eftersom udkastet pa flere vaesentlige punkter naarmest emmer af mistillid til censorkorpsene
og -formandskaberne.
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| det fglgende vil nogle af disse markante forhold blive kommenteret specifikt | paragrafreekkefglge.

§3, stk. 2:

Styrelsen har tidligere ved flere lejligheder, bl.a. ved hyrdebrev 18. december 2018, tilkendegivet, at et cen-
sorkorps er en selvstaendig offentlighed myndighed. Nu fremgar det af udkastets § 3, stk. 2, at censorkorp-
senes virke er "omfattet af samme regler som geaelder for offentlige myndigheder”. Vil det dermed sige, at
censorkorpsene alligevel ikke er en selvstandig offentlig myndighed ? Og hvad betyder det i gvrigt i forhold
til en eventuelt pligt til valg af DPO ? Dette er uklart, hvilket ikke er hensigtsmaessigt.

Det fremgar endvidere af § 3, stk. 2, at et censorkorps indgar | det administrative hierarki under Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet. Skal korpset i s3 fald betragtes som en styrelse med fuld instruksionsadgang —
eller maske en uafhazngig styrelse - eller hvordan skal formuleringen naermere forstas ? Formuleringen
fremstar ikke klar, og vil i praksis meget sandsynligt give anledning til tvivl.

| hgringsbrevet oplyser styrelsen endvidere, at denne nye bestemmelse foreslar, at uanset at korpsene in-
den for deres ansvarsomrade er fagligt uafhaengige af ministeriet og uddannelsesinstitutionerne, er korpse-
nes selvstaendighed begraenset til den retlige ramme, som er reguleret i denne bekendtgerelse. Det bety-
der, at censorkorpsene ikke kan eller ma patage sig andre opgaver end de, som fremgar af denne bekendt-
gerelses regler.

Der laeses hermed meget ind i bestemmelsen — ogsd meget som ikke fremgar af ordlyden. Dette er retssik-
kerhedsmaessigt betaenkeligt. Hvad er det for opgaver, der tankes pa, som censorkorpsene ikke ma patage
sig ? Kunne det vaere deltagelse i videndelingsfora eller deltagelse i tvaergdende arbejdsgrupper ? Det er en
sa@rdeles uheldig og bred formulering i hgringsbrevet, som operationelt vil vaere ganske vanskelig at hind-
tere og afgraense i praksis. Censorformandskabet finder heller ikke, at dette er en gpnskelig udvikling. Det
bemaerkes, at teksten ikke er en egentlig del af bekendtggre!sesudkastet.

§3 stk. 3:
Det fremgér, at:

“Censorkorpsene er fagligt uafhaengige af uddannelsesinstitutionerne, men er gkonomisk underlagt uddan-
nelsesinstitutionerne”,

Sidste led udger en problematisk formulering. Man kan vanskeligt sprogligt pd samme tid bide vaere uaf-
hangig og “underlagt” andre gkonomisk. Formuleringen indebzerer en betydelig risiko for misforstaelser og
en de facto udvanding af censorkorpsenes uafhzengighed. Censorformandskabet anbefaler, at alene den
eksisterende formulering opretholdes (som ogsa gir igen andetsteds i udkastet), saledes, at “institutio-
nerne dakker udgifterne ved censorkorpsenes virksomhed”.

§7:

Som det fremstar | udkastet, er der tilsyneladende ikke laengere behov for, at censorkorpset fgrer tilsyn
med uddannelsens kvalitet, men kun med eksamenssystemets kvalitet.



Dette er saerdeles uheldigt for censorhvervets betydning, at den faglige side saledes nedtones helt. Og det
er samtidig uforstaeligt, at den ressource fraveelges, som censorernes faglighed indebaerer.

Det fremgar i gvrigt af hgringsbrevet vedrgrende § 7, at:

“Censorformandskabet bgr ligeledes overveje genbeskikkelse, hvis censor i sin beskikkelsesperiode har haft
sager, som stiller spprgsmdl ved pdgaeldendes personlige optraeden som censor {decorum), herunder samar-
bejdsvanskeligheder eller tilsvarende, jf. § 12.”

Censorformandskabet er enig i styrelsens betragtning i det omfang, at eventuelle sager har resulteret i en
bevist konstatering af overtraedelse af decorumkrav eller lignende alvorlige forhold eller dette i gvrigt kan
la=gges til grund pa objektivt grundlag. Men det ma netop vaere en betingelse, at dette bevismaessigt kan
lagges til grund, og dette bar klart fremga af teksten. Udtrykket "stiller spgrgsmal ved” er for fjernt i for-
hold til et sddant egentlig bevismaessigt prgvelsesresultat. Endvidere praaciseres, at samarbejdsvanske-
ligheder er et meget bredt begreb, og i denne brede forstand ikke er en del af det traditionelle forvaltnings-
retlige decorumbegreb. Som eksempel kan naevnes, at det efter formandskabets retlige opfattelse klart
ikke vil vaere nok til at naegte genbeskikkelse, hvis en uddannelsesinstitution pa subjektivt/ikke-dokumente-
ret grundlag matte mene, at der har vaeret samarbejdsvanskeligheder med en censor i en eksamenssitua-
tion. Safremt det matte vaere sddan, ville censors retssikkerhed stort set g tabt.

Det ma anses for vaesentligt, at censor har rum ti! at udgve sin virksomhed korrekt og ordentligt, uden
stedse at frygte negative sanktioner. Det er ikke mindste dét, der ligger i den funktionelle uathzengighed.

§11, stk. 1, nr. 4:

Det fremgar af udkastet, at censor medvirker ved behandling af klager og anker over eksamen og praver,
dog ikke plagiatsager. Det er her tilskrevet, at censor ikke medvirker ved plagiatsager. Det er zergerligt, at
censors “afkobling” af plagiatspgrgsmal endnu engang markeres. Vi er naturligvis i censorformandskabet
bekendt med galdende ret pa omradet, og censors rolle, men en kommende bekendtggrelse burde ud-
nytte censors kompetencer bedre. Det er censorerne, der er naermest pa de konkrete eksamenssituationer,
og har fgling med udviklingen pa tvaers af landet. | censorkorpsene ved professionshejskolerne har vi ikke
engang leengere adgang til de digitale plagiatkontrolsystemer. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt i en
tid, hvor plagiat i den grad er pa dagsordenen at udbygge afkoblingen af censors rolle, hvor censorerne i
forvejen skal sikre, at der ved eksaminerne sker en ensartet og retfaerdig behandling.

§11, stk. 2:
Det fremgar bl.a., at:

“Notaterne skal opbevares i henhold til eksamensafholdende institutions instruks i mindst 1 &r, eller indtil
klagesagen er afsluttet. Censor skal udlevere notaterne, hvis institutionen anmoder herom.”

Det er desvaerre et af udkastets anslag mod censorernes uafhangighed, at institutionen skal kunne instru-
ere censor pa dette punkt. Det er reelt censors mangedrige metodefrihed i forhold miden at tage notater
pa, der her risikeres udhulet og miskrediteret. | praksis vil censor formentlig i forbindelse med mundtlige
eksaminer, hvor de tidsmaessige rammer i forvejen ofte er snzvre, fremover ogsa skulle indtaste notater i
et eller flere forskellige IT-systemer.



Det tager tid og opmaerksomhed fra kerneopgaven til eksamen, hvilket er uhensigtsmaessigt. Og det vaekker
ligeledes mistillid og overvagningsassociationer, at censor skal udlevere sine notater til uddannelsesinstitu-
tionerne. - Hvad er det, der i givet fald ikke antages at fungere i dag ? Offentligheds- og forvaltningsloven
samt GDPR regulerer allerede datahandtering, journaliseringspligt og aktindsigt. Yderligere regulering ma i
bedste fald anses for overflgdig. Censorformandskabet nzerer yderligere alvorlig frygt for, at den vanske-
lighed der i forvejen i dag bestar f.eks. i forhold til at allokere censorer til eksaminer med fa studerende kan
udvikle sig i retning af umulighed. Det vil ske, hvis det simpelthen bliver anset for mindre attraktivt at fun-
gere som censor ved visse mundtlige eksaminer.

§ 11, stk. 3:
Det anfgres i bestemmelsen, at:

“Censors virksomhed er omfattet af de forvaltningsretlige regler, herunder reglerne om inhabilitet og tavs-
hedspligt, samt databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.”

Det er vi i censorformandskabet enige i. Men det, at censors virksomhed er omfattet af GDPR, bgr ngdven-
digvis udfoldes yderligere i en kommende bekendtggrelse. Undertegnede samt censorformanden for Di-
plomuddanneisen i Ledelse, havde mgde med styrelsen om GDPR-spergsmal tilbage i 2020, den 2. juli. P
meadet deltog fra styrelsen en kontorchef, to medarbejdere samt ministeriets DPO. Mange spprgsmal blev
dreftet, herunder foreslog vi, at ministeriet tilvejebragte en bekendtggrelse, der tog stilling til spgrgsmalet.
Styrelsen var mere stemt for en vejledning, idet vi da foreslog, at en sadan kunne sendes til orientering i
Datatilsynet. Efterfplgende har der vaeret en omfattende korrespondance om emnet, herunder pa censor-
formandskabsmgder. | betragtning af den detailregulering det foreliggende bekendtggrelsesudkast er ud-
tryk for, undrer det, at GDPR-spgrgsmalet er reduceret til blot en henvisning til databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven. Se i gvrigt bemaerkningerne vedrgrende § 18.

Som hidtil tilkendegivet er vi naturligvis til enhver tid til radighed for enhver hjzlp og et naermere arbejde,
der kan belyse dette for os alle vaesentlige spgrgsmal.

§12.

Det er udmaerket, at decorumkravet indskrives pd den foresldede made. Dog forekommer overskriften ”Be-
skikkede censorers tjenstlige forpligtelser” noget misvisende, eftersom censorer ikke er tjienestemaend.
Endvidere henvises vedrgrende begrebet “samarbejdsvanskeligheder” til vores gvrige bemaarkninger her-
om i n@rvarende hgringssvar.

§14.

Det foreslas i stk. 3, at:

“Medlemmer af et formandskab maksimalt kan vaelges for 2 beskikkelsesperioder.”
Bestemmelsen er ny, og begrundelsen uklar.

Censorformandskabet nazrer alvorlig bekymring for, at det pataenkte indgreb mangler lovhjemmel. Lov-
hjemlen ville i givet fald skulle findes i lov om erhvervsakademiuddannelser og professionsbachelor-



uddannelser § 22, stk. 1, nr. 4, hvorefter Uddannelses- og forskningsministeren fastsaetter regler om uddan-
nelserne, herunder om:

{..)

4) Adgang, indskrivning, orlov, prgver og eksamen, tilmelding til og afmelding fra praver, herunder eventu-
elle krav til studieaktivitet, bedgmmelse og censorer.

Nzarmere bestemt formodes hjemlen at skulle ligge i ordene "eventuelle krav til studieaktivitet, bedgm-
melse og censorer”.

Men denne hjemmel ma konkret i sig selv anses for tvivisom - en naturlig sproglig forstaelse rummer ikke
mulighed for det patankte indgreb.

Censorformandskabet finder yderligere, at der — i overensstemmelse med saadvanlige forvaltningsretlige
grundsaetninger - ma stilles et strikt og tydeligt hjemmelskrav i forhold til at foretage et indgreb af den pa-
tankte karakter i censorkorpsenes haevdvundne adgang til at konstituere sig. Den brede og generelle for-
mulering af § 22, stk. 1, nr. 4, der udelukkende giver hjemmel til at forordne “eventuelle krav til censorer”,
forekommer langt fra at leve op til dette hjemmelskrav.

Censorkorpsenes ret til at konstituere sig hviler som anfart pa langvarig praksis og sadvane. Det er meget
betaenkeligt, at der pludseligt tenkes faretaget indgreb i denne ret pa et sa spinkelt grundlag. - Og med
hvilken begrundelse ? Det fremgar ikke i det hele taget.

Censorformandskabet ma tage forbehold for at indtage det synspunkt, at et forngdent hjemmelsgrundlag
ikke er til stede.

Reguleringen kan heller ikke anses for hensigtsmasssig, da det ofte kan vaere vanskeligt at finde kandidater
til censorformandskaberne, der kan afse forngden tid og ressourcer til varetagelse af hvervet over en 4 ars
periode, Ofte afggres valgene som fredsvalg.

Det kan tilfpjes, at styrelsen i overensstemmelse med sin hidtidige praksis har vaaret tilbageholdende i for-

hold til n@rmere at regulere og fastsaette valgregler for valg til censorformandskaberne, Detailregler findes
saledes ikke.

Ligeledes har styrelsen tidligere fortolket § 22 restriktivt derhen, at styrelsen ikke har (lov-)hjemmel til at
fastsaette regler i eksamensbekendtggrelsen, der paleegger uddannelsesinstitutionerne, at de skal give cen-
sorer adgang til deres plagiatkgrsler (wiseflow). Se styrelsens brev til censorformandskabet af 1. oktober
2021 (ref. nr. 21/14304).

Det kan bl.a. pd den baggrund undre, at lovbestemmelsen nu anses for at give hjemmel til det langt mere
alvorlige indgreb i censorkorpsenes konstitutionsret ved at fratage sagligt kompetente og beskikkede cen-
sorer deres valgbarhed til censorformandskabet.

§ 15:

Se tillige ad § 7. Det er bekymrende, at den faglige side nedtones helt. Censorformandskabet anbefaler
f.eks. folgende tilfgjelse:



"Radgive om uddannelsernes faglige kvalitet, og radgive om hensigtsmaessighed i forhold til arbejdsmarke-
det samt i forhold til videre uddannelsesforlgb, safremt der er tale om professions- og erhvervsuddannel-
sernes uddannelsesinstitutioner”.

§ 16:
Det fremgar af hgringshrevet, at;

" Bestemmelsens ordlyd rummer mulighed for, at uddannelsesinstitutionen vil kunne modsaette sig alloke-
ring af en bestemt censor, idet formandskabet/censorsekretariatet skal fordele opgaverne i samréd med
uddannelsesinstitutionen. Forudsaetningen for at institutionen kan modsaette sig en allokering er dog, at der
er rejst tvivl om, hvorvidt den pdgaeldende censor lever op til kravene i §§ 7, 11, stk. 3, eller § 12.”

Det, at modszette sig en allokering, er en alvorlig sag. Det at der er rejst tvivl bgr derfor skaerpes tit “alvorlig
tvivl”, jf. tillige bemaerkningerne under § 7.

§ 18:

Det er i hgringsbrevet anfgrt, at f.eks. valg af egen DPO ikke er udgifter, som institutionerne kan eller ma
daekke. Men der tages slet ikke stilling til, om censorformandskaberne i det hele taget har pligt til at vaelge
en DPO. Det har vi i vores censorformandskab spurgt styrelsen om, men endnu ikke modtaget svar. Hvis der
er en sadan pligt, er det sa foreneligt med GDPR, at formandskaberne ikke selv vil kunne valge eller til-
slutte sig en i faellesskab med andre censorformandskaber valgt DPO ? En bemaerkning herom i et hgrings-
brev er ikke tilstraekkeligt til at l@se dette problem, og bar yderligere gennemarbejdes. Alternativt begr be-
maerkningen udga af hgringsbrevet. Se i gvrigt bemaerkningerne vedrgrende § 11, stk. 3.

§ 19, stk. 2:

Det fremgar, at “Censorsekretariatet er underlagt instruktion af institutionen eller de institutioner, som har
nedsat censorsekretariatet.” Det giver anledning til undren, at censorkorpsene (formandskaberne) - sekre-
tariatets brugere — tilsyneladende slet ikke er taenkt ind i denne bestemmelse.

Sammenfattende kan det foreliggende udkast saledes ikke bifaldes. Udkastet virker beklageligvis pa flere
vaasentlige punkter endnu ikke tilstraekkeligt gennemarbejdet, og vil forringe censorinstitutionens virke p3
bekymrende vis.

Vi star naturligvis til radighed for yderligere.

Med venlig hilsen
Pa censorformandskabets vegne

Martin Nors Hansen
Censorformand
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Side 2

Kapitel 2:

Godt at organiseringen nu bliver rammesat og det bliver fastsldet, at "Censorkorpsene er dermed
hierarkisk forankret under Uddannelses-og Forskningsministeriet, hvor Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen som ressort-ansvarlig for de videregaende uddannelser er den overordnede
myndighed.” (§3 stk. 2) samt det det ogsa bliver fastsldet, at censorkorpsene ikke kan eller ma
patage sig andre opgaver end de, som fremgar af bekendtggrelsens regler.

§4 stk. 2: Bor suppleres med regler om at det enkelte Censorformandskab skal vedligeholde
hjemmesider med informationer om Censorkorpset, Censorformandskabet og med link til
relevante steder pa institutionernes hjemmesider. Der er navnlig vigtigt ved landsdzkkende
censorkorps.

Maske skal det tydeligggres, at institutionerne kan velge at beslutte, at deres uddannelser skal
sekretariatsbetjenes af et Censorsekretariat, hvorefter censorformandskabet for den pigeldende
uddannelse modtager administrativ og praktisk hjelp fra dette sekretariat. Det ma dog kreve at
institutionerne er enige om dette ved landsdakkende censorkorps.

Kapitel 3:
§5 stk. 1: Der bgr sté at beslegtede uddannelser skal indgd i landsdekkende censorkorps.

§5 stk. 5: Regel om at mindst en fjerdedel skal udskiftes, bgr ®ndres til en hensigtserklering.
praksis er det mange steder vanskeligt at skaffe et tilstrekkeligt antal kvalificerede censorer.

§5 stk. 6 og §6: Der bgr indsattes regler om hvordan Censorformandskabet kan aftale at lane”
censorer 1 andre korps, hvis ikke der i det korps, hvor uddannelsen er placeret, er de forngdne
kompetencer. Det kunne [eks, vere, al Censorkorpset for Ingenigruddannclserne valgte at lane
censorer med medicinske kompetencer til Civilingenigruddannelsen i Medicin og Teknologi.

§6 stk. 3: Det er meget vanskeligt at sikre en ligelig k@nsfordeling i nogle censorkorps, idet der
enten er mange kvinder eller mange ma&nd i faget.

§7: De meget relevante betragtninger om “tilknytning til arbejdsmarkedet” og decorum”, der stir
i f@lgebrevet, bpr ogsé sta i bekendtggrelsen.

§7 stk. 1., nr. 4: Ber der ikke ogsd std Masteruddannelser — hvis ikke kravet skal gzlde generelt?
§8: Der bgr st "uddanneisen” i stedet for "uddannelsens fag”.

Kapitel 4:

I den nuverende §11 om beskikkelseskrav star der “fagomradets videnskabelige discipliner”,
men “'videnskabelige discipliner” bliver slet ikke ne&vnt i hgringsudkastet (§7). Man bgr holde
fast i den oprindelige formulering.

§11 stk. 2: Denne bestemmelse om notatpligt bgr modificeres og afklares. For det fgrste er det
uklart om der skal tages noter under selve eksamen (mundtlig) eller om det ogsd gzlder under
voteringen - eller maske kun under voteringen? Da der ikke er formkrav til disse noter, er de ofte
ubrugelige for andre (f.eks. den studerende). Hertil kommer, at noter hgjst bgr gemmes til
klagefristens udlgb eller til en evt. klage (og anke) sag er afsluttet.




Side 3

§12: En god nyskabelse, at fi dette - der hidtil har varet uskrevet - med i bekendtggrelsen.

§13: Det kan vere problematisk, at der ikke l®ngere kan sgges dispensation, hvis
erstatningscensoren ikke opfylder kriterierne. Erstatningscensorer hidkaldes i sagens natur med
kort varsel og det vil kunne ske, at den pigazldende ikke 100% lever op til kriterierne. Dette vil si
kunne betyde at eksamen skal ga om til skade for den/de studerende, der uforvarende er kommet i
denne situation.

Kapitel 6:

§14 stk. 3: Denne bestemmelse er ikke hensigtsmassig. Mange steder er det vanskeligt at fa
censorer til at stille op til Censorformandskabet, sa reglen vil kunne betyde, at der kommer til at
mangle censorformand/nzstformand. Maske kunne det vere en hensigtserklering? Eller méske
kan de velges for tre beskikkelsesperioder?

§14 stk. 6: Det vil nogle steder vere vanskeligt at finde mindst en formand/na&stformand, der er
aftagercensor.

§16: Det bgr preciseres i bekendtggrelsen hvilke tilfelde institutionerne kan modsztte sig at bruge
en allokeret censor. De faglige miljder kan have mange holdninger til hvilke censorer de
gnsker/ikke gnsker og det kan ggre den konkrete udpegning vanskelig. (Det er meget bedre at
institutionerne er med til at udstikke de overordnede retningslinjer for censorallokering, mens den
konkrete allokering er Censorformandskabet (eller Censorsekretariatets) ansvar.

§17 stk. 1: Er der tilteenkt en realitets@ndring i denne bestemmelse, idet der nu star "ansat som
underviser” 1 2. pkt. Kan administrativt ansatte pi et universitet, hvor vedkommende har varet
ansat indenfor de sidste to &r - men ikke er det lengere — godt virke som censor der? [ gvrigt er
reglen om at de studerende ikke ma have mgdt til pageldende censor som underviser formentlig
vanskelig at administrere — specielt pa store uddannelser.

I hgringsbrevet skrives der om §17: Det bemerkes i gvrigt, at bestemmelsen skal lases i
sammenheng med eksamensbekendtgprelsernes regler om, at der ved omprgve og ombedpmmelse
skal allokeres nye bedpmmere, dvs. ogsa ny censor, hvis eksamen har veret med ekstern censur.
Sygeprover kreever omvendt ikke allokering af ny censor.

Det bgr prciseres, at der er tale om ombedgmmelse i relation til fx klagesager og ikke almindelig
reeksamen.

Kapitel 7:

Hvordan skal bemarkningen til §18 forstds vedr. manglende hjemmel til deekning af udgifter til
DPO. Hvis Censorkorpsene/Censormandskaberne skal have en DPO, ma institutionerne betales
for en sadan — ellers korpset/formandskabet ma lzgges ind under institutionens DPO (f.eks. pa den
institution, der varetager formandskabet). Deite bgr preciseres i bekendtggrelsen.

Kapitel 8:
§19 stk. 2: Det er vigtigi, at det nu er fastsliet, at det er institutionerne der har
instruktionsbefgjelsen overfor (medarbejderne i) Censorsekretariatet.




Side 4

§20: Det er uhensigtsmessigt at en ny bekendtggrelse treder i kraft “midt i” et semester. Der
kunne dog evt. sti “"Bekendtgerelsen treeder i kraft pr. 1. oktober 2023 med virkning for de
eksamener, der ligger L. februar 2024 eller senere.
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H@RINGSBREV vedrerende ny bekendtg@relse om censorordning og censorvirksomhed

Efter detaljeret gennemgang af de enkelte bestemmelser i bekendtggrelsesudkastet og drgftelse af
samme, har formandskabet fglgende bemaerkninger til hgringsudkastet:

Kapitel 2
§ 4. Uddannelsesinstitutionen yder administrativ og praktisk bistand til censorformandskabet, jf. § 19,

Stk. 2. PG uddannelsesinstitutionernes hjemmeside skal censorkorpsets medlemmer have adgang til
opdaterede oplysninger om de uddannelser, der er relevante for dem, herunder denne
bekendtgarelse, eksamensbekendtgarelsen, karakterskalabekendtgerelsen, relevante

Dette vil kraeve at man har adgang til opdaterede oplysninger om de uddannelser som benytter det
pagzldende censorkorpset, hvilket ikke er tilflde lige nu. Eksempelvis har Censorkorps for Biologi
ikke en opdaterede oversigt over de uddannelser som benytter korpset.

Kapitel 3
§ 6. Censorkorpset sammenszettes sddan,

4) at der for de uddannelser, hvor det er relevant, indgdr censorer tilknyttet internationale
uddannelsesinstitutioner.

Som udgangspunkt vil det vaere relevant for alle videregdende uddannelser. Et krav om at
censorkorpset sammensaettes sadan at der indgar censorer {flertal) tilknyttet internationale
uddannelsesinstitutioner vil blive en alt for stor byrde for formandskabet. Derudover da stk. 3
definerer at der tilstrazbes en ligelig fordeling af kvindelige og mandlige censorer og § 16. stk. 2 og 3
kraver at alle censorer jeevnligt og mindst hvert andet ar tildeles censuropgaver, og gerne pa flere
uddannelsesinstitutioner vil pafgre en meget stor opgave til censorsekretariat.

§ 7. For at blive beskikket som censor skal personen have

4) en relevant forskningshaseret uddannelse pd kandidatniveau, hvis der er tale om en universitaer
bachelor- eller kandidatuddannelse

Det vil ekskludere aftagercensorer som har en bacheior eller professionsrettede videregdende
uddannelser. Selv om de matte have indgiende kendskab til specifikke omrader som ikke daekkes af
andre censorer. Det er ikke hensigtsmaessigt.

Kapitel 4
§ 11. En censor skal

Stk. 2. Censor skal gore notater om praestationen og karakterfastsaettelsen til brug ved institutionens
sagshehandling i tilfzelde of en eventuel klagesag. Notaterne skal opbevares i henhold til
eksamensafholdende institutions instruks i mindst 1 ar, eller indtil klagesagen er afsiuttet. Censor skal
udlevere notaterne, hvis institutionen anmoder herom.



Hvad er den juridisk grundlag for at kraeve at censorer skal opbevare notater i mindst 1 ar om
praestationen og karakterfastszettelsen af studenter med personlig data, dvs omfattet af
databeskyttelsesloven/GDPR? Skal datatilsynet ansgges i forbindelse med hver eksam?

§ 12. Censors virke som offentligt beskikket censor er underlagt samme veerdighedskrav {decorum),
som gaelder for offentligt ansatte. Decorumkravet har til formdl at sikre, at offentligt ansatte og
personer, der varetager opgaver pd vegne af det offentlige, fremstar trovaerdige, habile og
tillidsvaekkende, sddan at arbejdet ikke kompromitteres. Decorumkravet indebaerer, at censor som
offentligt beskikket censor har pligt til at overholde de regler, der gaelder for stillingen sdvel i som
uden for tjenesten, for der igennem et vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kraever.

Gzlder kravet kun i forbindelse med udfegrelse af en censuropgave, eller er censorer underlagt
decorumkravet i de 4 ar de er beskikket, uanset hvad de foretager sig jf. “savel i som uden for
tjenesten”? Hvordan skal aftagercensorer forholde sig til dette?

"... et vise sig vaerdig” skal rettes til ”...at vise sig veerdig”

§ 13. Ved en censors pludselige forfald, hvor censorformandskabet ikke har kunnet skaffe en
erstatningscensor, kan uddannelsesinstitutionen udpege en person som censor, hvis personen
opfylder kravene i § 7 og § 17, stk. 1, og hvis institutionen vurderer, at eksamen ikke kan udszettes.
Institutionen skal hurtigst muligt orientere censorformandskabet om udpegningen

Hvad hvis censorfoermandskabet vurderer at den person som uddannelsesinstitutionen udpeget som
censoar ikke er faglig kvalificeret?

Kapitel 6
§ 14. Stk. 3. Medlemmer af et formandskab kan maksimalt veelges for 2 beskikkelsesperioder.

Det er allerede meget svaert at have nogen stille op til formandskabet, og dem som ggr det, gor det
typisk af interesse og pligtfglelse. Bestemmelsen om maksimalt 2 beskikkeisesperioder er ikke
forenelig med nuveerende situation. Hvis som foresldet i § 20, bekendtggrelsen udstedes med
virkning fra 1. oktober 2023, vil det betyde at de medlemmer af formandskabet som allerede har haft
2 beskikkelsesperioder, eller mere, skal fratraede med virkning fra 1. oktober 20237

$ 16. Stk. 2. Censuropgaverne fordeles, sdledes at censorer jasvnligt og mindst hvert andet dr tildeles
censuropgaver

Det betyder at censor beskikkelse skal ggres saledes at man maksimalt har dobbelt sa mange
censorer som der er censuropgaver pa 1 ar. Censorkorps for biologi har haft som princippet at alle
som er faglig kvalificeret, opfylder kravene i censurbekendtggreisen og kan bistand med
censuropgaver kan veere med i korpset. Det betyder selvfglgelig at ikke alle har jeevnlige opgaver,
men det ger at faglig grundlag for korpset er meget bred, og selv omrader som har begraenset antal
studenter daskkes af korpset. Hvis vi skal opfylde bestemmelsen om censorer jaevnligt og mindst
hvert andet ar tildeles censuropgaver, skal vi afbeskikke omkring 60% af korpset. Derudover skal man
fremover til at sammensat korpset under helt andre pra2misser.



§ 17: Bestemmelsen angar censorformandskabets forpligtelser ift. at fordele censuropgaverne. Det
foreslas, at den nuvaerende bestemmelse om, at den udpegede censor ikke inden for en 2-irig
periode ma have veeret ansat som underviser pa den eksamensafholdende uddannelsesinstitution.
Hvis censor tidligere inden for en 2-arig periode har veeret ansat som underviser pa den
eksamensafholdende institution, skal censorformandskabet i samarbejde med institutionen i
forbindelse med fordelingen af censoropgaverne sikre, at censor ikke far censuropgaver ift.
studerende, som den udpegede censor tidligere har undervist. Som bestemmelsen lyder, vil det
betyde at hvis censor har veeret gaesteforelaser/gasteunderviser for den pagaeldende studerende,
vil censor ikke kunne patage sig opgaven, hvilket er uhensigtsmaessigt, da det gor ikke at censor bliver
inhabil. Derudover er det naesten umuligt for en censor at huske alle studerende som den kender i

forvejen, hvis der er tale om store klasser med hundredvis af studerende og ikke en direkte vejleder
rolle.

Kapitel 8

§ 19. Stk 2. Der skal indgds en aftale melilem uddannelsesinstitutionerne og censorformandskaberne
om, hvordan sekretariatsfunktionen narmere skal varetages. Censorsekretariatet er underlagt
instruktion af institutionen eller de institutioner, som har nedsat censorsekretariatet.

Formandskabet vil gerne szette spgrgsmalstegn ved flere aspekter i stk. 14, da bestemmelsen
sammen med § 4 angiver uddannelsesinstitutionernes forpligtelser overfor censorformandskabet.

Bestemmelserne foreslar, at uddannelsesinstitutionerne er forpligtede til at yde bdde administrativ
og praktisk bistand til censorformandskabet. Men uddanneisesinstitutionen kan beslutte, at deres
uddannelser skal sekretariatsbetjenes af et censorsekretariat, hvorefter censorformandskabet for
den pagzldende uddannelse modtager administrativ og praktisk hjzlp fra dette sekretariat.

Hvis censorsekretariatet er underlagt instruktion af institutionen eller de institutioner, som har
nedsat censorsekretariatet, er den ikke uafhangigt af pigaldende institutionen(er). Hvis der er
modrettet interesser, og formandskabet indgar i det administrative hierarki under Uddannelses- og
Forskningsministeriet hvordan kan censorkorps virke opfattes som objektiv?

Censorkorps for biologi har ansvar for uddannelser under KU, AAU, AU, DTU, og RUC. Hvis hver af de
institutioner bestemmer hvordan sekretariatsfunktionen af de uddannelser de tilbyder skal
varetages, skal censorformandskaberne koordinerer opgaver med flere sekretariater. Og censorerne
ogsa. Det er ikke hensigtsmaessigt.



