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Arbejdstilsynet

HORINGSNOTAT

Resumé og kommentarer til hgringssvar vedrgrende
forslag til ny asbestbekendtggrelse og greenseveerdibe-
kendtggrelse (2025)

1. Indledning

Forslag til ny bekendtgerelse om asbest i arbejdsmiljeet (asbestbekendtgerelse) og
til ny bekendtgerelse om greenseveaerdier for stoffer og materialer i arbejdsmiljoet
(greensevaerdibekendtgerelsen) har vaeret i hering i perioden fra den 13. oktober
2025 til den 10. november 2025.

Folgende har i heringssvar fremsendt bemeerkninger til Arbejdstilsynet:

- AM-PRO

— Dansk MiljoAnalyse

— Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

— Eurofins Milje

— Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)
— Forsikring & Pension (F&P)

— SMVdanmark

— Sendergaard

Folgende har i deres heringssvar oplyst, at de ingen bemarkninger har til forslaget:

— Danske Regioner

2. Generelle bemaerkninger

DA bemerker, at selvom der i vid udstraekning er tale om en implementering af
EU-regulering, fortsetter justeringerne af asbestbekendtgerelsen en tendens mod
stadigt stigende byrder bade administrativt og ekonomisk for virksomhederne ved
udforelsen af asbestarbejde uden en klar begrundelse for, at de enkelte @ndringer
haver beskyttelsesniveauet vasentligt. DA opfordrer derfor Arbejdstilsynet til at
sikre, at alle krav, der folger af EU-direktiver, minimumsimplementeres.

AM-PRO hilser det velkommen, at den nye asbestbekendtgerelse generelt vil for-
bedre forebyggelsen af asbestrelaterede arbejdsskader.

Dansk MiljgAnalyse anerkender myndighederne for pa trods af uenigheder og for-
skelle i opfattelser af tekster at lytte til alle branchens parter.

Eurofins Miljg bakker op om Arbejdstilsynets overordnede méal om at styrke be-
skyttelsen af arbejdstagere mod asbest og stér gerne til rddighed med teknisk og
analyseteknisk bistand i det videre arbejde.
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F&P bakker op om hensigten med at fa flere tydeliggerelser 1 reglerne, men savner
en pragmatisk tilgang til arbejdet med asbest.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Arbejdstilsynet tager de generelle bemarkninger til efterretning.

3. Bemeaerkninger til asbestbekendtggrelsen

I det folgende er de bemerkninger, som Arbejdstilsynet har modtaget til herings-
forslaget om ny asbestbekendtgerelse, opsummeret under konkrete emner, og Ar-
bejdstilsynets bemerkninger folger herefter.

Definition af asbestarbejde og nedrivning

DA mener, at det har store konsekvenser, at ”lavt stavniveau” fjernes, da det ikke
er proportionalt med de yderligere krav, der stilles til en lang raekke opgaver med
reparation og vedligeholdelse.

FH ser gerne, at nedrivning i § 4 defineres eller forklares med ordet “fjernelse”.

F&P onsker i forhold til § 6 om definitionen af nedrivning at opdele betegnelsen
nedrivningsarbejde i to ydelser: 1: nedrivning og 2: rengering og bortskaffelse. Be-
grundelsen er konsekvenser pga. den tilladte daglige arbejdstid ved anvendelse af
andedraetsvern.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Da udtrykket “asbestarbejde med lavt stovniveau” ikke leengere anvendes i be-
kendtgarelsens regler, oph@ves bestemmelsen med definitionen af udtrykket. Hidtil
gaeldende bestemmelser i § 39, stk. 1, sidste punktum og § 40, stk. 1, sidste punk-
tum, om, at krav om asbestprotokoller og helbredsundersegelse ikke gelder for as-
bestarbejde med lavt stavniveau, ophaves som falge af nye EU-krav. Udtrykket
har hidtil ogsé veret anvendt til at undtage “asbestarbejde med lavt stevniveau” fra
kravet om sarlige bade- og omklaedningsfaciliteter. Med den nye bekendtgerelse
afgraenses de sarlige bade- og omklaedningsfaciliteter til at vaere et krav ved autori-
sationskravende nedrivning og oprydning efter brande og omfattende stormskader.
Der er derfor i bekendtgerelsen ikke laengere behov for udtrykket asbestarbejde
med lavt stevniveau”. Det @&ndrer ikke pa, hvordan et asbestarbejde skal udferes.

I bekendtgerelsens § 6 er "nedrivning” allerede defineret ved udtrykket "fjernelse
eller nedtagning”. Det herer derfor ikke hjemme i § 4. Det folger bl.a. af § 21, at et
asbestarbejde forst er afsluttet, nar arbejdsomréadet er grundigt slutrengjort. Det er
ogsa tilfeeldet for nedrivning, hvilket nu er tydeliggjort i § 6. Under slutrengeringen
i forbindelse med et nedrivningsarbejde gaelder de samme regler om personlige
vaernemidler som under selve nedrivningen.

Nedrivningsarbejde undtaget krav om autorisation
FH foretraekker, at eksemplerne i § 7, stk. 2, pa nedrivningsarbejde, der er undtaget
krav om autorisation, fastholdes i bekendtgerelsen, dog at eksemplet med rorbgj-



ninger uddybes, fjernes eller erstattes. F&P vil ogsa bevare eksemplerne i bekendt-
gorelsen, for at brugerne ikke skal forholde sig til fortolkningsbidrag, der lebende
kan @ndres.

AM-PRO savner, at bekendtgerelsen tydeligere definerer, hvilke nedrivningsopga-
ver der ikke kraever autorisation.

Dansk MiljgAnalyse anbefaler, at termerne “’kortvarigt” og “mindre karakter” 1 § 7,
stk. 2, om nedrivningsarbejde, der er undtaget krav om autorisation, uddybes pé
Arbejdstilsynets hjemmeside, evt. med eksempler eller tidsangivelser/koncentratio-
ner.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Som oplyst 1 heringsbrevet beskrives “kortvarigt nedrivningsarbejde af mindre ka-
rakter”, som kan udferes uden autorisation, pd Arbejdstilsynets hjemmeside. Ar-
bejdstilsynet vurderer, at dette giver bedre mulighed for at beskrive nedrivningsar-
bejde, der er undtaget krav om autorisation, end de hidtil geeldende tre eksempler i
bekendtgerelsen.

Prioritere nedrivning af asbest
DA opfordrer til, at Arbejdstilsynet pa sin hjemmeside oplyser, hvordan arbejdsgi-
vers risikovurdering med hensyn til nedrivning skal gennemfores.

FH foreslér, at der i § 8 i forhold til at prioritere nedrivning skrives “nedrivning
(fjernelse)” for at tydeliggere, at overvejelser om fjernelse af asbest (sanering) skal
indga i risikovurderingen. FH mener, at direktivets artikel 3, stk. 2, nr. 2, og pree-
amblens nr. 10 ikke beskrives tydeligt nok i bekendtgerelsen, og at der ber indsaet-
tes en formulering, der afspejler direktivet. FH foreslar, at der evt. ogsé kan indsaet-
tes en formulering, der flugter med substitutionsbestemmelsen i § 8 i bekendtgo-
relse om foranstaltninger til forebyggelse af risikoen ved arbejde med kraeftfrem-
kaldende, mutagene eller reproduktionstoksiske stoffer og materialer. Desuden an-
befaler FH, at der indsettes en parallel bestemmelse i bekendtgarelse om bygher-
rens pligter, da det ofte er bygherren, der treeffer beslutning om nedrivning.

F&P foreslar, at det nye i § 8 om at prioritere nedrivning fjernes. F&P finder ordly-
den for ukonkret og uforstielig og mener, at det er en politisering om at fremme at
bortskaffe asbest fra bygningsmassen, uden hjemmel til at pabyde fjernelse af as-
best. F&P peger pé, at bestemmelsen ikke harmonerer med, at en bygherre vil vaere
beslutningstager for renoveringsomfanget. F&P foreslar, at arbejdsgiver endres til
bygherre.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der er metodefrihed i forhold til en virksomheds risikovurdering af arbejde med as-
best. Arbejdstilsynet oplyser derfor ikke, hvordan en arbejdsgiver skal foretage
vurderingen.



Arbejdstilsynet har i § 8 om at prioritere nedrivning af asbest foretaget en direk-
tivneer indforelse af direktivets artikel 3, stk. 2.

For at tydeliggere, at nedrivning ikke er obligatorisk for arbejdsgiveren, har Ar-
bejdstilsynet i § 8 indfert udtrykket ’kan veelge at prioritere nedrivning” frem for
direktivets “’kan prioritere fjernelse”. Et direktivs preeambel er forstaelsesbidrag i
forhold til at gennemfore direktivets artikler i national ret, og preeamblen skal ikke
gennemfores i de nationale regler. I ovrigt er det Arbejdstilsynets vurdering, at
preamblens nr. 10 om at "betragte fuldsteendig fjernelse af asbest som den fore-
trukne lgsning frem for enhver anden héndteringsaktivitet, nér dette er muligt og
gavnligt for beskyttelsen af arbejdstagere”, kan betyde — formentlig utilsigtet — at
en arbejdsgiver prioriterer indkapsling af asbest frem for nedrivning, da indkaps-
ling beskyttelsesmaessigt er mindre kreevende end nedrivning for de ansatte, som
arbejdsgiveren har til at udfere den pagaldende opgave.

Kraftreglernes substitutionsbestemmelse galder ogsé for arbejde med asbest og
skal derfor ikke gentages i asbestbekendtgerelsen. I gvrigt omhandler substitutions-
bestemmelsen noget andet. Arbejdstilsynet regulerer, at et arbejde skal udferes sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt for de ansatte og ikke, hvilket reno-
veringsprojekt en bygherre kan ivarksette.

I § 6 er ’nedrivning” defineret ved udtrykket “fjernelse eller nedtagning”. Derfor
mener Arbejdstilsynet ikke, at der er grundlag for at tilfeje "fjernelse” i § 8.

Tilrettelaeggelse af arbejdet
Sendergaard sparger, hvordan kravet i § 9 om, at det i ”videst muligt omfang” sik-
res, at personer ikke udszattes for asbeststav, skal tolkes og anvendes i praksis.

Eurofins Milje foreslar, at ordet ”synligt” i § 9, stk. 2, om, hvornér der skal udtages
prover af stov i et omrdde, hvor der skal udferes et arbejde, slettes, og at “eller lig-
nende” erstattes med “luftmalinger”, s& luftprever her anerkendes som standardise-
ret metode pé linje med geltapeprover.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

EU’s bestemmelse fra asbestdirektivet (2009) om, at arbejdstagers eksponering for
stov fra asbest pa arbejdsstedet skal nedsattes til et minimum, blev i sin tid gen-
nemfort i de danske regler ved kravet om, at det 1 videst muligt omfang” sikres, at
personer ikke udsettes for asbeststov. Dette krav har vaeret gaeldende i de danske
asbestregler siden 1986. Arbejdstilsynet vurderer, at kravet er fyldestgerende uden
yderligere konkretisering.

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at ’synligt stev” 1 § 9, stk. 2, er essentielt for be-
stemmelsen. Der er ikke et absolut krav om altid at kontrollere, om der matte vare
asbeststov i et omrade, hvor der skal udferes et arbejde. Synligt stov vil vaere syn-
ligt p& overflader, og derfor indgér geltapeprover i bestemmelsen. ”Geltapeprover
eller lignende” er udtryk for, at Arbejdstilsynet ikke forholder sig til konkrete pro-
vetagningsmetoder, men at en egnet metode kan anvendes. Arbejdstilsynet har i §



9, stk. 2, praeciseret, at bestemmelsen handler om, at der tages stevpraver, fx gel-
tapeprover, pd relevante overflader i omradet med henblik pa asbestanalyse. Der er
i asbestreglerne intet til hinder for, at der ogsa udferes luftmalinger for asbest i et
omréde, hvor der skal udferes et arbejde.

Forundersggelse for asbest

FH bemerker, at det er uklart, hvem der er pligtsubjekt i forhold til at gennemfore
forundersogelsen efter § 10: arbejdsgiver eller bygherre. FH foreslar dette adresse-
ret 1 bekendtgarelse om bygherrens pligter. FH bemarker, at der ber vare en oplys-
ningspligt, jf. ny § 10, stk. 3, ikke kun pd anmodning.

Dansk MiljgAnalyse foreslar, at § 10, stk. 1 og 2, om forundersegelsespligt udvides
med termen “stov’’.

Eurofins Milje anbefaler, at luftprover indgér som en del af forundersegelser i byg-
ninger, hvor de er risiko for diffus forurening (fx efter brande, stormskader eller re-
novering), og bemarker desuden, at arbejdsgiver ber forpligtes til at dokumentere
luftkvalitet for og efter arbejdet, nar der har veret fri asbeststov.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger

Arbejdsgiveren er pligtsubjekt i forhold til asbestbekendtgerelsens regler — ikke
bygherren. Det er derfor arbejdsgiverens ansvar at sikre sig, at der foreligger en
forundersogelse til at fastsld, hvilke materialer der kan formodes at indeholde as-
best, for arbejdet pdbegyndes. I praksis vil det imidlertid ofte vaere en forunderse-
gelse, som bygherren har gennemfort som del af bygherrepligten til at udarbejde en
plan for sikkerhed og sundhed eller som del af bygherrens pligter efter anden lov-
givning. Bygherrens pligt til at udarbejde en plan for sikkerhed og sundhed fremgér
af bekendtgerelse om bygherrens pligter, hvorefter planen for sikkerhed og sund-
hed i hele byggeperioden skal vere tilgeengelig for de ansatte og arbejdsgivere pa
byggepladsen.

Pligten til ved en forundersegelse at fastsla, hvilke materialer der kan formodes at
indeholde asbest, er en gaeldende pligt, som folger af asbestdirektivet. Det folger
desuden af asbestbekendtgarelsens § 9, stk. 2, at nar det er nedvendigt for at fast-
sl&, om synligt stov i et omréde, hvor der skal udferes et arbejde, indeholder asbest,
skal der tages stovprever, fx geltapeprover, med henblik pa asbestanalyse. Der er
dermed allerede regler i forhold til at undersege synligt stov for asbest.

Der er i asbestreglerne ikke noget til hinder for, at der ogsa udferes luftmélinger for
asbest i et omrade, hvor der skal udferes et arbejde, eller luftmélinger efter et as-
bestarbejde, jf. i gvrigt § 21, stk. 2, om malinger, nar det er nedvendigt for at fast-
sla, om der efter slutrengering forekommer asbeststov.

Asbestanmeldelser og arbejdsplan
DA er af den opfattelse, at en korrekt anmeldelse af asbestarbejde er klart tegn pa,
at virksomheden kan og vil udfare arbejdet forsvarligt, og DA opfordrer Arbejdstil-



synet til at malrette tilsynet mod asbestarbejde, der ikke er anmeldt. DA vil desu-
den bevare undtagelsen om, at fjernelse af ubeskadiget asbestholdigt materiale ikke
skal anmeldes til Arbejdstilsynet, nar det kan udferes med lavt stevniveau, da der
er mange eksempler pa det.

Dansk MiljeAnalyse anbefaler, at termerne “’sporadisk”, ”svag intensitet” og “’klart
ikke”, som er anvendt i § 11, stk. 2, uddybes pa Arbejdstilsynets hjemmeside. De
kommenterer, at der kan sattes tider og koncentrationer pd. Dansk MiljeAnalyse
foreslar, at der i § 12 om anmeldelse af et asbestarbejde til Arbejdstilsynet ogsa
skal indga en beskrivelse af, hvilken form for kontrol og dokumentation for renhed,
der pétenkes benyttet.

Eurofins Miljg A/S foreslar, at anvendt analyseprincip angives i § 12 under anmel-
delsens punkt 7 om asbesttype og asbestmangde.

F&P bemarker, at en liste over de personer, der forventes at udfere arbejdet, vil
oge de administrative byrder for de udferende, mindske fleksibiliteten, binde med-
arbejderne unedigt og medfere unedigt lang ventetid for arbejdets udferelse. F&P
kommenterer, at registreringen i asbestprotokol mé veere tilstreekkelig.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet forer tilsyn med asbestarbejde pa baggrund af is@r asbestanmeldel-
ser, klager og byggepladstilsyn. Da asbestarbejde foregar pa skiftende arbejdsste-
der, er oplysninger om, hvor der pagar arbejde, vigtige for tilsynet. Den obligatori-
ske blanket vil bidrage med mere ensartet data, og dermed mere systematisk ud-
veelgelse af virksomheder til tilsyn.

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at undtagelsen i den hidtil gaeldende § 12, stk. 1,
sidste punktum, om, at fjernelse af ubeskadiget asbestholdigt materiale uden ede-
leeggelse heraf ikke skal anmeldes til Arbejdstilsynet, nér en raekke betingelser er
opfyldt, har begranset praktisk betydning og hyppigt misforstas. Bestemmelsen
ophaeves af hensyn til klarhed i reglerne.

De tre termer “sporadisk”, ’svag intensitet” og “klart ikke” finder med endring af
bekendtgerelsen i overensstemmelse med asbestdirektivet nu kun anvendelse i for-
hold til at karakterisere nogle af betingelserne for, hvornar et asbestarbejde ikke
skal anmeldes til Arbejdstilsynet. P4 Arbejdstilsynets hjemmeside fremgar det, at
stovudvikling kun mé forekomme spredt i korte gjeblikke under arbejdet pa lavt ni-
veau uden starre udsving og henviser til standarden DS/EN 689:2018+AC:2019.
Arbejdstilsynet vurderer, at der ikke er grundlag for yderligere konkretisering. Hvis
en arbejdsgiver er i tvivl om, hvorvidt de pagaldende betingelser er opfyldt, skal
asbestarbejdet anmeldes til Arbejdstilsynet.

Asbestbekendtgerelsen indeholder ikke en bestemmelse om, at en arbejdsgiver skal
kontrollere renhed efter den slutrengering, der efter asbestreglerne er et krav, for et
asbestarbejde kan afsluttes. Det overordnede krav er, at arbejdet skal udferes pa en



made, sa det i videst muligt omfang sikres, at personer pé arbejdsstedet og i omgi-
velserne ikke udsettes for eller kan blive udsat for asbeststov. Desuden skal graen-
severdien for asbest overholdes under et asbestarbejde. Arbejdstilsynet vurderer
derfor ikke, at der er grundlag for at indfere det foreslaede krav til indhold i en as-
bestanmeldelse.

Arbejdstilsynet har til brug for tilsyn med asbestarbejde ikke behov for oplysninger
om analyseprincip for anmeldelsens angivelse af asbesttype og asbestmaengde og
vurderer derfor ikke behov for at kraeve disse oplysninger.

Der er tale om en direktivneer indferelse af direktivets krav om, at anmeldelsen skal
indeholde en liste over de personer, der forventes at skulle udfere arbejdet. Bestem-
melsen kan derfor ikke udelades.

Hvor der forekommer asbeststov i vaesentligt omfang

DA mangler en definition pd “’stev 1 vaesentligt omfang” og sperger, om @ndringen
i § 14, stk. 3, medferer, at arbejdsgiver skal gare mere og andet end gaeldende lov-
givning.

Dansk MiljgAnalyse foreslér, at ’navnlig ved nedrivning” udelades i § 14, stk. 3,
med begrundelsen, at det bliver for snavert.

Eurofins Milje anbefaler, at formuleringen “renses effektivt og fores til det fri” i
forhold til den udsugede luft praciseres, sa det tydeliggeres, at rensningen skal ske
gennem effektiv filtrering (fx HEPA eller tilsvarende) for at undga spredning.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

1§ 14, stk. 3, udvides metodekravet om stevtat afskeermning ved nedrivning af as-
best til at geelde for "asbestarbejde, hvor der forekommer asbeststov i vasentligt
omfang”, hvor det hidtil kun har omfattet “nedrivning, hvor der forekommer as-
beststov i vaesentligt omfang”. Andringen er med henblik pa at indfere EU-krav
herom i danske asbestregler. Med de hidtil geeldende regler har arbejdsgiveren selv
haft ansvaret for, at der benyttes en egnet metode til at forhindre spredning af as-
beststov ved fx vedligeholdelsesarbejde, hvor der forekommer stov i veesentligt
omfang. Det er Arbejdstilsynets vurdering, at den nye bestemmelse i praksis ikke
ber vare en reel skerpelse, da metoden ifelge de hidtil geeldende regler ma forven-
tes at have varet anvendt i alle arbejdssituationer med stov i vaesentligt omfang,
uanset at det hidtil alene har veret et metodekrav ved nedrivning. P& Arbejdstilsy-
nets hjemmeside beskrives eksempler pa asbestarbejde, hvor der forekommer stov i
vaesentligt omfang, fx nedrivning af indvendigt anvendt asbest eller fjernelse af iso-
leringsmateriale, der er blevet vasentligt forurenet med asbeststov.

Med tilfgjelsen "navnlig ved nedrivning” i § 14, stk. 3, er det tydeliggjort, at det
fortrinsvis er i forbindelse med nedrivning, at der kan forventes at forekomme as-
beststov i vaesentligt omfang, uden at udelukke andet asbestarbejde.



Formuleringen “renses effektivt” er identisk med den formulering, der bruges i be-
kendtgerelse om foranstaltninger til forebyggelse af risikoen ved arbejde med
kreftfremkaldende, mutagene eller reproduktionstoksiske stoffer og materialer og i
bekendtgarelse om faste arbejdssteders indretning i forbindelse med recirkulation
af udsuget luft fra arbejdsprocesser, hvor den udsugede luft skal “’renses effektivt”.
Arbejdstilsynet vurderer derfor ikke, at der er grundlag for at angive et krav om, at
luftrensning skal ske gennem effektiv filtrering.

Befugte luften s3 asbeststgvet sedimenterer
DA mener, der mangler en vurdering af, om befugtning af stevet i luften er relevant
ved alt asbestarbejde, eller kun er et krav ved nedrivning af asbestholdigt materiale.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Der er tale om en direktivnaer indferelse af direktivets krav i de danske asbestreg-
ler, og visse asbestarbejder kan derfor ikke undtages.

Renggring

Dansk MiljgAnalyse foreslar, at det geeldende krav i ny § 21 om grundig udluftning
efter grundig slutrengering ved indenders asbestarbejde erstattes af et krav om
grundig ventilering gennem egnet maskinel med egnede filtre efter grundig slutren-
goring ved asbestarbejde i afskeermede omrader. Eurofins Milje anbefaler ogsa, at
udluftning sker kontrolleret og filtreret.

Sendergaard bemeerker, at det er uklart, hvordan begrebet ’arbejdsomrade” skal
forstés i forhold til rengeringskontrol og frikendelse. Sendergaard eftersperger, at
det tydeliggeres, hvornar et omrade anses som frikendt, og om det gaelder hele byg-
ninger, zoner eller enkelte rum.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Uanset, om der er tale om indenders asbestarbejde med afskeermning/under-
tryk/luftrenser eller andet indenders asbestarbejde, skal udluftning ske efter grun-
dig slutrengering, sé spredning af asbestfibre til det ydre miljo er minimal. Ar-
bejdstilsynet vurderer, at det ikke vil veere proportionalt at kraeve udluftning gen-
nem luftrensere i forhold til, hvor meget yderligere asbeststov der kan fjernes fra
arbejdsomradet under udluftningen.

Ved et “arbejdsomrade” i relation til §§ 20-21 om rengering skal forstas det af-
greensede omrade, hvor der udfores et asbestarbejde.

Madling efter slutrengoring, herunder geltapeprover

DA bemerker, at det er uklart, hvornér arbejdsgiver har tilstraekkelig dokumenta-
tion for, at et arbejdsomréde er rent, og hvilke malinger der kraeves for, under og
efter opgavelosningen, serligt hvor der ikke foretages nedrivning og ved lavt stgv-
niveau. DA bemerker, at de mange mélinger er et steerkt fordyrende led og ikke er
proportionale med beskyttelsen af medarbejderne.



FH kan ikke stotte, at bekendtgerelsens § 35, stk. 1, 5 og 6, ikke gelder for luftma-
linger, der foretages efter grundig slutrengering. De finder det isar afgerende, at
maleresultater gores tilgaengelig for de ansatte og henviser til den politiske aftale
om asbest fra 8. oktober 2025 om at forhindre svindel med asbestprover.

Eurofins Miljg anbefaler, at § 21, stk. 2 om, at nér det er nedvendigt for at fastsla,
om der efter slutrengering forekommer asbeststov, skal der pé relevante steder ta-
ges geltapeprover eller lignende, @ndres til ”...skal der pa relevante steder tages
geltape- luftprever eller lignende...”. Desuden sperger Sendergaard, hvilke speci-
fikke, alternative prevetagningsmetoder, der i § 21, stk. 2, anses for at vere “’lig-
nende”.

Eurofins Miljg bemarker, at alle asbestarbejder ber afsluttes med en analysebase-
ret, akkrediteret kontrolmaling.

Sendergaard sperger under overskriften ”Forholdsmassighed og sundhedsfagligt
grundlag”, om man ikke palaegger bygherre unedige omkostninger ved at heve
renhedskravet ud over det dokumenterede helbredsmaessige behov (graensevaerdien
for asbestfibre i luft). Sendergaard anbefaler, at det tydeliggeres, at dokumentati-
onskrav ud over visuel kontrol kun kan stilles, hvis der er konkret mistanke om for-
urening, og at metoder ber placeres i vejledning frem for i bekendtgerelsen. Sen-
dergaard bemarker desuden, at strengere krav til kontrol og dokumentation med
geltapeprover kan medfore betydelige ekstraomkostninger for bygherrer og efter-
sporger en konsekvensanalyse af de ogede kravs gkonomiske og administrative
konsekvenser.

Sendergaard har en reekke spergsmal om kontrol af rengering. Bl.a. om 1) krav til
det fysiske rum/omrade for at minimere re-kontaminering under provetagning og
sikre repraesentativ provetagning, 2) garanti for, at rene geltapeprover ikke er taget
lige ved siden af en forurening, 3) falsk tryghed for fremtidige brugere af omradet,
4) krav til visuel kontrol og formalet med geltapepraver, nar renhedskontrollens
kerne er den visuelle inspektion, 5) geltapeprever som screeningverktej til at iden-
tificere asbest for sanering frem for som et absolut krav til renhed efter sanering og
rengering og 6) hvordan geltapeprover kan forsvares som en valid ”godkendt kon-
trolmetode” for renhed, som det er radgivningsbranchens opfattelse af lovteksten
(asbestbekendtgerelsen).

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Som det fremgér af heringsbrevet er § 21, stk. 2, om, at nér det for et asbestarbejde
er ngdvendigt for at fastsla, om der efter slutrengering forekommer asbeststov, ud-
videt med méling af koncentrationen af asbestfibre i luften. I tvivlstilfeelde vil det
vaere ngdvendigt at udtage prever for at kontrollere, om der efter slutrengering fo-
rekommer asbeststov. En arbejdsgiver, der udferer et asbestarbejde, har ansvaret
for, at et arbejdsomrade efterlades 1 grundigt rengjort stand. Arbejdstilsynet vurde-
rer ikke, at arbejdsmiljemaessige hensyn giver grundlag for at kraeve obligatorisk
kontrolmaling efter grundig slutrengering. Arbejdstilsynet vurderer desuden, at der



ikke er grundlag for at detailregulere brug af mélinger, da behovet for malinger vil
bero pé en konkret vurdering.

Luftmalinger, der udferes efter grundig slutrengering, refererer til en anden situa-
tion end den i § 35, stk. 1. Bestemmelsen kan derfor ikke gaelde i forhold til luftma-
linger efter grundig slutrengering. P& det tidspunkt, hvor sddanne luftmalinger fore-
tages i et arbejdsomrade, og resultater foreligger, er selve arbejdet med asbest ud-
fort, og omradet er grundigt slutrengjort. Tilbage udestdr, at ansatte fx nedtager af-
skeermningen af arbejdsomridet. Det er derfor Arbejdstilsynets vurdering, at det
ikke er arbejdsmiljemaessigt begrundet at forpligte en arbejdsgiver til (efter § 35,
stk. 5) at here arbejdsmiljeorganisationen, eller hvis en sddan ikke oprettes 1 virk-
somheden, de ansatte, om tilretteleeggelse af ngdvendige luftmélinger efter grundig
slutrengering i et arbejdsomrade. Det er desuden Arbejdstilsynets vurdering, at det
ikke er arbejdsmiljemaessigt begrundet at forpligte en arbejdsgiver til (efter § 35,
stk. 6) sammen med arbejdsmiljeorganisationen eller de ansatte at vurdere betyd-
ningen af disse méleresultater og gere resultaterne tilgeengelige for dem.

Forslaget om at tilfgje luftmalinger til bestemmelsen i § 21, stk. 2, om asbestprover
efter grundig slutrengering har ikke til formal at gennemfore asbeststrategiens initi-
ativ om at forhindre svindel med asbestprover. Dette initiativ i asbestaftalen for-
ventes gennemfort ved en senere bekendtgerelsesendring, forudsat at den nedven-
dige lovhjemmel tilvejebringes.

Arbejdstilsynet konstaterer, at det af haringsudkastet ved en fejl ikke eksplicit
fremgar af 21, stk. 2, at luftmélinger skal foretages i overensstemmelse med § 35,
stk. 3, som indebeerer asbestanalyse som akkrediteret provning og krav til méleme-
tode. Dette er rettet i bekendtgerelsen.

I hidtil geeldende § 20, stk. 2, om slutrengering er der krav om “geltapeprover eller
lignende”, nar det er nedvendigt for at fastsld, om der efter slutrengering af et ar-
bejdsomrade forekommer asbeststov. ”Geltape eller lignende” er udtryk for, at Ar-
bejdstilsynet ikke forholder sig til konkrete prevetagningsmetoder, men at en egnet
metode kan anvendes. [ ny § 21, stk. 2, er det praciseret, at bestemmelsen handler
om, at der tages stovprever, fx geltapeprover, péd relevante overflader med henblik
pa asbestanalyse.

Der er ikke fastlagt en greenseveardi for asbestfibre pa overflader. Der er heller ikke
et krav om, at der slet ikke mé vaere fund af asbestfibre pa overflader, for et asbest-
arbejde kan afsluttes. Modsat er fx udbredt fund af asbestfibre pa geltapeprover ty-
pisk udtryk for, at rengeringen ikke er tilstraekkelig grundig. Det generelle arbejds-
miljokrav om at undgé unedig pavirkning fra stoffer og materialer betyder, at péa-
virkningen under arbejdet skal nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hen-
syntagen til den tekniske udvikling, og at fastsatte greenseverdier skal overholdes.
Det indebzrer pa asbestomradet, at greensevaerdien for asbest som minimum skal
veaere overholdt i arbejdsomrédet efter grundig slutrengering, og at eventuel mere
rengering — eller andre tiltag — for yderligere at nedbringe niveauet af asbestfibre 1
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arbejdsomradet kun skal ivaerksattes, nar det er proportionalt med, hvor meget
yderligere asbeststov der kan fjernes fra arbejdsomradet.

Asbestbekendtgerelsen har ikke krav om visuel kontrol for asbeststov efter grundig
slutrengering. Det er imidlertid Arbejdstilsynets vurdering, at rengeringsstandarden
i et grundigt rengjort arbejdsomrade i mange tilfzelde kan kontrolleres ved en visuel
inspektion. Alle overflader skal vare rene og uden synligt stov. Er de ikke det, skal
slutrengeringen gentages. Nar det er nedvendigt for at fastsla, om der efter slutren-
goring forekommer asbeststav, skal der ifelge bekendtgerelsen tages fx geltapepro-
ver pa relevante overflader til at undersegge, om der er asbeststov, eller der skal fo-
retages maling af koncentrationen af asbestfibre i luften. Arbejdstilsynet vurderer,
at bekendtgerelsen er rette sted at adressere disse krav om eventuelle geltapeprover
eller luftprever efter grundig slutrengering.

Den nye bekendtgerelse indeholder ikke skarpede krav til kontrol og dokumenta-
tion med geltapeprover i forhold til hidtil geeldende bekendtgerelse. Bekendtgarel-
sen indeholder heller ikke bestemmelser om ”godkendt kontrolmetode”. Savel gel-
tapeprever som luftprever kan anvendes, nar det er nedvendigt for at fastsld, om
der efter grundig slutrengering forekommer asbeststov. Der er ikke et krav om, at
der slet ikke méa vaere fund af asbestfibre pé overflader, for et asbestarbejde kan af-
sluttes, og fund af asbestfibre pa overflader er derfor ikke tilstraekkeligt til at kon-
kludere, at rengeringen er utilstraekkelig.

Det folger af bekendtgerelsen, at provetagning og analyse til at bestemme, om der
er asbeststav pa en geltapeprove, skal foretages i overensstemmelse med egnede,
anerkendte metoder som fx ISO-standarder, EN-standarder eller danske DS-stan-
darder. Provetagningen, herunder valg af provetagningssteder, skal desuden vere
repraesentativ i forhold til forméalet med en undersogelse for asbest. Desuden geel-
der det, at personer, som tilretteleegger geltapeprover, forestér provetagning, as-
bestanalyse og rapportering af resultatet, skal have de nedvendige kvalifikationer.

Arbejdstilsynet vurderer, at der ikke er grundlag for at detailregulere anvendelsen
af geltapepraver yderligere. Arbejdstilsynet har opdateret sin hjemmeside om grun-
dig slutrengering for asbeststav, som bl.a. handler om anvendelse af geltapeprover.

Dekontaminering af de ansatte

DA mener, at det skal praciseres, hvad kravet om dekontaminering indeberer, og
sparger, om det er at ga i bad og skifte tej inden en pause. Det skal desuden af-
grenses, sé det ikke gaelder ved det, der hidtil har vaeret defineret som arbejde ved
”lavt stgvniveau” (ny § 11, stk. 2).

F&P opfordrer til, at Arbejdstilsynet undersoger, hvordan andre lande fortolker

“passende dekontaminering”, nu det foreslds for pauser, og for arbejdsstedet forla-
des.
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Arbejdstilsynets bemeaerkninger

§ 27 handler om passende dekontaminering af de ansatte. Det er Arbejdstilsynets
vurdering, at dekontaminering er nedvendig fer pauser, og for arbejdsstedet forla-
des, men at det ikke indeberer en pligt til at ga i bad og skifte tej for enhver pause.
Arbejdstilsynets hjemmeside om arbejdshygiejniske foranstaltninger er opdateret.

Der er tale om en direktivneer indferelse af direktivets krav, og derfor kan visse an-
satte ikke undtages fra krav om passende dekontaminering.

De szrlige bade- og omklaedningsfaciliteter (miljovogn)

FH bemerker, at formuleringen i § 28, stk. 3, ”ved faerdsel fra omkledningsrum-
met med personlige vernemidler og arbejdstej i @vrigt til omklaedningsrummet
med dagligt tej” er sveer at forsta.

Dansk MiljgAnalyse foreslar, at kravet i § 28 om baderum og to omklaedningsrum
udvides til ogsé at omfatte rengering uden forudgdende nedrivning og for fjernelse
af asbestforurenede materialer.

F&P anbefaler, at § 28, stk. 2, genteenkes og bearbejdes, sa det er entydigt, hvornar
der er krav om miljevogn. F&P sperger, om dekontaminering som ved ikke-autori-
sationskravende nedrivning kunne vere fyldestgerende ved oprydning efter brande
og stormskader udenders, og om kravet om miljevogn gelder uanset, om det er en
meget lille brand. F&P mener, at udenders arbejde ber vurderes mere lempeligt end
indenders.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet har tilpasset bestemmelsen sprogligt, sa den er lettere at laese, men
vurderer ikke, at der er grundlag for at lempe eller skarpe bestemmelsen i § 28, stk.
2, om de sarlige bade- og omkladningsforanstaltninger (typisk miljevogn). Desu-
den er det i § 28, stk. 4, preciseret, hvem der ma benytte omklaedningsrummet for
personlige vaernemidler og arbejdstej i gvrigt.

Ved ethvert andet asbestarbejde end autorisationskravende nedrivning og opryd-
ning efter brande og omfattende stormskader skal det veere muligt at kunne rengere
sig, fx i en skurvogn med bad, omkladning, toilet mv. Det folger af arbejdsmilje-
lovgivningens gvrige regler. Arbejdstilsynet vurderer, at dette er et proportionalt
krav til arbejdshygiejniske foranstaltninger ved rengering for asbeststov uden for-
udgéende nedrivning (fx rengering for asbeststov pé et loftrum) og for fjernelse af
asbestforurenet materiale (fx fjernelse af asbestforurenet isoleringsmateriale pa et
loftrum). Oprydning efter brande og omfattende stormskader vil ofte involvere au-
torisationskreevende nedrivning, hvorfor Arbejdstilsynet vurderer, at det er hen-
sigtsmaessigt, at et sddant arbejde kraever de szrlige bade- og omklaedningsforan-
staltninger (typisk miljovogn). Arbejdstilsynet vurderer, at det ville vere en veae-
sentlig endring af praksis at undtage fx udenders nedrivning af asbest fra kravet
om sarlige bade- og omklaedningsforanstaltninger (typisk miljgvogn).
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Oplaering og instruktion
DA mener, at der er uklart, hvem der forventes at vere i risiko for udsattelse for
asbeststov, og som med det nye krav skal have oplering og instruktion om asbest.

FH anbefaler, at overskriften om opleering og instruktion @ndres til "Oplaring, in-
struktion og uddannelse”, og at der for uddannelse indsattes en henvisning til be-
kendtgerelse om arbejdsmiljefaglige uddannelser.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Asbestbekendtgerelsen gelder for asbestarbejde og for arbejde i evrigt, hvor der er
risiko for udsettelse for asbeststov. De to typer af arbejde er gennemgaende i hele
regelsattet. P4 Arbejdstilsynets hjemmeside er “arbejde 1 @vrigt med risiko for ud-
settelse” beskrevet med en raekke eksempler. Fx handvarkeres arbejde i et omrade
pa en byggeplads, hvor der er asbeststov pa grund af utilstraekkelig rengering efter
et tidligere asbestarbejde, og hdndvaerkeres arbejde pé et loftrum, hvor der er as-
bestforurenet isoleringsmateriale.

Reglerne om asbestuddannelse fremgar af § 12 i bekendtgerelse om arbejdsmilje-
faglige uddannelser. Uden den hidtil gaeldende bestemmelse om det saerlige oplee-
rings- og instruktionsforleb er der ikke grundlag for at referere til uddannelsesbe-
kendtgerelsen i kapitlet om opleering og instruktion.

Asbestanalyse af luftprover

DA mener, der mangler en vurdering af, hvornar det giver mening af anvende luft-
malinger, fx kun ved nedrivning. Det er DA’s forstaelse, at teknologien ved luftma-
linger ikke er til radighed i forhold til at méle sé lav grenseveardi.

Eurofins Miljg anbefaler i forhold til § 35 om luftmalinger, at PCM-metoden til be-
stemmelse af fibre udfases tidligere end 2029, og at SEM-metoden indferes som
prevningsprincip, idet de anferer, at PCM-metoden med den nuverende graense-
veerdi ikke er teknisk egnet, og at det ville understotte en mere retvisende vurdering
af eksponeringsniveauer og ensartet kvalitet 1 analyserne uden vasentlige konse-
kvenser for branchen. Eurofins Milje anbefaler desuden, at bekendtgerelsen praeci-
serer, om malinger omfatter malinger under selv arbejdet eller kun slutkontrol.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Siden juli 2023 har SEM/TEM-metoder varet anfort i asbestbekendtgerelsen som
mulige metoder til optelling af fibre sammen med PCM-metoden. Samtidig er det
et krav, at metoden skal vare egnet. Anvendt metode skal dermed vare egnet til
test af, om granseverdien for asbest er overholdt, nér det er formélet med maélin-
gen. SEM/TEM-metoder giver mulighed for at detektere asbestfibre pa det laveste
niveau. § 35, stk. 3, som gor det muligt fortsat at anvende PCM-metoden frem til
og med 20. december 2029, er i overensstemmelse med EU’s asbestdirektiv og gi-
ver analyselaboratorier tid til indkeb af maleudstyr og omstilling til det. Det frem-
gar af § 35, at der refereres til luftmélinger, der udferes af hensyn til arbejdsplads-
vurderingen og for at sikre, at greensevardien for asbest er overholdt, ogi § 21, stk.
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2, refereres der til eventuelle luftmalinger efter grundig slutrengering. Luftmalinger
er ikke begraenset til bestemte asbestarbejder.

Provetagning og asbestanalyse

Eurofins Miljg anbefaler, at alle typer asbestanalyser (luft, materiale og geltape)
udferes akkrediteret, at der stilles krav om uddannelse i prevetagning og pracise-
ring af aktiv versus passiv luftprovetagning som del af kvalitetskravet. Desuden
sperger Sendergaard, om der ber fastsattes krav om fx akkreditering for asbestana-
lyse af geltapeprover.

Eurofins Miljg anbefaler, at Arbejdstilsynet udarbejder en national vejledning for
proveudtagning og analysemetoder i samarbejde med laboratorier, kontrolinstanser
og evrige interessenter.

F&P foreslar, at § 8, stk. 3, endres til folgende: ”’Stk. 3. Personer, som tilrettelaeg-
ger materialeprover, geltapeprever mv., og personer, som forestar provetagning, as-
bestanalyse og rapportering af resultatet, skal have de nedvendige kvalifikationer
for det arbejde de skal udfore, herunder kendskab til brug af veernemidler. Der
kreeves ingen lovpligtig uddannelse for at udfore ovenncevnte arbejder, alene fag-
lighed sdvel som kendskab til anvendelse af veernemidler.”

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har ikke fagligt grundlag for at begrunde eller konsekvensvurdere
et krav om akkrediteret analyse af geltapeprover og materialeprever, men kan ge-
nerelt anbefale, at analyser udferes akkrediteret, da det generelt er udtryk for kvali-
tet 1 udferelsen. Der er geeldende krav om akkrediteret analyse af luftprover.

Arbejdstilsynet regulerer generelt ikke, hvilken uddannelse personer skal vere i be-
siddelse af for at kunne udfere et erhverv. Arbejdstilsynet stiller dog krav om ar-
bejdsmiljefaglige uddannelser, for en person kan udfere et arbejde, der kan med-
fore betydelig fare for ulykker eller sygdom. Personer, der udferer provetagning af
asbest, skal fra 21. december 2025 have den 2-dages AMU-uddannelse i sikkerhed
ved asbestarbejde uden autorisationskrav. Det er ikke en uddannelse i, hvordan
man udtager en reprasentativ prave, men i hvordan man beskyttes mod udsettelse
for asbest.

Der er i overensstemmelse med asbestdirektivet krav om, at prevetagning af luft-
malinger skal vere reprasentativ og afspejle, i hvilket omfang den ansatte er udsat
for asbeststev. Det nedvendigger, at luftprever udtages efter egnede, anerkendte
metoder. Arbejdstilsynet har ikke grundlag for at detailregulere provetagningen el-
ler udarbejde vejledning om prevetagning og analysemetoder.

Arbejdstilsynet vurderer, at der ikke er grundlag for at endre § 38, stk. 3, som fore-
slaet af F&P. Ud over uddannelseskravet fra 21. december 2025, skal asbestarbejde
med at udtage materialeprover og geltapeprover udferes i overensstemmelser med
bestemmelserne i bekendtgerelsen, herunder kravet om at anvende egnede person-
lige veernemidler, nér der er risiko for udsettelse.
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Overskridelse af graensevaerdi for asbest

FH anbefaler, at ”unedig pavirkning skal undgés” indsattes 1 § 36, der handler om
at indstille arbejdet, nér luftmalinger viser, at geldende greenseverdi for asbest
overskrides. FH begrunder det med, at hensigten er at gore det klart, at arbejde, der
medforer udsattelse nar greensevardien, ikke er acceptabelt. FH foreslar desuden
at udvide § 36 til ogsa at omfatte, at arbejdet indstilles i situationer, hvor der under
arbejdet identificeres asbeststov (“historisk asbeststov), der ikke er identificeret ved
forundersagelse.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger

Efter § 16 i bekendtgerelse om arbejdets udferelse, er der krav om, at unedig pa-
virkning fra stoffer og materialer skal undgés. Desuden er det et krav efter asbest-
bekendtgerelsens § 9, at et arbejde skal planlaegges, tilretteleegges og udferes pa en
sddan méde, at det i videst muligt omfang sikres, at personer pa arbejdsstedet og i
omgivelserne ikke udsettes for eller kan blive udsat for asbeststov. Derudover skal
grensevardien for asbest som minimum vare overholdt.

Efter asbestbekendtgerelsens § 9, stk. 2, geelder det, at nér det er nedvendigt for at
fastsla, om synligt stov i et omrade, hvor der skal udferes et asbestarbejde, indehol-
der asbest, skal der tages stovprover, fx geltapeprover, pa relevante overflader med
henblik pa asbestanalyse. Asbeststov, der udvikles under et arbejde, og som der
ikke er taget hand om forud for arbejdets pabegyndelse, ma derfor som udgangs-
punkt skyldes indgreb i asbestholdigt materiale, som ikke er identificeret ved for-
undersggelsen forud for arbejdets pabegyndelse. Da der er tale om en direktivneer
indferelse af direktivets krav med de nye formuleringer i § 36, vurderer Arbejdstil-
synet ikke, at der er grundlag for at @&ndre § 36.

Asbestprotokoller og helbredsundersggelser

DA bemarker, at asbestprotokoller ikke forebygger eksponering, og at deres bevis-
maessige betydning i arbejdsskadesager ikke har varet nedvendig. Ifelge DA frem-
star kravet om asbestprotokoller som en administrativ byrde uden proportional ge-
vinst for arbejdsmiljo eller retssikkerhed. DA mener, at det er uhensigtsmaessigt, at
asbestarbejde ved lavt stovniveau skal registreres i en asbestprotokol, og der skal
tilbydes helbredsundersagelse. Ifolge DA er det en skonomisk byrde for virksom-
hederne.

FH anbefaler, at ordet reelt” i ”formodes reelt at vaere blevet udsat for asbeststov”
1§ 39, stk. 1, om asbestprotokoller ikke introduceres. FH ser det som en betingelse,
der indskraenker reekkevidden, og bemarker, at der i forvejen er rum for fortolk-
ning pga. “formodes”. I gvrigt savner FH stadig en bestemmelse om anmeldelse og
registrering i en digital protokol, der oprettes i statsligt regi.

AM-PRO foreslér at benytte betegnelsen “arbejdsmedicinske undersggelser” i lig-
hed med betegnelsen i bekendtgarelse om kraftfremkaldende, mutagene og repro-
duktionsskadende stoffer. AM-PRO finder det uklart, hvad der er formalet med

kravet om helbredsunderseggelse, og hvad en sddan undersegelse ber omfatte, lige-
som der ikke er en nedre greense eksponeringsmassigt for, hvem der skal tilbydes
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disse undersogelser. DA foresldr, at der i et samarbejde med arbejdsmedicinske kli-
nikker udarbejdes en vejledning om, hvornér det giver mening at gennemfore en
helbredsundersggelse, og hvornar medarbejderne reelt er i risiko for at blive syge
af asbeststov.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger

At introducere ordet “reelt” medferer ikke en indskranket reekkevidde af bestem-
melsen om asbestprotokoller. ”Reelt” er indsat for at tydeliggere forstielsen. Det er
almindelig forstdelse, at arbejdsgiver i en asbestprotokol skal registrere oplysninger
om en ansat, som udferer andet arbejde end asbestarbejde, og som formodes reelt
at veere blevet udsat for asbeststav. Det tydeliggar, at udsettelse for asbeststav skal
kunne begrundes. Arbejdstilsynet konstaterer i gvrigt, at aftalepartierne bag den na-
tionale strategi om asbest af 8. oktober 2025 er enige om, at der skal nedsattes en
arbejdsgruppe bestaende af Arbejdstilsynet, arbejdsmarkedets parter og Arbejds-
markedets Erhvervssikring (AES) mhp. at formalisere asbestbekendtgerelsens krav
om oplysninger i asbestprotokoller.

Asbestbekendtgarelsen regulerer 1 overensstemmelse med asbestdirektivet, at alle,
der udferer asbestarbejde, skal registreres i en protokol, og inden de pabegynder ar-
bejdet, tilbydes en helbredsundersogelse.

I asbestdirektivet anvendes betegnelsen “helbredsundersegelse”, hvorfor den beteg-
nelse er anvendt i asbestbekendtgerelsen. En underseggelse skal folge sundhedsvee-
senets regler, procedurer og praksis ved arbejdsmedicinske undersggelser af ar-
bejdstagere i forhold til asbest.

Hgjtryksspuling

DA ville have foretrukket en skarpet adgang til dispensationsmulighed fra forbud-
det mod hejtryksspuling af asbesttage, baseret pa fx obligatoriske kurser, certifice-
ringsordning og/eller branchevejledning for tagmaling. DA mener, at hgjtryksspu-
ling af asbesttage med tagrensekasse er en veldokumenteret metode, hvor rensning
og maling binder asbestfibre sammen, og at forbuddet kan medfere en stigning i, at
asbest spredes til omgivelserne. DA er af den opfattelse, at der kan vaere boligejere,
der vanskeligt kan finansiere udskiftning af et asbesttag, og at forbud mod hej-
tryksspuling dermed kan stavnsbinde tusindvis af boligejere. DA mener, at et helt
erhverv lukkes, hvilket medferer betydelige omkostninger for de omkring 50 be-
rerte virksomheder og deres ansatte. DA mener, at erhvervet som minimum ber
have mulighed for at omlaegge deres arbejde over en periode pa to ar.

SMVdanmark oplyser, at de er forundret over den politisk begrundelse for at ind-
fore et totalforbud mod hejtryksspuling af asbesttage, da der anvendes en sarlig
metode, hvor rensningen foregér i et lukket system, og asbestpladerne lukkes effek-
tivt med et tykt lag maling. SMVdanmark kommenterer, at uden vedligeholdelse
vil asbesttage forfalde og smuldre, og at der vil vare et stort antal asbesttage, der
pa forsvarlig vis vil kunne levetidsforleenges. De kommenterer desuden, at tage vil
veere i god stand i 25-40 &r endnu. SMVdanmark refererer, at hvis tagene ikke ved-
ligeholdes, vil det blive nedvendigt at nedrive, hvilket vil vaere et ressourcespild,
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tilsmudse skovomrader og vejkanter med asbestaffald og medfere kaos pa marke-
det for tagdekningsmaterialer. Der henvises til en rapport fra Teknologisk Institut
fra 2007, der ifelge SMVdanmark viser, at korrekt udfert hejtryksspuling ikke
medferer asbestforurening.

SMVdanmark vurderer, at forbuddet vil ramme hundredtusindvis af boligejere,
is@r pensionister og boligejere i landdistrikter, som ikke har rad til at udskifte ta-
get, og at det vil ramme en hel branche fatalt pa et fejlagtigt grundlag. SMVdan-
mark bemarker, at professionel, kontrolleret rensning fortsat ber veare tilladt. I ste-
det for et forbud peger SMVdanmark pa, at det ber overvejes at indfere autorisa-
tion af virksomheder, der udferer arbejdet, indberetning og bedre tilsyn via Ar-
bejdstilsynet og desuden krav om forsegling/maling efter rensning.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Aftalepartierne bag den nationale strategi om asbest af 8. oktober 2025 er enige om
at afskeere muligheden for at fa dispensation til at foretage hejtryksspuling af as-
besttage med en tagrensekasse, og at de ca. 50 virksomheder, der har dispensation
til at hejtryksspule asbesttage, fra ikrafttraedelsestidspunktet vil fa et halvt ar til at
indrette sig pa, at deres dispensation bortfalder. Baggrunden er bl.a., at kommunale
miljemedarbejdere, bygningssagkyndige og forsikringsbranchen oplever problemer
med spredning af asbestslam til omgivelserne og pé loftrum efter hojtryksspuling
af asbesttage, ofte som falge af at tagrensekassen ikke har varet anvendt korrekt.

Der indferes ikke et forbud mod at rense eller male asbesttage, men rensning kan
ikke leengere ske ved hgjtryksspuling, da Arbejdstilsynet opherer med at dispensere
fra det gaeldende forbud mod hejtryksspuling af asbestholdige materialer. At rense
og male et asbesttag skal udferes i overensstemmelser med asbestreglerne, da det
er et asbestarbejde. Det betyder bl.a., at en arbejdsgiver skal anmelde arbejdet til
Arbejdstilsynet, for det pabegyndes.

Arbejdstilsynet kan referere, at bl.a. Videnscenter Bolius har oplyst, at der ikke er
forskningsmaessig dokumentation for, at tagrensning og maling af et asbesttag for-
leenger dets levetid.

Arbejdstilsynet vurderer, at der 1 heringssvarene ikke er fremkommet nye oplysnin-
ger 1 forhold til den politiske aftale af 8. oktober 2025.

4. Bemeaerkninger til graensevaerdibekendtggrelsen

I det folgende er de bemerkninger, som Arbejdstilsynet har modtaget til horings-
forslaget om ny graeensevaerdibekendtgerelse, og Arbejdstilsynets bemarkninger
folger herefter.

Graensevaerdi for asbest i arbejdsmiljoet

DA anmoder Arbejdstilsynet om at vurdere, hvad den skerpede grenseverdi har af
praktisk betydning, herunder i forhold til dokumentation for, hvornér arbejdet kan
udferes ved lavt stavniveau. DA sparger, om det med de malemetoder, der findes i
dag, er muligt at dokumentere, at graensevardien overholdes.
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FH anbefaler, at grensevardien pa 0,002 fibre/cm? indferes tidligere, fx fra 2027.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Den skaerpede grenseverdi for asbest, som gelder fra 21. december 2029, indebze-
rer, at arbejde skal udferes pa en saidan made, at grensevardien overholdes. Det
@ndrer ikke pé, at arbejdet skal udferes 1 overensstemmelse med bestemmelserne i
asbestbekendtgerelsen, som ikke indeholder bestemmelser om arbejde udfert ved
lavt stevniveau — ud over, at enkelte typer af asbestarbejde ikke skal anmeldes til
Arbejdstilsynet, nar serlige betingelser er opfyldt. Den skarpede graenseverdi er
fastsat af EU, bl.a. ud fra en forudsetning om, at der er tilgeengelige malemetoder
til at teste overholdelse af greensevardien.

Tidspunktet for ikrafttraedelse af den skaerpede graenseverdi fastholdes til 21. de-
cember 2029 i overensstemmelse med fristen i EU-reglerne. P4 den méde far virk-
somhederne i Danmark samme vilkér som virksomhederne i andre EU-lande.

5. @vrige emner
Nedenstaende er heringsparternes bemarkninger til gvrige emner i relation til he-
ringen over de to bekendtgerelsesforslag.

Uddannelseskrav

DA anmoder Arbejdstilsynet om at melde klart ud om, hvordan Arbejdstilsynet vil
fore tilsyn med, om medarbejderne har gennemfort uddannelse. DA foreslér, at der
indferes en implementeringsperiode hen over en &rrekke, hvor det bl.a. kan doku-

menteres, at man har gennemfort den szerlige oplering og instruktion, der fremgik

af hidtil gaeldende § 32.

DA bemarker, at etablering af ny uddannelse pa mindre end 6 méneder er meget
kort tid, og at der mangler tid til, at AMU-skolerne kan udvikle materiale til asbest-
uddannelse og opkvalificere undervisere, og til at virksomheder kan sende medar-
bejdere pa uddannelse. DA bemerker, at det bade er dyrt, tidskraevende og uhen-
sigtsmaessigt.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Med den nye asbestbekendtgarelse er der ikke langere et krav om, at ansatte med
asbestarbejde skal gennemgé et sarligt oplerings- og instruktionsforleb. Kravet er
oph@vet og erstattet af et uddannelseskrav for asbestarbejde. Uddannelseskravet
gelder fra 21. december 2025, jf. §12 i bekendtgerelse om arbejdsmiljefaglige ud-
dannelser. Et tidligere gennemgaet sarligt opleerings- og instruktionsforlgb kan
ikke erstatte en asbestuddannelse.

Det er et krav i asbestdirektivet, at alle ansatte med asbestarbejde skal have asbest-
uddannelse. Der er tale om en direktivner indferelse af direktivets krav i de danske
regler. Bekendtgerelsen med uddannelseskravet blev udstedt 18. juni 2025, og 3.
juli 2025 modtog Arbejdstilsynet besked om, at asbestuddannelserne var godkendt
af Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet, hvorefter godkendte skoler kunne udbyde
uddannelserne.
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I en anmeldelse af asbestarbejde til Arbejdstilsynet skal der fremover indga oplys-
ninger om de berorte ansattes asbestuddannelse. I forbindelse med tilsyn vil Ar-
bejdstilsynet fore tilsyn med, at personer ikke bliver sat til at udfere asbestarbejde
uden den relevante uddannelse.

Definitioner og overholdelse af graensevardi
Dansk MiljgAnalyse foreslér, at der i § 35 og § 36 indsattes en reference til Ar-
bejdstilsynets vejledning C.0.1-1 om Gransevardier for stoffer og materialer.

Dansk MiljeAnalyse foreslar desuden, at man benytter 10 gange under geldende
greenseveardi for definitionen af “vesentligt under”. Dette er ifelge Dansk Milje-
Analyse i trad med bade historisk og nutidig praksis og forvaltning pa omradet ved
vurdering af koncentrationer ift. greensevardier. Samt 2 gange over galdende
grenseverdi for definitionen “vasentligt over”/”vasentligt stovende”, hvilket
ifelge Dansk MiljgAnalyse er i trad med § 3, stk. 2.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet vurderer, at det ikke er hensigtsmaessigt, at den navnte AT-vejled-
ning opleftes til et bindende regelgrundlag for luftmélinger pd asbestomradet.

Asbestreglerne opererer ikke med begrebet ’vasentligt under” eller vasentligt
over” ved vurdering af koncentrationer i forhold til grenseverdier eller begrebet
“veesentligt stovende”. Arbejdstilsynet ser derfor ikke grundlag for at definere disse
begreber. P4 Arbejdstilsynets hjemmeside er det beskrevet, at ’nedrivning, hvor
der forekommer stev i vasentligt omfang”, er nedrivning af indvendigt anvendt as-
best som fx nedrivning af fliser opsat med asbestholdig fliseklaeb, fjernelse af sto-
begulve, gulvspartel og teknisk isolering med asbest og blade loftplader med as-
best, som er ssmmet op.

Ved vurdering af, om graensevaerdien for asbest i arbejdsmiljeet er overholdt under
et asbestarbejde, er det relevant at folge strategien for test af overensstemmelse
med granseveardier for arbejdseksponering i den internationale standard DS/EN
689:2018+AC:2019. Hvis vurderingen baserer sig pa fx tre malinger under et as-
bestarbejde, skal méleresultatet af hver af de tre mélinger af hensyn til prevernes
repraesentativitet ifelge standarden vaere mindre end en tiendedel af greenseverdien
for at kunne konkludere, at greenseverdien er overholdt. Ved seks eller flere mélin-
ger kan vurderingen af, om gransevardien er overholdt under et asbestarbejde ba-
sere sig pa statistisk test.

Vurdering af, om grensevardien for asbest i arbejdsmiljoet pa baggrund af luftma-
linger er overholdt i et grundigt slutrengjort arbejdsomrdde, er nermere beskrevet
pa Arbejdstilsynets hjemmeside.

Genanvende asbestrengjort materiale

Sendergaard henviser til, at Miljostyrelsen har afgjort, at materialer (fx laegter) kan
genanvendes, hvis de rengeres 1 henhold til Arbejdstilsynets retningslinjer, og sper-
ger, om anvendelsen af geltapeprover star i konflikt med Miljestyrelsens praksis.
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Arbejdstilsynets bemeaerkninger

Arbejdstilsynets asbestregler forhindrer ikke, at nedtagne byggematerialer som tag-
leegter og tagspaer genanvendes til fx konstruktionstre i gvrigt, uanset at materia-
lerne har understottet et asbesttag. Nedtagne asbestforurenede materialer skal imid-
lertid rengeres grundigt for asbeststav, for de genanvendes, sa der ikke er risiko for
at blive udsat for asbeststov. Arbejdstilsynet har ikke retningslinjer for rengering af
nedtagne byggematerialer til genanvendelse eller for kontrol af denne rengering.

Arbejdstilsynets regler indeberer pa asbestomrédet, at greensevardien for asbest
som minimum skal vaere overholdt i arbejdsomrédet efter grundig slutrengering, og
at eventuel mere rengering — eller andre tiltag — for yderligere at nedbringe ni-
veauet af asbestfibre i arbejdsomradet kun skal ivaerksattes, nar det er proportionalt
med, hvor meget yderligere asbeststov der kan fjernes fra arbejdsomradet. Arbejds-
tilsynet vurderer, at dette ikke konflikter med eventuel brug af geltapeprover til at
fastsla, om der efter slutrengering i et arbejdsomrade forekommer asbeststov.

Uvildighed og interessekonflikt

Sendergaard sperger, om asbestbekendtgerelsen ikke ber adressere risikoen for in-
teressekonflikt og krav om uvildighed i kontrolarbejdet, fx gennem krav om tredje-
partskontrol for at beskytte bygherre mod unedig kritik og ekonomisk uforholds-
maessige aftaler.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

En bygherre har ved valg af fx radgiver og tredjepart til at undersegge for asbest
mulighed for at prioritere uvildighed og beskytte sig mod interessekonflikt. Grund-
laget for at udfere et asbestarbejde, herunder den grundige slutrengering, er be-
stemmelser i asbestbekendtgerelsen. Det ligger uden for Arbejdstilsynets ansvars-
omrade at regulere den rejste problematik.

Konsekvenser for erhvervslivet

F&P refererer Arbejdstilsynet for at skrive, at andringerne ikke vurderes at have
gkonomiske betydninger for erhvervet, hvilket de mener ikke er korrekt. F&P pe-
ger pa anskaffelsesomkostninger for analysefirmaer pga. skaerpede krav til asbest-
analyse af luftprever og nyt udstyr til virksomheder pga. krav om at befugte luften.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet er opmerksom pé de navnte omkostninger for erhvervslivet. Ar-
bejdstilsynet har vurderet, at forslaget ikke vil medfere vasentlige administrative
eller skonomiske konsekvenser for erhvervslivet.
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