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Vedr. hgringssvar over udkast til ndring af miljgbeskyttelsesloven (udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.) - journalnummer
2023-2267

Miljgministeriet har den 29. juni 2023 sendt et udkast til @ndring af lov om miljgbeskyttelses i haring
frem til den 30. august 2023.

ARC varetager en raekke opgaver med relation til emballageaffald for Kebenhavn, Frederiksberg, Dra-
ger, Tarnby og Hvidovre Kommuner, der tiisammen ejer ARC. Det vedrgrer bl.a. drift af genbrugsplad-
ser, indsamling af husholdningsaffald, omlastning af affald og sortering af restaffald pa et kommende
anlaeg. Lovforslaget pavirker saledes flere af ARCs aktiviteter direkte, ligesom eendringsforslagene har
stor betydning for ARCs ejerkommuner og borgerne.

ARCs har pa den baggrund en raekke bemaerkninger til lovforslaget. Efter indledende bemaerkninger af
overordnet karakter fglger punkter med starst direkte betydning og derefter bemaerkninger af enkeltvis
mindre — men ikke uvaesentlig - betydning eller af mere teknisk karakter.

Overordnede bemarkninger

Formal og overordnet ansvar

Lovforslaget vedragrer udmgntning af aftale og direktiv, der har klare miljgmaessige formal, hvilket i hg-
jere grad foreslas afspejlet i lovgivningen. Det geelder bade som helhed og i forhold til enkeltdele som
f.eks. vedrgrende indsamlingen, hvor der potentielt mistes betydelig kapacitet, nar der aendres destina-
tion for aflevering af genanvendeligt affald.

ARC vil opfordre til, at der foretages samlede overvejelser om, hvordan der sikres ansvar for en grgn
omstilling og cirkuleer gkonomi, ndr kommuners rolle pa affaldsomradet beskaeres. Behovet forsteerkes
af, at den tilsyneladende mulighed for, at kommunerne uden for producentansvaret kan egenfinansiere
udvikling og tiltag om cirkulzer gkonomi, begraenses af bl.a. tiltag omkring prisloft jf. opfelgende aftale pr.
30. august 2022 om Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkulaer gkonomi.
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Overvejelserne bar inkludere effekter i forhold til klima og miljg, hensynet til funktionsduelige indsam-
lingsordninger, risiko for ansvarsfraskrivelse og konkurser blandt producenternes organisationer samt
bredere samfundshensyn i forhold til f.eks. lan- og arbejdsforhold.

Krav om hgj reel genanvendelse og opgerelse heraf
Kommunerne er i henhold til affaldsbekendtgarelsen forpligtet til at sikre en hgj reel genanvendelse af
det indsamlede affald for de fraktioner, som skal overdrages.

Lovforslaget ses ikke at adressere, hvordan denne forpligtelse indfris ved overdragelsen. Hvis udgangs-
punktet er, at indfrielsen automatisk finder sted ved overdragelsen, skal der af hensyn til kommunernes
opgerelse af reel genanvendelse sikres oplysning og dokumentation for andelen, der er reel genanvendt
af hver enkelt fraktion.

Risiko for forsyningssvigt

Tidspres frem mod producentansvarets ikrafttraeden, lange leveringstider pa materiel og falgelig behov
for lange mobiliseringsperioder samt forudgaende planleegning og udbud sammenholdt med den prakti-
ske betydning for indsamlingen og borgerne giver anledning til, at lovgivningens udmgntning i bekendt-
garelser m.v. bgr ske i teet samarbejde med kommunerne og evrige akterer, sa der sikres praktiske lgs-
ninger og gives mulighed for forngdne overgangsordninger og dispensationer.

Der ber imidlertid ogsa vaere fokus pa, at indsamlingen kan forega effektivt og med stegrst mulig kontinui-
tet fremadrettet og ikke indirekte bliver patvunget ruteomlaegninger, da eendringer kraever fleksibilitet og
er fordyrende. Forslag til beskrevet i afsnit om konsekvenser for affaldsindsamlingen.

Ikke tilstraekkelig kompensation og statsstotteproblematik

Overordnet findes det opsigtsveekkende og uforstaeligt, at reglerne omkring kompensation over for kom-
munerne og dermed borgerne er yderst restriktive, mens affaldsproducerende virksomheder ikke be-
greenses i serviceniveau eller palaegges samme administrationsindsats.

Udover en undren over forskellen, der bebyrder bade kommuner og producenter, rejser begreensningen
i kompensation over for kommuner, der ikke udbyder indsamlingen spgrgsmal om ulovlig statsstgotte,
hvilket vil veere tilfaeldet i fald producenterne ikke palaegges alle de nadvendige omkostninger forbundet
med handteringen af emballageaffald i Danmark.

Med afsaet i de betydelige administrative byrder, som palaegges kommuner og gvrige aktgrer blandt an-
det vedrgrende pateenkte udbud efter minimumsserviceniveau og fastleeggelse af fordelinger m.v., vil
ARC opfordre til, at der treeffes valg, som minimerer administrationen og har fokus pa effektiv drift i alle
led.

Forslaget om udbud af indsamlingsopgaven efter aftalt serviceniveau virkede tilforladeligt i den politiske
aftale, men har ved naermere overvejelse vist sig at veere en kompleks og risikofyldt model, som vil bela-
ste bade borgere og producenter, hvorfor forslaget bgr genovervejes. Der henvises til forslag i neden-
stédende afsnit om underfinansiering af indsamlingsomkostninger.
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Bemaerkninger med storst direkte betydning

Konsekvenser for affaldsindsamlingen

Ifglge lovforslaget udpeger producenterne et sted for kommunernes overdragelse af de tarre fraktioner
til producenterne, hvilket sker for hvert geografisk omrade og ikke ma ligge uforholdsmaessigt langt veek.
Der foreligger indtil videre ikke nsermere om de geografiske omraders stgrrelse og afstanden fra kom-
munerne til de pagaeldende steder. Producenterne afger, om de vil gare brug af eventuel kommunal om-
lastning. Kommunerne har dog ret til at omlaste affaldet, hvis der ikke sker sammenpresning og ballete-
ring.

Lovforslaget eendrer rammerne for indsamlingen, hvilket var imgdeset. Imidlertid betyder forslaget ogsa,
at der ikke skabes stabile forhold omkring den fremadrettede overdragelse, hvilket har afsmittende be-
tydning for indsamlingen og samlet set fordyrer indsamlingen.

Det er i den sammenheaeng imidlertid positivt, at emballage- og ikke-emballageaffald indsamles samlet,
da kommuner og producenter har feelles interesse i at nedbringe de samlede handteringsomkostninger.

Kommunerne har foretaget investeringer i garage-/parkeringsanlaeg og mandsskabsfaciliteter, eldrevne
renovationsbiler og tilhgrende investeringer i ladeinfrastruktur samt omlastning, som er koordineret og
indbyrdes optimeret. Alle politiske aftaler herunder om producentansvaret i 2022 har taget udgangs-
punkt i, at kommunerne har ansvaret for affaldsindsamlingen.

Med forslag om at sammenpresning og balletering kun kan ske efter aftale producenter/importgrer op-
star der strandede omkostninger i investeringer i omlastning, og der mistes mulighed for synergier i ind-
samlingsleddet.

Af hensyn til mulighed for indsamling med eldrevne renovationsbiler herunder ladeinfrastruktur, udnyt-
telse af mandskabsfaciliteter, mulighed for arbejdstilretteleeggelse, kapacitet og ruteplanleegning bgr der
veere stor opmaerksomhed pa konsekvenser for indsamlingen.

Overordnet anses overdragelse af ansvar til producenternes kollektive ordninger for problematisk. Mo-
dellen kendes fra elektronikaffald, hvor skiftende operatarer inden for korte kontraktperioder Igbende
indebaerer samarbejdsvanskeligheder grundet mangel pa langsigtede faelles interesser og en tydelig og
tilstedeveerende myndighed.

For at sikre grundlag for optimering af logistik foreslas at forpligte producenterne til at etablere et faelles
net, som skal benyttes af producenter/kollektive ordninger, som tildeles det pageeldende omrade. Etab-
lering og drift af det faelles net styres af en central myndighed.

Hvis det veelges ikke at stille krav om et faelles net, ma de alternative omkostninger ved potentielle fordy-
rende forhold finansieres fuldt ud af producenterne.
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Ved skift mellem steder for overdragelse af tarre fraktioner, kan det saledes vaere ngdvendigt for kom-
munerne at opretholde mulighed for omlastning som stand by-aktivitet, hvilket er fordyrende for den
samlede affaldsindsamling bade f.s.v.a. emballage- og ikke-emballageaffald. Isaer i taette byomrader er
det meget vanskeligt at etablere anlaeg til omlastning, og det er tiimed her, at behovet er stgrst, pa grund
af at eldrevne kgretgjer, der har kort reekkevidde, her er normen.

ARCs omlastning er en del af det feelles selskab, hvorfor eventuelle forskelle i destinationer for aflees-
ning mellem ARCs ejerkommuner, kan have stor betydning for den eller de kommuner, som skal baere
tilbagevaerende omkostninger til omlastning.

I lovgivningen foreslas det derfor bemaerket, at overdragelse af tgrre affaldsfraktioner ikke ma medfgre
meromkostninger for de enkelte kommuner, og at der skal tilbydes sted for overdragelse inden for mak-
simalt 10-15 km fra en kommune i et tildelt geografisk omrade. Der ses desuden behov for entydige vil-
kar om abningstider, indvejning, afleesning m.v., som ikke forringer muligheder for indsamling i bl.a. to-
holdsskift og med to-kammerbiler.

| nogle kommuner indsamles affald i forskellige kombinationer, hvor kombinationen plastaffald og mad-
og drikkekartonaffald blandes med kombinationen metalaffald, plastaffald og mad- og drikkekartonaffald,
idet udsorteringen af metal sker uproblematisk. Hvis denne mulighed eendres eller betyder, at kommu-
nerne opdeles i forskellige geografiske tildelingsomrader, kan det medfgre uhensigtsmaessige ekstraom-
kostninger i indsamlingsleddet.

Endelig er det essentielt, at der er accept af fejlsorteringer i de tarre affaldsfraktioner, og at de ikke med-
fgrer meromkostninger for den enkelte kommune.

ARC indgar gerne i dialog med ministeriet forud for fastseettelse af naeermere bestemmelser i bekendtgg-
relser.

Vedrgrende eksisterende omlastningsfaciliteter opstar der potentielt strandede omkostninger, hvilket der
bar tages hgjde for med enten overgangsperiode eller etablering af pulje.

Underfinansiering af indsamlingsomkostninger

Kommunernes gebyr over for producenter skal baseres pa et udbudt minimumsserviceniveau, og af lov-
bemeerkningerne fremgar, at det for kommuner, der ikke udbyder indsamlingen, er hensigten at fast-
seette regler om, at fastsaettelsen af gebyret skal baseres pa den tredjedel af udbuddene med sammen-
lignelige kommunale indsamlingsordninger og aktiviteter, der har den laveste pris.

Det er ARCs opfattelse, at modellen ikke sikrer en daekning af kommunernes fulde omkostninger til ind-
samling af emballage, og at der derved kan vaere tale om ulovlig statsstatte i henhold EU's regler. For at
undga brud mod statsstattereglerne og diskriminerende forskelsbehandling mellem borgere og virksom-
heder og indbyrdes mellem virksomheder, der deltager i kommunale ordninger, og virksomheder som
ikke ggr, foreslas det, at kommunerne i stedet afregnes i forhold til faktiske omkostninger.
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Her kan det igangvaerende arbejde i Forsyningstilsynet om transparens i affaldsgebyrerne i forlaengelse
af den indgaede politiske aftale fra 30. august 2022 medvirke til at fremme ensartede konteringsregler,
hvorved der tilvejebringes opggarelse af relevante omkostninger og dermed gives et retvisende grundlag
for kommunernes gebyrfastsaettelse over for producenterne. En anvendelse af pateenkte tiltag om trans-
parens i gebyrer kan desuden erstatte behov for komplekse og tvivisomme udbud og dermed reducere
de administrative byrder.

Hvis det veelges at fortsaette med et udbudsbaseret minimumsserviceniveau som udgangspunkt foreslas
det over for kommuner, der ikke udbyder indsamlingen, at anvende medianen for sammenlignelige op-
gaver og aktiviteter, der har veeret i udbud.

Vedrgrende sammenlignelige opgaver og aktiviteter ggres opmaerksom pa, at affaldsindsamling i flere af
ARCs ejerkommuner sker med eldrevne renovationsbiler, med afhentning fra standplads pa ejendomme
med nggleordninger og med en teamningsfrekvens, som afspejler den begraensede plads i iseer teette
byomrader, for blot at naevne nogle af de forhold, som ger sig gaeldende.

| forhold til EU-kommissionens beskrivelse af de nedvendige omkostninger, som skal deekkes af produ-
centerne, indgar blandt andet normen for indsamling i de tildelte geografiske omrader. Det betyder, at
det minimumsserviceniveau, som danner udgangspunkt for kompensationen i ARCs ejerkommuner skal
tage hgjde for de forhold, som her er normen.

Vedrgrende lovbemaerkningernes opggarelse af forventede reduktioner i affaldsgebyrerne pa i gennem-
snit 500-600 kr. pr. husstand foreslas beregningerne heraf fremlagt. Desuden foreslas der en Iabende
evaluering af de faktisk kompenserede belgb.

Overdragelse af udsorteret emballage fra planlagt restsorteringsanlaeg
Ifglge lovbemeerkningerne forventes der fastsat regler om, at der ikke kompenseres for eller sker over-
dragelse af fejlsorteret affald i restaffald.

ARC har opnaet dispensation og arbejder pa etablering af det planlagte anlaeg til sortering af restaffald.
Fra det kommende sorteringsanlaeg udsorteres genanvendelige materialer i form af plast, mad- og drik-
kekartoner, papir, pap og metal. Affaldet, som udsorteres, er fejlsorteret affald, som indeholder bade
emballage og ikke-emballage til svarende det affald, som indsamles gennem szerskilte henteordninger
for genanvendeligt affald. Sorteringen af restaffald er et supplement til de etablerede henteordninger for
de pageeldende affaldsfraktioner i ARCs ejerkommuner.

Det udsorterede genanvendelige affald forventes i forhold til sammensaetning og kvalitet at svare til det
som indsamles gennem henteordninger. For plast udgar emballageandelen forventeligt omkring 85 pro-
cent. Mad- og drikkekartoner og pap er neermest kun emballage, mens andelen af emballage er omkring
1/3 per vaegt i metal.

Det virker uforstaeligt, at genanvendeligt emballageaffald, som bliver udsorteret fra restaffaldet, ikke skal
vaere omfattet af producentansvaret, nar det faktisk er tilgeengeligt efter udsortering. Nar ARC udsorterer
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det genanvendelige affald fra restaffaldet, bgr producenterne, som har ansvaret for emballageaffaldet,
som minimum overdrages det genanvendelige affald pa linje med saerskilt indsamlet genanvendeligt af-
fald af de pagaeldende fraktioner.

Hvis der ikke sker overdragelse af det udsorterede affald, skal kommunerne opretholde afsaetning af af-
faldet, hvilket medfgrer meromkostninger. Samtidig udhules ideen bag producentansvarsordningen, om
at emballageproducenterne skal tage ansvar for deres affald.

| udgangspunktet skal alle omkostninger forbundet med emballageaffald aftholdes af producenterne.
Sortering af restaffald er imidlertid ikke — som det er tilfaeldet i mange andre europeeiske lande - normen
i Danmark, hvorfor der — hvis der ikke er lydharhed over for den fulde daekning — kan argumenteres for,
at producenterne i farste omgang overdrages det udsorterede genanvendelige affald for at afholde de
videre behandlingsomkostninger, men ikke for indevaerende skal betale for kommunernes omkostninger
til restsortering.

Det foreliggende lovforslag giver umiddelbart producenterne incitament til at undga seerskilt indsamling
af det genanvendelige affald. Producenterne kan imidlertid have interesse i at fa overdraget det udsorte-
rede genanvendelige affald, da de herved lettere kan opna deres forpligtelser til at nd genanvendelses-
mal. Nar der kan vaere gensidig interesse i at overdrage affaldet, synes det endnu mere maerkveerdigt,
at den pateenkte udmgntning af reglerne udelukker overdragelse.

Udsorteringen af genanvendeligt affald fra restaffald er en effektiv méade til at opna hgjere og forplig-
tende genanvendelsesmal, hvilket blandt andet understattes af Miljgstyrelsens egne vurderinger og eu-
ropaeiske rapporter (Miljgprojekt nr. 2145, juni 2020 og Eunomia m.fl.: Mixed Waste Sorting, feb. 2023).
Producenterne er i henhold til direktivet, som den danske lovgivning skal implementere, forpligtet til at
afholde de ngdvendige omkostninger til at opna genanvendelsesmalene — og ikke kun omkostninger il
det saerskilt indsamlede genanvendelige affald. Hvis producenterne ikke palaegges de faktiske omkost-
ninger ved handteringen af emballageaffaldet i Danmark, kan der ogsa veere tale om ulovlig statsstette.
Der er derfor flere juridiske forhold som skaber usikkerhed om holdbarheden af den afgreensning, som
indtil videre er fremlagt i forbindelse med hgringen.

| stedet for en minimumsimplementering af emballagedirektivet, hvilket ikke ses at afspejle ambitionerne
i den indgaede politiske aftale og muligheden for at na forpligtende genanvendelsesmal i bl.a. 2025 og
2030, foreslas derfor, at der fra starten gives mulighed for at overdrage udsorterede genanvendelige
materialer, og at producenterne i fgrste omgang afholder de videre omkostninger til behandling af em-
ballageaffaldet, samt at de pa sigt ogsa afholder alle omkostninger forbundet med handteringen.

Mindre betydende og tekniske bemaerkninger

Betaling for ikke-emballageaffald med positiv afregning
Lovforslaget angiver alene betaling for behandling ifm. kommuners overdragelse af ikke-emballageaffald
til producenter/importgrer. For fraktioner med positiv veerdi, f.eks. metal og papir, kan der veere en
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betydelig veerdi, hvilket formuleringen foreslas at tage hgjde for, f.eks. ved at det angives, at betaling
omfatter udbetaling fra producenter/importgrer.

Genbrugspladser

Vedrgrende genbrugspladser foreslas, at glas i lighed med pap overdrages i farste omgang, mens papir
ikke foreslas overdraget pga. minimalt emballageindhold, og fordi papirfraktionen pa genbrugspladser
ikke indsamles kombineret med pap.

Sorteringskrav

Lovforslaget ses ikke at forholde sig til, at indsamling af terre affaldsfraktioner i praksis ogséa indeholder
andet affald, herunder bl.a. emballageaffald, som skulle vaere sorteret anderledes. Der foreslas retnings-
linjer for modtagekontrol, dokumentation og handtering af fejlsorteringer, sa der ikke sker ungdig frasor-
tering og forbraending eller deponering af genanvendeligt affald samt at der er fuld &benhed om den re-
elle genanvendelse. Det foreslas, at producenternes forpligtelse til genanvendelse ikke afgraenses snae-
vert efter affaldsbekendtgarelsens bilag 6 suppleret af sorteringsvejledningen, men udstraekkes til, hvad
det er muligt at genanvende bl.a. med henblik pa at f.eks. bager og gavepapir sa vidt muligt genanven-
des som papir, hvis de er sorteret som sadan.

Kommunernes gebyrfastsattelse

Bade kommunernes fastsaettelse af producentgebyr og det almindelige affaldsgebyr over for borgerne

for 2025 udfordres af manglende kendskab til omkostninger i 2024, hvor beregning og politisk behand-
ling finder sted. Det foreslas udmeldt, hvordan kommunerne skal handtere overgangen vedrgrende ge-
byrfastseettelse.

ARC star naturligvis til radighed for eventuelle spgrgsmal eller ved gnske om uddybning.
Venlig hilsen

Jacob H. Simonsen
Direktar
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Haringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om
miljgbeskyttelse — Udvidet producentansvar for emballage

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder hilser lovforslaget om udvidet producentan-
svar for emballage velkomment og stgtter lovforslagets intentioner. Brancheforeningen finder det vig-
tigt for fremme af gron ansvarlighed og for gget genanvendelse i affaldssektoren.

Medlemmerne af Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder distribuerer lokalaviser og
tilbudsaviser til danske husstande og virksomheder, og de har dermed et medansvar for godt 50.000
tons papir om aret, hvoraf langt det meste kan genanvendes igen og igen som et mgnstereksempel pa
ressourceeffektiviteten i den cirkuleere gkonomi.

Brancheforeningen er derfor steerkt optaget af processerne for indsamling, sortering og bearbejdning
af brugt papir. Brugt papir er nemlig en vigtig og veerdifuld ressource blandt vores medlemmer og i
hele veerdikeeden for lokalaviser og tilbudsaviser.

Lovforslaget om udvidet producentansvar for emballage har som udgangspunkt ikke direkte betydning
for brancheforeningens medlemmer, da de ikke er emballageproducenter. Men lovforslaget rummer
nogle konsekvenser for affaldsfraktionen "papir”, og derfor har Brancheforeningen af Danske Distribu-
tionsvirksomheder nogle bemaerkninger, som vi vil anbefale, at man tager hgjde for i den videres pro-
ces frem mod udvidet producentansvar for emballage.

Dertil kommer at brancheforeningen efterlyser et bedre data- og statistikgrundlag for affaldsomradet.

Sammenblanding af pap og papir
Lovforslaget laegger op til, at affaldsfraktionerne "pap” og "papir” behandles sammen og at begge af-
faldsfraktioner overdrages til emballageproducenterne.

Arsagen fremgér af lovforslaget:

"Det bemaerkes, at papiraffaldsfraktionen i henteordninger i dag overvejende bestéar af affald, der ikke
er emballageaffald, herunder aviser og reklamer. | den seneste kortleegning af kommunernes hus-
standsnaere indsamling fremgar det imidlertid, at neesten halvdelen af kommunerne indsamler pap- og
papiraffald kombineret som en samlet affaldsfraktion, hvorved denne kombinerede fraktion hovedsa-
geligt bestar af emballageaffald.”

Det er saledes i en erkendelse af, at mange kommuner ikke sorterer i de to affaldsfraktioner "pap” og
"papir’, at man i lovforslaget veelger at overdrage papir til emballageprocenterne uagtet af det kun i be-
greenset omfang er emballage.

Hjemlen til sammenblanding af de to affaldsfraktioner finder man i Bekendtggarelsen om affald § 37,
hvoraf det fremgar at: "Kommunalbestyrelsen kan, uanset § 21, stk. 1, og § 22, stk. 1, etablere en ind-
samlingsordning som en henteordning for kombineret indsamling af papiraffald og papaffald.”

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder
Bredebjergvej 6, 2630 Taastrup
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| Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder finder vi det problematisk, at man ikke fast-
holder et krav til kommunerne om at opdele i de to affaldsfraktioner "pap” og "papir”. Med udvidet pro-
ducentansvar, hvor kommunerne overdrager bade pap og papir til producenterne, er der faktiske risiko
for, at feerre kommuner vil sortere i pap og papir, da de ikke leengere har ansvaret for papiret. Det vil

veere et tilbageskridt for den cirkuleere gkonomi og for den nuveerende effektive genanvendelse af pa-

pir.

Selvom pap ogsa er papir, sa er manglende sortering et problem for genanvendelsen. Papir skal nem-
lig genanvendes mange gange, og den nyeste forskning viser at papirfibre kan genanvendes helt op til
25 gange?. Derfor er det vigtigt af hensyn til kvaliteten i papirfibrene, at papiret opdeles i papir og pap,

da papiret farst skal feerdigudnyttes til papir inden det nedgraderes til pap.

Der er i dag en relativ hgj genanvendelse pa bade papir og pap i Danmark. Det bar dog ikke fare til, at
man saenker ambitionerne for genanvendelsen ved sammenblanding af de to fraktioner. | stedet bar
ambitionerne haeves, sa papir og pap indsamles i hver sin fraktion i hele landet, for nar man sammen-
blander papir og pap reduceres i realiteten genanvendelsen af papir.

Veerdien af papiraffald p& genanvendelsesmarkedet er hgjere end veerdien af pap, sa der er tale om
bade miljgmaessigt og skonomisk ressourcespild, hvis man ikke vil opdele i affaldsfraktionerne "pap”
og "papir”.

Sammenblandingen af pap og papir farer i gvrigt til, at producenter og importgrer pafgres en gget pligt
til at handtere ikke-emballage. Det vil de ifalge lovforslaget blive gkonomisk kompenseret for, men af
lovforslaget fremgar dog ogsa:

"Det kan imidlertid ikke udelukkes, at pligten til at handtere ikke-emballageaffald mod betaling efter
omsteendighederne vil kunne ramme enkelte producenter og importarer eller disses kollektive ordnin-
ger, atypisk hardt, og at pligten til at overtage og handtere affaldet i sddanne tilfeelde vil kunne fa ka-
rakter af et ekspropriativt indgreb mod den pagaeldende producent og importer eller dennes kollektive
ordning. Det vil efter omstaendighederne navnlig kunne ggre sig geeldende i tilfeelde, hvor det kommu-
nalt indsamlede affald i hgj grad bestar af ikke-emballageaffald...”

Man anerkender saledes i lovforslaget, at sammenblanding af pap og papir @ger risikoen for, at produ-
center og importgrer rammes urimeligt hardt og at det kan have "karakter af et ekspropriativt indgreb”.
Det kan undgas, hvis kommunerne holdes fast pa opdeling i de fastlagte affaldsfraktioner, herunder
"pap” og "papir”.

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder anbefaler, at man sikrer sortering i affalds-
fraktionerne "pap” og "papir” i hele landet.

Behov for opgradering af affaldsstatistikken

Tildeling og fordeling af ansvaret mellem kommunerne og emballageproducenterne samlet og indivi-
duelt skal ifalge lovforslaget ske pa baggrund af beregninger af den maengde emballage, som hver
enkelt producent eller importgr bringer til markedet samt pa baggrund af affaldsdata fra hver enkelt
kommune.

Beregningerne afgar bade private virksomheders og den kommunale affaldssektors faktiske omkost-
ninger til handtering af affaldet. Beregningerne er derfor helt centrale i fordelingen af emballageansva-
ret og for bade de erhvervsgkonomiske og kommunalgkonomiske konsekvenser af lovforslaget.

1 Kilde: GRAKOM. www.trykmedansvar.dk/wp-content/uploads/2020/09/A4-faktaark-om-naturen_.pdf

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder
Bredebjergvej 6, 2630 Taastrup
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Derfor er datakvaliteten uhyre vigtig for alle parter.

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder anbefaler derfor, at man bade i affaldssekto-
ren og i staten foretager en markant opgradering af indsatsen for at skabe en korrekt, detaljeret og
konstant opdateret affaldsstatistik med detaljerede data, der stilles til radighed for offentligheden.

| dag er den seneste affaldsstatistik fra 2020, og i et marked med store forandringer og med stort ud-
viklingsfokus bade fra virksomheder, fra affaldssektoren og fra politiske hold, er det uholdbart, at data-
grundlaget bag bade forretningsmaessige og politiske beslutninger er forzeldet.

Med udvidet producentansvar pa emballage vil data og statistikker blive endnu vigtigere for alle be-
rgrte parter, men allerede i dag er det problematisk, at der ikke er adgang til opdaterede affaldsstatik-
ker.

Det oplever vi som eksempel i Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder. Vi fgrer selv
grundig statistik over papirmaengder i omdelte lokalaviser og tilbudsaviser, og vi har saledes selv styr
pa vores egne data. Men vi konfronteres jeevnligt i politisk sammenhaeng med foreeldede officielle data
om vores marked, og vi oplever, at de foreeldede og dermed ogsa helt forkerte data danner udgangs-
punkt for politiske forslag og diskussioner om vores marked. Der er dermed pa vores omrade risiko
for, at der traeffes politiske beslutninger baseret pa helt forkerte oplysninger om markedets faktiske for-
hold.

Dette vil uden tvivl gare sig tilsvarende geeldende pa andre omrader, og da vi i Danmark har et hgijt
ambitionsniveau bade politisk og blandt virksomhederne for nedbringelse af affaldsmaengderne og for
@get genanvendelse, sa er det ekstra vigtigt, at beslutninger baseres pa korrekte data.

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder anbefaler derfor at man hurtigst muligt og
sidelabende med de mange aendringer i affaldshandteringen ogsa gennemfgarer betydelige opgrade-
ringer indenfor data og statistikker pa affaldsomradet.

Med venlig hilsen

Ask Jessen
Adm. direktar
Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder
Bredebjergvej 6, 2630 Taastrup
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Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS" ASSOCIATION

Miljgministeriet
Departementet

Cirkuleer @konomi

Via e-post: mim@mim.dk
C.c.: trhvi@mim.dk

Deres j.nr. 2023-2267
30. august 2023

Vedr.: Hering over udkast til &ndring af lov om miljebeskyttelse (udvidet producentansvar
for emballage og engangsplastprodukter m.v.), J.nr. 2023-2267.

Bryggeriforeningens bemaerkninger til ovennavnte lovudkast, der er sendt i hgring af
Miljgministeriets departement den 19. juni d.a., kan sammenfattes saledes:

1. Det et overmade omfattende og komplekst lovudkast, som vil kraeve en starre
informationsindsats fra bade myndigheder, DPA og de Kollektive Ordninger, s& virksomheder
kan forberede sig bedst muligt til de nye krav per 1. januar 2025.

2. lafsnit 2.4 omtales EU-Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om emballage og emballageaffald (COM/2022/677 endelig), og i afsnit 3.3.1.2 omtales SUP-
direktivet, og endelig i afsnit 10 omtales forholdet til EU-retten, men der er sa vidt ses ingen
omtale af forpligtelsen til at notificere lovudkastet og de kommende bekendtggrelser iht.
informationsproceduredirektivet (EU) 2015/1535.

Det skal anbefales at tilfgje en kort beskrivelse af denne pligt, herunder hvad det kan betyde for
den danske implementering, ikke mindst fordi “’stand still”” perioden kan forlenges pga.
Kommissionens forslag til forordning om emballage og emballageaffald, jf. Kommissionens
meddelelse vedr. den danske notifikation 2023/0223/DK.

Det bar saledes ogsa fremga af lovforslagets bemarkninger, at der er en betydelig risiko for, at
dansk ikrafttreeden af lovforslaget og de udmgntende bekendtgerelser kan blive forsinket
ganske betydeligt, hvorfor der kan opsta et spgrgsmal om at udsette ikrafttreeden.

3. Det skal anbefales i lovforslagets almindelige bemerkninger at tilfgje en tabel eller en oversigt
over de ganske mange gebyrer og kompensationer m.m., som indfares ifm. implementering af
producentansvaret. En oversigt bar ikke begreenses til de gebyrer, bidrag og kompensationer
m.m., som ministeren far hjemmel til at indfare i medfar af dette lovudkast. Oversigten bar
ogsa vise de gebyrer m.m., som ministeren allerede har hjemmel til at indfare som falge af de
tidligere lovforslag om producentansvar, dvs. en samlet oversigt.

Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association

Faxehus - Gamle Carlsberg Vej 16 - DK-1799 Kgbenhavn V

Tel. +45 721624 24 -Fax +45 721624 44 1
info@bryggeriforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk
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Ifglge afsnit 3.1.1.5.3 om Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning vedrgrende
merkning af emballage og oplysning om emballageaffald, jf. afsnit 3.1.1.5, foreslas det at
ophave 8 9p, stk. 9, fordi Ministeriet ikke har til hensigt at fastsette regler om merkning af
emballagen. Det foreslas samtidig at &ndre stk. 10 saledes, at ministeren kan stille krav om, at
kommuner og Miljgstyrelsen skal overtage producenters oplysningsforpligtelse om
affaldsforebyggende foranstaltninger, indsamlingsordninger og bekaempelse af henkastet affald.

Bryggeriforeningen statter begge dele, men skal vedrgrende s&ndring af stk. 10 anbefale, at
producenterne eller deres organisationer inddrages, sa det ikke udvikler sig til et “tag-selv-
bord” for kommuner og Miljastyrelsen. Det bgr ogsa indga, at der ma udvises madehold og
sparsommelighed, og at der ikke skal gennemfgres ungdvendige informationskampagner, blot
fordi kommuner og Miljastyrelsen kan sende regningen videre. De Kollektive Ordninger ber
ogsa have mulighed for at varetage opgaven, inklusive informere om tilbagetagningsordninger,
jf. punkt nr. 4, pa vegne af producenterne.

| afsnit 3.1.1.6 omtales pligten for de Kollektive Ordninger til at veere godkendt. Det fremgar
imidlertid hverken af de almindelige bemarkninger, jf. serligt afsnit 3.1.1.6.2, eller af de
serlige bemarkninger til 81, nr. 25, om hjemlen til at indfere en godkendelsesordning
indebaerer, at ministeren vil meddele godkendelser af en tidsbegraenset varighed, fx 5 ar eller
mere, eller af en tidsubegraenset varighed, fx suppleret med et vilkar om et 5-arigt
opsigelsesvarsel ved fx grov misligholdelse, eller om andre vilkar i godkendelser.

Det vurderes at veere af ganske afgarende betydning for de Kollektive Ordninger, om de kan
forvente en tidsbegranset eller en tidsubegraenset godkendelse, da det har stor indflydelse pa
deres muligheder for at opna ekstern finansiering (fx banklan).

| det 10. afsnit i 3.1.1.6 navnes det, at ’Bemyndigelsen til at fastsette krav om godkendelse vil
blive anvendt for de andre ordninger for udvidet producentansvar, hvis det senere vurderes
hensigtsmassigt, eksempelvis af hensyn til en ensartet regulering af kollektive ordninger pa
tveers af producentansvarsordninger”.

En sadan “cliffhanger” ma uddybes, hvis den skal med. Med bemarkningen i lovudkastet
opstar der betydelig usikkerhed hos de nuveaerende Kollektive Ordninger som fx pant- og
retursystemet (DRS). Det bar som minimum fremga af bemarkningerne, at en eventuel
godkendelsesmodel for de nuvaerende producentansvarsordninger kan veere forskellig fra dem,
der foreslas indfart med det foreliggende lovudkast. Det geelder serligt varigheden af en evt.
godkendelse og vilkar i en godkendelse, fordi pant- og retursystemet adskiller sig vasentligt fra
de kommende nye Kollektive Ordninger, ved selv at drive en infrastruktur for indsamling, som
forudseetter en lang investeringshorisont og afskrivningsperiode.

Afsnit 3.1.2.2 vedrarer “Betaling til private for handtering af emballageaffald™. ”Private” er
maske noget misvisende. | afsnittet under 3.1.2.2.3 beskrives meget kort den foreslaede model
for handtering af erhvervsaffald, og at det er de private affaldsindsamlere, der skal sgge de

Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association
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Kollektive Ordninger om at fa udbetalt kompensation for den del af omkostningen for
genanvendelse af erhvervsaffaldet, som udgeres af emballage. Det skal anbefales at udbygge
denne beskrivelse, herunder at tilfgje, at den udbetalte kompensation til den private
affaldsindsamler skal modregnes i den endelige afregning over for erhvervsaffaldsproducenten.

8. Afsnit 3.1.2.5 vedrgrer ”Gebyr for producenter, der ikke bliver tildelt kommunalt indsamlet
emballageaffald eller...”, men afsnittet vedrarer mere konkret forslaget om at indfere en
lempet model for producenter med under 8 tons emballageaffald om aret.

Bryggeriforeningen statter indholdet i forslaget, som vurderes at veere en ganske god lgsning;
dels far de mindre producenter et valg, og dels virker forslaget som en praktisk og enkel
lasning. Det skal anbefales at preecisere, at teersklen ikke gelder for producenter og importarer
omfattet af det obligatoriske pant- og retursystem (fordi pantkravet geelder for alle flasker og
daser til pantpligtige drikkevarer). Det skal ogsa anbefales at beskrive, at teersklen pa 8 tons per
ar er eksklusive genbrugsemballage og pantemballage.

9. Bryggeriforeningen har noteret sig, at Miljgministeriet vil tage en dialog med de relevante
interessenter om en kommende model for genbrugsemballage. Bryggeriforeningen bidrager
selvsagt gerne i denne dialog.

Malet for en kommende model ma vare, at den er sa administrativ enkel som muligt, for
bryggerier og tapperier lgfter allerede i dag deres producentansvar for emballagen, og de
afholder selv hele udgiften til at indsamle og genanvende emballagen, nar den ikke leengere kan
genbruges. En kommende model bar i gvrigt kun omfatte ny genbrugsemballage, der tages i
brug farste gang efter den 1. januar 2025.

Bryggeriforeningen uddyber gerne ovenstaende, hvis der matte veere spgrgsmal.

Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN
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Knud Loftlund
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DagSam

gtigt og effektivt bejd

Miljeministeriet

Departementet att. Troels Heeboll Vinderslev
Cirkuler @konomi via e-mail: mim@mim.dk
C.c.: trhvi@mim.dk

J.nr. 2023-2267

Kebenhavn den 29. august 2023

Vedr.: Horing vedrerende udkast til 2endring af lov om miljebeskyttelse (udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)

DagSam takker for muligheden for at kunne afgive heringssvar.

DagSam er dagligvarebranchens samarbejdsforum bestaende af bade Coop, Rema 1000, Dagrofa, LIDL
og DSK samt MLDK Mzarkevareleverandererne med reprasentanter fra MLDK’s bestyrelse. DagSam
repraesenterer saledes langt storstedelen af dagligvarebranchen 1 Danmark.

DagSam er medstifter af kollektivordningen VANA — Dansk Emballageansvar sammen med DI, L&F
samt DE, hvorfor vi henviser til horingssvar fra VANA, som DagSam har leveret bidrag til.

Supplerende bemaerkninger.

DagSams medlemsvirksomheder bestar af dagligvareleveranderer og dagligvareforhandlere som i hgj
grad bliver ramt af det udvidede producentansvar for emballager, bdde finansieringsmessigt og praktisk.
Udover at vore medlemmer rammes af betydelige omkostninger venter et meget stort administrativt
arbejde i implementeringsfasen af producentansvaret.

Der er dagligvareleveranderer og forhandlere med flere tusinde varenumre, og selv om det ikke
nedvendigvis betyder et tilsvarende antal emballagevarianter, sa er arbejdet med at registrere og
rapportere emballageanvendelse til DPA og kollektivordningen et keempe arbejde.

Set 1 lyset af, at registreringen af emballagemangder i DPA, allerede skal ske om 4-6 méneder,
opfordrer DagSam Miljeministeriet til snarest at udarbejde og udsende formel information ud de
relevante steder, om at man som producent skal registreres 1 DPA-registret.

De producenter der er underlagt producentansvaret, ensker naturligvis at tilpasse deres emballager, 1 trdd
med producentansvaret intentioner, herunder de differentierede miljograduerede bidrag. Derfor er det
afgerende vigtigt, at de administrative rammer og betingelser for producentansvaret ikke forsinkes
yderligere, s& virksomheder og kollektivordninger hurtigst muligt kender de pracise vilkar og
omkostninger, som de ser ind i ndr producentansvaret traeder 1 kraft.

Ligeledes vil vi fra DagSam gerne understrege, at det skal sikres at i de kommuner, hvor
indsamlingsopgaven ikke udbydes, ber det gebyr som kommunen opkraver altid fastsettes ud
fra omkostningerne til en markedspreovet og udbudt opgave, sa virksomheder ikke palaegges arbitrere
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omkostninger. Dette vil ogsé veare 1 trdd med den politiske aftale, der ligger til grund for udmentningen
af producentansvaret.

Free-riders kan potentielt udgere et alvorligt problem for producentansvaret. Bade fordi free-riders ikke
bidrager skonomisk og fordi free-riders unddrager sig det kollektive ansvar. Free-riders kan 1 nogle
tilfeelde vaere producenter der I "ond tro” prever at undvige sig ansvaret, hvilket der naturligvis skal
demmes op for.

Der kan imidlertid ogsé vare et stort antal virksomheder, der ikke prover eller ensker at undvige
ansvaret, men som af forskellige grunde ikke er tilmeldt en kollektivordning eller har viden om, hvilke
forpligtelser man sé selv skal varetage.

For at minimere problemet med free-riders kunne det overvejes at inddrage forhandlere af produkter,
som en slags kontrolgruppe, der ved samhandel beder producenterne oplyse, hvilken kollektivordning
man er tilmeldt.

Generelt bar det sikres, at omkostninger skabt af free-riders ikke paleegges de producenter, der opfylder
deres forpligtelser og betaler, disse producenter skal naturligvis ikke straffes ved ogsé at skulle betale
for free-riders. Det galder eksempelvis for finansieringen af tilsyn, hvor der ma findes en model, sa de
lovlydige virksomheder ikke betaler yderligere for de virksomheder, der ikke folger lovgivningen.

Afsluttende bemaerkninger

Tidsplanen for implementeringen af producentansvaret er allerede meget stram for virksomhederne. Det
er derfor af afgerende vigtighed, at tidsplanen ikke forsinkes yderligere, s virksomhederne snarest
kender de praecise rammer.

DagSam er som medstifter af kollektivordningen VANA optaget af, at kollektive ordninger, som vil
udgere det handteringsmaessige forankringspunkt for producentansvaret, kan godkendes inden den 1.

januar 2024 (hvor registreringspligten hos DPA trader i kraft) eller senest med godkendelse 1. april
2024.

Med venlig hilsen

P& DagSam’s vegne

Niels Jensen, formand for DagSam og direktor i MLDK Markevareleverandererne
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DAKOFO'’s, DLPI’s og Dansk Planteveern’s Hgringssvar til
Haring over eendring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet producentansvar for
emballage og engangsplastprodukter mv.)

DAKOFO har pa vegne af grovvarebranchen i et samarbejde med Arla-foods og Dansk
Planteveern, etableret den nye organisation Dansk Landbrugs Plast Indsamling (DLPI)
med det formal at kunne bista hele forsyningskaeden og landbruget i Danmark gennem
en kollektiv tilbagetagningsordning for bedst muligt at imgdekomme kravene der stilles
i relation til det udvidede producentansvar.

DLPI anmoder om at blive tilfgjet ministeriets hgringsliste og takker for hgringsmulig-
heden i relation til eendring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet producentansvar for
emballage og engangsplastprodukter mv.)

Det foreliggende udkast er teknisk sveert gennemskueligt, hvorfor det er beklageligt, at
tidsplanen for feerdiggarelse af reguleringen skrider.

DLPI arbejder indgaende pa at etablere en Ilgsning malrettet grovvarebranchen og
landbruget, men finder at der er en lang reekke tekniske udestaender, som speender
ben i etableringsfasen, og skal anmode om at holde et bilateralt mgde med ministeriet
mhp. afklaring af en raekke tvivisspgrgsmal i relation til etablering af tilbagetagnings-
ordningen.

DLPI foreslar at dele materialet i to fraktioner i behandlingen, sa& hhv. husholdnings-
og erhvervsaffald splittes op, idet der som naevnt pa haringsmadet er forskellige lov-
krav der indvirker pa de to respektive dele.

Der er behov for en starre klarhed omkring reguleringen af erhvervsaffald. | det fore-
liggende udkast skal der laeeses mellem linjerne i lovgivningen for dagrenovation for at
finde bestemmelserne for erhvervsaffald. Hagringsmaterialet er meget fokuseret pa om-
lazegningen af dagrenovation, men ikke sgnderlig relevant i forhold til de aendringer der
vedrgrer erhvervsaffald.

Vedrgrende de helt basale behov der eksisterer for afklaring af egentilbagetagning, er
de nuveerende bestemmelser uklare, hvorfor det var veerdsat, at der ved hgringsmgadet
fremkom et klart svar pa, at de maengder der samles i en egen tilbagetagning ikke skal
indga i afregningsmodellen, idet de tilbagetagne maengder ikke belaster resten af sy-
stemet, hvis blot de oparbejdes i samme grad som gennemsnittet af andre ordninger.

-1-
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Registreringen af emballagemaengder, der sendes pa markedet, er udgangspunktet
for at kunne danne en registreringsbase, herunder ogsa for hele landbruget og forsy-
ningskaeden hertil. Men da denne bekendtggrelse fortsat ikke foreligger, resulterer det
I at afklaring af databehov for branchen vanskeliggares. Ligesom der ikke er vendt
tilbage i forhold til afgivne hgringssvar desangaende.

Forsinkelserne har konsekvenser for alle aktarer, idet den periode der bliver til omstil-
ling og fremskaffelse af de ngdvendige informationer bliver mere tidspresset, end
strengt ngdvendigt.

Som anfart i punkt 3 i den politiske aftale, angaende, at affaldsproducerende virksom-
heder fortsat skal sortere affald i materialefraktioner, (og fritages for at skulle opdele
affaldet i hhv. emballageaffald og ikke-emballageaffald) er vi helt enige.

Dels fordi praksis vil vanskeligggre andet, og dels fordi separeringen for den affalds-
producerende virksomhed vil veere meningslgs. Ligeledes er vi helt enige i, at bestem-
melserne for at affaldsproducenten, altsa i vores tilfeelde landbruget, fortsat skal sor-
tere, sa den del der kan oparbejdes skal klarggres ved kilden. Imidlertid savnes en
afklaring pa, hvordan omkostninger ved indsamling skal afholdes i forhold til erhverv.
En affaldsproducent (et landbrug - altsa erhverv) benytter bade plast til driftsformal, og
som emballage. Er det leverandgren der skal deekke omkostningerne for begge dele?
Det er egentlig ikke en del af det udvidede producentansvar, men en problemstilling
der opstar nar affaldsproducenten ikke leengere skal sortere i emballage og ikke-em-
ballage.

Lovforslaget indeholder en lang reekke bemyndigelsesbestemmelser. Ideelt havde ud-
formningen af disse veeret medsendt hgringen. Den valgte proces betyder laengere
tids afklaring, og en stillingtagen der i nogle situationer vil afhaenge af den enkelte
kommunes beslutninger

Producenten eller importgren, har i forhold til opleegget alene et finansielt ansvar.
Men der udestar en afklaring af hvilke omkostninger det drejer sig om, og hvordan
det skal udmgntes for erhvervsdelen

DLPI deltager gerne fortsat i den fremadrettede dialog om det udvidede producentan-
svar, og ser frem til at der kommer klarhed for egne og kollektive tilbagetagningsord-
ninger
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danskaffaldsforening.dk
Generelle og principielle bemeaerkninger
Pa trods af det store og grundige arbejde Miljgministeriet har udfert, er der en
reekke principielle omrader, hvor Dansk Affaldsforening (herefter vi) mener, at
lovforslaget kan styrkes yderligere.

Uklare bemyndigelser

Lovforslaget indeholder en del bemyndigelser til miljgministeren. Det er helt nor-
malt, men problemet er, at det flere steder er uklart, hvad bemyndigelserne inde-
holder. Der henvises saledes nogle steder til diverse fora, hvor de naermere ret-
ningslinjer for bemyndigelsernes indhold vil blive fastlagt. Det er bekymrende af
flere arsager.

Folketinget skal beslutte sig for at vedtage en lov, hvor de reelt ikke ved, hvordan
dele af indholdet rent faktisk udmgntes. Da lovforslaget har store gkonomiske og
administrative konsekvenser for savel kommuner som producenter, er det be-
kymrende.

Kommuner og affaldsselskabers muligheder for at forberede sig p& den kom-
mende lovgivning, i form af fx bekendtgarelse, vil stort set ikke eksistere. Det er
et problem, nar kommunerne skal veere klar den 1. januar 2025.

Det er naturligvis ogsa et problem for producenter og importgrer, at de ikke ken-
der rammerne for en raekke af de regler de skal indrette sig efter.

Vi anbefaler, at bemyndigelserne preeciseres i forhold til, hvordan de forventes
udmeantet og/eller der i lovforslaget tages hgjde for, at kommunerne pa visse om-
rader muligvis ikke vil veere i stand til at leve op til den gnskede lovgivning pr. 1.
januar 2025.

Fastseettelse af affaldsgebyrer

Som eksempel kan naevnes fastseettelse af affaldsgebyrer. De kommunale af-
faldsgebyrer for 2025 skal tage hgjde for, at producenterne skal finansiere admi-
nistrationen og handteringen af emballageaffaldet. Arbejdet med at fastsaette af-
faldsgebyrer for 2025 starter primo 2024, da affalds- og/eller forsyningsselskaber
typisk er inddraget, da de jo varetager — ofte meget store - dele af den kommu-
nale affaldsopgave. Gebyrerne vedtages i kommunalbestyrelserne i oktober ma-
ned aret inden, de treeder i kraft.
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Allerede i starten af 2024 skal kommunerne saledes vide, hvad der skal finansie-
res via borgernes affaldsgebyrer, og hvad der skal finansieres af producenterne,
hvis de skal have mulighed for at fastsaette korrekte gebyrer.
Side 2 af 17
Vi anbefaler, at lovforslaget tager hgjde for, at reglerne for de gebyrer, kommu-
nerne skal opkraeve hos producenterne, ikke er pa plads i starten af 2024.

Dzekkes alle kommunens omkostninger til administration og handtering af
emballager?

Lovforslaget har primaert fokus pa, at kommunerne skal have deekket deres om-
kostninger i relation til administration og handtering af det emballageaffald, der
hentes ude ved den enkelte husstand. Der er kun i begreenset omfang fokus pa
den emballage, der afleveres pa de kommunale genbrugspladser. Lovforslaget
ses alene at forholde sig til korrekt sorteret emballageaffald i restaffaldet — og slet
ikke at forholde sig til de forkert sorterede (genanvendelige) emballager, der en-
der i restaffald.

Genbrugspladser

Det har tilsyneladende veeret den generelle opfattelse, at nar emballageaffaldet
hentes ude ved den enkelte husstand (eller taet pd), sa ville der ikke komme em-
ballageaffald p& genbrugspladserne. Erfaringer viser, at det ikke er tilfeldet. Der
kommer fortsat emballageaffald pa genbrugspladserne, og ikke kun pap- og trae-
emballager, som er det eneste lovforslaget omfatter. Der er bemyndigelse til an-
dre fraktioner, men det er uklart, hvornar og hvordan den tages i anvendelse.

Det er hensigtsmaessigt, at genbrugspladserne kan modtage emballageaffald, da
det er med til at gge genanvendelse og samtidigt begreense den (omkostnings-
tunge) kapacitet, der skal sta til radighed for den enkelte husstand, hvis de til en-
hver tid skal have plads til alt deres emballageaffald.

Det fremgar af affaldsdirektivet, at producenterne skal daekke omkostningerne
ved saerskilt indsamling af (emballage)affald, og der ses ikke at skulle ggres und-
tagelser, fordi emballagerne indsamles saerskilt pa genbrugspladser.

Vi finder det problematisk at implementere producentansvar for emballager, vel-
vidende om at producenterne ikke skal daekke omkostningerne til handtering af
emballageaffald af metal, glas, plast og papir, der modtages pa genbrugspladser.

Vi anbefaler derfor, at lovforslaget udformes séledes, at kommunerne far daekket
alle deres omkostninger til hdndtering af al emballageaffald pa genbrugsplad-
serne.

Emballager i restaffaldet

Al erfaring viser, at der altid vil forekomme fejlsortering, ndr kommunerne ind-
samler affald hos borgerne. Det betyder, at der ogsa vil veere emballageaffald i
restaffaldet, selvom det burde vaere sorteret i en anden fraktion. Juridisk synes
det inden for lovens rammer, at lade producenterne daekke omkostningerne til
behandling af emballageaffald i restaffaldet.



¢‘

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

Det synes ogséa urimeligt, at borgernes affaldsgebyr skal finansiere (dele af)
handteringen af producenternes emballageaffald.

Det kan heller ikke udelukkes, at en sadan finansiering kan betragtes som stats-
stgtte til producenterne. Endelig kan den manglende finansiering begreense pro-
ducenternes incitament til at indsamle mere emballageaffald end hgjst ngdven-
digt.

Side 3 af 17

Vi vil derfor anbefale, at lovforslaget sikrer, at producenterne finansierer kommu-
nernes omkostninger til administration og handtering af emballageaffald, der lig-
ger i restaffaldet, men burde veere sorteret til genanvendelse.

Udsortering af emballager fra restaffaldet

Det kan ikke udelukkes, at det bliver ngdvendigt at udsortere emballager fra rest-
affald, hvis Danmark skal na sine genanvendelsesmal. | EU har det saledes vee-

res drgftet, hvorvidt det skal veere et krav, at der sorteres i restaffaldet inden det

fx afleveres pa et affaldsforbreendingsanlaeg.

Vi anbefaler, at lovforslaget tager hgjde for, at der skal udsorteres emballageaf-
fald fra restaffald, samt at kommunerne skal have gkonomisk kompensation for
at lgfte denne opgave.

Lovlige udbud i forhold til minimumsserviceniveauet”

Det fglger af lovforslaget, at kommunerne har pligt til at tilretteleegge indsamling
af affaldsfraktioner, der indeholder emballageaffald, sa det som minimum opfyl-
der et fastsat serviceniveau. Dette "minimumsserviceniveau” vil blive fastlagt ved
bekendtggrelse. Producenterne skal daekke alle omkostninger til "minimumsser-
viceniveauet”, mens kommunen selv, via borgernes affaldsgebyr, skal deekke ak-
tiviteter, der ligger ud over dette serviceniveau.

Kravet om at fastleegge et "minimumsserviceniveau” kommer fra den politiske af-
tale og var ligeledes en del af de feelles anbefalinger, som Samarbejdsforummet
afgav i juni 2021. Som ministeriet ved, har det i praksis vist sig vanskeligt at fast-
leegge et serviceniveau, hvilket det forelgbige arbejde i forhandlingsudvalget med
al tydelighed har vist. Blandt andet har man erkendt, at der nok skal arbejdes
med flere serviceniveauer alt efter fx boligtype, geografi og kommunetype. Det er
dog ikke det vaesentligste problem.

Forhandlingsudvalget havde den 22. august 2023 besgg af en udbudsekspert.
Vedkommende gav udtryk for, at det nok var tvivisomt hvorvidt kommunerne kan
lave udbud i overensstemmelse udbudslovgivningen, hvis anbefalingerne om
fastleeggelse af et serviceniveau skal falges.

Det er naturligvis uholdbart, hvis der vedtages en miljgbeskyttelseslov, som kom-
munerne ikke kan overholde, fordi udbudsretten star i vejen.

Vi anbefaler, at ministeriet far en uvildig til at vurdere, hvorvidt kommunerne kan
foretage lovlige udbud, hvis de skal falge kravet om et "minimumsserviceniveau”,
inden loven fremsaettes i Folketinget, og i givet fald hvordan det skal gares.
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Vi er klar over, at vi selv har anbefalet ovenstadende, og dermed har et medan-
svar for, at udbudsproblematikken ikke er blevet belyst tilstraekkeligt.

Udbetaling af kompensation til kommunerne

Producenterne skal deekke kommunernes omkostninger til administration og
handtering af emballageaffald. Det kan dog ikke leeses i lovbemaerkningerne,
hvordan den mere konkret skal finde sted (udover nogle fa indledende overvejel-
ser). Det er ret afgarende, at der er klare linjer omkring dette spgrgsmal.

Side 4 af 17

Vi anbefaler, at det mere preecist fremgar af lovforslaget, hvordan kommunerne
skal have sin gkonomiske kompensation, og hvad den helt praecist skal deekke.

Tildeling af nye kollektive ordninger — producenterne skal betale

Loven fastleegger, at de kollektive ordninger forteeller kommunerne hvor de skal
aflevere det indsamlede emballageaffald. De kollektive ordninger far tildelt de
kommuner, hvis emballageaffald de har ansvaret for. Der laegges op til, at der i
starten vil ske en tildeling hvert ar.

Hvad enten en kommune udbyder indsamlingen af affald eller selv Igfter opgaven
(in-house), vil ruteplanleegningen, antal skraldebiler og antal ansatte langt hen ad
vejen planleegges efter, hvor affaldet skal afleveres, og hvilke skraldebiler der an-
vendes — fx sma/store og/eller el-/dieseldrevne.

Savel udbud som in-house planleegges typisk med 6-8-arige horisonter af hensyn
til afskrivningsperioden for skraldebilerne. Typisk er der indlagt optioner om mulig
forlaengelse.

Hvis en kommune tildeles en ny kollektiv ordning, far det typisk gkonomiske kon-
sekvenser, hvis kommunen er kontraktligt forpligtet til en — eller flere - vogn-
maend. Det vil kunne ske i de tilfaelde, hvor den nye kollektive ordning udpeger
nye steder, hvor affaldet skal afleveres. Det kan fa konsekvenser for fx ruteplan-
leegningen, antal ansatte og antal skraldebiler. Det méa forventes, at vognmanden
vil sage om kompensation for sine ekstraudgifter hos kommunen. Det kan ogsa
ske, at vognmanden opsiger kontrakten grundet misligholdelse. Endelig kan der
potentielt rejses sager i klagengevnet for udbud, hvis konditionerne for lgsningen
af opgaven aendrer sig markant.

Kommuner, der Igser opgaven in-house, kan ogsa Igbe ind i ekstra omkostninger
ved skift af kollektiv ordning.

Vi anbefaler, at loven tager hgjde for, at omkostningerne til handteringen af em-
ballageaffaldet kan andres, nar kommunerne tildeles en ny kollektiv ordning.
Ekstraomkostningerne skal deekkes af producenterne.

Administrative omkostninger som fglge af producentansvaret
Omkostninger til administration og handtering af emballageaffaldet flyttes nu til
producenterne. Som det fremgar af lovforslaget, vil der fglge en del (ekstra) ad-
ministration for savel stat, som kommuner og producenter med, som ikke var
ngdvendige, da kommunerne havde det fulde operationelle og finansielle ansvar
for handteringen af emballageaffaldet. Det handler fx om seerlige udbud, system
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for kompensation mellem kommuner og producenter, samarbejde og dialog mel-
lem kommuner og producenter, arbejde i forbindelse med nye tildelinger og nye
mader at fastseette (affalds)gebyrer pa.

Vi anbefaler, at det i lovforslaget sikres, at kommunerne kompenseres for den Sidesarty
ekstra administration, der falger af implementeringen af producentansvaret, sa

den ikke skal deekkes via borgernes affaldsgebyrer.

Innovation og udvikling

Indsamling og handtering af affald er ikke en fast starrelse. Der sker lgbende en
udvikling, der skal sikre, at fx indsamling, kommunikation, modtagelse og be-
handlingen af affald udformes, sa man opnar mest og bedst mulig genanven-
delse. Med introduktionen af producentansvaret, og det delte ansvar mellem
kommuner og producenter, synes der ikke i lovforslaget at veere taget stilling til,
hvordan der i fremtiden skal ske innovation og udvikling, herunder hvordan det
kan finansieres.

Vi anbefaler, at det af lovforslaget fremgar, hvordan man i fremtiden sikrer inno-
vation og udvikling, herunder hvordan det kan finansieres.

Konkrete bemeaerkninger
Vores konkrete bemeaerkninger falger kronologien i lovforslaget.

Almindelige bemeerkninger

1.0. Indledning

Indledningen kan sa tvivl om, hvilke af kommunernes omkostninger producen-
terne skal deekke. Fx kan man leese, at ’kommunalbestyrelsen fastseetter og op-
kraever gebyrer fra producenter og importarer til hel eller delvis deekning af kom-
munalbestyrelsens udgifter til....".

Udgangspunktet bar veere, at producenterne deekker alle kommunens omkost-
ninger til handtering af emballageaffald, herunder ogsa alle de administrative op-
gaver, der fglger med. Det bgr kun veere rent undtagelsesvis, at producenterne
ikke deekker kommunernes omkostninger.

Vi anbefaler, at det fremgar af bemaerkninger, s& man ikke allerede fra starten
ligger op til endelgse drgftelser af, hvorvidt producenterne helt eller delvis skal
deekke kommunernes omkostninger.

3.1.1.2. Kommunalbestyrelsers og affaldsproducerende virksomheders pligt til at
sikre affaldshandtering af emballageaffald

Det fremgar, at kommunerne i visse tilfeelde kan tilbyde indsamling af erhvervsaf-
fald til materialenyttigggrelse, herunder emballageaffald. Det kan ske, nar det
producerede affald i art og maengde svarer til en husholdning.

Vi skal bemaerke, at det i betaenkningen til L 153 af 3. juni 2022 fremgar, at der
var behov for at praecisere denne ordning. Det betyder, at der nu gives kommu-
nerne en vis fleksibilitet til at fortolke maengdebegrebet, s& leenge kommunerne
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kan indeholde indsamlingen under de almindelige ordninger til den husstands-
naere indsamling.

Vi anbefaler, at ovenstaende preecisering fra betaenkningen fremgar af lovbe-
meerkningerne, sa der ikke er tvivl om, hvad lovgiver mener. Sidebarty
En raekke steder i lovforslaget star der alene art og maengde, mens praeciserin-

gen fra betaenkningen er udeladt. Vi vil anbefale, at preeciseringen er med alle re-

levante steder i lovforslaget.

3.1.1.2.3. Ministerens overvejelser og den foreslaede ordning

Det fremgar, at kommunerne skal foranstalte indsamling af emballageaffald, der
korrekt sorteres som en del af restaffaldet og emballageaffald, der korrekt sorte-
res som farligt affald, og producenterne skal finansiere opgavelgsningen.

Som det fremgar af vores principielle bemaerkninger, er det vores opfattelse, at
lovforslaget ber sikre, at kommunerne allerede fra 1. januar 2025, kan fa kom-
pensation for al handtering af emballager pa genbrugspladser, for handtering af
ukorrekt sorteret emballager i restaffaldet samt for eventuelle kommende krav
om sortering af restaffaldet.

Vi anbefaler, at lovforslaget allerede i dette afsnit fastslar, at det er hensigten at
anvende bemyndigelsen til at sikre kommunerne kompensation, jf. ovenstaende,
fra 1. januar 2025.

Det fremgar, at hensigten er at fastseette regler om, at kommunalbestyrelsen ikke
kan udnytte optioner, hvis udnyttelsen indebeerer, at affaldet ikke kan overdrages
til producenterne efter reglerne, nar det udvidede producentansvar far virkning.
Det synes uklart, hvilke konsekvenser et sddant forbud kan fa.

Det kan ikke udelukkes, at tilbudsgiver kan rejse et erstatningskrav mod kommu-
nen, da tilbuddet jo kan veere givet med forventning om, at optionerne ville blive
brugt.

Vi anbefaler, at lovforslaget tager hgjde for ovenstdende, s& eventuelle omkost-
ninger for kommunen som fglge af erstatningskrav fra en tilbudsgiver deekkes af
producenterne og/eller lovgiver.

3.1.1.3.3. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

| lovforslaget tales der om et "minimumsserviceniveau”, og i den politiske aftale
star der alene "serviceniveau”. | nogle sammenhang tales ogsa om et "basisser-
viceniveau”. Vi har ingen stzerke meninger om, hvilket begreb, der er at fore-
treekke, men vil anbefale, at ministeriet beslutter hvilke begreb, der skal veere
det, der bruges officielt.

Kommunernes nuvaerende indsamlingsordninger for blandt andet emballageaf-
fald er reguleret af affaldsbekendtggrelsen. For at hjeelpe kommunerne er den
suppleret med en vejledning om indsamling af husholdningsaffald.
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Lovforslaget synes ikke at forholde sig til forholdet mellem de ordninger, kommu-

nerne har etableret i overensstemmelse med affaldsbekendtgarelse, og det kom-

mende minimumsserviceniveau.

Vil det fx veere muligt at fastleegge et minimumsserviceniveau, der ligger "under” Sde rartr
affaldsbekendtgarelsens krav — eller omvendt — og hvilke konsekvenser har det?

Vi anbefaler, at der i lovforslaget tages stilling til, hvordan forholdet er mellem af-
faldsbekendtggrelsens bestemmelser om kommunale affaldsordninger og de
krav til kommunale affaldsordninger, der vil blive stillet i et “"minimumsserviceni-
veau’.

3.1.1.4.3 Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Vil der blive stillet krav om, at der ogsa fastlaegges et "minimumsserviceniveau”
for de ordninger, der stilles til rAdighed for de emballageaffaldsproducerende
virksomheder?

Der bar vel stilles nogle krav, som sikrer, at ogsa virksomhederne lever op til
malsaetningerne om den genanvendelse, der skal opnas for emballageaffald.

Det fremgar, at det er hensigten at kommunerne skal indberette oplysninger om,
hvordan deres affaldssortering er indrettet. Vi antager, at der menes, hvordan de-
res affaldsordninger er indrettet, da det ellers ikke synes at give mening. Tager
vi fejl, bar det fremgd, hvad der menes med at beskrive, hvordan kommunens af-
faldssortering er indrettet.

Uanset dette skal vi gare opmaerksom pa, at kommunerne jo allerede indberetter
deres affaldsordninger til NSTAR — det nationale register over kommunernes af-
faldsregulativer.

Vi anbefaler, at man bruger de allerede tilgeengelige oplysninger, inden man be-
der kommunerne om at indberette til endnu en database. Holder man fast i kra-
vet, bar man sikre sig, at kommunerne far daekket deres omkostninger til denne
opgave af producenterne.

Miljgministeriet vurderer, at tildelingsperioden til en start bgr vaere 12 maneder.
Vi har allerede i de generelle bemaerkninger beskrevet de problemer, det kan
give, nér tildelingsperioden ikke falger udbudsperioden.

Vi vil gerne henvise til erfaringer med elektronikaffald, hvor tildelingsperioden li-
geledes er et ar. Det giver problemer hvert ar i form af fx nyt indsamlingsmateriel,
ny operatar og/eller ny kollektive ordninger (ofte er der flere kollektive ordninger i
samme kommune). Systemet skal sa at sige genstartes hvert ar, og det er der in-
gen kommuner og affaldsselskaber, der bryder sig om.

Vi kan derfor kun anbefale, at tildelingsperioden bliver leengere end et ar — gerne
tre eller fire ar.
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3.1.1.5.3 Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Det fremgar, at miljgministeren vil fastseette regler om, at miljgministeren eller
kommunalbestyrelsen skal oplyse bruger af emballerede produkter indenfor fire
omrader.
Side 8 af 17
Det er afgegrende, at det bliver naermere preeciseret, hvad der menes med "Af-
faldsforebyggelsesforanstaltninger” i forhold til emballager, og hvordan det haen-
ger sammen med oplysninger om forebyggelse af andre affaldsfraktioner.

Det synes ikke umiddelbart indlysende, at miljgministeren skal oplyse om henka-
stet affald. Det er kommunerne, der har ansvaret for oprydningen og affaldet ge-
nerelt, hvorfor det synes hensigtsmaessigt, at de ogsa star for at oplyse og infor-
mere om henkastet af emballageaffald.

Vi anbefaler derfor, at kommuner star for at oplyse om bekeempelse af henkastet
af affald.

3.1.2.1.3. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det bemaerkes, at Forsyningstilsynet farer tilsyn med de kommunale affaldsgeby-
rer, og lige nu er i gang med at se pa de eksisterende affaldsgebyrregler med
henblik pa at revidere dem. Det falger af den politiske aftale, der blev indgaet
den 30. august 2022, og fulgte op pa den politiske aftale fra den 16. juni 2020.

Hvis der som fglge af lovforslaget stilles (nye) krav om, hvordan kommunalbesty-
relserne skal fastseette og opkreeve gebyrer fra producenter og importarer, her-
under regler for deres sammensaetning, far kommunalbestyrelsen endnu en rela-
tiv tung opgave, der skal koordineres med fastseettelsen af de kommunale af-
faldsgebyrer.

Det enkleste vil veere, at lade kommunalbestyrelserne fastlaegge det samlede af-
faldsgebyr — for emballager og ikke-emballager — og herefter bruge fordelings-
ngglen mellem emballager og ikke-emballager til at fastlaegge det gebyr, der op-
kreeves hos producenterne.

Det er ikke sikkert, at ovenstaende model fungerer 100%, men vores budskab er,
at der laves en ’kompensationsmodel”’, som hverken kommuner eller producen-
ter skal bruge megen tid pa.

Det er fortsat uklart, ogsa i forhandlingsudvalget, hvad det vil sige at indfgre et
serviceniveau der ligger over det fastsatte minimumsserviceniveau. Fx er ekstra
seekke eller ekstra afhentninger/tsmninger ikke en ekstraydelse, da de jo skyl-
des, at der skal hentes emballageaffald, der ellers ville veere endt i restaffaldet.
Sadanne ydelser skal naturligvis deekkes af producenterne. Det er ogsa et &bent
spargsmal om el-skraldebiler er en "ekstra ydelse”. Dels er de i nogen sammen-
haeng billigere end andre skraldebiler, dels er de fleste enige om, at vi skal vaek
fra fossile drivmidler. Sa er el-skraldebiler en ekstra ydelse eller rettidig omhu?

Vi bemeerker, at der leegges op til, at der i forbindelse med finansieringen af kom-
munernes oplysningstiltag forventes at fastseettes et belgb pr. borger. Vi bifalder
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dette, men konstaterer ogsa, at der i nogen sammenhaeng i lovforslaget kan an-
vendes nggletal.

Det fremgar, at kommunerne skal opkreeve gebyrer hos producenterne i pas-
sende intervaller — fx manedligt. Det synes umiddelbart uklart, hvorfor opkraev-
ningen skal ske sa ofte, da det jo er en ekstra administrativ omkostning for begge
parter.

Side 9 af 17

Vi anbefaler, at det sker fx en gang om aret, pa samme vis som affaldsgebyrerne
opkraeves hos borgere og virksomheder.

Der laves en overgangsordning i forbindelse med kommunale udbud om indsam-
ling af affald, der lgber laengere end 31. december 2024. Det, synes vi, er en god
lgsning.

Det fremgar ogsa, at kommunerne ikke kan udnytte optioner i kontrakterne, der
ikke er baseret pa udbud efter minimumsserviceniveauet, hvis disse vedrarer
indsamling efter 31. december 2024. Kommunen kan heller ikke indga bindende
aftaler, hvis de ikke er indgdet inden den bekendtggrelse, der fastleegger mini-
mumsserviceniveauet, sendes i hgring.

Vi er i tvivl om, hvorvidt det i praksis altid vil vaere muligt for kommunerne at over-
holde ovennaevnte krav uden at komme i eventuelle udbudsretlige problemer.
Kan kommunen uden videre naegte at anvende optioner, hvis tilbudsgiver er ble-
vet lovet, at de tages i anvendelse, hvis tilbudsgiver opfylder bestemte betingel-
ser? Det tager tid at planleegge og gennemfgre udbud, s& kan kravet om ikke at
ma indga aftaler i realiteten opfyldes for kommunerne, der er ved at gennemfare
udbud?

Vi skal anbefale, at lovforslaget tager hgjde for, at kommunerne kan gennemfgre
udbud, og opfylde dem, i overensstemmelse med udbudsretten, hvis de samtidigt
skal leve op til fx ovennaevnte krav.

3.1.2.2.3 Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Vi bemeerker, at ministeriet for kompensationsordningen for erhvervsemballage-
affald vil anvende nggletal, hvis det er muligt at lave dem retvisende. Kan mini-
steriet forklare, hvordan det kan veere, at de her finder, det er muligt at anvende
nggletal, ndr ministeriet ikke mener, det er muligt, for sa vidt angar kompensation
til kommunerne for husholdningsemballager?

Lovforslaget synes ungdvendigt kompliceret og bureaukratisk i relation til virk-
somheders muligheder for at benytte kommunernes ordninger for husholdnings-
affald. De maengder emballager der indsamles ma antages at veere marginale i
forhold den samlede meengder emballageaffald fra virksomheder. Det ma veere
muligt at lave en pragmatisk lgsning, der ggr det nemmere for alle parter.

Vi vil anbefale, at det undersgges hvorvidt det er muligt at lade emballager der
indsamles fra virksomheder via de kommunale ordninger omfattes af de samme
regler som husholdningsemballager, herunder ogsa i relation til kompensationen.
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Kan ovennaevnte ikke lade sig gare opfordre vi til, at der undersgges andre lgs-
ninger.

Holder ministeriet fast i det nuvaerende lovforslag, har vi nedenstaende anbefa-

Iinger Side 10 af 17
Kommunernes egne institutioner og virksomheder bruger mange steder kommu-
nernes affaldsordninger — enten efter eget valg eller fordi kommunalbestyrelsen
har besluttet det.

Det synes oplagt, at kommunerne i disse tilfeelde kan opkraeve betalingen fra
producenterne pa vegne af de kommunale institutioner, men vi er i tvivl om, hvor-
vidt lovforslaget indeholder denne mulighed.

Vi anbefaler at det er muligt for kommunerne at opkreeve betalingen for handte-
ringen af de kommunale institutioner og virksomheders erhvervsemballager pa
vegne af de kommunale institutioner og virksomheder.

3.2.1.3. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Vi skal henvise til vores principielle bemaerkninger, hvor vi anbefaler at kommu-
nerne skal kompenseres for emballageaffald p& genbrugspladser, i restaffaldet
og at der tages hgjde for en eventuel finansiering af sortering af restaffaldet.

Vi undrer os i den sammenhaeng over, at der ikke er igangsat undersggelser af
fordelingsnaglerne mellem emballager og ikke-emballager p& genbrugsplad-
serne, som vi kender det fra den analyse af henteordninger, der er sat i gang.

Vi vil anbefale, at en undersggelse af emballage og ikke-emballager seettes i
gang snarest muligt og inddrages i samarbejdsforummets arbejde med gen-
brugspladser.

Det fremgar, at overdragelsen af emballageaffaldet (og ikke emballager), skal
ske pa pladser udpeget af producenterne. Kommunerne méa desuden ikke del-
tage i nogle forbehandlingsaktiviteter uden producenternes tilladelse.

Laeser man definitionen i affaldsbekendtgarelsen, er det ikke helt klart, hvorvidt
omlastning er en forbehandlingsaktivitet. Med omlastning mener vi, at de skralde-
biler, der henter affald hos borgerne, kgrer hen pa en plads, hvor bilerne tammes
og affaldet omlastes til andre skraldebiler med plads til mere affald (transportopti-
mering).

Vi anbefaler, at det praeciseres at kommunerne gerne ma omlaste affald, inden
det kgres til en af producenterne udpeget plads.

Vi bemeerker, at kommunerne som bekendt har skulle udrulle en reekke nye af-
faldsordninger inden for de seneste ar. Det har konkret betydet, at der skal hen-
tes og tammes flere spande hos borgerne, hvorved en optimal ruteplanlsegning
typisk har betydet, at der bruges flere skraldebiler, og de oftere skal tammes.
Nogle kommuner har indkabt el-skraldebiler af hensyn til klimaproblematikken,
men el-skraldebiler har det problem, at de her en begraenset operationsradius.
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Pointen er, at nogle kommuner har foretaget en reekke investeringer for at kunne

leve op til de mal, der er sat i den politiske aftale fra 16. juni 2020. Det bemzerkes

i den sammenhaeng, at kommunerne fortsat har det fulde finansielle ansvar for

ikke-emballager. Sietiartt
Lovforslaget kan forstas séledes, at kommunerne ikke ma omlaste affald uden
producenternes tilladelse. Hvis det er tilfaeldet, skal lovforslaget tage hgjde for de
eventuelle "stranded cost”, som kommunerne, der har foretaget investeringer i
karetgjer og infrastruktur, vil opleve som fglge af, at producenterne udpeger an-
dre omlastepladser end dem, kommunerne ellers ville have anvendt. Tilsvarende
skal kommunernes kompenseres for eventuelle merudgifter til handteringen af
ikke-emballager, der ma falge af producenternes valg af modtageplads.

@konomiske konsekvenser

Det fremgar, at en skannet gennemsnitlig reduktion af affaldsgebyret for en hus-
holdning vil veere cirka 500-600 kroner eksklusive moms pr. ar. Sa vidt vi er ori-
enteret, er dette belgb alene baseret pa administration og handtering af emballa-
geaffald.

Som det fremgar af lovforslaget, vil der skulle knytte sig en raekke nye opgaver til
den samlede fremtidige administration og handtering af emballageaffald, som det
ikke umiddelbart er klart, hvordan finansieres.

Alternativet til, at kommunerne star for indsamlingen af husholdningsemballager,
kunne veere at producenterne selv skulle sta for den opgave. Derfor ma de om-
kostninger, producenterne skal daekke, svare til de omkostninger (og opgaver) de
selv skulle afholde, hvis de selv lgste opgaven. Det ma vaere udgangspunktet,
nar det fastlaegges, hvilke omkostninger, der skal deekkes af hvem.

Derfor skal ogsa alle omkostninger, som kommunerne palaegges som fglge af
producentansvaret, finansieres af producenterne. Vi forstar derfor ikke lovforsla-
gets bemaerkninger om, at “disse omkostninger afholdes i dag over affaldsgeby-
ret, hvilket fortsat vil veere tilfeeldet”.

Hvis omkostningerne er en direkte konsekvens af producentansvaret, skal den
vel afholdes af producenterne?

Implementeringsomkostningerne i kommunerne, synes lovforslaget ligeledes at
leegge op til, skal afholdes via affaldsgebyret. Dette er efter vores opfattelse ogsa
i modstrid med princippet i producentansvaret, da producenterne jo selv skulle
have betalt implementeringsomkostninger, hvis ikke kommunerne havde indsam-
lingsopgaven.

Bemeerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 7
Det fremgar, at det er hensigten at fastsaette regler om, at kommunalbestyrelsen
skal foranstalte indsamlingen af emballageaffald til materialenyttiggarelse.
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Indsamling defineres séledes i affaldsbekendtgarelsen; “27) Indsamling: Afhent-

ning af affald, herunder indledende sortering og indledende oplagring af affald

med henblik pa transport til et affaldsbehandlingsanleeg.”

Det kan vanskeligt leeses anderledes end, at kommunerne i udgangspunktet Sidetzaris
gerne ma omlaste.

Tilnr. 8

Det fremgar, at der skal fastsaettes neermere regler om, hvilke omkostninger i
hele affaldskeeden som producenter og importgrer skal deekke. Det er jo et helt
afgarende spgrgsmal for alle parter, hvorfor det synes som en mangel, at det
ikke er neermere beskrevet i bemaerkninger.

Det kunne fx ggres ved at beskrive de omkostningerne, kommunerne har til de-
res affaldshandtering (se fx affaldsselskaber og kommunernes regnskaber/aktivi-
tetetsoversigter) suppleret med de opgaver, der falger af producentansvaret.

Vi anbefaler, at det i lovforslaget konkretiseres, hvilke omkostninger producen-
terne skal deekke.

Vi har flere gange kommenteret pa problemerne med at beskrive et minimums-
serviceniveau, herunder at foretage udbud i overensstemmelse med udbudslov-
givningen.

Allerede nu star det klart i forhandlingsudvalget, at det er meget vanskeligt at be-
skrive bare et minimumsserviceniveau, da faktorer som boligtyper, geografi, kon-
krete fysiske forhold, de konkrete affaldsordninger i praksis ggr opgaven meget
sveer. Samtidigt star det klart, at der skal beskrives mere end et serviceniveau —
som minimun tre i relation til enfamiliehuse, etageejendomme og sommerhuse.
Men det vil sandsynligvis heller ikke veere nok.

Hertil kommer, at serviceniveauet blandt andet afhaenger af det indsamlingsma-
teriel, der indkgbes. Det er fortsat uklart, hvordan udbuddet (eller rettere udbud-
dene) af indsamlingsmaterialer kan/skal kobles sammen med udbuddene af ind-
samlingen (tgmninger).

Det er ogsa uklart, hvordan serviceniveauet skal haenge sammen med kravene i
affaldsbekendtggrelsen, herunder de fortolkninger Miljgstyrelsen har foretaget i
vejledningen om indsamling af husholdningsaffald. Det neevnes, at serviceni-
veauet skal leve op til affaldsbekendtgarelsen, men ikke hvad det konkret bety-
der. Udover at EU-malene skal nas — men det skulle de jo alligevel!

Ministeriet bgr i bemaerkninger forholde sig til denne problemstilling, og de kon-
sekvenser det kan have. Kan ministeriet forestille sig, at minimumsserviceni-
veauet er "hgjere” end kravene i affaldsbekendtgarelsen? Og hvordan heenger
det i givet fald sammen juridisk?

En lgsning, der kunne arbejdes med, var at lade affaldsbekendtgarelsens krav til
affaldsordningerne udggre minimumsserviceniveaeu. Et forslag vi har bragt ind i
forhandlingsudvalget.



¢‘

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

Det ma forudses, at gnsket om et detaljeret minimumsserviceniveau vil resultere
i komplicerede regler, der ogsa vil medfgre en del administration for stat, produ-
center og kommuner, som ikke ses at give miljg- eller klimamaessig veerdi.
Side 13 af 17
Som bekendt har vi selv veeret med til at anbefale modellen med et "minimums-
serviceniveau” men ma sande, at det i praksis er meget sveert at gore operatio-
nelt.

Til nr. 10

Bemeerkninger kan laeses saledes, at en kommune godt kan fa tildelt forskellige
kollektive ordninger. Vi haber, det er en misforstaelse. Hvis ikke skal vi kraftigt
anbefale, at kommuner/oplande kun far tildelt en kollektiv ordning. Erfaringerne
fra producentansvaret for elektronik er, at forskellige kollektive ordninger i
samme kommune er besveerligt.

De tilsvarende erfaringer siger ogsa, at tildelingsperioder pa et ar er frustrerende
for kommunerne, da det kan betyde skift i fx operatgr, kollektiv ordning, indsam-
lingsmateriel og/eller kontaktpersoner. Det skaber alt sammen uro, der i sidste
ende kan g ud over indsamlingen og genanvendelsen.

Vi vil anbefale, at tildelingsperioden er leengere end et ar — gerne op til fire ar el-
ler hvad der nu er bedst fagligt belseg for.

Vi vil anbefale, at oplysninger om kommunernes affaldssortering/-ordninger fin-
des via NSTAR eller kommunernes hjemmesider.

Det synes ikke hensigtsmaessigt at bede kommunerne indberette oplysninger,
der er tilgaengelige pa anden vis.

Det fremgar, at producenter og importgrer skal modtage og behandle det affald,
kommunerne indsamler fra virksomheder for kommunens regning. Det synes dog
ikke at fremgd, hvordan betalingen opgares — altsa hvordan udregnes det belgb,
kommunen skal betale til producenterne.

Vi anbefaler, at det praeciseres, hvordan den betaling, kommunerne skal afgive til
producenter og importgrer for at hAndtere det emballageaffald, der indsamles fra
virksomheder, opggres.

Det bemaerkes, at kommunerne fastsaetter en markedspris for virksomhedernes
betaling for at kommunerne indsamler deres affald. Er der taget hgjde for, hvad

der sker, hvis producenter og importgrer kreever en hgjere betaling end den pris,
virksomhederne betaler til kommunen?

Der vil sandsynligvis ogsa veere ikke-emballager i det affald, kommunen indsam-
ler fra virksomhederne. Det naevnes i lovforslaget, men igen henvises til bemyn-
digelser.



Vi bemeerker igen, at nggletal i nogle situationer synes at kunne anvendes i for-
bindelse med, at producenter og importgrer skal kompenseres for deres opgave-
lgsning.

Det fremgar, at producenter og importgrer vil have et naturligt incitament til at fo-
retage en omkostningseffektiv behandling af affaldet. Det er naturligvis korrekt.

Et mindre problem er, at det tilsyneladende ikke fremgar, hvilke krav der konkret
stilles til behandlinger af emballager og ikke-emballager.

Skal der stilles krav om, at genanvendelse sker pa hgjt niveau — i udgangspunk-
tet ingen downcykling. Skal alt indsamlet emballage- og ikke-emballageaffald
genanvendes, hvis muligt — eller ma det sendes til forbraending, hvis EU-maélene
er opnaet?

Hvis der ikke stilles krav af ovennaevnte karakter, vil det naturlige (gkonomiske)
incitament veere at genanvende sa lidt som muligt sa billigt som muligt. Dette sy-
nes ikke at veere i overensstemmelse med de hgje miljg- og klimaambitioner, der
fremgar af den politiske aftale fra 31. august 2022.

Vi anbefaler, at der stilles krav om genanvendelse pa hgijt niveau, samt alt ind-
samlet emballageaffald- og ikke-emballageaffald skal ga til genanvendelse.

Det fremgar at producenter og importgrer kan have hgjere omkostninger af arsa-
ger, som ikke kan henregnes til producenter og importgrer.

Vil ministeriet redeggre for, hvilken type omkostninger der er tale om, og hvorfor
borgerne skal deekke omkostningerne?

Tilnr. 11

Det fremgar, at det ikke er Miljgministeriets vurdering, at der skal fastseettes reg-
ler om en pligt til at stille oplysninger om genbrug og affaldsbehandling af embal-
lager til radighed for affaldsbehandlende virksomheder.

Savel producenterne og importgrers viden om egne produkter som affaldsbe-
handlers viden om samme er afggrende, hvis producentansvarets formal om, at
udvikle miljgmaessigt bedre og feerre emballager, skal opfyldes. Vi er derfor ufor-
stdende overfor Miljgministeriets vurdering, da sddanne regler netop vil kunne
understgtte producentansvarets formal.

Vi anbefaler, at der laves regler om at producenter og importgrer skal maerke

samt oplyse om mulighederne for genbrug og genanvendelse af deres produkter.

Tilnr. 12

Heri fastseettes regler om, at miljgministeren eller kommunalbestyrelsen pa pro-
ducenter og importgrers regning kan oplyse forbrugere af emballerede produkter
om naermere beskrevne emner.

Det synes naturligt, at det er kommunerne, der oplyser om punkterne 1-3, da de
har den daglige dialog med borgerne om affaldsordninger, herunder ogsa indsigt
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i handteringen af henkastet affald. Ligeledes synes det oplagt, at kommunerne
ogsa kommunikere om affaldsforebyggelse, nar de alligevel er i dialog med bor-
gerne. Det er dog nagdvendigt at praecisere, hvad opgaven preecist gar ud pa af
hensyn til producenterne og importgrer. Det fremgar ikke af lovforslaget.
Side 15 af 17
Det kan ikke udelukkes, at det i seerligt konkrete tilfaelde kan veere gavnligt med
landsdeekkende kampagner, men hovedvaegten bar ligge pa det lokale.

Vi anbefaler, at opgaven med at oplyse om punkterne 1-3 i relation til emballe-
rede produkter i udgangspunktet varetages af kommunerne.

Tilnr. 15

Det fremgar, at kommunalbestyrelserne skal fastseette og opkraeve gebyrer fra
producenterne og importgrer til hel eller delvis daekning af kommunalbestyrel-
sens udgifter til fire neermere beskrevet omrader.

Vi skal understrege, at udgangspunktet ma veere fuld deekning af kommunernes
udgifter, hvilket ogsa er det der fremgar af EU-bestemmelserne. Det er kun und-
tagelsesvis, at kommunerne ikke skal have daekket alle deres omkostninger.

Vi anbefaler, at der i teksten star hel deekning af kommunalbestyrelsens udgifter,
0g senere henvises til eventuelle undtagelsesbestemmelser.

Det fremgar, at der kommer seerskilte regler for, hvordan kommunalbestyrelserne
skal fastsaette gebyrer efter § 9 p, stk. 18. Det fremgar dog ikke, hvordan disse
regler forholder sig til de eksisterende regler for fastsaettelse af kommunale af-
faldsgebyrer, jf. miljgbeskyttelseslovens § 48.

Vi bemeerker, at Forsyningstilsynet pt. er i gang med at undersgge de eksiste-
rende regler for gebyrfastseettelse, og herunder forventes det, at reglerne vil blive
revideret.

Vi vil anbefale, at arbejde koordineres med Forsyningstilsynet, at gebyrbestem-
melserne efter § 9, stk. 18 i lovforslaget ikke udformes pa en made, sa kommu-
nerne skal fastleegge flere forskellige gebyrer efter forskellige regelsaet.

Vi bemzerker, at ogsa her finder ministeriet det muligt at anvende fordelingsngg-
ler, nar det handler om fordelingen af omkostninger mellem emballager og ikke-
emballager.

Som tidligere naevnt synes det vanskeligt at fastssette et minimumsservice ni-
veau, der er forudsaetningen for, at gebyret for indsamlingsopgaven kan fastseet-
tes ud fra udbudsprisen.

Det md i lyset af det forventes at blive en vanskelig og bureaukratisk opgave, at
skulle lave et udbud efter "minimumsserviceniveauet” og derefter afklare hvilke(t)
gebyr(er), der mé opkreeves hos producenterne, herunder er der en indbygget ri-
siko for, at udbuddet er forkert/ulovligt grundet kompleksiteten.
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Reglerne risikerer dermed at blive sd komplicerede og risikofyldte, at kommu-
nerne dropper at udbyde indsamlingen af emballageaffaldet, og i stedet varetage
det in-house. Det vil nemlig minimere risikoen for (udbuds)fejl og begreense
meaengden af administrativt arbejde.
Side 16 af 17
Det vil s& betyde, at der ikke er nogle kommunerne at sammenligne med, og der-
med fastsaette gebyret/gebyrerne efter.

Vi anbefaler at lovforslaget taget hgjde for, at muligheden for at der findes et til-
straekkeligt antal kommuner at sammenligne med ikke eksisterer hvorfor der skal
findes en anden made at fastseette gebyret/gebyrerne pa, som kommunalbesty-
relsen skal opkraeve hos producenterne.

Det bgr fremga mere tydeligt ud fra hvilke preemisser, man vil fastszette det be-
lgb, der skal opkraeves pr. borger til kommunalbestyrelsens oplysningspligter. Vi
skal samtidigt bede ministeriet overveje det hensigtsmaessige i, at gebyret skal
opkraeves manedligt. Det synes uklart, hvad der ligger bag dette gnske.

@vrige bemeerkninger

Miljggradueret gebyrer

Som bekendt er et af midlerne til, at producenterne og importgrer udvikler mere
miljgvenlige emballager anvendelsen af miljggradueret gebyrer. Arbejdet med,

hvordan de miljggradueret gebyrer konkret skal udformes er som bekendt lagt i
en arbejdsgruppe under Miljgstyrelsen.

Vores &rinde her er at understrege at jo flere midler der ligger i den "pulje” som
de miljggradueret gebyrer skal fastleegges ud fra, jo stgrre gkonomiske incita-
menter kan der gives til producenter og importarer.

Vi vil derfor anbefale, at alle omkostningerne til administrationen og handteringen
af emballageaffald indgar i den "pulje”, som de miljggradueret gebyrer fastlag-
ges ud fra. Vi vil ligeledes anbefale at der stilles hgje miljg- og klimakrav til be-
handlingen af emballageaffaldet, s& de kan leve op til ambitionerne i den politiske
aftale af 30. august 2022.

Oplysninger til kommunerne om indsamlet maengder og korrekte gebyrer

Kommunerne har fortsat ansvaret for handteringen af ikke-emballageaffald, der
indsamles sammen med emballageaffaldet. Dette affald skal afleveres til produ-
centerne sammen med emballageaffaldet.

Vi har ikke umiddelbart kunne se af lovforslaget, hvordan man sikre sig at kom-
munerne far oplysninger om de meengder der er indsamlet i kommunen og hvor-
dan de er blevet behandlet.

Vi anbefaler at producenter og importgrer skal have pligt til at informere kommu-
nerne om, hvor store maengder henholdsvis ikke-emballager og emballager, der
er indsamlet i den pageeldende kommune, herunder hvordan affaldet er blevet
behandlet.
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Kommunerne skal betale producenterne, eller modtage penge, for den videre
handtering af ikke-emballager. Det synes ikke at fremga af lovforslaget, hvordan
disse omkostninger/indteegter skal beregnes og opkraeves. Det synes heller ikke
at veere beskrevet, hvordan der fgres tilsyn med hvordan producenter og impor-
torer fastsaetter omkostninger/indtaegter for handtering af ikke-emballager. Sietrartt
Vi anbefaler at det fremgar af lovforslaget, hvordan producenter og importgrer

fastlaegger omkostninger/indteegter for ikke-emballager, herunder hvem og hvor-

dan der skal fgres tilsyn.

Som bekendt skal der fgres et grundigt tilsyn med kommunernes affaldsgkonomi,
og det synes rimeligt at det samme er tilfeeldet med producenter og importgrer
hvad angar den del, der vedrarer ikke-emballager.
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(Udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter m.v.)

Generelle bemarkninger

Tidsplan

Tidsplanen for udmentningen af producentansvaret gor det i forvejen svart for producen-
terne at leve op til de krav, der stilles fra 2025. Derfor er det saerligt vigtigt, at den ikke
forsinkes yderligere. Den tredje bekendtgarelse vil forventeligt blive udstedt i anden halv-
del af 2024, som inkluderer udmentningen af de miljograduerede bidrag. Dansk Erhverv
bemerker, at grundet tidsplanen sa vil producenterne ikke kunne né at tilpasse deres em-
ballagedesign til de graduerede bidrag inden producentansvarets ikrafttraedelse den 1. ja-
nuar 2025.

Free-ridere og kommunikation

Frem mod indferslen af det udvidede producentansvar for emballage vil der vere et stort
behov for at f4 s mange producenter til at registrere sig som muligt. Dansk Erhverv, og
andre organisationer, har et ansvar ift. at udbrede kendskabet til de nye krav, men myn-
dighedernes kommunikation er helt central i denne forbindelse. Der er behov for omfat-
tende kommunikation fra de relevante myndigheder for at sikre, at s mange af de 41.000
estimerede producenter rettidigt lever op til de fremtidige krav. Derfor opfordrer Dansk
Erhverv miljoministeriet til at ivaerksaette en indsats frem mod primo 2024, hvor produ-
centerne skal registrere sig hos DPA.

Tilsyn

Med henvisning til bemerkningen vedrerende free-riders og kommunikation ovenfor, be-
meerkes det, at det er en unedig stor byrde at palaegge de producenter, der registrerer sig
bade at baere den fulde gkonomiske byrde for free-riders og et producentfinansieret tilsyn.

I forhold til tilsyn er det derudover uklart for Dansk Erhverv, hvordan den nye forslaet § 9
p stk. 16 skal fortolkes i forhold til producenter og importerer, der ikke er medlem af en
kollektivordning, men som forsat betaler til Dansk Producentansvar. Disse producenter
og importgrer vil ikke have kendskab til f.eks. transport og behandling af deres emballage,
nar det bliver til affald. Det er af bemaerkningerne ikke tydeligt, hvad producenterne kan
forvente at skulle oplyse. Hvis de i forhold til indsamling, transport og behandling blot
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skal kunne oplyse, at de er registeret og betaler til Dansk Producentansvar, sa er der intet
problem. Til gengaeld kan de ikke oplyse, hvordan affaldet transporteres, og hvor det be-
handles, da de ikke ved hvilken kollektivordning, der indsamler deres emballage, nar det
bliver til affald.

Det er forventningen, at for virksomheder der er medlem af en kollektivordning, kan den
kollektive ordning overtage ansvaret for at udlevere oplysninger omkring indsamling,
transport for behandling.

For ingen producenter, hverken de producenter der er medlem af en kollektivordning, og
dem der ikke er, vil det veere muligt at oplyse, hvor den andel af deres emballage, der er
blevet til erhvervsaffald, bliver behandlet, da det varetages af private indsamlere. Det er
her igen et spergsmal om, hvordan bemyndigelse forventes anvendt, hvilket ikke er klart
fra bemarkningerne.

e Overgangsordninger
I forslaget leegges der op til at indfere en overgangsordning, som tillader kommunalbesty-
relserne at udbyde behandling, hvis de selv har behandlingsanlaeg til det. Dansk Erhverv
er fuldsteendig uforstdende overfor behovet for indferelse af en sdidan overgangsordning.
Der forelaegger hverken en politisk beslutning, eller forudgdende lovaendringer som gor
dette nodvendigt.

Ved vedtagelse af L153 2021-22 blev det besluttet, at kommuner der ejer anleeg til behand-
ling af genanvendeligt affald, fortsat kan behandle husholdningsindsamlet genanvendeligt
affald frem til 1. juli 2027, hvis de er tilmeldt en overgangsordning, og hvis de fra 1. jan er
udskilt i seerskilte selskaber. I bemarkningerne star der desuden "Nzervarende lovforslag
aendrer ikke ved de eksisterende producentansvarsordninger eller fastlzegger de nzer-
mere rammer for den konkrete udmentning af de nye producentansvarsordninger”. Pa
den baggrund er der intet krav til indferelsen af en overgangsordning. Ligeledes fremgar
det ikke af politiske beslutninger.

Kommunalbestyrelsen skal forsat have mulighed for at behandle affald pa deres anlag,
men som det ogsa fremgar af L153 2021-22, s skal de byde pa det i lige konkurrence med
private. Der er intet til at hindre for, at et sadan udbud laves af de kollektive ordninger,
hvor de kommunale anleg kan byde pa opgaven. Hvis der indferes en overgangsordning,
vil der etableres en parallelstrem af affald og en administrativ byrde i forhold til oprettelse
af overgangsordningen og ekstra administration i producentansvarsordningen, som ikke
vil gavne implementeringen af producentansvaret.

Pa baggrund af overstdende er det Dansk Erhverv klare opfordring, at overgangsordnin-
gen for at kommunerne kan udbyde behandling af affald efter 2025, ikke indferes.

I forhold til overgangsordninger for kommunalt indgaet kontrakter der lober leengere end

1. jan. 2025, gnsker Dansk Erhverv at papege flere udfordringer. For det farste bar ingen
kommuner pa nuvaerende tidspunkt kunne indga kontrakter, der straekker sig l&engere
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end til d. 31. dec. 2024. Kommunalbestyrelser skal ikke frem til april 2024 (hvor bekendt-
garelsen om minimumsserviceniveauet forventes i hgring) have mulighed for at indga nye
kontrakter, der lgber efter 31. dec. 2024. Denne mulighed skal som minimum senest op-
hore ved fremsaettelse af lovforslaget. Der har siden 2018 veret kendskab til indferelse af
producentansvaret, og som minimum siden midten af 2022 har der ligger en politisk af-
tale i forhold til kravene for indsamling og overlevering af affaldet.

For det andet skal kommunerne ikke kompenseres 1:1, i forhold til de udgifter de har hvis
deres kontrakter lgber leengere end til d. 31. dec. 2024. For kontrakter med udbud af be-
handling kan det i en kortere periode accepteres. Kontrakter med behandling har ofte be-
graenset lengde. For kontrakter med indsamling vil en 1:1 kompensation ikke vare i over-
ensstemmelse med den politiske aftale, hvori der stér:

- ide tilfelde hvor en kommune ikke udbyder indsamlingsopgaven, fastsaettes
kompensationen med baggrund i den tredjedel af udbuddene med sammenligne-
lige kommunale indsamlingsordninger og aktiviteter, der har den laveste pris,
safremt det er juridisk muligt.

For kontrakter om indsamling der lgber laengere end d. 31. dec. 2024, vil kontrakten ikke
vaere indgdet pa baggrund af det fastsatte basisserviceniveau. Derfor skal der findes en an-
den made at fastsaette kompensationen. Dansk Erhverv opfordrer til, at man bruger
samme tilgang til beregning, som for kommuner der ikke udbyder indsamlingsopgaven.
Det vil sige, at prisen fastsettes pa baggrund af den tredjedel af udbuddene med sammen-
lignelige kommunale indsamlingsordninger og aktiviteter, der har den laveste pris. Kom-
pensationsbelgbet for de kommuner der ikke udbyder opgaver skal vere klar d. 1. jan.
2025, derfor vil det ogsa vaere muligt at anvende denne fremgang, for de kommuner der
har kontrakter, der lgber l&engere end til d. 31. dec. 2024.

e Godkendelse af kollektive ordninger
Dansk Erhverv opfordrer pa det kraftigste til at der bliver abent op for at kollektive ord-
ninger godkendes inden den 1. januar 2024 (hvor registreringspligten indtrader) eller
som minimum 1. april 2024, sd ministeriets oprindelige tidsplan overholdes.

o Sikkerhedsstillelse
Kravet om sikkerhedsstillelse kan blive afggrende for eksistensen af de kollektive ordnin-
ger pr. 1. januar 2025. Derfor opfordrer Dansk Erhverv til, at man udarbejder bestemmel-
ser i de kommende bekendtggrelser, der bade imgdekommer behovet for sikkerhed og de
kollektive ordningers muligheder i praksis. Der kan hentes inspiration fra nabolande, som
har indfert ordninger for sikkerhedsstillelse, som bade tilgodeser hensyn ift. risici samt er
operationelle for de kollektive ordninger.

e Kommunal indsamling af erhvervsaffald
Kommunalbestyrelsen kan tilbyde indsamling af erhvervsaffald, hvis det i art og maengde
svarer til en husholdning. I forbindelse med vedtagelsen af L.153 2021-2022 blev det ikke
narmere specificeret, hvad maengde svarende til en husholdning er.
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Med neerveaerende lovforslag er det forslaet, at virksomheder der anvender en kommunal
indsamlingsordning selv skal ansgge om kompensation. For at ansgge om kompensation
er det forventningen, at den affaldsproducerende virksomhed skal angive, hvor mange kg
affald der er indsamlet i en given materialekategori. Til modsetning fra virksomheder der
anvender en privat affaldsindsamler, kan virksomheder der anvender den kommunale
ordningen ikke fa oplysninger om deres affaldsmangder. Det vil derfor vaere umuligt for
dem at kende deres affaldsmangder.

Fra Dansk Erhverv er der identificeret to lasninger. Den ene er at kommunen forpligtes til
at oplyse virksomhederne om deres affaldsmangder pé lige fod med kravene til private
indsamlere. Den anden lgsning er, at der fastsattes gennemsnitstal for, hvor meget affald
en enkelt virksomhed smider ud, og at de affaldsproducerende virksomheder kan anvende
dette tal ved ansegning om kompensation. Hvis det er lgsning nr. to, der anvendes, skal
der forventeligt laves gennemsnitstal for forskellige erhverv.

Dansk Erhverv opfordrer til, at kommunerne stilles over for de samme krav som de pri-
vate indsamlere og opfordre derfor til den forste lgsning.

Udfordringen med angivelse af maengder vil veere den samme ved kommunale institutio-

ner, hvor der ogsa skal findes en lgsning for fastsattelse af affaldsmangderne. Derudover
skal det besluttes, om det er den enkelte institution, der skal sege om kompensation eller

om kommunen kan gare det pa vegne af institutionen. Fra Dansk Erhverv anbefaler vi, at
det er den enkelte institution for at sikre gennemsigtighed i dataflow.

I forbindelse med kommunal indsamling af erhvervsaffald opstar der ogsa en anden ud-
fordring. Hvis den affaldsproducerende virksomhed selv skal soge kompensation for ind-
samling og behandling af emballageaffald, nar det indsamles via den kommunale ordnin-
ger, og dette belgb er tilsvarende det belgb en affaldsproducerende virksomhed far ved
brug af en privatindsamler, sa skal kommunen ikke kompenseres for indsamlingen af em-
ballageaffaldet. Hvis kommunen bliver kompenseret i forhold til indsamling for denne an-
del, sa vil der blive udbetalt kompensation to gange for den samme mangde emballageaf-
fald. Der skal derfor findes en lgsning hvor det ikke er tilfeeldet.

Den sidste udfordring Dansk Erhverv gnsker at papege, i forbindelse med kommunal ind-
samling af erhvervsaffald er, at potentielt skal en affaldsproducerende virksomhed sage
om kompensation ved en virksomhed. Det vil ske i det tilfaelde, at en producent ikke er
medlem af en kollektivordning, men setter store nok mangder emballage pd markedet, til
at de far tildelt en kommunen. Det er vurderingen, at sandsynligheden er lille, men teore-
tisk kan det ske. Hvis det skulle ske, bar der vere krav til let adgang til, at den affaldspro-
ducerende virksomhed kan sgge kompensation ved den virksomhed, der er blevet tildelt
kommunen.

e Tilbagetagningsordninger
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Det fremgar af bemarkningerne at ”Det er hensigten at fastsaette regler om, at gebyret
skal nedseaettes, hvis producenten eller importeren selv har indsamlet og hdndteret em-
ballageaffald i en egen tilbagetagningsordning”

Dansk Erhverv stgtter op om muligheden for, at gebyret nedsattes, hvis producenten selv
tilbagetager emballageaffald. Som vi ogsé i tidligere hgringssvar har gjort opmerksom pa,
sa ser vi en udfordring det forste ar, en producent med egen tilbagetagningsordning regi-
streres som producent. Udfordringerne er to ting. For det forste skal producenten betale
dobbelt det farste ar, hvor der bade betales for at markedsfare emballagen og for at tilba-
getage og behandle emballagen. Fra andet ar er det forstaelse, at det vil udligne sig, da
producenten skal kompenseres for det affald, de selv har taget tilbage, og dermed kun be-
tale for den andel af deres markedsferte maengder, de ikke tilbagetager. For det andet ind-
berettes der maengder til Dansk Producentansvar, som medtages i tildelingen, men det er
ikke maengder, der skal indsamles via tildelingen, da producenten selv tilbagetager det.

Fra Dansk Erhverv forslar vi en anden registreringsproces for virksomheder med tilbage-
tagningsordninger. Her er det forslaget, at producenten ved indberetning det forste ar an-
giver, hvor stor en andel virksomheden forventer at indsamle pa et ar i forhold til mar-
kedsforte mangder. Det er alene denne andel, der betales producentansvar for, og det er
alene denne andel der indgar i tildelingen. Der kan evt. fastsaette en minimumsandel, man
skal betale for det forste ar. Fra andet &r er det forventningen, at man kan angive de fakti-
ske tal, og dermed kun betale for den andel, man ikke far indsamlet. Hvert ar vil der vaere
en tilpasning, som sker bagudrettet i forhold til om de angivet forventninger til indsamlin-
gen passede.

Specifikke bemarkninger

§ op, stk. 20

Det foreslas, at ’lkommunalbestyrelsens afgorelser efter stk. 18 ikke paklages til anden admini-
strativ myndighed” Dansk Erhverv opfordrer at der laves en klagemulighed, da kommunalbesty-
relsen fastseattes gebyrer som har stor indflydelse pa producenter og kollektive ordningers gko-
nomi.

§9, stk. 14
Det fremgar af lovforslaget at producenterne skal betale gebyrer til bide staten og kommuner

for at dekke deres omkostninger til oplysning til brugere af emballerede produkter om en raekke
foranstaltninger (1-4). For at sikre en effektiv kommunikation, og at producenterne ikke betaler
dobbeltgebyr, sa foreslar Dansk Erhverv, at man beskriver de kommunikationsopgaver som
hhv. kommuner og stat skal udfere for det angivne gebyr samt en effektiviseringsforpligtelse.
Dermed sikres der en mélrettet og effektiv kommunikation samtidig med at gebyrets storrelse
afgraenses.

§9 p, stk. 22
Det forslés at miljgministeren kan fastsaette regler i forhold til offentlige myndigheders
omkostninger forbundet med engangsplast. I forhold til omkostninger til "Indsamling af
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affald fra emballage af engangsplast, der er blevet kasseret i offentlige indsamlingssy-
stemer, og handtering heraf.”, er det uklart for Dansk Erhverv hvad “kasseret i offentlige
indsamlingssystemer” deekker over.

Hvis det deekker indsamling i eksisterende kommunale indsamlingsordninger (restaffald
og serarat indsamling ved husstanden), sa er det vel allerede dakket af det udvidet produ-
centansvar (der henvises alene til emballage). Hvis det daekker indsamling af plastik i det
offentlige rum, som politisk besluttet i Klimaplanen for en gron affaldssektor og cirkulaer
gkonomi, sd er det en forstéelig tilfgjelse. Det kan ogsa deekke noget helt tredje.

¢ Gebyr for den husstandsnere indsamling af affaldsfraktioner, der indeholder emballage-
affald
Det fremgar af s. 134, at: I overensstemmelse med den politiske aftale er det hensigten at
fastsaette regler om, at kommunalbestyrelsen skal fastsaette gebyret for indsamlingsop-
gaven pa baggrund af udbudspriser for indsamling til det fastsatte minimumsserviceni-
veau. I de tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke udbyder indsamlingsopgaven, er det
hensigten at fastszette regler om, at fastsaettelsen af gebyret skal baseres pda den tredje-
del af udbuddene med sammenlignelige kommunale indsamlingsordninger og aktivite-
ter, der har den laveste pris. Det er i den forbindelse hensigten at fastsatte regler om, at
udgangspunktet kan fraviges i tilfzelde, hvor en sddan fastszettelse er uhensigtsmaessig
eller umulig, f.eks. fordi der ikke findes sammenlignelige kommunale opgaver og aktivi-
teter, der er udbudt.

Dansk Erhverv mener ikke denne beskrevne fravigelse ("er uhensigtsmeessig eller umu-
lig”) flugter med den politiske aftale fra 2020, hvor der star at det skal ske, safremt det er
”juridisk muligt”:

"1 de tilfaelde hvor en kommune ikke udbyder indsamlingsopgaven, fastsaettes kompen-
sationen med baggrund i den tredjedel af udbuddene med sammenlignelige kommunale
indsamlingsordninger og aktiviteter, der har den laveste pris, sdfremt det er juridisk

muligt”

Dansk Erhverv henviser i gvrigt til heringssvaret fra VANA.

Hvis der er spergsmal eller behov for uddybning, star vi selvfelgelig til radighed.

Med venlig hilsen
Andreas Hastrup Clemmensen Marianne Ladekarl Thygesen
Chefkonsulent Chefkonsulent
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DI hgringssvar vedr. a&endring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet produ-
centansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)

Generelle kommentarer til det udvidede producentansvar for emballage

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrerende endringen af lov om mil-
jobeskyttelse, der skal give mulighed for implementering af producentansvaret for embal-
lage og engangsplastprodukter. Inddragelse af alle relevante parter er fundamentalt for at
lykkes med en effektfuld og hensigtsmaessig implementering. Producenterne kan bidrage
med vasentlig viden om markedsforhold- og udvikling, som vil bidrage positivt til imple-
menteringen.

For DI er det centralt, at lovforslaget falger principperne fra den politiske aftale og direk-
tivteksten for at skabe en model, der prioriterer omkostningseffektivitet gennem stor-
skala, samt giver tydelige incitamenter til mere genbrug og hgj reel genanvendelse.

Overordnet noterer DI sig, at lovforslaget falger principperne for den politiske aftale. DI
er tilfredse med rammerne for overdragelsen af affald fra kommuner til producenter. Det
er afgorende, at der klare rammer og snitflader mellem aktgrerne i systemet.

Dog indeholder lovforslaget et par bekymrende elementer, der risikerer at gare systemet
dyrere og mere bureaukratisk end det behgver, navnlig ift. overgangsordningerne og sy-
stemet for udbetaling af kompensation ifm. erhvervsemballageaffald. Ligesom den mang-
lende transparens og klagemulighed ved de mange gebyrer er steerkt bekymrende.

For at sikre en hensigtsmaessig og fair fordeling af den samlede udgift til behandling af
emballageaffaldet er det centralt, at free-rider-problematikken bliver adresseret. Det ma
ikke blive et problem for de virksomheder, der falger loven, at nogle bevidst, eller ubevidst
star udenfor. Derfor opfordrer DI kraftigt til, at Miljgministeriet hurtigst muligt gar i gang
med en omfattende informationskampagne for at sikre, at alle far besked i tide. Spergs-
malet behandles ikke direkte i lovforslaget, men er af sa vigtigt karakter for producentan-
svaret som helhed, at DI finder det ngdvendigt ogsa at naevne det her, da det kan under-
minere systemets legitimitet og gkonomisk baeredygtighed.

Folgende hgringssvar indsendes ogsa pa vegne af ARI — Affalds- og ressourceindustrien.

H.C, Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kebenhavn V di@di.dk

Danmark di.dk CVR: 1607 7593
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Specifikke kommentarer til det udvidede producentansvar for emballage

Tidsplan

Den overordnede tids- og procesplan for implementeringen af producentansvaret er me-
get presset. Det er derfor helt afgarende, at den ikke forsinkes yderligere. Konkret ift. de
tekniske kriterier for miljegradueringen, vil der ikke vere tid nok til at omstille sit embal-
lagedesign i henhold til kriterierne, med den tidsplan der forelagger.

Godkendelse af og tildeling for kollektive ordninger

Miljeministeriet har tilkendegivet, at kollektive ordninger forst kan forvente at blive god-
kendt ultimo 2024/primo 2025, og at godkendelse dermed ikke vil veere en forudsatning
for den forste tildelingsperiode. Det er problematisk, at der ikke for producentansvaret
treeder i kraft er sikkerhed for kollektivordningernes formaen og derved sikkerheden for
at opgaven evnes at loftes.

Endvidere er det tilkendegivet af ministeriet, at den forste tildelingsperiode af kommuner
til kollektive ordninger i praksis forventes at veere 8 méneder — nemlig fra januar til sep-
tember 2025. En s kort tildelingsperiode vil medfere ungdige hgje priser for virksomhe-
derne, og DI opfordrer derfor til, at den forste tildelingsperiode gentenkes i dialog med
SAF.

Manglende klageadgang ift. gebyrer

DI er kritisk overfor, at ministeriet ikke vil give klagemulighed ift. den lange rakke af ge-
byrer, der beskrives i udkastet. Saerlig den manglende klageadgang ift. kommunernes
opkraevning af handteringsgebyrer er problematik. Som der laegges op til nu, er det kom-
munen selv der fastsatter hdndteringsgebyret (uden noget krav om transparens), og
selv vurderer rimeligheden af gebyret. Den slags forvaltningspraksis er ikke hensigts-
meessig, og risikere at undergrave tilliden til systemet. Udover klageadgang opfordrer DI
til, at der kraeves fuld transparens omkring de kommunale omkostninger til indsamlin-
gen, herunder at eventuelle retningslinjer fra Forsyningstilsynet omkring kontoskabelo-
ner m.v. skal anvendes.

Ordningen for erhvervsemballageaffald

For erhvervsaffald leegges der op til en ren finansiel model, hvor producenterne skal fi-
nansiere indsamling og behandling af erhvervsemballageaffald uden konkret indflydelse
pa organiseringen af dette og dermed prisen for ydelsen. Derfor er det centralt, at bereg-
ningsmetoden, der skal fastseette kompensationen, afspejler en reel og effektiv opgave-
losning. DI statter, at den beregningsmetode fastsettes i udvalget for erhvervsemballage
og indstiller til, at der tages hgjde for ambitionen i den politiske aftale om, at kompensa-
tionen for erhvervsemballageaffald skal ske “med baggrund i de mest effektive lignende
losninger”. Konkret kan det ske ved at indsatte en effektiviseringsfaktor i beregnings-
modellen for at afspejle en effektiv opgavelasning.

DI forstar den politiske aftale om producentansvar sddan, at det er private affaldsind-
samlere, der pa vegne af de affaldsproducerende virksomheder, der seger kompensation
hos producenterne (KO’er). Det er ogsa den forstaelse, DI har faet i efterfolgende dialog
med ministeriet. Men det er ikke tydeligt i lovforslaget. Her star det neermere som om, at



det er de affaldsproducerende virksomheder, der sager om kompensation. DI opfordrer
til, at det tydeliggores i lovforslaget, hvem der kan sgge kompensation og at lovforslaget
afspejler den politiske aftale.

I praksis ber det veere affaldsindsamlerne, der anseger om kompensation for indsamling
og handtering af erhvervsemballage pa baggrund af de mangder, der indsamles hos de
affaldsproducerende virksomheder. DI anbefaler, at affaldsindsamleren forpligtes til at
pafere information om kompensation pa faktura til den affaldsproducerende virksomhed.

DI mener ikke, at den foresldede lgsning i lovforslaget, hvor KO’er bliver tildelt et geo-
grafisk omrade, hvor de far ansvar for udbetaling af kompensation for erhvervsembal-
lage, er hensigtsmaessig. I hvert fald er det en relativ bureaukratisk ovelse, der legges op
til. I stedet forslér DI, at kompensationsansggningen og udbetalingen folger den totale
mengde, som affaldsindsamleren har indsamlet i hele Danmark en given maned. Sa ind-
samlerne ansgger om kompensation for alt det emballageaffald, de har indsamlet en gi-
ven maned, til DPA, der sa sikrer, at denne udbetales kompensation fra de rette parter.
Kompensationsansggningen gar altsa til DPA, der verificerer med data fra ADS, og s&
fordeler omkostningen pa KO’erne fordelt pa de andele af markedet, som de reprasente-
rer. Herefter kan KO’erne fordele omkostningerne pa sine medlemmer.

Udfordringen med det system, som lovforslaget leegger op til, er bl.a., at de enkelte af-
faldsindsamlerne skal ansgge pd kommune-niveau til forskellige KO’er. Det vil samtidig
vaere en administrativ byrde for KO’erne at handtere kompensationsansggere fra mange
forskellige affaldsindsamlere. Det kan ogsa skabe praktiske udfordringer, hvis en affalds-
indsamler pa en rute krydser kommunegrenser, hvilket ofte sker. Hvis de to kommuner,
der indsamles fra pa en rute, har forskellige tildelte KO’er, hvor skal der sa sgges kom-
pensation og for hvilke mangder?

Kontrakter for indsamling af affald

Ved igangverende udbud af indsamling og ved de udbud, der stadig kan blive gennem-
fort inden primo 2025, er det vigtigt, at der findes en skeringsdato. Det er positivt, at det
indskerpes, at optioner for udbud, der lgber l&engere end 2025, ikke ma benyttes. Dog
har mindst 20% af landets kommuner indsamlingsudbud, der lgber lengere, hvor nogle
lober helt frem til 2031. For alle de udbud palaegges producenterne at atholde alle udgif-
ter 1:1.

DI finder det ikke rimeligt, at producenterne skal atholde udgifterne 1:1, da kommuner-
nes igangvarende udbud indeholder mange omkostningselementer, der ikke ngdvendig-
vis falder inden for rammerne for et basisserviceniveau. Konkret afspejler de meget store
prisforskelle for affaldsgebyrer kommunerne imellem tydeligt, at en omkostningseffektiv
losning ikke er tilfzeldet alle steder. DI foreslar, at producenterne aftholder 80% af udgif-
terne i de udbud, for at afspejle en effektiv opgavelasning og for at tage hgjde for de eks-
tra udgiftsposter der findes i de eksisterende udbud.

Nye udbud af indsamlingen foretaget inden producentansvaret treeder i kraft bor hgjest
lobe til udgangen af 2026 med mindre de reflekterer basisserviceniveauet, som defineres

1 Analyse af kommunal affaldshédndtering 2019-2021 (Gebyranalysen)
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via forhandlingsudvalget under SAF. Dette bor gelde fra lovforslaget fremsattes i folke-
tinget, og ber altsa skrives ind i lovforslaget. Hvis ikke dette skrives ind, kan det med-
fore, at de storskalagevinster systemet kan give i form af bedre priser og bedre investe-
ringsforudsatninger i hgj kvalitets genanvendelse ikke bliver realiseret for meget senere
end planlagt.

DI frygter, at uden en skaeringsdato for hvor langt indsamlingskontrakter, der ikke tager
hensyn til basisserviceniveauet, kan lobe, vil kommunerne have incitament til at indga
lange indsamlingskontrakter, som producenterne palaegges at betale for 1:1 uden at have
indflydelse pa omkostningerne. P& den korte bane har den enkelte kommune snavre
gkonomiske incitamenter til at indga lange udbud inden 2025, da de far alle omkostnin-
ger daekket 1:1 pd baggrund af nuvaerende praksis. Pa den lange bane, vil det vaere fordy-
rende for det samlede system, da storskala fordele ikke kan hgstes fuldt ud.

Det er ikke acceptabelt, at Miljeministeriet i nogen sammenhange gar i detaljer i forhold
til at fastlaegge priser, omkostninger og fordelinger (ogsa selvom det ager bureaukratiet),
og sa her ved overgangsordningen slet ikke skeler til, hvor store ekstraomkostninger,
man beder producenterne dekke, endda uden en slutdato.

Overgangsordning for kommunalt ejede anlaeg

DI stiller sig undrende over, at kommunalbestyrelser, der deltager i aktiviteter forbundet
med affaldsbehandling af affaldsfraktioner, som jf. den politiske aftale skal overdrages til
producenterne efter indsamling pr. 1 januar 2025, kan velge fortsat at udbyde behand-
lingen frem til 30. juni 2027. Altsa i stedet for at overdrage affaldet til den producent,
importer eller kollektive ordning, der har faet tildelt den pagaeldende kommune.

Denne udlagning af den galdende overgangsperiode for kommunale behandlingsanlaeg
folger ikke det, vi forstar ved overgangsperioden. Kommunale anlaeg, der har anmeldt til
forsyningstilsynet, at de vil deltage i overgangsperioden for behandling af genanvende-
ligt husholdningsaffald, kan frem til 2027 deltage i aktiviteter forbundet med behandling
af affald egnet til materialenyttiggorelse. Dog skal de inden udgangen af 2024 selskabs-
gares, og de kommunalt ejede anlaeg vil sdledes skulle byde pa opgaven i konkurrence
med private.

Kommunernes forleengede udbudsret virker selvmodsigende, da kommunen vil have ud-
budsret pé affald de jf. den politiske aftale ikke har ejerskab over. Det vil endvidere virke
stik mod hensigten i den politiske aftale om at skabe storre udbud, der vil fore til lavere
priser og bedre investeringsforudsatninger i hgjkvalitets genanvendelsesinfrastruktur,
da det vil fore til flere mindre udbud.

De kommunale anleeg, der indgar i overgangsordningen, bor i stedet kunne deltage pa
lige fod med andre private anleg i konkurrencen om at vinde de udbud, som de kollek-
tive ordninger laver af affaldsbehandlingen frem til 2027.

DI gnsker, at Miljoministeriet gor rede for, hvorvidt den foresldede losning ikke strider
mod hverken hensigten i den politiske aftale om en gron genanvendelsessektor og afta-



len om det udvidede producentansvar for emballage. Ydermere vil DI endnu engang po-
intere, at den foresldede lgsning vil fore til hgjere omkostninger for systemet end ned-
vendigt.

Generelle kommentarer til det udvidede producentansvar for engangsplast-
produkter

Fra DI's side vil vi gerne understrege vigtigheden af, at fastsattelsen af omkostningerne
lever op til principperne i direktivet. I henhold til direktivet ma de omkostninger, der
skal atholdes af producenter i henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, SUPD, ikke overstige de
omkostninger, der er ngdvendige for at foretage renhold mv. pa en omkostningseffektiv
made.

Miljostyrelsen vurderer (s. 86-87 i lovforslaget), at det ikke er muligt at fastsaette generi-
ske retningslinjer for renholdelsesniveau, hvorfor det aktuelt er forventningen, at af-
faldsanalyser og opgarelser over offentlige myndigheders omkostninger til renhold base-
res pa det til enhver tid veerende renholdelsesniveau. DI stotter en fastsattelse af gebyrer
baseret pa faktiske forhold. Det bemeerkes dog, at maengden af filtre til tobaksvarer, der
lovligt markedsferes i Danmark er faldende, hvilket ikke nedvendigvis afspejler de
mengder, der ryddes op i kommunerne grundet greensehandel og ulovlig import. Det
ber der tages hensyn til i fastleggelsen af gebyrer.

Vedrerende oplysningstiltagene i Engangsplastdirektivet skal DI opfordre til, at myndig-
hederne prioriterer oplysningstiltag, der har malbare effekter i form af dokumenterede
adferdsandringer hos forbrugerne. Der er i branchen stor viden pa omrédet, og produ-
centerne stiller sig gerne til radighed for at bidrage med relevant brancheviden i forbin-
delse med udformning af oplysningstiltag.

Endelig bemaerkes, at safremt Engangsplastdirektivet skal levere i forhold til ambitionen

om at give incitament til udvikling af alternativer til cigaretfiltre af plast, er det vigtigt, at
loven indeholder en przcis definition af filtre.

Med venlig hilsen

Iben Kinch Sohn og Jacob Gullak Andersen, DI

Niels Bukholt, ARI
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Horingssvar til udkast til 2endring af lovom
miljobeskyttelse (udvidet producentansvar for emballage
og engangsplastprodukter mv.)

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til &ndring af lov om
miljgbeskyttelse.

DPA har fglgende bemaerkninger:
Punkt 5 i den politiske aftale (s. 23)

Det fremgar af punkt 5 i den politiske aftale, at kompleksitet i administrationen skal
begraenses - seerligt for producenter og importgrer omfattet af flere udvidede
producentansvar.

Lgsningen pa dette er uomtvisteligt en hgj grad af harmonisering af alle
producentansvarsreglerne samt harmonisering af opgavefordelingen mellem DPA og
Miljgstyrelsen. Jo mere ensartethed - desto mere overskueligt bliver det for
producenterne og de kollektive ordninger.

Det er dog DPA's opfattelse, at udviklingen gar i den forkerte retning, da DPA kan
konstatere, at flere bestemmelser udmantes forskelligt i de forskellige
producentansvar, og fordi der er lagt op til, at gebyrbetaling og indberetning af visse
data skal ske til Miljgstyrelsen frem for til DPA.

Dette skaber ungdig kompleksitet og @ger de administrative byrder for
producenterne og de kollektive ordninger - og det er ikke i overensstemmelse med
tankegangen om, at virksomheder skal have “én indgang”.

DPA skal pa denne baggrund kraftigt opfordre til, at den gebyropkraevning og de data,
som man i gjeblikket overvejer skal ske til Miljgstyrelsen, i stedet sker til DPA med
henblik pa at begraznse kompleksiteten i administrationen.

Dansk Producentansvar Tel: +45 3915 5161 CVR: 29028842
Vester Farimagsgade 3, 2. E-mail: info@producentansvar.dk EAN: 5790002305924

DK-1606 Kgbenhavn V www.producentansvar.dk



Free-rider maengder

DPA har forstaet det séledes, at tilsynet med producenter, der ikke overholder deres
forpligtelser i forbindelse med producentansvarene (free-ridere), skal intensiveres.

Med henblik pé at sikre, at det ikke skal kunne betale sig at vaere free-rider, skal DPA
kraftigt opfordre til, at der i lovgivningen sikres klar hjemmel til:

- Atfree-ridere vil kunne blive politianmeldt og straffet med bgde bagudrettet for
ikke at have registreret sig i registret og for ikke at have indberettet de
maengder (free-rider maengder), som de skulle.

- At producenter skal indtaste deres free-rider mangder i DPA’s system, som det
er tilfeeldet i producentansvaret for WEEE (§ 13, stk. 3).

- Atfree-ridere forpligtes til at betale de omkostninger, som andre
producenter/kollektive ordninger har mattet daekke.

- Atfree-ridere forpligtes til at betale et sarskilt gebyr til DPA pa grund af gget
administration.

Sletning af producenter

DPA foreslar, at en producent skal kunne blive slettet fra
producentansvarsregisteret, hvis de ikke opfylder deres forpligtelser.

| vores heringssvar til udkastet til registerbekendtgerelsen redeger vi indgdende for
den nuveerende praksis, behovet for at slette producenter og de problemer, som en
manglende sletning vil kunne medfgre.

Vihenviseridet hele til dette afsnit i vores tidligere hgringssvar.
Tildeling
Tildelingskriterier, herunder kriteriet om "kontinuitet”

Overordnet set er det DPA’s gnske, at der fastlaegges klare objektive
tildelingskriterier i et fast hierarki, hvor det primeere kriterie er tildeling efter
markedsandele. Kriterierne skal vaere operationaliseret i beregningsformler. Da de
mange tildelinger forventes at blive foretaget ved automatisk sagsbehandling, vil
ingen kriterier besta af subjektive vurderinger, men af algoritmer baseret pa entydige
regler. Herved kommer den tekniske beregning til at ligge fast, nar systemet er lavet,
og den vil fglge gaeldende lovgivning.

Det fremgér af lovbemaerkningerne (s. 39), at det forventes, at der i tildelingen tages
hejde for "kontinuitet” i hvilke kommuner en producent/importer eller dennes
kollektive ordning tildeles. Dette forstar DPA sadan, at der er et gnske om, at de
samme producenter tildeles de samme kommuner i en ubrudt sammenhang.

DPA



Efter DPA's vurdering er dette imidlertid ikke foreneligt med, at tildelingerne skal ske
ud fra producenternes markedsandele.

DPA anser derfor ikke "kontinuitet” for at vaere et kriterie, der kan laegges vaegt pa, nar
tildelingerne skal laves.

Kombinerede indsamlinger

Det fremgér af lovbemaerkningerne, at tildelingsordningen for kommunalt indsamlet
affald i videst muligt omfang vil tage hgjde for de forskelle, der eri kommunale
indsamlingsordninger i forhold til, hvilke materialefraktioner, der indsamles
kombineret. Det er derfor hensigten at fastsaette krav om, at kommuner vil skulle
indberette oplysninger om, hvordan deres affaldssortering er indrettet (s. 39).

Det er uklart for DPA, hvad der menes med “at tage hgjde for de forskelle, der eri
kommunale indsamlingsordninger”. Herudover ser DPA en lang reekke problemer
forbundet med tildelingerne af de enkelte kommuner.

Kompleksiteten opstar, fordi nogle kommuner kan overdrage fraktioner uden
sammenblanding af materialetyper, andre kommuner kan veelge at overdrage
sammenszette fraktioner bestdende af to eller flere materialetyper, og endelig er der
forskel pa hvilke materialetyper, der indgér i de forskellige kommuners kombinerede
fraktioner.

Nar man tildeler en kollektiv ordning/producent en kommune, som kombinerer
affaldsfraktioner, vil der med overvejende stor sandsynlighed ske det, at maengden,
der udger den ene del af den kombinerede fraktion (fraktion A), udger en forholdsvis
preecis tildeling, mens den anden del (fraktion B) medfgrer en meget stor afvigelse i
forhold til den tildelte meengde, som den enkelte kollektive ordning/producent burde
indsamle.

De kombinerede indsamlinger medfgrer ogsa, at en over-/underindsamling, som er
opstéetien tildeling, ikke efterfglgende kan korrigeres i en senere tildeling. Over-
/underindsamlingen vil i stedet medfgre yderligere skaevvridninger i den senere
tildeling af “fraktion B" i den kombinerede indsamling. DPA ser derfor ikke, at man i
vaesentligt omfang vil kunne korrigere for over-/underindsamling af de enkelte
materialetyper, nar der anvendes kombinerede affaldsfraktioner.

Problemerne opstar kun for de tildelinger, der resulterer i overdragelse af
emballageaffald (tildeling af almindeligt emballageaffald fra husholdninger). Derfor
vurderer DPA, at der pa denne type tildelinger ikke kan laves retvisende tildelinger,
hvis der skal tages hensyn til kommunernes kombinerede indsamlinger.

Med henblik pa at opna retvisende tildelinger, anser DPA det for ngdvendigt, at de

kombinerede fraktioner kan adskilles, inden de overdrages til producenter/kollektive
ordninger.

DPA



Overgangsordninger og kommunal deltagelse i behandlingsaktiviteter

Det fremgér af lovbemaerkningerne, at overgangsperioder og kommunal deltagelse i
behandlingsaktiviteter vil kunne medfgre, at emballageaffald, der skal overdrages til
producenter/kollektive ordninger, ikke overdrages i tidsbegransede perioder.

DPA skal for god ordens skyld henlede opmaerksomheden p4, at i de tilfaelde, hvor
kommunale kontrakter hindrer overdragelse af affald til producenterne og de
kollektive ordninger, kan DPA ikke kompensere for dette i tildelingerne af
kommunerne, da vi ikke er bekendt med disse aftaler.

Laengere tildelingsperioder

DPA er af den opfattelse, at det er en god idé, at den ferste tildelingsperiode ikke er
laengere end 14r, bl.a. fordi den ferste tildeling vil vaere baseret pa usikre data om
forventede markedsf@rte maengder, usikre data om indsamlede mangder og ikke
tilstedevaerende data om handteringsomkostninger mv.

Hvis bemyndigelseshjemlen anvendes til at lave lsengere tildelingsperioder (pa mere
end 14ar), er det meget vigtigt for DPA at ggre opmaerksom pa, at det ikke vil veere
muligt at foretage lgbende tilpasninger i tilpasningsperioden, da dette vil vaere en ny
tildeling. Der vil sdledes ikke i tildelingsperioden kunne tages hegjde for zendrede
markedsandele fgr naeste tildelingsperiode indtraeder.

Godkendelse af kollektive ordninger

Kollektive ordninger skal godkendes af Miljgstyrelsen, og kollektive ordninger skal pa
lige fod med producenter stille sikkerhed. Dette skal sikre, at affaldsmangder ikke
strander, hvis en kollektiv ordning fx gar konkurs.

DPA foresléar derfor, at det bliver en del af godkendelsen, at den kollektive ordning kan
stille den fornadne sikkerhed.

Maengder markedsfort uden for Danmark

Det fremgar af den gaeldende § 9 p, stk. 3, 2. pkt., i miljgbeskyttelsesloven, at
miljgministeren kan fastsaette regler om procedurer for tilbagebetaling til
producenter/importerer, nar emballerede produkter markedsferes uden for Danmark.

DPA er af den opfattelse, at "tilbagebetaling” er upreecist, og vi foreslar i stedet
“reduktion af markedsfarte masngder”.

Herudover foreslar DPA, at bestemmelsen udmgntes saledes, at producenten for et
indberetningsar skal angive de samlede markedsfgrte maengder samt hvilken andel af
de samlede markedsfarte maengder i det pagaeldende indberetningsar, der er blevet
eksporteret af et efterfglgende salgsled (danske virksomheder). En producent skal

DPA



ikke pa noget tidspunkt kunne opné en reduktion i et ar, der er stgrre end den angivne
samlede markedsferte maengde.

Det er farst forholdsvist sent i forlgbet blevet afklaret, at disse maengder skal
medtages i det nye IT-system, der skal handtere producentansvaret for emballage.
Derfor vil disse maengder ikke kunne registreres ved den forventede abning af
registret den 1. januar 2024.

Maerkning

DPA har erfaret, at producenterne traditionelt har mange spgrgsmal om maerkning.
Vi forstar det saledes, at informationsopgaver skal varetages af Miljgstyrelsen - ikke
af DPA.

DPA vejleder i forvejen om de fleste aspekter ved producentansvaret. DPA foreslar pa
den baggrund, at det overvejes, om det er mest hensigtsmaessigt at give disse
befgjelser til DPA, da producenterne dermed kun vil skulle henvende sig ét sted.
Afsluttende bemazerkninger

Vihaber, at ovenstdende bemaerkninger er fyldestgerende.

| det tilfzelde | gnsker en uddybning eller har spegrgsmal i gvrigt, er | meget velkomne
til at kontakte os.

Med venlig hilsen
Dansk Producentansvar S/I

Danielle Brisson Berggreen
Jurist, Udviklingsafdelingen

DPA



O oansk

SYSTEM

Miljgministeriet
Departementet
Frederiksholms Kanal 26

Hgje-Taastrup 30.08.20236
1220 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. Lov om sndring af lov om miljgbeskyttelse (Udvidet produ-
centansvar for emballage og engangsplastprodukter m.v.), J.nr. 2023-2267.

Dansk Retursystem takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende aendringsloven til Mil-
jobeskyttelsesloven i forhold til udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter
m.v.

Vi noterer os, at lovforslaget omfatter emballager og engangsplastprodukter fra husholdningsaffald
og erhvervsaffald, mens drikkevareemballager med pant er undtaget, idet producentansvaret for
disse Ipftes via pant- og retursystemet, som drives i henhold til Pantbekendtggrelsen. | tillaeg hertil
kan det naevnes, at der ikke er en bagatelgranse for tilmelding af drikkevareemballager til Dansk Re-
tursystem, og at indberetning af oplysninger er uafthangig af maengden af tilmeldte drikkevareembal-
lager.

Endvidere har vi noteret os, at det fremgar af lovforslagets bemarkninger i afsnit 3.1.1.6.3. Ministeri-
ets overvejelser og den foresldede ordning, at: ”Bemyndigelsen til at fastsaette krav om godkendelse
vil blive anvendt for de andre ordninger for udvidet producentansvar, hvis det senere vurderes hen-
sigtsmaessigt, eksempelvis af hensyn til en ensartet regulering af kollektive ordninger pa tveers af pro-
ducentansvarsordninger”. Vi vil anbefale, at dette praciseres eller udgar af bemaerkningerne, da det
kan skabe tvivl i relation til vores bemaerkninger ovenfor om lovforslagets anvendelsesomrade.

Dansk Retursystems kerneopgave er at indsamle og sikre hgj kvalitet i genanvendelsen af engangs-
emballager til drikkevarer med pant og er allerede et reguleret udvidet producentansvar. Dette un-
derstgttes blandt andet af cirkulaergkonomiske tillzegsgebyrer, som skal tildeles drikkevareemballa-
ger med et design, som vanskeligggr genanvendelse af flasker og daser til nye. Tilleegsgebyrerne daek-
ker den ekstra omkostning, der er forbundet med at handtere emballagerne, og giver samtidig pro-
ducenter incitament til at designe drikkevareemballager, der bidrager til at sikre kvaliteten i genan-
vendelsen.

Det er derfor positivt, at der tillige sker miljggradueringer af de gvrige kollektive ordningers med-
lemsbidrag, da det pa samme made tilgodeser, at emballager nemt kan genanvendes i hgj kvalitet.
Dette fremmer muligheden for at genanvende materialerne til nye emballager m.m., hvilket ligger pa
linje med metodikken for fastsaettelse af de cirkulaere tilleegsgebyrer for drikkevareemballager med
pant.

Safremt der eventuelt opstar et overskud fra handtering og genanvendelse af en given materialeka-
tegori formoder vi, at gebyrerne kan vaere positive for producenten.

Med venlig hilsen

Heidi Schiitt Larsen Hanne Svenningsen
Direktgr for Cirkulaer @konomi Miljg- og klimachef
Erik Husfeldts Vej 1 TIf +45 433232 32 info@danskretursystem.dk

2630 Taastrup CVR 25 49 61 40 danskretursystem.dk 1/1
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Miljgministeriet

Att. Troels Heebgll Vinderslev
Pr. mail: mim@mim.dk
Kopi: trhvi@mim.dk

Ministeriets journal nr. 2023-2267

Den 30. august 2023

Hgringssvar vedr. udkast til eendring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet produ-
centansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)

Hos De Samvirkende Kgbmeaend bestar medlemskredsen af ca. 1.500 dagligvarebu-
tikker herunder samtlige butikker i keeder som f.eks. Rema 1000, Meny, 7-Eleven,
Spar, Circle K, Q8, Min Kgbmand, Lavbjerg ABC Lavpris mv. Medlemskredsen be-
skeeftiger anslaet ca. 40.000 ansatte og har en samlet omsaetning pa formentlig knap
50 mia. kr.

Generelle bemeerkninger

Helt generelt ma vi desveerre konstatere, at virksomhederne vil blive ramt af meget
store byrder; bade omstillingsbyrder og Igbende byrder. De store virksomheder vil
have et femcifret antal varenumre, der skal oprettes og holdes ajour. Kravet til ind-
sats fra virksomhederne vil vaere sa stort, at mange naeppe rent praktisk vil kunne
veere 100% klar til de politisk besluttede tidspunkter, hvilket ma tilskrives den tids-
plan, der arbejdes med.

| den politiske proces bgr der ogsa veere fokus pa omkostninger, der skyldes free-ri-
ders. Det bgr sikres at omkostninger skabt af free-riders ikke palaegges de producen-
ter der opfylder deres forpligtelser. Byrden og omkostningen er stor nok i forvejen.

| gvrigt henvises til VANA’s og Dansk Erhvervs hgringssvar, som DSK bakker op om.

Eventuelle sproglige nuancer mellem DSK’s hgringssvar og de ovenfor naevnte hg-
ringssvar er ikke udtryk for uenighed.

Afsluttende bemaerkninger

Giver vores hgringssvar i gvrigt behov for yderligere uddybning, ma | endelig kon-
takte os.

Med venlig hilsen

Claus Bggelund Nielsen

De Samvirkende Kgbmeend
Islands Brygge 26 | DK-2300 Kgbenhavn S |TIf. +45 39 62 16 16 | dsk@dsk.dk | www.dsk.dk
CVR nr.15232013 | Danske Bank 4180-4110212313
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Miljgministeriet

Deres ref.: 2023-2267 Vor ref.: SBP Dato: 30.8.2022

Danaffald/DTL-Danske Vognmaends hgringssvar pa hgring over lovforslag til udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter m.v.

DTL/Danaffald stgtter, at der indfgres et udvidet producentansvar for emballage og ser frem til, at
producentansvaret vil skabe stgrre bevidsthed om ressourceanvendelse og tilhgrende sortering,
indsamling og genanvendelse.

Det er vigtigt, at producentansvaret indgar og fungerer i et markedsorienteret affaldssystem, hvor der
er gode betingelser for fair konkurrence om indsamling og genanvendelse til gavn for effektivitet,
innovation og optimering af affaldshandteringen.

DTL/Danaffalds bemaerkninger til lovforslagets enkelte dele:

Fastsaettelse af minimusserviceniveau for indsamling af husholdningsaffald

Ifglge den politiske aftale af 30. august 2022 skal der forhandles og aftales et serviceniveau for
kommunernes opgavelgsning af indsamlingsopgaven, sa genanvendelsesmal kan efterleves.
Serviceniveauet skal fastleegges, sa det ikke pavirker borgernes hverdag (negativt red.) eller medfgrer
forskelle mellem land- og byomrader.

| praksis betragter DTL/Danaffald det servicemal, som i skrivende stund er under forhandling i
Miljgministeriet, som et minimum, og DTL/Danaffald mener, at det er vigtigt, at der ikke sker
forringelse af det serviceniveau, som borgerne oplever.

Fastsattelse af gkonomisk kompensation af kommunerne

Kompensationen af kommunernes Igsning af affaldsindsamlingsopgaven kan ifglge aftalen fastszettes
gennem udbud eller i de tilfaelde, hvor kommunerne selv varetager indsamlingsopgaven med
baggrund i andre kommuners sammenlignelige udbudspriser.

Danaffald forudser, at det kan vaere vanskeligt at fastsaette en omkostningsaegte pris til kompensation
af de kommuner, der ikke udbyder affaldsindsamling. Dette kunne undgas ved at ggre det obligatorisk
for kommunerne at udbyde affaldsindsamlingen, sa det sikres, at opgavelgsningen er markedsbaseret
og prisdannelsen bygger pa konkurrence.

Dansk Transport og Logistik

Grgnningen 17 Tel. 7015 9500
1270 Kegbenhavn K dtl@dtl.eu www.dtl.eu
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Emballageaffald fra affaldsproducerende virksomheder

DTL/Danaffald glaeder sig over, at det konkurrenceudsatte marked for erhvervssaffald fastholdes for
emballageaffald. Dog komplicerer det situationen, at kommunerne med de seneste andringer af
Affaldsaktgrbekendtggrelsen har faet mulighed for at tilbyde at indsamle genanvendeligt affald fra
virksomheder, hvis det producerede affald i art og maengde er husholdningslignende.

| bemaerkningerne til lovforslaget laegges der op til, at affaldsindsamleren kan sgge kompensation pa
vegne af den affaldsproducerende virksomhed. DTL/Danaffald vurderer, at det i praksis vil veere en
hensigtsmaessig mulighed, som kan indga i affaldsindsamlerens tilbud til sine kunder.

Fastsattelse af gkonomisk kompensation af affaldsproducerende virksomheder

Der foregar i gjeblikket et udvalgsarbejde under Miljgstyrelsen med deltagelse af DTL/Danaffald om
udarbejdelse af et forslag til model for fastlaeggelse af gkonomisk kompensation af
affaldsproducerende virksomheder. DTL/Danaffald mener, at der er flere vigtige hensyn, der skal
tages i betragtning ved fastleeggelse af modellen.

Ifglge den politiske aftale skal producenterne kompensere affaldsindsamlerne, mens det i lovforslaget
er angivet, at det er de affaldsproducerende virksomheder, der skal kompenseres, dog med mulighed
for, at indsamleren kan sgge om kompensation pa vegne af den affaldsproducerende virksomhed.

Som udgangspunkt skal kompensationen daekke den affaldsproducerende virksomheds omkostninger
til indsamling og behandling af emballageaffaldet. Omkostningerne bestar af summen af
omkostninger til indsamling og den efterfglgende behandling af affaldet. Omkostningerne til
behandling er sammensat af omkostningerne til den fysiske behandling justeret for den eventuelle
veerdi af det resulterende materiale. Det betyder, at omkostningerne til affaldsbehandling i princippet
varierer, og en bogstavelig og preecis fastlaeggelse af omkostningerne vil kraeve en konstant indsats
afhaengig af aktuelle markedspriser pa det resulterende materiale.

DTL/Danaffald mener, at kompensationen bgr fastleegges med stort hensyn til kompensationens
forudsigelighed og stabilitet, og at der saledes ma veere et vist frirum til at afvige fra den dagsaktuelle
omkostning med kompensationssatser, der geelder for en leengere periode. Faste og forudsigelige
kompensationssatser vil ligeledes vaere hensigtsmaessige i forhold til konkurrencen blandt
affaldsindsamlerne.

Overgangsperioder

| lovforslaget er der et hensyn til eksisterende kontrakter mellem kommuner og private
affaldsindsamlere, idet kontrakter pa baggrund af udbud kan fortseette til udlgb, hvis de er indgaet
inden hgring af den bekendtggrelse, hvori minimumsserviceniveauet fastlaegges. Der er dog lagt op
til, at der ikke skal gives mulighed for at udnytte optioner om forlaengelse, hvis optionen omfatter
indsamling efter den 31. december 2024.

DTL/Danaffald mener, at en generel ophavelse af muligheden for at udnytte optioner er meget
indgribende og kan have store gkonomiske konsekvenser. Samtidig stgtter DTL/Danaffald hensynet til

Dansk Transport og Logistik
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at sikre, at kommunernes affaldsindsamling opfylder minimumsserviceniveauet. DTL/Danaffald vil
derfor foresl3, at der gives mulighed for fortsat at udnytte optioner, safremt den pageeldende
kontrakt opfylder det fastsatte minimumsserviceniveau.

Med venlig hilsen

i 57 s

-

Sgren Blichmann Petersen

Chefkonsulent
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Miljgministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

Att.: mim@mim.dk og trhvi@mim.dk

Journalnummer 2023-2267

Taastrup, den 30. august 2023

Hgringssvar vedrgrende ”andring af lov om miljgbeskyttelse
(udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)”

Emballageretur har med interesse laest udkastet til @ndring af lov om miljgbeskyttelse og takker for mulig-
heden for at afgive hgringssvar. Bemaerkningerne er opdelt i henholdsvis generelle og konkrete bemaerknin-
ger.

Emballageretur er en non-profit kollektiv ordning, som handterer producentansvaret for emballage for vores
medlemsvirksomheder. Emballageretur er en del af Retur-familien, som udover Emballageretur ogsd omfat-
ter de kollektive ordninger Elretur, Batteriretur og Tekstilretur.

Elretur, der er Danmarks stgrste kollektive ordning, som repraesenterer mange forskellige brancher og virk-
somhedstyper. Elretur har teet pa 1.000 medlemsvirksomheder (producenter og importgrer af elektrisk og
elektronisk udstyr (samt batterier) i Danmark?. Elretur er etableret som en kollektiv ordning i 2005, samtidig
med WEEE-direktivet blev implementeret i Danmark. Elretur har sdledes mere end 18 ars erfaring med at
forvalte WEEE-direktivet og batteridirektivet i praksis. Emballageretur baserer sine Igsninger, services og vi-
den pa Elreturs unikke erfaringer med at handtere producentansvar for danske virksomheder.

Generelle bemaerkninger

Tildeling af emballageaffald indsamlet fra husholdninger

Emballageretur har valgt ikke at afgive konkrete hgringssvar vedr. tildeling af emballageaffald. | stedet er der
sendt brev til miljpministeren samt forligspartierne bag den politiske aftale om udvidet producentansvar for
emballage om dette emne. Brevet er vedlagt som bilag til dette hgringssvar.

Ens regler pd tveers af forskellige producentansvar

Emballageretur gnsker generelt at fremfgre det synspunkt, at der bgr indfgres stgrst muligt overensstem-
melse mellem regler og bestemmelser, der allerede gaelder for de producentansvar, som er tradt i kraft (fx
for elektronik og batterier). Enslydende regler og bestemmelser pa tveers, sikrer lige forhold for de omfattede
virksomheder og vil lette den administrative byrde og forstaelse af regler for den enkelte virksomhed, samt
for de kollektive ordninger, der varetager producentansvaret pa vegne af virksomhederne.

1 https://selfservice.dpa-system.dk/public/search?tab=producer
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Fastszettelse af gebyrer for offentlige ydelser

Der lzegges i forbindelse med etableringen af producentansvaret for emballage flere steder op til at offentlige
myndigheder skal fastsaette og beslutte gebyrer for deres ydelser. Det er Emballagereturs holdning, at der
bgr stilles krav til, at disse gebyrer skal vaere gennemskuelige og transparente. Endvidere bgr de regelmaessigt
markedsprgves og i sin natur vaere omkostningsaegte. Eksempelvis er det vigtigt, at producenter og kollektive
ordninger nemt har mulighed for at identificere forudseetninger, beregningsgrundlag og model for fastseaet-
telse af kommunernes udgifter til indsamling og transport af emballageaffald.

Sikkerhedsstillelse

Ifglge lov om miljgbeskyttelse (§ 9 3, stk. 3.) er ministeren bemyndiget til at sikre, at producenter og impor-
tgrer af emballage skal stille passende sikkerhed for fremtidige handteringsudgifter. Ministeren fastsaetter
endvidere bl.a. regler om sikkerhedsstillelsens stgrrelse.

De forventede arlige omkostninger til producentansvaret for emballage er estimeret til ca. 2,3 mia. kr., hvilket
svarer til ca. 200 mio. kr. pr. maned. Emballageretur gnsker at papege, at safremt der stilles krav om sikker-
hedsstillelse for det samlede arlige omkostningsniveau, vil det blive urimeligt dyrt for producenter og impor-
tgrer - et forsigtigt bud laegger pad mellem 70-80 mio. kr. arligt. | stedet bgr krav om sikkerhedsstillelse vaere
realistisk og std mal med den reelle risiko, som producenter og importgrer har i forhold til at kunne daekke
handteringsudgifter i en periode. Emballageretur gnsker endvidere at rette opmaerksomheden pa produ-
centansvar for elektronikaffald, hvor kollektive ordninger pa vegne af producenter, der indgar i ordningen,
kan ansgge om fritagelse for at stille sikkerhed, nar visse kriterier er opfyldt.

Endvidere gnsker Emballageretur at ggre opmarksomhed p3, at vi som kollektiv ordning allerede stiller kon-
traktuelle krav til medlemmerne om, at de hver iszer hzafter for de omkostninger, som deres markedsandele
repraesenterer i en bindingsperiode. Pa den made er der allerede stillet et kapitalberedskab til radighed til
daekning af handteringsudgifter, som helt eller delvist kan erstatte kravet om sikkerhedsstillelse.

Ovenstaende betragtninger og lgsninger bgr inddrages ved fastsaettelse af hvordan og om der bgr stilles krav
til sikkerhedsstillelse for handteringsudgifter i producentansvaret for emballage.

Pdget tilsynsindsats

Pa vegne af vores medlemmer er Emballageretur bekymret over den potentielle Free-rider udfordring, som
det kommende producentansvar for emballage star overfor. Altsa at virksomheder, der er omfattet af pro-
ducentansvaret for emballage, ikke lader sig registrere og betaler for deres markedsfgrte maengder. Endvi-
dere er vi bekymret for at de producenter, som lader sig registrere, i forholdsvis mange tilfeelde ikke formar
at afgive korrekte oplysninger om deres markedsfgrte maengder. Med indfgrelse af en administrativ bagatel-
graense (8 ton) i producentansvaret for emballage, vil det blot give et endnu stgrre incitament til at afgive
ufuldstaendige oplysninger for producenterne.

Det er vores erfaring fra varetagelsen af andre producentansvar, at der er tale om en ikke ubetydelig andel
free-ridere, og en vaesentlig gruppe af virksomheder som spekulerer i at give ufuldstaendige oplysninger,
selvom disse producentansvar har vaeret implementeret i mange ar.

Historisk har der fra myndighedernes side vaeret meget begreenset opmaerksom pa denne problematik og
tilsynsindsatsen har vaeret yderst begraenset. Det er Emballagereturs vurdering, at det vil kraeve et historisk
Igft af tilsynsindsatsen, hvis myndighederne skal kunne imgdega free-rider udfordringen pa tilfredsstillende
vis.
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Emballageretur hilser en gget tilsynsindsats velkommen, og understreger at denne opgave bliver afggrende
for et succesfuldt producentansvar for emballage. | den forbindelse er det vigtigt at understrege ngdvendig-
heden af, at producenter og importgrer der ikke efterkommer geeldende regler og krav oplever en konse-
kvens og (pkonomisk) straf. Hvis der blot sker en patale fra myndighedernes side, vil det ikke bidrage til at
sikre at regler og krav overholdes.

Behovet for en gget tilsynsindsats, vurderes med al sandsynlighed at blive stgrst for de producenter, som
ligger under den administrative bagatelgraense pa 8 tons. Emballageretur opfordrer generelt til, at der stilles
krav til at alle producenter skal veere medlem af en kollektiv ordning, og reelt ikke har en fravalgsmulighed,
da det er afg@rende, at der Ipbende sker en kvalitetssikring af de data som indberettes, og at alle producenter
bidrager til at betale for de omkostninger, producenterne er palagt.

Afqivelse af revisorerklaeringer

| forbindelse med den arlige indberetning i producentansvaret for elektronikaffald geelder det for alle omfat-
tede virksomheder, at de indberettede mangder skal attesteres via en ledelsesberetning eller revisorerklae-
ring. Det er Dansk Producent Ansvar (DPA) som stiller kravet, hvilket Emballageretur stgtter fuldt op omkring
og anbefaler at det udvides til producentansvaret for emballage.

Emballageretur gnsker at fastsl3, at en revisorerklaering er et helt centralt element i et producentansvar og
opfordrer derfor kraftigt til, at producenter og importgrer bgr attestere deres markedsfgrte maengder via en
revisorerkleering i det kommende producentansvar for emballage. Det er Emballagereturs opfattelse, at et
periodisk tilsyn ikke vil sikre den ngdvendige kvalitet i indberetningerne. Det er udelukkende krav om brug
af revisorerklaeringer, der kan sikre den ngdvendige kvalitet i indberetningerne og ikke mindst den Igbende
kvalitetssikring af data. Emballagereturs sgsterorganisation Elretur oplever i producentansvaret for elektro-
nikaffald eksempelvis Ipbende, at revisorer retter i indberettede data med tilbagevirkende kraft, hvilket un-
derstreger behovet revisorerklzeringer og at indberetning af data ikke er en statisk stgrrelse, men der er
behov for Igbende kvalitetssikring.

Hvis der ikke fastszettes regler for anvendelse af revisorerklzeringer i producentansvaret for emballage, me-
ner Emballageretur, at de samme regler bgr geelde i andre producentansvar fx for elektronikaffald og batte-
rier. P4 den made stilles virksomheder lige, uanset om de omfattet af det eller andet producentansvar.
Mange virksomheder vil bade vaere omfattet af producentansvar for emballage og elektronik, hvorfor det
ikke giver mening, at reglerne ikke er ens. Det er Emballagereturs opfattelse, at de omkostninger, der er
forbundet med brug af revisorerkleeringer, er begraensede set i forhold til det solide og verificerbare data-
grundlag, man opnar ved brug af revisorerklaringer.

Revisorerkleeringer er ligeledes et helt afggrende instrument i forhold til vurdering af, hvilket miljggradueret
bidrag en virksomhed skal betale. Indhentning og vurdering af dokumentation for emballageprodukters ma-
terialeopggrelser er en meget omfattende og omkostningstung opgave, hvilket i praksis efter Emballagere-
turs vurdering, ikke vil kunne lade sig ggre pa et kvalificeret grundlag uden brug af revisorerklaeringer.

Det er i gvrigt Emballagereturs vurdering, at det bgr vaere et fast og obligatorisk krav til producenter og im-
portgrer at indhente materialeopggrelser for deres emballageprodukter, fremfor at de kollektive ordninger
skal bede om denne dokumentation pa forlangende.

Erhvervsemballageaffald — kontrol af kompensation
For erhvervsemballageaffald foreslas, at producenter og importgrer alene har et finansielt ansvar,
hvor producenter og importgrer fx via de kollektive ordninger skal betale en gkonomisk kompensation til
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de private affaldsindsamlere, der indsamler og behandler emballageaffald pa vegne af de affaldsproduce-
rende virksomheder.

Emballageretur vil gerne udtrykke vores bekymring for denne Igsning, da der ikke er indbygget nogle kon-
trolinstanser, der ggr det muligt, at kontrollere om kompensationen er reel og skal udbetales. Emballageretur
opfordrer til, at der implementeres Igsninger, der imgdekommer udfordringen og sikrer en langt bedre kon-
trolindsats.

Fordeling af omkostninger ved indsamling af mixede fraktioner
Det star uklart for Emballageretur, hvordan omkostninger til indsamling og handtering skal fordeles i det
beskrevne eksempel nedenfor. Emballageretur opfordrer til at regler og krav specificeres neermere.

| det tilfeelde en kollektiv ordning ikke har medlemmer, der markedsfgrer produkter som enten indsamles
som mad- og drikkevarekartoner (MDK) eller som den ene fraktion i 2-kammer beholdere, men praktisk er
tvunget til at foretage indsamlingen af disse fraktioner sammen med andre fraktioner (mix fraktion), vil det
fa gkonomiske konsekvenser for den kollektive ordning, da den kollektive ordning barer alle omkostninger i
forbindelse med indsamling og handtering af affaldet.

Det star uklart for Emballageretur, hvilken reguleringsmekanisme der sikrer at omkostninger fordeles retfeer-
digt mellem fx kollektive ordninger, sa den kollektive ordning naevnt i eksemplet ovenfor far daekket sine
udgifter til indsamling og handtering af det emballageaffald, som netop ikke er blevet tildelt til den kollektive
ordning.

Emballageretur anbefaler, at der etableres et set-up med et clearing house, der kan foresta fordeling af sa-
danne omkostninger mellem de kollektive ordninger pa retfaerdig vis.

Indberetning af data til DPA og ADS

| Danmark skal affaldsdata der er omfattet af producentansvar indberettes til bade DPA og ADS. Dog er de
kollektive ordninger fritaget for at indberette til ADS. Emballageretur har via Elretur, stor erfaring med ind-
beretning af data til bade DPA og ADS. Den primaere forskel mellem de to datasystemer er primaert, at maeng-
derne opgjort i ADS omfatter affald indsamlet fra bade husholdninger og erhverv, hvor mangderne i DPA
primaert omfatter affald fra husholdninger, samt markedsfgrte mangder. Derudover er der stor forskel pa
kvaliteten af data i de to systemer, og Emballageretur vurderer generelt, at datakvaliteten er langt bedre i
DPA end i ADS, nar det geelder affald omfattet af producentansvar.

Emballageretur er af den klare holdning, at det fremadrettet er uholdbart med to forskellige datasystemer.
Der er behov for ensretning, saledes at der etableres et system for opggrelse af affaldsdata omfattet af pro-
ducentansvar.

Konkret vil den manglende datakvalitet i ADS give store problemer for de kollektive ordninger, safremt ADS-
data skal benyttes til at udbetale kompensation for indsamling af erhvervsemballageaffald. Data i ADS er
generelt behaeftet med for stor usikkerhed, til at kunne bruges som grundlag for udbetaling af kompensation,
og detaljeringsniveauet er desuden begraenset. Eksempelvis er det ngdvendigt at kunne benytte P-nr. til at
fastsla, hvilken virksomhed affaldet er indsamlet fra til brug for udbetaling af kompensation for indsamling
af erhvervsemballageaffald.
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Konkrete bemaerkninger

§9p,stk. 8
Ifplge det foreslaede stk. 8, kan miljgministeren fastsaette regler om producenters og importgrers opggrelse

af kommunernes betaling, for overtagelse og handtering af ikke-emballageaffald. Det er hensigten at fast-
leegge regler om, at opggrelsen skal omfatte alle typer af omkostninger ved handtering af affaldet, herunder
omkostninger til sortering, oparbejdning, videresalg, transport mellem anlag og administration mv.

Emballageretur bifalder at der fastsaettes regler, der sikrer, producenter og importgrer ikke paleegges ungd-
vendige omkostninger, forbundet med forpligtelsen til at handtere affald der ikke er emballageaffald.

Udover selve opggrelse af omkostninger, vil der indledningsvist og Igbende vaere behov for at der udarbejdes
nggletal, der beskriver forholdet mellem hhv. emballageaffald og ikke-emballageaffald. Emballageretur vur-
derer i den forbindelse, det er afggrende, at der nedsaettes en styregruppe til dette arbejde. Styregruppen
ber besta af relevante reprasentanter og de kollektive ordninger bgr veere fgdte medlemmer af denne sty-
regruppe.

Styregruppen skal sikre at der fastsaettes fordelingstal og at disse er udarbejdet efter falles principper, samt
at omkostninger opggres pa en made, der sikrer en retfaerdig betaling til producenter og importgrer for at
handtere affald der ikke er emballageaffald fra kommunerne.

§9p,stk. 18
Emballageretur er uforstdende overfor, at der henvises til, at kommunerne kan fastsaette gebyrer for be-

handling af det indsamlede emballageaffald. Det er Emballagereturs opfattelse, at udgangspunktet ma veere,
at producenter eller kollektive ordninger star for behandling af det indsamlede emballageaffald, hvorfor
kommuner ikke bgr kunne opkraeve gebyr for denne ydelse. Hvis formuleringen tager hensyn til eventuelle
overgangsbestemmelser, bgr dette praeciseres neermere.

Emballageretur noterer sig, at kommunerne har mulighed for at fastsaette og opkraeve gebyrer for oplys-
ningstiltag (kommunikation) vedr. indsamling af emballageaffald. Emballageretur er enig i, at det kan give
mening at lade kommunerne kommunikere til borgerne om indsamling af emballageaffald. Imidlertid bgr det
veere et krav, at denne kommunikation som minimum koordineres og aftales med de kollektive ordninger,
saledes at man far en ensartet og sammenhangende kommunikation pa tveers af kommunegraenser.

Overgangen fra kommunal indsamling til at producenter og importgrer overtager ansvaret pr. 1. januar 2025,
bgr ogsa forudsaette at der foretages et skifte i, hvordan der kommunikeres til borgerne da producenter og
importgrer ikke kan vaere tjent med, at der som udgangspunkt er carte blanche til at kommunikere om alt og
at kommunikationen bliver for lokalt forankret og dermed fragmenteret.

§$9p, stk. 19

Emballageretur stgtter op omkring, at kommunerne skal kunne fastszette gebyrer og fa deekket deres om-
kostninger til bl.a. indsamling, transport mv. Endvidere bifalder vi at kommunerne skal kunne dokumentere
gebyrets sammensztning.

Det er imidlertid afggrende, at der fastsaettes et ensartet niveau for serviceleverancer i kommunerne og at
dette niveau fastszettes i dialog med producenter og importgrer herunder de kollektive ordninger. Eksem-
pelvis vil det vaere en afggrende faktor, at der fastsaettes ensartede niveauer for serviceleverancer i de kom-
munale udbud for indsamling og transport af emballageaffald, sdledes at producenter og importgrer og deres
kollektive ordninger kan tilvejebringe et langt mere effektivt og ensartet affaldshandteringssystem for



EMBALLAGERETUR

emballageaffald fremadrettet.

§91zstk. 3
Emballageretur stgtter, at der oprettes en godkendelsesordning for de kollektive ordninger, da det er afgg-
rende, at producenter og importgrer kan have tillid til de kollektive ordninger, der er pa markedet.

Det star dog uklart, hvad der sker i det tilfaelde en kollektiv ordning efter fgrste tildeling ikke bliver godkendt.
De kollektive ordninger skal fra og med 1. januar 2024 ud at tegne medlemmer og bidrage til at indmelde
deres medlemmers budgetterede maengder senest med udgangen af marts 2024. Hvis de kollektive ordnin-
ger pa dette tidspunkt ikke har sikkerhed for at blive godkendt, er det afggrende, at der indfgres procedurer
for, hvad der sker med medlemmerne af en kollektiv ordning i tilfeelde af den ikke godkendes pa et senere
tidspunkt. Det er vitalt for implementeringen af producentansvaret for emballage, at der skabes sikkerhed
og trygge rammer for producenter og importgrer seerligt i opstartsfasen. En afggrende faktor vil vaere, at de
kan have sikkerhed for, at deres kollektive ordning er en langvarig og solid partner, der kan hjzlpe dem med
at Igfte deres producentansvar. Den tryghed er sveer at opbygge, nu hvor der er lagt op til, at godkendelses-
ordningen ikke gaelder ved fgrste tildeling.

§9zstk. 4

Det er ligeledes positivt, at der gives mulighed for, at en godkendelse af en kollektiv ordning kan tilbagekal-
des. Hvis en kollektiv ordning ikke lever op til det ansvar, de har pataget sig, vil det fa store konsekvenser for
deres medlemmer og omdgmmemaessigt stille producentansvaret for emballage i et darligt lys. Emballage-
retur er derfor af den holdning, at sd snart en kollektiv ordning ikke har varetaget sit ansvar, bgr det omga-
ende fgre til en tilbagekaldelse af deres godkendelse. Dette kraever en steerk opfglgning og tilsyn fra myndig-
hedernes side. Emballageretur opfordrer til, at der etableres objektive kriterier for, hvornar en kollektiv ord-
nings godkendelse vil blive tilbagekaldt.

$ 45, stk. 9

| henhold til § 45, stk. 6 kan ministeren fastszette regler om, hvordan kommunernes overdragelse af affald
der indeholder emballageaffald til producenter og importgrer eller deres kollektive ordninger skal forega,
herunder sted og form for overdragelsen.

| den forbindelse gnsker Emballageretur at understrege ngdvendigheden af, at det bliver producenter og
importgrer eller disses kollektive ordninger som far ansvaret for at definere hvordan overdragelsen skal finde
sted.

Det er afggrende af de kollektive ordninger pa vegne af producenter og importgrer far den forngdne frihed
til at implementere et effektivt indsamlingssystem, hvilket kan betyde, at der ikke oprettes overdragelses-
pladser i alle kommuner og at overdragelsen ikke ngdvendigvis sker i overensstemmelse med den made,
hvorpa den enkelte kommune er vant til at indsamle og handtere det indsamlede affald.

For de kollektive ordninger vil kriterier som gkonomi, miljg og service veere afggrende for deres valg af sted
og form for overdragelse.
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Emballageretur star naturligvis til disposition for eventuelle spgrgsmal og uddybninger.

Med venlig hilsen
Emballageretur
Morten Harboe-Jepsen, CEO

Bilag:
- Brev af 30. august 2023 vedr. tildeling af emballageaffald indsamlet fra husholdninger.
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Hgringssvar: Journalnummer 2023-2267

Nyborg, 30. August 2023

Heringssvar fra ERP Denmark ApS til ‘Udkast til &endring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)’

1. Erhvervsemballage - finansielt ansvar
§9 stk 2: (side 2 punkt 7 og side 21 punkt 3 og side 33)

Det leegges i udkastet op til at affaldsproducerende virksomheder har pligt til at foranstalte saerskilt
indsamling, transport og behandling af emballageaffald for producentens og importgrens regning.
Desuden vil det indsamlede affald ikke blive overdraget til kollektivordningerne for behandling.

Vi pointerer, at bade den affaldsproducerende virksomhed og indsamleren kan have fordel af, at
rapporteret indsamlet volumen er stgrre end reelt indsamlet volumen. Desuden kan indsamlet maengde
i en bil veere affald fra flere virksomheder for at sikre effektiv indsamling. Dertil kan det indsamlede
veere kontamineret og/eller vadt, hvilket giver en lavere kvalitet eller gget vaegt som er irreel.
Kompensationsregningen herfor sendes fra den private indsamler til kollektivordningen.
Kollektivordningerne har ingen mulighed for kontrol af maengde og kvalitet. Kollektivordningerne bliver
ej heller overdraget det indsamlede emballageaffald. Et udelukkende finansielt ansvar uden
overdragelse, og uden kontrol af indberettede maengder til kompensation, er for kollektivordningerne
ikke en farbar model. Vi beder om, at det bliver klarlagt og beskrevet, hvordan denne kontrol sikres og
af hvem.

2. Merkning ef erhvervsemballage og overdragelse af producentansvar
§9 nuveerende stk 13-14 som ophaves: (side 4 punkt 11)

Er det korrekt forstaet, at lovudkastet betyder, at der ikke vil blive maerkningspligt af erhvervsemballage
(side 43 og side 129 'Til nr 11’)? Hvis ja, sa beder vi om at det klarggres, hvorfor dette er tilfeeldet.

Er det korrekt forstaet, at det for producenter og importgrer ikke bliver muligt at overdrage et
producentansvar til en samarbejdspartner fgr eller efter i distributionskaeden (side 128-129 ‘Til nr 11°)?
Vi opfordrer til, at dette i givet fald klart angives.

ERP Denmark ApS Phone: +45 6333 0028 VAT: DK33153155 Bank: Jyske Bank
Lindholm Havnevej 31 www.erp-recycling.org Account: 5060-0001076792
DK-5800 Nyborg IBAN: DK3450 60000 1076 792

SWIFT: JYBADKKK
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3. Ankemulighed
§9 stk 20: (side 5 punkt 15 og side 54)

Det fremgar, at kommunalbestyrelsens afggrelser efter stk. 18 ikke kan paklages til anden administrativ
myndighed.

Det vil betyde, at safremt der er uhensigtsmaessigheder i indsamling, i overdragelse, i sorteringskvalitet
eller stgrre afvigende maengder, omkostninger til oplysning mv., sa er der ingen ankemulighed for eller
inddragelse af kollektivordningerne. Dermed far producenter og importgrer og disses kollektive
ordninger ingen indsigelsesmulighed og ma udelukkende habe pa kommunalbestyrelsens forstaelse,
hvilket ikke er en rimelig position for kollektivordningerne. Vi opfordrer kraftigt til, at
kollektivordningerne inddrages og far et forhandlingsmandat i et forum med kommunerne i tilfeelde af
spgrgsmal til omkostningerne til indsamlingen.

4. Geografisk tildeling
(side 41 og side 64)

De producenter og importgrer, der er sa sma, at de ikke omfattes af geografiske tildelinger, skal betale
et handteringsgebyr til DPA, som sa videregiver dette til kollektivordningerne efter markedsandel.
Hvordan beregnes dette gebyr? Er det en gennemsnitlig takst pa tvaers af kollektivordningernes
vejledende priser pr. materialekategori? Vil opfordrer til at der laves en tydelig og utvetydig beskrivelse
af gebyret.

Generelt til tildeling:
Malet ma vaere at sikre, at producentansvaret bliver en succes for alle parter og at der leves op til EU's
malsaetninger.

Vi star i en situation, hvor producenterne skal vaelge kollektivordning i fgrste kvartal 2024. Det skal de
gore uden at kende prisen pa vores ydelser. Kollektivordningerne ved fgrst om de bliver godkendt som
kollektivordning i Q2 24 og vil fgrst kende deres tildeling i Q3 24. Omkostningsniveauet i de kommuner
kollektivordningen bliver tildelt, er desuden ukendte. Omkostningerne kan vaere hgje eller de kan vaere
lave. Tildelingen, som den er tiltaenkt, tager ikke hgjde herfor.

@konomien og volumen i producentansvaret for emballage er sa stor, at blot mindre forskydninger i
forventet vs. faktisk omkostningsniveau kan fa katastrofale konsekvenser og i sidste ende betyde
konkurser for kollektivordningerne. Kollektivordningerne risikerer, at de ikke har likviditet til at kunne
kompensere kommunerne for deres faktiske omkostninger, idet disse omkostninger baseres pa en
tildeling, som omkostningsmaessigt kan falde heldigt eller uheldigt ud for den enkelte kollektivordning.

Tildelingen, som tiltaenkt, vil betyde skaevvridning mellem kollektivordningerne i form af forskelligt

omkostningsgrundlag. Det kan betyde, at producenter tilskyndes til at 'shoppe’ rundt mellem
kollektivordningerne alt efter, hvor prisen er lavest. Et medlems skift af kollektivordning vil betyde, at
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indtaegten for kollektivordningen vil forsvinde, men omkostningerne forbliver i kollektivordningen i den
geeldende tildelingsperiode.

En sikker og ensartet omkostningsstruktur for alle kollektivordninger i opstartsfasen, er saledes et helt
afgerende kriterie for at nedbringe denne risiko, og at producentansvaret kan blive en succes.

ERP Denmark ApS har indsendt forslag til Miljgstyrelsen, som Igser problematikken ved at etablere et
’koordinerende organ’, som i sin natur er et finansielt clearing house. Vi teenker modellen som en
overgangsmodel til at sikre, at vi danner os erfaringer om data og faktiske omkostninger, sa den
efterfglgende tildeling kan ggres pa et sikrere grundlag og efter kriterier, som udligner omkostninger og
minimerer risiko for skavvridning mellem kollektivordningerne.

Vi gnsker, at Departement aktivt tager stilling til denne model, idet modellen kan sikre det ngdvendige
baeredygtige grundlag for alle parter i producentansvaret og dermed grundlaget for ordningens succes.
Fremsendt e-mail til Miljgstyrelsen er vedlagt som bilag 1 til dette hgringssvar og i bilag 2 er modellen,
som der henvises til, beskrevet.

ERP Denmark ApS agter at indsende vores foreslaede model til Miljgministeren og forligskredsen for at
bede om, at modellen vurderes af denne kreds.

5. Hustandsindsamlet — ej emballage
side 23, punkt 4

Det foreslas i udkastet, at Kommunalbestyrelsen skal betale producenter og importgrer, eller disses
kollektive ordninger, for handtering af det husstandsindsamlede affald, som ikke er emballageaffald.
Sa kollektivordningerne skal kompensere kommunalbestyrelsen for indsamling af emballageaffald i
relation til fordelingsnggler i husholdningsaffaldet. Og kommunalbestyrelsen skal kompensere
kollektivordningerne for behandling af den del af affald, der ikke er emballage. Vi opfordrer til, at
satserne, og grundlaget for satserne for kommunalbestyrelsens kompensation af kollektivordningerne,
defineres klart og tydeligt.

6. Serviceemballage
(side 20, 2.3, punkt 1)

Det fremgar, at producentansvar ikke skal overga til sma producenter ved serviceemballager (pafyldes
pa salgsstedet). Er dette sa en afvigelse, der betyder, at producentansvaret ligger hos selve den
virksomhed, der fremstiller og leverer den tomme emballage, men ikke ifylder emballagen? Hvornar er
producenter ’sma’? Hvad betyder det for virksomheder, der fremstiller og leverer tom serviceemballage
til isbutikker, kaffehuse osv.? Her er det butikkerne der ifylder, men skal det forstas saledes, at de er
fritaget?

Vi beder om en klar og konkret definition af serviceemballage. Vi beder desuden om en angivelse af,
hvornar de sma producenter er fritaget helt konkret, sa reglerne er tydelige.

Vi beder desuden om en afklaring og tydeligggrelse af, hvorvidt producentansvaret flyttes til den
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virksomhed, der fremstiller den tomme serviceemballage solgt til den lille producent.

7. Bagatelgraense rapportering
(side 23 punkt 5 og side 63 nederst)

| udkastet fastsaettes der en bagatelgraense (8 ton), som betyder at producenter og importgrer kan
indberette feerre oplysninger om de emballager, de bringer pa markedet, hvis de er under
bagatelgraensen pa 8 t emballage/ar samlet. | og med, at der har vaeret uklarhed omkring dette forhold,
vil vi understrege vigtigheden af, at rapporteringskravene skal kunne vaere ens for individuelle
producenter og for producenter, der indgar i en kollektivordning, for at ordningen kan blive en succes og
EU-malene nas.

Generelt til rapportering (> 8 tons):

Der er lagt op til at producenter skal kunne dokumentere, via egenkontrol, at deres emballage falder i
lav bidragsklasse i relation til miljggradueret bidrag. | praksis vil det afstedkomme et enormt
administrativt pres pa producenterne og kollektivordningerne. Pa kollektivordningerne, idet vi konstant
vil blive mgdt af medlemmer, som haevder, at deres emballage er i lav kategori. Kollektivordningerne
bliver dermed politimand overfor vores medlemmer, hvilket ikke er et hensigtsmaessigt kundeforhold.
Det bgr klart angives, at det ikke er kollektivordningerne, der skal verificere om deres medlemmer falder
i lav eller hgj bidragskategori. Det skal veere efter centralt fastsatte og utvetydige kriterier.

Vi opfordrer steerkt til, at der ikke opbygges et system, hvor det bliver ngdvendigt med
revisorerklaeringer. Det vil blive en stor gkonomisk byrde at palaegge producenterne.

Vil vi opfordre til, at verificeringen er et myndighedsanliggende og Igses med et skaerpet tilsyn fra
myndighederne.

Hvis ordningen vil afkraeve revisorerklaeringer, hvilket vi ikke anbefaler i praksis, beder vi om, at der som
i WEEE-bekendtggrelsen fastleegges bagatelgraenser, sa de mindre producenter ikke belastes af sadanne
omkostninger.

8. Bringeordninger
(side 31 top og side 32 nederst)

Vi beder om en praecisering af, hvornar bringeordninger ggres til en del af producentansvaret, og i hvilke
fraktioner. En altoverskyggende andel i papfraktionen i bringeordninger ma antages at stamme fra
husstande. Det vil vaere naturligt, at der laves aftaler med kollektivordningerne om disse
bringeordninger, og at de saledes indgar i producentansvaret.
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9. Kommuners hjemtagelse
(side 33)

Vi er bekymrede for det manglende overblik over omkostningerne i overgangsordningerne i de 17
angivne kommuner.

Vores bekymring er, hvordan kollektivordningen kompenseres for den mervaerdi som kollektivordningen
eventuelt kan afsaette affaldet til ved et andet anlaeg.

10. Omkostninger til administration og kommunikation til borgerne
(side 43, punkt 3.1.1.5.2 + side 44)

Det fremgar at producenter og importgrer, eller disses kollektive ordninger, skal afholde udgifterne for
kommunikation til borgerne. Bade kommunikation foranlediget af stat og af kommune. Dertil ogsa
omkostningerne til kommunernes administration. Hvordan sikres koordination af dette og at
kommunerne ikke alle har deres eget materiale, som vil bringe en stor ineffektivitet. Vi beder om, at der
seettes et loft for disse omkostninger til kommunikation, sa producenter, importgrer og kollektive
ordninger kan handtere disse udgifter.

Disse omkostninger anbefaler vi konkretiseres som en del af basisserviceaftalen til en fast omkostning
pr. kg. emballageaffald pr. ar med et loft for disse udgifter.

11. Sikkerhedsstillelse
(side 46)

Der opstilles i udkastet krav til godkendelse af kollektivordninger. Et af kravene er ‘opstartsfinansiering’
— altsa sikkerhedsstillelse. En sadan sikkerhedsstillelse er anseelig at stille for en kollektivordning og kan
veere meget bekostelig at fa fra pengeinstituttet. Dertil er det vel ikke kun en opstartsfinansiering? Nar
der er en ny tildelingsperiode, skal der laves en ny sikkerhedsstillelse. Dette tilfgrer tung administration
og ligeledes omkostninger for kollektivordningerne.

| tilfzelde af, at sikkerhedsstillelse ikke kan fraviges, vil vi anbefale, at sikkerhedsstillelsen beregnes ud fra
en maned og ikke en hel tildelingsperiode, da det ma antages, at tiden til at finde en Igsning pa en
indsamling vil vaere kortvarig. | tilfaelde af en kollektivordnings ikke kan overholde sine forpligtelser, vil
producenterne hurtigt indga i en anden kollektivordning, der sa vil varetage indsamlingen.

Vi vil dog stadig anbefale, at kollektivordninger kan sgge om fritagelse for sikkerhedsstillelse baseret pa
en raekke kriterier som i WEEE-bekendtggrelsen. Dermed vil der veaere ensartede regler pa tvaers af
producentansvar.

12, IT-system
(side 46)

Det angives som krav, at de kollektive ordninger skal have et IT-system til brug for at handtere det
miljggraduerede bidrag. Inden et sadant krav kan stilles, skal det af myndighederne praecist veere
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defineret, hvordan dette bidrag beregnes og pa baggrund af hvilke kriterier og vaegtning, sa det er
enslydende for alle kollektive ordninger. Hvilken kategori af miljggraduering et produkt falder i, skal
veere uafhangig af kollektivordning.

13.Pap/Papir
(side 68)

Forklar venligst logikken i fremlaeggelsen af resultatet af den kortleegning af kommunernes
husstandsnzaere indsamling, som der er er angivet pa side 68 midt naeermere. Hvordan kan papir/pap
fraktion samlet besta af emballageaffald, nar papiraffald overvejende er ikke-emballageaffald (aviser,
blade mv). Antages det at halvdelen er papir og halvdelen er pap? Og underforstdet at al pap er
emballage? Vi beder om en klar beskrivelse af dette.

Fordelingsnggler emballage/ikke-emballage skal fastsaettes og vi opfordrer at det indskrives i lovteksten,
at disse fordelingsnggler med fast interval (arligt) efterprgves, sa de afspejler udviklingen.

14.Kompensation fra kommuner til kollektivordninger — ikke emballage
(side 72 nederst og side 74 gverst)

Der angives forslag om, at der kan fastseettes regler, der kan resultere i en lavere betaling for behandling
af affald, der ikke er emballageaffald fra kommunalbestyrelsen til producenter og importgrer, end de
faktiske omkostninger hertil. Det fremgar endog, at det kan ramme kollektivordninger atypisk hardt.
Gennemgangen i udkastet er ikke forstaeligt og kraever en enkel og tydeligere gennemgang inden vi som
kollektivordning kan vurdere praktik, gkonomi og konsekvenser.

Med venlig hilsen
Lars Bruntse
ERP Denmark ApS

Bilag 1: E-mail af 24.8.2023 kl. 16.19 til Miljgstyrelsen vedr@rende ERP Denmarks ApS’ model.
Bilag 2: Dokument, hvori ERP Denmark ApS’ model er beskrevet i forleengelse af model 1B i det af Milj@styrelsen
fremsendte skema.
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Genvindingsindustriens hgringssvar til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse
(Udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter m.v.)

Genvindingsindustrien takker for muligheden for at kommenterer pa lovforslaget. Helt overordnet
statter Genvindingsindustrien op om implementering af udvidet producentansvar pa emballage. I
implementeringen opfordrer Genvindingsindustrien til en ambitigs implementering, der er med til at
sikre mindre emballage, og bedre kvalitet af den emballage der fremstilles, sarligt i forhold til
genanvendelse.

Genvindingsindustrien opfordrer ligeledes til at trackke pa erfaringer fra andre lande og forventet
kommende regulering fra EU i forhold til emballage. En ensartet implementering pa tvers af
landegranser kan understatte mere homogene affaldsstremme, hvilket vil sge muligheden for
genanvendelse.

Genvindingsindustrien henviser til Dansk Erhvervs hgringssvar og statter op om budskaberne. Af sarlig
interesse for Genvindingsindustrien er kommunal indsamling af erhvervsaffald.
Genvindingsindustrien gnsker i forleengelse af Dansk Erhvervs hegringssvar at tilfaje nedenstaende.

Med L153 2021-2022 blev det besluttet, at kommunalbestyrelsen ma tilbyde indsamling af
erhvervsaffald, hvis det i art og maengde er tilsvarende en husholdning. I den vedtaget lov og deraf
tilherende bemaerkninger fremgar der ikke en naermere definition af, hvad mangde svarende til en
husholdning er.

Genvindingsindustrien mener ikke, det er en kommunal opgave at indsamle erhvervsaffald. Indsamling
af genanvendeligt erhvervsaffald blev konkurrenceudsat i 2010. Da der er et marked for indsamlingen,
skal det fastholdes og ikke varetages af kommunen.

Genvindingsindustrien er opmarksomme p4, at nerveerende lovforslag om udvidet producentansvar
ikke regulerer, hvorvidt kommunen ma tilbyde indsamling af erhvervsaffald. Til gengaeld fremgér det af
bemarkningerne, at for virksomheder der anvender en kommunal indsamlingsordning, er det
forventningen, at den affaldsproducerende virksomhed skal angive, hvor mange kg affald der er
indsamlet fra virksomheden i en given materialekategori. Dette er en oplagt mulighed for at fa
preaciseret, hvor store maengder der svarer til en husholdning.

Nar en virksomhed anvender den kommunale ordning, far virksomheden ikke oplyst, hvor mange kg
affald den producerer. For at virksomhederne fremadrettet kan ansege om kompensation, skal de
kender maengderne. Genvindingsindustrien opfordrer derfor til to ting.

- For det forste skal kommunen forpligtes til at oplyse, hvor meget affald den enkelte virksomhed
producerer. Det skal vare tilsvarende kravet for private indsamlere.

- For det andet skal der fastleegges gennemsnitsveardier for, hvad affald svarende i maengde til en
husholdning er for de enkelte materialekategorier.

Side 1/2
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Ved indferelse af de to tiltag bliver det muligt at sammenligne, hvor store maengder kommunen
indsamler fra den enkelte virksomhed, og om det svarer til en husholdning. Det bliver pa den méde
betydeligt nemmere at lave tilsyn og sikre overholdelse af allerede eksisterende regler.

Overstaende gor sig ikke kun geeldende for private virksomheder, det samme skal gelde for
affaldsindsamling ved kommunale institutioner.

Som navnt tidligere henviser Genvindingsindustrien udover overstaende ogsa til heringssvaret fra
Dansk Erhverv.

Genvindingsindustrien star selvfglgelig til radighed ved spergsmal, uddybning eller andet.

Med venlig hilsen
Marianne Ladekarl Thygesen
Sekretariatschef for Genvindingsindustrien
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Hgring over udkast til andring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)

GS1 Denmark har med stor interesse lzest lovforslaget om miljgbeskyttelse vedr. udvidet
producentansvar for emballage. Vi haber, at I med samme interesse vil laese og tage vores
bemaerkninger i betragtning.

GS1 Denmark er en del af GS1, der er en global, neutral, not-for-profit organisation, der udvikler og
administrerer de mest udbredte globale standarder inden for forsyningskaeder — mest kendt er
stregkoden, som netop har markeret sit 50-3ars jubileeum. GS1 er skabt af industrien for industrien,
og hjelper virksomheder og organisationer i hele verden med at identificere, systematisere og dele
data, der tilsammen ggr det nemmere, mere effektivt og sikkert at handle sammen og udveksle
data.

Vi er repraesenteret i 116 lande med over to millioner medlemsvirksomheder og 10 milliarder
stregkodescanninger hver dag. I Danmark har vi ca. 12.500 medlemmer, hvoraf vi forventer at op
mod 6000 er producentansvarlige, som fra den 1. januar 2025 skal deklarere deres emballage
gennem en kollektivordning. Bestyrelsen hos GS1 Denmark er reprasenteret ved medlemmer fra
bl.a. Dansk Industri, Dansk Erhverv, MLDK, Coop, Salling Group samt fgrende fgdevareproducenter.

Generelle bemaerkninger og GS1’s position

Vores hgringssvar skal ses i lyset af at vi pa vegne af vores medlemmer og i samarbejde med
kollektivordningen Vana er gdet sammen om at udvikle en IT-platform til at handtere det udvidede
procentansvar for emballage.

Det har vi gjort, fordi stregkoder allerede er en del af hverdagen for de knap 40.000 danske
produktions- og handelsvirksomheder, der om mindre end et ar skal til at registrere deres
emballagemasngder.

Platformen er designet til at haange sammen med vores (laes: GS1's) i forvejen udbredte system for
udveksling af produktdata, og malet med samarbejdet er, at emballagedata s& automatisk og
simpelt som muligt kan blive indberettet til kollektivordningen. Ambitionen er saledes, at de op mod
40.000 danske produktions- og handelsvirksomheder kan klare en stor del af arbejdet med
vedligeholdelse af emballagedata samt beregning og deklaration af markedsfgrte volumener i et
system og en arbejdsgang, de i forvejen kender og bruger - fx ndr de Igbende deklarerer
fodevaredata pa eksisterende og nye produkter til dansk handel.

Med systematiseret stamdata pa over 350.000 produkter udggr GS1’s datasystemer allerede i dag
grundlaget for en lang raekke samfundsunderstgttende handlinger, der hver dag gger fgdevare- og
patientsikkerheden, og sgrger for effektiv og sikker udveksling af data, nar verdens varer skifter
haender.
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GS1 Denmark har fglgende konkrete bemaerkning:

GS1 Denmark anbefaler, at der i lov om miljgbeskyttelse (Udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter m.v.) tilfgres det samme krav, som allerede eksisterer i EU’s Ecodesign for
Sustainable Products Regulation, samt den fgrste Digital Product Passport (DPP) Delegated Act,
vedrgrende industrielle batterier.

Kravet bagr helt specifikt veere, at for alle emballerede forbruger- og logistikenheder skal
emballagesammensaetning og emballagemangder identificeres via ISO/IEC 15459:2015 standarden
som understgtter ensartet effektiv identifikation og datafangst.

ISO/IEC 15459:2015 er en international standard udviklet af International Organization for
Standardization (ISO) og International Electrotechnical Commission (IEC). Denne standard
fastlaegger specifikationerne for kodningssystemer, der bruges til at repraesentere alfanumeriske
tegn og symboler i informationsbehandling og datakommunikation.

Formalet med ISO/IEC 15459 er at etablere et ensartet szt af regler og procedurer for
kodningssystemer, sa de kan udveksles og forstds korrekt pa tveers af forskellige systemer og
applikationer.

ISO/IEC 15459:2015 er den standard som GS1 siden 1971 har anvendt til udstedelse af Global
Trade Item Number (GTIN) - bedre kendt som stregkodenummeret. Det er en af verdens mest
udbredte standarder, og i seerdeleshed inden for detailhandlen.

Det er den standard, som GS1’s system for dataudveksling - som beskrevet pa forrige side - bygger
pa (laes: strukturerer produktdata omkring), og som udggr fundamentet for unik identifikation af
over 100 millioner produkter i verden.

Henset miljgbeskyttelseslovens mal om pa bedst mulig vis at gge incitamentet for cirkulaert
produktdesign blandt producentansvarlige via nemt og effektiv deklaration, udveksling (og
efterfglgende tilsyn) af indberettet emballagedata, vil det sdledes vaere en fordel for alle at
forbruger- og logistikenheder unikt og entydigt kan identificeres via ISO/IEC 15459:2015
standarden.

For GS1 Denmark:
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Miljgministeriet
mim@mim.dk og trhvi@mim.dk

KL’s hgringssvar vedr. &ndring af lov om miljebeskyt-
telse - Udvidet producentansvar

KL har modtaget hering af udkast til lovforslag om udvidet producentansvar
for emballage og engangsprodukter. Det har ikke veeret muligt for KL at fore-
tage en politisk behandling af hgringssvaret inden for hgringsperioden. Der
tages derfor forbehold for den efterfalgende politiske behandling af hgrings-
svaret.

Lovforslaget udmgnter den politiske aftale om Udvidet producentansvar for
emballage og engangsplastprodukter fra 30. august 2022. Omradet er cen-
tralt for kommunerne, da det vedragrer en stor andel af borgernes affald og
eendrer substantielt ved kommunernes rolle i affaldssystemet, hvor kommu-
nerne hidtil med fa undtagelser (batterier og elektronik) har vaeret ansvarlige
for at sikre behandlingen af kommunalt indsamlet affald.

Kommunernes overordnede interesse er selvfglgelig fortsat at have mulig-
hed for at tilrettelaegge affaldsindsamlingen mest hensigtsmaessigt i forhold
til lokale forhold og kommunale prioriteter samt at borgerne ikke kommer til
at betale dobbelt for emballagen (bade ved indkeb af varer og i affaldshand-
teringen). Derudover kommer producenterne, importgrerne og de kollektive
ordninger (herefter bare omtalt som "producenter”) til at behandle en andel
af kommunernes affald (genanvendelige ikke-emballager), s& kommunerne
har derigennem ogsa en interesse i at fglge affaldsstrammene teet.

Generelle bemeerkninger

Omkostninger daekkes efter serviceniveau

Indledningsvis skal det neevnes, at den politiske aftale om det udvidede pro-
ducentansvar laegger op til at et forhandlingsudvalg bestaende af repraesen-
tanter fra kommuner og kollektiv ordninger "forhandler og aftaler serviceni-
veauet”. Derfor kan det forekomme maerkeligt, at udkastet til lovforslaget for-
handskonterer udfaldet af forhandlingerne ved at italesaette serviceniveauet
som et "minimumsserviceniveau”.

KL har deltaget i forhandlingsudvalget og udvalget har efter 6 mgder matte
sande, at det er en kompliceret opgave, der er blevet stillet. KL’s bekymring
er, at kravet om et minimumsserviceniveau, kan skabe en forvridning i ud-
budssituationen, som kan vaere ulovlig jf. udbudslovgivningen og ikke sikrer
omkostningsaegte priser, da kommunerne kan blive ngdsaget til at udbyde
ydelser, som de ikke forventer at udnytte. Samtidigt vil komplicerede udbud
med minimumsserviceniveau og ekstra ydelser blive administrativt tungt og
kan komplicere prisfastsaettelsen. Ved at fastsaette et (skrabet) minimums-
service niveau kan det ogsa risikere, at producenterne ikke betaler de reelle
omkostninger for indsamlingen, hvilket ikke er i overensstemmelse med em-
ballagedirektivet.
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Derudover ligger Danmark langt fra EU’s genanvendelsesmal pa fx plast, sa&
der er behov for alle tiltag, der kan gge maengden af indsamlede materialer,
hvorfor fx extratemninger af beholdere til genanvendeligt affald ma betragtes
som ngdvendige og ikke en ekstra serviceydelse over minimumsserviceni-
veauet, der skal afholdes af kommunerne.

KL opfordrer derfor til, at det aftalte serviceniveau for kommunens opgave-
lasning af indsamlingsopgaven laegges sa teet som muligt pa det reelle ser-
viceniveau, saledes der ikke skelnes mellem minimumsserviceniveau og det
faktiske serviceniveau. Konkurrencen mellem renovatgrerne, der skal lgfte
opgaven, sikrer at det bliver det mest fordelagtige tilbud, der vinder opgaven.

Forhandlingsudvalget har desuden efterspurgt, at udvalget kunne undersagge
muligheden for at fastsaette serviceniveauet via en nggletalsmodel(ler), som
administrativt ville veere lettere bade for kommuner og producenter/kollektiv
ordninger at handtere end en minimumsservicemodel, men det har ministe-
riet betragtet som udenfor udvalgets mandat. | det forslaede udkast indgar
imidlertid allerede nagletalsmodeller for andre omrader (fordeling i embal-
lage og ikke-emballager og erhvervsaffaldet), s& det kunne vaere positivt,
hvis der kunne ses naermere pa fordele og ulemper ved fastsaettelse af nag-
letal for indsamlingen ogsa.

Kontinuitet og stabilitet i overdragelse af affald

Kommunerne har en interesse i at der bliver etableret nogle velfungerende,
robuste kollektiv ordninger, som kan fa opbygget ekspertise i behandlingen
af genanvendeligt affald samt indga i en god dialog med kommunerne om
bade praktiske forhold og behandlingen af affaldet.

| forhold til den praktiske overdragelse af affaldet til producenterne lsegges
med lovforslaget op til at producenterne udpeger en plads til overdragelsen.
En sadan model vil fordyre de kommunale udbud, da der typisk foretages
udbud hvert 5. ar, mens tildelingen og dermed producenternes foretrukne
plads kan skifte hvert ar. Renovatgren vil derfor i tilbuddet skulle tage hgjde
for, at afstanden til overdragelsessted med dertil hgrende

konsekvenser for bemanding, behov for biler, mv. kan eendres.

Det foreslas i stedet, at kommunerne udpeger en permanent plads, hvorfra
skiftende producenter kan afhente affaldet eller at producenterne i feelles-
skab udpeger en permanent plads. Eftersom langt hovedparten af affaldet er
producenternes ansvar, sa kommunen kompenseres for transport til pladsen
ligesom udgifterne til drift af pladsen bgr afholdes af producenterne (i over-
ensstemmelse med fordelingsngglen mellem emballager og ikke-emballa-

ger).

Kompensation for "ukorrekt sorterede” emballager i restaffaldet

Lovforslaget indeholder bemaerkninger, der beskriver "korrekt sorterede” em-
ballager i restaffaldet og det farlige affald, dvs. emballager som er tilsmud-
sede i en sadan grad, at de ikke vil kunne genanvendes og derfor skal sorte-
res til restaffald/farligt affald, og det fremgar, at kommunerne pa sigt vil
skulle kompenseres for den andel. Lovforslaget forholder sig dog ikke til den
store andel af "ukorrekt” emballage i restaffaldet, hvor borgere af forskellige
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arsager ikke har anvendt beholderne til genanvendeligt affald til emballa-
gerne, men smidt genanvendelige emballager ud med restaffaldet. Denne
andel er desveerre betydelig.

Det er specificeret i de specifikke bemaerkninger, at forpligtelsen for produ-
center til at handtere emballageaffald, jf. §9 stk. 1 "omfatter al emballageaf-
fald”. Kommunerne bgr derfor ogsa kompenseres for det "ukorrekt sorte-
rede” emballageaffald i restaffaldet, da det jo ellers kan veere at betragte
som statsstette til producenterne. Samtidigt kan den manglende kompensa-
tion reducere producenternes incitament til at fa udsorteret emballagerne for
restaffaldet, da omkostningerne til forbreending deekkes af kommunerne. Der
bar derfor fastseettes regler ogsa for det "ukorrekt sorterede” emballageaf-
fald i restaffaldet (se ogsa "Specifikke bemaerkninger”).

Transparens og sporbarhed

Med lovforslaget leegges op til at der fastsaettes et gebyr til ministeriets tilsyn
med at producenter tilmeldes et register og indgiver korrekte oplysninger. Er-
faringer fra andre lande i EU, hvor producentansvaret er implementeret, har
dokumenteret, at der kan vaere udfordringer med at fa tilstreekkeligt med
data og dokumentation for indsamlede maengder, omkostninger mv. Der vil
veere en naturlig informationsassymetri mellem kommuner og producentor-
ganisationer, hvor kommunerne ikke ngdvendigvis kender de eksakte be-
handlingspriser eller meengder.

KL ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at en stor del af affaldet fortsat er
kommunernes andel, fx ved saerskilt indsamlig af papir udgar emballagerne
dvs. konvolutter.

KL opfordrer derfor til, at tilsynsbestemmelserne udvides til ogsa at omfatte
et gkonomisk tilsyn af de kollektive ordninger, saledes det kan dokumente-
res, at det er de rette kompensationer der gives for behandlingen af genan-
vendelige ikke-emballager og eventuelle uforudsete omkostninger ved be-
handlingen, som skal deekkes af kommunerne.

Samtidigt er det vigtigt, at kommunerne overfor borgerne kan dokumentere
den reelle genanvendelse, at kollektiv ordningerne kan fremleegge dokumen-
tation for den reel genanvendelsen af affaldet fra den enkelte kommune. Det
bar derfor sikres, at affaldet igennem producentansvarsordningen kan hen-
fores til den enkelte kommune.

Simpel administration og realistiske overgangsperioder

For mindre virksomheder, der benytter de kommunale indsamlingsordninger
for affald svarende i art og maengde til husholdninger, laegges op til et sy-
stem, hvor kommunen fakturere det fulde belgb til virksomheden, betaler en
kompensation for virksomhedens emballageandel til producenterne, hvoref-
ter den individuelle virksomhed selv skal rette henvendelse til producenterne
for at blive kompenseret for dets emballageaffald. Det virker som en admini-
strativ meget tung ordning, som vil give ekstra administration og sp@rgsmal
fra de mindre virksomheder til kommunerne. Samtidigt er det tvivisomt om
de sma virksomheder far ansggt om kompensation hos producenterne. For
at forsimple reglerne foreslas det derfor, at kompensationen til virksomhe-
derne gives i form af en reduktion i affaldsgebyret pa lignende vis som for
husholdningerne.
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Med lovforslaget er indlagt forskellige overgangsordninger. Der ggres op-
meerksom p4, at bade kommunernes budgetplanlaegning samt gennemfgarsel
af udbud kreever, at kommunerne har lezengere tid til at forberede sig end
tidsplanen for udstedelser af bekendtgarelser pt. laegger op til. | forhold til
udbuddene forslas det, at kommunerne gives ulighed for at gennemfere ek-
sisterende optioner samt ogsa udbud, der er annonceret inden bekendtge-
relsen er tradt i kraft.

Generelt er det for en del af bemyndigelserne desuden uklart, hvordan de vil
blive udmentet i bekendtgarelser, hvilket gor det vanskeligt for kommunerne
at tage hgjde for den kommende lovgivning.

Specifikke bemaerkninger

Tilnr. 7:

Som det fremgéar af bemeerkningerne, sa deekker producenternes forpligtelse
"al emballageaffaldet”. Jf. ogsa ovenfor s& méa det betyde, at ogsa emballa-
geaffald i restaffaldet er omfattet — ogsa det emballageaffald som borgere
som egentlig burde vaere handteret i den saerskilte indsamling.

Til nr. 8:

Se kommentarer i generelle bemaerkninger. Som naevnt forudses det, at
fastseettelses af et "7minimumsserviceniveau” er meget komplekst og admini-
strativt tungt samt muligvis ikke i overensstemmelse med udbudslovgivnin-
gen. | EU-rammedirektivet fremgar det, at producenterne skal afholde "om-
kostninger ved saerskilt indsamling og behandling, der er ngdvendige for at
opfylde EU-malene”. Serviceniveauet ma derfor antages at vaere de ngdven-
dige omkostninger, der skal til for at opna EU-mélene. For en affaldsfraktion
som plast, hvor Danmark er langt fra at indfri malene vil minimumserviceni-
veauet skulle veere over det eksisterende indsamlingsniveau. Bemaerknin-
gerne til lovforslaget uddyber ikke, hvordan et minimumsserviceniveau vil
skulle implementeres, i de tilfeelde hvor Danmark ikke opfylder EU-genan-
vendelsesmalene.

Derudover ma det forventes, at safremt der besluttes en minimumserviceni-
veau-model, sa vil de ordninger kommunerne har etableret i overensstem-
melse med affaldsbekendtggrelsen og vejledning om indsamling af hushold-
ningsaffald skulle kunne deekkes indenfor minimumserviceniveauet.

| forhold til producenternes afholdelse af omkostningerne sa bear der ogsa ta-
ges hgjde for kommunernes allerede foretagne investeringer i fx affaldsbe-
holdere. Udgiften til beholderne betales pa en gang, men de afskrives over
en laengere arraekke. Producenterne bar betale deres andel (baseret pa af-
skrivningsperiode og fordeling af emballage og ikke-emballage) af beholder-
indkebene samt andre straks-udskrivninger, der Igber ind i perioden, hvor
emballageaffaldet er overdraget til producenterne.

Ift. at udnytte bemyndigelsen til pa sigt at fastsaette et minimumsservice ni-
veau for indsamling af restaffald og farligt affald, da det kan indeholde kor-
rekt sorteret (dvs forurenet) emballage virker det uhensigtsmaessigt at ud-
nytte bemyndigelsen. Som det papeges i bemaerkningerne er andelen af
korrekt sorteret emballageaffald sandsynligvis relativ lille. Derudover har
kommunerne fortsat ansvaret for handtering af borgernes restaffald, sa det
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er ikke hensigtsmaessigt at det underlaeagges samme regulering som for em-
ballager. | stedet kunne der i lighed med fordelingen mellem emballage og
ikke-emballager i det seerskilt indsamlede affald veere en fordelingsnggle
mellem emballager (korrekt eller ikke korrekt sorteret) og andet affald i rest-
affaldet, som kommunerne og dermed borgerne blev kompenseret for.

Tilnr. 10

| bemeerkningerne til lovforslaget er det positivt, at det anerkendes, at det
kan tage tid at opbygge samarbejdsrelationerne med nye producenter, og
KL er derfor positive overfor anerkendelsen af, at der pa sigt skal veere leen-
gere tildelingsperioder hos producenterne.

Kommunerne har en interesse i at der bliver etableret nogle velfungerende,
robuste kollektiv ordninger, som kan fa opbygget ekspertise i behandlingen
af genanvendeligt affald. Den geografiske tildelingsmodel rummer en gkono-
misk usikkerhed for producenterne, hvis de far tildelt nogle "dyre” kommu-
ner, som har indgaet udbud pa et tidspunkt, hvor priserne var hgje. En made
at imgdega denne usikkerhed og dermed sikre mere stabilitet for kommu-
nerne, er, at udgifterne til kommunernes indsamlingsudbud (samt omkost-
ningerne fra kommunerne uden udbud) fordeles i kr/ton "opadtil” blandt pro-
ducenterne og sa "nedadtil” daekkes de faktiske omkostninger fra udbud-
dene til kommunerne.

For virksomheder med affald svarende i art og maengde laegges op til en
kompliceret ordning, hvor den affaldsproducerende virksomhed, der far sit
affald handteret af kommunen, skal s@ge refusion hos producenterne. Det
virker ikke realistisk at mindre virksomheder, som benytter de kommunale
indsamlingsordninger og i gvrigt ikke har yderligere kontakt til affaldsindsam-
lere af erhvervsaffald, vil saette sig tilstrackkeligt ind i reglerne til at ansgge
om kompensation. Samtidigt kan de risikere at skulle sage om kompensa-
tion hos en anden producent aret efter som falge af aendrede tildelinger.

Kommuner, som indsamler erhvervsaffald i art og maengde som husholdnin-
gers hos virksomheder, burde pa samme vis, som private affaldsindsamlere,
kunne fa deekket udgifterne direkte hos producenterne, der har faet tildelt
kommunen.

Generelt vil der i tildeling af omrader, behandlingsomkostninger, kompensa-
tion til kommuner ligge store gkonomiske incitamenter hos producenterne.
Det er uklart, hvordan det handteres med lovforslaget.

Tilnr. 13:

Som naevnt ovenfor er det vigtigt med et effektivt tilsyn med indsamling, be-
handling og transport af emballageaffald. Det er dog uklart, hvad der ligger i
“en passende overvagnings- og handhaevelsesramme”. Det er desuden vig-
tigt, at hver enkelt kommune far valide data pa deres reel genanvendelse af
de forskellige genanvendelige affaldsfraktioner samt at der er et samarbejde
mellem kommuner og producenter om information til borgere om behandlin-
gen og genanvendelsen af korrekt sorteret affald.

Til nr. 15:
Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at gebyret til producenterne i
de tilfaelde, hvor kommunerne ikke udbyder opgaven, kan fastseettes baseret
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pa den tredjedel af udbuddene med sammenlignelige kommunale indsam-
lingsordninger. Det er uklart, hvordan det preecist ville skulle udmgntes. Der
er selvfglgelig udfordringerne ifht. at finde sammenlignelige kommuner. Der-
udover er det uklart, hvorvidt der er tale om den laveste tredjedel af kommu-
nernes faktiske udbudspriser eller det er den laveste tredjedel af kommuner-
nes minimumsserviceniveau priser. Og hvis det antages at alle sammenlig-
nelige kommuner kun udbyder p& minimumsserviceniveau kan det undre,
hvorfor gebyret skal fastsaettes pa baggrund af den laveste tredjedel — sa
burde det vel snarere veere et gennemsnit.

| forbindelse med de kommunale indsamlingskontrakter og forlaengelse ved
optioner og nyudbud virker det ikke hensigtsmeaessigt, at et udbud skal traek-
kes tilbage, hvis der er udvalgt en leverandgr, men endnu ikke indgaet en
bindende kontrakt, nar bekendtgerelsen om serviceniveau offentliggares pa
Hgringsportalen. Kommunerne bliver jo ngdt til at udbyde deres indsamling
ifht deres eksisterende kontrakter, og det kan veere sveert at time ifht. en
kommende hgring af en bekendtggrelse, hvor datoen for offentligggrelse
kan blive aendret af mange forskellige arsager.

Til nr. 27.

Som naevnt ovenfor er det vigtigt, at der fares et solidt tilsyn. Det kan overve-
jes om det gkonomiske tilsyn med producenterne skal ligge hos Forsynings-
tilsynet, som jo ogsa ferer tilsyn med kommunernes gebyrer mv pa affalds-
omradet.

Til nr. 38.

Det et uklart, hvilke andre aktgrer end kommunerne (pa vegne af producen-
terne) og producenter og importgrers egne tilbagetagningsordninger, der
fremover abnes op med endringen i indsamlingen af elektronikaffald og
hvad implikationerne vil blive. Generelt vil parallelle indsamlingsordninger
betyde yderligere trafik pa vejene, samt gare det svaerere at kontrollere at
affaldet havner til den rette behandling.

Safremt Miljgministeriet har spargsmal eller gnsker yderligere uddybning af
KL’s hgringssvar er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Julie B. Appelqvist
Klima & Erhverv, KL

Dato: 30. august 2023

Sags ID: SAG-2022-03696
Dok. ID: 3363723

E-mail: JBAP@kI.dk
Direkte: 3370 3294

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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Heoringssvar til lovforslag om udvidet producentansvar for 30-08-2023

emballage og engangsplastprodukter mv. (2023-2267)

Sagsnummer | F2

2023 - 13524
Kebenhavns Kommune har modtaget forslag til Lov om sendring af lovom Dokumentnummer i F2
miljgbeskyttelse (udvidet producentansvar for emballage og engangsplast- 99741

produkter mv.). Kommunen takker for muligheden for at afgive hgringssvar Sagsnummer eDoc

og har nedenstdende bemeerkninger. 2023-0343562

Bemeaerkninger til &endring af lov om miljebeskyttelse

Kommunalbestyrelsens ansvar for indsamling af affald fra borgerne

Lovforslaget er opbygget, sé lovens udgangspunkt i det foreslaede § 9 p,
stk. 1, er, at producenter og importgrer som udgangspunkt har ansvaret for
indsamling, transport og behandling, mens det foresldede § 9 p, stk. 2, be-
myndiger miljgministeren til at fastseette regler om, at kommunalbestyrel-
sen eller virksomhederne helt eller delvist har det organisatoriske ansvar for
indsamling, transport og behandling.

Kebenhavns Kommune foreslér, at det skal fremga af selve lovteksten, at
kommuner forsat er ansvarlige for indsamlingen af affald fra borgerneii
terre fraktioner med emballage, sa lovteksten afspejler den politiske aftale
om "Udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter fra
30. august 2022", hvori dette fremgér.

Minimumsserviceniveau

Det fremgar af det foresldede § 9 p, stk. 4, at miljeministeren kan fastsaette
regler om et minimumsserviceniveau for kommunalbestyrelsens indsam-
ling af affaldsfraktioner, der indeholder emballageaffald. Kommunalbesty-

relsen forpligtes til at opkraeve gebyrer fra producenter og importarer i Klima og Byudvikling

overensstemmelse med udbudspriser for minimumsserviceniveauet. Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S
Kegbenhavns Kommune finder det uklart, hvorledes en kommune skal gen-

£ it udbud. hvis k faktisk . . tf EAN-nummer
nemfgre sit udbud, hvis kommunens faktiske serviceniveau er meget for- 5798009809452

skelligt fra det fastsatte minimumsserviceniveau. Der kan veere en reel risiko



for, at det vil veere i modstrid med udbudslovgivningen, hvis den udbudte
ydelse ikke svarer til det faktiske behov.

| lovbemeaerkningerne er det anfert, at det skal sikres, at producenter og im-
portegrer ikke modtager statsstatte i form af for hgj en kompensation fra
kommunalbestyrelserne for behandling af affald, der ikke er emballage. Kg-
benhavns Kommmune finder, at det tilsvarende skal sikres, at der ikke er tale
om statsstette til producenterne og importerer, ndr kommunerne opkreever
et gebyr for indsamlingen baseret pa udbudspriser for minimumsserviceni-
veauet. Hvis minimumsserviceniveauet fastsaettes for langt fra den enkelte
kommunes faktiske omkostninger, vil der, jf. Affaldsdirektivets artikel 8a, stk.
4, veere tale om, at producenterne ikke afholder de 'ngdvendige omkostnin-
ger’, og at de dermed modtager stotte.

Kebenhavns Kommune finder desuden, at lovforslaget ikke klart beskriver,
hvordan det kan sikres, at det fastsatte minimumsserviceniveau understat-
ter EU's genanvendelsesmal.

Det ses af lovbemeaerkningerne, at for de kommuner, som har hjemtaget
indsamlingsopgaven, skal kompensationen fastleegges med baggrund i den
tredjedel af udbuddene med sammenlignelige kommunale indsamlings-
ordninger og aktiviteter, der har den laveste pris. Hvis modellen med et fast-
sat minimumsserviceniveau fastholdes, s opfordrer Kebenhavns Kom-
mune til, at det bliver uddybet ud fra hvilke kriterier, at de sammenlignelige
kommuner bliver udpeget samt af hvem. Det skyldes bl.a., at Kebenhavns
Kommunes demografi er meget forskellig fra andre byer, og det er uklart,
hvad der geres, hvis det ikke er muligt at finde sammenlignelige kommu-
ner, der har udbudt deres affaldsindsamling.

Affald, der ikke er emballage

| det foreslaede § 9 p, stk. 8 og § 45, stk. 10, giver lovforslaget miljgministe-
ren hjemmel til at fastsaette regler om, at kommunalbestyrelsen skal over-
drage affald, der ikke er emballageaffald, til producenter og importaerer.
Herudover fremgar der, at producenter og importgrer har pligt til pa kom-

munalbestyrelsens regning at hadndtere dette affald samt regler om opge-
relse af kommunalbestyrelsens betaling herfor. Kebenhavns Kommune fin-
der, at deti lovforslaget bgr praeciseres, at kommunalbestyrelsen tilsva-
rende skal kompenseres for indteegter, som producenter og importgrer op-
nar ved afseetning affald, der ikke er emballage. Kebenhavns Kommune gn-
sker det sadledes tydeliggjort, at afseetning af visse fraktioner er forbundet
med en indteegt (fx afseetning af pap-, papir- og metalaffald), somi givet
fald vil tilfalde kommunerne. Det kan séledes principielt komme pa tale, at
det er kommunerne, som skal have betaling fra producenter og importerer
og ikke omvendt.

Kebenhavns Kommune foreslar, at der indsaettes en bestemmelse om, at
papiraffald, der indsamles saerskilt fra husstandene og ikke i kombineret
indsamling med pap, ikke omfattes af producentansvaret. Det foreslas, idet
papirfraktionen primaert bestér af aviser og reklamer og kun i yderst be-
greenset omfang af emballageaffald. Det vil forringe kvaliteten af
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papiraffaldet, hvis det skal afseettes sammen med papaffaldet. Kommu-
nerne bor selv afseette papiret til behandling og have ansvaret for at sikre
hgj reel genanvendelse heraf.

Det fremgéar af lovbemeaerkningerne, at det er hensigten at fastseette regler
om, at kommunalbestyrelsen skal fastseette et gebyr for de faktiske omkost-
ninger til indsamling, transport og behandling af de affaldsfraktioner, der
indeholder emballageaffald, som ikke overdrages til producenter og impor-
terer - fx indsamling af emballageaffald sorteret korrekt som restaffald.
Mhp. at anskueliggere, hvad de faktiske omkostninger beregnes pé bag-
grund af, ber det praeciseres, hvordan der vil blive skelnet mellem, hvad der
er korrekt sorteret som restaffald, og hvad der er fejlsorteret som restaffald.

Kebenhavns Kommune finder det desuden uhensigtsmeaessigt, at fejlsorte-
ret emballageaffald i restaffald ikke bliver omfattet af producenternes og
importgrernes ansvar. Der er omkostninger forbundet med affaldshandte-
ringen af dette affald, og det vil give producenter og importgrer et gkono-
misk incitament til at undga seerskilt indsamling af det genanvendelige af-
fald.

Hegj reel genanvendelse

Lovforslaget leegger op til, at det er producenter og importerer, som frem-
adrettet skal have ansvar for dokumentation og efterlevelse af miljgkrav til
reel genanvendelse af de terre materialefraktioner, som indeholder embal-
lageaffald. Kebenhavns Kommune opfordrer til, at det med lovforslaget ge-
res klart, at producenterne har ansvaret for at sikre hgj reel genanvendelse
af de omfattede fraktioner og sikre dokumentation herfor. Desuden ber der i
loven sikres incitament for producenter og importerer til kontinuerligt at ar-
bejde med at forbedre genanvendelsen - ogsé udover nationale- og EU
genanvendelsesmél. Der bgr i den sammenhaeng sikres pligt til, at kommu-
nen, og kommunens kollektive ordning, indgér i dialog/samarbejder om at
@ge genanvendelsen. Kommunerne bgr desuden sikres direkte mulighed
for gennem den kollektive ordning at opna oplysninger om det afleverede
affald, herunder om mangden pad kommuneniveau, hvor affaldet ender
(behandlingsanleeg), hvad affaldet oparbejdes til, den reelle genanvendelse
m.m. Dette ber ske mhp., at oplysningerne kan anvendes i kommunikatio-
nen med borgerne (sd kommunen fx kan forteelle den gode historie om,
hvad der sker med affaldet). Det skal sikres, at kommunerne ikke er henvist
til at fa oplysningerne via ADS, men Igbende kan fa oplysningerne direkte
fra producenternes organisation(er).

Overdragelse af affald
Det er i lovbemaerkningerne angivet, at det ift. overdragelsen af affaldet fra

kommune til producenter og importerer er hensigten at fastsaette regler
om, at producenter og importerer eller disses kollektive ordninger udpeger
en plads, hvor overdragelsen skal finde sted. Kebenhavns Kommune be-
meerker, at afstanden mellem indsamlingen i kommunerne af de forskellige
affaldsfraktioner og afleveringsstederne, samt hvor ofte opsamlingsstedet
kan andres, bgr beskrives tydeligere. Der opfordres i denne sammenhang
til, at det tydeliggeres, hvordan kompensationen til kommunerne for

3/4



4/4

eventuelle ggede transportomkostninger vil blive opgjort. Det er ikke tyde-
ligt, om det fx vil blive fastsat ved, at det indarbejdes i minimumsserviceni-
veauet. Det bemaerkes, at overgang fra én kollektiv ordning til en anden kan
betyde, at en kommune far behov for egen omlastning af affaldet forud for
aflevering pé den nye adresse. Kebenhavns Kommune finder det ikke tyde-
liggjort, om det betyder, at kommunerne skal holde eksisterende omlaste-
kapaciteter i reserve, og om kommunen i sa fald gives kompensation herfor.

Flere kommuner er i proces med at overveje og/eller etablere sorteringsan-
laeg til restaffald, herunder Kebenhavns Kommune, som i regi af ARC for-
venter at idriftsaette et sddant anleeg i 2025. | Kebenhavns Kommune er det
forventningen, at anleegget kan udsortere ca. 11.000 ton plast-, metal-, pa-
pir-, pap- og mad- og drikkekartonaffald til genanvendelse, nar anleegget er
i fuld drift, og der sorteres pé alt restaffaldet. Dette forventes at age den
samlede genanvendelsesprocent for husholdningsaffaldet i Kebenhavns
Kommune med syv procentpoint. Udsortering af emballageaffald fra restaf-
faldet vil sdledes bidrage vaesentligt til Danmarks opnéelse af EU's genan-
vendelsesmél og ber betragtes som vaerende 'ngdvendige omkostninger’,
der, jf. Affaldsdirektivets artikel 8a, stk. 4, skal deekkes af producenterne for
at opfylde EU-malene. Kebenhavns Kommune opfordrer pa det kraftigste
til, at udsortering af emballageaffald fra restaffald omfattes af producentan-
svaret. Hvis det pa nuveerende tidspunkt ikke synes muligt at deekke de fulde
omkostninger, kan der argumenteres for, at producenter og importerer i
ferste omgang overdrages det udsorterede genanvendelige affald for at af-
holde de videre behandlingsomkostninger. Kgbenhavns Kommune har i
den forbindelse noteret sig, at man ogsé pé EU-niveau drafter muligheden
for atintroducere sortering af restaffald, da det kan veaere eneste mulighed
for at nd genanvendelsesmalene.

Kommunens omkostninger til oprydning af henkastet affald

Lovforslaget leegger op til, at kommunernes omkostninger til oprydning af
henkastet affald fra emballage af engangsplast skal deekkes af producen-
terne, herunder administration og evaluering af gebyropkraevning herfor.
Desveaerre fremgar det ikke af lovforslaget, hvorledes kommunernes omkost-
ninger til deltagelse i en sddan evaluering og stikprever skal deekkes, da det
kun er Miljgstyrelsens omkostninger, der er naevnt.

Erfaringer fra producentansvarsordningen for cigaretskod har vist, at der er
tale om veaesentlige omkostninger, som ikke er deekket af ordningen, og
kommunerne har selv mattet afholde disse omkostninger indenfor den eksi-
sterende skattefinansierede ramme.

Kebenhavns Kommune opfordrer derfor til, at det i lovforslaget fastleegges,
at kommunernes omkostninger til evaluering og stikprever i forbindelse
med gebyret skal daekkes.

Karsten Biering Nielsen
Vicedirekter
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Landbrug & Fadevarers hgringssvar til udkast til eendring af lov om miljgbeskyttelse
(udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.), Jr. nr. 2023-2267.

Miljgministeriet har den 29. juni 2023 udsendt udkast til 2endring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet
produktansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.) med hgringsfrist den 30. august kl.
12:00.

Fadevareemballager udggr over halvdelen af de samlede emballagemaengder i husholdningerne i
Danmark. Der er derfor en saerdeles stor interesse fra fadevareerhvervet om at sikre regler, som
kan imgdekomme en korrekt miljgmaessig handtering af emballagerne pa den gkonomisk og
baeredygtigt mest effektive made.

Producenterne er klar men reglerne mangler

Landbrug & Fgdevarer og virksomhederne bakker fuldt og fast op om et ambitigst producentansvar
for emballage. Landbrug & Fgdevarer har derfor — i samarbejde med Dansk Erhverv, DI og
Dagsam - stiftet kollektivordningen VANA — Dansk emballageansvar. VANA skal som kollektiv
ordning sgrge for, at producenterne kan leve op til deres ansvar.

Trods ihzerdig indsats hos de relevante medarbejdere i Milijgministeriet, ma det dog desveerre
konstateres, at den overordnede tids- og procesplan for implementeringen af producentansvaret er
helt urimelig presset for virksomhederne.

Som eksempel kan naevnes, at virksomhederne skal veelge deres kollektive ordning fra den 1.
januar 2024, men at de kollektive ordninger fgrst forventes at blive godkendt ultimo 2024/primo
2025. Med andre ord skal virksomhederne veelge en kollektiv ordning, som i princippet ikke
eksisterer, og som risikerer ikke at blive godkendt. Et andet eksempel er udarbejdelsen af
graduerede bidrag, som skal give incitamenter til brug af mere genanvendelige emballager. Disse
regler forventes farst faerdige medio 2024. Det er sé sent i forlgbet, at det ikke vil veere muligt for
producenterne at na at tilpasse sig gebyrstrukturen inden 1. januar 2025.

Hvis der ikke findes lgsninger pa ovenstadende udfordringer, mener Landbrug & Fadevarer ikke, at
det er hverken rimeligt eller forsvarligt at lade producentansvaret traede i kraft 1. januar 2025.

Overordnede bemaerkninger

Kommunernes gebyr for handtering af den husstandsneere affaldsindsamling

Producenterne skal — via de kollektive ordninger — finansiere kommunernes indsamling og transport
af emballager ved husstandene. | henhold til lovforslaget sker afregningen til kommunerne ud fra et
aftalt minimumsserviceniveau, hvor kommunerne afkraever et gebyr, som daekker kommunens
omkostninger til en markedspravet og udbudt opgave. | de tilfaelde, hvor en kommune ikke udbyder
opgaven, er det politisk aftalt at fastsaette gebyret ud fra den tredjedel af udbuddene med

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F  +4533394141
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
ogagroindustrien. Med en eksport pa
over 120 milliarder kroner arligt og med
141.000 beskaftigede repreesenterer vi
etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.

Ved atnyteenke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en staerk placering i
Danmark og globalt.
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sammenlignelige kommunale indsamlingsopgaver, der har den laveste pris. Det vil sikre en
benchmark, hvor virksomhederne kun betaler for en effektiv opgavelgsning.

Det fremgar imidlertid i lovbemaerkningerne pa side 134, at reglerne for prisfastszettelsen i de
tilfeelde, hvor indsamlingsopgaven ikke udbydes, kan fraviges, hvis en sddan fastseettelse er
"uhensigtsmaessig” eller “'umulig”, fx fordi der ikke findes sammenlignelige kommunale aktiviteter,
der er udbudt. Denne formulering finder Landbrug & Fadevarer i direkte modstrid med den politiske
aftale, hvor det klart fremgar, at udgangspunktet kun kan fraviges, hvis det ikke er juridisk muligt, jf.
teksten i den politiske aftale:

"Aftalepartierne er enige om:
- Atden konkrete kompensation (priserne) fastleegges med udgangspunkt pa to méader ud
fra det aftalte serviceniveau:

o En kommune udbyder indsamlingsopgaven ud fra det aftalt serviceniveau og far
derigennem markedspris.

o |detilfeelde, hvor en kommune ikke udbyder indsamlingsopgaven, fastsaettes
kompensationen med baggrund i den tredjedel af udbuddene med
sammenlignelige kommunale indsamlingsordninger og aktiviteter, der har den
laveste pris, safremt det er juridisk muligt.”

Landbrug & Fadevarer skal derfor kraftigt anmode om, at formuleringen aendres, sa den er i trad
med den politiske aftale. Det kan i stedet anfgres i lovbemaerkningerne, at hvis det er "umuligt” at
fastleegge en pris via den politisk fastsatte metode, skal der sikres en Igsning, hvor virksomhederne
som minimum kan forvente en tilsvarende effektiv opgavelgsning og prisseetning. Det bar ikke —
som det fremgar af lovhemazerkningerne — veere muligt at fravige den politisk fastsatte metode, hvis
det blot anses for "uhensigtsmaessigt”. Det vil efter Landbrug & Fadevarers opfattelse veere i direkte
modstrid med den politiske aftale, hvis man ender i en situation, hvor virksomhederne risikerer at
skulle betale et gennemsnit eller kommunernes faktiske omkostninger 1:1. En lgsning, som er i trad
med den politiske aftale, vil samtidig give kommunerne incitamenter til at sikre den mest effektive
opgavelgsning.

Kompensation ifm. erhvervsemballageaffald

Som felge af den politiske aftale laegger lovforslaget op til, at emballageproducenterne (pafylderne)
via et finansielt ansvar skal finansiere de private affaldsindsamleres indsamling og behandling af
erhvervsemballageaffald. Det kan fx veere emballage, som bliver til affald pa cafeer og hoteller.
Kompensationen fastleegges via en beregningsmetode, som skal afspejle omkostningerne ved
affaldsbehandlingen.

Landbrug & Fadevarer finder det som udgangspunkt uhensigtsmaessigt, at producenterne skal
finansiere indsamling og behandling af erhvervsemballageaffald, uden at have indflydelse pa
organiseringen af dette, og dermed prisen for ydelsen.

Nar producenterne ikke har indflydelse pa organisering og prissaetning, er det helt afgarende, at
beregningsmetoden afspejler en reel dokumenteret effektiv opgavelgsning. Landbrug & Fadevarer
skal i den forbindelse anmode om, at lovbemaerkningerne pa dette punkt afspejler teksten i den
politiske aftale, hvor det klart fremgar, at kompensationen for erhvervsemballageaffald skal ske
"med baggrund i de mest effektive lignende Igsninger”. Dette for at sikre, at en endelig
beregningsmodel ogsa afspejler dette politiske gnske.
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Betaling for free riders

For at leve op til deres ansvarsforpligtigelse vil producenterne i praksis skulle melde sig ind i en
kollektiv ordning. Her vil producenterne betale for de emballager, som de saetter pad markedet, s
emballagerne efterfglgende kan handteres i affalds- og genanvendelsesprocessen. Producenterne
skal betale fuldt ud for den omkostning, som deres emballager giver anledning til.

Desveerre medfarer lovforslaget, at den enkelte producent vil komme til at betale mere for
behandling af deres emballager, end det reelt koster at behandle dem. Det skyldes, at det ma
forventes, at nogle virksomheder ikke melder sig in i en kollektiv ordning, og er sakaldt “free riders”.
Deres emballager skal dog fortsat handteres i kommunerne, som sender regningen videre til de
kollektive ordninger. Som lovforslaget er nu, betyder det, at de virksomheder, som lever op til
reglerne og sgrger for at melde sig ind i en kollektiv ordning, kommer til at betale for producenter,
som ikke falger reglerne.

Landbrug & Fadevarer finder det helt essentielt, at lovforslaget eendres, s virksomheder, der fglger
reglerne, ikke straffes gkonomisk. Det kan fx sikres ved at fastseette regler om, at kollektive
ordninger kun kan afkraeves finansiering fra kommunerne ud fra den meengde emballage, deres
medlemmer reelt saetter pA markedet. Det bgr undersgges, om den manglende overholdelse i
stedet kan finansieres via de kommunale affaldsgebyrer, hvor der kan ggres brug af
affaldsrammedirektivets artikel 8 a, stk. 4, 2. afsnit. Der kan ogsa arbejdes med en model, hvor
virksomheder - som ikke har meldt sig ind i en kollektiv ordning - paleegges en szerlig
emballageafgift. Afgiftens starrelse fastleegges, sa den samlet set giver et provenu, som daekker
den manglende finansiering i kommunerne. Landbrug & Fadevarer drgfter gerne mulige lgsninger
med ministeriet, herunder Igsninger, hvor dem der reelt har en indflydelse pa at fa virksomheder til
at melde sig ind i de kollektive ordninger, kan komme til at medfinansiere free riders.

Ingen rammer for gebyrer til producenterne
Lovforslaget leegger i hgj grad op til, at producenterne skal underleegges en lang raekke gebyrer fra
bade kommuner og stat. Saledes kreeves der fx gebyrer for:

- Deekning af omkostninger til oplysningstiltag fra staten
- Deekning af omkostninger til oplysningstiltag fra kommunerne

- Deekning af omkostninger til offentlige myndigheders oprydning af henkastet affald fra
emballager af engangsplast og handtering heraf, m.v.

- Deekning af omkostninger til tilsyn
- Daekning af omkostninger til Miljgstyrelsens betjening af udvalg mv.

- Deekning af omkostninger ved myndighedernes brug af private radgivere

Landbrug & Fgdevarer finder det staerkt bekymrende og kritisabelt, at der fastsaettes hjemmel til at
paleegge erhvervslivet sa vidtraekkende gebyrer, uden at der samtidig fastseettes en graense for,
hvor hgje disse omkostninger ma veere, og at de skal veere fastsat ud fra krav om gkonomisk
effektivitet. Gebyrerne har derfor potentiale til at medfgre endog meget store omkostninger til
erhvervslivet til skade for samfundet og virksomhedernes konkurrenceevne. Landbrug & Fadevarer
finder det pa ingen made tilstraekkeligt at henvise til kravet i forvaltningsloven om, at myndigheden
skal begrunde ngdvendigheden af omkostninger samt anvende proportionalitetsprincippet. Det skal
samtidig bemaerkes, at det ikke er et EU-krav, at tilsynet fx skal veere producentfinansieret.

Landbrug & Fagdevarer skal derfor anmode om, at der fastseettes stramme rammer for stgrrelsen af
de omtalte gebyrer, ligesom der skal fastseettes et arligt effektiviseringskrav, sa det sikres, at
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opgaverne lgses tilstreekkeligt effektivt. Der bgr tillige stilles krav om medfinansiering i de tilfeelde,
hvor en offentlig myndighed veelger at ggre brug af private radgivere. Det er fx i dag et krav, at
miljgmyndighederne skal medfinansiere brug af private radgivere ifm. miljgtilsyn af virksomheder.
Det sikrer, at private radgivere begraenses til det, som er absolut nadvendigt for lgsning af den
konkrete opgave. Samtidig er det helt afgagrende, at producenterne fx ikke kommer til at finansiere
oplysning af borgere om det affald, som ikke er emballager, fx bioaffald, restaffald mv. Der bgr
endvidere stilles krav om gennemsigtighed i gebyrernes fastleeggelse.

| forhold til statens og kommunernes kommunikationsopgaver bgr det sikres, at producenterne ikke
betaler dobbeltgebyr. Landbrug & Fadevarer foreslar i den forbindelse, at man beskriver de
kommunikationsopgaver som hhv. kommuner og stat skal udfgre for det angivne gebyr. Dermed
sikres der en malrettet og effektiv kommunikation samtidig med at gebyrets starrelse afgraenses.

Overgangsregler ifm. kommunernes omkostninger og kontrakter

Lovforslaget lsegger op til en reekke overgangsordninger, som blandt andet skal tage hgjde for, at
kommunerne har kontrakter pa affaldsbehandlingen, som kan ligge ud over 2025, hvor
producenterne skal overtage denne opgave, ligesom kommuner kan have kontrakter pa indsamling,
som lgber ud over 2025, men hvor opgaven ikke er i trdd med det aftalte minimumsserviceniveau.

Landbrug & Fgdevarer finder det positivt, at kommunerne med lovforslaget som udgangspunkt ikke
kan ggre brug af eventuelle optioner i udbudte opgaver. Det er helt afggrende, at de kollektive
ordninger far mulighed for at overtage affaldsbehandlingen hurtigst muligt, og at kommunerne
hurtigst muligt udbyder deres indsamlingsopgaver ud fra det kommende minimumsserviceniveau.

Landbrug & Fgdevarer finder det imidlertid helt urimeligt, at producenterne via de kollektive
ordninger skal finansiere kommunernes omkostninger i overgangsperioden 1:1. Det vil resultere i
en klar overpris for producenterne, blandt andet fordi opgaverne ikke vil veere i trdd med
minimumsserviceniveauet, og fordi de kollektive ordninger begreenses i at lave store samlede
udbud for affaldsbehandlingen.

Som Igsning pé ovenstdende udfordring, skal Landbrug & Fadevarer anmode om, at man gar brug
af den politisk fastsatte model, hvor producenterne ogsa i overgangsperioden kompenserer
kommunerne med baggrund i den tredjedel af udbuddene med sammenlignelige kommunale
ordninger, der har den laveste pris. Det er samtidig helt essentielt for Landbrug & Fadevarer, at
kommunerne ikke ma udbyde nye opgaver allerede ved fremleeggelsen af lovforslaget, medmindre
de er i trdd med minimumsbasisserviceniveauet. Kun p& denne méde, vil man kunne sikre, at
kommunerne ikke ender med at binde producenterne organisatorisk og finansielt til kontrakter, som
lgber ud over 2025.

Seerligt vedr. optioner i overgangsperioden

Lovforslaget giver i seerlige tilfeelde kommunerne mulighed for at anvende optioner om
kontraktforlaengelse, hvis det bagvedliggende udbud "afspejler” det minimumsserviceniveau, der er
fastlagt (side 54). Det er op til kommunen at foretage vurderingen af, om det bagvedliggende udbud
"afspejler” minimumsserviceniveauet, og lovforslaget afskaerer producenterne for klageadgang.

Landbrug & Fadevarer finder denne Igsning helt urimelig og uhensigtsmaessig, og det bar
fastholdes, at der IKKE kan anvendes optioner efter 2025, dvs. uden undtagelser. Producenterne
far med producentansvaret en stor opgave og omkostning, og bar derfor ogsa f& mulighed for at
fastlaegge, hvordan opgaverne skal lgses mest effektivt.
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Brug af affaldsdirektivets bestemmelse ifm. finansielt ansvar

Affaldsrammedirektivets artikel 8 a, stk. 4, 2. afsnit giver mulighed for, at producenterne ikke
ngdvendigvis skal afholde alle omkostninger ifm. deres emballager. Hvis det er begrundet i behovet
for at sikre passende affaldshandering og den gkonomiske baeredygtighed af ordningen for udvidet
producentansvar, kan producenterne finansiering reduceres til minimum 80 procent.

Landbrug & Fgdevarer skal anmode om, at bestemmelsen bliver bragt i anvendelse pa de omrader,
hvor producenterne paleegges urimelige eller uhensigtsmaessige omkostninger. Det geelder blandt
andet falgende omrader, som ogsa er beskrevet i hgringssvaret:

- Finansiering af en del af kommunernes omkostninger ifm. overgangsordninger

- Finansiering af gebyrer, herunder til deekning af omkostninger i medfar af
engangsplastdirektivets producentansvar

- Finansiering af manglende omkostninger som fglge af free riders

Krav til reel genanvendelse
Lovforslaget giver hjemmel til fastseettelse af regler om krav til reel genanvendelse, sa EU’s mal for
genanvendelse af emballageaffald som minimum efterleves.

Landbrug & Fgdevarer skal anmode om en drgftelse ifm. med ovenstdende udmgntning, herunder
hvordan man fra ministeriets side forholder sig til affaldsfraktioner, som kan veere vanskelige at
handtere ift. EU-genanvendelseskrav, fx blad plast mv. Samtidig er det vigtigt, at kravene er
realistiske og afspejler eksisterende affalds- og genanvendelsesstramme/teknologier i EU, og leder
til reelle, positive miljgeffekter opnaet via en hgj omkostningseffektivitet.

Engangsplastdirektivets producentansvar

Producenterne skal finansiere kommuner og statens opgaver ifm. oprydning af emballager omfattet
af engangsplastdirektivets krav om oprydningsansvar. Da producenterne dermed ikke har
indflydelse pa opgavens lgsning, er det helt afgerende, at finansieringen af opgaverne er
omkostningseegte og underleegges et effektiviseringskrav. Det er samtidig vigtigt, at der indfgres
klare definitioner pa, hvilkke emballager, som omfattes. Fx bgr kun emballager, der benyttes til
produkter, der konsumeres udenfor husholdningen omfattes.

Det bar gares helt klart i forhold til § 9 p, stk. 22 om gebyr til deekning af omkostninger omfattet af
engangsplastdirektivet, at emballage, som er omfattet af disse regler ikke ogsa omfattes af
producentgebyret i 8 9 p, stk. 18 vedr. daekning af kommunernes indsamling. Hvis dette ikke gares
klart, vil producenterne risikere at betale to gange for deres emballager.

Tilsyn
Der laegges med den politiske aftale og lovforslaget op til, at tilsynet skal producentfinansieres.

Producenterne har en stor interesse i, at tilsynet fungerer sa effektivt som muligt, og vil med de
kollektive ordninger have stor viden om, hvor tilsynet kan fa mest gavn af sin indsats. Landbrug &
Fodevarer skal derfor anmode om, at producenterne, fx via deres interesseorganisationer eller
kollektive ordninger, inddrages formelt i tilsynets opgavevaretagelse og finansieringsbehov. Det kan
fx veere via en bestyrelse eller lignende.

Kommunikation om regler og strafbestemmelser
Producentansvaret stiller store krav til vicksomhederne, og baseret pa erfaringer fra andre lande,
forventes det, at der vil opsta udfordringer med antallet af free riders, dvs. virksomheder, som ikke




Side 6 af 6

melder sig ind i kollektive ordninger, og som dermed ikke betaler til handtering af deres emballager.
Antallet af free riders kan skyldes uvidenhed om reglerne, men kan ogsé veere en bevist handling
fra de pageeldende virksomheder. Det er derfor ngdvendigt at saette ind pa begge omrader med
kommunikation om reglerne samt straf til dem, som bevist veelger ikke at bidrage.

| forhold til kommunikationen, er det et faelles ansvar mellem stat, kommuner og kollektive
ordninger/producenter. Fra det offentliges side er der behov for meget konkret handling, fx besked
direkte ud til virksomhederne via e-boks.

For at sikre incitament til at registrere sig i DPA og melde sig ind i en kollektiv ordning skal det veere
tydeligt, at der er krav om bagudrettet betaling, hvis tilsynet konstaterer, at en producent ikke har
registreret sig i DPA eller ikke har indberettet oplysninger rettidigt, sdledes at andre producenter
skal deekke affaldsbehandlingen for uregistrerede producenter. Derudover henstiller Landbrug &
Fadevarer til, at man indfarer administrative bgder, sa tilsynet ikke skal belaste b&de politiet og et i
forvejen overbebyrdet domstolssystem med de mange forventede sager.

Sikkerhedsstillelse
Det fremgar af hgringsbrevet, at lovforslaget ikke indeholder hjemler vedrgrende kravet om
sikkerhedsstillelse, idet ministeriet vurderer, at de eksisterende hjemler er tilstreekkelige.

Krav om sikkerhedsstillelse kan blive helt afggrende for eksistensen af de kollektive ordninger pr. 1.
januar 2025. Det er tilkendegivet af Dansk Producentansvar og ministeriet, at kravet om
sikkerhedsstillelse vil blive beregnet pa baggrund af tildeling og de kollektive ordningers
offentliggjorte miljggraduerede bidrag. Dette medfarer at de kollektive ordninger farst vil kende
starrelsen pa sikkerheden efter 1. januar 2025, hvor de allerede er blevet tildelt maengder.

De kollektive ordninger patager sig et keempeansvar — bade opgavemaessigt og likviditetsmaessigt
— for at sikre Danmarks efterlevelse af det udvidede producentansvar. Hvis der ikke findes en
rimelig lgsning pa sikkerhedsstillelsen, risikerer man, at en kollektiv ordning ikke vil kunne stille
sikkerhed — og séledes, at der er tildelt maengder/kommuner til en kollektivordning, som ikke
kommer til at kunne gé i drift.

Landbrug & Fadevarer opfordrer til, at man udarbejder bestemmelser i de kommende
bekendtgarelser, der bade imgdekommer behovet for sikkerhed for affaldsbehandlingen og de
kollektive ordningers muligheder i praksis. Landbrug & Fadevarer opfordrer saledes til at man
kigger ind i kendte modeller og lader lovgivningen tage udgangspunkt i bekendtgarelsen for
elektronikaffald, hvor der er mulighed for fritagelse, samt lader sig inspirere af den made hvorpa
sikkerhedsstillelsen er udmgntet i fx Norge.

Safremt der er spgrgsmal eller problemstillinger, der gnskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
Henrik Borg Kristensen
Chefkonsulent

M 30703119
E hbk@If.dk
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Kebenhavn den 30. august 2023

Vedr.: Hgringssvar vedrgrende udkast til &ndring af lovom
miljgbeskyttelse (udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter mv.)

MLDK takker for muligheden for at kunne afgive heringssvar.

Da MLDK gennem DagSam er medstifter af kollektivordningen VANA
henviser vi vores bemcerkninger til horingssvar fra VANA.

Supplerende bemarkninger.

MLDKs medlemsvirksomheder bestar af dagligvareleveranderer som i hgj
grad bliver ramt af det udvidede producentansvar for emballager, bade
finansieringsmaessigt og praktisk. Udover at leverandererne rammes af
betydelige omkostninger venter et meget stort administrativt arbejde i
implementeringsfasen af producentansvaret.

Der er dagligvareleveranderer med mere end tusind varenumre, og selv om
det ikke neadvendigvis betyder et tilsvarende antal emballagevarianter, s
er arbejdet med at registrere og rapportere emballageanvendelse til DPA
og kollektivordningen en meget betydelig arbejdsopgave.

Set i lyset af, at registreringen af emballagemangder i DPA, allerede skal
ske om 4-6 méneder, opfordrer MLDK Miljeministeriet til snarest at
udarbejde og udsende formel information ud de relevante steder, om at
man som producent skal registreres i DPA-registret. MLDK star gerne til
radighed for at formidle informationsmateriale til vores medlemmer.

De producenter der er underlagt producentansvaret, ensker naturligvis at
tilpasse deres emballager, i trdd med producentansvaret intentioner,
herunder de differentierede miljograduerede bidrag. Derfor er det

maerkevare
LEVERAND®@RERNE

Meerkevareleverandgrerne

Havnegade 39
DK-1058 Kgbenhavn

TIf.: (+45) 33139292
Info@mldk.org

www.mldk.org
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afgerende vigtigt, at de administrative rammer og betingelser for
producentansvaret ikke forsinkes yderligere, sa virksomheder og
kollektivordninger hurtigst muligt kender de pracise vilkar og
omkostninger, som de ser ind i ndr producentansvaret traeder i kraft.

Ligeledes vil vi fra MLDK gerne understrege, at det skal sikres, at i de
kommuner, hvor indsamlingsopgaven ikke udbydes, ber det gebyr som
kommunen opkraver altid fastsettes ud fra omkostningerne til en
markedsprevet og udbudt opgave, sé virksomheder ikke palaegges
arbitreere omkostninger. Dette vil ogsa vare i tradd med den politiske aftale,
der ligger til grund for udmentningen af producentansvaret.

Free-riders kan potentielt udgere et alvorligt problem for
producentansvaret. Bade fordi free-riders ikke bidrager skonomisk og
fordi free-riders unddrager sig det kollektive ansvar. Free-riders kan vare
producenter der I "ond tro” prever at undvige sig ansvaret, hvilket der
naturligvis skal demmes op for.

Der kan imidlertid ogsé veare et stort antal virksomheder, der ikke prover
at undvige ansvaret, men som af forskellige grunde ikke er tilmeldt en
kollektivordning eller har viden om, hvilke forpligtelser man sa selv skal
varetage.

For at minimere problemet med free-riders kunne det overvejes at inddrage
forhandlere af produkter, som en slags kontrolgruppe, der ved samhandel
beder producenterne oplyse, hvilken kollektivordning man er tilmeldt.

Generelt bor det sikres, at omkostninger skabt af free-riders ikke palegges
de producenter, der opfylder deres forpligtelser og betaler, disse
producenter skal naturligvis ikke straffes ved ogsa at skulle betale for free-
riders. Det geelder eksempelvis for finansieringen af tilsyn, hvor der mé
findes en model, sa de lovlydige virksomheder ikke betaler yderligere for
de virksomheder, der ikke folger lovgivningen.

Afsluttende bemarkninger

Tidsplanen for implementeringen af producentansvaret er allerede meget
stram for virksomhederne. Det er derfor af afgerende vigtighed, at
tidsplanen ikke forsinkes yderligere, bade af hensyn til at virksomhederne
snarest kender de precise rammer.
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MLDK/DagSam er som medstifter af kollektivordningen VANA optaget
af at kollektive ordninger, som vil udgere det hdndteringsmeessige
forankringspunkt for producentansvaret kan godkendes inden den 1. januar
2024 (hvor registreringspligten hos DPA trader i kraft) eller senest med
godkendelse 1. april 2024.

Med venlig hilsen

Niels Jensen,
Direktor MLDK - Markevareleverandgrerne
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Lov om a&ndring af lov om miljebeskyttelse (Udvidet producentansvar for emballage
og engangsplastprodukter m.v.)

Under henvisning til Miljeministeriets hgringsbrev af 29. juni 2023 vedrgrende ovennavnte
lovudkast skal Nikotinbranchen hermed fremkomme med bemaerkninger til udkastet.

Nikotinbranchen takker for muligheden for at afgive haringssvar. Nikotinbranchen anerkender
myndighedernes indsats for at sikre, at implementeringen af producentansvar sker i teet dialog med
de bergrte brancher og parter i anerkendelse af dels det reguleringsmaessige nybrud og dels den
hgje kompleksitet, der ligger i direktivet.

Nikotinbranchen har ingen bemarkninger til det i lovudkastet fremsatte, men vil som
brancheforening folge udviklingen teet.

Med venlig hilsen

Inger Schroll-Fleischer, direktor
Nikotinbranchen
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Aalborg 30-08-2023
Dok.nr.: D23-842692

Att. Miljgministeriet Modtager: mim@mim.dk (CC: trhvi@mim.dk).

Hgringssvar angdende udkast til zendring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter mv.)

Vi vil hermed kommentere pa det det fremlagte lovudkast “Lov om ndring af lov om miljgbeskyttelse (Udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter m.v.)” som det er offentliggjort pa hgringsportalen. Vi
takker for muligheden for at deltage i denne hgring og bidrager gerne med vores perspektiv som et
affaldsselskab, der vil blive pavirket af de foreslaede aendringer.

Vi vaerdseetter vigtigheden af at regulere hele affaldsomradet i overensstemmelse med forureneren betaler-
princippet, som ligger til grund for lovudkastet, og bifalder derfor det overordnede formal med at give
producenter og emballageproducenter incitamenter til at mindske miljg- og klimabelastningen fra deres
emballager.

Vi gnsker at fremfgre synspunkter og forbedringsforslag ved fglgende elementer af det foreslaede lovudkast:

1. Principperne for fastseettelse af kompensation (udmgntning af § 9 p stk. 4 og bemarkning nr. 8 s. 113) og
de heraf fglgende udmgntningsdiskussioner.

2. Fuld kompensation i trdd med formalet med producentansvaret herunder aendrede krav til
sommerhusindsamling

3. Overdragelsessted for emballageaffald anfgrt i § og pa side. Forliget siger klart, at indsamlingen skal
varetages af kommunerne. | andre sammenhaenge gar skillelinjen mellem offentlig og privat ansvar efter
omlastningen. Omlastning og transportoptimering er et kommunalt anliggende. For at vaere i trad med
anden aktuel affaldslovgivning bgr graensefladen mellem det kommunale og private ansvar fortsat veere at
kommunen varetager omlastningen og dermed ogsa bestemmer, hvor det skal forega.

4. Emballagefraktioner fra genbrugspladser

Det er vores opfattelse, at de skitserede elementer skaber ungdige administrative byrder, skaber risiko for
spekulation i uaegte udbud og tilbud, risiko for konkurser pga. uens markedsvilkar og i sidste ende mindsket
materialegenanvendelse og gget klimabelastningen fra blandet andet transport. Med henblik pa at sikre, at
lovforslaget bedst muligt imgdekommer dets formal og samtidig tager hensyn til branchens udfordringer, vil vi
gerne foresla fglgende justeringer eller praeciseringer. Problemer og Igsningsforslag skitseres nedenfor:

1. Principperne for fastsattelse af kompensation fra producenter til kommuner. | forhold til model 4A
vurderes det ikke muligt at gennemfgre denne form for udbud i det man fra centralt hold har lavet nogle
meget detaljerede krav til basisserviceniveau som pa ingen made er sammenlignelig med reelt
serviceniveau i kommunerne. Ved denne model 4A vil man ende med pseudoudbud som ikke har hold i
virkeligheden og dermed ikke afspejler det reelle prisniveau for basisserviceniveauet. Det vil ydermere
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fgre til ekstraomkostninger bade for kommunerne, for tiloudsgiverne og for Forsyningstilsynet, at der skal
udarbejdes tilbud pa basisserviceniveau som alle parter ved ikke vil blive anvendt.

Model 4B vurderes ikke at veere mulig at gennemfgre da der i definitionerne til basisserviceniveau er sat
detaljerede krav til f.eks. containerstgrrelse, temningsfrekvens mv. Det er ikke udbudsteknisk muligt at
lave optioner som traeder i stedet som hovedydelsen som er specificeret i basisserviceniveauet se evt.
kendelse fra Klagenaevnet for Udbud af 6. september 2022, Remondis A/S mod I/S AffaldPlus. | I/S
AffaldPlus’ udbud opererede man med 4 optioner som klagenzevnet underkendte, da klagenaevnet fandt
at der i stedet var tale om sideordnede tilbud.

Vi foreslar, at man i stedet lader sig inspirere af de svenske erfaringer med at basere kompensationen pa
en central fastsat nggletalsmodel — stgrstedelen af datagrundlaget findes allerede, og hviler pa udbudte
opgaver og tilbud pa markedsvilkar. Den svenske model bygger pa at kommunerne kompenseres ud fra
hvilken kommunetype der er tale om ud fra et fastsat nggletal. Det vurderes at ovenstdende model vil give
fa administrative omkostninger og give kommunerne en mere reel kompensation.

Fuld Kompensation. | forhandlingerne, der skal lede til udmgntning i bekendtggrelser er der en detaljeret
skelnen pa lange lister over basisserviceniveau (”positivliste”) og tilleegsydelser ("negativliste”), som
tilsammen afspejler det reelle serviceniveau. Den indgaede aftale af 30. august taler om ”[...at...]
"producenterne skal afholde kommunernes omkostninger til indsamling af
husholdningsemballageaffaldet”, hvilket vi opfatter som fuld kompensation. Alle tiltag vedr. indsamling af
emballageaffald er gjort for at gge genanvendelse og mindske klimabelastning i en afbalancering af de
gkonomiske aspekter. Hvis ikke alle tiltag kompenseres, vil der ikke vaere tale om fuld kompensation. Der
er kommuner som allerede har lavet indsamlingsordninger ud fra de geeldende krav (i f.eks.
sommerhusomrader indtil forsommeren 2023). De investeringer, som kommunerne allerede har foretaget
med stor genanvendelseseffekt bgr kompenseres i fuldt omfang, hvis disse ikke kan genanvendes i forhold
til den nye ordning.

Mht Overdragelsessted (§ 45 stk9, og isaer bemaerkning s. 70) laegges op til, at den efterfglgende
bekendtggrelse vil kunne privatisere omlastningsstedet ved at beslutningskompetencen fratages
kommunerne og gives til modtagerne ”Det er aktuelt hensigten at fastseette regler om, at producenter og
importgrer eller disses kollektive ordninger udpeger en plads, hvor overdragelsen skal finde sted. Det kan
enten veere en plads etableret af kommunalbestyrelsen eller af producenter og importgrer eller disses
kollektive ordninger.” (lovforslag side 70). Denne skitserede graenseflade er anderledes end andre, netop
vedtagne snitfladepraeciseringer, hvor omlastning og transportoptimering betragtes som en del af
indsamlingen i trad med den kommunale kompetence (Lov 898). Det er vigtigt, at der tages udgangspunkt
i tyngdepunktet for emballagemaengderne for at mindske ungdigt lange transporter i sma indsamlingsbiler
og derved sikre en mindsket klimabelastning, treengsel etc. Desuden bgr der stilles krav om at visse typer
aflaesning/omlastning foregar indendgrs for at mindske nabogener og udgifter til renhold. Endelig er der i
de senere ar gennemfgrt betydelige offentlige investeringer i at sikre egnede, miljggodkendte
omlastefaciliteter i trad med den nye udrulning af indsamlingsordninger. Disse investeringer vil delvist
veere spildt, hvis ikke de udnyttes til formalet.
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Nordvaoerk

4. Med hensyn til emballagefraktioner fra genbrugspladserne naevnes primaert pap og traeeemballage, maske
ud fra en forventning om at den husstandsnzere indsamling har sikret alle de gvrige genanvendelige
emballager fra husstandene. Det er langt fra tilfaeldet. Pa genbrugspladserne oplever vi store mangder
glasflasker, dunke, plastfolier, EPS (‘flamingo’)-kasser, mad-og drikkekartoner og andre emballager. Det er
vigtigt at kompensationsordningen indbefatter de emballagetyper som indsamles pa genbrugspladserne.

Vi ser frem til at fglge udviklingen af dette lovudkast og haber pa en fortsat konstruktiv dialog omkring dets
indhold og konsekvenser.

Med venlig hilsen

Thomas Lyngholm
Direktar
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Indledning
Indledningsuvis vil Plastindustrien gerne kvittere for muligheden for at kommentere p& udkastet til

aendringen af lov om miljgbeskyttelse.

Dette hgringssvar er fremsendt pa vegne af Plastindustrien, der deekker stgrstedelen af veerdikae-

den i plastfremstillingen i Danmark.

Flere af bemaerkningerne stemmer desuden overens med DI's synspunkter pa omradet.

Generelle kommentarer
Det er centralt for Plastindustrien at lovforslaget fglger principperne fra den politiske aftale og ska-
ber rammerne for et system, der prioriterer omkostningseffektivitet gennem storskala, samt giver

tydelige incitamenter til mere genbrug og hgj reel genanvendelse.

Der er dog bekymrende elementer i lovforslaget, der risikerer at gare systemet dyrere og mere bu-
reaukratisk end det behgver, navnlig ift. overgangsordningerne og systemet for udbetaling af kom-
pensation ifm. erhvervsemballageaffald. Ligesom den manglende transparens og klagemulighed
ved kommuners udskrivning af gebyrer er steerkt bekymrende. For at sikre en hensigtsmaessig og
fair fordeling af den samlede udgift til behandling af emballageaffaldet er det centralt, at free-rider
problematikken bliver adresseret. At nogle bevidst, eller ubevidst, star udenfor, ma ikke blive et
problem for de virksomheder, der fglger loven. Kampagnen bgar have et saerligt fokus pa import af
produkter udenfor EU, da der er en steerk tendens til at der netop her er udfordringer med at over-
holde geeldende miljglovgivning.

Plastindustrien opfordrer derfor til at Miljgministeriet hurtigst muligt gar i gang med en omfattende

informationskampagne, for at sikre alle far besked i tide.

Specifikke kommentarer

3.3.3.3 — Det fremgar ikke helt tydeligt, at de meengder og derved omkostninger som skal opgares
og indberettes pa hhv. balloner, vadservietter og filtre til tobaksvarer ligeledes opdeles pa tveers af
produktgrupper. Det er vaesentligt, da der eksempelvis er betydeligt starre maengder cigaretfiltre
end vadservietter i det offentlige rum, som skal indsamles — og derved finansieres af producen-

terne.

Det bar Igbende evalueres, hvorvidt de metoder, kommunerne anvender til indsamling, er optimale

ift. maengden der indsamles. Metodefrihed kan veere med til at skabe gode ideer, men det kan
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samtidig veere omkostningstungt og uden det store udbytte. Plastindustrien anbefaler derfor, at der
laves en benchmarking af indsamlingsmetoder og effekten heraf. Lignende vurderinger er tidligere

udarbejdet i regi af batteridirektivet, hvor samme problematik gjorde sig geeldende.

Vedr. 3.3.3.1. Det fremgar af "Ministeriets overvejelser” (s. 82) at "producenter og importgrer for
egen regning skal oplyse brugere af fiskeredskaber, der indeholder plast, om falgende:
1) Affaldsforebyggelsesforanstaltninger.

2) Tilbagetagnings- og indsamlingsordninger”.

Plastindustrien kan i den forbindelse neevne, at der i Danmark findes faciliteter, der gar det muligt
at genanvende fiskeredskaber (brugte fiskenet, -trawl og anden hard plast) til nye produkter. Virk-
somheden Plastix i Lemvig lgser pa made et veesentligt affaldsproblem og bidrager til en mere cir-
kuleer gkonomi ved at reducere maengden af landdeponi, plastaffald i havet og udledningen af CO2

samt sikrer at veerdifulde ressourcer ikke gar tabt.

| relation til sdkaldte take-back-ordninger bar det ydermere overvejes, hvordan den indsamlede
emballage males preecist. Flere danske virksomheder har egne take-back-lgsninger, og maengden
af den tilbagetagne emballage bgr i sagens natur modregnes virksomhedens samlede maengde af
markedsfart emballage. Hvis disse take-back-ordninger gagres mindre attraktive risikerer man at

fierne en velfungerende cirkulzer model, hvor der er garanti for at emballagen bliver genanvendt.

Manglende klagemulighed

Plastindustrien er kritisk overfor, at Miljgministeriet ikke vil give klagemulighed ift. kommunernes
opkreevning af handteringsgebyrer. Det er problematisk, at det ikke kan efterprgves af en upartisk
part, i tilfaelde hvor der er uenighed om rimeligheden af handteringsgebyret. Som der laegges op til
nu, er det kommunen selv der fastsaetter handteringsgebyret (uden noget krav om transparens), og
sa selv vurderer rimeligheden af gebyret. Den slags forvaltningspraksis er ikke hensigtsmaessig, og

risikere at undergrave tilliden til systemet.

Kontrakter for indsamling i, og inden overgangsordningen

Ved de igangveerende udbud af indsamling, er det vigtigt der findes en skaeringsdato. Det er posi-
tivt at det indskaerpes, at optioner for udbud der Igber laengere end 2025, ikke ma benyttes. Dog
har mindst 20% af landets kommuner indsamlingsudbud der Igber leengere, hvor nogle lgber helt

frem til 2031. For alle de udbud pélaegges producenterne at afholde alle udgifter 1:1.
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Plastindustrien finder det ikke retfaerdigt, at producenterne skal afholde udgifterne 1:1, da kommu-
nernes igangveerende udbud indeholder mange omkostningselementer der netop ikke falder inden
for rammerne for et basisserviceniveau. Konkret afspejler de meget store prisforskelle for affalds-
gebyrer kommunerne imellem, tydeligt at en omkostningseffektiv lgsning ikke er tilfeeldet alle ste-
der[1]. Plastindustrien foresléar, at producenterne afholder 80% af udgifterne i de udbud, for at af-
spejle en effektiv opgavelgsning og for at tage hgjde for de ekstra udgiftsposter der findes i de ek-

sisterende udbud.

Nye udbud af indsamlingen, uanset om de foretages inden eller efter fastleeggelsen af basisser-
viceniveauet i bekendtggrelsen, bgr senest have en tidsramme, der udlgber den 31. december
2024. Dette geelder dog kun, hvis de opfylder minimumsserviceniveauet. Dette krav bgr veere geel-
dende fra det tidspunkt, hvor lovforslaget fremsaettes i Folketinget, og det bgr skrives ind i lov-
forslaget. Hvis ikke kan det medfgre en betydelig forsinkelse i realiseringen af de betydelige for-
dele, som systemet med storskala gevinster kan bringe med sig. Disse fordele inkluderer forbed-
rede priser og bedre investeringsforudsaetninger i hgj kvalitets genanvendelse, og de kan risikere

at blive opnaet meget senere end oprindeligt planlagt.

Plastindustrien frygter, at uden en skaeringsdato for hvor langt indsamlingskontrakter, der ikke ta-
ger hensyn til basisserviceniveauet, kan lgbe, sa vil kommunerne have incitament til at indga lange
indsamlingskontrakter, som producenterne paleegges at betale for 1:1 uden at have indflydelse pa
omkostningerne, inden da. P& den korte bane har den enkelte kommune snaevre gkonomiske inci-
tamenter til at indga lange udbud inden 2025, da de far alle omkostninger deekket 1:1, pa baggrund

af nuveerende praksis.

Der er meget store prisforskelle i de enkelte kommuner pa affaldsindsamlingen, hvilket bl.a. bunder
i de forskelligartede krav, der stilles i udbud af indsamlingen og derfor er det ngdvendigt at basis-
serviceniveauet bliver en del af alle udbud hurtigst muligt. Hvis ikke disse uhensigtsmaessige incita-
mentsstrukturer adresseres, vil det betyde at stordriftsfordelene ikke vil blive indfriet og systemet
som helhed vil blive dyrere end ngdvendigt og det vil i sidste ende ramme den almindelige dansker

i form af hgjere priser.

Plastindustrien stiller sig undrende overfor, at kommunalbestyrelser, der deltager i aktiviteter for-
bundet med affaldsbehandling af affaldsfraktioner, som jf. den politiske aftale og direktivteksten

skal overdrages til producenterne efter indsamling per. 1 januar 2025, kan veelge fortsat at udbyde
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behandlingen frem til 30. juni 2027. Alts& i stedet for at overdrage affaldet til den producent, impor-

tar eller kollektive ordning, der har faet tildelt den pagaeldende kommune.

Denne udlzegning af den geeldende overgangsperiode for kommunale behandlingsanleeg falger
ikke det, vi forstar ved overgangsperioden. Kommunale anleeg, der har anmeldt til forsyningstilsy-
net, at de vil deltage i overgangsperioden for behandling af genanvendeligt husholdningsaffald, kan
frem til 2027 deltage i aktiviteter forbundet med behandling af affald egnet til materialenyttiggg-
relse. Dog skal de inden udgangen af 2024 selskabsggres, og de kommunalt ejede anlseg vil sale-

des skulle byde pa opgaven i konkurrence med private.

Kommunernes forleengede udbudsret virker selvmodsigende, da kommunen vil have udbudsret pa
affald, de jf. den politiske aftale og direktivteksten ikke har ejerskab over. Det vil endvidere virke
stik mod hensigten i den politiske aftale om at skabe stgrre udbud, der vil fgre til lavere priser og
bedre investeringsforudseetninger i hgjkvalitets genanvendelsesinfrastruktur, da det vil fgre til flere

mindre udbud.

Plastindustrien opfordrer Miljgministeriet til at redeggre for hvorvidt den foreslaede lgsning strider
mod hensigten i den politiske aftale om konkurrenceudsaettelsen af forbraendingssektoren, aftalen
om det udvidede producentansvar for emballage eller direktivteksten. Ydermere vil vi igen pointere

at den foreslaede lgsning vil fare til hajere omkostninger for systemet end ngdvendigt.

Afrunding
Afslutningsvis skal vi neevne, at vi og vores medlemsvirksomheder naturligvis star til fuld radighed
for yderligere spgrgsmal eller kommentarer, safremt dette matte blive relevant.

Med venlig hilsen,
Christina Busk

Miljgpolitisk chef i brancheforeningen Plastindustrien
cb@plast.dk — 3330 8630
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Til: Miljgministeriets Departement (mim@mim.dk)

Cc: Troels Heebgll Vinderslev (trhvi@mim.dk), Teis Lagstrup Bro (tlb@byregionfyn.dk)

Fra: Marianne Rothmann Pedersen (marot@odenserenovation.dk)

Titel: Journalnummer 2023-2267, hgringssvar til udkast til lovforslag om udvidet producentansvar for emballage og
engangsprodukter mv.

Sendt: 28-08-2023 14:43

Att.: Miljgministeriet

Pa vegne af de fynske kommuner og deres respektive forsyningsselskaber (via vores felles sekretariat for
SorteringFyn)

Hgringssvar til Lovforslag om udvidet producentansvar for emballage og engangsprodukter mv. (2023-
2267)

SorteringFyn (tidl. ProCES-Fyn) er et samarbejde mellem de fynske kommuner/forsyningsselskaber, der har til formal
at undersgge mulighederne for et feelles fynsk sorteringsanlaeg til restaffald fra husstandene.

De fynske kommuner har via SorteringFyn anmodet Miljgstyrelsen om undtagelse fra saerskilt indsamling jf.
Affaldsbekendtggrelsen §43 (tidl. §44) med henblik pa at opna undtagelse fra kravet om saerskilt indsamling af de
genanvendelige affaldsfraktioner plast samt mad- og drikkekartoner, som i stedet skal indsamles kombineret med
restaffald for efterfglgende at skulle udskilles maskinelt pa et eftersorteringsanleeg. Anmodningen er indsendt til
Miljgstyrelsen 1. september 2021, og denne er fortsat under behandling.

For at sikre handlingsrum har de fynske kommuner — med bistand fra sekretariatet for SorteringFyn —ansggt
Energistyrelsen om dispensation fra forbuddet mod at kommuner ejer automatiserede sorteringsanlaeg til sortering
af affald egnet til materialenyttigggrelse fra restaffald efter §29 i Affaldsaktgrbekendtgg@relsen (BEK nr. 938 af
20/6/2022) forud for fristen (september 2022). Denne er fortsat under behandling.

De fynske kommuner forventer hermed, at der i den kommende lovgivning pa omradet tages hgjde for producenters
og importgrers ansvar, safremt der i kommunalt eller privat regi bliver etableret en teknologisk Igsning til
udsortering af emballageaffald fra restaffald enten f@r eller efter seerskilt indsamling.

Med venlig hilsen

Marianne Rothmann Pedersen
Projektmedarbejder

Sekretariatet

SorteringFYN

t: +45 2444 7753

M: marot@odenserenovation.dk
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Sgnderborg

Miljgministeriets Departement
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Horing journalnummer 2023-2267

Sanderborg Kommune takker for muligheden til at give heringssvar til udkast
af lovforslaget om aendring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.).

Senderborg Kommune har kommenteret pa de forhold i udkastet til
lovforslaget, hvor den foreslaede implementering vil have utilsigtede virkninger
pa kommuner, affaldsproducerende virksomheder og emballageproducenter,
emballageimportgrer eller disse kollektive ordninger.

Dette hgringssvar indeholder derfor forslag til 2endringer og forklaringer pa
uhensigtsmaessighederne i den foreslaede regulering.

Basisserviceniveau og beregning

" »8. § 9 p, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes saledes:

Stk. 4. Miljgministeren fastseetter regler om producenters og
importarers afholdelse af omkostninger forbundet med indsamling,
transport og behandling af emballageaffald, herunder om opgarelse og
fordeling samt betaling og procedurer herfor og dokumentation i
forbindelse hermed. Til brug for opgarelse af omkostninger kan
ministeren fastseette regler om et minimumsserviceniveau for
kommunalbestyrelsens indsamling af affaldsfraktioner, der indeholder
emballageaffald”

Miljgministeriet vurderer, at minimumsserviceniveauet bor fastsaettes i
regler for at sikre, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at opkraeve
betaling fra producenter og importarer i overensstemmelse med
udbudspriser for minimumsserviceniveauet, jf. afsnit 3.1.2.1

Det er hensigten, at der vil blive fastsat regler om, at gebyret for Senderborg Kommune
indsamling skal baseres pa udbudspriser ud fra et fastsat Radhustorvet 10
minimumsserviceniveau for indsamlingsopgaven. Valger 6400 Senderborg
kommunen at indfgre et serviceniveau, der ligger over det fastsatte 188724083
minimumsniveau, vil det gebyr, kommunen opkreever fra producenter erhverv-affald@sonderborg.dk
og importgrer eller disses kollektive ordninger, kun delvist deekke sonderborgkommune.dk

kommunalbestyrelsens udgifter til indsamling af emballageaffald. For

eksempel forventes det, at kommunalbestyrelsen skal kunne opggre 30-08-2023

23/66243
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omkostninger for den enkelte indsamlingsordning for emballageaffald,
og at der ikke ma krydssubsidieres mellem ordninger.”

Overblik

Lovforslaget indfgrer et samarbejdsudvalg, som skal fastseette et
minimumserviceniveau for kommunernes indsamling af emballageaffald. Pa
baggrund af dette minimumserviceniveau skal kommunerne udbyde deres
affaldsopgaver forsa vidt angar indsamling og materialeindkab.

Kommunerne stadigveek tilbyde yderligere service til deres borgere, men dette
skal betales af borgernes affaldsgebyrer.

Minimumserviceniveauet forventes implementeret igennem kommunernes
udbud af opgaverne. Kommunerne skal derfor udbyde renovationsopgaver
som sideordnede udbud, hvor det ene udbud deekker
minimumserviceniveauet og det anden kommunernes reelle behov.

Lovforslaget preesentere ikke udbudsmodellen i forhold til udbudsrettet og
redeggr ikke for hvorvidt udbud af kontrolbud af minimumserviceniveauet, vil
veere lovformelige eller hvilke erhvervsgkonomiske konsekvenser modellen vil
have for de danske renovatgarer.

Forslag

Det burde vaere muligt at implementere en mere fair kompensationsmodel.
Selv om det ikke vil falge ordlyden af den politiske aftale fra august 2022.

Det ber fremga af lovforslaget at fastseettelsen af Minimumserviceniveauet
ikke ma veere i strid med retningslinjerne i Miljgministeriets Handlingsplan for
cirkuleer gkonomi fra juli 2021 og Vejledning for indsamling af
husholdningsaffald fra december 2020.

Modellen bar reducere overgangsperiode, sa den bliver ens for alle
kommuner og ikke 1 - 5 ar. Modellen bgr ikke forbyde forlaengelse af
eksisterende kontrakter. Modellen bgr ikke tvinge kommuner og renovatgrer til
at skulle operere med to sideordnede udbud, for henholdsvis
minimumserviceniveauet og det kommunalt bestemte serviceniveauet.

Forklaring

Lovforslaget beskriver ikke, hvordan den forventede fremtidige udbudsproces
forholder sig til udbudsloven, eller at lovgivningen tvinger tilbudsgiverne for
kommunale udbud til at skulle bruge ressourcer pa skrive to tilbud,

- et som skal flugte med minimumsserviceniveauet og
- ettil den service som kommunalbestyrelsen har indfert i deres
affaldsplan.

Det ene tilbud bliver dermed kun for at fa et prisniveau til producenterne.

Kravet om at kommunerne paleegges at lave sideordnede udbud vil betyde en
vaesentlig administrationsomkostning for de private firmaer, som byder pa de
kommunale opgaver. Det geelder bade den renovatgr, som vinder udbuddet
og dem der ikke far opgaven. Ved 3-4 tilbudsgivere for kommunale
renovationsudbud vil det betyde en betydelig meromkostning for danske
vognmeend.
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Det er problematisk at miljgbeskyttelsesloven andres uden at lovforslaget
forholder sig til hvordan de valgte mekanismer pavirker de private renovatarer,
eller hvordan den valgte udbudsmodel forholder sig til udbudslovgivningen.

Senderborg Kommune vurderer ikke, at det vil vaere lovligt at udbyde et
sideordnet udbud, hvor det ene udbud ikke vil blive valgt og kun er medtaget
for at fa fastlagt en pris for en kompensation efter loven.

Det er problematisk at lovforslaget ikke redeggr for om den foresldede model
er lovlig i henhold til udbudslovgivningen.

Det burde i stedet vaere muligt at fastlaegge en ordning hvor den renovatar
som vinder et udbud, paleegges at lave en beregning over
kompensationsniveauet i henhold til minimumserviceniveauet. Beregningen
kan palaegges at skulle fglge nationalt fastsatte retningslinjer og kunne
underlaegges revisionskrav.

Minimumsserviceniveauet giver risiko for kommunale tab

Forslaget om at emballageproducenterne skal fastsaette et
minimumserviceniveau, som de kommunale ordninger skal indordne sig
under, strider med den eksisterende affaldsregulering.

Kommunerne har siden klimaplan for en grgnnere affaldssektor og cirkulaer
gkonomi fra juni 2020, fulgt henholdsvis kravet om henteordninger i
affaldsbekendtgarelsen fra december 2020 og retningslinjerne i
Miljgministeriet vejledning om indsamling af husholdningsaffald fra december
2020, samt den nationale affaldsplan: Handlingsplan for cirkulaer gkonomi fra
juli 2021 og udrullet affaldsordninger som fulgte disse reguleringer.

| disse reguleringer fastsla ministeriet at kommunerne skal kildeindsamle de
seks emballageaffaldsfraktioner i systemer med 2-4 stk. fast materiel og at
kommunerne kan lave husstandsnaerindsamling i kuber eller nedgravede
lgsninger hops etageboliger, bymidter og sommerhusomrader.

Et centralt aftalt minimumsserviceniveau bar ikke veere i strid med de
retningslinjer, som miljgministeriet har palagt kommunerne forud for udrulning
af de kommunale ordninger.

Urimelig fordeling i overgangsordning
3.1.21.2

"Det er séledes hensigten at lave en overgangsordning for indgaede
kommunale kontrakter om indsamling af emballageaffald, som laber
leengere end 31. december 2024, og som er baseret pé udbud.

Det er hensigten at fastseette regler om, at kontrakter om indsamling
indgaet pa baggrund af udbud kan udlgbe, hvis kontrakten er indgéet
inden hgring af den bekendtgarelse, hvor minimumsserviceniveauet for
indsamlingsopgaven fastleegges (forventet primo april 2024). Det er
derfor hensigten at fastseette regler om, at kommunalbestyrelsen i
overgangsperioden vil skulle opkraeve gebyr ved producenter og
importgrer eller disses kollektive ordning svarende til sine faktiske
indsamlingsomkostninger uden at tage hgjde for
minimumsserviceniveauet for indsamling. Det er hensigten at
fastsaette regler om, at
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Side 4

Overblik

Men den foreslaede regulering starter lovgiver implementeringen af
basisserviceniveauet allerede fra den 1. januar 2025, dog med en
overgangsordning indtil kommunerne skal udbyde deres
renovationskontrakter igen.

Lovforslaget indfgrer en overgangsperiode, hvor kommuner bliver
kompenseret for alle udgifter og ikke blot for udgifter til
minimumsserviceniveauet. Det er en overgangsregulering, som begunstiger
de kommuner, der har ventet lzengst om at udrulle affaldsordningerne.

Eller de kommuner, som kan na at udbyde deres indsamling inden april 2024.

Forslag

Lovforslaget bgr implementere en overgangsordning der stiller kommunerne
lige i overgangsperioden. Fx ved at beregne forskellen mellem de kommunale
ordninger og minimumserviceniveauet med gkonomiske modeller.

Forklaring

Kompensationsmodellen har indbygget den problematik, at den kompenserer
kommunerne efter to forskellige systemer over en periode.

Kommuner som ferst har opstartet deres affaldsordninger i 2023 (14), 2024
(11) og 2025 (1) vil vaere underlagt overgangsperioden indtil 2028-30, mens
de kommuner, der havde udrullet ordninger efter de bekendtgjorte regler vil
udtreede af overgangsperioden allerede i 2025-27.

Senderborg Kommune bruger ca. 18 mio. kr. pa henteordningen for
emballager. Hvis Miljgministeriet forventer en besparende effekt af
minimumsserviceniveauet pa 10 til 30 % vil det betyde en arlig forskel pa 1.8
til 5-.6 armio. kr.

Det svarer til en besparelse for borgerne pa mellem 50 og 150 kr. pr. ar.

Nar forskellen for sammenlignelige mellemstore kommuner vil forventes at
ligge mellem 0.5-2.0 mio. kr. pr. ar., sa er den foreslaede model urimeligt.

Dette ma veere en utilsigtet regulering af, da den paleegger en gkonomisk
byrde pa de producenter og importgrer eller deres kollektive ordninger, som
far tildelt kommuner underlagt overgangsreglerne.

En renovationskontrakt er normalt 5 ar plus eventuelle optioner pa
forlaengelse.

Reguleringsforslaget er ligeledes urimelig for de kommuner, som kun bliver
kompenseret efter minimumsserviceniveausystemet i 2025-30, mens andre
kommuner kompenseres for deres fulde udgifter. Ligeledes er
implementeringen urimelig for de producenter, importgrer eller disse kollektive
ordninger (PIDKO’er), som skal kompensere kommunerne for de fulde
indsamlingsomkostninger i overgangsperioden.

Miljgministeriet ber ligeledes vaere opmaerksom pé at den foreslaede
regulering med overgangsordninger, giver kommuner, hvis kontrakter udlgber
i 2025, et perverst incitament til at fa udbudt indsamling efter de gamle regler
med kontraktunderskrift inden april 2024.



Implementeringsperiode for kommunale udbud efter
minimumserviceniveauet

"Safremt kommunalbestyrelsen har sendt en indsamlingsydelse i udbud
inden hgring af den bekendtgarelse, hvor minimumsserviceniveauet for
indsamlingsopgaven fastlaegges (forventet primo april 2024), men
endnu ikke har indgaet en bindende kontrakt ved udgangen af dagen
for offentliggarelse af haringen pa Haringsportalen, kan
kommunalbestyrelsen ikke indga en kontrakt pa baggrund af udbuddet.
Kommunalbestyrelsen vil saledes skulle aflyse udbuddet og genudbyde
opgaven.”

Overblik

I henhold til lovforslaget kan kommuner ikke forleenge indsamlingskontrakter
efter den 31. december 2024 og ma farst underskrive kommende kontrakter
efter at bekendtggrelse om minimumserviceniveauet er godkendt. Mens
kontrakter kan skrives under inden 31. december 2024, har Miljgministeriet
ikke taget hgjde for, at den renovater, som vinder renovationsudbuddet, skal
have ca. 12-18 maneder inden de kan overtage opgaven.

Forslag

Deadline for hvortil geeldende udbud kan forlaenges bar flyttes fra den 31.
december 2024 til minimum den 31. december 2025, da udbudsprocessen for
renovationskersel ikke kan nas inden for den foreslaede periode.

Forklaring
I henhold til lovforslaget vil Miljgministeriet have bekendtgerelse om

minimumserviceniveauet for indsamlingsopgaver klar i lgbet af sommeren
2024.

Kommuner, som skal udbyde deres renovationsopgaver i henhold til denne
bekendtggrelse, kan ikke Implementere reglerne om minimumserviceniveauet
inden bekendtggrelsens ordlyd er endelig kendt i juli 2024.

Udarbejdelse af udbuddet kan ggres klar inden juli 2024, men det ma
forventes, at det vil tage en udbudsradgiver 2 maneder at indarbejde
bekendtggrelsen i udbuddet og opdele udbuddet i minimumserviceniveauet og
optioner om kommunernes reelle serviceniveau.

Selve udbrudsprocessen tager omkring 2 maneder (30-35 dages
udbudsperiode, 10-15 dages standstillperiode 5-10 dages endelig
kontraktforhandling).
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Indtreeden i kontrakt

. Bekendtggrelse i » Implementere * Indkeb af biler 6-
hering april 24 serviceniveau & 15 mdr.
* Bekendtgerelse kommunale * Indkeb af
udgivet juli 24 krav - tid: 2 mdr. komprimatorer
. 30-35 dg * Indkeb af IT-
udbuds-periode e
.« 10-15d * Anszettelse af
g personale 1-6
standstil- mdr.
periode » Etablering af
* 5-10dg omlasningsplads
kontrakt- 6-15 mdr.
forhandling
~_/ ~—_ 0@/ ~—_

Antages det, at udbuddet forlgber uden problemer, vil kommunerne dermed
kunne skriv en kontrakt med en renovater i oktober eller november 2024.

Herefter skal den renovater, som vinder udbuddet, have omkring 15 maneder
til at overtage opgaven, da renovatgren nu skal have indkgbt renovationsbiler,
affaldskomprimatorer, udfere ruteplanlaegning, implementere it-systemer,
etabler omlaessepladser og fa disse miljggodkendte samt anseette
medarbejdere.

Det undrer, at Miljgministeriet i sit fokus pa at regulere kompensationen for
minimumserviceniveauet gennem udbudsprocessen ikke har taget hensyn til
de private virksomheder, som skal udarbejde tilbuddene og gennemfgre
renovationsopgaven.

Ikke udnyttelse af optioner for kontraktforlaengelse efter 31 december
2024

3.1.2.1.2

"Det er séledes hensigten at lave en overgangsordning for indgaede
kommunale kontrakter om indsamling af emballageaffald, som lgber
laengere end 31. december 2024, og som er baseret pa udbud.

"Det er hensigten at fastsaette regler om, at kommunalbestyrelsen
ikke ma udnytte optioner i kontrakter, der ikke er baseret pa udbud
efter minimumsserviceniveauet, hvis disse optioner vedrorer
indsamling efter 31. december 2024.” Side 137

"hensigten at fastsaette regler om, at kommunalbestyrelsen vil kunne
udnytte optioner om kontraktforlaengelse, hvis det bagvedliggende
udbud for kontrakten afspejler det minimumsserviceniveau, der er
fastlagt ved bekendtgarelse pa tidspunktet for udbuddet. Dette gaelder
0gsé, selvom mini-mumsserviceniveauet fastlagt ved bekendtgarelse er
e&ndret, pa tidspunktet for udnyttelse af optionen”

Overblik

Lovforslaget forbyder kommunerne i at udnytte optioner om at forlaenge
kontrakter, som udlgber efter den 31. december 2024. Kommunerne skal
derimod udbyde indsamlingsopgaven efter den kommende bekendtgarelse
om minimumserviceniveauet for indsamlingsopgaver, som bliver sendt i
hering primo april 2024 og ma forventes at blive offentliggjort i primo juli 2024.
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Side 7

Forbuddet mod at forleenge renovationskontrakter har en negativ indvirkning
pa kommunernes gkonomi, da nye udbud alt andet lige ma forventes at gge
temningspriserne, da gkonomien er mere usikker pga. krigen i Ukraine og den
ggede inflation.

Forbuddet mod at udnytte optioner til forleengelse af kontrakter vil have en
negativ indvirkning pa de vognmaend, som har vundet de udbudte kontrakter
for renovationskgrsel. En tilbudsgiver kalkulerer med, at hvis opgaven lgses til
kommunens tilfredshed, vil kontraktens mulighed for forlaengelse med hgj
sandsynlighed blive udnytte.

Forslag

Lovforslaget bar fierne forbuddet mod kontraktforleengelse gennem optioner,
da denne regulering minder om ekspropriering hos bade kommuner og
renovaterer.

Forklaring
Ved tilbudsgivning har renovatgrerne to valgmuligheder:
1. Tilbyd kommunen en pris, hvor alle investeringer bliver kapitaliseret
indenfor kontraktperioden og udnyttelsen af en option om forlaengelse
vil give renovateren en ekstraordinaer profit.

2. Tilbyd kommunen en pris, hvor investeringerne bliver kapitaliseret i
lebet af kontraktperioden og i de forventede optionsforleengelser, dog
med risikoen for at lide et tab hvis kontrakten ikke forleenges.

| begge modeller forventer tilbudsgiver, at kontraktens option om forlaengelse
treeder i kraft, hvis renovatgren lgser opgaven til kommunens tilfredshed.

Et lokalt eksempel

Senderborg Kommune bruger ca. 39. mio. kr. pa renovationskersel med rest-
/mad- og emballageordningerne. Renovationskerslen er bade rest-
/madaffaldsordningen og emballageindsamlingen, da dette giver
stordriftsfordele, og samme kontrakt vil skulle opsiges efter lovforslaget.
Forsyningstilsynet har fastsat overskudsraten hos vognmeend til 5-15 %
Sandsynligheden for forleengelse af kontrakten i hele perioden var 75-100%
Vores renovatar star derfor med et kommende tab pa 1.5-5.8 mio. kr. hvert ar
i to ar.

Det fremgar ikke af den politiske aftale om Udvidet producentansvar for
emballager og engangsprodukter af 30. august 2022, at renovatgrer, som har
vundet eksisterende kommunale indsamlingsudbud, med lovgivningen skal
miste muligheden for at forleenge kontrakterne. Det kan ikke veere et politisk
gnske at reducere renovatgrernes fortjeneste pa mulige kontraktforlaengelser.

Nar dette lovforslag fierner muligheden for at forlaenge kontrakterne, blot for at
Miljgministeriet kan implementere en kompensationsmodel med fokus pa
udbud af basisserviceniveauet, sa tager reguleringen karakter af et
ekspropriativt indgreb. Har Miljgministeriet taget stilling til renovatgrernes
tabte fortjeneste og er der lavet en erhvervsgkonomisk konsekvensberegning
pa de danske renovatgrers sandsynlige tab pa reguleringen? Sgnderborg
Kommune vurderer at tabet ligger mellem 300-900 mio. kr. samlet for de
danske renovatgrer.



Sted for overdragelse af affald mellem kommuner og producenter,
importorer eller disse kollektive ordninger PIDKO

Tilnr. 41 —ny stk. 9, 2. pkt. i § 45

"Den foreslaede bestemmelse i § 45, stk. 9, 2. pkt., vil medfare, at
miljgministeren kan fastsaette regler om, hvor overdragelsen af affaldet
skal finde sted, herunder om overdragelsen skal ske pa en plads til
omlastning af affald etableret af kommunalbestyrelsen eller en plads
udpeget af producenter og importarer eller disses kollektive ordninger.
Det er aktuelt hensigten at fastsaette regler om, at producenter og
importgrer eller disses kollektive ordninger udpeger en plads, hvor
overdragelsen skal finde sted. Det kan enten veere en plads etableret
af kommunalbestyrelsen eller af producenter og importgrer eller disses
kollektive ordninger. Dette af hensyn til, at en producent eller importar
eller dennes kollektive ordning kan fa tildelt flere forskellige kommuner,
og derved af hensyn til den videre affaldshandtering har en interesse i
at fa samlet alt affaldet ét sted frem for at skulle afhente det hos hver
enkelt kommune”

"Betalingsforpligtelsen til kommunalbestyrelsen for de opgaver, som
denne lgser pa producentens, importagrens eller dennes kollektive
ordnings vegne, falger den geografiske tildeling. Dermed vil
forpligtelsen til at overtage og behandle emballageaffald og
betalingsforpligtelsen ift. det kommunale gebyr tildeles én producent,
importer, eller dennes kollektive ordning for hver materialekategori i en
kommune. "

Overblik

Den foreslaede regulering tager udgangspunkt i en forventning om, at
producenter og importgrer eller disses kollektive ordninger (PIDKO) skal
kunne udpege, hvor kommunerne skal aflevere deres affald til ordningerne.
Sa fyldte renovationsbiler kgrer ind pa overdragelsespladserne eller at affaldet
bliver transporteret i henhold til kommunernes eksisterende korselsaftaler

Forslaget er ikke gkonomisk efficient, da det kan indfgre endnu et fordyrende
handteringsled, da det ikke udnytter stordriftsfordelene ved at samle
transportopgaverne centralt hos de private kollektivordninger.

Herved fijernes et konkurrenceelement fra kollektivordningerne.

Forslag

Forslaget bar aendres sa kollektivordningerne henter affaldet pa den
omleesningsplads der er placeret i kommunen. Det kan veere et eller to steder
afhaengigt af kommunens geografiske udbredelse. Kommunerne har etableret
en eksisterende infrastruktur, som er optimeret i forhold til
indsamlingssystemet i den givne kommune. Kommunerne skal sikre, at
pladserne har kapacitet til oplag af fire transportcontainere til hver
affaldsfraktion eller sammenblanding.

PIDKO skal indsamle affaldet Isbende s& kommunernes kapacitet ikke
overskrides.
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Forklaring

For de fleste kommuner udenfor hovedstaden og kommuner, som ikke har et
sorteringsanlaeg beliggende i kommunen, er det ngdvendigt med et eller flere
centralt placeret opleesningsanlaeg i kommunen.

Kommunale oplaesning er efficient

En renovationsbil har et begraenset volumen, som fyldes optil flere gange pr.
dag. Nar et kammer i renovationsbilen er fyldt, bliver temning af borgernes
affaldsbeholdere sat pa pause, indtil renovationsbilen har afleveret affaldet og
kommer tom tilbage for at fortsaette ruten.

For at sikre at medarbejdernes arbejdstid benyttes til affaldsindsamling i
stedet for karsel, bar kgrslen mellem ruterne og en omlaesningsstation eller et
sorteringssted vaere s& kort som muligt. | land- og kebstandskommuner vil
disse opleesningspladser ligge indenfor 10-30 km fra ruterne. | hovedstaden
og Arhus kan traengselsproblematikken reducere denne afstand betydeligt.

Pa omleesningspladserne bliver affaldet leesset til transportcontainere og
herfra transporteret til de sorterings- og behandlingsanlaeg, som kommunerne
har aftaler med. Transporten af affald sker normalt i henhold til
laengerevarende udbud tilpasset kommunernes kontrakter med sorterings- og
behandlingsanleeg og omlaesningsanlaeg.

Ikke efficient at indfgre endnu et handteringsled péa centrale
overdragelsespladser

| henhold til forslaget kan PIDKO udpege pladser, som kommunerne skal
aflevere affaldet til. Pladserne ma ikke ligge uforholdsmaessigt langt fra
kommunerne.

For stgrsteparten af kommunerne vil det ikke vaere efficient at transportere
affaldet til omlaesningspladser uden for kommunen i renovationsbiler. Hvis
PIDKO udpeger pladser til overdragelse udenfor en given kommune, vil
resultatet derfor vaere at kommunerne omlaesser pa deres egen plads for at
kunne transportere det til overdragelsespladsen. Det indfgrer dermed endnu
et transportled og endnu et handteringsled udover kommunernes
omlaesningspladser og kommunerne vil stadigvaek skulle udarbejde
transportudbud.

Driften af kommunernes omleesningspladser og transportudgifterne til
PIDKQO'ernes overdragelsespladserne vil veere omkostninger, som bliver
overfart til PIDKO'erne. | henhold til vores erfaringer om markedsudbudt
omlaesninger, koster omleesning fra renovationsbiler til transportcontainer ved
en privat vognmands omlaesningsplads ca. 100 kr. pr. ton affald. Ved at
indfgrer endnu en omlaesning pa PIDKO overdragelsespladserne vil
lovgivningen indfarer yderligere omkostninger pa 100 kr. pr. ton.
genanvendeligt affald.

Driften af overdragelsespladserne og transporten herfra vil veere en
ungdvendig udgift, som ikke er i kommunerne interesse, da PIDKO'erne skal
omveelte en del af disse omkostninger til kommunerne, i forbindelse med
kommunernes betaling for PIDKO'ernes handtering af ikke-emballageaffald og
indsamlet erhvervsaffald.

Ikke efficient at have kommunale transportkontrakter
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I henhold til lovforslaget tildeles PIDKO geografiske omrader i etarige
perioder. Kommuner kan derfor risikere at overdragelsespladserne aendres
hvert ar, hvis tildelingen sndres Igbende.

Forslagets vil dermed have negativ indvirkning pa kommunernes
transportudbud. Enten skal kommunerne udbyde transportkontrakterne i
etarige perioder, sa udbuddet kan tilpasses den enkelte PIDKO. Det vil vaere
en administrativ byrde og det vil kreeve at kommunerne kender den
geografiske tildeling og den nye PIDKO's overdragelsesplads inden august
aret for.

En lgsning vil vaere at kommunerne laver lsengerevarende
affaldstransportudbud, hvor leveringsstedet er ukendt og dermed anmoder om
en fast km pris. Denne Igsning vil flytte risikoen over pa vognmanden. Hvilket
enten vil kunne blive dyrt for vognmanden eller betyde ggede
transportudgifter, hvis vognmanden overfgrer usikkerheden i prisen.

Vognmandens dilemma er nemmest at forklare med to eksempler:

Lad os antage, at Senderborg og Aabenraa Kommuner tildeles den samme
PIDKO, som veelger at have en overdragelsesplads omkring Kolding. Her er
transportafstanden henholdsvis 60 og 100 km fra de to kommuner og dermed
ikke uforholdsmeessigt langt vaek. For at kunne transportere affald fil
overdragelsespladsen vaelger begge kommuner at udbyde affaldstransporten,
med betaling pr. kart km.

Aret efter bliver bade Aabenraa og Sgnderborg Kommune tildelt til en PIDKO,
som vaelger at bygge en overdragelsesplads ved Radekro i Abenrd, Hermed
bliver transportafstanden er hhv. 0 og 40 km.

Den vognmand, der vinder Sgnderborgs udbud, lgser kgrselsopgaven til
Kolding ved indkagb af to lastbiler med anhaenger, som begge karer 3 turehver
dag. | andet ar er afstande kun 40 km og vognmanden kan nu Igse opgaven
med kun én lastbil, som kegrer 6 ture pr dag. Da vognmanden afregnes pr.
km., vil han ikke fa deekning til afbetalingen pa den anden lastbil eller
aflgnningen af det andet arsveerk.

Den vognmand, der vinder Aabenraas udbud, kaber en lastbil med haenger til
Kolding, som karer fire gange pr dag det farste ar. Aret efter vil der ikke veere
behov for kgrsel fra Aabenraa, og Aabenraa Kommune traeder ud af
kontrakten efter Force Majeure reglerne, da renovationsbilerne selv kan
omlaesse pa overdragelsespladsen.

| begge situationer star vognmanden med risikoen for at binde sine
investeringer i ungdvendige kapital, hvis fordelingen af PIDKO endres. Det vil
enten betyde, at vognmaendene skal beere tabet af sine investeringer, eller at
han overfarer risikoen og gger prisen til kommunerne og derigennem
PIDKO’erne.

Mere efficient hvis affaldet overdrages pa kommunernes omleesningspladser

Fastleegger ministeren derimod, at overdragelsen af kommunernes affald sker
ved kommunernes omlaesningspladser, undgas flere af de ovenstaende
problemstillinger.

Kommunerne kan optimere affaldsindsamlingen, sa renovationsbilerne karer
kortest mulige afstande, nar de er fyldte og tomme mellem temningsruten og
omlaesningsstedet. Kommunerne kan udbyde omlaesningsopgaven.



Ministeren kan fastseette prisen for omlaesning sd kommuner, der har
hjemtaget opgaven, kan fastsaette omlaesningsprisen, som den nederste
tredjedel af sammenlignelige udbud.

Kollektive ordninger vil kunne indga store transportkontrakter eller selv have
transportopgaven som en underafdeling i opgavelgsningen. Samtidig vil
PIDKO’erne ikke skulle drive overdragelsespladser, men lade dette vaere en
kommunal opgave.

PIDKO’erne har mulighed for at udvikle pa transportudstyr og fladestyring.
Transportudgifterne bliver dermed en konkurrenceparameter mellem
PIDKO’erne, hvor den organisation som har den bedste fladestyring kan
reducere prisen for de tilknyttede virksomheder.

Det vil vaere mere efficient at sikre, at affaldet kun transporteres og omlaesses
én gang. At transporten starter ved kommunernes omleesningspladser i fyldte
transportcontainere sikrer, at karslen kan optimeres.

I henhold til lovforslaget kan en kommune risikere at skulle have tilknyttet seks
forskellige producenter, importgrer eller kollektivordninger, hvor hver aktgr
henter sin materialekategori eller beder kommunerne om at kare det til hver
sin overdragelsesplads.

Problemstillingen vil vaere starst for mindre kommuner, hvor
affaldsproduktionen af en given materialekategori kan svare til
emballageproduktionen eller importen hos en enkelt markedsaktar.

Der er derfor mulighed for en situation, hvor de store kommuner bliver betjent
af topprofessionelle kollektive ordninger, som varetager alle fraktioner og sma
kommuner skal handtere et system med mange enkelte producenter eller
importgrer.
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| en situation hvor kommuner bliver tildelt til enkelte aktarer, vil det vaere en
fordelagtigt at affaldet bliver hentet pa kommunens omlaesningsplads og ikke
pa producenternes eller importagrernes seks forskellige overdragelsespladser.

Regulering af indsamlingsordninger for genanvendeligt erhvervsaffald
som i art og mangde svarer til husholdninger

Afsnit 3.1.2.2.3

"Det forventes, at det i praksis vil vaere den private affaldsindsamler som
vil ansoge om kompensation ved producenter og importorer eller disses
kollektive ordning. Hvis den affaldsproducerende virksomhed selv behandler
sit emballageaffald eller anvender en kommunal indsamlingsordning vil
den affaldsproducerende virksomhed vaere den eneste, der kan ansgge
kompensationen.”

"Séafremt kommunalbestyrelsen tilbyder affaldsordninger for erhvervsaffald
egnet til materialenyttiggarelse til affaldsproducerende virksomheder, der
producerer affald, som i art og maengde svarer til en husholdning, skal
kommunalbestyrelsen opkreeve den samme pris som i dag ved den
affaldsproducerende virksomhed, efter de geeldende regler i
miljgbeskyttelseslovens § 48 0g § 48 a. [...]

De affaldsproducerende virksomheder kan i alle tre ovenstaende tilfaelde sage
kompensation ved de relevante producenter og importgrer eller disses
kollektive ordninger, jf. den foreslaede bestemmelse om tildelingsordninger i
afsnit 3.1.1.4. Kompensationen udregnes ud fra samme model for udregning
som foresléet ovenfor. ”

Overblik

Lovforslaget indfagrer et alt for komplekst system for PIDKO’ernes daekning af
udgifterne hos affaldsproducenter, som benytter kommunernes
affaldsordninger. Dette system gger helt ungdvendigt
transaktionsomkostningerne hos affaldsproducenter og samtidig giver
forslaget en administrativ byrde hos PIDKO’erne.

Lovforslagets regulering af kommunernes tilbud til virksomheder ser bort fra at
reguleringen af de kommunale ordninger i miljgbeskyttelsesloven sidestiller
kommunernes tilbud med de private aktgrer. Kommuner driver deres
ordninger om erhvervsaffald, der i art og maengde svarer til en husholdnings,
pa markedsvilkar, med krav om egne regnskaber og markedspris. Men
lovforslaget indeholder ikke nogen redeggrelse for hvorfor kommunernes
tilbud ikke kan kompenseres pa samme made som de private virksomheders.

Forslag

Det giver ikke mening, at det er affaldsproducenterne som skal anmode om

deekning af deres udgifter. Kommuner, som indsamler erhvervsaffald i art og
mangde som husholdningers hos virksomheder, burde pa samme vis, som



private affaldsindsamlere, kunne fa daekket udgifterne direkte hos PIDKO, der
har faet tildelt kommunen.

Forklaring

Den foresladede model giver ekstra meget administration bade hos
kommunerne, PIDKO og de affaldsproducerende virksomheder. Det virker
som en ungdvendig hindring for ordningens drift og vil resultere i at faerre
kommuner vil tilbyde lgsningen.

Lovforslaget vil stille de danske SMV-virksomheder, som benytter de
kommunale tilbud, i en uholdbar situation. En given virksomhed risikerer at
skulle ansgge om kompensation hos seks forskellige producenter, importarer
eller kollektivordninger. Farst far de en regning fra kommunen og derneest
skal de ans@ge om kompensation hos den PIDKO, som har faet tildelt
kommunen for hver af de seks affaldsfraktioner. Virksomheder med afdelinger
i flere kommuner vil skulle ansgge om kompensation hos flere PIDKO’er. Aret
efter skal virksomhederne méaske ansgge hos en ny PIDKO.

Har lovgiver udarbejdet en erhvervsgkonomisk konsekvensberegning for de
danske SMV’er og kommunale institutioner, der benytter de kommunale
ordninger?

Lovforslaget indfarer en stor administrativ byrde hos PIDKO’erne. |
Senderborg Kommune er 3-400 virksomheder tilmeldt den kommunale
ordning for enten kommunens egne institutioner eller for virksomheder der har
affald, som i art og maengde svarer til en husholdnings.

Det betyder, at hver producent, importer eller kollektivordning, der far tildelt
Sanderborg Kommune, vil skulle behandle 3-400 ansggninger om
dispensation pa mellem 100-600 kr. hvert ar.

| de tilfaelde, hvor en producent, importar eller kollektivordning mister
Saenderborg Kommune, vil de aret efter skulle handtere en del
fejlhenvendelser.

Har lovgiver udarbejdet en erhvervsgkonomisk konsekvensberegning for
producenter, importgrer eller kollektivordninger, som skal behandle
ansggninger om kompensation fra virksomhederne i de kommuner de far
tildelt.

Med lovforslaget vil de private indsamlere udbyde priser, hvor kompensation
er deekket, mens de kommunale markedspriser vil blive angivet uden
kompensationen. Men i praksis vil kommunerne blot angive prisen pa
prisblade bade far og efter kompensation og kommunerne vil nemt kunne
udarbejde og forhandsudfylde kompensationsansagningsvejledninger.

Kommunerne vil ikke opleve en stgrre administrativ byrde med denne del af
lovslaget. Kommunerne opggr allerede indsamlingsudgifterne og
affaldsmangderne for de indsamlingsordninger, de har hos erhverv, der har
affald i art og maengde som en husholdnings, ligger pa ikke brofasteger eller
kommer fra kommunen.

Kommunerne vil hurtigt kunne anmode om kompensationen direkte hos
PIDKO’erne, pa samme vilkar som de private vognmaend og dermed
reducerer administrationen hos bade kunder og PIDKO’er.

Side 13
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Implementering pa genbrugspladser — gkonomisk betydning
Tilnr. 15. - § 9 p stk. 18

"Det er endvidere hensigten at fastseette regler om, at kommunalbestyrelsen
skal fastseette et gebyr for de faktiske omkostninger til indsamling, transport
og behandling af de affaldsfraktioner, der indeholder emballageaffald, som
ikke overdrages til producenter og importarer. Det kan béade dreje sig om
husstandsnaer indsamling og indsamling pa kommunale genbrugspladser af
affaldsfraktioner, hvor emballageaffaldets andel er af et mindre omfang. Dette
vil i farste omgang vedragre emballageaffald korrekt sorteret som farligt affald
og restaffald.”

“Indsamling af affaldsfraktioner, der indeholder emballageaffald, i avrige
kommunale indsamlingsordninger i form af bringeordninger (f.eks.
genbrugspladser), samt husstandsnaer indsamling af emballageaffald korrekt
sorteret som farligt affald og emballageaffald, der er korrekt sorteret som
restaffald, vil ogsa veere omfattet af den foreslaede bemyndigelse til at
fastseette regler om et minimumsserviceniveau. Bemyndigelsen forventes dog
i forste omgang ikke udnyttet, fordi opgarelsen af omkostninger til indsamling i
de pagaeldende indsamlingsordninger ikke nadvendigvis baseres pa
udbudspriser eller at emballageandelen af de pagaeldende affaldsfraktioner er
lille, jf. lovforslagets § 1, nr. 15, og bemaerkningerne hertil.” side 36

"Det finansielle ansvar fordeles mellem producenter og importarer i tildelingen,
Jjf. lovforslagets § 1, nr. 10, og bemaerkningerne hertil. Producenters og
importarers betaling til kommunalbestyrelsen vil ske igennem et gebyr efter
den foreslaede bestemmelse i § 9 p, stk. 18, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.”

Overblik

Det er positivt at lovforslaget implementere kompensation til kommunerne for
det emballageaffald som skal sorteres som restaffald og farligt affald og som
kommunerne stadigveek har forpligtigelsen til at handtere og bortskaffe. Men
det er problematisk at lovforslaget sidestiller reglerne om
minimumsserviceniveauet for emballageindsamlingsordningerne med
kommunernes ordninger for rest affald og farligt affald.

Forslag

Kommunernes serviceniveau for indsamling af restaffald, farligt affald og
affald pa genbrugspladserne bgr dog ikke kunne indga i reglerne om
minimumsserviceniveau. Da emballageproducenterne eller -importgrerne ikke
bar have indflydelse pa hvordan kommunerne indsamler andet affald, end
emballageaffald.

Der ber indfgres folgende tekst om kompensation for indsamling af
emballageaffald i henteordninger for rest og madaffald:

Det er hensigten at fastsaette regler om, at
kommunalbestyrelsen vil skulle opkraeve gebyr ved
producenter og importarer eller disses kollektive ordninger
svarende til sine faktiske indsamlingsomkostninger for
husstandsneer indsamling af emballageaffald korrekt
sorteret som farligt affald og emballageaffald, der er korrekt
sorteret som restaffald, gebyret opgeres ud fra andelen af
emballageaffald i den enkelte affaldsfraktion.
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Forklaring

Econetanalyser for Sgnderborg fra 2022 viser, at selv efter implementering af
henteordninger for de 10 fraktioner, sa udger emballageaffald i rest- og
madaffaldet op til 9-10 % ved parcel og etageboliger. Da kompensationen for
mad- og restaffaldsindsamlingen kun udgegr en mindre del af dette affald,
burde det ikke vaere ngdvendigt at fastsaette minimumsserviceniveauer for
indsamlingsordninger for disse fraktioner pa nationalt plan.

Skulle det vaere ngdvendigt at fastsaette minimumsserviceniveauer for
kommunernes indsamling af madaffald, restaffald og farligt affald, eller for
driften af genbrugspladserne, sa ber det reguleres i et selvsteendigt lovforslag,
da det vil fa vidtgaende konsekvenser for det kommunale selvstyre.

Indsamling af rest- og madaffald, transport og behandling er for stgrstedelen
af kommunerne opgaver som er prissat pa baggrund af udbudspriser.
Behandling af forbraendingsegnet affald skal vaere udbudt inden 1. juli 2025.

Handtering af farligt affald

Farligt affald i red kasseordninger indsamles generelt i ordninger hvor alle
indsamling enten er udbudt eller i kommunalt regi, hvor sortering sker i udbudt
eller kommunalt regi og hvor behandling altid er udbudt. Beregning af
indsamlingspriser og sorteringspriser kan ske som gennemsnittet af den
nederste tredjedel af udbudt sortering hos sammenlignelige kommuner.

Andelen af emballage (malingsbetter, kemikaliedunke og spraydaser m.v.) i
rgdkasseordningerne for farligt affald ma forventes at veere under 30 %, og da
kompensationen ved indsamlingsordninger for farligt affald kun udger en
brekdel, burde det ikke veere nadvendigt at fastsaette
minimumsserviceniveauer pa nationalt plan.

Regulering af fordeling for fejlsortering ved indsamling af
emballageaffald

Til nr. 41 ny § 45 stk. 10.

"Miljgministeren kan fastseette regler om kommunalbestyrelsens pligt til at
betale producenter og importgrer eller disses kollektive ordninger for den
videre handtering af det affald, der er overdraget efter regler udstedt i medfar
af stk. 9, og som ikke er emballageaffald fra husholdninger.«

Overblik

Lovforslaget beskriver at den nye § 45 stk. 10 skal regulere kompensationen i
betaling mellem det indsamlede genanvendelige affald, der er emballageaffald
og som ikke er emballageaffald.

| lovforslaget tages der dog ikke stilling til hvordan fejlsorteringer skal
handteres.

Ud fra den foreslaede lovtekst vil producenterne og importgrerne eller disse
kollektive ordninger alene skulle daekke omkostningerne til emballageaffald,
mens omkostningerne til videre handtering af eventuelle fejlsorteringer vil
skulle betales af kommunerne pa samme made som handtering af
genanvendelig ikke emballage affald.



Forslag

Lovforslaget bar fastsla at udgifter til handtering af fejlsorteret affald i
indsamlingsordninger for genanvendeligt affald bgr fordeles med samme
andel som de andre indsamlingsudgifter efter reglerne om emballageaffald og
andet genanvendeligt affald, som ikke er emballageaffald.

Forklaring

Det er uholdbart at lovforslaget ikke tager specifikt stilling til fordelingen af
udgifter til handtering af fejlsorteringer. Ved alt affaldsindsamling vil der
forekomme fejlsorteringer, primaert pga menneskelige fejl eller uklarheder om
hvordan enkelte affaldstyper, skal sorteres.

Udgifterne til fejlsorteringer bar fordeles efter andelen af affald mellem
emballageaffald og anden genanvendeligt affald, da fejlsorteringen lige savel
kan veere:

1. Emballager, der ikke kan genanvendes (kombinerede materialer)

2. Emballager kommet i den forkerte fraktion,

3. Decideret restaffald,

Herudover er fejlsorteringsgraden af bade emballageaffald og andet
genanvendeligt affald afheengig af sorteringsanleeggets effektivitet. Pa bade
papir, pap og plastsorteringsanleeg kan fejlsorteringsgraden nedsaettes
betragteligt ved at saenke sorteringshastigheden pa anlaegget.

Hvis lovforslaget implementeres, s& kommunerne skal daekke hele
omkostningen for sorteringsresten vil PIDKO’erne ikke have nogen
incitamenter til at betale for at @ge sorteringseffektiviteten pa
sorteringsanlaeggene, sa snart EU-malene er naet.

Kommunerne bgr have lgbende adgang til sorteringsrapporter
sorteringshastigheder og analyser af sorteringsrester fra
sorteringsanlaeggene. Sa de kan vurdere, om maengden af fejlsorteret affald
stammer fra indsamlingssystemet eller fra handteringen pa
sorteringsanleeggene.

Lovforslag Rettelse

= Emballageaffald = Ikke emballageaffald = Restaffald = Emballageaffald = Ikke emballageaffald = Restaffald ie

Restaffald e

Side 16
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Ingen klageret over gebyret til producentansvarsordningerne

Til nr. 15, kommende MBL § 9 p stk. 20 (side 137)

"Det er endvidere hensigten at indfgre krav om, at kommunalbestyrelsen skal
give dokumentation for, hvordan gebyrer efter den foreslaede bestemmelse i §
9 p, stk. 18, er beregnet og sammensat. For eksempel forventes det, at
kommunalbestyrelsen skal kunne opgare omkostninger for den enkelte
indsamlingsordning for emballageaffald, og at der ikke méa krydssubsidieres
mellem ordninger.

[..]

Ifalge det foresldede stk. 20 kan kommunalbestyrelsens afgarelser efter
stk.18 ikke paklages til anden administrativ myndighed.
Endelighedsbestemmelsen afskeerer ikke kommunetilsynet fra at efterpraveen
afgarelses lovlighed, jf. kommunestyrelseslovens § 48. En efterprgvelse kan
ligeledes foretages af Folketingets Ombudsmand, jf. ombudsmandslovens §§
7 og 8. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1.2.1. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger. "

"Det foreslas desuden, at kommunalbestyrelsens afgarelser om gebyrer
ikkekan péklages til anden administrativ myndighed.” side 5

Overblik

Reguleringen sidestiller kommunernes fremtidige kompensationsgebyr til
Producenter og importarer eller disse kollektive ordninger, med
affaldsgebyrerne til borgerne efter affaldsakterbekendtgerelsens kapitel 15,
hvorfor afggrelser om gebyrer jf. samme bekendtggrelse ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

Forslag

Da der ved kompensation mellem kommuner og PIDKO’erne er tale om
betydelige kompensationsgebyrer, vil det vaere i begge parters interesse, hvis
afgarelser om gebyrets starrelse vil kunne paklages til Forsyningstilsynet.

Forklaring

Det vil samtidig veere forventeligt at forsyningstilsynet ville vaere
tilsynsmyndighed for hvorvidt kommunerne udbyder renovationsopgaver
indenfor indsamling og materielindkgb i henhold til det kommende
minimumserviceniveau og om fastsaettelsen af kommunernes gebyr sker i
henhold til reguleringen.

Mens det vil indfare endnu en kontrolindsats, sa vil overdragelsen af denne
kontrol til forsyningstilsynet samle tilsynet af kommunernes gebyr hos én

instans i stedet for, som i lovforslaget, at laegge kompentancen hos bade
forsyningsstilsynet og ankestyrelsen.

Andre forhold

Indsamling af mad- og drikkevarekartonaffald sammen med plastaffald
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Miljgministeriet skriver i lovforslaget at der vil veere meget fa danske
producenter eller importgrer, som har markedsandele, der er store nok til at
deres emballageproduktion/forbrug svarer til en kommunes affaldsfraktion.

Det bgr naevnes at fx mejerierne vil have en import af Tetrapak og Purepak,
der er stor nok til at daekke flere kommuners maengder. Her bar det fremga af
lovforslaget, at mad- og drikkevarekartonaffaldet indsamles sammen med
plastaffaldet, ligesom lovforslaget fastslar at papir indsamles sammen med

pap

Venlig hilsen

Martin Frank Mogensen

Telefon 27 90 66 81
mfmo@sonderborg.dk
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Horingssvar vedr. udkast til 2endring af lov om miljebeskyttelse
(udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter mv.)

Tobaksproducenterne kvitterer hermed for muligheden for at give bemerkninger
til udkast til eendring af lov om miljebeskyttelse (udvidet producentansvar for
emballage og engangsplastprodukter mv.).

Tobaksproducenterne reprasenterer British American Tobacco, Japan Tobacco
International og Imperial Brands, der tilsammen udger ca. 85 pct. af det danske
tobaksmarked.

Indledningsvist ensker Tobaksproducenterne at bemarke, at man deler
ambitionen om at fa reduceret mangden af henkastet plastaffald og pa den made
skabe renere omgivelser.

Det er et ansvar, alle ber patage sig — lige fra producenter til slutbrugere af plast-
holdige produkter.

I forbindelse med denne horing ensker Tobaksproducenterne at give bemaerknin-
ger til folgende:

Renholdelsesomkostninger og efterlevelse af direktivkrav

®

b. Faldende salg af lovligt markedsferte cigaretter i Danmark samt
problematikken om freeriding

c. Malbare og relevante oplysningstiltag overfor forbrugeren

d. Uklarhed vedr. finansiering af tilsyn.

Tobaksproducenterne
www.tobaksproducenterne.dk
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a. Renholdelsesomkostninger og efterlevelse af direktivkrav

Af udkastet fremgar folgende (s. 86):

“Det er hensigten, at de omkostninger som producenter og importerer skal af-
holde efter de foresldede bestemmelseri § 9 p, stk. 22, og § 9 t, stk. 3, fastsaettes i
overensstemmelse med direktivkravene, som er gennemgdaet ovenfor i afsnit
3.3.1.2. om geeldende EU-ret.

I forbindelse med udmentningen vil der blive lagt vagt pa Kommissionens ret-
ningslinjer for kriterier for omkostninger ved oprydning af henkastet affald,
som udvikles i samrad med medlemsstaterne efter engangsplastdirektivets arti-
kel 8, stk. 4, 2. afsnit, nar disse foreligger.”

Tobaksproducenterne forventer, at de relevante myndigheder vil efterleve disse
hensigter og direktivkrav for alle omfattede engangsplastkategorier, herunder at:

¢ De omkostninger, som producenter og importgrer skal afholde, fastlaeg-
ges i overensstemmelse med direktivkravene, bade i forhold til proportio-
nalitet og eksisterende renhold.

e Der bor legges veegt pA EU-Kommissionens retningslinjer for kriterier for
omkostninger ved oprydning af henkastet affald.

o Interessenter inddrages i forbindelse med udarbejdelsen af affaldsanaly-
ser, hvor producenterne kan bidrage med vasentlig viden om markeds-
forhold- og udvikling, der vil bidrage til implementering og efterlevelse.

I EU-Kommissionens udkast til retningslinjer for kriterier for omkostninger ved
oprydning af henkastet affald angives det bl.a., at:

e "The costs to be covered by producers must adequately represent the
amounts necessary to ensure adequate and cost-efficient litter related
operations specific to the product group”,

e “The producers need to be informed in a transparent manner, how the
system for the costs of the waste management operations that they are to
cover is established” og

e “The cost covered by the producers for each product category listed in
Part E of the Annex to the SUP Directive should be proportionate to the
share of effort/resources that is deployed to tackle the respective prod-
ucts”.

Tobaksproducenterne
www.tobaksproducenterne.dk
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b. Faldende salg af lovligt markedsforte cigaretter i Danmark
samt problematikken om freeriding

Producenter skal jf. direktivet udelukkende deekke omkostningerne til renhold af
cigaretskod indeholdende engangsplast. Miljastyrelsen vurderer i udkastet (s. 86-
87), at det ikke er muligt at fastszette generiske retningslinjer for et renholdelses-
niveau, hvorfor det er forventningen, at affaldsanalyser- og opgerelser over
offentlige myndigheders omkostninger til renhold baseres pa det til enhver tid
vaerende renholdelsesniveau.

Til dette bemaerker Tobaksproducenterne, at maengden af lovligt markedsferte ci-
garetter — og dermed ogsa filtre til cigaretter — er stedt faldende, og at de kom-
munale og statslige renholdelsesomkostninger, som producenterne skal daekke,
retmeessigt ma forventes at afspejle dette, saledes at producenternes omkostnin-
ger er proportionale.

Der er eksempelvis blevet solgt betydeligt feerre cigaretter i Danmark i 2022 i for-
hold til 2018/2019, hvilket ogsa bekraftes af Skatteministeriets publikation
’Skattegkonomisk Redeggrelse 2023”.1 Samtidig skenner Skatteministeriet lige-
ledes en stigning i den illegale handel med cigaretter.

Det er et resultat af seneste ars afgiftsforhgjelser, hvorfor et steerkt tilsyn med
freeriding, dvs. filtre, der ikke er markedsfort i Danmark, er pakraevet, da det ikke
er rimeligt, at lovlige producenter skal finansiere renhold af bl.a. illegale produk-
ter.

c. Mailbare og relevante oplysningstiltag overfor forbrugeren

Det er afgarende, at forbrugeren — dvs. slutbrugeren af et plastholdigt produkt —
far en bedre affaldsadfeerd, sa natur og miljg bliver renere til gavn og glaede for
alle. Derfor er det ogsa positivt, at Miljgstyrelsen skal iveerksatte oplysningstiltag
med dette formal.

Pé s. 871 udkastet oplyses det, at oplysningstiltagene i Engangsplastdirektivets
8§10 udmentes som et rent finansielt ansvar for de bererte producenter, og at det
ikke er hensigten at fastsatte nermere regler om producenternes og importerer-
nes oplysningspligt over for brugere af engangsplastprodukter.

1 Skatteministeriet, “Skattegkonomisk Redeggrelse 2023”: https://www.skm.dk/aktuelt/publikationer/rapporter/skatteo-
ekonomisk-redegoerelse-2023/

Tobaksproducenterne
www.tobaksproducenterne.dk
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Tobaksproducenterne vil gerne kvittere for, at man hos Miljgstyrelsen og Miljo-
ministeriet har valgt en operationel simpel lgsning, hvor producenterne af filtre af
engangsplast betaler ét gebyr, der deekker alle relevante forpligtelser.

Tobaksproducenterne vil gerne opfordre til, at effekterne af oplysningstiltag
udfert af tredjeparter bor veere mélbare i form af dokumenterede adfaerdsaendrin-
ger hos forbrugerne.

Det er Tobaksproducenternes erfaring, at simple tiltag kan skabe gnskede effek-
ter, og producenterne stiller sig til radighed for at bidrage med relevant branche-
viden i forbindelse med udformning af oplysningstiltag.

d. Uklarhed vedr. finansiering af tilsyn

Pé s. 160-161 i udkastet fremgar det, at der for filtre til tobaksvarer af engangs-
plast er fastsat regler om, at Miljostyrelsen forer tilsyn med blandt andet registre-
ring og indrapportering af data til producentregistret.

Yderligere fremgar det, at der i miljobeskyttelsesloven ikke er hjemmel til et sa-
dan tilsyn, og at relevant hjemmel nu foreslas indfert ved, at miljeministeren be-
myndiges til at fastsaette regler om gebyrer til dekning af Miljeministeriets om-
kostninger forbundet med tilsyn.

Det fremgar ogsa, at den foresldede bestemmelse vil medfere, at der kan etableres
separate gebyrordninger for tilsynet med de enkelte registre for producenter og
importerer af bl.a. filtre til tobaksvarer af engangsplast, hvor det vurderes hen-
sigtsmeessigt.

Til dette har Tobaksproducenterne falgende kommentarer:

e Eftersom det fremgar i §11 e af bekendtgerelsen om udvidet producentan-
svar for filtre til tobaksvarer, der er engangsplastprodukter, at Miljostyrel-
sens administration af gebyret, herunder kontrol, information, evaluering
m.v. er dekket af det eksisterende gebyr for filtre af engangsplast, vil
Tobaksproducenterne gerne bede Miljoministeriet om at bekraefte, at en
separat gebyrordning for tilsyn ikke vil vaere relevant for filtre til tobaks-
varer af engangsplast.

e Hvad angar tilsyn med emballageansvaret, er det ligeledes uklart for
Tobaksproducenterne, om forslaget indebaerer, at producenter omfattet af
emballageansvaret kan forvente at betale sével et emballagegebyr som et
tilsynsgebyr.

Tobaksproducenterne
www.tobaksproducenterne.dk
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e Det fremgar endvidere af udkastet (s. 163), at gebyrfinansiering af tilsyn
med ordninger for udvidet producentansvar ikke direkte folger af rele-
vante EU-direktiver. Tobaksproducenterne vil gerne opponere imod
denne gold-plating, dvs. en reel overskridelse af de befgjelser og rammer
som direktivet har fastlagt.

Safremt der er spergsmal eller kommentarer til dette horingssvar, er man vel-
kommen til at henvende sig til Tobaksproducenterne.
Med venlig hilsen,

Tine Marie Daell
Direktor, Tobaksproducenterne

Tobaksproducenterne
www.tobaksproducenterne.dk
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Haringssvar vedrgrende udkast til eendring af lov om miljgbeskyttelse
(udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)

VANA — Dansk Emballageansvar har modtaget ovenstaende udkast i hgring og fremfgrer nedenfor vores
bemaerkninger til dette.

VANA og vores stiftere stgtter ambitionerne om cirkulaer gkonomi og udvidet producentansvar og ser frem
til at lgfte forpligtelserne pa vegne af vores medlemmer.

Det bemzerkes dog, at producentansvaret medfgrer en stor administrativ og gkonomisk byrde for
producenterne. Det er derfor afggrende bade for producenternes mulighed for at indrette deres forretning
og for de kollektive ordningers mulighed for etablering, organisering og udvikling af selve ordningen, at de
udmgntende bekendtggrelser snarest muligt udarbejdes. Dette ogsa for at sikre, at de forventede positive
miljggevinster slar igennem. Derudover ggr vi opmaerksom pa, at kollektive ordninger er afggrende for
effektiviteten af systemet, og incitamentet til at melde sig ind i en kollektiv ordning skal derfor sikres i
udmgntningen af reglerne.

Generelle bemaerkninger

Tidsplan - godkendelse af kollektive ordninger

Den overordnede tids- og procesplan for implementeringen af producentansvaret er urimelig presset for
virksomhederne. VANA har ogsa i hgringssvar til bekendtggrelse om registrering og indberetning gjort
opmarksom p3, at tidsplanen i forvejen er udfordrende for bade de kollektive ordninger og producenterne.
Det er derfor helt afggrende, at den ikke forsinkes yderligere. Miljgministeriet har tilkendegivet, at den
overordnede tidsplan er forsinket, sa kollektive ordninger nu fgrst kan forvente at blive godkendt ultimo
2024/primo 2025, og at godkendelse dermed ikke vil vaere en forudsaetning for den fgrste tildelingsperiode.

Godkendelse af kollektive ordninger er en grundforudsaetning for tildeling og drift og en sikkerhed for
medlemmerne. VANA opfordrer saledes pa det kraftigste til, at de kollektive ordninger kan godkendes
inden den 1. januar 2024 (hvor registreringspligten indtreeder), eller som minimum sa ministeriets tidsplan
overholdes, dvs. godkendelse 1. april 2024.

Sikkerhedsstillelse
Det fremgar af hgringsbrevet, at lovforslaget ikke indeholder hjemler vedrgrende kravet om
sikkerhedsstillelse, idet ministeriet vurderer, at de eksisterende hjemler er tilstraekkelige.

Kravet om sikkerhedsstillelse kan blive afggrende for eksistensen af de kollektive ordninger pr. 1. januar
2025. Hvis kravet om sikkerhedsstillelse bliver et krav om en garanti svarende til et ars maengder, vil det,
afhaengigt af en kollektiv ordnings markedsandel, betyde krav om en sikkerhedsstillelse pa flere hundrede
millioner kroner. Det vil reelt ikke veere muligt for en kollektiv ordning af en vis stgrrelse at efterleve. Det er
ydermere tilkendegivet af Dansk Producentansvar og ministeriet, at kravet om sikkerhedsstillelse vil blive
beregnet pa baggrund af tildeling og de kollektive ordningers offentliggjorte miljggraduerede bidrag. Dette
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medfgrer, at de kollektive ordninger fgrst vil kende stgrrelsen pa sikkerheden efter 1. januar 2025, hvor de
allerede er blevet tildelt maengder.

Dermed risikerer man, at en kollektiv ordning ikke vil kunne stille sikkerhed — og saledes at der er tildelt
mangder/kommuner til en kollektiv ordning, der ikke kommer til at kunne ga i drift.

VANA opfordrer til, at man udarbejder bestemmelser i de kommende bekendtggrelser, der bade
imgdekommer behovet for sikkerhed og de kollektive ordningers muligheder i praksis.

VANA opfordrer saledes til, at man kigger ind i kendte modeller og lader lovgivningen tage udgangspunkt i
bekendtggrelsen for elektronikaffald, hvor der er mulighed for fritagelse, samt lader sig inspirere, af den
made sikkerhedsstillelsen er udmgntet i henholdsvis Norge og Sverige.

Tildeling og free rider-problematikken

Det er tilkendegivet af ministeriet, at kollektive ordninger kan fa tildelt geografiske omrader udover deres
markedsandel mod betaling. Det er dog ogsa understreget, at alle kommuner vil blive tildelt kollektive
ordninger eller producenter uden for kollektive ordninger, der har faet en geografisk tildeling.

Producenter, der registrerer sig i producentansvarsregistret og melder sig ind i kollektive ordninger, baerer
dermed den fulde gkonomiske byrde for de producenter, der ikke registrerer sig i
producentansvarsregisteret (free riders). Det er en uforholdsmaessig stor byrde at palaegge de producenter
der gar forrest og lever op til forpligtelserne.

VANA henstiller til, at ministeriet forklarer, hvori der er hjemmel til at tildele de kollektive ordninger
mangder (kommuner), som ikke er registreret i producentansvarsregisteret (og som dermed ikke kan
kompenseres via handteringsgebyr). VANA henstiller ligeledes til, at der undersgges muligheder for at den
gkonomiske byrde palaegges alle producenter og ikke kun registrerede producenter. VANA bidrager gerne
med lgsningsforslag.

Endelig opfordrer VANA pa det kraftigste til, at der snarest udsendes en formel information fra
myndighedernes side, om at man som producent skal registreres i DPA-registret.

Tilsyn

Det fremgar af udkastet, at gebyrfinansiering af tilsyn med ordninger for udvidet producentansvar ikke
felger direkte af affaldsrammedirektivets minimumskrav til ordninger for udvidet producentansvar eller de
seerlige regler om afholdelse af omkostninger i elektronikaffaldsrammedirektivet eller batteridirektivet. Det
er dog tilkendegivet af ministeriet og fglger af den politiske aftale, at tilsyn skal vaere producentfinansieret.

Med henvisning til bemaerkningerne vedrgrende free riders ovenfor, bemaerker VANA, at det er en ungdig
stor byrde at palaegge de producenter der registrerer sig bade at bzere den fulde gkonomiske byrde for free
riders og et producentfinansieret tilsyn.

VANA opfordrer pa det kraftigste til, at ministeriet kommer med en beskrivelse af, hvori der er hjemmel og
rimelighed til begge dele samt med en udfgrlig og detaljeret tilsynsplan. Producenterne har en stor
interesse i, at tilsynet fungerer sa effektivt som muligt og vil med de kollektive ordninger have stor viden
om, hvor tilsynet kan fa mest gavn af sin indsats.
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VANA foreslar saledes, at producenterne, fx via interesseorganisationer eller kollektive ordninger,
inddrages formelt i tilsynets opgavevaretagelse og finansieringsbehov.

Erhvervslivet er klar til at Igfte forpligtelsen, hvorfor VANA er blevet stiftet, og vi vil I@fte vores ansvar ved
at sikre s3 mange medlemmer som muligt, som dermed lever op til forpligtelserne. Vi opfordrer dog til, at
ministeriet forklarer ovenstaende samt sikrer, at der hurtigst muligt udarbejdes en realistisk tilsynsplan, der
inddrager producenterne og som afhjalper free rider-problematikken.

Tildelingsperiode

Det fremgar af udkastet, at den fgrste tildelingsperiode vil vaere 12 maneder.

Det blev dog pa hgringsmgdet den 11. august tilkendegivet af ministeriet, at den fgrste tildelingsperiode af
kommuner til kollektive ordninger i praksis forventes at veere 8 maneder — nemlig fra januar til september
2025.

VANA anerkender, at den fgrste tildeling vil veere behaftet med stor usikkerhed, idet den baseres pa
forventede markedsfgrte maengder. Vi bemaerker dog, at en sa kort tildelingsperiode vil medfgre ungdige
hgje priser for producenterne, og derfor foreslar vi, at den fgrste tildelingsperiode Igber frem til september
2026 (1 ar og 8 maneder). Alternativt, at man bibeholder det indledende forslag om 12 maneder.

Godkendelse Igbende

Det fremgar af udkastet, at der fastsaettes naermere regler om godkendelse af kollektive ordninger,
herunder om hvilke oplysninger en ansggning om godkendelse skal indeholde og frister for ansggning.
Lovforslaget beskriver ikke noget i forhold til tidsperioden for godkendelse. Ministeriet uddybede pa
hgringsmgdet den 11. august, at man af hensyn til EU-regler ikke kan lave tidsbegraensede godkendelser.
Det er saledes oplaegget, at der vil vaere tale om Igbende godkendelser af de kollektive ordninger.

VANA bemeerker, at det ikke er i trad med den politiske aftale, hvorfor det skal sikres, at de udmgntende
regler vedrgrende fratagelse af godkendelse, herunder frister og krav til advarsler mv., bliver tydelige.

Gebyrer og kompensationer

Udkastet fremlaegger mange forskellige typer gebyrer og kompensationer, som producenterne skal daekke.
Generelt vil VANA gerne opfordre til, at dette medfgrer skeerpede krav om gennemsigtighed, ensartethed
og effektivisering ved gebyrfastsaettelse, samt at man revurderer muligheden for klageadgang. Dette
understgttes ogsa af den politiske aftale, kompensation af kommunernes indsamling, hvoraf det fremgar,
at: "Igsningen indebaerer skeerpede krav til transparens og ensartethed i kommunernes opggrelse af
omkostninger samt styrkelse af udbud igennem feelles vejledninger og udbudsskabeloner”.

Gebyr til staten
Det bemazerkes, at det ved beregningen af gebyrer til staten skal sikres, at niveauet stemmer overens med
den reelle direktivforpligtelse, samt at der ikke opstar dobbeltgebyrer.

Derudover bemaerkes det, at gebyrer til deekning af miljgministerens omkostninger til affaldsanalyser,
sekretariatsbetjening og oplysningstiltag forst vil blive fastlagt, sa de gaelder efter producentansvarets
ikrafttreedelse. VANA henstiller til, at statens gebyrer for den fgrste tildelingsperiode bliver offentliggjort i
god tid inden ikrafttraedelse, sa de kollektive ordninger kan tage dem med i beregningerne af de
miljggraduerede bidrag inden 1. januar 2025, og der sikres mulighed for og tid til indsigelser vedrgrende
beregningerne af gebyret.
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Overgangsperiode

Udkastet laegger op til, at kommunalbestyrelsen vil kunne udnytte optioner om kontraktforlaengelse, hvis
det bagvedliggende udbud for kontrakten afspejler det minimumsserviceniveau, der er fastlagt ved
bekendtggrelse pa tidspunktet for udbuddet. Dette geelder ogsa, selvom minimumsserviceniveauet fastlagt
ved bekendtggrelse er @ndret pa tidspunktet for udnyttelse af optionen. Hvis kommunalbestyrelsen
behandler affald, der ellers skulle vaere overdraget til producenter og importgrer eller disses kollektive
ordninger pa grund af overgangsordninger, er det ministeriets hensigt, at der fastsaettes regler om, at det
gebyr kommunalbestyrelsen opkraever ved producenter og importgrer eller disses kollektive ordninger, skal
baseres pa de faktiske omkostninger til affaldsbehandlingen.

VANA bemarker, at det vil indebaere, at gebyrerne dermed vil kunne overstige basisserviceniveauet, som
skal danne basis for producenternes betaling for kommunernes indsamling af emballagemangderne.
Dermed palaegges producenterne i perioden med mulighed for kontraktforleengelse en potentiel udgift,
som overstiger basisserviceniveauet, ligesom de kollektive ordninger begraenses i at lave store samlede
udbud for affaldsbehandling.

VANA henstiller til, at muligheden for kontraktforlaengelse udgar, eller alternativt at producenterne kan
modtage et nedslag i gebyret for den ggede omkostning.

Derudover bemaeerkes det, at der med forslagets udformning er en risiko for, at kommuner gennemfgrer
udbud inden de fremlagte frister, som vil raekke langt ud over 2025, hvilket ikke er i trad med baggrunden
for producentansvarets indfgrelse.

VANA henstiller sdledes til, at kommunerne allerede ved fremlaeggelsen af lovforslaget begraenses i at
udbyde nye opgaver, medmindre de er i trad med basisserviceniveauet. Pa den made sikres det, at
kommunerne ikke ender med at binde producenterne organisatorisk og finansielt til kontrakter, som lgber
ud over 2025.

Konkrete bemaerkninger

Gebyrer § 9h, stk. 4, § 9p, stk. 2, 11, 18, 21 og 22, § 9z, stk. 5, § 9t, stk. 3
Der bliver praesenteret mange forskellige gebyrer i udkastet. VANA henstiller til, at ministeriet bekraefter
nedenstdende opsummering af, hvilke gebyrer/kompensationer de forskellige producenter skal daekke.

Producenter af emballage skal betale omkostningerne til handtering af emballageaffald.

Konkret indebzerer det i udkastet, at procenterne skal betale fglgende fire gebyrer/kompensationer (se
nedenfor). Derudover vil der veaere gebyret, der skal betales til DPA, jf. § 11 i udkast til bekendtggrelse om
registrering og indberetning af emballage.

Gebyrerne i udkastet omfatter:

1. Producentgebyr, jf. § 9p, stk. 18 (til deekning af kommunens indsamling mv.)

2. Pkonomisk kompensation til affaldsproducerende virksomheder, jf. § 9p, stk. 2 (til betaling til
affaldsproducerende virksomheders handtering af emballageaffald)

3. Handteringsgebyr, jf. § 9p, stk. 11 (producenter, der arligt markedsfgrer under 8 ton emballager og
producenter med en for lille markedsandel til at fa tildelt et geografisk omrade skal betale et
handteringsgebyr til DPA, som udbetaler til de kollektive ordninger, der har afholdt omkostningerne)

4. Gebyr til staten, jf. § 9p, stk. 21 og 22 og § 9z, stk. 5 (til deekning af statens omkostninger til
oplysningstiltag, administration vedrgrende affaldsanalyser mv. samt tilsyn med korrekt registrering og
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indberetning til DPA). 5. Gebyret, der skal betales til DPA, jf. § 11 i udkast til bekendtggrelse om registrering
og indberetning af emballage.

Producenter af emballage af engangsplast, der er omfattet af engangsplastdirektivet, skal udover
ovenstaende fem gebyrer ogsd betale gebyr for oprydning af engangsplastemballager, jf. §9 p, stk. 22.

Producenter af drikkevarebeholdere og drikkebaegre som ikke er emballage, der er omfattet af
engangsplast, skal, jf. § 9s, stk. 1, udover de fem ovenstdende gebyrer betale gebyr for oprydning, jf. § 9p,
stk. 22.

Producenter af tobaksfiltre, vadservietter og balloner af engangsplast, der er omfattet af
engangsplastdirektivet, skal som det eneste betale gebyr for oprydning mv. (og indsamling i offentlige
indsamlingssystemer for tobaksfiltre) efter § 9t, stk. 3.

Gebyr til staten, § 9p stk. 18 og 21

Det bemzerkes, at producenterne bade skal betale til kommunerne og staten for oplysningsforpligtelsen, jf.
89 p stk. 14. Af udkastet fremgar det, at det er hensigten at fastsaette regler om, at miljgministeren eller
kommunalbestyrelsen skal oplyse om nr. 1-3 for producenters og importgrers regning.
Kommunalbestyrelsen skal oplyse om det, som kommunalbestyrelsen typisk allerede oplyser om i dagi
relation til indsamling af affald, f.eks. indsamlingsordninger, og det er hensigten at fastsaette regler om, at
miljgministeren oplyser om de informationer, der er mere generelle, f.eks. bekeempelse af henkastning af
emballageaffald.

VANA henstiller til, at det sikres, at producenterne ikke betaler dobbelt for oplysningsforpligtelsen til bade
stat og kommuner, ligesom det skal sikres, at niveauet stemmer overens med den reelle
direktivforpligtelse.

Gebyrberegning — producentgebyret § 9p, stk. 18

Det fremgar af udkastet, at det er ministeriets hensigt at fastsaette regler om, at kommunalbestyrelsen skal
fastsaette et gebyr for den husstandsnaere indsamling af affaldsfraktioner, der indeholder emballageaffald,
og som efter indsamling overdrages til producenter og importgrer eller disses kollektive ordninger. Gebyret
for indsamlingsopgaven vil blive fastsat af kommunalbestyrelsen pa baggrund af udbudspriser for
indsamling til det fastsatte minimumsserviceniveau. | de tilfeelde hvor kommunalbestyrelsen ikke udbyder
indsamlingsopgaven, er det hensigten at fastsaette regler om, at fastsaettelsen af gebyret skal baseres pa
den tredjedel af udbuddene med sammenlignelige kommunale indsamlingsordninger og aktiviteter med
den laveste pris.

I henhold til udkastet fremgar det imidlertid, at udgangspunktet kan fraviges i tilfaelde, hvor en sadan
fastsaettelse er uhensigtsmaessig eller umulig, f.eks. fordi der ikke findes sammenlignelige kommunale
opgaver og aktiviteter der er udbudt.

VANA bemaerker, at denne formulering ikke er i trad med den politiske aftale, hvor det fremgar, at
udgangspunktet kun kan fraviges, hvis det ikke er juridisk muligt, jf. teksten i den politiske aftale:
“den konkrete kompensation (priserne) fastlaegges som udgangspunkt pd to mdder ud fra det aftalte
serviceniveau:
e en kommune udbyder indsamlingsopgaven ud fra det aftalte serviceniveau og fdr derigennem
markedspris.
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e jde tilfeelde hvor en kommune ikke udbyder indsamlingsopgaven, fastseettes kompensationen med
baggrund i den tredjedel af udbuddene med sammenlignelige kommunale indsamlingsordninger og
aktiviteter, der har den laveste pris, sdfremt det er juridisk muligt.”

VANA foreslar derfor, at formuleringen andres, sa den er pa linje med den politiske aftale. Det kan i stedet
anfgres i lovbemaerkningerne, at hvis det er “umuligt” (men ikke “uhensigtsmaessigt”) at fastleegge en pris
via den politisk fastsatte metode, sa skal der sikres en lgsning, hvor virksomhederne som minimum kan
forvente en tilsvarende effektiv opgavel@sning og prissaetning.

Klageadgang § 9p, stk. 20

Ifplge det foreslaede stk. 20 kan kommunalbestyrelsens afggrelser efter stk. 18 ikke paklages til anden
administrativ myndighed. Ministeriet bemaerker, at endelighedsbestemmelsen ikke afskaerer
kommunetilsynet fra at efterprgve en afggrelses lovlighed, jf. kommunestyrelseslovens § 48. En
efterprgvelse kan ligeledes foretages af Folketingets Ombudsmand, jf. ombudsmandslovens §§ 7 og 8.

VANA henstiller til, at der indsaettes en klageadgang, idet gebyrernes fastsaettelse har afggrende betydning
for producenterne og de kollektive ordningers gkonomi, ligesom der fortsat mangler afklaringer
vedrgrende fastsaettelse mv.

Tilbagebetaling (§ 9 h, stk. 4, der bliver stk. 5, indsaettes som 2. pkt. (fiskeredskaber), § 9 p, stk. 4, der bliver
stk. 5, indsaettes som 2. pkt. (emballage), § 9 t, stk. 4, der bliver stk. 5, indsaettes som 2. pkt. (balloner,
vddservietter og tobaksfiltre))

Det fremgar af udkastet, at producenter skal have mulighed for at fa tilbagebetalt tidligere indbetalte
finansielle bidrag og gebyrer, nar emballager, fiskeredskaber af engangsplast og balloner, vadservietter og
tobaksfiltre af engangsplast markedsfgres udenfor Danmark.

Det fremgar af bemaerkningerne, at det er ministeriets hensigt, at ordningen for tilbagebetaling skal vaere
enkel at administrere for producenter og importgrer, for producentregisteret og for myndighederne.
Derudover fremgar det, at det skal sikres, at det er enkelt at fgre tilsyn, herunder ved at producenter og
importgrer skal dokumentere, hvilket senere omsaetningsled i Danmark, der har eksporteret produkterne,
som producenten gnsker at reducere de markedsfgrte maengder med og fa tilbagebetaling for.

VANA er enige i udgangspunktet om, at ordningen skal vaere enkel at administrere, men opfordrer
ministeriet til at have fokus pa risici i udformningen af reglerne, herunder krav til dokumentation, sa det
ikke bliver en ordning der skaber ungdig skonomiske risici.

Derudover har VANA faet flere henvendelser fra virksomheder, som bliver i tvivl om laesningen af hjemmel
vedrgrende tilbagebetaling og om det indebzerer, at der skal indrapporteres for alle produkter og sa
efterfglgende ansgges om tilbagebetaling for de produkter, der udfgres.

VANA henstiller derfor til, at ministeriet bekraefter, at bestemmelser vedrgrende tilbagebetaling
udelukkende omfatter de tilfelde, hvor producenter har indrapporteret, fordi de troede, at produkterne
ville blive markedsfgrt i Danmark, men efterfglgende finder ud af, at de skal markedsfgres uden for.
Produkter som producenter i udgangspunktet ved ikke skal markedsfgres i Danmark, skal ikke indberettes.
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Vi star naturligvis til radighed for yderligere uddybning eller opfglgende spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Marianne Roed Jakobsen,
adm. Direktgr, VANA

og VANAs bestyrelse:

Karin Klitgaard, formand John Wagner, naestformand

Underdirektgr, DI DagSam, tidl. adm. direktgr for De Samvirkende Kgbmand
Andreas Hastrup Clemmensen Henrik Hyltoft

Chefkonsulent, Dansk Erhverv Markedsdirekt@r, Dansk Erhverv

Anette Christiansen Jan Laustsen

Miljgchef, Landbrug & Fgdevarer International chef, Landbrug & Fgdevarer

Leif Nielsen Niels Jensen

Branchedirektgr, DI Fgdevarer CEO, MLDK - Markevareleverandgrerne
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Vejle Kommunes hgringssvar

Indledning 29. august 2023
Teknik & Miljg
Vejle Kommune er gennem brancheorganisationen Dansk Affaldsforening blevet Facility Management &

gjort opmaerksom pa Hering over aendring af Lov om mil jgbeskyttelse (udvidet Ressourcer

producentansvar for emballage og engangsplastprodukter mv.)

Vejle Kommune gnsker at komme med eget hgringssvar til loveendringen. Vejle
Kommunes forslag til konkrete sendringer til lovforslaget fremgar i bokse i
naerveaerende hgringssvar.

Demokratiet og det Lokalpolitiske raderum udfordres

Vejle Kommune ser grundleeggende en demokratisk og principiel udfordring i den
stigende tendens, hvor der fra national side udarbejdes overordnede Love, som er
uklare, og som ikke seetter klarere rammer, som de involverede parter reelt kan
forholde sig til i forbindelse med en hgring — herunder konsekvenser, risici,
potentialer, udfordringer mv. | stedet er der tale om brede hjemler, hvor ministeren
sikres bemyndigelse til efterfglgende at regulere og udarbejde de naermere krav og
retningslinjer. Det skaber usikkerhed, udemokratiske processer, risiko for
manglende sammenhang mellem indgaede politiske aftaler og lovgivning, og helt
centralt indskraenker denne tilgang det Lokalpolitiske radderum og
kommunalbestyrelsens mandat.

Vejle Kommune finder det foreliggende lovforslag et klart eksempel pa dette,
hvad angar indsamling, behandling og transport, ligesom centrale forhold ikke
er naermere specificeret som f.eks. et kommende minimumsserviceniveau og
gkonomiske forhold.

Organisatorisk ansvar begr forblive hos kommunerne

Grundlaeggende finder Vejle Kommune det positivt med et udvidet
producentansvar og ser frem til, at producenter og importgrer beerer det
gkonomiske ansvar for deres produkters affaldsfase, sdledes udgifterne af
afholdes dem, der har stgrst indflydelse pa produktets fremstilling - velvidende
at regningen i sidste ende lander ved forbrugeren.

Vejle Kommune er dog af den overbevisning, at det organisatoriske ansvar for
indsamling, transport og behandling ligger bedst ved kommunerne set ud fra et
borger-, klima-, skonomisk- og lokalpolitisk perspektiv. Det er ikke
hensigtsmeaessigt, at der indseettes et fordyrende led mellem indsamler og
behandler i form af de kollektive ordninger, der far det organisatoriske ansvar
for behandlingen og muligvis omlastning og transport. Yderligere er Vejle
Kommune bekymret for, at der ikke skabes motivation for de kollektive
ordninger til at veere ambitigse pa klimaets vegne.
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Ambitigse Lokalpolitiske klimamal staekkes

I lovforslagets bemaerkninger fremgar det, at lovforslaget sk@nnes at reducere affaldsmeengder til
forbraending. Det er Vejle Kommunes bekymring, at lovforslaget vil heemme mere end det vil fremme
klimatiltag pa affaldsomradet. Lovforslaget fjerner f.eks. lokalpolitikernes mulighed for at veere
mere ambitigse i forhold til genanvendelse af ikke-emballage, mens indfgrelsen af et nationalt
minimumsserviceniveau synes i direkte modstrid med nationale visionaere mal pa klimaomradet.

Vejle Kommune har ligeledes et mal om at arbejde mod en klimaneutral affaldssektor i 2030.
Sadanne lokalpolitiske mal vil fremadrettet ikke veere muligt at fastseette, hvis de kollektive
ordninger far ansvaret for transport og behandling. Med det foreliggende Lovforslag er der ikke
incitamenter for de kollektive ordninger til at fastseette ambitigse klimamal.

Manglende sammenhang mellem aftale og lovforslag

Sortering skal veere nemt for borgerne, og af aftalen om udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter fra august 2022 fremgar:

"Aftalepartierne gnsker sammenhaeng til den gvrige borgernsere indsamling af affald og at borgerne
derfor fortsat skal sortere affald i materialefraktioner som fastlagt med stramliningen i
klimaplanen og dermed ikke dele sorteringen op i hhv, emballage og ikke-emballage.”

Af aftalens punkt 2 om rolle- og ansvarsdeling fremgar:

“at kommuner forsat er ansvarlige for indsamlingen af affald fra borgerne i tarre fraktioner med
emballage. Dvs. plast, glas, pap, papir, metal, mad- og drikkekartoner sorteres fortsat hos borgerne
i de samme spande, uanset om det er emballageaffald eller ikke-emballageaffald.”

Det er Vejle Kommunes opfattelse, at der i det foreliggende lovforslag gives hjemmel til
miljgministeren til beslutninger, der reekker udover og synes i modstrid med, hvad der fremgar af
aftalen om udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter fra august 2022.

Under lovforslagets § 1stk. 7 gives miljgministeren med § 9 p stk. 10g 2, hjemmel til at fastseette
regler om, at kommunalbestyrelsen eller producenterne helt eller delvist skal lave seerskilt
indsamling af emballageaffald.

Det synes i direkte modstrid med aftaleteksten. Med et mangedrigt fokus i Vejle Kommune p3 at
sortering skal vaere nemt for borgerne for at lLykkes med gget genanvendelse og cirkuleert forbrug,
er Vejle Kommune imod, at indsamling af husholdningsaffald, herunder emballageaffald, vil kunne
ske uden om de kommunale ordninger medmindre produktet er omfattet af en feelles, tydeligt
meerket tilbagetagningsordning (fx pantsystem).

Flere indsamlingssystemer kan, ud over at veere til gene for borgerne, yderligere medfgre mere
kgrsel med ggede udgifter og sget udledning af CO2 til felge.
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Vejle Kommune foreslar helt grundleeggende:

e At kommunerne har det organisatoriske ansvar for indsamling, transport og behandling af
husholdningsaffald.

e At det er muligt for producenter, importgrer eller de kollektive ordninger at foresta
indsamling via en feelles tilbagetagningsordning, sd som f.eks. pantsystemet, sa laenge
sadan en ordning er tydeligt meerket, opleves som enkel, intuitiv og overkommelig af
borgerne og i seerlig grad indfgres med henblik pa at gge det direkte genbrug, som bgr
veere hovedargumentet for, at en sddan ordning indfgres.

e At lovforslaget ikke medfarer klimaforringelser. | tilfeelde af at de kollektive ordninger
far det organisatoriske ansvar for transport og behandling, bgr de saledes ogsa stilles
overfor ambitigse klimakrav.

Tydelige rammer i Mil jobeskyttelsesloven

1 2022 blev § 49 d indfgrt i Miljgbeskyttelsesloven "For at tydeligggre rammerne for kommunernes
rolle pa markedet for affald egnet til materialenyttiggarelse”, s& kommunernes rammer ikke kun
fremgik pa bekendtggrelsesniveau.

Med det foreliggende lovforslags §1 stk. 7, hvor miljgministeren gives hjemmel, er vi tilbage, hvor
kommunernes rammer bliver defineret pa bekendtggrelsesniveau.

Vejle Kommune understreger derfor igen ngdvendigheden af, at lovforslaget omformuleres, sé det
pa lovniveau fremgar, hvilke opgaver kommunerne er ansvarlige for at udfgre, og hvilke opgaver
kommunerne ikke leengere skal udfgre.

Af lovforslagets §1 stk. 10 og 41 far miljgministeren hjemmel til at bestemme, hvem der skal st for
at sikre behandling af husstandsindsamlet affald. Det er for uklart, og det bgr fremga, hvor opgaven
fremadrettet varetages. Kommunerne Lgfter gerne den opgave, som vi har gjort tidligere. Hvis
opgaven fremover ikke skal Lgftes af kommunerne, bgr det fremga af loven. Det giver de bedste
betingelser bade for kommunerne og dem, der fremover skal st for opgaven. Det er veesentligt for
en god opgavel@sning, at der er skabt klarhed, og derfor er det Vejle Kommunes holdning, at det
skal fastsaettes pa lovniveau.

Af lovforslagets §1 stk. 7 far miljgministeren hjemmel til at bestemme, hvem der skal sté for
transporten af husstandsindsamlet affald. Vejle Kommune forstar dette som, at miljgministeren
dermed far hjemmel til at bestemme, hvem der har opgaven med omlastning. Denne hjemmel og
uklarhed giver en stor udfordring i forbindelse med udbud af renovationsopgaven. Det vil vaere en
naesten umulig opgave for kommunalbestyrelsen at udbyde renovationsopgaven, hvis placeringen af
omlasteplads for renovationskgretdjerne kan sendres under renovatgrudbuddets Lgbetid pa de
normale 6-8 ar. Derfor finder Vejle Kommune det problematisk, at ministeren tildeles denne
hjemmel.
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Som foreslaet ovenfor er Vejle Kommune grundlaeggende imod, at ministeren far hjemmel til at
fratage kommunerne det organisatoriske ansvar for indsamling, transport og behandling.

Hvis det alligevel fastholdes, at en del af det organisatoriske ansvar skal overdrages til de
kollektive ordninger, som det fremgar af lLovbemaerkningerne, finder Vejle Kommune det
ngdvendigt, at det sker pa lovniveau.

Vejle Kommune foreslar:

Fglgende regler fastseettes pa lovniveau:
e At det organisatoriske ansvar for indsamling Lligger hos kommunalbestyrelsen.
e At kommunalbestyrelsen har hjemmel til at fastsaette placering af
omlasteplads/afleesningsplads for renovationskgretdjer.
e At overdragelse af bade emballage og ikke-emballage fra husstandsindsamling skal ske
til de kollektive ordninger.

Saledes sikres pa lovniveau klarhed omkring kommunernes og de kollektive ordningers opgaver
og snitflader.

Udgifter ved overdragelse af ikke-emballage

Kommunerne har stor erfaring med udarbejdelse af udbud og kontrakter om afsaetning af affald.
Vejle Kommune gnsker at vide, hvordan det sikres, at behandlingsprisen for ikke-emballageaffald
ikke fordyres ved at blive overdraget til de kollektive ordninger. Det er uklart, hvem der skal
afholde eventuelle ekstra udgifter ved overdragelse af ikke-emballageaffald til de kollektive
ordninger.

Vejle Kommune foreslar:

Forsyningstilsynet fastseetter en behandlingspris for de forskellige fraktioner, som kan anvendes
nar tildelingsordninger udbydes. P& denne made skabes sikkerhed og klarhed omkring
gkonomiske rammer.

Kommunerne betaler allerede i dag Forsyningstilsynet for arbejde med opgaver med analyser og
overvagningsopgaver for at sikre en velfungerende konkurrencebaseret affaldssektor. Denne
opgave ligger derfor teet op ad det arbejde Forsyningstilsynet allerede udfgrer.

@get klarhed omkring henkastet affald

Kommunerne er optaget af bybilleder, som er rene. Med lovforslaget er det ikke tydeligt for Vejle
Kommune hvilke produkter, der er omfattet af udvidet producentansvar. Der fremgar af
lovforslaget, at drikkebaegre af engangsplast ikke er emballage, men er alligevel omfattet af
udvidet producentansvar. Spgrgsmal opstar derfor som f.eks.
e Vil det betyde, at f.eks. takeaway drikkebeegre i rent pap ikke er omfattet af det udvidet
producentansvar?
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e Lige nuopleves store problemer med efterladte nikotinposer i bybilledet. Er rggfrie
nikotinprodukter omfattet af producentansvar, hvis de indeholder plastik?

Vejle Kommune foreslar:

o At producentansvaret omfatter alle produkter, der er kendt for at blive efterladt i
bybilledet/det offentlige rum.

o At lovforslaget vedleegges et bilag, der oplister de produktkategorier, som er omfattet af
lovforslaget.

Bkonomisk kompensation / minimumserviceniveau

Det fremgar af lovforslaget, at miljgministeren far hjemmel til at indfgre et minimumsserviceniveau,
som skal danne grundlag for kommunernes kompensation for indsamling af affaldsfraktioner, der
indeholder emballageaffald. Minimumserviceniveau er ikke yderligere beskrevet i lovteksten, men
det fremgar af lovbemeerkningerne, at begrebet daekker over de opgaver, som kommunen kan fa
daekket via gebyr til de kollektive ordninger. Gebyret skal veere baseret pa de faktiske
omkostninger til overholdelse af minimumserviceniveauet.

Vejle Kommune finder, at kompensationsmodellen (minimumsserviceniveau) i lovforslaget ikke er
tilstreekkeligt beskrevet og defineret og giver for bred hjemmel til ministeren om fastseettelse af
kommunernes kompensation.

Begrebet minimumserviceniveau, som beskrevet i lovforslagets bemaerkninger, virker bureaukratisk
og forventes at medfgre ekstra ungdigt administrativt arbejde, som viderefgres til de kollektive
ordninger og i sidste ende borgerne.

Vejle Kommune stiller spgrgsmal ved, om krav til overholdelse af minimumserviceniveau enten
medfgrer, at affaldsindsamling bliver mindre serviceorienteret eller medfgrer
overimplementering. Et eksempel herpa:

Et boligbyggeri med reekkehuse med individuelle matrikler gnsker af pladshensyn faelles nedgravet
affaldsl@sning, selv om der er plads til beholdere ved hver bolig. Skal kommunen tvinge bygherre til
at etablere standplads ved hver ejendom, fordi minimumsserviceniveauet paskriver, at der skal
veere beholder til genanvendeligt affald pd hver matrikel med en husstand?

Eller bliver kommunen kun kompenseret for faelleslgsninger, som er billigere i drift, men kraever at
borgere gar leengere med deres affald?

Med indfgrelse af minimumsserviceniveau a&ndres grundlaeggende pa, hvorledes udbud og tilbud
udarbejdes. Fremadrettet skal minimumsserviceniveau altid udbydes og kan suppleres af yderligere
krav, som kommunalbestyrelserne gnsker i de enkelte kommuner. Vejle Kommune er i tvivl om,
hvordan det udbudsretligt er muligt at udbyde andet end minimumsserviceniveauet. Er det muligt
for kommunalbestyrelsen at udarbejde et udbud, som indeholder prislister pa ydelser, den fra
starten ikke pataenker at anvende. Hvordan og hvorfor skal en renovatgr byde pa udbud, hvor ikke
alle ydelserne bliver taget i brug. Alt sammen for at dokumentere priser pa ydelser, der ikke vil
blive anvendt.
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Vejle Kommune gar opmaerksom pa, at kommunen de seneste ar har brugt stérre belgb til indretning
af indsamlingsordninger, s de lever op til Miljgstyrelsens vejledninger. Vejle Kommune opfordrer
derfor kraftigt til, at minimumsserviceniveauet som minimum faglger Miljgstyrelsens vejledninger.

| forhold til den gskonomiske kompensation ggr Vejle kommune opmaerksom pa, at borgere ogsa i stor
udstraekning anvender genbrugspladser til at komme af med emballageaffald. F.eks. har Vejle
Kommune indsamling af daser, PET-flasker og plastdunke pa genbrugspladser, ligesom der ogsa
afleveres stagrre emballage i plast, metal og glasfraktionerne. | Vejle Kommune tilbydes desuden
afhentning af sterre emballageemner ved husstanden via Genbrugsordningen (Storskrald). Her er
det muligt for borgerne at bestille afhentning af eks. plastfolie og hard plast, pap og flamingo, m.m.
Det er bgr ogsa veere en del af den gkonomiske kompensation.

Vejle Kommune foreslar:

e At minimumsserviceniveau fjernes og i stedet anvendes en nggletalsmodel, som ses i
andre lande, fx Sverige, der har indfgrt udvidet producentansvar. Dette ma forventes at
reducere de administrative udgifter, som de kollektive ordninger skal deekke.

o Fastholdes minimumsserviceniveauet fglger det som minimum Miljgstyrelsens
vejledninger.

o At kommunerne kompenseres for alle udgifter forbundet med indsamling og omlastning af
emballage, bade fra husstandsindsamling, genbrugspladser og ”storskraldsordninger”.

Implementering af producentansvar pa emballageomradet er en stor og vigtig opgave. Derfor er det
Vejle Kommunes holdning, at det er yderst uhensigtsmaessigt at haste lovaendringer igennem ved at
give ministeren hjemmel og bemyndigelse til at forestad den endelige implementering. Det er Vejle
Kommunes helt klare holdning, at vigtige regler skal indarbejdes via loven, sdledes det fremstar
klart, hvem der har ansvaret for at lgse de enkelte opgaver. Det vil veere bedst for producenterne og
de kollektive ordninger, der skal investere i omradet og opbygge kompetencer. Det vil veere bedst
for kommunerne, sé der bliver en klar adskillelse mellem producenternes og kommunernes opgaver
og ansvar.

Vi vil fglge den videre proces med stor interesse, og vi star naturligvis til radighed for neermere
uddybning.

Med venlig hilsen
Vejle Kommune

Sdren Pesc@t_D\

Formand for Klima-, Natur- og Mil jgudvalget
Teknik & Miljg, Vejle Kommune
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