UDKAST
Forslag

til

Lov om @&ndring af lov om sygedagpenge og lov om aktiv socialpolitik
(Arbejdsgivers ret til indsigt 1 helbredsmessige og leegelige oplysninger om lenmodtageren i sager om
sygedagpenge og jobafklaringsforlab)

§1

I lov om sygedagpenge, jf. lovbekendtgarelse nr. 809 af 20. juni 2018, som andret ved § 3 i lov nr. 701 af
8. juni 2018, foretages folgende @&ndring:

1. Efter § 68 indsattes:

»§ 68 a. En arbejdsgiver har ikke ret til indsigt efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 i helbredsmeessige
eller leegelige oplysninger om lenmodtageren fra kommunen eller Ankestyrelsen, selv om arbejdsgiveren er
part i en sygedagpengesag, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Ved helbredsmaessige oplysninger forstas oplysninger om sygdom og symptomer péd sygdom,
herunder diagnose, behandling, medicinering m.v.

Stk. 3. Ved legelige oplysninger forstds gvrige oplysninger, der er udvekslet mellem lege eller psykolog
og patient.

Stk. 4. Arbejdsgiveren har dog ret til indsigt i oplysninger efter stk. 1, hvis de pigaeldende oplysninger er af
vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine ekonomiske interesser i en sag om refusion af
sygedagpenge efter § 54, medmindre afgerende hensyn til lenmodtagers interesse i hemmeligholdelse af
helbredsmessige eller laegelige oplysninger om lenmodtageren taler herimod. «

§2

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgarelse nr. 269 af 21. marts 2017, som @&ndret ved § 14 i lov nr.
278 af 17. april 2018, § 1 i lov nr. 320 af 25. april 2018, § 6 i lov nr. 551 af 29. maj 2018, § 4 i lov nr. 701 af
8.juni 2018, § 2 i lov nr. 707 af 8. juni 2018 og senest ved § 1 i lov nr. 743 af 8. juni 2018, foretages
folgende @ndring:

1. Efter § 69 u indsattes:

»§ 69 v. En arbejdsgiver har ikke ret til indsigt efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 i helbredsmaessige
eller legelige oplysninger om lenmodtageren fra kommunen eller Ankestyrelsen, selv om arbejdsgiveren er
part i en sag om ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsforleb, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Ved helbredsmeessige oplysninger forstas oplysninger om sygdom og symptomer pa sygdom,
herunder diagnose, behandling, medicinering m.v.

Stk. 3. Ved legelige oplysninger forstas gvrige oplysninger, der er udvekslet mellem lege eller psykolog
og patient.



Stk. 4. Arbejdsgiveren har dog ret til indsigt i oplysninger efter stk. 1, hvis de pdgaldende oplysninger er af
vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine ekonomiske interesser i en sag om refusion af
ressourceforlabsydelse under jobafklaringsforleb efter § 69 t, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers
interesse 1 hemmeligholdelse af helbredsmassige eller laegelige oplysninger om lenmodtageren taler
herimod.«

§3

Loven traeder i kraft den 1. januar 2019 og har virkning for anmodninger om aktindsigt, som behandles i
kommunerne og Ankestyrelsen fra denne dato.
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1. Indledning

Med narvaerende lovforslag foreslas arbejdsgiveres adgang til helbredsmaessige og laegelige oplysninger
om lenmodtagere i sager om refusion af sygedagpenge eller ressourceforlobsydelse under jobafklaring.
begreenset sddan, at arbejdsgivere alene skal have sddanne oplysninger, hvis de er af vaesentlig betydning for,
at arbejdsgiveren kan varetage sine gkonomiske interesser i refusionssagen, medmindre afgerende hensyn til
lenmodtagers interesse i hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller leegelige oplysninger om
lenmodtageren taler herimod

1.1. Baggrund
En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygefraver fra arbejdet, er berettiget til at fa udbetalt de

sygedagpenge (refusion), som lenmodtageren ellers ville have ret til fra kommunen vedrerende samme
arbejdsforhold.

Ankestyrelsen traf i forbindelse med en konkret sag om refusion af sygedagpenge i overensstemmelse med
forvaltningslovens regler den 13. november 2015 afgerelse om, at en arbejdsgiver som part i refusionssagen
har krav pa aktindsigt i de oplysninger, der indgar i refusionssagen. Dette omfattede den langtidssygemeldte
lenmodtagers helbredsoplysninger, herunder oplysninger om lenmodtagerens medicinering og mistrivsel pa
arbejdspladen.

Efterfolgende rettede Lageforeningen og Danske Patienter henvendelse til justitsministeren,
beskeftigelsesministeren og sundhedsministeren vedrerende udlevering af lenmodtageres



helbredsoplysninger til arbejdsgivere. 3F rettede ogsé henvendelse til beskaftigelsesministeren om
problemstillingen.

Problemet er bl.a., at geeldende retstilstand, hvor arbejdsgiveren har adgang til alle oplysninger herunder
helbredsoplysninger, som er tilgadet kommunen i forbindelse med sagen, kan fa konsekvenser i
tillidsforholdet mellem laegen og patienten og derved for behandlingen af patienten.

Den 24. januar 2017 traf Hejesteret afgerelse i en lignende konkret sag om refusion. Hejesteret fastslog, at
arbejdsgiver havde krav pd at blive partshert, for kommunen traf afgerelse, og at kommunen i den
forbindelse havde pligt til at give arbejdsgiveren indsigt i oplysninger om lenmodtagerens psykiske
helbredstilstand.

2. Lovforslagets indhold

Med dette lovforslag foreslés indsat en bestemmelse i lov om sygedagpenge, jf. lovbekendtgerelse nr. 38 af
19. januar 2018, og i lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse nr. 269 af 21. marts 2017 med senere
@ndringer, som regulerer en arbejdsgivers ret til indsigt i helbredsmaessige og laegelige oplysninger om
lenmodtageren fra kommunen eller Ankestyrelsen, som kommunens afgerelse kan paklages til. Det foreslés,
at udgangspunktet er, at arbejdsgiveren ikke skal have indsigt efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 i
helbredsmeessige eller laegelige oplysninger fra kommunen eller Ankestyrelsen. Lovforslaget er derfor en
fravigelse af forvaltningslovens bestemmelser om en arbejdsgivers ret til partsaktindsigt i disse sager. Dog
foreslés det, at arbejdsgiveren fortsat skal have ret til indsigt i disse, hvis de padgeldende oplysninger er af
vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine ekonomiske interesser i en sag om refusion af
sygedagpenge efter § 54 i lov om sygedagpenge eller refusion af ressourceforlebsydelse under
jobatklaringsforleb efter § 69 t i lov om aktiv socialpolitik, medmindre afgerende hensyn til lenmodtagers
interesse 1 hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller laegelige oplysninger om lenmodtageren taler
herimod.

Forslaget giver kun adgang til helbredsmassige eller laegelige oplysninger i forbindelse med en sag om
stop eller nedsettelse af arbejdsgiverens refusion. Sa lenge arbejdsgiver kan fa refusion i samme omfang, er
oplysningerne ikke nedvendige for arbejdsgivers interessevaretagelse.

Afgerende hensyn til lonmodtagerens interesse vil vere de samme som i § 15 b i forvaltningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014. Efter forvaltningslovens § 15 b kan retten til aktindsigt
begranses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet. Det foreslas, at der fortsat skal foretages en
afvejning af pa den ene side lonmodtagerens interesse i hemmeligholdelse og pa den anden side
arbejdsgiverens interesse i at fa indsigt 1 helbredsmaessige og laeegelige oplysninger om lenmodtageren med
henblik pé at kunne varetage sine skonomiske interesser i refusionssagen. Der er med forslaget ikke tilsigtet
en &ndring i forhold hertil. Afvejningen kan séledes medfere, at hensynet til lonmodtagerens interesse 1
hemmeligholdelse vejer tungest, og at arbejdsgiverens indsigt i oplysningerne afskaeres.

Arbejdsgiveren vil efter forslaget typisk fa adgang til oplysningerne i forbindelse med en partshering,
forinden kommunen agter at treeffe afgerelse om stop af refusion til arbejdsgiveren og som en del af
begrundelsen for afgerelsen, hvis oplysningerne er af veesentlig betydning for afgerelsen om stop af
sygedagpenge og dermed arbejdsgiverens ret til refusion. Tilsvarende har arbejdsgiveren ret til indsigt i
helbredsmaessige eller leegelige oplysninger om lenmodtageren, hvis de pagaldende oplysninger er af



vaesentlig betydning for afgerelsen om fradrag i, nedsattelse af eller opher af ressourceforlgbsydelse i en
sag, hvor arbejdsgiveren har ret til refusion efter § 69 t, i lov om aktiv socialpolitik.

Forslaget begrenser séledes arbejdsgiverens ret til partshoring efter forvaltningslovens § 19, idet det alene
er helbredsmaessige og laegelige oplysninger, der er af vaesentlig betydning for arbejdsgiverens ret til
refusion, der skal indgd i en partshering af arbejdsgiveren, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers
interesse i hemmeligholdelse af helbredsmeessige eller laegelige oplysninger om lenmodtageren taler
herimod. Forslaget begranser derimod ikke arbejdsgiverens ret til partshering i andre oplysninger.

Samme begraensning gaelder for indsigt i helbredsmaessige og laegelige oplysninger som led i en
begrundelse for en afgerelse efter forvaltningslovens § 24.

Med forslaget fastsaettes sdledes specielle bestemmelser om arbejdsgivers adgang til oplysninger, der
finder anvendelse i stedet for forvaltningslovens bestemmelser herom. Efter forslaget vil arbejdsgiveren
alene fa ret til oplysningerne f.eks. i et haringsbrev og ikke de underliggende erkleringer og journaler,
forinden kommunen treffer afgorelse, eller som en del af begrundelsen for afgerelsen.

2.1. Geeldende ret om sygedagpenge

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygefraver fra arbejdet, er berettiget til at fa udbetalt de
sygedagpenge, som lenmodtageren ellers ville have ret til fra kommunen vedrerende samme arbejdsforhold,
dog hejst med et belgb svarende til den udbetalte lon for samme tidsrum. Dette fremgér af § 54, stk. 1,1 lov
om sygedagpenge.

Efter lov om sygedagpenge kan en lenmodtagers sygedagpenge fra kommunen og dermed arbejdsgivers
adgang til refusion fortabes ved, at retten til sygedagpenge bortfalder, eller ved, at udbetalingen af
sygedagpenge opherer.

Bortfald af retten til sygedagpenge kan ske ved, at lenmodtageren ikke er uarbejdsdygtig i forhold til den
bredere vurdering efter § 7, stk. 3, i lov om sygedagpenge.. Efter denne bestemmelse skal vurderingen efter 3
maneders sygefraver ikke alene ske i forhold til lenmodtagerens konkrete arbejde, men ogsé i forhold til
lenmodtagerens uddannelses- og beskaftigelsesomrade. Dette kan dog fraviges, hvis der er serlige grunde,
der taler for at anleegge vurderingen pa et tidligere eller senere tidspunkt i sygefravaersperioden. Ved
bedemmelsen heraf kan der bl.a. laegges vaegt pa, om den sygemeldte fortsat er ansat pa den arbejdsplads,
hvorfra sygemeldingen skete, og om den pigaldende kan forventes at kunne vende tilbage til sit hidtidige
arbejdsomrade.

Bortfald af retten til sygedagpenge er desuden reguleret i kapitel 7 i lov om sygedagpenge, og de arsager,
der kan begrunde bortfald af retten til sygedagpenge fra kommunen, findes i lovens § 21, stk. 1, og § 22.

Efter § 21, stk. 1, nr. 1, bortfalder retten til sygedagpenge, sé lenge den sygemeldte uden rimelig grund
undlader at medvirke ved kommunens opfelgning. § 21, stk. 1, nr. 2, henviser til den situation, hvor den
sygemeldte mod lagens opfordring afviser at lade sig indleegge pa sygehus eller at modtage leegebehandling,
eller mod laegens eller kommunens opfordring afviser at deltage i hensigtsmaessig optreening for at genvinde
arbejdsevnen. Efter § 21, stk. 1, nr. 3, kan sygedagpengene bortfalde, hvis den sygemeldte ved sin adfaerd
forhaler helbredelsen. Efter § 22 bortfalder retten til sygedagpenge endvidere, sé laenge den sygemeldte ikke
opfylder sin pligt til at anmelde eller dokumentere fraveret.



Endelig angiver § 23 de arsager, som kan begrunde, at arbejdsgiveren ikke skal betale sygedagpenge i
arbejdsgiverperioden, jf. § 6 1 lov om sygedagpenge, herunder at lonmodtageren har padraget sig
sygdommen ved forset eller grov uagtsomhed. Arbejdsgiveren kan i den forbindelse have en interesse i at
vide, hvordan sygdommen er opstaet.

Efter § 24, stk. 1, opharer udbetalingen af sygedagpenge som udgangspunkt efter udlebet af en
kalendermaned, nar der er udbetalt sygedagpenge, herunder nedsatte sygedagpenge eller lon under sygdom, i
mere end 22 uger i de 9 forudgaende kalendermaneder. Forinden skal kommunen have foretaget en
revurdering af sygedagpengemodtagerens situation.

Efter § 27, stk. 1, treeffer kommunen afgerelse om at forlenge sygedagpengeperioden for personer, der er
omfattet af revurderingstidspunktet i § 24, stk. 1, nar 1) det pa det foreliggende grundlag anses for
overvejende sandsynligt, at der kan iveerkseattes en revalidering, herunder virksomhedspraktik, der kan fore
til, at den sygemeldte kan vende tilbage til det ordinaere arbejdsmarked, 2) det anses for nedvendigt at
gennemfore virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger med henblik pé at klarleegge den
sygemeldtes arbejdsevne, séledes at sygedagpengeperioden forlaenges i op til 69 uger, 3) den sygemeldte er
under eller venter pé leegebehandling og den pagaldende efter en laeegelig vurdering skennes at ville kunne
genoptage erhvervsmassig beskaftigelse inden for 134 uger regnet fra revurderingstidspunktet, 4)
kommunen har vurderet, at en sag skal behandles i rehabiliteringsteamet, med henblik pa at kommunen
hurtigst muligt kan traeffe afgerelse om ressourceforlab, fleksjob eller fortidspension, 5) en leege vurderer, at
den sygemeldte har en livstruende, alvorlig sygdom, 6) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om
arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod felger af arbejdsskade eller 7) der er modtaget en ansggning
om fortidspension efter § 17, stk. 2, 1. pkt., i lov om social pension, eller nir kommunen har vurderet, at det
er helt dbenbart, at en persons arbejdsevne ikke kan forbedres og sagen derfor ikke skal foreleegges
rehabiliteringsteamet, jf. § 18, stk. 2, 2. pkt., i lov om social pension.

Hvis den sygemeldte ved revurderingen ikke er omfattet af en af forleengelsesreglerne i § 27, stk. 1, eller
hvis sygedagpengene til en sygemeldt, der har faet forleenget sine sygedagpenge efter en eller flere af
bestemmelserne i § 27, stk. 1, ikke kan forleenges yderligere, har pagaeldende ved fortsat uarbejdsdygtighed
pa grund af sygdom ret til at fa et jobafklaringsforleb med ressourceforlgbsydelse, jf. kapitel 12 b i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, jf. § 24, stk. 2, og § 27, stk. 3.

2.2. Geeldende ret om jobafklaringsforlob

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygdom til en person, nar personen pabegynder et
jobafklaringsforleb, far refusion for de timer, som arbejdsgiveren udbetaler lon for. Arbejdsgiveren skal
anmode kommunen om refusion pa den made, som kommunen fastsatter, jf. § 69 t, stk. 1, i lov om aktiv
socialpolitik.

En person, der er i jobafklaringsforleb efter kapitel 12 b i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, far ret til
ressourceforlgbsydelse efter lov om aktiv socialpolitik uden hensyn til egen formue og en eventuel
egtefzlles indtegts- og formueforhold.

Ressourceforlgbsydelsen under jobafklaringsforleb udger et ménedligt beleb pa 14.993 kr. (2018) for
personer, som har forsergelsespligt over for bern.



For personer, der ikke har forsergelsespligt over for bern, udger ressourceforlebsydelsen 11.282 kr.
(2018).

For personer under 25 &r, der er hjemmeboende og uden forsergelsespligt over for bern, udger
ressourceforlgbsydelsen 3.509 kr. (2018).

For personer under 25 ar, der er hjemmeboende og har dokumenteret bidragspligt over for et barn, udger
ressourceforlgbsydelsen 3.509 kr. (2018) samt et manedligt tilleg. Det manedlige tilleeg svarer til det
fastsatte bidrag, dog hejst normalbidraget. Ressourceforlabsydelsen kan hejst udgere 14.993 kr. (2018).

En person, der modtager ressourceforlobsydelse under jobafklaringsforleb, skal sté til rddighed for de
tilbud, som fremgar af rehabiliteringsplanen og deltage i samtaler, som er et led i det individuelle
kontaktforleb.

De tilbud, som kan anvendes, fremgar af kapitel 12 b i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. Borgeren
skal ogsa vende gradvist tilbage til sit job, i det omfang personen kan dette, hvis personen er i et
ansattelsesforhold.

Kommunen skal vurdere, om betingelserne for at modtage ressourceforlgbsydelse under et
jobafklaringsforleb fortsat er opfyldt, hvis personen:

1) ikke deltager i tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats eller anden lovgivning, som fremgar af
rehabiliteringsplanen,

2) afslar et rimeligt tilbud om arbejde, som personen er henvist til,

3) udebliver fra en samtale med kommunen, hos anden akter eller fra en rddighedsvurdering i kommunen,
eller

4) undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen eller arbejdsgiveren, hvor personen er givet et
tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller anden lovgivning, som fremgér af
rehabiliteringsplanen.

Det er kommunen, der vurderer, om personen fortsat opfylder betingelserne for at modtage
ressourceforlgbsydelsen, hvis personen f.eks. afslar et arbejde, som personen er henvist til, udebliver fra en
jobsamtale, udebliver fra en individuel samtale i kommunen, eller undlader at give meddelelse til kommunen
eller arbejdsgiveren om sygdom m.v.

Opgerelsen af omfanget af udeblivelser fra tilbud efter § 69 m i lov om aktiv socialpolitik kan ske som en
samlet opgerelse for en maned. Partsheringen foretages i forbindelse med den samlede ménedlige opgorelse.

Fradrag for udeblivelser fra samtaler, tilbud, radighedsvurdering m.v. sker med en gennemsnitssats pr. dag,
hvor personen er udeblevet, jf. § 35, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik.

Fradraget sker pr. dag med udeblivelse uanset omfanget af udeblivelsen. Hvis den ménedlige ydelse er
nedsat, nedsettes fradraget pr. dag med samme andel.

Kommunen skal pé tilsvarende méde som efter § 21, stk. 5, i lov om sygedagpenge, informere en
arbejdsgiver, som modtager refusion efter § 69 t i lov om aktiv socialpolitik, ndr kommunen tager skridt til at



reducere eller standse udbetalingen af ressourceforlebsydelsen. Information til arbejdsgiveren skal f.eks.
gives, nar kommunen partsherer en person, som uden rimelig grund afslar arbejde, afviser eller udebliver fra
tilbud eller ikke meder til samtale m.v.

En person, der modtager ressourceforlgbsydelse under et jobaftklaringsforleb, vil blive palagt en sanktion,
jf. § 69 m i lov om aktiv socialpolitik, hvis personen uden rimelig grund afviser eller udebliver fra tilbud,
som fremgér af rehabiliteringsplanen.

Uden rimelig grund skal forstés i overensstemmelse med lovens § 13, stk. 7 og 8, i lov om aktiv
socialpolitik.

Kommunen skal treeffe afgerelse om, at personer skal have foretaget fradrag i ydelsen, hvis der ikke er en
rimelig grund til udeblivelsen eller afvisningen af tilbuddet.

Der foretages fradrag i ydelsen for den eller de dage, hvor personen helt eller delvis er udeblevet uden
rimelig grund eller frem til personen pabegynder tilbuddet efter afvisning. Hvis personen f.eks. er udeblevet
uden rimelig grund fra et tilbud i sammenlagt 6 dage, foretager kommunen et fradrag pa 6 x dagsatsen i
ydelsen.

Kommunen foretager fradrag i ressourceforlgbsydelsen til personer i jobafklaringsforleb, hvis personen
uden rimelig grund udebliver fra en individuel opfelgningssamtale som led i jobafklaringsforlebet, jf. § 16,
stk. 8, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, eller en rddighedsvurdering i kommunen, jf. § 69 k, stk. 2, i
lov om aktiv socialpolitik. Dette falger af § 69 n i lov om aktiv socialpolitik.

Det medforer, at kommunen foretager fradrag i ressourceforlgbsydelsen for de dage, der gér, fra personen
skulle vaere medt til samtalen eller radighedsvurderingen, og indtil kontakten til jobcenteret er genoprettet.

Personer, der modtager ressourceforlabsydelse under jobafklaringsforlgb, og som uden rimelig grund f.eks.
afviser tilbud om arbejde eller undlader at give besked om sygdom, far ressourceforlebsydelsen nedsat med
en punktsanktion (fast belgb), jf. § 69 o i lov om aktiv socialpolitik.

Ressourceforlgbsydelsen nedsattes med 1.735 kr. (2018-niveau). For personer under 25 ar, som bor hos en
eller begge foraldre, nedsettes ydelsen dog kun med 269 kr. (2018-niveau).

Der kan alene ske nedsattelse af ressourceforlabsydelsen en gang i en kalendermaned. Hvis der er flere
handelser efter denne bestemmelse i en maned, mé gvrige nedsattelser i hjelpen ske i den eller de
efterfolgende méneder. Nedszttelsen skal dog vare sket inden for 3 hele kalenderméneder efter
handelsestidspunktet. Der kan i en kalendermaned godt gives sanktioner bade efter denne bestemmelse og
efter de ovrige sanktionsbestemmelser.

Efter § 69 p i lov om aktiv socialpolitik kan kommunen treeffe afgerelse om, at ressourceforlebsydelsen til
en person i jobafklaringsforlab opherer, hvis personen uden rimelig grund gentage gange afviser eller
udebliver fra tilbud eller pa anden vis ikke medvirker i jobafklaringsforlebet.

Hjelpen opherer endvidere ved udeblivelser af sa betydeligt et omfang, at det kan sidestilles med
afvisning.



Som led i bekaempelsen af misbrug af sociale ydelser m.v. er deri §§ 42 og 43 i lov om aktiv socialpolitik
en pligt for kommunerne til at sanktionere modtagere af kontanthjeelp m.v. i de tilfelde, hvor
ydelsesmodtageren mod bedre vidende har tilsidesat sin pligt til at oplyse om arbejde eller uberettiget har
modtaget hjelp under ophold i udlandet. Disse regler finder, jf. § 69 q i lov om aktiv socialpolitik,
tilsvarende anvendelse for personer, der modtager ressourceforlobsydelse under et jobafklaringsforleb.

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygdom til en person, nar personen pabegynder et
jobafklaringsforleb, fér refusion for de timer, som arbejdsgiveren udbetaler lon for. Arbejdsgiveren skal
anmode kommunen om refusion pa den made, som kommunen fastsetter, jf. § 69 t, stk. 1, i lov om aktiv
socialpolitik.

Arbejdsgiveren far efter § 69 t, stk. 2, refusion med et belgb pr. time, der beregnes ud fra den
ressourceforlabsydelsessats, den sygemeldte ville have haft ret til, hvis den sygemeldte ikke havde haft
indtegter, der medferer fradrag i ressourceforlgbsydelsen efter § 69 j lov om aktiv socialpolitik.

Det belab, arbejdsgiveren kan fa i refusion pr. time, athaenger af, hvor meget den sygemeldte kan fa i
ressourceforlgbsydelse efter lovens § 69 j uden eventuelt fradrag i ressourceforlebsydelsen efter lovens § 69
J» stk. 5-10. Det er séledes uden betydning for sterrelsen af arbejdsgiverens refusion, at den sygemeldte har
indtegter, der medferer fradrag i ressourceforlgbsydelsen.

Hyvis ressourceforlabsydelsen nedsattes eller bortfalder som folge af en sanktion, jf. §§ 69 m-69 qilov om
aktiv socialpolitik, beregnes sterrelsen af arbejdsgiverens refusion pa baggrund af sterrelsen af
ressourceforlabsydelsen efter fradrag af sanktionen.

Sterrelsen af refusionen findes ved at foretage en teknisk beregning af, hvad den méanedlige
ressourceforlgbsydelse vil udgere pr. time. Beregningen sker ved, at den manedlige ressourceforlgbsydelse
omregnes til et ugentligt belgb, som deles med 37 timer.

Refusionen til arbejdsgiveren kan ikke overstige det belab, arbejdsgiveren udbetaler i lon, og der kan aldrig
udbetales refusion for mere end 37 timer pr. uge, uanset om den sygemeldte har arbejdet mere end 37 timer
om ugen.

Refusionen deles forholdsmassigt mellem arbejdsgiverne, hvis den sygemeldte har ansattelse hos flere
arbejdsgivere pa tidspunktet for overgang til jobafklaringsforleb, jf. § 69 t, stk. 3.

Refusion efter stk. 1-3 nedsattes med det belab, som arbejdsgiveren har ret til efter lov om sygedagpenge
séaledes, at en arbejdsgiver ikke kan fa ret til fuld refusion efter lov om sygedagpenge og efter § 69 t, stk. 1-3,
for samme periode.

Beskaftigelsesministeren har pa baggrund af bemyndigelsen i § 69 u i lov om aktiv socialpolitik fastsat
narmere regler i bekendtgerelse nr. 1552 af 23/12 2014 om arbejdsgiverens refusion.

En arbejdsgiver, der udbetaler lon til en sygemeldt ansat, der overgér fra sygedagpenge til et
jobafklaringsforleb efter kapitel 12 b i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, er berettiget til at modtage



refusion fra det tidspunkt, hvor den sygemeldte padbegynder jobafklaringsforlebet, jf. § 69 t i lov om aktiv
socialpolitik.

Hyvis en arbejdsgiver udbetaler lon til en sygemeldt ansat, der pé forste fraversdag ville have haft ret til
sygedagpenge fra kommunen, men som er omfattet af tidsbegraensningen i lov om sygedagpenge, og hvor
den sygemeldte er pdbegyndt et jobafklaringsforleb, er arbejdsgiver berettiget til at modtage refusion fra det
tidspunkt, hvor den sygemeldte pabegynder jobatklaringsforlabet, jf. § 69 t i lov om aktiv socialpolitik.

Arbejdsgiveren skal anmode lenmodtagerens opholdskommune om udbetaling af refusionen. Der kan
alene ydes refusion for et tidsrum, der ligger indtil 3 maneder forud for anmodningen om refusion.

Kommunen kan dog udbetale refusion, nér overskridelsen af fristen skyldes forkert vejledning fra
offentlige myndigheder eller andre, der ma antages at have serligt kendskab til forholdene, eller néar serlige
omstaendigheder i gvrigt taler derfor. Dispensationsreglerne folger de gaeldende dispensationsbestemmelser
for arbejdsgivere i lov om sygedagpenge.

Arbejdsgivers refusion efter § 69 t i lov om aktiv socialpolitik nedsattes med det beleb, som arbejdsgiver
kan modtage fra kommunen efter §§ 55 og 56 i lov om sygedagpenge i forbindelse med fraver pa grund af
sygdom. Nedszttelsen opgeres pr. dag, som der modtages refusion for.

En arbejdsgiver har pligt til at oplyse kommunen om forhold, der har betydning for beregning af
refusionen, herunder oplysninger om lon, delvis genoptagelse af arbejdet m.v.

Kommunen kan traeffe afgerelse om, at refusionen ikke skal udbetales eller tilbagebetales, hvis

1) arbejdsgiveren har afgivet urigtig erkleering om forhold, der har betydning for at opné ret til refusionen
eller for at bevare retten hertil, eller
2) arbejdsgiveren forsatligt har fortiet forhold, der har samme betydning som navnt under nr. 1.

2.3. Geeldende forvaltningsret

Det fremgar ikke af lov om sygedagpenge, at arbejdsgiver er part i en sygedagpengesag. I FOB 1993.241
har Folketingets Ombudsmand imidlertid udtalt, at to arbejdsgivere, der udbetalte lon under sygdom,
“utvivlsomt matte anses for part i sagen”. At arbejdsgiveren har partsstatus i sygedagpengesager, hvor der
udbetales lon under sygdom, er desuden lagt til grund i flere af Ankestyrelsens principafgerelser, herunder
principafgerelse D-15-94 og senest i principafgerelse 39-16. Tilsvarende fremgéar det ikke af lov om aktiv
socialpolitik, at arbejdsgivere er part i en sag om jobafklaringsforleb. Samme praksis méa dog forudsattes
ogsa at finde anvendelse for arbejdsgivere, som modtager refusion for len udbetalt under et
jobafklaringsforleb.

Efter § 1, stk. 1, i lov nr. 286 af 24. april 1996 om brug af helbredsoplysninger m.v. pé arbejdsmarkedet,
har loven til formal at sikre, at helbredsoplysninger ikke uberettiget anvendes til at begraense lenmodtageres
muligheder for at opna eller bevare ansattelse. Dette gelder, uanset om oplysningerne hidrerer fra genetiske
undersogelser, almindelige undersegelser eller andre kilder. Efter stk. 2 gelder loven for brug af
helbredsoplysninger pa arbejdsmarkedet. Loven finder dog ikke anvendelse, i det omfang der i anden sarlig
lovgivning eller bestemmelser fastsat med hjemmel heri er fastsat regler om brug af helbredsoplysninger.
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Efter § 36, stk. 1, i lov om sygedagpenge kan arbejdsgiveren forlange, at lonmodtageren inden for en
rimelig frist ved en skriftlig sygemelding eller pa anden méde dokumenterer, at fraveeret skyldes sygdom.
Efter § 36 a i loven, kan en arbejdsgiver forlange en leegeerklaring, en sdkaldt mulighedserklering, af en
lenmodtager ved kortvarigt, ved gentaget og ved langvarigt sygefravaer. Mulighedserkleringen har til formal
at bidrage til, at lenmodtageren fastholdes i arbejde. Erkleringen bestér af to dele. Arbejdsgiveren og
lenmodtageren udfylder i feellesskab forste del af erkleringen pé baggrund af en samtale. I erkleringen
beskrives medarbejderens funktionsnedsettelser, pdvirkede jobfunktioner og eventuelle skaneinitiativer aftalt
mellem arbejdsgiver og lenmodtager. Leegen udfylder anden del af erkleringen pa baggrund af en samtale
med lenmodtageren og oplysningerne i den forste del af erklaeringen. Denne del indeholder leegens vurdering
af arbejdsgiverens og lenmodtagerens beskrivelse af funktionsnedsettelse og arbejdsmuligheder, leegens
forslag til skaneinitiativer og forventet varighed af den periode, hvor arbejdet skal tilpasses, eller helt eller
delvist fravaer fra arbejdet anses for pakraevet. Arbejdsgiveren kan forlange laegeerkleringen udarbejdet pa et
hvilket som helst tidspunkt i lenmodtagerens sygeforleb eller i tilknytning til et forleb med gentagne
sygemeldinger. Erkleringen skal afgives pa en blanket godkendt af Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering. Erklaeringen betales af arbejdsgiveren.

Efter § 10 1 lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omréde, jf. lovbekendtgerelse nr. 188 af
8. marts 2018, er kommunen ansvarlig for, at sager pa beskeftigelsesomradet er tilstraekkeligt oplyst, inden
der treffes afgorelse 1 sagen - herunder at der er den tilstraekkelige helbredsmessige dokumentation i sagen.

Lov om sygedagpenge og lov om aktiv socialpolitik indeholder ikke regler om arbejdsgiverens ret til
indsigt i helbredsmassige og legelige oplysninger om lenmodtageren. Det er derfor forvaltningslovens
almindelige regler, der finder anvendelse.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse
af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive bekendt med sagens dokumenter. Det er udgangspunktet, at
parten har ret til alle dokumenter, der vedrerer sagen, og parten skal ikke give en nermere begrundelse for
anmodningen om aktindsigt, men der galder dog et krav om, at parten skal angive den sag, hvis dokumenter
den pagzldende onsker at blive gjort bekendt med, jf. lovens § 9 a.

Forvaltningsloven indeholder en rakke undtagelser fra det navnte udgangspunkt. Retten til aktindsigt efter
forvaltningsloven kan séledes efter reglerne i lovens §§ 11-18 begreenses for visse sagstyper, visse
dokumenttyper og visse oplysningstyper.

Spergsmalet om, hvorvidt lenmodtagerens helbredsmaessige oplysninger kan undtages fra arbejdsgiverens
partsaktindsigt med henvisning til, at der er tale om oplysninger om private forhold, skal bedemmes efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, hvorefter retten til aktindsigt kan begrenses,” 1 det omfang partens interesse
i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til [...] 5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige
karakter er pakraevet.”

Det folger af formuleringen i forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, at hensynet til offentlige eller private
interesser for at kunne begrunde indskraenkning i partens adgang til aktindsigt skal veere af en sadan styrke,
at de i det konkrete tilfeelde bedemmes som afgerende. At de modstdende hensyn skal vere afgerende,
indeberer, at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for, at parten kan neegtes partsaktindsigt.
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Undtagelse af oplysninger efter forvaltningslovens § 15 b skal endvidere bero pa en konkret afvejning,
hvor hensynet til partens interesse i at kunne fa adgang til sagens dokumenter for at kunne varetage sine
interesser skal inddrages og afvejes over for de modstédende hensyn til private eller offentlige interesser, der
taler imod at oplysningerne udleveres.

Selv om en oplysning i den sag, som en anmodning om partsaktindsigt vedrerer, md skennes uden
betydning for partens muligheder for at varetage sine interesser under sagen, er det en betingelse for at kunne
undtage oplysningen, at der foreligger en naermere konkretiseret risiko for, at private interesser vil lide skade
af vaesentlig betydning, hvis oplysningerne udleveres.

Det forhold, at undtagelse af oplysninger efter forvaltningslovens § 15 b skal bero pé en interesseafvejning,
indebarer saledes ikke, at de strenge krav til risikoen for skadevirkninger ved udlevering af oplysningerne
slekkes, i det omfang den aktindsigtssegende parts interesse i oplysninger ma antages at vaere mindre.

Det vil ofte veere nedvendigt, at myndigheden indhenter en udtalelse om skadevirkningerne fra den person,
hvis helbredsoplysninger, der anmodes om aktindsigt i, for der kan tages stilling til, om oplysningerne kan
udleveres som led i partsaktindsigt. Det kan vere et nedvendigt led i sagsoplysningen i aktindsigtssagen, at
den person, som oplysningerne vedrerer, i forbindelse med, at myndigheden anmoder om en udtalelse, bliver
vejledt om, at konsekvensen af ikke at svare eller at undlade at komme med en narmere beskrivelse af de
eventuelle skadesvirkninger vil vare, at oplysningerne udleveres.

Ankestyrelsen har i en afgerelse af 13. november 2015 stadfeestet kommunens afgerelse, hvorefter en
arbejdsgiver havde ret til aktindsigt i lenmodtagerens helbredsoplysninger. Af Ankestyrelsens afgerelse
fremgar det, at den sygemeldte blev orienteret om arbejdsgiverens anmodning om aktindsigt, og ikke
onskede, at arbejdsgiveren fik adgang til hendes helbredsmessige oplysninger.

Kommunen havde forud for afgerelsen om at give arbejdsgiveren aktindsigt foretaget en konkret,
individuel vaesentlighedsvurdering af, om der var grundlag for at undtage oplysninger om lenmodtagerens
rent helbredsmassige og sociale forhold. Ankestyrelsen var enig med kommunen 1i, at der ikke i det konkrete
tilfeelde var narliggende fare for, at private interesser ville lide skade af vaesentlig betydning og henviste i
den forbindelse til, at det folger af ordlyden i bestemmelsen i forvaltningsloven og forarbejderne hertil, at
undtagelsen skal anvendes med tilbageholdenhed. Det betyder, at oplysningerne kun kan naegtes i tilfelde,
hvor der er nerliggende fare for, at privates eller offentliges interesser vil lide skade af vasentlig betydning,
hvis begeringen om aktindsigt imgdekommes.

Ankestyrelsen lagde i1 den forbindelse vaegt pa, at bade statusattest fra egen laege og beskrivelse af aktuel
situation fra psykolog omhandlede oplysninger om lenmodtagerens skdnehensyn og hvordan delvis
genoptagelse af arbejdet havde veret af betydning for lonmodtagerens helbredssituation, hvilket var vigtigt
for arbejdsgiveren at vide. Ankestyrelsen lagde endvidere veaegt pa, at leonmodtageren ikke havde oplyst eller
konkretiseret, hvilke skadevirkninger, der ville vaere forbundet med aktindsigten, udover den generelle
betragtning om, at arbejdsgiveren ikke har adgang til oplysninger om diagnoser og helbredsmaessige
oplysninger.

Forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, er ikke alene relevant for spergsmalet om en parts ret til aktindsigt i en

sag. Bestemmelsen er tillige afgerende for hvilke oplysninger, der kan undtages fra partshering efter
forvaltningslovens § 19, og for indholdet af den begrundelse, som en afgerelse skal indeholde.
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Det folger séledes af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, at kravet i bestemmelsens stk. 1 om, at en part
skal heres over faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger af vasentlig betydning for sagen, som er
til ugunst for den pageldende part, ikke gaelder, hvis parten ikke har ret til aktindsigt efter forvaltningslovens
kapitel 4 med hensyn til de padgaeldende oplysninger.

Hvis oplysninger om eksempelvis helbredsforhold er undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15
b, nr. 5, vil der séledes heller ikke skulle ske partshering over disse oplysninger.

Ligeledes folger det af forvaltningslovens § 24, stk. 3, at begrundelsen for en afgerelse kan begraenses i det
omfang, hvori oplysninger kan undtages fra aktindsigt efter lovens §§ 15-15 b.

Spergsmalet om, hvorvidt en oplysning om eksempelvis helbredsforhold kan og skal udleveres efter
reglerne om partshering og begrundelse i1 forvaltningsloven vil saledes skulle afgeres efter bestemmelsen i
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, som er nermere beskrevet ovenfor.

2.4. Beskceeftigelsesministeriets overvejelser

Helbredsmessige oplysninger og oplysninger, der i gvrigt udveksles i det fortrolige rum mellem lege og
patient, betragtes i almindelighed som private og personlige. Der gaelder regler om tavshedspligt for leeger og
andet sundhedspersonel med hensyn til sddanne oplysninger. I relation til arbejdsgiveres muligheder for at
anmode om og indhente helbredsoplysninger fremgér det af lov nr. 286 af 24. april 1996 om brug af
helbredsoplysninger m.v. pa arbejdsmarkedet, at det alene er muligt at anmode om helbredsoplysninger om
lenmodtagere, hvis bestemte og ganske restriktive betingelser er opfyldt. Helbredsoplysningslovens
udgangspunkt er séledes, at arbejdsgivere ikke uden videre kan fa oplysning om lenmodtageres sygdom eller
symptomer pa sygdom, herunder f.eks. en diagnose.

Efter forvaltningslovens regler om aktindsigt er udgangspunktet, at en arbejdsgiver som part i sagen skal
have adgang til alle sagens oplysninger, herunder leegelige og helbredsmaessige oplysninger om lenmodtager.
Arbejdsgiver kan via en anmodning om aktindsigt i refusionssagen fa indsigt i leegejournaler m.v. og dermed
helbredsmeessige og leegelige oplysninger, uanset om oplysningerne er relevante for arbejdsgivers ret til
refusion, og uanset om arbejdsgiveren har brug for oplysningerne for at kunne varetage sine gkonomiske
interesser i refusionssagen. Efter de gaeldende regler er der saledes risiko for, at arbejdsgivere unedigt far
oplysninger af meget privat karakter om lenmodtagere, som arbejdsgivere ikke har brug for.

Det er Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, at arbejdsgivers adgang til helbredsmaessige og legelige
oplysninger om lenmodtagere kan begranses uden risiko for, at arbejdsgiveren mister muligheden for at
varetage sine gkonomiske interesser i en refusionssag. Det er saledes intentionen med forslaget om serskilt
at regulere arbejdsgivers aktindsigt i refusionssager, at arbejdsgiver fortsat skal kunne f& de leegelige og
helbredsmaessige oplysninger, som arbejdsgiver har brug for til varetagelse af sine gkonomiske interesser i
sagen, medmindre afgerende hensyn til lenmodtagers interesse i hemmeligholdelse af helbredsmassige eller
leegelige oplysninger om lenmodtageren taler herimod. Derimod skal oplysninger af legelig eller
helbredsmaessig karakter, der ikke har betydning for retten til refusion, ikke leengere tilgd arbejdsgiver. Det
er alene relevante oplysninger i sagen og ikke de leegelige dokumenter, hvoraf oplysningerne fremgér, som
arbejdsgiveren efter forslaget vil kunne fa indsigt i, f.eks. i et heringsbrev, inden kommunen traeffer afgerelse
eller som en del af begrundelsen for afgerelsen. Tilsvarende geelder, hvis arbejdsgiveren anmoder om
aktindsigt i helbredsmaessige og laegelige oplysninger.
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2.5. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse i lov om sygedagpenge om, at en arbejdsgiver, som er part i
en sygedagpengesag, som udgangspunkt ikke har ret til indsigt efter forvaltningslovens § 9, 19 og 24, i
helbredsmessige eller gvrige laegelige oplysninger om lenmodtageren fra kommunen eller Ankestyrelsen.
Tilsvarende bestemmelse indszattes i lov om aktiv social politik for s vidt angér sager om
jobafklaringsforleb med ressourceforlebsydelse.

Da arbejdsgiveren har en gkonomisk interesse i form af ret til refusion, nér arbejdsgiveren udbetaler lon
under lonmodtagerens sygdom, foreslés det, at arbejdsgiveren dog skal have ret til indsigt i disse
oplysninger, hvis de pageldende oplysninger er af vasentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage
sine skonomiske interesser i en sag om refusion af sygedagpenge efter § 54 i lov om sygedagpenge og
ressourceforlebsydelse under jobafklaringsforleb efter § 69 t i lov om aktiv socialpolitik, medmindre
afgerende hensyn til lanmodtagers interesse 1 hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller laegelige
oplysninger om lenmodtageren taler herimod.

Forslaget giver kun adgang til helbredsmaessige eller leegelige oplysninger i forbindelse med en sag om
stop eller nedsattelse af arbejdsgiverens refusion. S leenge arbejdsgiver kan fa refusion i samme omfang, er
oplysningerne ikke nedvendige for arbejdsgivers interessevaretagelse.

Afgerende hensyn til lenmodtagerens interesse vil veere de samme som i forvaltningslovens § 15 b. Efter
forvaltningslovens § 15 b kan retten til aktindsigt begranses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn
til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakraevet. Det
foreslés, at der fortsat skal foretages en afvejning af lenmodtagerens interesse i hemmeligholdelse og
arbejdsgiverens interesse i at i indsigt i helbredsmassige og leegelige oplysninger om lenmodtageren med
henblik pa at kunne varetage sine skonomiske interesser i refusionssagen. Der er med forslaget ikke tilsigtet
en &ndring i forhold hertil. Afvejningen kan séledes medfere, at hensynet til lonmodtagerens interesse i
hemmeligholdelse vejer tungest, og at arbejdsgiverens indsigt i oplysningerne afskares.

Arbejdsgiveren vil som felge heraf typisk fa adgang til oplysningerne i forbindelse med en partshering,
forinden kommunen agter at treeffe afgerelse om stop eller nedsettelse af refusion til arbejdsgiveren og som
en del af begrundelsen for afgerelsen, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers interesse i
hemmeligholdelse af helbredsmassige eller leegelige oplysninger om lenmodtageren taler herimod.

I det omfang kommunen efter forvaltningslovens § 19 skal here arbejdsgiveren, for kommunen treeffer
afgerelse, vil helbredsmaessige og laegelige oplysninger skulle tilga arbejdsgiver, hvis oplysningerne vurderes
at have vaesentlig betydning for afgerelsen om stop af sygedagpenge eller om fradrag i, nedsettelse eller
opher af ressourceforlebsydelse under jobafklaringsforleb, og derfor er af vaesentlig betydning for
arbejdsgivers interessevaretagelse i refusionssagen, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers interesse i
hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller leegelige oplysninger om lgnmodtageren taler herimod.

Forslaget er desuden en undtagelse til forvaltningslovens regler om partshering, idet partsheringen
begranses til alene at omfatte oplysninger, og ikke de underliggende erkleringer og journaler, hvoraf de
helbredsmaessige og laegelige oplysninger fremgér, f.eks. i et haringsbrev forinden kommunen treffer
afgerelse. Samtidig skal oplysningen vere af vaesentlig betydning for varetagelsen af arbejdsgivers
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okonomiske interesser i refusionssagen. Forslaget begranser derimod ikke arbejdsgiverens ret til partshering
i andre oplysninger og dokumenter.

Tilsvarende medferer forslaget, at helbredsmeessige og legelige oplysninger kun videregives som en del af
begrundelsen, hvis oplysningerne er af veesentlig betydning for afgerelsen for stop af sygedagpenge eller om
fradrag 1, nedsattelse eller opher af ressourceforlabsydelse under jobafklaringsforleb og derved af vesentlig
betydning for arbejdsgiverens interessevaretagelse.

Forslaget begraenser desuden arbejdsgiverens ret til aktindsigt 1 forhold til forvaltningslovens § 9, idet det
foreslés, at arbejdsgiver alene kan fa indsigt i helbredsmassige og legelige oplysninger, der er af vaesentlig
betydning for afgerelsen om stop eller nedsattelse af refusion, medmindre afgerende hensyn til
lenmodtagers interesse i hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller legelige oplysninger om
lenmodtageren taler herimod. En anmodning om aktindsigt i helbredsmaessige eller legelige oplysninger pa
et tidspunkt, hvor arbejdsgivers adgang til refusion ikke anfegtes, vil med vedtagelse af forslaget ikke kunne
imadekommes. Med forslaget begranses arbejdsgiverens ret til aktindsigt alene i relation til
helbredsmeessige og leegelige oplysninger, ikke i andre oplysninger eller dokumenter.

Forslaget sikrer herved, at arbejdsgiveren ikke far indsigt 1 helbredsmeessige og leegelige oplysninger om
lenmodtageren, medmindre arbejdsgiveren konkret har behov for oplysningerne for at kunne varetage sine
okonomiske interesser i form af refusion af sygedagpenge eller ressourceforlebsydelse under
jobatklaringsforleb. Er arbejdsgiveren f.eks. ikke leengere part i sagen pa tidspunktet for kommunens
afgorelse, vil arbejdsgiveren som efter geldende regler ikke kunne fa indsigt 1 helbredsmaessige og legelige
oplysninger om lenmodtageren fra kommunen. Er arbejdsgiveren fortsat part i sagen pa tidspunktet for
kommunens afgerelse, vil arbejdsgiveren alene kunne fa indsigt i helbredsmessige og leegelige oplysninger
om lgnmodtageren, i det omfang disse oplysninger vurderes at veere en nadvendig del af begrundelsen for
afgerelsen, medmindre afgerende hensyn til leonmodtagers interesse i hemmeligholdelse af helbredsmaessige
eller leegelige oplysninger om lenmodtageren taler herimod. Konkret vil dette ske ved, at kommunen sender
et heringsbrev, hvor de relevante helbredsmaessige og lagelige oplysninger fremgér, med frist for
bemaerkninger, for der treffes afgorelse.

Herved sikres det, at § 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf.
lovbekendtgerelse nr. 188. af 8. marts 2018, hvorefter kommunen er ansvarlig for, at sager pé
beskaftigelsesomradet er tilstraekkeligt oplyst, inden der traeffes afgerelse i sagen - herunder at der er den
tilstreekkelige helbredsmaessige dokumentation i sagen - er opfyldt i forhold til, hvad arbejdsgiver evt. kan
bidrage med af oplysninger til sagen. Kommunen vil skulle tage stilling til arbejdsgiverens eventuelle
indsigelser for sagens afgerelse, eventuelt efter partshering af lenmodtageren efter forvaltningslovens § 19.

Det er adgangen til to former for oplysninger, som foreslas begranset. Det er dels oplysninger, der kan
betegnes som helbredsmessige, hvorved forstés oplysninger om sygdom og symptomer pa sygdom. Dette vil
omfatte oplysning om symptomer, diagnose, behandling, medicinering m.v.

Herudover foreslas adgangen til leegelige oplysninger begraenset. Ved legelige oplysninger forstis andre
oplysninger, der udveksles i det fortrolige rum mellem laege eller psykolog og patient. Det kan eksempelvis
vere private oplysninger om sociale, religigse, eller arbejdsmaessige forhold, som gives til l&egen inden for
rammerne af det tillidsforhold, der nedvendigvis mé vere i relationen mellem laege og patient. Sddanne
oplysninger vil ofte veere nedvendige som led i leegens mulighed for at fi et billede af den sygemeldte
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lenmodtagers livssituation og iverksattelse af den rette behandling, og at oplysningerne; hvis lenmodtageren
er bange for, at disse oplysninger unegdigt tilgar arbejdsgiveren, vil lenmodtageren kunne vare
tilbageholdende med at betro sig til l&egen, hvilket kan vare til skade for behandlingsmulighederne og
forhale en helbredelse.

Det er alene oplysninger, der udveksles med leegen, psykolog eller eventuelt andet sundhedspersonel, der
handler pa vegne af lagen, som anses som laeegelige. Det indebearer, at f.eks. en oplysning om, at
lenmodtager ikke trives pé arbejde, ikke skal tilgd arbejdsgiver i en refusionssag, hvis oplysningen er
udvekslet i det fortrolige rum mellem laege og patient, mens en sddan oplysning kan tilga arbejdsgiver, hvis
den f.eks. er givet til en kommunal medarbejder i forbindelse med kommunens opfelgningsindsats. Der er
ikke tale om et fortroligt forhold af samme karakter i forbindelse med kommunens opfelgning, som der er i
relationen mellem laege og patient. Tilsvarende gaelder sddanne oplysninger afgivet til andet
sundhedspersonel f.eks. en fysioterapeut.

Forslaget indskraenker ikke arbejdsgiverens mulighed for at forlange en friattest eller mulighedserklaering
efter §§ 36 og 36 a i lov om sygedagpenge.

3. Okonomiske konsekvenser for stat, kommuner og regioner
Lovforslaget har ikke gkonomiske konsekvenser for stat, kommuner og regioner.

4. Implementeringskonsekvenser for stat, kommuner og regioner
Lovforslaget har ikke implementeringskonsekvenser for stat, kommuner og regioner.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Forslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomeessige konsekvenser
Forslaget har ingen miljemeessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU- retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. juli 2018 til den 20. august 2018 vaeret sendt i hering hos

folgende myndigheder og organisationer: Advokatradet, Ankestyrelsen, Arbejdsleshedskassen for
selvsteendige (ASE), Arbejdsmarkedets tillegspension (ATP), BDO Kommunernes Revision,
Beskeeftigelsesradet (hvor folgende er medlem: Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Akademikernes
Centralorganisation (CA), Funktionerernes og Tjenestemandenes Fallesrdd (FTF), Kommunernes
Landsforening (KL), Lederne, Landsorganisationen i Danmark (LO), Danske Regioner og Danske
Handicaporganisationer), Business Danmark, Centralorganisationernes Feellesudvalg, Dansk
Socialradgiverforening, Danske A-kasser, Danske Advokater, Danske Patienter, Danske Seniorer,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Centrale Handicaprad, Det Faglige Hus, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forhandlingsfallesskabet, Forsikring & Pension, Frie
Funktionarer, Gartneri-, Land- og skovbrugets Arbejdsgivere, Ingenigrforeningen (IDA), Institut for
Menneskerettigheder, Jobradgivernes Brancheforening, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte
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(KTO), Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbeveagelse, Landsforeningen af fleks- og skanejobbere,

Landsforeningen for fertidspensionister, Lageforeningen, Pension Danmark, Producentforeningen,

Rigsrevisionen, SMVDanmark (tidligere Handvarksradet) og Aldresagen.

10. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser /
mindreudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

Negative
konsekvenser /
merudgifter (hvis ja,
angiv omfang)

Okonomiske konsekvenser
for stat, kommuner og
regioner

Ingen

Ingen

Implementeringskonsekvens
er for stat, kommuner og
regioner

Ingen

Ingen

@konomiske konsekvenser
for erhvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser for borgerne

Ingen

Ingen

Miljemassige konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter.

Er i strid med de fem JA NEJ

principper for X

implementering af
erhvervsrettet EU-
regulering /Gér videre end
minimumskrav i EU-
regulering
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Det fremgar af § 54, stk. 1, i lov om sygedagpenge, at en arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygefravaer
fra arbejdet, er berettiget til at fi udbetalt de sygedagpenge, som lenmodtageren ellers ville have ret til fra
kommunen vedrerende samme arbejdsforhold, dog hgjst med et belab svarende til den udbetalte lon for
samme tidsrum.

I henhold til lov om sygedagpenge kan en lenmodtagers sygedagpenge fra kommunen og dermed
arbejdsgivers adgang til refusion fortabes ved, at retten til sygedagpenge bortfalder, eller ved, at udbetalingen
af sygedagpenge opherer.

Efter § 7, stk. 1, i lov om sygedagpenge, er retten til sygedagpenge grundlaggende betinget af, at en person
er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom. Afgerelsen af, om en person anses for uarbejdsdygtig, sker pa
grundlag af en samlet vurdering af sygdommen og dens indvirkning pd den sygemeldtes arbejdsevne.
Opfylder lonmodtageren i gvrigt ikke betingelserne i § 7, bortfalder retten til sygedagpenge.

Bortfald af retten til sygedagpenge er desuden reguleret i kapitel 7 i lov om sygedagpenge, og de arsager,
der kan begrunde bortfald af retten til sygedagpenge fra kommunen, findes i lovens §§ 21 og 22 om
sygemeldtes medvirken samt krav om dokumentation. Endelig angiver § 23 de arsager, som kan begrunde, at
arbejdsgiveren ikke skal betale sygedagpenge i arbejdsgiverperioden, jf. lovens § 6, herunder at
lenmodtageren har padraget sig sygdommen ved forset eller grov uagtsomhed.

Efter § 24 i lov om sygedagpenge opherer udbetalingen af sygedagpenge som udgangspunkt efter udlebet
af en kalenderméned, nér der er udbetalt sygedagpenge, herunder nedsatte sygedagpenge eller lon under
sygdom, i mere end 22 uger i de 9 forudgdende kalendermaneder. Forinden skal kommunen have foretaget
en revurdering af sygedagpengemodtagerens situation. Efter § 27, stk. 1, kan kommunen treeffe afgerelse om
at forlenge sygedagpengeperioden, herunder hvis det pé det foreliggende grundlag anses for overvejende
sandsynligt, at der kan iverksattes en revalidering, herunder virksomhedspraktik, der kan fere til, at den
sygemeldte kan vende tilbage til det ordinaere arbejdsmarked.

Forvaltningsloven galder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk. 1. Forvaltningslovens kapitel 4 (§§ 9-18) indeholder regler om
adgang til aktindsigt.

Retten til at fa aktindsigt efter forvaltningslovens bestemmelser tilkommer den, der er part i en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Efter hovedreglen i forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part, forlange at blive gjort bekendt med

samtlige af afgerelsessagens dokumenter. Det er udgangspunktet, at parten har ret til alle dokumenter, der
vedrerer sagen, og parten skal ikke give en naermere begrundelse for anmodningen om aktindsigt, men der
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gelder dog et krav om, at parten skal angive den sag, hvis dokumenter den pagaldende onsker at blive gjort
bekendt med, jf. lovens § 9 a.

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under lenmodtagerens sygdomsperioder, og som anseger om at fa
udbetalt sygedagpengerefusion fra kommunen, er part i kommunens sygedagpengesag. Dette er fastslaet i
retspraksis og ombudsmandspraksis (U 2000.649 @ og FOB 1993.241). Arbejdsgiveren har saledes som
udgangspunkt krav pa partsaktindsigt i samtlige dokumenter og oplysninger i sygedagpengesagen, herunder
ogsa i lenmodtagerens helbredsoplysninger og andre laegelige oplysninger udvekslet mellem en lege eller
psykolog og den sygemeldte lenmodtager.

Endvidere fastsléar forvaltningslovens § 19, at en part har ret til at blive gjort bekendt med oplysninger eller
vurderinger, der er til ugunst for den pageldende, og som er af vasentlig betydning for sagens afgerelse.
Parten skal gives lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, forud for at der treeffes afgerelse.

Som falge af arbejdsgivers partsstatus skal kommunen derfor foretage partshering i overensstemmelse med
forvaltningslovens regler. Der mé ikke traeffes afgorelse, for parten har haft en rimelig frist til at saette sig ind
i oplysningerne og fremkomme med eventuelle bemaerkninger hertil.

De gzldende regler i forvaltningsloven kan betyde, at arbejdsgiveren som part i lenmodtagerens
sygedagpengesag far indsigt i helbredsmaessige og evrige legelige oplysninger om lenmodtageren, som
lenmodtageren ikke ensker, at arbejdsgiveren far kendskab til.

Disse oplysninger kan vaere af meget forskellig karakter. Dels kan der vare tale om helbredsoplysninger
som en diagnose, dels kan der vere tale om oplysninger, der vedrerer lonmodtagerens tilverelse i bredere
forstand. Det kan vare oplysninger om sociale og familiemassige forhold, misbrug og lignende, eller
oplysninger vedrerende lonmodtagerens arbejdsmaessige situation, herunder oplysninger om mobning,
dérligt arbejdsmilje, samarbejdsproblemer, og udtalelser fra lenmodtageren om, at vedkommende ikke har
teenkt sig at vende tilbage til sin arbejdsplads pa grund af disse problemer. For lenmodtageren er det ofte ikke
hensigtsmassigt eller onskeligt, at arbejdsgiveren har ret til indsigt 1 sddanne oplysninger, da det ikke
fremmer det fremtidige arbejde, og da oplysningerne desuden kan vare af sa privat karakter, at de ikke ber
kunne tilga andre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 og 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas som nyt § 68 a, stk. 1, 1 lov om sygedagpenge, at en arbejdsgiver ikke skal have ret til indsigt
efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 i helbredsmassige eller laegelige oplysninger om lenmodtageren fra
kommunen eller Ankestyrelsen, selv om arbejdsgiveren er part i en sygedagpengesag, jf. dog forslagets stk.
4.

Forslaget har betydning for, hvilke oplysninger der skal undtages fra arbejdsgiverens adgang til indsigt i
lenmodtagerens sygedagpengesag. Bestemmelsen far dermed betydning bade for kommunen, som i forste
instans behandler og treeffer afgerelse i sygedagpengesager, og for Ankestyrelsen, nar denne behandler en
klage over en sygedagpengeafgerelse fra kommunen.
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Forslaget er en fravigelse fra forvaltningslovens regler om, at en arbejdsgiver, som er part i en
sygedagpengesag, som alt overvejende udgangspunkt har adgang til alle oplysninger, der ligger pa sagen,
herunder leegelige erkleringer og journaler.

Baggrunden for fravigelsen af forvaltningslovens bestemmelser er at sikre, at arbejdsgiveren som
udgangspunkt ikke skal have ret til indsigt i helbredsmessige og andre leegelige oplysninger, alene fordi
arbejdsgiveren er part i sygdagpengesagen som modtager af refusion fra kommunen - hvor oplysningerne i
anden sammenhang kun ville kunne udleveres til arbejdsgiveren efter de mere snevre rammer efter
helbredsoplysningsloven.

Forslaget omfatter alle helbredsmassige oplysninger samt gvrige laegelige oplysninger som defineret i
forslagets stk. 2 og 3, der er udvekslet mellem lgnmodtageren og en laeege eller psykolog, f.eks. oplysninger,
der er givet som et led i en laegelig konsultation eller behandling hos en psykolog. Det betyder, at gvrige
oplysninger, som ikke er helbredsmeessige, der stammer fra anden helbredsmeessig behandling som f.eks. ved
fysioterapeut eller lignende, ikke er omfattet af forslaget. Det ma i den forbindelse antages, at der i forholdet
mellem lenmodtageren og andre behandlere ikke er samme fortrolighed som mellem en lenmodtager og en
leege eller psykolog.

Det foreslas i stk. 2, at der ved helbredsmessige oplysninger forstés oplysninger om sygdom og symptomer
pa sygdom, herunder diagnose, behandling, medicinering m.v.

Helbredsmassige oplysninger omfatter forst og fremmest journaloplysninger og oplysninger om sygdom,
behandling, funktionsbeskrivelser m.v. afgivet pa attester og erklaeringer til kommunen i forbindelse med
lenmodtagerens sygeforleb. Helbredsoplysninger omfatter desuden yderligere indhentede
helbredsoplysninger, herunder fra anden sundhedsbehandling end fra leege og psykolog. Helbredsoplysninger
er helt generelt undtaget, uanset hvor de optrader. En helbredsoplysning i en samtalerapport eller et
medereferat kan arbejdsgiveren derfor ikke {2 indsigt i.

Det foreslés i stk. 3, at der ved legelige oplysninger forstds de @vrige oplysninger, der er udvekslet mellem
laege eller psykolog og patient i forbindelse med det pagaeldende sygdomsforlgb. Der kan saledes vare tale
om alle mulige former for oplysninger, herunder oplysninger om sociale forhold og om lenmodtagerens
forhold til arbejdsgiveren. Det afgerende er, at oplysningerne er afgivet i den sarlige fortrolige relation
mellem laege og patient.

Baggrunden for forslaget er hensynet til den fortrolige samtale mellem lege og patient vedrerende
lenmodtagerens sociale, religigse, politiske, familiemassige og arbejdsmassige forhold m.v., som kan have
betydning for selve behandlingen, men som er arbejdsgiveren uvedkommende.

Oplysninger afgivet til andre, herunder andre sundhedsbehandlere eller kommunen, er ikke omfattet,
medmindre der er tale om helbredsmeessige oplysninger omfattet af forslagets stk. 2. Oplysninger afgivet til
kommunen eller andre behandlere end en laege eller en psykolog om sygemeldtes mere private forhold har
arbejdsgiveren derfor ret til indsigt i som part i sagen, hvorimod arbejdsgiveren ikke har ret til indsigt i
oplysninger om diagnose, symptomer og medicinering. Dette skyldes bl.a., at kommunen eller Ankestyrelsen
1 praksis vil have sveart ved at skille sddanne private oplysninger fra andre oplysninger, som arbejdsgiver
fortsat har aktindsigt i.
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Andre oplysninger end oplysninger omfattet af forslagets stk. 2 og 3 vil med forslaget fortsat kunne
videregives til arbejdsgiveren i samme omfang som efter gaeldende regler. Dette kan f.eks. vare oplysninger
om kommunens opfelgning, herunder oplysninger om den sygemeldte deltagelse 1 forleb, som har til formal
at f4 den sygemeldte hurtigt tilbage pa arbejdsmarkedet.

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygefraver fra arbejdet, er efter gaeldende regler i lov om
sygedagpenge berettiget til refusion af de sygedagpenge, som lenmodtageren ellers ville have haft ret til fra
kommunen, jf. § 54 i lov om sygedagpenge. Arbejdsgiveren kan derfor veere part i sagen, jf. ovenfor, idet
arbejdsgiveren kan have en gkonomisk interesse som modtager af refusion i lenmodtagerens

sygedagpengesag.

Derfor foreslas det i stk. 4, at arbejdsgiveren dog har ret til indsigt i oplysninger efter stk. 1, hvis de
pageldende oplysninger er af vasentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine gkonomiske
interesser i en sag om refusion af sygedagpenge efter § 54, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers
interesse 1 hemmeligholdelse af helbredsmeessige eller laegelige oplysninger om lenmodtageren taler
herimod.

Forslaget giver kun adgang til helbredsmassige eller laegelige oplysninger i forbindelse med en sag om
stop af arbejdsgiverens refusion. Sa lenge arbejdsgiver kan fi refusion, er oplysningerne ikke nedvendige
for arbejdsgivers interessevaretagelse.

Bestemmelsen er derfor iser relevant i forbindelse med partshering efter forvaltningslovens § 19, stk. 1,
hvorefter en part har ret til at blive gjort bekendt med oplysninger eller vurderinger, der er til ugunst for den
pagzldende, og som er af vasentlig betydning for sagens afgerelse. Parten skal gives lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse, forud for at der treeffes afgerelse.

I det omfang kommunen skal partshere arbejdsgiveren, for den traeffer afgerelse, folger det af forslaget til
stk. 4, at arbejdsgiveren kun har ret til indsigt i helbredsmeaessige og leegelige oplysninger i det omfang,
oplysningerne har vaesentlig betydning for afgerelsen om stop af sygedagpenge, og derfor er af vaesentlig
betydning for arbejdsgiverens interessevaretagelse, medmindre afgerende hensyn til leanmodtagers interesse i
hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller leegelige oplysninger om lenmodtageren taler herimod. Konkret
vil dette kunne ske ved, at kommunen sender et heringsbrev til arbejdsgiveren, hvor de relevante
helbredsmaessige og leegelige oplysninger fremgér. Kommunen vil i den forbindelse skulle give arbejdsgiver
en frist til at komme med bemarkninger, for der treffes afgorelse.

Forslaget er desuden en undtagelse til forvaltningslovens regler om partshering, idet heringen alene
omfatter relevante oplysninger og ikke de underliggende attester, erkleringer og journaler, hvoraf de
helbredsmaessige og leegelige oplysninger fremgar. Samtidig skal oplysningen vare af vaesentlig betydning
for afgerelsen om stop af sygedagpenge og derved af vaesentlig betydning for arbejdsgivers
interessevaretagelse i refusionssagen.

I forhold til arbejdsgivers adgang til aktindsigt indebaerer det foresldede stk. 4, at arbejdsgiver ikke har
adgang til helbredsmeessige eller lazgelige oplysninger, sa leenge arbejdsgiver kan fa refusion, da sddanne
oplysninger ikke vil veere nedvendige for arbejdsgivers interessevaretagelse i refusionssagen. Anmoder
arbejdsgiver om aktindsigt efterfolgende — f.eks. for at vurdere, om en ugunstig afgerelse skal indbringes for
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en domstol — vil de helbredsmessige og leegelige oplysninger, som ligger til grund for afgerelsen og derfor
er af veesentlig betydning for arbejdsgiverens interessevaretagelse, igen kunne tilga arbejdsgiver.

Forslaget er ogsa relevant i forbindelse med hvilke oplysninger, som kan videregives som en del af
begrundelsen efter forvaltningslovens § 24. Helbredsmaessige og laegelige oplysninger kan saledes kun
videregives, som en del af begrundelsen, hvis oplysningen er af veesentlig betydning for afgerelsen,
medmindre afgerende hensyn til leanmodtagers interesse 1 hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller
leegelige oplysninger om lenmodtageren taler herimod.

Det sikres dermed, at kommunens og Ankestyrelsens afgerelse alene indeholder nedvendige
helbredsmeessige og leegelige oplysninger som en del af begrundelsen.

For sa vidt angar opher af sygedagpenge, jf. § 24, stk. 1, i lov om sygedagpenge, vil en afgerelse ofte
dreje sig om, hvorvidt de i lovens § 27, stk. 1, anforte forlengelsesregler finder anvendelse. Visse af disse
regler, f.eks. § 27 stk. 1, nr. 6 og 7, om henholdsvis rejsning af en arbejdsskadesag og indgivelse af
ansegning om fertidspension, er af rent objektiv konstaterende karakter, hvor helbredsmassige og legelige
oplysninger ikke umiddelbart er en del af begrundelsen for afgerelsen, mens andre af disse regler, f.eks. § 27,
stk. 1, nr. 4 og 5, om henholdsvis behandling i rehabiliteringsteam og alvorlig, livstruende sygdom
forudsetter en kommunal eller leegelig vurdering, hvor der ofte vil vaere blevet lagt vaegt pa helbredsmassige
og legelige oplysninger.

For at sikre, at helbredsmeessige eller legelige oplysninger om lenmodtager ikke unedigt tilgar
arbejdsgiver, vil det alene vaere i situationer, hvor det ikke er dbenbart, at sidstnaevnte form for
forlengelsesregler ikke er relevante i den pageldende refusionssag, at arbejdsgiver kan fa indsigt i
helbredsmaessige eller lagelige oplysninger. Hvis kommunen har truffet afgerelse om, at ingen af de i § 27,
stk. 1, oplistede forleengelsesregler finder anvendelse, men dog har foretaget en nermere provelse i relation
til en eller flere af disse forlengelsesregler, vil arbejdsgiver som en del af begrundelsen for afgerelsen kunne
fé oplysninger af laegelig eller helbredsmaessig karakter, der gor det muligt at tage stilling til og eventuelt
anfaegte den provelse, som kommunen har foretaget.

Som et eksempel kan naevnes en patankt afgerelse, hvor de helbredsmeassige og leegelige oplysninger, der
foreligger i sagen, dels er en statusattest vedrerende helbredsproblemer med ryggen - der ikke vurderes stabil
eller stationzr - dels en statusattest fra en psykolog, hvoraf det fremgar, at den sygemeldte har
personlighedsmaessige og sociale problemer, som - sammenholdt med et alkoholmisbrug - er en vasentlig
udfordring i forhold til vedkommendes arbejdsmaessige fremtid.

I den konkrete vurdering af muligheden for revalidering eller muligheden for en afklaring af arbejdsevnen
efter § 27, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, i lov om sygedagpenge, vurderes ingen af disse at vare overvejende
sandsynlige. I denne vurdering indgar oplysninger fra statusattesten vedrerende ryggen, hvor det fremgér, at
ryglidelsen ikke er stabil eller stationzr.

I den konkrete vurdering vedrerende laegebehandling, herunder en sikker vurdering af, om vedkommende
kan genoptage erhvervsmaessig beskeftigelse inden for 134 uger fra revurderingstidspunktet efter § 27, stk.
1, nr. 3, indgér oplysninger fra statusattesten fra psykologen om de personlighedsmeessige og sociale
problemer, herunder vedkommendes alkoholmisbrug.
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I den patenkte afgerelse om afslag pd forlengelse af sygedagpengene anvendes séledes oplysninger fra
begge statusattester. Arbejdsgiveren vil derfor have ret til at fa videregivet helbredsmaessige og laegelige
oplysninger om lenmodtageren fra sével statusattest om ryggen som fra statusattesten om de
personlighedsmassige og sociale problemer, herunder alkoholmisbruget, for afgerelsen treeffes.

Arbejdsgiveren vil sdledes fortsat have mulighed for at kunne gere indsigelser over kommunens vurdering
af de legelige og helbredsmeessige oplysninger, for kommunen patenker at treeffe afgerelse. Dette er f.eks.
nedvendigt for, at arbejdsgiveren kan vurdere, om kommunen har undersogt spergsmal om mulighed for
raskmelding inden for 134 uger tilstraekkeligt forinden den pataenker at give afslag pa forleengelsen.
Fastholder kommunen vurderingen i afgerelsen, kan arbejdsgiveren klage over afgerelsen til Ankestyrelsen.

Kommunen kan ligeledes efter § 21, stk. 1, nr. 1, i lov om sygedagpenge standse sygedagpengene — og
dermed refusionen — som folge af den sygemeldtes manglende deltagelse i kommunens opfelgning, herunder
udeblivelse fra en opfelgningssamtale. En psykisk lidelse kan dog efter omstendighederne begrunde en
sddan udeblivelse. Har kommunen i den forbindelse ikke indhentet oplysninger fra leege eller behandler, vil
arbejdsgiveren fortsat have svaert ved at kunne varetage sine ekonomiske interesser, medmindre
arbejdsgiveren ad anden vej kender noget til den sygemeldtes tilstand. Arbejdsgiveren vil imidlertid heller
ikke efter geeldende regler kunne fa indsigt i oplysninger, som kommunen ikke har indhentet, da
oplysningerne ikke er en del af sagen. Har kommunen oplysninger om den sygemeldtes lidelse, men ikke
oplysninger om lidelsens betydning for udeblivelsen, vil kommunen skulle begrunde, hvorfor lidelsen ikke
kan tillegges betydning og derfor omfattet af arbejdsgiverens ret til indsigt.

Hvis den sygemeldte klart tilkendegiver, at den pagaeldende ikke vil medvirke i kommunens
opfelgningsindsats eller afviser at fremskaffe dokumentation, og dette ikke kan begrundes, mé dette oplyses
som begrundelse for, at der ikke kan ydes refusion. Arbejdsgiver har i sddanne situationer ikke brug for
helbredsmeessige eller laegelige oplysninger for at kunne varetage sine interesser i refusionssagen, og skal
efter lovforslaget ikke have adgang hertil.

Hvis retten til sygedagpenge bortfalder, fordi den sygemeldte f.eks. afviser at deltage i optreening for at
genvinde arbejdsevnen eller i gvrigt ved sin adfaerd forhaler helbredelsen, er det nerliggende, at arbejdsgiver
har brug for at vide, hvad den konkrete arsag er, for at kunne varetage sine interesser i en refusionssag.
Oplysning om, hvad det er for genoptraning, som den sygemeldte ikke vil deltage i, eller hvilken adferd der
forhaler helbredelsen, kan vere af laegelig eller helbredsmaessig karakter, men sddanne oplysninger kan f.eks.
bruges af arbejdsgiver i forbindelse med overvejelser om, hvorvidt kommunens afgerelse skal ankes, eller i
en dreftelse mellem arbejdsgiver og den sygemeldte om f.eks. at &ndre adfzerd eller genoverveje
beslutningen om ikke at deltage i genoptraening, og derfor bar en sddan oplysning tilga arbejdsgiver. Det vil
dog stadig alene vere de helbredsmessige eller legelige oplysninger, som konkret er af betydning for den
pageldende refusionssag, som arbejdsgiver skal have; evrige oplysninger, der f.eks. findes i en leegejournal,
er der ikke grund til at give arbejdsgiveren indsigt i.

Afgerende hensyn til lenmodtagerens interesse vil vaere de samme som efter forvaltningslovens § 15 b.
Efter forvaltningslovens § 15 b kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn
til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakraevet. Der
skal séledes efter forslaget foretages en afvejning af pa den ene side lenmodtagerens interesse i
hemmeligholdelse og arbejdsgiverens interesse i at fa indsigt 1 helbredsmassige og leegelige oplysninger om
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lenmodtageren med henblik pa at kunne varetage sine gkonomiske interesser i refusionssagen. Der er med
forslaget ikke tilsigtet en @ndring forhold hertil. Afvejningen kan séledes medfere, at hensynet til
lenmodtagerens interesse 1 hemmeligholdelse vejer tungest, og at arbejdsgiverens indsigt 1 oplysningerne
afskares.

Til § 2

Til nr. 1

Efter § 69 j i lov om aktiv socialpolitik, far en person, der er i jobafklaringsforlgb efter kapitel 12 b i lov
om en aktiv beskeftigelsesindsats, ret til ressourceforlobsydelse uden hensyn til egen formue og en eventuel
egtefzelles indtegts- og formueforhold.

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygdom til en person, nér personen pabegynder et
jobafklaringsforlgb, far refusion for de timer, som arbejdsgiveren udbetaler len for. Arbejdsgiveren skal
anmode kommunen om refusion pa den made, som kommunen fastsatter, jf. § 69 t, stk. 1, i lov om aktiv
socialpolitik.

En person, der modtager ressourceforlobsydelse under jobafklaringsforleb, skal sté til rddighed for de
tilbud, som fremgar af rehabiliteringsplanen og deltage i samtaler, som er et led i det individuelle
kontaktforleb. Dette folger af § 69 k i lov om aktiv socialpolitik.

En person, der ikke opfylder sin radighedsforpligtelse ved at udeblive fra tilbud eller samtaler, afviser et
tilbud eller et henvist arbejde eller har gentagne afvisninger eller udebliver fra tilbud, skal palaegges en
sanktion med mindre der er en rimelig grund til udeblivelsen eller afvisning. Dette folger af §§ 69 m-69 q i
lov om aktiv socialpolitik.

Forvaltningsloven galder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk. 1. Forvaltningslovens kapitel 4 (§§ 9-18) indeholder regler om
adgang til aktindsigt.

Retten til at fa aktindsigt efter forvaltningslovens bestemmelser tilkommer den, der er part i en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Efter hovedreglen i forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part, forlange at blive gjort bekendt med
samtlige af afgarelsessagens dokumenter. Det er udgangspunktet, at parten har ret til alle dokumenter, der
vedrerer sagen, og parten skal ikke give en nermere begrundelse for anmodningen om aktindsigt, men der
gaelder dog et krav om, at parten skal angive den sag, hvis dokumenter den pagaldende ensker at blive gjort
bekendt med, jf. lovens § 9 a.

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under lenmodtagerens sygdomsperioder, og som ansgger om at fa
udbetalt refusion af ressourceforlebsydelse under jobafklaringsforleb fra kommunen, er part i kommunens
sag om ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsforleb i lighed med hvad der geelder i en
sygedagpengesag. Dette er fastsliet i retspraksis og ombudsmandspraksis (U 2000.649 @ og FOB 1993.241).
Arbejdsgiveren har séledes som udgangspunkt krav pa partsaktindsigt i samtlige dokumenter og oplysninger
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1 sygedagpengesagen, herunder ogsd i lenmodtagerens helbredsoplysninger og andre legelige oplysninger
udvekslet mellem en lege eller psykolog og den sygemeldte lenmodtager.

Endvidere fastslér forvaltningslovens § 19, at en part har ret til at blive gjort bekendt med oplysninger eller
vurderinger, der er til ugunst for den pageldende, og som er af vasentlig betydning for sagens afgerelse.
Parten skal gives lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, forud for at der traeffes afgerelse.

Som folge af arbejdsgivers partsstatus skal kommunen derfor foretage partshering i overensstemmelse med
forvaltningslovens regler. Der md ikke traeffes afgorelse, for parten har haft en rimelig frist til at sette sig ind
i oplysningerne og fremkomme med eventuelle bemerkninger hertil.

De gzldende regler i forvaltningsloven kan betyde, at arbejdsgiveren som part i lenmodtagerens sag om
ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsforleb far indsigt i helbredsmassige og ovrige laegelige
oplysninger om lenmodtageren, som lenmodtageren ikke ensker, at arbejdsgiveren far kendskab til.

Disse oplysninger kan vere af meget forskellig karakter. Dels kan der vere tale om helbredsoplysninger
som en diagnose, dels kan der vere tale om oplysninger, der vedrerer lanmodtagerens tilverelse i bredere
forstand. Det kan vare oplysninger om sociale og familiemaessige forhold, misbrug og lignende, eller
oplysninger vedrerende lonmodtagerens arbejdsmaessige situation, herunder oplysninger om mobning,
darligt arbejdsmilje, samarbejdsproblemer, og udtalelser fra lanmodtageren om, at vedkommende ikke har
teenkt sig at vende tilbage til sin arbejdsplads pa grund af disse problemer. For lenmodtageren er det ofte ikke
hensigtsmassigt eller enskeligt, at arbejdsgiveren har ret til indsigt i sddanne oplysninger, da det ikke
fremmer det fremtidige arbejde, og da oplysningerne desuden kan vare af sa privat karakter, at de ikke ber
kunne tilga andre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2. og 2.3. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas som nyt § 69 v, stk. 1, 11lov om aktiv socialpolitik, at en arbejdsgiver ikke skal have ret til
indsigt efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 i helbredsmassige eller leegelige oplysninger om
lenmodtageren fra kommunen eller Ankestyrelsen, selv om arbejdsgiveren er part i en sag om
ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsforleb, jf. dog forslagets stk. 4.

Forslaget har betydning for, hvilke oplysninger der skal undtages fra arbejdsgiverens adgang til indsigt i
lenmodtagerens sag om ressourceforlabsydelse om jobafklaringsforlgb. Bestemmelsen far dermed betydning
bade for kommunen, som i forste instans behandler og treeffer afgerelse i sager om ressourceforlgbsydelse
under jobafklaringsforleb, og for Ankestyrelsen, nar denne behandler en klage over en afgerelse om
ressourceforlebsydelse under jobafklaringsforlgb fra kommunen.

Forslaget er en fravigelse fra forvaltningslovens regler om, at en arbejdsgiver, som er part i en sag om
ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsforleb, som alt overvejende udgangspunkt har adgang til alle
oplysninger, der ligger pa sagen, herunder leegelige erkleringer og journaler.

Baggrunden for fravigelsen af forvaltningslovens bestemmelser er at sikre, at arbejdsgiveren som

udgangspunkt ikke skal have ret til indsigt i helbredsmeessige og andre leegelige oplysninger, alene fordi
arbejdsgiveren er part i sagen om ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsforleb og modtager af refusion
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fra kommunen - hvor oplysningerne i anden sammenhang kun ville kunne udleveres til arbejdsgiveren efter
de mere snavre rammer efter helbredsoplysningsloven.

Forslaget omfatter alle helbredsmassige oplysninger samt gvrige laegelige oplysninger som defineret i
forslagets stk. 2 og 3, der er udvekslet mellem lenmodtageren og en lege eller psykolog, f.eks. oplysninger,
der er givet som et led i en leegelig konsultation eller behandling hos en psykolog. Det betyder, at gvrige
oplysninger, som ikke er helbredsmeassige, der stammer fra anden helbredsmassig behandling som f.eks. ved
fysioterapeut eller lignende, ikke er omfattet af forslaget. Det ma i den forbindelse antages, at der i forholdet
mellem lenmodtageren og andre behandlere ikke er samme fortrolighed som mellem en lenmodtager og en
laege eller psykolog.

Det foreslas i stk. 2, at der ved helbredsmaessige oplysninger forstés oplysninger om sygdom og symptomer
pa sygdom, herunder diagnose, behandling, medicinering m.v.

Helbredsmeessige oplysninger omfatter forst og fremmest oplysninger om sygdom, behandling,
funktionsbeskrivelser m.v. afgivet pé attester og erkleringer til kommunen i forbindelse med
lenmodtagerens sygeforleb. Helbredsoplysninger omfatter desuden yderligere indhentede
helbredsoplysninger, herunder fra anden sundhedsbehandling end fra leege og psykolog. Helbredsoplysninger
er helt generelt undtaget, uanset hvor de optraeder. En helbredsoplysning i en samtalerapport eller et
medereferat kan arbejdsgiveren derfor ikke fa indsigt i.

Det foreslés i stk. 3, at der ved laegelige oplysninger forstés de evrige oplysninger, der er udvekslet mellem
laege eller psykolog og patient i forbindelse med det pagaeldende sygdomsforlgb. Der kan saledes vare tale
om alle mulige former for oplysninger, herunder oplysninger om sociale forhold og lenmodtagerens forhold
til arbejdsgiveren. Det afgarende er, at oplysningerne er afgivet i den sarlige fortrolige relation mellem leege
og patient.

Baggrunden for forslaget er hensynet til den fortrolige samtale mellem lege og patient vedrerende f.eks.
lenmodtagerens sociale, religigse, politiske, familiemaessige og arbejdsmessige forhold, som kan have
betydning for selve behandlingen, men som er arbejdsgiveren uvedkommende.

Oplysninger afgivet til andre, herunder andre sundhedsbehandlere eller kommunen, er ikke omfattet,
medmindre der er tale om helbredsmassige oplysninger omfattet af forslagets stk. 2. Oplysninger afgivet til
kommunen eller andre behandlere end en laege eller en psykolog om sygemeldtes mere private forhold har
arbejdsgiveren derfor ret til indsigt i som part i sagen, hvorimod arbejdsgiveren ikke har ret til indsigt i
oplysninger om diagnose, symptomer og medicinering. Dette skyldes bl.a., at kommunen eller Ankestyrelsen
i praksis vil have svaert ved at skille sddanne private oplysninger fra andre oplysninger, som arbejdsgiver
fortsat har aktindsigt i.

Andre oplysninger end oplysninger omfattet af forslagets stk. 2 og 3 vil med forslaget fortsat kunne
videregives til arbejdsgiveren i samme omfang som efter gaeldende regler. Dette kan f.eks. vare oplysninger
om kommunens opfelgning, herunder oplysninger om den sygemeldte deltagelse i forleb, som har til formal
at fa den sygemeldte hurtigt tilbage pa arbejdsmarkedet.

En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygefravaer fra arbejdet er efter geeldende regleri § 69 t i lov om
aktiv socialpolitik berettiget til refusion af den ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsforleb, som
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lenmodtageren ellers ville have haft ret til fra kommunen, jf. § 69 j i samme lov. Arbejdsgiveren kan derfor
veaere part i sagen, jf. ovenfor, idet arbejdsgiveren kan have en gkonomisk interesse som modtager af refusion
1 lonmodtagerens sag om ressourceforlgbsydelse under jobaftklaringsforlab.

Derfor foreslas det i stk. 4, at arbejdsgiveren dog har ret til indsigt i oplysninger efter stk. 1, hvis de
pagzldende oplysninger er af vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine ekonomiske
interesser i en sag om refusion af ressourceforlabsydelse under jobafklaringsforlgb efter § 69 t, medmindre
afgerende hensyn til lenmodtagers interesse i hemmeligholdelse af helbredsmassige eller legelige
oplysninger om lenmodtageren taler herimod.

Forslaget giver kun adgang til helbredsmaessige eller leegelige oplysninger i forbindelse med en sag om
fradrag i, nedsettelse af eller opher af arbejdsgiverens refusion. Sé leenge arbejdsgiver kan fa refusion, er
oplysningerne ikke nedvendige for arbejdsgivers interessevaretagelse.

Bestemmelsen er derfor is@r relevant i forbindelse med partshering efterforvaltningslovens § 19, stk. 1,
hvorefter en part har ret til at blive gjort bekendt med oplysninger eller vurderinger, der er til ugunst for den
pagzldende, og som er af vasentlig betydning for sagens afgerelse. Parten skal gives lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse, forud for at der treeffes afgerelse.

I det omfang kommunen skal partshere arbejdsgiveren, for den traeffer afgerelse, folger det af forslaget til
stk. 4, at arbejdsgiveren kun har ret til indsigt i helbredsmaessige og laegelige oplysninger i det omfang,
oplysningerne har vaesentlig betydning for afgerelsen om fradrag i, nedsettelse eller opher af
ressourceforlabsydelse under jobafklaringsforleb, og derfor er af vasentlig betydning for arbejdsgiverens
interessevaretagelse, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers interesse i hemmeligholdelse af
helbredsmaessige eller legelige oplysninger om lgnmodtageren taler herimod. Konkret ville dette kunne ske
ved, at kommunen sender et heringsbrev til arbejdsgiveren, hvor de relevante helbredsmaessige og leegelige
oplysninger fremgar. Kommunen vil i den forbindelse skulle give arbejdsgiver en frist til at komme med
bemarkninger, for der treeffes afgerelse.

Forslaget er en undtagelse til forvaltningslovens regler om partshering, idet heringen alene omfatter
relevante oplysninger og ikke de underliggende attester, erkleeringer og journaler, hvoraf de helbredsmeessige
og legelige oplysninger fremgar. Samtidig skal oplysningen vere af vaesentlig betydning for afgerelsen for
fradrag 1, nedsettelse af eller opher af ressourceforlebsydelse under jobafklaringsforleb og derved af
vaesentlig betydning for arbejdsgivers interessevaretagelse i refusionssagen.

I forhold til arbejdsgivers adgang til aktindsigt indebarer det foresldede stk. 4, at arbejdsgiver ikke har
adgang til helbredsmessige eller legelige oplysninger, sé leenge arbejdsgiver kan fa refusion, da sddanne
oplysninger ikke vil vere ngdvendige for arbejdsgivers interessevaretagelse i refusionssagen. Anmoder
arbejdsgiver om aktindsigt efterfelgende — f.eks. for at vurdere, om en ugunstig afgerelse skal indbringes for
en domstol — vil helbredsmeessige og leegelige oplysninger, som ligger til grund for afgerelsen, og derfor er
af vaesentlig betydning for arbejdsgiverens interessevaretagelse, igen kunne tilga arbejdsgiver.

Forslaget er ogsé relevant i forbindelse med hvilke oplysninger, der kan videregives som en del af

begrundelsen efter forvaltningslovens § 24. Helbredsmassige og laegelige oplysninger kan saledes kun
videregives, som en del af begrundelsen, hvis oplysningen er af veesentlig betydning for afgerelsen.
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Dermed sikres arbejdsgiverens adgang til de helbredsmessige og leegelige oplysninger om lenmodtageren,
der er nedvendige for arbejdsgiverens vurdering af kommunens oplysninger, for denne treeffer afgerelse,
medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers interesse i hemmeligholdelse af helbredsmassige eller
leegelige oplysninger om lenmodtageren taler herimod.

Det sikres samtidig, at kommunens og Ankestyrelsens afgerelse alene indeholder nedvendige
helbredsmaessige og leegelige oplysninger som en del af begrundelsen.

Et eksempel pd ovenstaende er en situation, hvor en kommune eller Ankestyrelsen patenker at treeffe en
afgerelse om/fastholde en afgerelse om, at borgeren skal have foretaget fradrag i ressourceforlgbsydelsen
under jobafklaringsforleb, da pidgeldende er udeblevet uden rimelig grund i 6 dage, jf. § 69 m i lov om aktiv
socialpolitik.

Kommunen kan saledes efter §§ 69 m — 69 q i lov om aktiv socialpolitik foretage fradrag i, nedsettelse af
eller opher af ressourceforlgbsydelsen under jobafklaringsforleb — og dermed nedsattes eller opherer
refusionen — som folge af den sygemeldtes manglende opfyldelse af pdgaeldendes radighedsforpligtelse. En
psykisk lidelse kan dog efter omstendighederne begrunde en sddan udeblivelse. Har kommunen i den
forbindelse ikke indhentet oplysninger fra lege eller behandler, vil arbejdsgiveren fortsat have svert ved at
kunne varetage sine skonomiske interesser, medmindre arbejdsgiveren ad anden vej kender noget til den
sygemeldtes tilstand. Arbejdsgiveren vil imidlertid heller ikke efter geeldende regler kunne fa indsigt i
oplysninger, som kommunen ikke har indhentet. Har kommunen oplysninger om den sygemeldtes lidelse,
men ikke oplysninger om lidelsens betydning for udeblivelsen, vil kommunen skulle begrunde, hvorfor
lidelsen ikke kan tillegges betydning og derfor omfattet af arbejdsgiverens ret til indsigt.

Afgerende hensyn til lanmodtagerens interesse er de samme som efter forvaltningslovens § 15 b, hvorefter
retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakraevet. Der skal séledes efter
forslaget foretages en afvejning af pé den ene side lonmodtagerens interesse i at hemmeligholdelse og
arbejdsgiverens interesse i at fa indsigt i helbredsmaessige og laegelige oplysninger om lenmodtageren med
henblik pé at kunne varetage sine skonomiske interesser i refusionssagen. Der er med forslaget ikke tilsigtet
en &ndring i forhold hertil. Afvejningen kan saledes medfere, at hensynet til lonmodtagerens interesse i
hemmeligholdelse vejer tungest, og at arbejdsgiverens indsigt i oplysningerne afskaeres.

Til § 3

Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. januar 2019 og har virkning for anmodninger om aktindsigt, som
behandles i kommunerne og Ankestyrelsen fra denne dato.

Heringer, som sendes efter den 31. december 2018, og afgerelser truffet efter denne dato, vil skulle ske
efter forslaget.

Har en kommune faet en anmodning om aktindsigt fer 1. januar 2019 men endnu ikke feerdigbehandlet

anmodning i overensstemmelse med forvaltningslovens regler herom fer efter 1. januar 2019, vil
anmodningen skulle behandles efter lovforslaget.
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Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, da lov om sygedagpenge og lov om aktiv socialpolitik ikke
gelder for Fergerne og Grenland.
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