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Horingsnotat til udkast til 22ndringer i husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen

Et udkast til eendring af bekendtgerelsen om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug (husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsen) har veeret i hegring i perioden fra den 27. oktober til den 17. november 2017.

KL, Landbrug & Fadevarer, Varde Kommune, Vikinggenetics og @kologisk Landsforening har afgivet
hgringssvar med bemaerkninger til hgringsudkastet.

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri og Danske Vandverker har afgivet hgringssvar uden be-
merkninger til heringsudkastet.

Miljg- og Fadevareministeriet har efter hgring af bergrte myndigheder truffet afgerelse efter lovom
miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) om, at &endringerne af hus-
dyrgodkendelsesbekendtgarelsen ikke har vaesentlig indvirkning pa miljeet. Afgerelsen er offentlig-
gjort pa Miljo- og Fadevareministeriets hjemmeside, www.mfvm.

I heringsnotatet redegores indledningsvis for tveergaende bemaerkninger til udkastet til &ndringer
eller til husdyrreguleringen i det hele taget. Dernaest redegoares for de vaesentligste bemearkninger og
forslag, som hgringssvarene giver udtryk for, i relation til de enkelte bestemmelser i bekendtgerelsen
samt de &ndringer, som hgringssvarene har givet anledning til. Ministeriet har desuden foretaget an-
dre mindre rettelser m.v.
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Tvaergaende bemarkninger

Generelt
KL bemarker, at man har det samlede indtryk, at bekendtgerelsen kommunikativt bliver bedre med de
foreslaede @ndringer.

Landbrug & Fedevarer anerkender det store arbejde, der er udfert i forbindelse med den s&ndring af
husdyrbrugloven, der er tradt i kraft i 2017, og bemarker, at det er vigtigt, at der labende er fokus pé
mulighederne for at rette uhensigtsmaessigheder, fejl og eventuelle mangler i bide regulering og vej-
ledninger, hvilket det aktuelle forslag til 2endring af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen anfores at
vere en god start pa. Landbrug & Fadevarer finder, at forslaget indeholder fornuftige praciseringer,
men ogsa vesentlige og ungdvendige stramninger. Man ser frem til en fortsat dialog pa omréadet, s&
husdyrreguleringen ogsé fremadrettet kan forbedres, og der kan opnés enklere lgsninger med mere
fleksibilitet til erhvervet.

Landbrug & Fadevarer fremhaever overordnet, at det er vigtigt for den fortsatte udvikling af nye miljo-
teknologiske lgsninger, at der settes fokus pa mulighederne for afprgvning af nye teknikker og tekno-
logier, der kan reducere miljopavirkningerne fra husdyrproduktion. Hvis ikke teknologierne kan af-
proves i praksis, vil der aldrig opnas tilstrakkelig viden om de reelle effekter. Landbrug & Fedevarer
gnsker bl.a. pd den baggrund dialog om mulige tilpasningsmuligheder i anmeldeordningerne.

Okologisk Landsforening bemarker generelt, at bekendtgorelsesudkastet ikke adresserer de problem-
stillinger, som @kologisk Landsforening gav udtryk for i den sidste hgringsrunde. Foreningen fik ellers
den opfattelse, at kommentarerne ville blive taget i betragtning ved efterfolgende andringer af be-
kendtgarelserne tilknyttet husdyrbrugloven. Generelt efterlyser @kologisk Landsforening mere dialog
om behov for justeringer og mulige lgsninger. Efter foreningens opfattelse er der ikke er foretaget en
tilstraekkelig konsekvensvurdering af stipladsmodellen i forhold til, hvordan den rammer gkologer og
muligheden for at laegge dansk landbrug om til gkologi.

Okologisk Landsforening anfarer desuden generelt om godkendelses- og tilladelsesordningen, at
gkologiske producenter underlaegges storre byrder som fglge af den husdyrregulering, der tradte i kraft
1. august 2017 end deres konventionelle kolleger. Det anfares, at gkologer far flere udgifter til godken-
delser, og at sméa gkologiske husdyrhold bliver omfattet af tilladelsespligt, hvor konventionelle brug
ikke vil blive omfattet af tilladelsesreglerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger
Miljg- og Fadevareministeriet ser ogsa frem til en fortsat dialog med erhvervet om yderligere forbed-
ringer af husdyrreguleringen.

Det bemeerkes til det af Gkologisk Landsforening generelt anforte, at det fremgar af Miljostyrelsens
hgringsnotat af 23. juni 2017 vedrerende den galdende bekendtgarelse og udmentningen af de &n-
dringer af husdyrbrugloven, der blev vedtaget i Folketinget i februar 2017, at den nye regulering
(stipladsmodellen) indebzrer visse forskydninger i forhold til tilladelses- og godkendelsesgraenserne i
den tidligere regulering. Dette er fagligt begrundet. Husdyrbrug, herunder ekstensive produktionsfor-
mer, hvor der gives mere plads til dyrene, end hvad der kraeves efter dyrevelfeerdsreglerne, vil efter
omstzendighederne né tilladelsesgraensen ved mindre produktioner, end de gjorde efter de tidligere
gaeldende regler. Det er en direkte folge af, at reguleringen baseres pa i m2 produktionsareal og ikke
antallet af dyr. Omvendt vil produktioner med en hgj andel af udegéende dyr efter omstendighederne
ramme tilladelsesgraensen senere, end det var tilfzeldet efter den tidligere ordning. Miljg- og Fadeva-



reministeriet vil fortsat vere i dialog med Gkologisk Landsforening om de saerlige udfordringer for den
gkologiske produktionsform.

Beregningsgrundlag og emissionsfaktorer m.v.

Landbrug & Fedevarer anforer, at de generelle emissionsfaktorer for en rakke overordnede gruppe-
ringer af husdyrproduktion, der er fastsat pd baggrund af de mest almindelige produktionssystemer og
-former, rummer fordele for de dele af erhvervet, der benytter disse udbredte produktionsformer.
Landbrug & Fodevarer mener dog ogsé, at anvendelsen af meget overordnede emissionsfaktorer kan
medfore alvorlige begransninger for produktionsformer, der ikke passer ind i de generelle modeller.

Det kan vaere ekstensive produktioner, hvor der for eksempel gives meget mere plads til det enkelte
dyr, eller hvor naeringsstofudskillelsen er markant mindre end for intensive produktioner. Ud over
bl.a. gkologi og dyrevelfeerdsproduktioner er et konkret eksempel tyrestationer, hvor tyrene opholder
sig i stalde med mange gange mere plads end sedvanlige produktionssystemer. Landbrug & Fadevarer
anmoder om, at der findes en hurtig lasning for de sarlige produktionsformer, hvor brug af stiplads-
modellen langt fra afspejler sammenhaengen mellem husdyrhold og miljgpavirkning, og henviser til de
politiske intentioner pa side 2 i betaenkningen til lovforslaget om &ndring af husdyrbrugloven fra 8.
februar 2017

Vikinggenetics anforer, at den regulering, der tradte i kraft 1. august 2017, indebaerer begraensninger
for deres produktion af avlstyre. Der redegores nermere for produktionen, herunder at der er et aktu-
elt gnske om at udvide produktionen fra 160 tyre til 280 tyre. Tyrene har imidlertid meget plads pr.
dyr, hvorfor den geldende regulering og beregningsmodel betyder, at den gnskede udvidelse ikke kan
lade sig gore, fordi produktionen ikke vil kunne overholde lugtkravene.

Vikinggenetics mener ikke, at det giver mening, at der efter bekendtgerelsen skal anvendes de samme
emissionsfaktorer for tyre som for almindelig malkekvaegsproduktion. Tyrene har langt mere plads og
en anden gadningsudskillelse. Vikinggenetics mener herved, at der burde veere mulighed for at fravige
emissionsfaktorerne i saerlige tilfalde.

Okologisk Landsforening bemarker, at det er ngdvendigt at forholde sig fagligt til, at producenterne
vil vaere meget tilbageholdende med at give dyrene ekstra plads, herunder arealer, som er befordrende
for dyrenes velfaerd. I forhold til fjerkre er det meget begraenset, i hvilket omfang hgnsene leegger gad-
ning i verandaarealet. Hovedparten af gadningen laegges under siddepindene. Gulvarealet i verandaen
skal veere tort og porgst og ma ikke veere praeget af gadning. Dette indgar i gkologikontrollen. @kolo-
gisk Landsforening mener pé det grundlag, at der ma vaere en mulighed for at traekke verandaarealet
ud af det areal, der laegges til grund for emissionsberegningen eller som minimum sztte en lavere
emission fra dette areal.

Okologisk Landsforening mener, at der er behov for at fa en bedre vurdering af, hvor stor en andel af
fjerkreegedningen, der laegges i stalden, og hvor stor en andel, der afszttes pa udearealerne.

I gvrigt mener Gkologisk Landsforening, at der er sket en markant opstramning sammenholdt med
tidligere regulering af kveeghold, nér den tid, dyrene er pé graes, ikke lngere traekkes ud af emissions-
beregningerne. I sommerhalvaret, hvor kveag er pa graes, torrer stalden hurtigt op, og luften er tydeligt
forskellig i stalden i de timer, hvor dyrene er ude pa grzes. Foreningen anser det derfor som en grov og
ikke faglig funderet forsimpling, nér der ikke tages hgjde for, at kveeg er pa graes i sommerhalvaret.



Landbrug & Fedevarer gnsker, at gyllebeholdere som har en dybde pa mere end 4 m beregnes emissi-
onskravet som m3 opbevaringskapacitet x 0,1 kg NH;-N pr. m3. Denne beregning svarer til den bereg-
nede emission ved 4 meter dybe beholdere. Herved kan brug af dybe gyllebeholdere bruges som et
BAT-tiltag for det samlede anlaeg.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Til det af Gkologisk Landsforening anferte om visse sarlige produktionsformer bemeerkes i overens-
stemmelse med Miljgstyrelsens bemerkninger i hgringsnotatet af 23. juni 2017 til den geldende be-
kendtgarelse, at der i reguleringen er taget hgjde for, at ammoniakemissionen pr. m2 produktionsareal
ved gkologisk produktion i visse tilfaelde er lavere end for konventionel husdyrproduktion, og der er
fastsat saerlige emissionsfaktorer for visse gkologiske produktionsgrene. Endvidere folger det af be-
kendtgarelsens §8§ 20 og 21, at perioder, hvor dyreholdet ikke har adgang til et produktionsareal, kan
fradrages forholdsmaessigt ved beregningen ammoniakemissionen, og at produktionsareal, der ikke er
ibrug i mindst 5 maneder om &ret, herunder i juni, juli, august og september, som falge af, at dyrehol-
det er udegaende, ikke skal medregnes i beregningen af lugtemissionen. Hvad angar synspunkterne
vedr. verandaerne bemerkes, at disse indgér i produktionsarealet, fordi dyrene opholder sig der med
mulighed for at afsatte gadning, hvorved arealet falder indenfor definitionen af produktionsarealet. Pa
nuverende tidspunkt er der ikke fagligt grundlag for at skelne imellem emissionerne fra forskellige
dele af stalden.

For sa vidt angar det af Landbrug & og Fadevarer og Vikinggenetics anforte om avlstyre, er det Miljg-
og Fadevareministeriet umiddelbare opfattelse, at der vil kunne fastseettes sarlige emissionsfaktorer
for lugt for denne meget ekstensive produktionsform. Avlstyre indgér i de officielle normtal, som an-
vendes i ggdningsregnskaberne, hvor det i Vejledningen om gadsknings- og harmoniregler for
2017/2018 er angivet i note 4) og 5), hvorledes kvalstof- og fosforindholdet for avlstyre skal beregnes
ud fra normen for slagtekalve og derfor kan betragtes som en selvstendig kategori. Der har ogsa i
mange ar vaeret en serskilt omregningsfaktor for dyreenheder for avlstyre. I forhold til ammoniakbe-
regningerne har den dog ikke faet en selvstaendig norm i Husdyrgodkendelse.dk, og de skal derfor
angives som slagtekalve. Miljg- og Fedevareministeriet vil undersgge mulighederne for at fastsatte en
anden lugtemissionsfaktor for avlstyre end for slagtekalve i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

For sa vidt angar Landbrug & Fadevarers forslag om mulighed for at anvende dybere gylletanke som
virkemiddel til at reducere BAT-kravet, bemerkes, at anvendelsen af dybere gylletanke ikke medfarer
en lavere emission pr. m2 overfladeareal. Det er korrekt, at der teoretisk set kan beregnes en lavere
emission fra anlaegget, hvis en given maengde husdyrgadning opbevares i en dybere gyllebeholder med
mindre overflade. Emissionen reduceres derimod ikke, hvis hgjden pa en beholder gges for at udvide
opbevaringskapaciteten. Men hverken husdyrgedningsmangden eller opbevaringskapaciteten er fast-
lagt i de nuveerende ansggninger og begge dele kan variere meget. Ministeriet finder det derfor ikke
hensigtsmaessigt at fastlaegge en effekt i forhold til BAT. Der skulle i sa fald som noget nyt beregnes en
husdyrgadningsmaengde og krav til opbevaringskapacitet, som skulle kombineres med en ny fastsat
reference. Den ngdvendige opbevaringskapacitet haenger desuden sammen med markdriften og ande-
len af afgreder, der kan udbringes herpa om efteraret, hvilket ikke kan handteres i godkendelserne og
tilladelserne.



Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Bekendtgorelsens anvendelsesomrade, definitioner m.v. (kapitel 1)

KL finder det fornuftigt, at hold af hunde eller katte ikke skal veere omfattet af bekendtgorelsen, og at
det i gvrigt er de samme dyretyper, der er omfattet af henholdsvis husdyrgedningsbekendtggrelsen og
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Landbrug & Fedevarer er enig i den preecisering af § 1, som udkastet leegger op til. Landbrug & Fedeva-
rer anfgrer, at husdyrreguleringen er mélrettet og tilpasset til erhvervsmassigt hold af de traditionelle
produktionsdyr i landbruget og skal ikke anvendes i forbindelse med andet hold af dyr, insektproduk-
tion eller lignende. Dette fremgar ogsa tydeligt af lovbemaerkningerne.

KL anforer, at definitionerne af kategori 1-3-natur indeholder en fejl, idet f.eks. hgjmoser, der ligger
uden for fuglebeskyttelsesomrade, er omfattet af kategori 2, mens hgjmoser der ligger inden for fugle-
beskyttelsesomrade (og ikke andet natura 2000), hverken falder inden for kategori 1, 2 eller 3. KL me-
ner ikke, at det giver mening, at hgjmosen skal beskyttes ringere, fordi den ligger i fuglebeskyttelses-
omrade.

KL mener, at det bar defineres i bekendtggrelsen, hvordan antallet af stipladser for henholdsvis sger,
slagtesvin og fjerkree fastleegges i overensstemmelse med IE-direktivet, idet dette ellers vil vare op til
fri fortolkning.

KL anfarer, at udkastets definition af offentlighed snarere synes at deekke “bergrt offentlighed”.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

For sa vidt angér det af KL anforte om kategori 1-3-natur henvises til Miljgstyrelsens bemaerkninger
under pkt. 2 i hgringsnotat af 23. juni 2017 til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen i anledning af KL’s
hegringssvar om samme emne. Som det fremgar, tilsigtedes der ikke med reglerne til udmegntning af
endringerne i husdyrbrugloven e&endringer i beskyttelsesniveauet for ammoniakfelsom natur.

For sa vidt angar KL’s bemerkninger om forstéelsen af "stipladser” til sger, slagtesvin og fjerkrae er
Miljg- og Fadevareministeriet enigt i, at det har betydning for den konkrete stillingtagen til, hvorvidt
et svine- eller fjerkraebrug er et sikaldt IE-husdyrbrug, jf. definitionen i bekendtggrelsens § 2, nr. 11,
hvor der bl.a. henvises til husdyrbruglovens § 16 a, stk. 2. I lovbemarkningerne til lovens § 16 a, stk. 2,
er det forudsat, at stipladsgraenserne i husdyrbrugloven skal forstas som det antal dyr, der pa et givet
tidspunkt pa dret maksimalt méa veare pa stald pa husdyrbruget. Dette méa efter ministeriets opfattelse
forstas i sammenhang med de regler, der i gvrigt gaelder for husdyrbruget. For sa vidt angar husdyr-
brug, der skal godkendes eller tillades efter lovens §§ 16 a eller 16 b, afgares antallet af stipladser ud fra
det maksimale antal dyr, der méa veere pa husdyrbrugets produktionsareal pa et givet tidspunkt pa aret.
Ministeriet har pa denne baggrund ikke fundet anledning til yderligere afgreensning, hvortil ogsa be-
merkes, at der ikke findes en definition af stiplads i hverken IE-direktivet eller VVM-direktivet.

Pé baggrund af KL's bemerkninger til den foresldede definition af offentlighed bemeerkes det, at defi-
nitionen tager afseet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra d og e, og de enslydende definitioner i IE-
direktivets artikel 3, nr. 16 og 17, om offentlighed og bergrt offentlighed. Der er en taet sammenhaeng
mellem begreberne offentlighed og berart offentlighed.

Ved offentligheden forstés i direktiverne én eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til
national lovgivning eller praksis disses foreninger, organisationer eller grupper. Den bergrte offentlig-
hed er den del af offentligheden, som er bergrt af, kan blive berort af eller har en interesse i beslut-
ningsprocesserne pa miljgomradet eller i relation til den pagaldende godkendelse m.v. Ikke-statslige



organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national
lovgivning, anses for at have en interesse.

Den foresliede definition i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen omfatter den brede offentlighed og
vurderes at svare til hidtil gaeldende forstaelse af offentlighed og at veere i overensstemmelse med
VVM-direktivet og IE-direktivet. Definitionens forste led svarer i gvrigt indholdsmaessigt til definitio-
nen i VVM-lovens § 5, nr. 1, litra a.

Miljg- og Fadevareministeriet har pa baggrund af bemarkningerne justeret definitionen af offentlig-

hed i bekendtgarelsen. Ministeriet har i gvrigt praeciseret den foresldede bestemmelse i § 1 om undta-
gelser fra anvendelsesomrédet, herunder er sikaldte samlesteder omfattet af bekendtgerelse om om-
saetning af husdyr via samlesteder og eksportisolationsstalde og stalde til dyrehold omfattet af lov om
dyreforseg tilfajet undtagelsesbestemmelsen.

Undtagelser fra husdyrbrugloven (kapitel 4)

Hazevede tilladelsesgrznser for visse husdyrbrug

KL mener, at det kan preeciseres yderligere i § 7, nr. 1, hvilke dyretyper der skal veere pa dybstrgelse,
herunder fordi man kan have et stgrre produktionsareal med heste, jf. nr. 2, uden at det er et krav, at
de skal vaere pa dybstrgelse. KL spgrger ind til betydningen af, at "og” er e&endret til “eller” i udkastet.
Endvidere mener KL, at den foreslaede formulering af bestemmelse kan give anledning til tvivl om,
hvorvidt opdraet fra malkekvaeg er omfattet, og foreslar i stedet formuleringen "ammekger og afkom
fra dette”. Der ber i gvrigt anvendes den samme betegnelse gennem hele bekendtggrelsen.

Landbrug & Fedevarer finder den foresldede preecisering af ammekger med tilherende opdraet i be-
kendtgerelsens § 7 fornuftig.

Jkologisk Landsforening bemarker om husdyrbruglovens tilladelsesgranse, at foreningen havde det
indtryk, at greenserne i form af produktionsarealets storrelse er fastlagt svarende til 15 dyrenheder,
som tidligere var tilladelsesgraensen. Efter @kologisk Landsforenings opfattelse vil tilladelseskravet
dog for svine- og fjerkrabesatninger blive udlgst allerede ved 10-12 dyrenheder. For at undga for-
skelsbehandling mellem gkologiske og ikke gkologiske husdyrbrug, anbefaler @kologisk Landsfor-
ening, at gkologiske besatninger skal sgge om miljgtilladelse ved et storre produktionsareal end kon-
ventionelle besatninger, svarende til bekendtggrelsens § 7, hvor der skelnes mellem forskellige dyre-

typer.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Det folger af sammenhaengen mellem kravet om tilladelse i husdyrbruglovens § 16 b og definitionen af
husdyrbrug i lovens § 3, stk. 1, nr. 1, at etablering af mere end 100 m2 produktionsareal pa en ejendom
medferer krav om forudgaende tilladelse. Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 7 fraviger dette
udgangspunkt, idet kravet om tilladelse i visse tilfzelde forst udleses ved etablering af henholdsvis 175
mz2, 200 m2 0g 300 m2.

Efter udkastet til § 77, nr. 1, er tilladelsesgraensen fastsat til mere end 175 m2 produktionsareal, hvis der
pa produktionsarealet pd husdyrbruget alene er heste, ammekger med tilhgrende opdrat (kvier, stude,
kalve (under 6 mdr.), slagtekalve (over 6 mdr.), tyre), geder eller far pa dybstrgelse. Hensigten med
denne formulering er at tydeliggore, at tilladelsesgransen er 175 m2, uanset om der er én eller flere af
de oplistede dyrearter og -typer pa husdyrbrugets produktionsareal. Gransen galder saledes béde,
hvor der pa husdyrbrugets produktionsareal f.eks. kun skal vare f.eks. geder, og hvor der skal vaere
geder, far og heste.



Det er rigtigt, at husdyrbrug med produktionsareal, der alene anvendes til heste, i princippet er omfat-
tet af sével § 7, nr. 1 og 2, og at nr. 2. Formélet med dette er, at husdyrbrug, der vil have fleksibilitet til

forskellige dyrearter og -typer angivet i nr. 1 kan forholde sig til greensen pa 175 m2, mens husdyrbrug,

der kun vil have heste, kan forholde sig til greensen pad 200 m2.

I bekendtggrelsen sondres der i relation til heste ikke mellem staldsystemer. Heste anses emissions-
meessigt altid for at veere pa dybstreelse. Tilsvarende geelder for geder og far. I § 7, nr. 1 og 3, har "pa
dybstrgelse” derfor kun betydning i forhold til ammekger med tilhgrende opdret. P4 den baggrund er
§ 7, nr. 1 og 3, &ndret, siledes at kravet om dybstrgelse kun knytter sig til ammekger med tilhgrende
opdraet.

Miljg- og Fadevareministeriet er for sa vidt enigt i, at formuleringen “ammekger med tilhgrende op-
dreet” og den efterfolgende oplistning af, hvad der forstis herved, ogsa er deekket af formuleringen
“ammekger og afkom fra disse”. Hensigten med ordet "tilhgrende” og oplistningen var netop at tyde-
liggare, at alt afkom fra ammekger uanset alder m.v. er omfattet, mens malkekaer og atkom fra disse
ikke er omfattet. Dette er ogsa fremhevet i horingsbrevet.

Ministeriet er i gvrigt enigt i, at terminologien ber veere den samme overalt i bekendtggrelsen, idet det
dog bemaerkes, at de forskellige regler har forskelligt sigte og anvendelsesomrade og derfor efter om-
steendighederne ogsa forskellig formulering.

Hvad angar @kologisk Landsforenings enske om en generelt haevet tilladelsesgranse for gkologisk
produktion bemaerkes, at dette ikke vurderes at kunne ske ud fra den faglige viden, der ligger til grund
for stipladsmodellen. Der kan i stedet tages hgjde for de serlige forhold i den gkologiske produktion
ved fastsaettelse af seerlige emissionsfaktorer til brug for beregning af ammoniakemission og lugtemis-
sion i tilladelsen. Dette forudsztter en velunderbygget faglig begrundelse. Séledes er der fastsat sarli-
ge faktorer for produktion af gkologiske svin og fjerkrae. Pa tilsvarende vis kan der fastseettes seerlige
emissionsfaktorer for gvrige gkologiske driftsgrene, hvis der etableres et fagligt grundlag herfor.

Det bemerkes ogsa hertil, at det folger af bekendtgerelsens §§ 20 og 21, at perioder, hvor dyreholdet
ikke har adgang til et produktionsareal, kan fradrages forholdsmaessigt ved beregningen ammoniak-
emissionen, og at produktionsareal, der ikke er i brug i mindst 5 méneder om aret, herunder i juni,
juli, august og september, som falge af, at dyreholdet er udegaende, ikke skal medregnes i beregningen
af lugtemissionen. Endelig bemaerkes, at den gkologiske svineproduktion ikke har et krav om ammoni-
akreduktion ved anvendelse af BAT, fordi kravet for nye stalde er fastsat pd samme niveau som emissi-
onen fra staldene.

Herved tages der efter Miljo- og Fadevareministeriet samlet set betydelige hensyn til de sarlige for-
hold inden for den gkologiske produktionsform.

Afgraesningsdyrehold

KL mener, at bekendtggrelsens § 8, stk. 2, bar udga, eller a&ndres, fordi den kan give anledning til mis-
forstaelser. KL er bekymret for, at § 8, stk. 2, kan misforstés sidan, at afstandskrav i husdyrgednings-
bekendtgorelsen ikke gelder afgraesningsdyrehold uden husdyranlaeg. KL mener herved, at bestem-
melsen kan udgé, idet det fremgér af definitionerne i § 2, nr. 4 og 5, at det, der skal vurderes, er et fast
placeret staldanleaeg, hvilket ikke er tilfeeldet ved et afgraesningsdyrehold. Alternativt anbefales det, at
der i bestemmelsen henvises til afstandskravene i husdyrgedningsbekendtggrelsen.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger



§ 8, stk. 2, i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen er en undtagelse til eller preecisering af, hvornar ud-
videlse eller &ndring af husdyrbrug udleser krav om godkendelse eller tilladelse. Det er rigtigt som
anfert af KL, at bekendtgerelsens definitioner af staldafsnit og produktionsareal indebeerer, at der ikke
i en godkendelse eller tilladelse skal beregnes ammoniak- eller lugtemissioner fra hverken afgrees-
ningsdyrehold eller ikke fast placerede husdyranlag.

Genstanden for godkendelses- og tilladelsesordningen er etablering, udvidelse eller &ndring af hus-
dyrbrug. Efter definitionen af husdyrbrug i lovens § 3, stk. 1, nr. 1, omfatter husdyrbruget alle husdyr-
anlaeg med tilhorende dyrehold. Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 2, bestemmer, at &n-
dringer og udvidelser af husdyrbrug, der alene bestér i etablering af afgraesningsdyrehold, kan ske
uden godkendelse, tilladelse eller anmeldelse efter husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen, hvilket har
betydning for husdyrbrug, der er godkendst eller tilladt efter de tidligere geeldende regler, idet reglen
indeberer, at etablering af afgraesningsdyrehold, der er udegiende hele éret, kan foretages umiddel-
bart.

Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen regulerer alene husdyrbrug, der er omfattet af godkendelsespligt
eller tilladelseskrav. § 8 indeholder som beskrevet undtagelser fra disse krav. Sdvel husdyrbrug som
andre ejendomme med husdyranlag, gedningsopbevaringsanlzag eller ensilageopbevaringsanlag skal
overholde husdyrgedningsbekendtgerelsens generelle krav til indretning og drift m.v. af anlaeg. Tilsva-
rende skal reglen i husdyrgadningsbekendtgorelsens § 7 om, at folde med afgraeessende dyr som ud-
gangspunkt skal placeres i landzone mindst 50 m fra nabobeboelser og eksisterende henholdsvis plan-
lagt byzone eller sommerhusomrade overholdes. Miljo- og Fadevareministeriet finder dog, at henvis-
ning til husdyrgedningsbekendtgarelsens regler vil kunne give anledning til misforstéelser eller mod-
setningsslutninger pa andre omréader, idet husdyrgedningsbekendtgorelsens regler generelt skal over-
holdes i overensstemmelse med sit indhold.

Pa baggrund af bemerkningerne er § 8 praeciseret, sdledes at det er tydeligere, at bestemmelsen ogsa
gaelder for husdyrbrug, hvor der i et eksisterende retsgrundlag er vilkar om dyreholdets maksimale
storrelse. Husdyrbruget er bundet af sidanne vilkar i gvrigt.

Dispensationsmulighed

KL anforer, at kommunerne i visse tilfzelde har en interesse i at kunne tillade helarsafgraesning pa na-
turarealer, som ligger inden for byzone. Dette kraever dog i de fleste tilfaelde, at der opstilles ly for dy-
rene. Derfor gnskes en dispensationsmulighed til placering af leeskure i byzone.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger
Ministeriet vil i tilknytning til kommende justeringer af bekendtgarelsen nermere undersgge, om der
kan findes en model for en sddan dispensationsordning.

Anmeldeordninger (kapitel 6-12)

Landbrug & Fedevarer bemaerker generelt om anmeldeordningerne, at der fortsat er brug for en rackke
justeringer og tilfgjelser til anmeldeordningerne for at opna ordentlige muligheder for tilpasning af
eksisterende produktioner. Der anfgres herunder behov for at kunne anmelde etablering af udleve-
ringsrum, mulighed for at kunne anmelde flere skift i dyretype, anmeldeordning for &ndring i meelke-
ydelse, mulighed for skift til miljgteknologi, der er under afprgvning og en anmeldeordning for gad-
ningsopbevaringsanlaeg. Landbrug & Fodevarer gnsker yderligere dialog om mulige tilpasningsmulig-
heder i anmeldeordningerne. Bemarkningerne er uddybet under de enkelte anmeldeordninger.




Anmeldeordningen i § 10 om visse anlag og driftsbygninger

Landbrug & Fgdevarer gnsker anmeldeordningen i § 10 udvidet til at omfatte udleveringsrum til svin,
sédan at ordningen ikke alene omfatter stalde, hvor malkekger kun opholder sig i begraensede perioder
i forbindelse med malkning (malkestalde), men ogsé udleveringsrum, hvor svin kun opholder sig i
begrensede perioder i forbindelse med levering, og som ikke skal indrettes og drives som en del af
husdyrbrugets produktionsareal. Hogringssvaret indeholder et tekstforslag til den gnskede formulering
af § 10, stk. 1.

Landbrug & Fedevarer anfgrer i forlengelse af forslaget, at erhvervet ikke kan anerkende argumenta-
tionen i Miljastyrelsens hgringsnotat af 23. juni 2017 vedrerende husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen
om, at etablering af udleveringsrum bgar vurderes konkret i forbindelse med en ansegning om godken-
delse eller tilladelse, idet der er behov for at vurdere stgj og transport, herunder ved levering og af-
hentning om natten. Landbrug & Fadevarer anfarer derudover, at der i forvejen lobende athentes svin
fra et eksisterende slagtesvineanlag. Etablering af et udleveringsrum vil séledes ikke a&ndre péavirknin-
gen med hensyn til omfang af stgj og antallet af transporter.

KL foreslér, at bestemmelsen udvides til at omfatte lukkede fortanke til husdyrgedning pa mindre end
300 ma3 til brug for athentning af biogasgylle. Det vurderes, at behovet vil blive storre i takt med, at der
etableres nye biogasanlag.

Landbrug & Fedevarer finder, at den foreslaede aendring af § 10, stk. 2, er en betydelig skerpelse, da
afstandskravet ifglge forslaget vil blive udvidet til omrader, der slet ikke behgver at indeholde nabobe-
boelser, eksempelvis et industriomrade i byzone. Den geldende formulering af bestemmelsen beskyt-
ter enhver nabobeboelse, uanset hvor den er beliggende, hvilket anses for tilstraekkeligt.

KL vurderer, at den foreslaede a&ndring af § 10 for sa vidt angar afstandskravene giver god mening.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Det er Miljo- og Fadevareministeriets opfattelse, at udleveringsrum — som det fremgar af Miljgstyrel-
sens hgringsnotat fra juni 2017 — har en anden karakter end de anlaeg og driftsbygninger, der er omfat-
tet af anmeldeordningen i § 10, herunder navnlig i forhold til gener i form af transport, staj og stov.
Ministeriet er saledes ikke enigt i, at udleveringsrum bar omfattes af anmeldeordningen i bekendtga-
relsens § 10.

For sa vidt angar det anferte om afstandskrav til byzone m.v. bemerkes, at de foresldede afstandskrav
til byzone og sommerhusomrader m.v., svarer til de afstandskrav, der folger direkte af loven for sa vidt
angdr stalde og anleeg til opbevaring af ensilage eller husdyrgedning. Anmeldeordningen for malke-
stalde, halmlader, foderlagre m.v. blev ved seneste &ndring af bekendtggrelsen sendret siledes, at
kommunens konkrete vurderinger i disse sager blev reduceret, idet der i stedet blev fastsat faste af-
standskrav, hgjder m.v. Betingelserne i anmeldeordningerne skal generelt sikre, at veesentlig pavirk-
ning pa forhand kan udelukkes, herunder at der ikke er behov for en konkret vurdering. Derfor vil
betingelserne i visse tilfeelde ogsa skulle vaere strengere end de krav, der konkret métte blive stillet i
godkendelse eller tilladelse.

For sa vidt angar KL’s forslag om at omfatte fortanke af anmeldeordningen i § 10 henvises til Miljo- og
Fodevareministeriets bemaerkninger til Varde Kommunes forslag om en anmeldeordning for fortanke,
der er beskrevet nedenfor.



Anmeldeordningen i § 11 om bl.a. ensilageopbevaringsanlaeg

KL kan ikke se, hvorfor boliger med landbrugspligt ikke skal veere omfattet af afstandskravet pa 100 m
til en plansilo, idet der kan vaere gener i forbindelse med ileegning og temning af siloen i form af stgj og
stov fra transport samt lugt.

KL forstar ikke relevansen af betingelserne i stk. 6-8 i forhold til etablering af beholdere til opsamling
og udsprinkling af f.eks. restvand. Sddanne beholdere er ofte nedgravede tanke, hvor f.eks. beplant-
ning ikke er relevant. Her ville det vel vaere mere relevant, at der er krav til, at beholderen er af til-
streekkelig storrelse, og at pumpen har tilstreekkelig kapacitet, jf. byggebladet for udsprinkling, hvilket
ogsé burde fremgé af bilag 2. Hvor der er meget store arealer til oplag af ensilage, vil de naevnte behol-
dere med stor sandsynlighed blive opfort som gyllebeholdere, og der sporges i den forbindelse, hvor-
dan kommunerne sikrer, at de naevnte beholdere ikke efterfalgende tages i brug som gyllebeholdere.
Det anfores desuden, at det méske vil vaere hensigtsmaessigt med en fast storrelsesgranse for, hvor
stor en beholder, der kan etableres, som der er for ensilagepladserne.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

For sa vidt angar bemerkningerne vedrerende gener for beboelsesbygninger pa landbrugsejendomme
som folge af eksempelvis handtering af ensilage bemerkes, at det almindelige afstandskrav i husdyr-
bruglovens § 6, stk. 1, nr. 4, pA mindst 50 m til nabobeboelse fra bl.a. ensilageopbevaringsanlaeg, ogsa
geelder for nabobeboelser pa landbrugsejendomme. Afstandskravene i de for 1. august 2017 geldende
anmeldeordninger for ensilageopbevaringsanlag og gadningsopbevaringsanleg omfattede alene bebo-
elser pa ejendomme uden landbrugspligt. Det er flere steder i husdyrreguleringen forudsat, at boliger
pa ejendomme med landbrugspligt sa at sige m4 téle flere landbrugsrelaterede gener end andre boli-
ger.

Som det fremgar af heringsbrevet, er muligheden for at etablere, udvide og &ndre beholdere til rest-
vand eller ensilagesaft ved en fejl ikke viderefort i den geeldende bekendtgarelse. Efter de for 1. august
2017 geeldende regler var det muligt at etablere, udvide og &ndre gadningsopbevaringsanlaeg, herun-
der restvandsbeholdere og ensilagesaftbeholdere, efter anmeldelse. Med de nugaeldende regler forud-
satter beregningen og reguleringen af ammoniakemission, at etablering af anlaeg til opbevaring af
flydende eller fast husdyrgedning handteres i en godkendelse eller tilladelse. Der beregnes imidlertid
ikke ammoniakemission fra restvandsbeholdere og ensilagesaftbeholdere, hvorfor disse efter Miljg- og
Fadevareministeriets opfattelse fortsat bgr kunne opferes efter anmeldelse.

De betingelser, der er oplistet i bestemmelsen, svarer i vidt omfang til de betingelser, der gjaldt for
anmeldelse af restvandsbeholdere og ensilagesaftbeholdere efter den tidligere gaeldende anmeldeord-
ning for gadningsopbevaringsanlag. Henvisningen til stk. 6-8 burde dog have veret til stk. 5,7 og 8,
hvilket er rettet i forhold til hgringsversionen. Det vurderes ikke ngdvendigt med en storrelsesgranse
for beholderne, idet starrelsesgransen for ensilageopbevaringsanleeg i praksis begraenser beholdernes
starrelse. I relation til beplantningskrav bemeerkes, at kommunen kan fravige kravet efter § 19, stk. 5,
hvis det vurderes, at det anmeldte ikke strider mod hensyn til landskabet.

Det bemerkes i gvrigt, at de generelle krav til f.eks. opbevaring og udbringning af restvand og ensila-
gesaft folger af husdyrgedningsbekendtgarelsen, herunder dennes kapitel 7-11. Det er defineret i hus-
dyrgedningsbekendtgerelsen, hvad der forstas ved restvand og ensilagesaft. Tilsvarende er det define-
ret, hvad der forstés ved husdyrgedning m.v. Flydende husdyrgedning skal som udgangspunkt opbe-
vares i en gyllebeholder. Hvis restvand og/eller ensilagesaft blandes med husdyrgadning, vil det fa
karakter af flydende husdyrgedning og skulle opbevares og udbringes som flydende husdyrgedning.
Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens anmelderegler giver ikke mulighed for at etablere, udvide eller
&ndre anleeg til opbevaring af flydende husdyrgedning.
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For sé vidt angar oplysningskravene i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen i relation til restvandsbe-
holdere og ensilagesaftbeholdere bemaerkes, at det folger af husdyrgedningsbekendtgerelsens § 70,
stk. 5, at der ikke skal indgives seerskilt anmeldelse efter husdyrgedningsbekendtgorelsen for anlag,
der er omfattet af en anmeldelse efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen. I stedet skal dokumentati-
on m.v. for overholdelse af kravene til indretning og drift af anleeg i husdyrgedningsbekendtgorelsens
88§ 9-28, herunder krav til pumper, kapacitet m.v., gives sammen med anmeldelsen efter husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsen.

Endelig bemarkes det, at ibrugtagning af en restvandsbeholder som anlag til opbevaring af flydende
husdyrgedning kraever en forudgiende godkendelse eller tilladelse efter husdyrbruglovens §§ 16 a og
16 b. Hvis der etableres eller indrettes noget andet end det, kommunen har givet lov til pa baggrund af
oplysningerne i anmeldelse (eller en godkendelse eller tilladelse for den sags skyld), vil der som ud-
gangspunkt veere tale om et ulovligt forhold, som kommunen méa hindtere som tilsynsmyndighed.

Anmeldeordningen i § 12 om vinteropstaldning

KL mener, at der i § 12, stk. 4, ber anvendes samme definition af ammekvag som i § 7, stk. 1, medmin-
dre bestemmelsen ogsa omfatter produktionsareal til afgraesning af opdreet fra malkekeer. KL forstar
desuden ikke forskellen pa den foreslaede § 12, stk. 3 og 5. Kravet i § 12, stk. 6, anser KL for overflg-
digt.

Miljo- og Fodevareministeriets bemarkninger
Som det er naermere beskrevet i hgringsbrevet, er det netop hensigten med formuleringen ”"andet kvaeg

end malkekger”, at bestemmelsen — i modsatning til bestemmelsen § 7, nr. 1 — omfatter alt andet kvaeg
end malkekger. Opdraet fra malkekeaer er séledes ogsa omfattet.

Betingelserne i § 12, stk. 3 og 5, er tet ssmmenhangende og efter omstandighederne sammenfalden-
de. § 12, stk. 3, indebeerer, at der ikke kan anmeldes mere end 200 m2 produktionsareal til vinterop-
staldning efter bestemmelsen. Efter § 12, stk. 5, ma det samlede produktionsareal pa husdyrbruget
med de dyrearter og -typer, der er navnt i stk. 4, nr. 1, ikke veere storre end 200 m2 inklusiv det an-
meldte. Det betyder, at et husdyrbrug, hvor der i forvejen er produktionsareal med én eller flere af de
dyrearter eller -typer, der omfattet af ordningen, kun kan benytte anmeldeordningen, hvis der i forve-
jen er mindre end 200 m? og kun op til 200 m2i alt.

Efter § 12, stk. 6, ma ny bebyggelse ikke vaere storre end ngdvendigt for det pidgaeldende produktions-
areal, og den skal opferes i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer. Etablering af
produktionsareal i eksisterende staldafsnit mé ikke samtidig indebzre &ndringer, hvorved staldafsnit-
tet renoveres eller aendres til et staldsystem med gget ammoniakemission.

Anmeldeordningen i § 14 om skift i dyretype

KL mener, at formuleringen om, at beregningen af de tilladte eller godkendte dyreenheder skal forega
efter omregningsfaktoren pa godkendelses- eller tilladelsestidspunktet, modsatningsvis ma betyde, at
det anmeldte dyrehold skal beregnes efter den omregningsfaktor, der gaelder pa anmeldelsestidspunk-
tet, og at dette kunne praeciseres.

Landbrug & Fedevarer finder den foresldede precisering fornuftig og imedeser Miljg- og Fadevaremi-
nisteriets nermere undersggelser af muligheden for andre skift i dyretyper inden for kvaeg, f.eks. skift
mellem kvier og slagtekalve. Landbrug & Fedevarer finder, at der ber foretages en grundig gennem-
gang af betingelserne for alle relevante skift i dyretype, séledes at der ikke stilles ungdige krav om re-
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duktion i dyreholdet. Landbrug & Fadevarer efterlyser desuden en droftelse af og forklaring pa, hvor-
for muligheden for at anmelde flytning af dyr mellem staldafsnit foreslés fjernet i § 14, stk. 1.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Til det af KL anferte om beregning af dyreenheder bemaerkes, at anmeldeordningen i § 14 handler om
skift mellem dyretyper m.v. p& husdyrbrug, der ikke er godkendt eller tilladt efter husdyrbruglovens §§
16 a 0g 16 b. De pageldende husdyrbrug har saledes et retsgrundlag efter tidligere geeldende regler,
f.eks. en tilladelse eller godkendelse efter husdyrbruglovens nu ophaevede §§ 10-12 med en produkti-
onsramme i antal dyr m.v., der kan omregnes til dyreenheder. Omregningsfaktorerne i forhold til dy-
renheder opdateres ikke efter den 1. august 2017. Der er derfor ikke nogen geldende omregningsfaktor
pé anmeldelsestidspunktet. Det galder generelt, at evt. angivelser i dyreenheder altid forstas ud fra
omregningsfaktorerne, der var geeldende pa ansggningstidspunktet for den pagaeldende afgarelse om
tilladelse eller godkendelse. Kravene til reduktion af antal dyreenheder i § 14 skal derfor bade for det
hidtidige og det anmeldte dyrehold beregnes ud fra omregningsfaktoren, som er anvendt i den afgorel-
se, hvor produktionen blev tilladt, godkendt m.v.

Til det af Landbrug & Fadevarer anferte om mulighed for andre skift i dyretype inden for kvaeg be-
markes, at Miljo- og Fadevareministeriet finder, at der er grundlag for at omfatte skift fra slagtekalve
til kvier af reglen i § 14, stk. 5, hvorefter antallet af dyrenheder kan fastholdes. Derimod er der efter
ministeriets vurdering ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om 50 % reduktion for sa vidt an-
gar skift fra kvier til slagtekalve, som folger af bekendtggrelsens § 14, stk. 3. Miljg- og Fadevaremini-
steriet har s&endret bekendtgerelsens § 14, stk. 5, s den omfatter skift fra slagtekalve til kvier.

For sa vidt angér flytning af dyr mellem staldafsnit bemaerkes, at flytning af dyr altid samtidig vil inde-
beere skift i dyretype eller andringer i produktionsformen i de pagaldende staldafsnit. Disse s&endrin-
ger skal i sd fald vurderes i de enkelte staldafsnit pa almindelig vis i anmeldelsen i overensstemmelse
med kravene i § 14. Der er derfor ikke brug for at angive flytning af dyr mellem staldafsnit specifikt.

Anmeldeordningerne i §§ 15 og 16 om miljeteknologi

Landbrug & Fedevarer mener, at anmeldeordningerne for skift i miljateknologiske lgsninger hen-
holdsvis afprgvning af miljgeffektive teknologier ber &ndres og ensker en konkret dreftelse af en lgs-
ning pa denne problemstilling, herunder muligheden for at udvide § 15 siledes, at det bliver muligt at
anmelde skift til en anden teknologi, selvom teknologien ikke nu star pa Miljestyrelsens teknologiliste.
Eller alternativt at a&endre § 16, sledes at det bliver muligt at afprove ny teknologi i bade eksisterende
og nye stalde og at udskifte tidligere godkendt miljgeffektiv teknologi i stedet for kun eksisterende
miljoeffektiv teknologi.

Landbrug & Fagdevarer gnsker desuden, at det bliver muligt at anmelde et skift til en ny teknologi, der
er under afprevning, i tilfaelde hvor der er en godkendelse, men hvor den godkendte udvidelse m.v.
ikke er realiseret.

Til illustration af gnsket anferer Landbrug & Fadevarer som eksempel, at ny viden om miljeeffekt vi-
ser, at en type af biologisk luftrensning i kombination med gulvudsugning ikke opnar de reduktionsef-
fekter, som teknologien ifalge teknologilisten er godkendt til. For tiden har en raekke husdyrbrug op-
néet en miljogodkendelse efter reglerne, der var gaeldende for 1. august 2017, men hvor byggeriet end-
nu ikke er gennemfert. For at reducere emission af lugt har mange af disse godkendelser indsat vilkéar
om biologisk luftrensning i kombination med gulvudsugning. Det gor, at en reekke husdyrbrug har
behov for at anmelde skift til en anden teknologi. Ifglge § 15 kan man anmelde skift af miljateknologi,
men det er et krav, at den teknologi, der skiftes til, skal vaere optaget pd Miljestyrelsens teknologiliste.
Udfordringen er, at der pa nuvarende teknologiliste ikke er en teknologi, som i kombination med
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gulvudsugning har en reducerende effekt pa bade lugt og ammoniak. Det anfares at vare en stor ad-
ministrativ byrde, som ikke er miljgmaessigt begrundet, at skulle sege om en helt ny miljegodkendelse
i en séddan situation.

Miljo- og Fedevareministeriets bemearkninger

Ministeriet er opmaerksomt pa problemet med teknologi, der er opfert pa Miljastyrelsens teknologili-
ste, og som efterfolgende viser sig ikke at have den forudsatte effekt. Dette problem er efter ministeri-
ets opfattelse et mere generelt problem, der ikke kan héndteres isoleret set via anmeldeordninger. Der
er brug for en nermere udredning af problemstillingen. Ministeriet vil i dialog med erhvervet og andre
interessenter foretage en sddan udredning med opstilling af mulige lgsninger i neermeste fremtid.

Anmeldeordningen i § 18 om skift i dyretype m.v.
KL sporger, om der ikke til sidst i 18, stk. 5, nr. 3, skulle vaere en henvisning til bekendtgerelsens §§ 25
og 26, sidan at det er klart, hvad den menes med maksimal deposition.

Landbrug & Fedevarer bemarker i anledning af den foreslaede aendring i § 18, stk. 5, nr. 3, at man er
grundlaeggende uforstdende overfor brugen af begrebet andre ammoniakfglsomme naturtyper, som
indgar i udpegningsgrundlaget for internationale naturbeskyttelsesomrader” i husdyrreguleringen.
Den ammoniakfglsomme habitatnatur ber pa nuveaerende tidspunkt veere kortlagt, og der er séledes
ikke behov for denne helgardering. Der er med den anvendte formulering stor risiko for uensartet for-
tolkning i kommunerne og dermed stor usikkerhed om erhvervets investeringer.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Til KL’s enske om henvisning i § 18, stk. 5, nr. 3, bemaerkes, at der i indledningen til § 18, stk. 5, nr. 3,
star, at depositionen af ammoniak kun ma foreges pa kategori 1- og 2-natur, sadfremt ammoniakdepo-
sitionen ikke overstiger 50 % af den maksimale deposition med henvisning til §§ 25 og 26. Ministeriet
finder derfor, at det fremgar af sammenhaengen, hvad der forstés ved den maksimale deposition i 2.
pkt., hvorefter ammoniakdepositionen til visse andre ammoniakfelsomme naturtyper, ma ikke for-
oges, medmindre depositionen fra husdyrbruget inklusiv det anmeldte til sidan natur ikke overstiger
50 pct. af den maksimale deposition til kategori 1-natur, dvs. totaldepositionskravet efter § 25.

Til Landbrug & Fedevarers bemaerkning om andre ammoniakfglsomme naturtyper, som indgar i ud-
pegningsgrundlaget for internationale naturbeskyttelsesomrader bemaerkes, at formuleringen ikke er
indholdsmaessigt ny, idet denne formulering ogsa fandtes i tidligere geeldende regler i husdyrgodken-
delsesbekendtgarelsen. Der henvises herved ogsa til bemarkningerne pa side 9 og 10 i Miljestyrelsens
hgringsnotat af 23. juni 2017. Den foreslaede a&ndring af anmeldereglen i § 18 handler om, at der kan
ske anmeldelse, selvom depositionen forgges i nermere bestemt — og helt begrenset — omfang. Det er
ikke muligt efter den gaeldende formulering, hvor depositionen ikke méa forgges overhovedet.

Afgorelsen om anmeldelser efter § 19

KL bemaerker til den foresldede &ndring af § 19 og bemarkningerne i hgringsbrevet hertil, at det er
vigtigt, at kommunen far en kopi af den kvittering, der sendes fra husdyrgodkendelse.dk til anseger af
hensyn til journalisering og at undga misforstaelser.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Husdyrgodkendelse.dk bgr generelt understotte kommunens sagsbehandling og overholdelse af for-
valtningsretlige regler og krav, herunder krav til journalisering. Kommunen fér via husdyrgodkendel-
se.dk besked om, at der er indsendt en ansggning om godkendelse eller tilladelse. Kommunen kan
derimod ikke se den kvittering, der sendes ud via systemet. Miljostyrelsen er opmaerksom p4, at det
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kan veere uhensigtsmaessigt i relation til kommunernes sagsbehandling og undersgger derfor mulighe-
den for, at der f.eks. kan sendes kopi af kvitteringen til kommunen.

Onske om ny anmeldeordning for ggdningsopbevaringsanlag m.v.

Landbrug & Fedevarer mener, der er behov for en anmeldeordning for etablering af gadningsopbeva-
ringsanleaeg. Det anfores, at emissionen fra disse overflader har et meget begranset omfang i forhold til
emissionen fra et samlet husdyranlag, og at der i de fleste tilfaelde er tale om en bagatel. Med et mak-
simum for hvad der kan etableres af ny overflade for en gyllebeholder eller en mgddingplads i kombi-
nation med minimumsafstande til ammoniakfglsom natur, vil det veere muligt ud fra en bagatelbe-
tragtning at genindfgre en sidan anmeldeordning. Landbrug & Fadevarer drofter meget gerne detal-
jerne i en sddan ordning. Tilsvarende gnskes der mulighed for at udskifte et eksisterende gadningsop-
bevaringsanlaeg med et tilsvarende, hvis det kan ske, uden at placeringen kommer naermere til ammo-
niakfelsom natur.

Varde Kommune mener, at der er behov for en anmeldeordning for etablering af fortanke, og redegor
nermere for, at biogasanlag er afhengige af, at landmendene leverer gylle. For at levere gylle skal der
oftest etableres en fortank pa husdyrbruget pa op til 150 m3, hvorfra biogasanlagget kan afhente ragyl-
len til afgasning. Tankene nedgraves og etableres med betonlég.

Efter Varde Kommunes opfattelse kraver disse fortanke godkendelse efter de regler, der tradte i kraft
den 1. august 2017, fordi "gyllearealet” udvides. Varde Kommune foreslar derfor, at der laves en an-
meldeordning til etablering af fortanke pa op til 150 m3, som indeholder betingelser om afstand til
naboer, natur m.v. samt fast 1ag. Ifolge Varde Kommune vil den &rlige ammoniakfordamning under
disse forudseetninger kun vaere pa 12 kg. Varde Kommunes hgringssvar er vedlagt et beregningsek-
sempel.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Efter den geeldende bekendtgerelse beregnes ammoniakemissionen ud fra dels husdyrbrugets produk-
tionsareal, dels husdyrbruget anleg til opbevaring af flydende husdyrgedning henholdsvis fast husdyr-
gadning.

Til det af Landbrug & Fadevarer anforte om, at anlag til opbevaring af fast og flydende husdyrgedning
skal kunne etableres, udvides og andres efter anmeldelse, bemeerkes, at den geldende regulering fag-
ligt bygger pa stipladsmodellen, hvorefter der er fastlagt et beregningsgrundlag baseret pa produkti-
onsarealet i staldene og overfladearealet pa opbevaringsanlaggene. Det er forudsat i loven, at i situati-
oner, hvor produktionsareal eller overfladeareal udvides, vil der som absolut hovedregel vare behov
for en godkendelse eller tilladelse, men ministeriet er indstillet pd en nermere dialog med erhvervet og
andre interessenter om mulighederne for en anmeldeordning for gyllebeholdere.

Til Varde Kommunes forslag om en anmeldeordning for lukkede fortanke bemeerkes, at sddanne for-
tanke anses for en del af staldanlaegget og i sd henseende i et vist omfang kan sidestilles med gylleka-
naler. Kapaciteten af bade fortanke og gyllekanaler kan medregnes i forhold til opfyldelse af husdyr-
gadningsbekendtgerelsens regler om tilstreekkelig opbevaringskapacitet , men fortanke og gyllekanaler
betragtes ikke som opbevaringsanlag. Efter husdyrgedningsbekendtgorelsens § 2, nr. 27, er fortanke
til flydende husdyrgedning en del af opsamlingsanlaegget, hvorved forstés anlaeg til midlertidig opsam-
ling af husdyrgedning i tilknytning til staldanlaegget. Fortanke skal efter husdyrgedningsbekendtgorel-
sens § 9, stk. 4, have fast overdekning.

Efter de tidligere geeldende regler kunne etablering af fortanke anmeldes, hvis de overholdt enkelte
betingelser om afstand til byzone, nabobeboelse, natur m.v. Etablering af saeedvanlige nedgravede og

14



lukkede fortanke pa 100-150 m3vil imidlertid efter Miljo- og Fadevareministeriets opfattelse have
karakter af bagatelagtige &endringer, som — i modsatning til etablering af gyllekanaler — kan foretages
uden godkendelse, tilladelse eller anmeldelse efter husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen. De alminde-
lige afstandskrav til byzone, nabobeboelse m.v., natur m.v. for husdyranlaeg, som gelder efter §§ 6-8 i
husdyrbrugloven skal dog overholdes.

Onske om ny anmeldeordning for &endring i maelkeydelse
Landbrug & Fedevarer gnsker en anmeldeordning for e&endringer i melkeydelse, sdledes at en bestemt
storre melkeydelse ske opnés efter anmeldelse, hvis antallet af malkekger ikke forgges.

Landbrug og Fedevarer redegor neermere for, at en ydelsesfremgang ud over den forudsatte ydelse
kraever en tilsvarende nedgang i antallet af malkekger, hvis husdyrbruget er godkendt efter de tidligere
geldende regler. En gget maelkeydelse vil i disse tilfaelde udlese krav om en ny samlet tilladelse eller
godkendelse, hvilket anses for ungdvendigt omfattende, idet der er bred enighed om, at en stigning i
melkeydelsen med et uendret antal malkekger ikke vil medfere en foregget emission af hverken am-
moniak eller lugt. Det anfores desuden, at gnsket er en logisk folge af, at udbringningsarealerne ikke
leengere er en del af godkendelsen m.v.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Miljg- og Fadevareministeriet er enigt med Landbrug & Fedevarer i, at vilkdr om en maksimal malke-
ydelse, der er fastsat i visse godkendelser til husdyrbrug med malkekger efter de tidligere regler, er
fastsat af hensyn til den producerede maengde husdyrgedning, som bade var grundlaget for emissions-
beregningerne af ammoniak og for miljgvurderingerne af arealerne.

Eksisterende vilkar om udbringningsarealerne er bortfaldet som felge af den loveendring, der tradte i
kraft 1. august 2017. Vilkadr om maksimal malkeydelse er dog ikke egentlige arealvilkér, og de er derfor
ikke bortfaldet umiddelbart som folge af loveendringen. Med loveendringen er beregningsgrundlaget
for ammoniakemissionen fra staldene samtidig &endret til en emission pr. m2 produktionsareal. @get
malkeydelse fra det samme antal keer forgger siledes ikke emissionen af ammoniak og lugt med det
nye beregningsgrundlag.

Vilkar om maksimal melkeydelse i eksisterende godkendelser supplerer séledes efter ministeriets
opfattelse de almindelige vilkdr om produktionsrammen udtrykt i antal dyr (og dyrenheder). Ministe-
riet er derfor ogsa enigt i, at hensynet bag vilkar om maksimal maelkeydelse ikke l&engere er relevant.
Det afgorende er derimod, at der er vilkdr om den maksimale produktion udtrykt i antallet af malkeka-
er, som husdyrbruget er bundet af, siledes at besetningen af malkekaer omfattet af en eksisterende
godkendelse ikke vil kunne udvides uden godkendelse eller tilladelse efter de nugeldende regler.

Miljg- og Fadevareministeriet har pa den baggrund foretaget en &ndring i bekendtgorelsens § 17, séle-
des at udvidelse af melkeydelsen ud over rammerne i vilkdr om maksimal ydelse i godkendelser og
tilladelser efter de nu ophavede regler i husdyrbruglovens §§ 10-12 kan ske efter anmeldelse. Reglen
betyder, at produktionsendringer, der alene indebzarer en storre malkeydelse pr. malkeko, ikke udlg-
ser krav om godkendelse eller tilladelse efter husdyrbruglovens §§ 16 a eller 16 b, forudsat det maksi-
male antal malkekger p& husdyrbruget er lagt fast i den geeldende godkendelse eller tilladelse. Som led
i behandlingen af anmeldelsen om udvidelse af malkeydelsen vil kommunalbestyrelsen lade vilkéret
om maksimal malkeydelse bortfalde, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 19, stk. 6, hvis betin-
gelserne for anmeldelsen er opfyldt.

Reglen giver alene mulighed for, at malkeydelsen pr. dyr kan vare storre end det, der ellers ville folge
af et eksisterende vilkér. Reglen indeholder ingen mulighed for at fa flere keer pa husdyrbruget, end
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det hidtil lovlige antal p& husdyrbruget, dvs. antal, der er givet lov til i godkendelsen eller tilladelsen,
og som ikke matte vaere bortfaldet som folge af kontinuitetsbrud.

Godkendelse, tilladelse og revurdering af godkendelser (afsnit V)

KL anforer, at det folger af udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 24, stk. 5, at kommu-
nalbestyrelsen i seerlige tilfeelde kan fravige kravene til BAT for nye og eksisterende stalde, hvis ansg-
geren godtger, at kravet konkret ikke vil vaere proportionalt som felge af den eksisterende indretning
og drift. KL sperger pa den baggrund, hvor store afvigelser kommunerne kan acceptere og samtidig
BAT-konklusionerne og henviser herved ogsa til IE-direktivets artikel 14, stk. 3 og 4.

KL bemaerker til § 30, stk. 1, nr. 2, at bestemmelsen ber andres, da den giver anledning til en del dref-
telser og spergsmal og ikke fortolkes ens landet over, herunder om der skal vare i alt 7 eller i alt 8 byg-
ninger, for at der kan vaere tale om en samlet bebyggelse.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Hvad angar undtagelsesbestemmelsen i § 24, stk. 5, set i forhold til IE-direktivets muligheder for at
undtage fra BAT-konklusionernes emissionsgrensevardier bemerkes, at direktivet ikke satter en
graense for, hvor store fravigelser, der tillades. Fravigelsen skal dog ske under hensyntagen til propor-
tionalitetsprincippet, dvs. der skal vere tale om uforholdsmaessigt store omkostninger. I overens-
stemmelse hermed er der tale om en snaver undtagelsesbestemmelse i § 25, stk. 5.

For sa vidt angar begrebet samlet bebyggelse i bekendtggrelsens § 30, stk. 1, nr. 2, der blev indsat i
bekendtgerelsen af 23. juni 2017, er der indholdsmaessigt tale om en viderefarelse af de tidligere gel-
dende regler og praksis, herunder at der skal som minimum vare 8 beboelsesbygninger i alt for at
samlet bebyggelse kan komme pa tale: 1 beboelsesbygning, der méles fra, og flere end 6 — dvs. 7 eller
flere — beboelsesbygninger inden for 200 m fra den beboelsesbygning, der males fra.

Dette er naermere beskrevet i Miljastyrelsens vejledende svar af 8. november 2017 om samlet bebyg-

gelse, http://husdyrvejledning.mst.dk/helpdesk/helpdesk-svar/samlet-bebyggelse/ og Miljestyrelsens

vejledende svar af 23. november 2017 om udmaélingen i forhold til samlet bebyggelse,
http://husdyrvejledning.mst.dk/helpdesk/helpdesk-svar/udmaaling-af-200-m-fra-bolig-for-at-

bestemme-om-der-er-samlet-bebyggelse/

Krav til indretning og drift af visse husdyrbrug (kapitel 15)

Landbrug & Fedevarer mener, at der ved klar vejledning ber sikres en ensartet fortolkning af det fore-
sldede dokumentationskrav i § 36, stk. 2, og at dokumentationskravet bliver administrativt enkelt. S&
vidt muligt ber der tenkes i synergi med eksisterende systemer og dokumentationskrav. Landbrug &
Fadevarer indgar gerne i en naermere droftelse herom.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger
Miljg- og Fadevareministeriet er enigt i, at dokumentationskravet skal vaere s& administrativt enkelt
som muligt. Der forventes udarbejdet naermere vejledning herom.

Administrative bestemmelser (afsnit VI)

KL bemearker, at det er godt, at det defineres i § 42, hvornar miljsledelsen skal veere implementeret,
men efterspagrger neermere definition af, hvad der forstés ved miljoledelsessystem, oplysning om hvor
det kan findes, og at det pd anmodning skal kunne fremvises for miljemyndigheden.

Landbrug & Fadevarer bemaerker, at det er en skeerpelse, at reglen om tidsbegraensning af godkendel-
ser er udvidet til at omfatte tilladelser og mener, at reglen fortsat kun skal gelde godkendelser.
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KL bemaerker til forslaget om digital offentliggerelse, at der kan herske tvivl om, hvorvidt annoncering
skal ske pd kommunens hjemmeside, eller om DMA kan benyttes. Det bgr entydigt fremgd, om annon-
cering pd DMA er tilstraekkeligt, hvilket anfares ikke at vere et problem, hvis kommunen ma annonce-
re pa egen hjemmeside.

Landbrug & Fedevarer fremhaver vigtigheden af, at regelset om fortrolighed iagttages i forbindelse
med digital offentliggerelse af alle haringer og afggrelser.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Til KL’s bemaerkninger om miljoledelsessystem skal Miljo- og Fedevareministeriet henvise til, at et
miljoledelsessystem i bekendtgarelsens forstand er et system, der som minimum rummer de elemen-
ter, der er neermere beskrevet i § 42, herunder narmere angivne dokumenter. Pa baggrund af be-
merkningerne, er det blevet praeciseret i bestemmelsen, at dokumentationen for miljoledelsessystemet
skal kunne fremlagges i forbindelse med tilsyn.

Pa baggrund af gnsket om, at tidsbegraensning ikke omfatter tilladelser, er bekendtggrelsen s&ndret i
forhold til hgringsversionen, saledes at bestemmelsen om tidsbegransning alene omfatter godkendel-
ser.

Forslaget om digital offentliggorelse indebzerer, at kommunalbestyrelsen skal offentliggere informati-
on og afgerelser digitalt, jf. § 55 i husdyrbrugloven. Offentliggorelse af, at der er truffet en afgarelse, jf.
§ 55, stk. 5, 1 husdyrbrugloven kan f.eks. ske ved annoncering pd kommunens hjemmeside med oplys-
ninger om, hvor offentligheden kan fa yderligere information om afgerelsen.

Miljg- og Fadevareministeriet er enigt med Landbrug & Fodevarer i, at det ved digital offentliggarelse
er vigtigt at veere opmerksom pa de begransninger, der kan folge af regler om fortrolighed og behand-
ling af persondata. Reglerne om behandling af persondata findes i lov om behandling af personoplys-
ninger (persondataloven), der gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sidanne oplysninger. Den 25. maj 2018 aflgses persondataloven af EU’s databe-
skyttelsesforordning.

Bemazerkninger til teksten i bekendtgoerelsens bilag

Bilag 1

Landbrug & Fgdevarer bemaerker, at det geeldende oplysningskrav i bekendtgerelsens bilag 1, pkt. B,
nr. 1, om eventuelle driftsforskrifter, mélfaste konstruktions- og plantegninger m.v. bgr s&ndre siledes,
at”, méalfaste konstruktions-" udgar. Det anfares, at der ikke i en miljgsag kan vaere grundlag for at
gnske malsatte konstruktionstegninger. Det mé veere forbeholdt en senere byggesag. Der ses heller
ikke at vaere behov for mélsatte plantegninger, da oplysning om produktionsareal, staldsystem og dy-
retype vil udgere et tilstreekkeligt grundlag til at behandle sagen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Efter Miljo- og Fadevareministeriets opfattelse vil en ansggning, atheengig af hvad der ansgges om,
skulle indeholde aflgbs-, konstruktions- og byggetegninger, plantegninger m.v. Hvis der ikke foreligger
egentlige byggetegninger — f.eks. fordi de farst udarbejdes til brug for byggesagsbehandlingen — ma
ansgger beskrive det ansggte og f.eks. udarbejde en malfast plantegning, der viser bebyggelsens place-
ring eller staldindretningen m.v., herunder saledes at der tilstreekkelige oplysninger til, at produkti-
onsarealet kan fastlaegges. De oplysninger, der gives i husdyrgodkendelse.dk bygger pa i forste omgang
pa en indtegning af bygningspolygonen pé et mere oversigtligt kort. Dette vil oftest ikke vare preecist
nok til, at produktionsarealet kan fastlaegges entydigt som grundlag for fastsettelsen af vilkar om det
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lovlige produktionsareal og kommunen efterfalgende tilsynsvirksomhed og vil derfor skulle suppleres
af mere detaljerede og praecise tegninger m.v.

Bilag 3, pkt. A

KL bemarker om tabel 11 bilag 3, pkt. A, at den angiver den faktiske ammoniakemission fra et givet
staldsystem, mens tabel 4 angiver BAT-kravet for nye staldsystemer. I visse tilfzelde er faktoren (BAT-
kravet) i tabel 4 hgjere end emissionsfaktoren i tabel 1. KL anforer herved, at BAT-kravet aldrig burde
give mulighed for en hgjere emission, end det som dyretypen pé et givent staldsystem giver anledning
til. KL henviser til folgende staldsystemer og dyretyper:

Tabel 1 Tabel 4
Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv 0,56 0,58
Slagtesvin, delvis spaltegulv, 50-75 % fast gulv 1,4 1,62
Hener, konsumag. Skrabe og friland, fler-etagesystem med band 0,58 1,5

KL mener ikke, at det er klart i afsnittet om eksisterende stalde, hvornéar tabel 5 — og ikke emissions-
faktorerne i tabel 1 — skal anvendes. KL sporger, om det kun gelder for staldafsnit, der er godkendt
eller anmeldt m.v. efter de tidligere geldende regler. Desuden undrer KL sig over, at emissionsfakto-
ren pa 0,67 i tabel 5 for Malkekger, kvier og stude; Fast draenet gulv med skraber og ajle-aflgb er prae-
cist samme tal som i tabel 1.

Landbrug & Fedevarer gnsker, at det af teksten i bilag 3, pkt. A, nr. 2, der er foreslaet justeret, fremgar
tydeligt, at faktorerne i tabel 4 og 5 kan fraviges efter § 24, stk. 5.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger

Til KL’s bemerkninger om sammenhangen mellem faktorerne i tabel 1 og tabel 4 og 5, bemaerkes, at
BAT-kravet til nye stalde i en reekke tilfaelde er fastsat séledes, at flere staldsystemer kan overholde
BAT-kravet. I sidanne tilfeelde, hvor der ikke er yderligere krav, der kan pélaegges et sddan staldsy-
stem, vil BAT kravet til den eksisterende stald veere staldens aktuelle emission, der derved godt kan
vaere lavere end kravet til en ny stald.

I teksten til bilag 3, pkt. A, nr. 2, er indfgjet en henvisning som foresléet af Landbrug & Fadevarer.

Bilag 3, pkt. C

Landbrug & Fgdevarer anser den foresldede aendring af overskriften til bilag 3, pkt. C, nr. 2, for en
vaesentlig skaerpelse, der vil medfere uensartet sagsbehandling og dermed usikkerhed. Landbrug &
Fodevarer mener, at overskriften i den geldende bekendtgerelse skal fastholdes, idet de anferte typer
af arealer ikke skal medregnes i produktionsarealet.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Efter Miljo- og Fadevareministeriets opfattelse er der ikke tale om en skaerpelse, men om en pracise-
ring. Ansggeren kan vealge at regne de pagaeldende arealer med i produktionsarealet. Hvis det fremgéar
af ansggningen, at de ikke skal medregnes, vil kravene til effektiv rengering efter § 38 skulle iagttages.

Bilag 4

KL undrer sig i tilknytning til anmeldeordningen i § 15 over, at der ikke er foresldet endringer af bilag
4, idet der findes mange velafpregvede teknologier, som kunne optrade pa bilaget. I gjeblikket er der

18



kun gylleforsuring i bilaget. Det vurderes pa den baggrund, at bilaget kun yderst sjeeldent vil kunne
anvendes.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger

Det er rigtigt, at der aktuelt kun er én teknologi, gylleforsuring i svinestalde pa bilag 4, og at anmelde-
ordningen i § 15 pa den baggrund har et snaevert anvendelsesomrade. Det er hensigten at udvide bilag
4 lebende og i det omfang, der findes at veere teknologier m.v., som er egnede til faste driftskrav uden
konkrete vurderinger fra kommunens side, og som uden videre kan erstatte konkrete vilkar om indret-
ning og drift af anden teknologi.
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