Fremsat den {FREMSAT} af @konomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen

Forslag
til

lov om eendring af patentloven m.v.!

(Implementering af EU direktiv 2004/48/EF om handhaevelse af intellektuelle rettig-
heder)

§1

| patentloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1136 af 16. november 2004, foretages fol-
gende endringer:

1. Som fodnote til lovens titel indsaettes:

"Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhaevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L 195 s. 15).

2. 88 58 og 59 affattes saledes:

" § 58. Den, som forseetligt eller uagtsomt begar patentindgreb, skal betale en er-
statning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1 fastseettes under hensyntagen til blandt andet den
forurettedes tabte fortjeneste eller kreenkerens uberettigede fortjeneste. Der kan her-
udover fastseettes en godtgarelse for andre elementer end de gkonomiske, herunder
den ikke-gkonomiske skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 kan fastseettes til et belgb, der som minimum skal
svare til starrelsen af det vederlag, som kraenkeren skulle have betalt, hvis denne
havde faet tilladelse til at udnytte opfindelsen.

§ 59. Med henblik pa at forebygge yderligere patentindgreb kan retten efter pa-
stand ved dom blandt andet bestemme, at et produkt, der udger et patentindgreb,
skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endeligt fijernes fra handlen,

3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede, eller

5) endres pa en naermere angiven made.

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhaevelsen af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L195/15).



Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa apparater, materialer, redskaber eller
lignende, der primaert har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af en patenteret opfin-
delse.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfgres uden godtggrelse til kreen-
keren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til for-
holdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands
interesser.

Stk. 5. Retten kan efter pastand give kraenkeren tilladelse til at rade over de i stk. 1
og 2 naevnte produkter, apparater, materialer, redskaber eller lignende i patentets
gyldighedstid eller en del af denne mod et rimeligt vederlag. Dette geelder dog kun,
hvis
1) kreenkeren hverken har handlet forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade kreenkeren uforholdsmaessigt meget, og
3) et rimeligt vederlag er tilstraekkeligt.”

3. 8 60, stk. 2, affattes saledes:

"Stk. 2. Den pageeldende skal kun betale erstatning efter § 58 for skade som falge
af indgreb, der er sket far bekendtggrelsen om patentets meddelelse efter § 20, i det
omfang det sk@gnnes rimeligt.”

4. Efter 8 60 indseaettes:

"8 60 a. | en dom, hvorved nogen demmes efter 88§ 58-60, kan retten pa begeering
bestemme, at dommen skal offentligggres i sin helhed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen pahviler kreenkeren. Offentliggarelsen skal ske
for kraenkerens regning og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.”

5. § 83, stk. 2, sidste pkt., affattes saledes:

"8 57 finder ikke anvendelse, og den pagaeldende skal kun betale erstatning efter §
58 for skade, i det omfang det skannes rimeligt.”

§2

| varemaerkeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 782 af 30. august 2001, som andret
ved 8 4 ilov nr. 451 af 10. juni 2003, foretages fglgende aendringer:

1. Som fodnote til lovens titel indseettes:

"Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L195 s.15).”

2. 88 43 og 44 affattes saledes:

"8 43. Den, som forsaetligt eller uagtsomt kreenker en andens varemeerkeret, skal
betale en erstatning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1 fastsaettes under hensyntagen til blandt andet den
forurettedes tabte fortjeneste eller kreenkerens uberettigede fortjeneste. Der kan her-



udover fastseettes en godtgarelse for andre elementer end de gkonomiske, herunder
den ikke-gkonomiske skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 kan fastsaettes til et belgb, der som minimum skal
svare til starrelsen af det vederlag, som kraenkeren skulle have betalt, hvis denne
havde faet tilladelse til at anvende varemaerket.

Stk. 4. Er varemaerkeretten stiftet ved registrering, finder reglerne i stk. 1 ogséa an-
vendelse for tiden mellem ansggningens indlevering og maerkets registrering, dersom
kreenkeren vidste eller burde vide, at ansggningen var indleveret.

Stk. 5. Borgerlige sager, for hvis udfald anvendelsen af denne lov er af veesentlig
betydning, anleegges ved Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn, medmindre parterne
vedtager andet.

§ 44. Med henblik pa at forebygge yderligere kreenkelser af varemeaerkeretten kan
retten efter pastand ved dom blandt andet bestemme, at en vare, som kraenker en
varemaerkeret, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fiernes fra handlen,

3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede, eller

5) at de ulovligt anbragte varemaerker skal fjernes.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber eller lignende,
der primeaert har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af de kreenkende varer.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfgres uden godtggrelse til kreen-
keren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens regning, medmindre saerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til for-
holdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands
interesser.”

3. Efter § 44 indseettes:

"8 44 a. | en dom, hvorved nogen dgmmes efter 88§ 43 og 44, kan retten pa begae-
ring bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen pahviler kreenkeren. Offentliggarelsen skal ske
for kraenkerens regning og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.”

§3

| designloven, jf. lov nr. 1259 af 20. december 2000, som andret ved 8§ 2 i lov nr.
451 af 10. juni 2003, foretages fglgende aendringer:

1. Som 2. pkt. i fodnoten til lovens titel indsaettes:

"Loven indeholder desuden bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L195 s.15).”

2. 88 37 og 38 affattes saledes:



" § 37. Den, som forseetligt eller uagtsomt begar designindgreb, skal betale en er-
statning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1 fastseettes under hensyntagen til blandt andet den
forurettedes tabte fortjeneste eller kreenkerens uberettigede fortjeneste. Der kan her-
udover fastseettes en godtgarelse for andre elementer end de gkonomiske, herunder
den ikke-gkonomiske skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 kan fastsaettes til et belgb, der som minimum skal
svare til starrelsen af det vederlag, som kraenkeren skulle have betalt, hvis denne
havde faet tilladelse til at anvende designet.

§ 38. Med henblik pa at forebygge yderligere designindgreb kan retten efter pa-
stand ved dom blandt andet bestemme, at et produkt, der udggr et designindgreb,
skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endeligt fijernes fra handlen,

3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede, eller

5) endres pa en naermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber eller lignende,
der primeaert har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af de kreenkende produkter.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfgres uden godtggrelse til kreen-
keren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til for-
holdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands
interesser.

Stk. 5. Retten kan efter pastand give kraenkeren tilladelse til at rade over de i stk. 1
og 2 neevnte produkter, materialer, redskaber eller lignende i designets beskyttelses-
tid eller en del af denne mod et rimeligt vederlag. Dette geelder dog kun hvis
1) kreenkeren hverken har handlet forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade kreenkeren uforholdsmaessigt meget, og
3) etrimeligt vederlag er tilstraekkeligt.”

3. 8§ 39, 3. pkt., affattes saledes:

"Den, som har begaet designindgreb far akterne er gjort tilgeengelige for enhver, og
som derved har haft vinding, skal betale erstatning efter 8 37 i det omfang det skan-
nes rimeligt, dog ikke ud over den vinding, denne ma antages at have haft ved de-
signindgrebet.”

4. Efter 8§ 39 indseettes:

"8 39 a. | en dom, hvorved nogen demmes efter 8§ 37 og 38, kan retten pa begee-
ring bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen pahviler kreenkeren. Offentliggarelsen skal ske
for kreenkerens regning og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.”



§4

I lov nr. 778 af 9. december 1987 om beskyttelse af halvlederprodukters udformning
(topografi), foretages falgende aendringer:

1. Som fodnote til lovens titel indseettes:

"Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/48/EF om handheevelse af ejendomsrettigheder (EU-Tidende
2004 nr. L 195 s.15).”

2. 88 14 og 15 affattes saledes:

"8 14. Den, som forsaetligt eller uagtsomt kreenker en eneret i henhold til denne lov,
skal betale en erstatning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1 fastsaettes under hensyntagen til blandt andet den
forurettedes tabte fortjeneste eller kreenkerens uberettigede fortjeneste. Der kan her-
udover fastseettes en godtgearelse for andre elementer end de gkonomiske, herunder
den ikke-gkonomiske skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 kan fastseettes til et belgb, der som minimum skal
svare til starrelsen af det vederlag, som kraenkeren skulle have betalt, hvis denne
havde faet tilladelse til at udnytte eneretten.

§ 15. Med henblik pa at forebygge yderligere kreenkelser kan retten efter pastand
ved dom blandt andet bestemme, at eksemplarer af topografien eller halvleder pro-
dukter, der er fremstillet ved hjeelp af topografien, der kreenker eneretten i henhold til
denne lov, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fiernes fra handlen,

3) tilintetgares

4) udleveres til den forurettede, eller

5) endres pa en naermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber eller lignende,
der primeert har veeret anvendt til ulovligt fremstilling af de kreenkende produkter.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfgres uden godtggrelse til kraen-
keren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til for-
holdet mellem kraenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands
interesser.

Stk. 5. Retten kan efter pastand give kraenkeren tilladelse til at rade over de i stk. 1
0g 2 naevnte produkter, materialer, redskaber eller lignende i enerettens beskyttel-
sestid eller en del af denne mod et rimeligt vederlag. Dette geelder dog kun, hvis
1) kreenkeren hverken har handlet forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade kreenkeren uforholdsmeessigt meget, og
3) etrimeligt vederlag er tilstraekkeligt.”

3. Efter § 15 indseettes:

"§ 15 a. | en dom, hvorved nogen demmes efter 8§ 14 og 15, kan retten pa begee-
ring bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.



Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen pahviler kreenkeren. Offentliggarelsen skal ske
for kraenkerens regning og pa en sa fremtraeedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.”

§5

Andringerne til ophavsretsloven indseettes efter hgringen.

§6
I lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fgdevarer foretages faglgende aendringer:

1. Som fodnote til lovens titel indsaettes:

"Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L 195 s.15).”

2. Efter 8 19 indseettes i kapitel 5:

"8 19 a. Den, som forseetligt eller uagtsomt kreenker en intellektuel ejendomsrettig-
hed inden for lovens omrade, skal betale en erstatning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1 fastseettes under hensyntagen til blandt andet den
forurettedes tabte fortjeneste eller kreenkerens uberettigede fortjeneste. Der kan her-
udover fastseettes en godtgarelse for andre elementer end de gkonomiske, herunder
den ikke-gkonomiske skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatningen efter stk. 1 kan fastsaettes til et belgb, der som minimum skal
svare til starrelsen af det vederlag, som kraenkeren skulle have betalt, hvis denne
havde faet tilladelse til at udnytte rettigheden.

§ 19 b. Med henblik pa at forebygge yderligere kraenkelser kan retten efter pastand
ved dom blandt andet bestemme, at et produkt, der kreenker en intellektuel ejen-
domsrettighed i henhold til denne lov, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endeligt fijernes fra handlen,

3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede, eller
5) andres pa naermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber eller lignende,
der primeaert har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af de kreenkende varer.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfgres uden godtggrelse til kraeen-
keren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens regning, medmindre saerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til for-
holdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands
interesser.

§ 19 c. | en dom, hvorved nogen dgmmes efter 88 19a og 19b, kan retten pa begee-
ring bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.



Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen pahviler kreenkeren. Offentliggarelsen skal ske
for kreenkerens regning og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.”

87

I lov om plantenyheder, lovbekendtggrelse nr. 145 af 1. marts 2001, som aendret
ved 8 6 i lov nr. 967 af 4. december 2002, foretages falgende aendringer:

1. Fodnote 1 til lovens titel affattes saledes:

" Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig beskyttelse af bioteknologiske
opfindelser (EF-Tidende 1998 nr. L 213, s. 13) og bestemmelser, der gennemfarer
dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004, L 195, s 15).”

2. Efter 8§ 25 indseettes som ny overskrift.:

"Straffe- og erstatningsbestemmelser m.m.”

3. Efter 8 26 indseettes:

"8 26 a. Den, som forseetligt eller uagtsomt kreenker en sortsejers ret til en plante-
nyhed, skal betale en erstatning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1 fastseettes under hensyntagen til blandt andet den
forurettedes tabte fortjeneste eller kreenkerens uberettigede fortjeneste. Der kan her-
udover fastseettes en godtgarelse for andre elementer end de gkonomiske, herunder
den ikke-gkonomiske skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatning i medfar af stk. 1 kan fastseettes til et belgb, der som minimum
skal svare til stgrrelsen af den licensafgift, som kreenkeren skulle have betalt, hvis
denne havde faet tilladelse til at udnytte plantenyheden.

§ 26 b. Med henblik pa at forebygge yderligere kraenkelser kan retten, safremt der
er nedlagt pastand herom, ved dom blandt andet bestemme, at et produkt, der kreen-
ker en beskyttet plantenyhed, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endeligt fijernes fra handlen,

3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede, eller
5) aendres pa neermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber eller lignende,
der primeaert har veeret anvendt til ulovlig udnyttelse af en plantenyhed.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfgres uden godtggrelse til kraen-
keren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til for-
holdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands
interesser.

Stk. 5. Retten kan, safremt der er nedlagt pastand herom, give kraenkeren tilladelse
til at rade over de i stk. 1 og 2 neevnte produkter, apparater, materialer og redskaber i



den tid sorten nyder beskyttelse eller en del af denne mod et rimeligt vederlag. Dette
geelder dog ikke, hvis

1) kreenkeren hverken har handlet forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade denne uforholdsmaessigt meget, og

3) etrimeligt vederlag er tilstreekkeligt.

§ 26 c. | en dom, hvorved nogen dgmmes efter 88 26 a, 26 b eller § 26 d, jf. 88 26
a - 26 ¢, kan retten pa begzaering bestemme, at dommen skal offentliggares i sin hel-
hed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen pahviler kreenkeren. Offentliggarelsen skal ske
for kraenkerens regning og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.

8 26 d. Bestemmelserne i 88 26 a — 26 c finder tilsvarende anvendelse ved kraen-
kelser af plantenyheder, der er beskyttet i medfar af Radets Forordning EF 2100/94
af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse.”

§8
Loven treeder i kraft den 1. januar 2006.

§9
Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
Stk. 2. 88 1-3 kan ved kongelig anordning helt eller delvist seettes i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de seerlige feergske og grgnlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. 8§ 6 kan ved kongelig anordning helt eller delvis seettes i kraft for Grgnland
med de afvigelser, som de seerlige grgnlandske forhold tilsiger.



Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

1. Indledning

Lovforslaget tager sigte pa at gennemfare dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om handhaevelse af intellektuelle rettigheder. Direktivet er opta-
get som bilag til lovforslaget.

Direktivet medfgrer sendringer i en reekke love, herunder de immaterialretlige love, fadeva-
reloven, lov om plantenyheder samt i retsplejeloven. £ndringerne pa det immaterialretlige
omrade er samlet i dette lovforslag, der saledes indeholder aendringer i patentloven, vare-
maerkeloven, designloven, lov om halvlederprodukters udformning (topografi), herefter kaldet
chipsloven, ophavsretsloven, fadevareloven og lov om plantenyheder. ZA£ndring af brugsmo-
delloven til gennemfarsel af direktivet fremseettes i et lovforslag i forbindelse med en stgrre
revision af brugsmodelloven. Andringerne i retsplejeloven vil blive fremsat i et lovforslag, der
fremseettes af justitsministeren.

2. Direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzevelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder

2.1 Indledning

Formalet med direktivet, der er vedtaget med hjemmel i art. 95 i traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Feellesskab, er at tilneerme medlemsstaternes vaesentligste nationale be-
stemmelser om midlerne til handhaevelse af immaterielle rettigheder med henblik pa at sikre,
at de nationale regler herom ikke laegger hindringer i vejen for de frie varebevaegelser og den
frie udveksling af tienesteydelser.

De nationale foranstaltninger og retsmidler skal i henhold til direktivets art. 3, stk. 2, veere
effektive, sta i rimeligt forhold til kreenkelsen og have en afskraekkende virkning. Baggrunden
for direktivet er, at de forskellige regler om handhaevelse af intellektuelle rettigheder i med-
lemslandene har betydning for innovation, kreativitet og investeringer samt for forbrugernes
sikkerhed. Endvidere virker de forskellige regler i medlemslandene haemmende for den frie
bevaegelighed i det indre marked. Der er desuden en tendens til, at forfalskninger og piratko-
pier iseer bliver fremstillet og solgt i lande, der griber mindre effektivt ind over for disse kraen-
kelser.

Direktivet finder efter art. 2 anvendelse pa enhver kraenkelse af intellektuelle rettigheder,
saledes som dette udtryk skal forstas efter feellesskabsretten eller national ret. Direktivet om-
handler alene civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler — ikke
strafferetlige eller straffeprocessuelle retsmidler eller procedurer. Direktivet er et minimums-
direktiv i forhold til beskyttelsen af rettighedshavere, og medlemsstaterne kan saledes veelge
at fastseette yderligere foranstaltninger, procedurer og retsmidler end de, der er fastsat i di-
rektivet ved kreenkelser af intellektuelle rettigheder i det omfang, der herved gives rettig-
hedshaverne en bedre retsstilling.

Direktivet supplerer TRIPS-aftalen (Agreement on Trade-Related Intellectual Proporty
Rights). Danmark ratificerede ved bekendtggrelse nr. 71 af 8. juni 1995 overenskomsten om
oprettelsen af Verdenshandelsorganisationen (WTO) og det til overenskomsten knyttede
aftalekompleks, herunder TRIPS-aftalen, til ikrafttreeden den 1. januar 1995. Det Europeeiske
Feellesskab har ligeledes ratificeret overenskomsten og aftalekomplekset ved Radets beslut-
ning 94/800/EF (EFT L 336, af 23. december 1994, s. 1), til ikrafttreeden 1. januar 1995.

En gennemgang af de bestemmelser i direktivet, der gennemfgres med dette lovforslag
findes under punkt 2.2. Direktivet indeholder desuden en raekke bestemmelser af retspleje-



maessig karakter. Direktivets art. 4 (personer berettiget til at anmode om anvendelse af for-
anstaltninger, procedurer og retsmidler), art. 6 (bevismateriale), art. 7 (foranstaltninger til
sikring af bevismateriale), art. 8 (ret til information), art. 9 (forelgbige og retsbevarende for-
anstaltninger), art. 11 (pabud), art. 14 (sagsomkostninger) er behandlet i det lovforslag, som
samtidig med dette lovforslag er fremsat af justitsministeren.

Efter direktivets artikel 20 skal medlemsstaterne senest den 29. april 2006 have foretaget
de ngdvendige loveendringer til gennemfarelse af direktivets bestemmelser i national ret.

2.2 Beskrivelse af direktivets enkelte bestemmelser

2.2.1 Formodning om ophavsrettens indehaver — direktivets art. 5
Afsnittet indseettes efter hgringen.

2.2.2 Erstatning - direktivets art. 13

Direktivets art. 13, stk. 1 fastslar, at retten skal palaegge kraenkeren at betale erstatning for
kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, som er begaet forseetligt eller uagtsomt.
Erstatningen skal sta i rimeligt forhold til rettighedshaverens lidte tab. Den nationale lovgiv-
ning skal give mulighed for at fastseaette erstatningen efter to forskellige modeller:

Efter art. 13, stk. 1, litra a skal det veere muligt for domstolen at tage hensyn til alle relevan-
te aspekter i sagen ved fastsaettelsen af erstatningen. Det fremgar af bestemmelsen, at dette
kan omfatte de negative gkonomiske konsekvenser, herunder rettighedshaverens tabte for-
tieneste eller den kreenkende parts uberettigede fortjeneste. Herudover skal det, nar det er
hensigtsmaessigt, veere muligt at tage hensyn til andre elementer end de gkonomiske sasom
den ikke-gkonomiske skade, som rettighedshaveren har lidt. Opregningen af de relevante
aspekter i direktivet, som domstolen kan tage hensyn til, er ikke udtammende.

Det fglger af art 13, stk. 1, litra b, at domstolen, hvor det er hensigtsmaessigt, kan fastsaette
erstatningen som et fast belgb, der som minimum svarer til stgrrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis denne havde bedt rettighedshave-
ren om tilladelse til udnyttelse af den pagaeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

Det fremgar blandt andet af direktivets betragtning nr. 26, at formalet med modellen i litra b
er at have et alternativ til beregningen af erstatningen i de tilfeelde, hvor det er vanskeligt at
bestemme starrelsen af det lidte tab. Stk. 1, litra b giver derfor mulighed for at fastseette en
erstatning pa et objektivt grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til rettighedshaverens
udgifter til for eksempel pavisning og efterforskning af kreenkelsen.

Hvis den kreenkende part har veeret i god tro giver art. 13, stk. 2 mulighed for at domstolen
kan treeffe beslutning om, at der skal ske tilbagebetaling af et overskud eller, at der skal ske
betaling af en erstatning, der kan veere fastsat pa forhand. Bestemmelsen er fakultativ. Det
er saledes op til medlemsstaterne at bestemme, hvorvidt denne skal implementeres i natio-
nal lovgivning.

2.2.3 Korrigerende foranstaltninger — direktivets art. 10

Art. 10, stk. 1, fastslar, at retten ved dom kan bestemme, at produkter som ifglge dom
kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, skal tilbagekaldes fra handlen, endelig fjernes fra
handelen eller tilintetggres. Det samme geelder for materialer og redskaber, der har veeret
anvendt til at fremstille de ulovlige varer. Denne adgang geelder uden nogen form for godtgg-
relse, og uden at det bergrer erstatningen til rettighedshaveren.

Foranstaltningerne kan kun anvendes efter, at det ved dom er fastslaet, at en vare kraenker
en intellektuel ejendomsrettighed. Foranstaltningerne i art. 10, stk. 1, litra a-c, er ikke ud-
temmende. Dette fremgar blandt andet af betragtning nr. 24, hvorefter der kan iveerksaettes
korrigerende foranstaltninger som f.eks. tilbagekaldelse, endelig fjernelse fra handlen eller
tilintetgarelse af de kreenkende produkter m.v. Desuden er der tale om et minimumsdirektiv.
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Medlemsstaterne er saledes frit stillet med hensyn til at indfgje andre foranstaltninger end
dem, der direkte er naevnt i direktivet.

Ifalge direktivets art. 10, stk. 2, skal de i stk. 1 neevnte foranstaltninger gennemfgres for
kraenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler herimod.

Art. 10, stk. 3, er udtryk for en proportionalitetsbetragtning, hvor der ved anvendelsen af
korrigerende foranstaltninger skal vaere et forholdsmaessigt forhold mellem kraenkelsens om-
fang og de beordrede retsmidler samt tredjemands interesser. Ifglge betragtning nr. 24 i di-
rektivet bar der ved denne bedgmmelse tages hensyn til tredjemands interesser, herunder
navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Formalet med bestemmelsen er ifglge betragtning nr. 24 at forebygge yderligere kraenkel-
ser af intellektuelle ejendomsrettigheder.

2.2.4 Alternative foranstaltninger - direktivets artikel 12

Efter art. 12 kan medlemsstaterne, nar det er hensigtsmaessigt, bestemme, at domstolene
skal kunne treeffe bestemmelse om, at kreenkeren skal betale en kontant godtggrelse til den
forurettede som et alternativ til bestemmelsen om korrigerende foranstaltningerne i art. 10 og
pabud i art. 11. Dette geelder dog kun, hvor

— kraenkeren har handlet uforseetligt og ikke har udvist uagtsomthed,

— gennemfarelsen af de pageeldende foranstaltninger ville skade kreenkeren uforholds-
maessigt meget, og

— en kontant godtggrelse forekommer tilfredsstillende.

Det fremgar af betragtning nr. 25, at medlemsstaterne bgr have mulighed for at bestemme,
at der skal ydes en gkonomisk kompensation til kreenkeren som alternativ til eksempelvis
korrigerende foranstaltninger i de tilfelde, hvor en sadan foranstaltning ville veere uforholds-
maessigt bebyrdende.

2.2.5 Offentliggarelse af retsafgarelser - direktivets art. 15

Efter art. 15 skal retten kunne bestemme, pa begeering af rekvirenten og for kreenkerens
regning, at

— der treeffes passende foranstaltninger til formidling af information om afggrelsen og
— retsafggrelsen opslas og offentliggares i sin helhed eller i uddrag.

Efter art. 15, 2. pkt., kan medlemsstaterne veelge at indfare mulighed for yderligere offent-
ligggrelsesforanstaltninger, der er afpasset efter de seerlige forhold, herunder bekendtggrel-
se pa en igjnefaldende made.

Ifalge direktivets betragtning nr. 27 er formalet med bestemmelsen, at forhindre nye kreen-
kelser ved at afskreekke en fremtidig kreenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede
offentlighed. Bestemmelsen har saledes et praeventivt formal.

3 Geeldende ret

3.1 Formodning for ophavsrettens indehaver
Afsnittet indseettes efter hgringen.

3.2 Erstatning

3.2.1 Patentloven, varemaerkeloven, designloven og chipsloven

Bade patentloven, varemeerkeloven, designloven og chipsloven indeholder bestemmelser
om erstatning for kraenkelser af eneretten i henhold til de pagaeldende love.
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Ifalge den nuveerende § 58 i patentloven har den, som forseetligt eller uagtsomt kreenker et
patent, pligt til at betale et rimeligt vederlag for udnyttelsen af opfindelsen samt erstatning for
den yderligere skade, som kreenkelsen matte have medfart.

Den kraenkede part har efter patentlovens § 58, stk. 1, mulighed for at kreeve, at kreenkeren
betaler et rimeligt vederlag for udnyttelsen af opfindelsen. Vederlagsreglen fortolkes pa den
made, at kraenkeren altid og som et minimum skal betale en godtgarelse, der svarer til en
passende licensafgift. Det vil sige, at rettighedshavers godtgarelse svarer til det belgb, som
kraenkeren skulle have betalt for en lovlig udnyttelse af patentet. Dette geelder, uanset om
der er dokumenteret et tab. Vederlagsreglen kan ses som et udtryk for, at det kan veere
yderst vanskeligt at dokumentere det lidte tab.

Hvis den kreenkede part veelger at kreeve kompensation efter vederlagsreglen kan der des-
uden kraeves erstatning for den yderligere skade, der matte vaere lidt. Opgerelsen af det
gkonomiske tab sker efter dansk rets almindelige erstatningsretlige betingelser. Nar kraen-
kelsen er forseetlig eller uagtsom har den kraenkede part krav pa at fa deekket sit fulde lidte
tab. De gkonomiske skader, som den kraenkede har lidt, vil oftest veere afsaetningstab, tab
pa grund af markedsforstyrrelse og interne tab. Savel afsaetningstabet som markedsforstyr-
relsen kan veere vanskelige at opggre preecist, og det kan desuden veere vanskeligt at do-
kumentere et tab. En sparsom retspraksis viser, at erstatningen ofte bliver udmalt efter et
skan fra domstolene.

Hvis den kraenkede part veelger at kreeve kompensation efter vederlagsreglen samt erstat-
ning for den yderligere skade, kan der kun kraeves erstatning pa en sadan made, at der ikke
derved opnas dobbelt kompensation for kreenkelsen. Den kreenkede part kan vaelge, om
denne vil opggre tabet preecist efter de almindelige erstatningsretlige regler, eller om der
kreeves vederlag og herefter erstatning for de yderligere tab, der er lidt.

Der er ingen bestemmelse i patentloven vedrgrende godtggarelse for den ikke-gkonomiske
skade.

Efter patentlovens § 58, stk. 2, er det desuden muligt at kraeve erstatning fra kreenkeren,
selv nar denne har veeret i god tro. Der skal dog foretages et konkret rimelighedsskan. Da
det er sjeeldent, at der foreligger god tro, spiller denne regel ingen starre rolle i praksis pa det
patentretlige omrade.

Den nuveerende § 43 i varemaerkeloven svarer til 58 i patentloven.

Den nuveerende § 37, stk. 1 i designloven svarer til patentlovens § 58, stk. 1. Erstatning for
kreenkelser foretaget i god tro i henhold til 8§ 37, stk. 2, kan dog ikke overstige den vinding,
som kraenkeren ma antages at have haft.

Den nuvaerende § 14 i chipsloven svarer til patentlovens § 58, stk. 1. § 14 giver saledes ik-
ke mulighed for erstatning for kreenkelser foretaget i god tro.

3.2.2 Ophavsretsloven
Afsnittet indsaettes efter hgringen.

3.2.3 Fagdevareloven

Hverken i den geeldende lov nr. 471 af 1. juli 1998 om fadevarer m.m. (fadevareloven) eller
i lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fgdevarer, som forventes sat i kraft 1. januar 2006, er der
bestemmelse om, at den som forsaetligt eller uagtsomt kreenker en intellektuel ejendomsret-
tighed har pligt til at betale et rimeligt vederlag for udnyttelsen af en sadan rettighed samt
erstatning for den yderligere skade, som kreenkelsen matte have medfart.

Hidtil har sadanne sager derfor skullet afggres efter enten dansk rets almindelige erstat-
ningsregler eller anden lovgivning, herunder varemaerkeloven og feellesmaerkeloven (lov nr.
342 af 6. juni 1991).
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3.2.4 Lov om plantenyheder

Den geeldende lov om plantenyheder indeholder ikke bestemmelser om betaling af erstat-
ning for kreenkelse af foraedlerrettigheder, der har dansk sortsbeskyttelse, herunder betaling
af erstatning for den yderligere skade, som kreenkelsen matte have medfart.

Hvis en sortsejer lider et tab som falge af manglende overholdelse af reglerne, vil denne ef-
ter dansk rets almindelige erstatningsregler kunne sgge om erstatning hos skadevolder. Der
er ingen seaerskilt bestemmelse i lov om plantenyheder vedrgrende godtggrelse for den ikke-
gkonomiske skade.

3.3 Korrigerende foranstaltninger

3.3.1 Patentloven, varemaerkeloven, designloven og chipsloven

Bade patentloven, varemaerkeloven, designloven og chipsloven indeholder bestemmelser,
hvorefter retten, til forebyggelse af yderligere misbrug, har mulighed for at treeffe bestemmel-
ser i forhold til kreenkende produkter m.v. Disse bestemmelser sikrer, at en kraenker, der ved
dom forbydes at fortsaette med den kraenkende adfaerd, ikke har mulighed for at bega yderli-
gere kraenkelser. Bestemmelserne kan anvendes, selvom kreenkeren er i god tro.

| henhold til patentlovens § 59 kan retten, i det omfang det skennes rimeligt, treeffe be-
stemmelser til forebyggelse af yderligere misbrug af produkter, der er fremstillet i henhold til
en patenteret opfindelse. Dette geelder ogsa over for de apparater, redskaber eller andet,
hvis udnyttelse vil indebaere en kraenkelse af et patent.

Efter den gaeldende bestemmelse kan retten treeffe bestemmelse om en hvilken som helst
foranstaltning, der forebygger misbrug. | bestemmelsen naevnes eksempler pa foranstaltnin-
ger, nemlig eendring af en genstand, tilintetgarelse eller udlevering til den forurettede mod
vederlag. Der er dog ikke tale om en udtemmende opregning.

Hvis en genstand, der udger en kraenkelse af et patent, er erhvervet i god tro, og den pa-
geeldende erhverver ikke selv har kreenket patentet, kan retten efter den geeldende bestem-
melse ikke treeffe foranstaltninger i forhold til den pageeldende genstand. Bestemmelsens
anvendelsesomrade er forholdsvist snzevert, da betingelserne for anvendelsen kun kan an-
ses for at veere opfyldt, hvis en genstand er erhvervet i god tro, og personen eksempelvis har
udfagrt en handling i ikke-erhvervsmeessigt gjemed eller i forsggsgjemed efter patentlovens §
3, stk. 3, nr. 1 og 3.

Herudover findes der i den geeldende bestemmelse i patentlovens § 59, stk. 2 en undtagel-
se, hvorefter retten, nar ganske seerlige grunde foreligger, kan give tilladelse til udnyttelse af
de produkter m.v. der udger en patentkraenkelse mod et rimeligt vederlag til rettighedshaver.
De ganske seerlige grunde kan veere situationer, hvor tilintetgarelse eller lignende vil veere en
samfundsmaessig urimelig foranstaltning eller hvor udlevering mod vederlag vil belaste ret-
tighedshaverens gkonomi i uforholdsmaessigt omfang.

| henhold til varemaerkelovens 8§ 44 kan retten traeffe bestemmelse om en hvilken som helst
foranstaltning, der forebygger misbrug. | bestemmelsen naevnes eksempler pa foranstaltnin-
ger, nemlig fijernelse af de ulovligt anbragte varemaerker, tilintetgarelse og udlevering til den
forurettede mod eller uden erstatning. Der er dog ikke tale om en udtgmmende opregning,
og andre relevante foranstaltninger kunne veere nedtagelse eller aendring af facadeskiltning,
nedlukning af den server, der er veert for en kreenkende hjemmeside og tilbagekaldelse af
produkter. Reglen i varemaerkeloven finder navnlig anvendelse i sager om deciderede vare-
maerkekreenkelser.

Den nuveerende § 38 i designloven svarer stort set til patentlovens § 59. Dog er der i de-
signloven tale om en udtesmmende opregning, idet retten kun har mulighed for at treeffe be-
stemmelse om, at det kreenkende produkt skal eendres pa en naermere angiven made, tilin-
tetgares eller udleveres til den forurettede mod vederlag. Ligesom i patentlovens § 59 kan
retten efter designlovens § 38, stk. 1, 2. pkt., ikke treeffe foranstaltninger over for produkter,
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der er erhvervet i god tro af en person, der ikke har begaet designindgreb. Herudover findes
der i designlovens § 38, stk. 2 en undtagelse, der svarer til patentlovens § 59, stk. 2.

| henhold til chipslovens 8§ 15 kan retten treeffe bestemmelser om, at ulovligt fremstillede
eksemplarer af topografien eller halvlederprodukter, der er fremstillet ved hjeelp af topografi-
en, skal eendres pa en narmere angiven made, tilintetgares eller udleveres til den forurette-
de, eventuelt mod et vederlag. Herudover findes der i § 15, stk. 2, en undtagelse, der svarer
til patentlovens § 59, stk. 2 og designlovens § 38, stk. 2.

3.3.2 Ophavsretsloven
Afsnittet indseaettes efter hgringen.

3.3.3 Fadevareloven

Hverken i den geeldende lov nr. 471 af 1. juli 1998 om fgdevarer m.m. (fadevareloven) eller
i lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fgdevarer, som forventes sat i kraft 1. januar 2006, er der
bestemmelse til forebyggelse af yderligere misbrug af produkter, der er fremstillet i i strid
med en intellektuel ejendomsrettighed.

3.3.4 Lov om plantenyheder

Den nugeeldende lov om plantenyheder indeholder ikke bestemmelser om forebyggelse af
yderligere misbrug af en beskyttet plantenyhed. Det samme ggr sig geeldende med hensyn til
plantenyheder, der er beskyttet efter forordning om ef-sortsbeskyttelse.

3.4 Offentliggarelse af retsafgarelser

Geeldende dansk ret indeholder ikke en bestemmelse om offentligggrelse af domme pa det
immaterialretlige omrade, der svarer til art. 15 i direktivet.

Der findes kun f& andre retsomrader i dansk ret, der vedrgrer offentliggarelse af domme.

Det fglger af straffelovens § 273, stk. 2, at retten kan bestemme, at den der dgmmes for
aerekraenkelser, kan forpligtes til at betale et belgb til den kreenkede part, for de omkostnin-
ger der er forbundet med offentliggerelse af dommen eller domsslutning. Det er den kraenke-
de part, der selv skal sgrge for offentliggarelsen.

I medieansvarsloven § 54 er der hjemmel til at dgsmme et massemedie til at offentliggare en
dom eller en del heraf, i de tilfeelde, hvor massemediet er idgmt straf, erstatning eller mortifi-
kation for indholdet af et medie. Pligten til at offentliggere dommen pahviler redaktgren. Of-
fentliggerelsen skal ske uden vederlag til kreenkeren og pa en sa fremtreedende made, som
det med rimelighed kan forlanges. Brug af straffelovens § 273, stk. 2, udelukker ikke samtidig
brug af adgangen til offentligggrelse efter medieansvarslovens § 54.

Som almindelig regel kan domme i civilretlige sager frit offentliggeres i deres helhed. Der
findes dog regler, der begraenser denne adgang i for eksempel straffelovens § 264 d om be-
skyttelse af privatlivets fred og reglerne i persondataloven om behandling af personoplysnin-
ger.

Straffelovens § 264 d om kreenkelse af privatlivets fred regulerer videregivelse (og dermed
ogsa offentliggarelse) af oplysninger om en andens personlige forhold, herunder om strafba-
re forhold. Bestemmelsen forbyder uberettiget videregivelse. Den geelder bade fysiske og
private juridiske personer.

Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven) geelder for elektronisk behand-
ling af personoplysninger og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register, jf. § 1 stk. 1, det vil sige persondataloven geelder for eksempel
ved offentliggerelse af personoplysninger i elektronisk form, eksempelvis pa Internettet.

Omfattet er savel offentlige myndigheder og private virksomheder, foreninger og fysiske
personer. Persondataloven indeholder regler for behandling, herunder videregivelse og of-
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fentliggerelse af personoplysninger. Personoplysninger omfatter enhver form for information
om en identificerbar fysisk person.

Persondatalovens § 6 regulerer, hvornar behandling af ikke-falsomme oplysninger, som fx
navn, adresse, telefonnummer, e-mail, ma ske. § 6 indeholder en udtemmende opregning af
de situationer, hvor behandling ma ske. Af betydning for privates offentliggarelse af domme i
elektronisk form er navnlig bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om udtrykkeligt samtykke fra den
person, oplysningerne angar, og bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, om at behandlingen er nad-
vendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige. En retlig for-
pligtelse er eksempelvis en domstolsafgarelse.

Folsomme oplysninger i persondatalovens 88 7 og 8 som for eksempel oplysninger om
seksuelle eller strafbare forhold, racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filo-
sofisk overbevisning, er underlagt skrappere betingelser for behandling. Udgangspunktet er,
at fglsomme personoplysninger i domme ikke vil kunne offentliggares i elektronisk form,
medmindre der foreligger et udtrykkeligt samtykke fra den person, oplysningerne angar — i
disse tilfeelde kreenkeren - eller den pageeldende selv tidligere har offentliggjort oplysninger-
ne.

4 Lovforslagets indhold

4.1 Indledning

Med lovforslaget gennemfares de ngdvendige eendringer til gennemfarsel af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF om handhaevelse af intellektuelle ejendomsret-
tigheder pa det immaterialretslige omrade. Lovforslaget indeholder sdledes eendringer af
patentloven, varemaerkeloven, designloven, chipsloven, ophavsretsloven, fadevareloven og
lov om plantenyheder. Dette medfgrer, at bestemmelserne om erstatning, korrigerende for-
anstaltninger og bestemmelsen om offentliggarelse af retsafggrelser foreslas aendret eller
indfart i lovene pa det immaterialretlige omrade. Herudover foreslas det i medfar af direktivet,
at bestemmelsen i ophavsretsloven, der opstiller en formodningsregel for, hvem der er op-
havsmand til et veerk, sendres.

4.2 Formodning for ophavsrettens indehaver
Afsnittet indseettes efter hgringen.

4.3 Erstatning

4.3.1 Patentloven, varemeerkeloven, designloven og chipsloven.

| overensstemmelse med direktivet foreslas det, at erstatningsbestemmelserne i patentlo-
vens § 58, varemzerkelovens § 43, designlovens § 37 og chipslovens § 14 aendres saledes,
at de giver mulighed for at fastseette erstatningen efter to forskellige modeller.

Modellen foreslaet i de pageeldende bestemmelsers stk. 2 giver mulighed for at fastseette
erstatningen med udgangspunkt i det lidte tab. Denne model vil saledes kunne finde anven-
delse i de tilfeelde, hvor det er muligt for den kreenkede part at opggre det lidte tab. Ved fast-
seettelsen af erstatningen vil domstolen kunne tage hensyn til alle relevante aspekter i sagen,
herunder den kreenkende parts uberettigede fortjeneste.

Muligheden for at tage hensyn til den kreenkende parts fortjeneste udger et helt nyt ele-
ment i forhold til de almindelige principper i dansk erstatningsret. Det nye kriterium kan even-
tuelt fa betydning for erstatningens starrelse, idet det kan bevirke, at rettighedshaver i visse
tilfeelde vil kunne fa en erstatning, der er starre end det lidte tab. Dog kan det ikke forventes,
at rettighedshaver far daekket bade sit fulde tab samt kreenkerens fortjeneste. Retten vil for-
mentlig fastseette den samlede erstatning ud fra skansmeessige betragtninger, hvori kreenke-
rens fortjeneste indgar. Kriteriet kan blandt andet taenkes anvendt i situationer, hvor en stor
virksomhed har kreenket en indehaver af en intellektuel ejendomsrettighed, der indehaves af
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en person eller virksomhed med fa gkonomiske ressourcer. | sddanne tilfeelde kan det veere
vanskeligt at fastsaette indehavers tabte fortjeneste, og langt lettere at beregne kreenkerens
fortjeneste.

De gaeldende bestemmelser i patentloven, varemaerkeloven, designloven og chipsloven in-
deholder ikke nogen saerskilt hjemmel til at tage hensyn til andre elementer end de gkonomi-
ske og derved eksempelvis yde en godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, som den kreenke-
de part matte have lidt. Til gennemfarsel af direktivet foreslas det som en konsekvens heraf,
at en sadan mulighed indfgres i de pageeldende loves erstatningsbestemmelser i stk. 2, 2.
pkt. Selvom det formentlig ikke far nogen praktisk betydning, foreslas det, at direktivets ord-
lyd, der giver mulighed for at tage hensyn til andre elementer end de gkonomiske, herunder
den ikke gkonomiske skade, gennemfgres. Muligheden for at tage hensyn til den ikke @gko-
nomiske skade medfarer, at der vil kunne ydes godtggrelse i de tilfeelde, hvor kopiprodukter
er af sa ringe kvalitet, at disse anses for skadelige for indehaveren af en rettighed i ideel
henseende.

Modellen foreslaet i stk. 3 til de pageeldende bestemmelser vil kunne finde anvendelse i de
situationer, hvor det er vanskeligt at dokumentere det lidte tab. | denne situation vil retten
kunne fastseette erstatningen til et belgb, der som minimum svarer til det vederlag, som den
kreenkede part skulle have betalt, hvis denne havde faet tilladelse til udnyttelsen. Udtrykket
"vederlag” kendes allerede fra de geeldende bestemmelsers i stk. 1 om betaling af et "rimeligt
vederlag”.

Da belgbet, der fastseettes efter stk. 3 i forslaget til bestemmelserne i patentloven, vare-
meerkeloven, designloven og chipsloven, som minimum skal svare til vederlaget, vil der veere
mulighed for ved fastsaettelsen af erstatningen at tage hensyn til rettighedshavers udgifter til
eksempelvis pavisning og efterforskning af kreenkelsen. Det bemeerkes, at disse elementer
ligeledes indgar som elementer under modellen foreslaet i stk. 2.

Det er blevet overvejet, hvorvidt de geeldende bestemmelser i patentlovens 8§ 58 stk. 2, va-
remaerkelovens 8§ 43, stk. 2, designlovens § 37, stk. 2, om erstatning for kreenkelser foretaget
i god tro, skal opretholdes. En bestemmelse, der medfarer erstatning i tilfeelde, hvor kreenke-
ren er i god tro, harmonerer ikke med de geeldende erstatningsretlige principper om, at et
erstatningskrav alene kan palaegges over for den, der har handlet uagtsomt eller forsaetligt.
Bestemmelserne ses heller ikke at veere anvendt i praksis. Ifglge direktivet er det frivilligt for
medlemsstaterne, om de @nsker at indfare erstatning for kreenkelser foretaget i god tro. Pa
denne baggrund foreslas det, at de geeldende bestemmelser om god tro ophaeves.

Som en konsekvens af, at god tros erstatningen i patentlovens § 58, stk. 2, foreslas ophee-
vet, foreslas det endvidere, at den gaeldende bestemmelse i § 60, stk. 2, éendres. Det frem-
gar af denne bestemmelse, at hvis en kreenkelse foregar for bekendtgarelse om patentets
meddelelse, skal der kun betales erstatning i det i § 58, stk. 2 angivhe omfang. Henvisningen
til § 58, stk. 2, betyder, i henhold til beteenkning 1963:6, at der i denne periode kun skal beta-
les erstatning i samme omfang, som ved kraenkelser foretaget i god tro. Det vil sige, at der
kun skal betales erstatning i det omfang det skannes rimeligt. Derimod er henvisningen til §
58, stk. 2, ikke en henvisning til, at kreenkelserne for at berettige erstatning, skal ske i god
tro. Det foreslas herefter, at henvisningen i § 60, stk. 2 til § 58, stk. 2 slettes, og at det i ste-
det preeciseres, at der i den pageeldende periode udelukkende skal betales erstatning, i det
omfang det skannes rimeligt.

Endelig foreslas det, at patentlovens § 83, stk. 2, sidste punktum, der vedrarer den proviso-
riske beskyttelse for en europaeisk patentansggning, tilsvarende aendres saledes, at henvis-
ningen til § 58, stk. 2 slettes, og at det i stedet praeciseres, at der i den pagaeldende periode,
udelukkende skal betales erstatning i det omfang det skannes rimeligt.

Som en konsekvens af, at god tros erstatningen i designlovens § 37, stk. 2, foreslas ophae-
vet, foreslas det endvidere, at den geeldende bestemmelse i designlovens § 39, 3. pkt. &end-
res. Det fremgar af denne bestemmelse, at hvis en kraenkelse foregar fgr akterne i en an-
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sggning er gjort tilgeengelige for enhver, skal der kun betales erstatning i det i § 37, stk. 2,
angivne omfang. Henvisningen til § 37, stk. 2, betyder, at der i denne periode kun skal beta-
les erstatning, i samme omfang, som ved kraenkelser foretaget i god tro. Det vil sige, at der
kun skal betales erstatning, hvis kreenkeren har haft en vinding, og i det omfang det skeannes
rimeligt, dog ikke udover den vinding, som den pageeldende méa antages at have haft ved
designindgrebet. Det foreslas herefter, at henvisningen i § 39, 3. pkt., til § 37, stk. 2, slettes,
og at det i stedet praeciseres, at der i den pageeldende periode udelukkende skal betales
erstatning i det omfang det skannes rimeligt, dog ikke ud over den vinding, som kreenkeren
ma antages at have haft ved designindgrebet.

4.3.2 Ophavsretsloven
Afsnittet indsaettes efter hagringen.

4.3.3 Fgdevareloven

| overensstemmelse med direktivet foreslas det, at der i lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fg-
devarer som 8 19 a indsaettes en erstatningsbhestemmelse, der giver mulighed for at fastseet-
te erstatningen efter to forskellige modeller.

Med hensyn beskrivelsen af forslagets indhold til denne bestemmelse kan der henvises til
punkt 4.3.1 om de tilsvarende bestemmelser i patentloven m.v.

4.3.4 Lov om plantenyheder

| overensstemmelse med direktivet foreslas det, at der er i lov om plantenyheder som § 26
a indseettes en erstatningsbestemmelse, der giver mulighed for at fastseette erstatningen
efter to forskellige modeller.

Med hensyn til beskrivelsen af forslagets indhold til denne bestemmelse kan der henvises
til punkt 4.3.1 om de tilsvarende bestemmelser i patentloven m.v.

4.4 Korrigerende foranstaltninger

4.4.1 Patentloven, varemeerkeloven, designloven og chipsloven

Bestemmelserne om korrigerende foranstaltninger i patentlovens 8§ 59, varemaerkelovens §
44, designlovens § 38 og chipslovens § 15 foreslas herefter sendret sdledes, at de klart om-
fatter direktivets ordlyd.

| den forbindelse foreslas det, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet nemlig "til-
bagekaldelse fra handlen”, "endelig fijernelse fra handlen” og ™tilintetgarelse”, udtrykkeligt
fremgar af bestemmelserne i forslagets stk. 1 til bestemmelserne herom i de pageeldende
love.

Der er tale om et minimumsdirektiv, og medlemsstaterne kan saledes valge at lade be-
stemmelserne omfatte yderligere foranstaltninger end de, der er naevnt i direktivteksten. Det
foreslas derfor at det i ordlyden til bestemmelserne tydeliggeres, at disse bestemmelser ikke
er udtsmmende i overensstemmelse med de gaeldende bestemmelser i patentloven og va-
remaerkeloven. Det foreslas desuden, at de foranstaltninger, der fremgar af de geeldende
bestemmelser i patentloven, varemzerkeloven, designloven og chipsloven fortsat fremgar
direkte af teksten. | patentloven foreslas det saledes, at "aendring af genstanden pa naermere
angivet made” og "udlevering til den forurettede”, fortsat fremgar direkte af teksten. | vare-
maerkeloven foreslas det, at "fjernelse af de ulovligt anbragte varemaerker” og "udlevering til
den forurettede” fortsat fremgar af teksten. | designloven foreslas det, at "eendring af desig-
net pa neermere angiven made” og "udlevering til den forurettede” fremgar direkte af teksten.
I chipsloven foreslas det, at "eendring af topografien eller halvlederprodukter, der er fremstil-
let ved hjeelp af topografien pa en naermere angiven made” og "udlevering til den forurettede”
fortsat fremgar af teksten. | forbindelse med "udlevering til den forurettede” foreslas det, at
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der ikke leengere skal betales et vederlag/betales en erstatning til kreenkeren ved udlevering
til den forurettede. Opretholdelse af dette vederlag vil veere i strid med direktivet, da det
fremgar af art. 10, at foranstaltningerne skal ske uden nogen form for godtgarelse til kreenke-
ren.

Til gennemfarsel af direktivet foreslas det i stk. 2, at det praeciseres, at foranstaltningerne
efter stk. 1 ligeledes kan finde anvendelse pa materialer og redskaber, der primaert har vaeret
anvendt til fremstilling af produkter, der kreenker en intellektuel ejendomsrettighed. For sa
vidt angér patentloven foreslas det endvidere at "apparater” indgar i overensstemmelse med
den nuveerende bestemmelse.

Forslaget indfagrer en ny bestemmelse i stk. 3 i bestemmelserne i de pageeldende love om,
at foranstaltningerne skal gennemfgres for kreenkerens regning. Forslaget gennemfarer art.
10, stk. 2, som medlemsstaterne har pligt til at indfgre. Bestemmelsen kendes ikke i gaelden-
de ret pa det immaterialretslige omrade.

Det foreslas at gennemfare direktivet art. 10, stk. 3, om proportionalitetsbetragtningen stort
set ordret i patentlovens § 59, stk. 4, varemaerkelovens 8§ 44, stk. 4, designlovens § 38, stk. 4
og chipslovens § 15, stk. 4. Retten skal saledes ved en dom om korrigerende foranstaltnin-
ger tage hensyn til forholdet mellem kraenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tred-
jemands interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Det foreslas herefter, at de geeldende bestemmelser i patentlovens § 59, stk. 1, sidste pkt.,
og designlovens § 38, stk. 1, sidste pkt., ophaeves. Dette skyldes, at man ikke kan oprethol-
de bestemmelser, hvorefter retten kan undlade at treeffe foranstaltninger over for tredjemand,
der i god tro har erhvervet en genstand, der kraenker en intellektuel ejendomsrettighed. Det
vil dog efter forslagets stk. 4 til bestemmelserne i patentloven og designloven, fortsat veere
muligt ved behandlingen af en begaering om korrigerende foranstaltninger at tage hensyn til
forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro. Der vil saledes vaere en forskel i for-
hold til de geeldende bestemmelser, idet retten med aendringen kan traeffe de pageeldende
foranstaltninger over for sddanne personer under hensyntagen til forholdet mellem kraenkel-
sens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands interesser. Det kan saledes ikke
afvises, at der i den konkrete situation vil kunne traeffes foranstaltninger over for en tredje-
mand i god tro.

Ifalge direktivets art. 12 er det, nar det er hensigtsmaessigt, muligt for medlemsstaterne at
indsaette bestemmelser om alternative foranstaltninger. Det kan saledes bestemmes, at der i
stedet for eksempelvis korrigerende foranstaltninger sker en betaling til den forurettede ret-
tighedshaver af en kontant godtgarelse.

| de geeldende bestemmelser i patentlovens 8 59, stk. 2, designlovens 8§ 38, stk. 2 og
chipslovens § 15, stk. 2 findes der en mulighed for, at retten kan give tilladelse til, at den
kraenkende part kan rade over den kreenkende genstand mod betaling af et rimeligt vederlag,
nar ganske seerlige grunde foreligger. De geeldende bestemmelser er tilteenkt anvendt i me-
get begreenset omfang. For sa vidt angar bestemmelsen i patentloven er bestemmelsen til-
teenkt de situationer, hvor eksempelvis tilintetggrelse eller lignende vil veere samfundsmaes-
sigt urimeligt samt de situationer, hvor udlevering til den forurettede mod vederlag ikke er
hensigtsmaessig for den forurettede af skonomiske grunde.

Efter direktivets art. 12 kraeves det, at den kreenkende part har handlet i god tro, at de pa-
geeldende foranstaltninger efter art. 10 vil skade den kraenkende part uforholdsmaessigt me-
get, og at en kontant godtgarelse til den forurettede rettighedshaver forekommer tilfredsstil-
lende. Det fremgar desuden af betragtning nr. 25, at hvis den kommercielle anvendelse af
plagierede varer eller ydelsen af tjenester er i strid med anden lovgivning end lovgivningen
om intellektuel ejendomsret eller vil kunne skade forbrugerne, bgr den pagaeldende anven-
delse eller tjienesteydelse fortsat vaere forbudt.

De alternative foranstaltninger i art. 12 er kun tilteenkt anvendt, hvis kriterierne i denne be-
stemmelse respekteres. Til gennemfarsel af direktivets art. 12 i patentloven, designloven og
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chipsloven foreslas det herefter, at de geeldende undtagelsesbestemmelser ophaeves, og at
der i stedet for indsaettes en ny bestemmelse i stk. 5 i de pagaeldende love, der i lighed med
direktivets bestemmelse giver retten mulighed for at undlade at treeffe korrigerende foran-
staltninger og i stedet meddele tilladelse til at rade over de kraenkende produkter mod et ri-
meligt vederlag, nar kriterierne i direktivet er opfyldt.

4.4.2 Ophavsretsloven
Afsnittet indseettes efter hgringen.

4.4.3 Fgdevareloven

| overensstemmelse med direktivets art. 10 foreslas det, at der i lov nr. 526 af 24. juni 2005
om fgdevarer som § 19 b indseettes en bestemmelse om korrigerende foranstaltninger.

| den forbindelse foreslas det, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet nemlig til-
bagekaldelse fra handlen”, "endelig fjernelse fra handlen” og "tilintetgarelse”, udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsen til forslagets stk. 1.

Der er tale om et minimumsdirektiv, og medlemsstaterne kan saledes vaelge at lade be-
stemmelsen omfatte yderligere foranstaltninger end de, der er naevnt i direktivteksten. Det
foreslas derfor at det i ordlyden til bestemmelsen tydeliggares, at bestemmelsen ikke er ud-
temmende. Det foreslas desuden, at "eendring af genstanden pa naermere angivet made” og
"udlevering til den forurettede” derudover fremgar direkte af teksten, selv om det ikke er
neevnt i direktivets artikel 10 for at fa en ensartet gennemfgrelse af direktivets bestemmelse i
dansk ret.

Til gennemfarsel af direktivet foreslas det i stk. 2, at det praeciseres, at foranstaltningerne
efter stk. 1 ligeledes kan finde anvendelse pa materialer og redskaber, der primeert har veeret
anvendt til ulovlig fremstilling af varer, som kraenker en intellektuel ejendomsrettighed.

Forslagets stk. 3 indebeerer, at foranstaltningerne skal gennemfgres for kreenkerens reg-
ning. Forslaget gennemfarer art. 10, stk. 2, som medlemsstaterne har pligt til at indfare. Be-
stemmelsen kendes ikke i gaeldende ret pa det immaterialretlige omrade.

Det foreslas at gennemfgre direktivet art. 10, stk. 3, om proportionalitetsbetragtningen stort
set ordret i § 19 b, stk. 4. Retten skal saledes ved en dom om korrigerende foranstaltninger
tage hensyn til forholdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredje-
mands interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

4.4.4 Lov om plantenyheder
Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet nemlig "tilbagekaldelse fra

handlen”, "endelig fiernelse fra handlen” og "tilintetgarelse”, udtrykkeligt fremgar af bestem-
melsen til forslagets § 26 b stk. 1.

Der er tale om et minimumsdirektiv, og medlemsstaterne kan saledes vaelge at lade be-
stemmelsen omfatte yderligere foranstaltninger end de, der er neevnt i direktivteksten. Det
foreslas derfor at det i ordlyden til bestemmelsen tydeliggares, at bestemmelsen ikke er ud-
temmende. Det foreslas desuden, at "eendring af plantenyheden pa nsermere angivet made”
og "udlevering til den forurettede” derudover fremgar direkte af teksten, selv om det ikke er
neevnt i direktivets artikel 10 for at fa en ensartet gennemfgrelse af direktivets bestemmelse i
dansk ret.

Forslaget indfarerer en bestemmelse i 8 26 b, stk. 3 om, at foranstaltningerne skal gen-
nemfares for kraenkerens regning. Forslaget gennemfgrer art. 10, stk. 2, som medlemssta-
terne har pligt til at indfare. Bestemmelsen kendes ikke i geeldende ret pa det immaterial-
retslige omrade.

Det foreslas at gennemfgre direktivet art. 10, stk. 3 om proportionalitetsbetragtningen stort
set ordret i § 26 b, stk. 4. Retten skal saledes ved en begaering om korrigerende foranstalt-
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ninger tage hensyn til forholdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og
tredjemands interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god
tro.

Ifalge direktivets art. 12 er det, nar det er hensigtsmaessigt, muligt for medlemsstaterne at
indseette bestemmelser om alternative foranstaltninger. Det kan saledes bestemmes, at der i
stedet for eksempelvis korrigerende foranstaltninger sker en betaling til den forurettede af en
kontant godtgarelse.

Efter direktivets art. 12 kraeves det, at den kreenkende part har handlet i god tro, at de pa-
geeldende foranstaltninger efter art. 10 vil skade den kraenkende part uforholdsmaessigt me-
get, og at en kontant godtggrelse til den forurettede forekommer tilfredsstillende. Det fremgar
desuden af betragtning nr. 25, at hvis den kommercielle anvendelse af plagierede varer eller
ydelsen af tjenester er i strid med anden lovgivning end lovgivningen om intellektuel ejen-
domsret eller vil kunne skade forbrugerne, bar den pagaeldende anvendelse eller tjieneste-
ydelse fortsat veere forbudt.

De alternative foranstaltninger i art. 12 er kun tilteenkt anvendt, hvis kriterierne i denne be-
stemmelse respekteres. Stk. 5 foreslas derfor udformet i lighed med direktivets bestemmel-
se, og giver sdledes retten mulighed for at undlade at traeffe korrigerende foranstaltninger
mod et rimeligt vederlag, nar kriterierne herfor er opfyldt.

4.5 Offentliggerelse af retsafgerelser

Direktivets art. 15 ngdvendigger, at der indfgres en ny regel i dansk ret om offentliggarelse
af domme pa det immaterialretlige omrade.

Det foreslas saledes at indfgre regler i patentloven, varemaerkeloven, designloven, chipslo-
ven, ophavsretsloven, fgdevareloven og lov om plantenyheder, hvorefter retten, i en dom,
hvorved nogen dgmmes efter reglerne om erstatning, tilintetggrelse m.v. i de pagaeldende
love, pa begaering, kan bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.
Forslaget geelder kun i civilretlige sager.

Det foreslas, at det i ordlyden til bestemmelserne preeciseres, at det er kreenkeren, der er
forpligtet til at offentliggare dommen. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til direktivets art.
15, men ligger implicit i bestemmelsen.

Direktivets art. 15 omfatter alene pligt til offentligggrelse af domme i civilretlige retssager.

Det foreslas i stk. 2, at offentliggarelsen skal ske for kreenkerens regning. For det andet fo-
reslas det, at offentligggrelsen af dommen skal ske pa en sa fremtreedende made, som det
med rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treeffe afggrelse om, at offentligge-
relsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme typer som dagbladets almindelige
tekst. Retten treeffer afggrelse om offentliggegrelsens form, placering etc. efter begeering fra
rettighedshaveren.

Offentliggerelsen af domme vil f.eks. kunne ske i dagblade eller pa Internettet, herunder pa
relevante websites, for eksempel kreenkerens eller rettighedshaverens website. Endvidere
kan offentliggarelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dommen via distributionslister
til kreenkerens kunder.

Offentliggerelsen af domme i civilretlige sager efter forslaget til de pageeldende bestem-
melser i henholdsvis patentloven, varemeerkeloven, designloven, chipsloven, ophavsretslo-
ven, fgdevareloven og lov om plantenyheder skal ske med respekt af de geeldende regler om
behandling af personoplysninger i for eksempel persondataloven og straffelovens § 264 d.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og amtskommuner

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for hverken stat, amt
eller kommune.
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6 Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget har ikke nogen administrative konsekvenser for borgerne.

7 @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget har ikke gkonomiske konsekvenser for virksomhederne. Forslaget har veeret
sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering med hen-
blik pa en vurdering af, om forslaget skal forelaegges et af @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspaneler. Styrelsen vurderer ikke, at forslaget indeholder administrative konse-
kvenser for erhvervslivet i et omfang, der berettiger, at det bliver forelagt et virksomhedspa-
nel. Forslaget bar derfor ikke foreleegges et af @konomi- og Erhvervsministeriets virksom-
hedspaneler.

8 Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.

9 Forholdet til EU-retten.

Lovforslaget tager sigte pa at gennemfare dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om handhaevelse af intellektuelle rettigheder. Direktivet er opta-
get som bilag til lovforslaget. En gennemfarelse af direktivets bestemmelser i national ret
skal ske senest den 29. april 2006.

10 Haring
Haringsliste over hgrte parter vedlaegges som bilag til forslaget.

Positive konsekven- Negative konsekven-
ser/mindre udgifter ser/merudgifter

@konomiske konse- Ingen Ingen

kvenser for stat, kom-

muner og amtskommu-

ner

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for stat, kom-

muner og amtskommu-

ner

@konomiske konse- Ingen Ingen

kvenser for Erhvervsli-

vet

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for Erhvervsli-

vet

Miljgmaessige konse- Ingen Ingen

kvenser

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget tager sigte pa at gennemfare dele af

Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzaevelse af
intellektuelle rettigheder. En gennemfgrelse af di-
rektivets bestemmelser i national ret skal ske se-
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nest den 29. april 2006.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 1

Der indseettes en fodnote i patentloven, der angiver, at loven indeholder bestemmelser, der
gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004
om handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L195 s. 15).

Tilnr. 2

Til § 58

Efter den geeldende bestemmelse i patentlovens 8§ 58 har en rettighedshaver, hvis patent
er kreenket ved en forseetlig eller uagtsom handling, krav pa rimeligt vederlag for udnyttelsen
af opfindelsen samt erstatning for den yderligere skade, som kreenkelsen méatte have med-
fart.

| overensstemmelse med direktivet indeholder forslaget i stk. 2 og stk. 3 mulighed for at
fastseette erstatningen efter to forskellige modeller. | den i stk. 2 beskrevne model fastseettes
erstatningen med udgangspunkt i det lidte tab. Efter denne model skal der tages hensyn til
alle relevante aspekter i sagen ved fastseettelsen af erstatningen. Denne model er tilteenkt
anvendt i de situationer, hvor det er muligt for rettighedshaver at opggre sit tab.

| stk. 2 foreslas det i overensstemmelse med direktivet, at der ved fastsaettelsen af erstat-
ningen kan tages hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste. Dette er nyt i for-
hold til principperne i dansk erstatningsret, hvori erstatningen fastseettes med udgangspunkt i
den kraenkede parts lidte tab. Det forekommer sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra
altid vil vaere lig den fortjeneste som kreenkeren har opnaet. Det nye kriterium, der foreslas
indfart, kan saledes bevirke, at rettighedshaveren kan fa en stgrre erstatning end det lidte
tab. Dog kan det ikke forventes, at rettighedshaver far daekket bade sit fulde tab samt kraen-
kerens fortjeneste. Retten vil formentlig fastseette den samlede erstatning ud fra skensmaes-
sige betragtninger, hvori kreenkerens fortjeneste indgar som et element i beregningen. Krite-
riet kan blandt andet teenkes anvendt i situationer hvor en stor virksomhed har kreenket et
patent, der indehaves af en opfinder med fa gkonomiske ressourcer. | sadanne tilfeelde kan
det veere vanskeligt at fastseette indehavers tabte fortjeneste, og langt lettere at beregne
kraenkerens fortjeneste.

Det fremgar af forslagets ordlyd, at opregningen i stk. 2, der vedrarer de aspekter, der kan
indgd i beregningen af erstatningen, ikke er udtemmende. Det vil sige, at retten har mulighed
for at inddrage alle relevante aspekter, herunder den kraenkede parts afssetningstab, mar-
kedsforstyrrelse og interne tab, der ligeledes indgar som elementer ved fastseettelsen af er-
statningen efter geeldende ret.

Den i stk. 3 beskrevne model giver mulighed for, hvor det er hensigtsmaessigt, at fastsaette
erstatningen til et belgb, der som minimum skal svare til stgrrelsen af det vederlag, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis der var givet tilladelse til at udnytte opfindelsen.
Denne model er tiltaenkt anvendt i de situationer, hvor det er vanskeligt at dokumentere ta-
bet, og kan saledes udmales af retten efter skansmaessige betragtninger med udgangspunkt
i vederlaget. Direktivet medfarer ikke aendringer i relation til fastseettelsen af vederlaget. Det-
te vederlag fastsaettes saledes ud fra de samme kriterier som efter geeldende ret om betaling
af et rimeligt vederlag.
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Ifalge ordlyden til stk. 3 fastsaettes erstatningen "som minimum” til et belgb svarende til det
vederlag som kraenkeren skulle have betalt rettighedshaver ved en lovlig udnyttelse af paten-
tet. Det betyder, at der tillige kan tages hensyn til eksempelvis rettighedshavers udgifter til
pavisning og efterforskning af kraenkelsen. Det er den kraenkede part, altsa rettighedshave-
ren, der nedlaegger pastand over for retten om, hvilken model (henholdsvis stk. 2 og stk. 3),
der gnskes anvendt ved fastseettelsen af erstatningen. Det er herefter retten, der i overens-
stemmelse med forhandlingsprincippet, traeffer beslutning om, hvilken model, der skal finde
anvendelse ved udmalingen af erstatningen.

Efter den geaeldende bestemmelse er der ikke nogen saerlig hjemmel inden for patentretten
til at give godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Forslaget indeholder som noget nyt i stk. 2,
2. pkt. muligheden for at tage hensyn til andre elementer end de gkonomiske og derved ek-
sempelvis yde en godtggrelse til den kreenkede part for den ikke-gkonomiske skade, som
denne har lidt. Denne bestemmelse giver saledes den kraenkede part ret til gkonomisk kom-
pensation for den ideelle skade, som kraenkelsen matte have medfart. Muligheden for at tage
hensyn til den ikke gkonomiske skade medfarer, at der vil kunne ydes godtggrelse i de til-
faelde, hvor kopiprodukter er af sa ringe kvalitet, at disse anses for skadelige for indehaveren
af et patent i ideel henseende. Der findes en tilsvarende mulighed i den geeldende ophavs-
retslov § 83, stk. 3, hvorefter en ophavsmand, fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er
kreenket ved retsstridigt forhold, har krav pa godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Be-
stemmelsen kan ikke forventes at fa den store betydning pa patentomradet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.3.1.

Til 8 59

Efter den gaeldende bestemmelse i patentlovens § 59, kan retten, nar det skannes rimeligt,
treeffe bestemmelser til forebyggelse af yderligere misbrug af produkter, der er fremstillet i
henhold til en patenteret opfindelse. De foranstaltninger, der kan treeffes bestemmelse om, er
eksempelvis &ndring af en genstand, tilintetggrelse eller udlevering til den forurettede mod
vederlag.

Formalet med aendringen af § 59 er at gennemfgre direktivets art. 10 om korrigerende for-
anstaltninger.

Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet, nemlig "tilbagekaldelse fra

handlen”, "endelig fiernelse fra handlen” og "tilintetgarelse”, udtrykkeligt fremgar af bestem-
melsen til forslagets stk. 1.

De foranstaltninger, der er naevnt i direktivet, er ikke udtgmmende. Forslaget indeholder
derfor desuden foranstaltningerne "aendring af genstanden pa neermere angivet made” og
"udlevering til den forurettede” ligesom den gaeldende bestemmelse. Forslagets opregning af
foranstaltninger er ikke udtemmende, og kan saledes som den geeldende bestemmelse om-
fatte alle foranstaltninger, der har til formal at forebygge yderligere kreenkelser.

Lovforslaget medfgrer mulighed for at anvende fglgende foranstaltninger:

1) ’Tilbagekaldelse fra handlen”.

2) "Endelig fiernelse fra handlen”.

3) ’Tilintetgarelse”.

4) Udlevering til den forurettede”.

5) Andring pa neermere angiven made”.

Det er den forurettede, der nedlaegger pastand om anvendelsen af den eller de foranstalt-
ninger, der findes hensigtsmeessige at anvende i den konkrete situation.

Ved "tilbagekaldelse fra handlen” forstas en fjernelse af eksempelvis produkter, der kreen-
ker et patent, fra detailhandlen med den mulighed, at varerne pa et senere tidspunkt kan
komme tilbage i handlen. Tilbagekaldelse fra handlen kan teenkes anvendt i den situation,
hvor de ulovlige produkter tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne forhandler om en aftale-

23



maessig lgsning i form af eksempelvis en licensaftale. Foranstaltningen kan desuden teenkes
anvendt i den situation, hvor rettigheden til et patent er lige ved at udlgbe, og hvor de ulovli-
ge kopier af et beskyttet produkt opbevares i den resterende beskyttelsesperiode.

Ved en "endelig fiernelse fra handlen” er muligheden for en midlertidig fiernelse fra detail-
handlen ikke tilstede. Fjernelsen er sdledes permanent. Ved "endelig fiernelse fra handlen”
er det ikke udelukket, at de ulovlige produkter kan teenkes anvendt i ikke kommercielle for-
hold.

Ved "tilintetgarelse” forstas destruktion af eksempelvis et produkt, der kreenker et patent.
"Tilintetgarelse” kan teenkes anvendt uanset, om de ulovlige produkter har veeret i handlen.

Ved "Udlevering til den forurettede” forstas udlevering uden nogen form for godtgarelse el-
ler vederlag til kreenkeren.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun palaegges ved dom.

Forslaget til stk. 2 svarer stort set til den geeldende 8 59, stk. 1, 1. pkt. Forslaget om, at for-
anstaltninger i stk. 1 ogsa gaelder for materialer og redskaber, der har veeret anvendt til ulov-
lig fremstilling af en patenteret opfindelse, har til formal at bringe bestemmelsen i overens-
stemmelse med direktivets art. 10, stk. 1. Desuden omfatter forslaget "apparater” i lighed
med den geeldende bestemmelse.

| stk. 3 er det preeciseret, at foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfgres uden nogen form
for godtgarelse til kreenkeren, medmindre seerlige grunde taler herimod. Dette betyder, at
den geeldende bestemmelse om udlevering af den kreenkende genstand mod betaling af et
vederlag til kreenkeren udgar. Det kan dog ikke afvises, at der vil kunne opsta konkrete situa-
tioner, hvor foranstaltningerne foretages med en vis form for kompensation til kreenkeren

Forslaget til stk. 4 gennemfarer proportionalitetshensynet i direktivets art. 10, stk. 3. | mod-
saetning til den geeldende bestemmelse betyder dette, at retten vil kunne treeffe foranstaltnin-
ger over for personer i god tro dog under hensyntagen til forholdet mellem kraenkelsens om-
fang, de beordrede retsmidler og tredjemands interesser, herunder navnlig forbrugere og
privatpersoner, der har handlet i god tro.

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at retten, nar det er hensigtsmaessigt, i stedet
for anvendelse af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele kreenkeren tilladelse til at rade
over de kreenkende produkter, apparater, materialer og redskaber m.v. i patentets gyl-
dighedstid mod et rimeligt vederlag til den forurettede. Bestemmelsen minder om den geel-
dende bestemmelses stk. 2, men har et andet sigte end den geeldende bestemmelse. Be-
stemmelsen i forslaget til stk. 5 er kun tilteenkt anvendt i de tilfeelde, hvor en korrigerende
foranstaltning ville veere uforholdsmaessigt bebyrdende. Betingelserne for anvendelse af be-
stemmelsen er, at kreenkeren har veeret i god tro, at foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade
denne forholdsmaessigt meget, og at et rimeligt vederlag til den forurettede forekommer til-
fredsstillende.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.4.1.

Tilnr. 3

Der er tale om en konsekvensrettelse i forhold til, at erstatning for kreenkelser foretaget i
god tro foreslas ophzevet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger under punkt 4.3.1.

Tilnr. 4

| forslaget til § 60 a foreslas en ny bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at der i
domme, hvor nogen dgmmes efter bestemmelserne om erstatning og tilintetgarelse m.v.,
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skal ske en offentliggerelse af dommen. Forslaget har til formal at gennemfgre direktivets
art. 15, der er obligatorisk for medlemsstaterne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye kraenkelser ved at afskreekke en fremtidig
kreenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed. Bestemmelsen har sale-
des et preeventivt formal.

Det foreslas i stk. 1, at retten pa begeering kan bestemme, at dommen skal offentligggres i
sin helhed eller i uddrag. Det foreslas, at det er kraenkeren, der er forpligtet til at offentliggare
dommen, da dommen er afsagt over den pageeldende i anledning af en kreenkelse begaet af
den pageeldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til direktivets art. 15, men ligger im-
plicit i bestemmelsen.

Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile sager.

Forslaget til stk. 2 indebeerer for det farste, at offentligggrelsen skal ske for kraenkerens
regning. For det andet, at offentliggarelsen af dommen skal ske pa en sa fremtreedende ma-
de, som det med rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treeffe afggrelse om, at
offentliggarelsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme typer som dagbladets al-
mindelige tekst. Retten treeffer afggrelse om offentliggarelsens form, placering etc. efter be-
geering fra rettighedshaveren.

Offentliggerelsen kan eksempelvis ske i dagblade, Dansk Patenttidende eller pa internettet,
herunder pa relevante websites, for eksempel kraenkerens eller rettighedshaverens website.
Endvidere kan offentligggrelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dommen via distri-
butionslister til kreenkerens kunder.

Ved offentliggerelsen af domme forudseettes det, at persondatalovens regler, herunder be-
handlingsreglerne i 88 6-8 overholdes.

| langt de fleste tilfeelde, vil domme i civilretlige sager pa det immatrialretlige omrade inde-
holde § 6 — oplysninger, det vil sige almindelige personoplysninger sdsom navn, adresse
m.v. Disse oplysninger vil kunne offentligggres med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1
nr. 3, hvorefter behandlingen kan finde sted, hvis den er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige — i dette tilfeelde kreenkeren. En domstolsafge-
relse anses for en retlig forpligtelse ifglge bemaerkningerne til persondataloven.

| de sjeeldne forekomne tilfelde, hvor der matte veere tale om offentliggarelse af domme,
der indeholder fglsomme og fortrolige oplysninger efter persondatalovens 88 7 eller 8, vil
persondataloven medfgre, at safremt der efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at
offentliggere sadanne oplysninger, sa skal dommen anonymiseres, det vil sige oplysningerne
skal blokkes ud. Det samme ggr sig geeldende med hensyn til cpr-nummer, der ikke er en
folsom oplysning i persondatalovens forstand, men som alligevel er underlagt en saerskilt
regulering i persondatalovens § 11.

Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred geelder ogsa i forhold til
offentligg@relse af domme. Ligesom efter persondatalovens 88 7 og 8, vil det veere yderst
sjeeldent, at der forekommer oplysninger om personlige forhold efter straffelovens 8 264 d i
disse domme. Hvis dette alligevel matte veere tilfaeldet, skal dommen anonymiseres, det vil
oplysningerne skal sige blokkes ud.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.5.

Tilnr. 5

Der er tale om en konsekvensrettelse i forhold til, at erstatningen for kraenkelser foretaget i
god tro foreslas ophaevet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger under punkt 4.3.1.
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Til§ 2

Tilnr. 1

Der indsaettes en fodnote i varemaerkeloven, der angiver, at loven indeholder bestemmel-
ser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L195 s.
15).

Tilnr. 2

Til § 43

Efter den geeldende bestemmelse i varemaerkelovens § 43 har en rettighedshaver, hvis va-
remaerke er kraenket ved en forseetlig eller uagtsom handling, krav pa rimeligt vederlag for
udnyttelsen af opfindelsen samt erstatning for den yderligere skade, som kraenkelsen matte
have medfart.

| overensstemmelse med direktivet indeholder forslaget i stk. 2 og stk. 3 mulighed for at
fastseette erstatningen efter to forskellige modeller. | den i stk. 2 beskrevne model fastsaettes
erstatningen med udgangspunkt i det lidte tab. Efter denne model skal der tages hensyn til
alle relevante aspekter i sagen ved fastsaettelsen af erstatningen. Denne model er tiltaenkt
anvendt i de situationer, hvor det er muligt for rettighedshaver at opggre sit tab.

| stk. 2 foreslas det i overensstemmelse med direktivet, at der ved fastsaettelsen af erstat-
ningen kan tages hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste. Dette er nyt i for-
hold til principperne i dansk erstatningsret, hvori erstatningen fastseettes med udgangspunkt i
den kraenkede parts lidte tab. Det forekommer sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra
altid vil vaere lig den fortjeneste som kreenkeren har opnaet. Det nye kriterium, der foreslas
indfart, kan saledes bevirke, at rettighedshaveren kan fa en stgrre erstatning end det lidte
tab. Dog kan det ikke forventes, at rettighedshaver far daekket bade sit fulde tab samt kraen-
kerens fortjeneste. Retten vil formentlig fastseette den samlede erstatning ud fra skensmaes-
sige betragtninger, hvori kreenkerens fortjeneste indgar som et element i beregningen. Krite-
riet kan blandt andet teenkes anvendt i situationer hvor en stor virksomhed har kreenket et
varemzerke, der indehaves af en person med fa gkonomiske ressourcer. | sadanne tilfeelde
kan det veere vanskeligt at fastsaette indehavers tabte fortjeneste, og langt lettere at beregne
kraenkerens fortjeneste.

Det fremgar af forslagets ordlyd, at opregningen i stk. 2, der vedrarer de aspekter der kan
indgd i beregningen af erstatningen, ikke er udtemmende. Det vil sige, at retten har mulighed
for at inddrage alle relevante aspekter, herunder den kraenkede parts afssetningstab, mar-
kedsforstyrrelse og interne tab, der ligeledes indgar som elementer ved fastseettelsen af er-
statningen efter geeldende ret.

Den i stk. 3 beskrevne model giver mulighed for, hvor det er hensigtsmaessigt, at fastsaette
erstatningen til et belgb, der som minimum skal svare til stgrrelsen af det vederlag, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis der var givet tilladelse til at anvende varemaerket.
Denne model er tiltaenkt anvendt i de situationer, hvor det er vanskeligt at dokumentere tabet
og kan saledes udmales af retten efter skeansmaessige betragtninger med udgangspunkt i
vederlaget. Direktivet medfarer ikke eendringer i relation til fastseettelsen af vederlaget. Dette
vederlag fastseettes saledes ud fra de samme kriterier som efter gaeldende ret om betaling af
et rimeligt vederlag.

Ifglge ordlyden til stk. 3 fastseettes erstatningen "som minimum?” til et belgb svarende til det
vederlag som kreenkeren skulle have betalt rettighedshaver ved en lovlig udnyttelse af paten-
tet. Det betyder, at der tillige kan tages hensyn til eksempelvis rettighedshavers udgifter til
pavisning og efterforskning af kreenkelsen.
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Det er den kreenkede part, altsa rettighedshaveren, der nedleegger pastand over for retten
om, hvilken model (henholdsvis stk. 2 og stk. 3), der gnskes anvendt ved fastseettelsen af
erstatningen. Det er herefter retten, der i overensstemmelse med forhandlingsprincippet,
treeffer beslutning om, hvilken model, der skal finde anvendelse ved udmalingen af erstatnin-
gen.

Efter den geaeldende bestemmelse er der ikke nogen seerlig hjemmel inden for varemaerke-
retten til at give godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Forslaget indeholder som noget nyt i
stk. 2, 2. pkt. muligheden for at tage hensyn til andre elementer end de gkonomiske og der-
ved eksempelvis yde en godtgarelse til den kraenkede part for den ikke-gkonomiske skade,
som denne har lidt. Denne bestemmelse giver sdledes den kraenkede part ret til skonomisk
kompensation for den ideelle skade, som kreenkelsen matte have medfart. Muligheden for at
tage hensyn til den ikke gkonomiske skade medfarer, at der vil kunne ydes godtggrelse i de
tilfaelde, hvor kopiprodukter er af sa ringe kvalitet, at disse anses for skadelige for indehave-
ren af et varemeerke i ideel henseende. Der findes en tilsvarende mulighed i den geeldende
ophavsretslov 8§ 83, stk. 3, hvorefter en ophavsmand, fotograf eller udgvende kunstner, hvis
ret er kreenket ved retsstridigt forhold, har krav pa& godtggrelse for ikke-gkonomisk skade.
Bestemmelsen kan ikke forventes at f den store betydning pa varemeerkeomradet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.3.1.

Til § 44

Efter den geeldende bestemmelse i varemeerkelovens § 44, kan retten treeffe bestemmelser
til forebyggelse af yderligere misbrug af varemeerket. De foranstaltninger, der kan treeffes
bestemmelse om, er eksempelvis fjernelse af de ulovligt anbragte varemaerker, tilintetgarelse
eller udlevering til den forurettede mod eller uden erstatning.

Formalet med aendringen af § 44 er at gennemfgre direktivets art. 10 om korrigerende for-
anstaltninger.

Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet, nemlig "tilbagekaldelse fra

handlen”, "endelig fiernelse fra handlen” og "tilintetggrelse”, udtrykkeligt fremgar af bestem-
melsen til forslagets stk. 1.

De foranstaltninger, der er naevnt i direktivet, er ikke udtemmende. Forslaget indeholder
derfor desuden foranstaltningerne "fjernelse af de ulovligt anbragte varemaerker” og "udleve-
ring til den forurettede” ligesom den geeldende bestemmelse. Forslagets opregning af foran-
staltninger er ikke udtemmende, og kan saledes som den geeldende bestemmelse omfatte
alle foranstaltninger, der har til formal at forebygge yderligere kraenkelser.

Lovforslaget medfgrer mulighed for at anvende fglgende foranstaltninger:

1) ’Tilbagekaldelse fra handlen”.

2) "Endelig fiernelse fra handlen”.

3) ’Tilintetgarelse”.

4) "Udlevering til den forurettede”.

5) "Fjernelse af de ulovligt anbragte varemaerker”.

Det er den forurettede, der nedleegger pastand om anvendelsen af den eller de foranstalt-
ninger, der findes hensigtsmeessige at anvende i den konkrete situation.

Ved "tilbagekaldelse fra handlen” forstas en fiernelse af eksempelvis varer, der kraeenker et
varemzerke, fra detailhandlen med den mulighed, at varerne pa et senere tidspunkt kan
komme tilbage i handlen. Tilbagekaldelse fra handlen kan taenkes anvendt i den situation,
hvor de ulovlige varer tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne forhandler om en aftalemaes-
sig lgsning i form af eksempelvis en licensaftale.

Ved "endelig fiernelse fra handlen” er muligheden for en midlertidig fiernelse fra detailhand-
len ikke tilstede. Fjernelsen er saledes permanent. Ved "endelig fiernelse fra handlen” er det
ikke udelukket, at de ulovlige varer kan taenkes anvendt i ikke kommercielle forhold.
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Ved "tilintetgarelse” forstas destruktion af eksempelvis en vare, der kraenker et varemaerke.
"Tilintetgarelse” kan teenkes anvendt uanset, om de ulovlige varer har veeret i handlen.

Ved "udlevering til den forurettede” forstas udlevering uden nogen form for godtggrelse el-
ler vederlag til kreenkeren.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun péaleegges ved dom.

Forslaget til stk. 2 praeciserer, at foranstaltninger i stk. 1 ogsa gaelder for materialer, red-
skaber eller lignende, der har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af en kreenkende vare. Stk.
2 har til formal at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med direktivets art. 10, stk. 1.

| stk. 3 er det preeciseret, at foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfares uden nogen form
for godtgarelse til kreenkeren, medmindre seerlige grunde taler herimod. Dette betyder, at
den geeldende bestemmelse om udlevering af den kraenkende genstand mod betaling af et
vederlag til kreenkeren udgar. Det kan dog ikke afvises, at der vil kunne opsta konkrete situa-
tioner, hvor foranstaltningerne foretages med en vis form for kompensation til kreenkeren

Forslaget til stk. 4 gennemfarer proportionalitetshensynet i direktivets art. 10, stk. 3. Dette
betyder, at retten ved en begeering om korrigerende foranstaltninger skal tage hensyn til for-
holdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredjemands interesser,
herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.4.1.

Tilnr. 3

| forslaget til § 44 a foreslas en ny bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at der i
domme, hvor nogen dgmmes efter bestemmelserne om erstatning, tilintetggrelse m.v., skal
ske en offentliggarelse af dommen. Forslaget har til formal at gennemfgre direktivets art. 15,
der er obligatorisk for medlemsstaterne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye kraenkelser ved at afskraekke en fremtidig
kraenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed. Bestemmelsen har sale-
des et praeventivt formal.

Det foreslas i stk. 1, at retten pa begeering kan bestemme, at dommen skal offentligggres i
sin helhed eller i uddrag. Det foreslas, at det i ordlyden praeciseres, at det er kraenkeren, der
er forpligtet til at offentliggere dommen, da dommen er afsagt over den pagaeldende i anled-
ning af en kraenkelse begaet af den pageeldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til
direktivets art. 15, men ligger implicit i bestemmelsen.

Det foreslas desuden, at pligten til offentligggrelse kun vedrgrer domme.
Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile sager.

Forlaget til stk. 2 indebeerer for det farste, at offentliggerelsen skal ske for kreenkerens reg-
ning. For det andet, at offentliggarelsen af dommen skal ske pa en sa fremtraeedende made,
som det med rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treeffe afggrelse om, at
offentliggarelsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme typer som dagbladets al-
mindelige tekst. Retten treeffer afggrelse om offentliggarelsens form, placering etc. efter be-
geering fra rettighedshaveren.

Offentliggerelsen kan eksempelvis ske i dagblade, Dansk Varemeerketidende eller pa in-
ternettet, herunder pa relevante websites, for eksempel kreenkerens eller rettighedshaverens
website. Endvidere kan offentligggrelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dommen
via distributionslister til kreenkerens kunder.

Ved offentliggerelsen af domme forudseettes det, at persondatalovens regler, herunder be-
handlingsreglerne i 88 6-8 overholdes.
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| langt de fleste tilfaelde, vil domme i civilretlige sager pa det immatrialretlige omrade inde-
holde & 6 — oplysninger, det vil sige almindelige personoplysninger sdsom navn, adresse
m.v. Disse oplysninger vil kunne offentliggeres med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1
nr. 3, hvorefter behandlingen kan finde sted, hvis den er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige — i dette tilfaelde kraenkeren. En domstolsafga-
relse anses for en retlig forpligtelse ifalge bemaerkningerne til persondataloven.

| de sjeeldne forekomne tilfeelde, hvor der matte veere tale om offentliggarelse af domme,
der indeholder falsomme og fortrolige oplysninger efter persondatalovens 88 7 eller 8, vil
persondataloven medfare, at safremt der efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at
offentliggere sadanne oplysninger, sa skal dommen anonymiseres, det vil sige oplysningerne
skal blokkes ud. Det samme gar sig geeldende med hensyn til cpr-nummer, der ikke er en
folsom oplysning i persondatalovens forstand, men som alligevel er underlagt en seerskilt
regulering i persondatalovens § 11.

Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred geelder ogsa i forhold til
offentliggerelse af domme. Ligesom efter persondatalovens 88 7 og 8, vil det veere yderst
sjeeldent, at der forekommer oplysninger om personlige forhold efter straffelovens § 264 d i
disse domme. Hvis dette alligevel matte veere tilfaeldet, skal dommen anonymiseres, det vil
sige oplysningerne skal blokkes ud.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.5.

Til§ 3

Tilnr. 1

Der indseettes et 2. pkt. til fodnoten i designloven, der angiver, at loven indeholder be-
stemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af
29. april 2004 om handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr.
L195 s. 15).

Tilnr. 2

Til § 37

Efter den geeldende bestemmelse i designlovens 8§ 37 har en rettighedshaver, hvis design
er kreenket ved en forseetlig eller uagtsom handling, krav pa rimeligt vederlag for udnyttelsen
af designet samt erstatning for den yderligere skade, som kraenkelsen matte have medfart.

| overensstemmelse med direktivet indeholder forslaget i stk. 2 og stk. 3 mulighed for at
fastseette erstatningen efter to forskellige modeller. | den i stk. 2 beskrevne model fastseettes
erstatningen med udgangspunkt i det lidte tab. Efter denne model skal der tages hensyn til
alle relevante aspekter i sagen ved fastseettelsen af erstatningen. Denne model er tiltaenkt
anvendt i de situationer, hvor det er muligt for rettighedshaver at opggre sit tab.

| stk. 2 foreslas det i overensstemmelse med direktivet, at der ved fastseettelsen af erstat-
ningen kan tages hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste. Dette er nyt i for-
hold til principperne i dansk erstatningsret, hvori erstatningen fastseettes med udgangspunkt i
den kreenkede parts lidte tab. Det forekommer sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra
altid vil veere lig den fortjeneste som kraenkeren har opnaet. Det nye kriterium, der foreslas
indfart, kan saledes bevirke, at rettighedshaveren kan fa en starre erstatning end det lidte
tab. Dog kan det ikke forventes, at rettighedshaver far daekket bade sit fulde tab samt kraen-
kerens fortjeneste. Retten vil formentlig fastsatte den samlede erstatning ud fra skensmaes-
sige betragtninger, hvori kreenkerens fortjieneste indgar som et element i beregningen. Krite-
riet kan blandt andet teenkes anvendt i situationer hvor en stor virksomhed har kreenket et
design, der indehaves af en person med fa gkonomiske ressourcer. | sadanne tilfeelde kan
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det veere vanskeligt at fastseette indehavers tabte fortjeneste, og langt lettere at beregne
kraenkerens fortjeneste.

Det fremgar af forslagets ordlyd, at opregningen i stk. 2, der vedrarer de aspekter der kan
indgd i beregningen af erstatningen, ikke er udtammende. Det vil sige, at retten har mulighed
for at inddrage alle relevante aspekter, herunder den kraenkede parts afssetningstab, mar-
kedsforstyrrelse og interne tab, der ligeledes indgar som elementer ved fastseettelsen af er-
statningen efter geeldende ret.

Den i stk. 3 beskrevne model giver mulighed for, hvor det er hensigtsmaessigt, at fastsaette
erstatningen til et belgb, der som minimum skal svare til stgrrelsen af det vederlag, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis der var givet tilladelse til at udnytte opfindelsen.
Denne model er tiltaenkt anvendt i de situationer, hvor det er vanskeligt at dokumentere tabet
og kan saledes udmales af retten efter skensmaessige betragtninger med udgangspunkt i
vederlaget. Direktivet medfgrer ikke eendringer i relation til fastseettelsen af vederlaget. Dette
vederlag fastseettes saledes ud fra de samme kriterier som efter gaeldende ret om betaling af
et rimeligt vederlag.

Ifalge ordlyden til stk. 3 fastsaettes erstatningen "som minimum” til et belgb svarende til det
vederlag som kraenkeren skulle have betalt rettighedshaver ved en lovlig udnyttelse af de-
signet. Det betyder, at der tillige kan tages hensyn til eksempelvis rettighedshavers udgifter
til pavisning og efterforskning af kraenkelsen.

Det er den kreenkede part, altsa rettighedshaveren, der nedleegger pastand over for retten
om, hvilken model (henholdsvis stk. 2 og stk. 3), der gnskes anvendt ved fastseettelsen af
erstatningen. Det er herefter retten, der i overensstemmelse med forhandlingsprincippet,
treeffer beslutning om, hvilken model, der skal finde anvendelse ved udmalingen af erstatnin-
gen.

Efter den geeldende bestemmelse er der ikke nogen seerlig hjemmel inden for designretten
til at give godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Forslaget indeholder som noget nyt i stk. 2,
2. pkt. muligheden for at tage hensyn til andre elementer end de gkonomiske og derved yde
en godtggarelse til den kreenkede part for den ikke-gkonomiske skade, som denne har lidt.
Denne bestemmelse giver saledes den kreenkede part ret til gkonomisk kompensation for
den ideelle skade, som kraenkelsen matte have medfart. Muligheden for at tage hensyn til
den ikke gkonomiske skade medfarer, at der vil kunne ydes godtggrelse i de tilfeelde, hvor
kopiprodukter er af sa ringe kvalitet, at disse anses for skadelige for indehaveren af et design
i ideel henseende. Der findes en tilsvarende mulighed i den geeldende ophavsretslov § 83,
stk. 3, hvorefter en ophavsmand, fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er kraenket ved
retsstridigt forhold, har krav pa godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Bestemmelsen kan
ikke forventes at fa den store betydning pa designomradet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger til bestemmelsen under 4.3.1.

Til § 38

Efter den geeldende bestemmelse i designlovens § 38, kan retten, nar det skannes rimeligt,
treeffe bestemmelser til forebyggelse af yderligere misbrug af ulovligt fremstillede produkter
og produkter, hvis udnyttelse ville indebaere et designindgreb. De foranstaltninger, der kan
treeffes bestemmelse om, er eéendring af designet pa neermere angiven made, tilintetgarelse
eller udlevering til den forurettede mod vederlag.

Formalet med aendringen af § 38 er at gennemfgre direktivets art. 10 om korrigerende for-
anstaltninger.

Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet, nemlig "tilbagekaldelse fra
handlen”, "endelig fiernelse fra handlen” og "tilintetgarelse”, udtrykkeligt fremgar af bestem-
melsen til forslagets stk. 1.
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De foranstaltninger, der er naevnt i direktivet, er ikke udtemmende. Forslaget indeholder
derfor desuden foranstaltningerne "aendring af designet pa en naermere angivet made” og
"udlevering til den forurettede” ligesom den geeldende bestemmelse. Forslagets opregning af
foranstaltninger er ikke udtgammende, og kan saledes omfatte alle foranstaltninger, der har til
formal at forebygge yderligere kraenkelser.

Lovforslaget medfgrer mulighed for at anvende fglgende foranstaltninger:

1) "Tilbagekaldelse fra handlen”.

2) "Endelig fjernelse fra handlen”.

3) ’"Tilintetgerelse”.

4) “Udlevering til den forurettede”.

5) "/Andring pa en neermere angiven made”.

Det er den forurettede, der nedleegger pastand om anvendelsen af den eller de foranstalt-
ninger, der findes hensigtsmeessige at anvende i den konkrete situation.

Ved "tilbagekaldelse fra handlen” forstas en fiernelse af eksempelvis produkter, der kraen-
ker et design, fra detailhandlen med den mulighed, at produkterne pa et senere tidspunkt kan
komme tilbage i handlen. Tilbagekaldelse fra handlen kan teenkes anvendt i den situation,
hvor de ulovlige produkter tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne forhandler om en aftale-
maessig lgsning i form af eksempelvis en licensaftale. Foranstaltningen kan desuden teenkes
anvendt i den situation, hvor rettigheden til et design er lige ved at udlgbe, og hvor de ulovli-
ge kopier af et beskyttet produkt opbevares i den resterende beskyttelsesperiode.

Ved "endelig fjernelse fra handlen” er muligheden for en midlertidig fijernelse fra detailhand-
len ikke tilstede. Fjernelsen er saledes permanent. Ved "endelig fiernelse fra handlen” er det
ikke udelukket, at de ulovlige produkter kan teenkes anvendt i ikke kommercielle forhold.

Ved tilintetgerelse” forstas destruktion af eksempelvis et produkt, der kreenker et design.
"Tilintetggrelse” kan teenkes anvendt uanset, om de ulovlige produkter har veeret i handlen.

Ved "udlevering til den forurettede” forstas udlevering uden nogen form for godtggrelse el-
ler vederlag til kreenkeren.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun palaegges ved dom.

Forslaget til stk. 2 svarer stort set til indholdet af den geeldende § 38. Forslaget om, at for-
anstaltninger i stk. 1 ogsa geelder for materialer, redskaber eller lignende, der har veeret an-
vendt til ulovlig fremstilling af et kreenkende produkt, har til formal at bringe bestemmelsen i
overensstemmelse med direktivets art. 10, stk. 1.

| stk. 3 er det preeciseret, at foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfgres uden nogen form
for godtgarelse til kreenkeren, medmindre seerlige grunde taler herimod. Dette betyder, at
den geeldende bestemmelse om udlevering af den kreenkende genstand mod betaling af et
vederlag til kreenkeren udgar. Det kan dog ikke afvises, at der vil kunne opsta konkrete situa-
tioner, hvor foranstaltningerne foretages med en vis form for kompensation til kreenkeren

Forslaget til stk. 4 gennemfarer proportionalitetshensynet i direktivets art. 10, stk. 3. | mod-
seetning til den geeldende bestemmelse betyder dette, at retten vil kunne treeffe foranstaltnin-
ger over for personer i god tro dog under hensyntagen til forholdet mellem kreenkelsens om-
fang, de beordrede retsmidler og tredjemands interesser, herunder navnlig forbrugere og
privatpersoner, der har handlet i god tro.

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at retten, nar det er hensigtsmaessigt, i stedet
for anvendelse af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele kraenkeren tilladelse til at rade
over de kraenkende produkter, materialer og redskaber m.v. i designets gyldighedstid mod et
rimeligt vederlag til den forurettede. Bestemmelsen i forslaget til stk. 5 er kun tilteenkt an-
vendt i de tilfeelde, hvor en korrigerende foranstaltning ville veere uforholdsmaessigt bebyr-
dende. Betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen er, at kreenkeren har veeret i god
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tro, at foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade denne forholdsmaessigt meget, og at et rime-
ligt vederlag til den forurettede forekommer tilfredsstillende.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.4.1.

Tilnr. 3

Der er tale om en konsekvensrettelse i forhold til, at erstatning for kreenkelser foretaget i
god tro foreslas ophaevet.

Der henvises i gvrig til de almindelige bemeaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.3.1.

Tilnr. 4

| forslaget til § 39 a foreslas en ny bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at der i
domme, hvor nogen dgmmes efter bestemmelserne om erstatning og tilintetgarelse m.v.,
skal ske en offentliggarelse af dommen. Forslaget har til formal at gennemfare direktivets art.
15, der er obligatorisk for medlemsstaterne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye kraenkelser ved at afskraekke en fremtidig
kraenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed. Bestemmelsen har sale-
des et praeventivt formal.

Det foreslas i stk. 1, at retten pa begaeering kan bestemme, at dommen skal offentligggres i
sin helhed eller i uddrag. Det foreslas, at det i ordlyden praeciseres, at det er kraenkeren, der
er forpligtet til at offentliggere dommen, da dommen er afsagt over den pagaeldende i anled-
ning af en kraenkelse begaet af den pageeldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til
direktivets art. 15, men ligger implicit i bestemmelsen.

Det foreslas desuden, at pligten til offentliggarelse kun vedrgrer domme.
Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile sager.

Forslaget til stk. 2 indebeerer for det farste, at offentligggrelsen skal ske for kraenkerens
regning. For det andet, at offentliggarelsen af dommen skal ske pa en sa fremtreedende ma-
de, som det med rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treeffe afgarelse om, at
offentliggarelsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme typer som dagbladets al-
mindelige tekst. Retten treeffer afggrelse om offentliggarelsens form, placering etc. efter be-
geering fra rettighedshaveren.

Offentligggrelsen kan eksempelvis ske i dagblade, Dansk Designtidende eller pa internet-
tet, herunder pa relevante websites, for eksempel kraenkerens eller rettighedshaverens web-
site. Endvidere kan offentligggrelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dommen via
distributionslister til kreenkerens kunder.

Ved offentliggerelsen af domme forudseettes det, at persondatalovens regler, herunder be-
handlingsreglerne i 88 6-8 overholdes.

| langt de fleste tilfeelde, vil domme i civilretlige sager pa det immatrialretlige omrade inde-
holde § 6 — oplysninger, det vil sige almindelige personoplysninger sdsom navn, adresse
m.v. Disse oplysninger vil kunne offentligggres med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1
nr. 3, hvorefter behandlingen kan finde sted, hvis den er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige — i dette tilfeelde kraeenkeren. En domstolsafge-
relse anses for en retlig forpligtelse ifglge bemaerkningerne til persondataloven.

| de sjeeldne forekomne tilfeelde, hvor der matte veere tale om offentliggarelse af domme,
der indeholder falsomme og fortrolige oplysninger efter persondatalovens 88 7 eller 8, vil
persondataloven medfare, at safremt der efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at
offentliggere sadanne oplysninger, sa skal dommen anonymiseres, det vil sige oplysningerne
skal blokkes ud. Det samme gar sig geeldende med hensyn til cpr-nummer, der ikke er en
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falsom oplysning i persondatalovens forstand, men som alligevel er underlagt en seerskilt
regulering i persondatalovens § 11.

Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred geelder ogsa i forhold til
offentliggerelse af domme. Ligesom efter persondatalovens 88 7 og 8, vil det veere yderst
sjeeldent, at der forekommer oplysninger om personlige forhold efter straffelovens § 264 d i
disse domme. Hvis dette alligevel matte vaere tilfaeldet, skal dommen anonymiseres, det vil
sige oplysningerne skal blokkes ud.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger til bestemmelsen under punkt 4.5.

Til§ 4

Tilnr. 1

Der indseettes en fodnote i chipsloven, der angiver, at loven indeholder bestemmelser, der
gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004
om handhzevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L195 s. 15).

Tilnr. 2

Til § 14

Efter den geeldende bestemmelse i chipslovens § 14 har en rettighedshaver, hvis eneret er
kraenket ved en forsaetlig eller uagtsom handling, krav pa rimeligt vederlag for udnyttelsen
samt erstatning for den yderligere skade, som kraenkelsen matte have medfart.

| overensstemmelse med direktivet indeholder forslaget i stk. 2 og stk. 3 mulighed for at
fastseette erstatningen efter to forskellige modeller. | den i stk. 2 beskrevne model fastseettes
erstatningen med udgangspunkt i det lidte tab. Efter denne model skal der tages hensyn til
alle relevante aspekter i sagen ved fastseettelsen af erstatningen. Denne model er tilteenkt
anvendt i de situationer, hvor det er muligt for rettighedshaver at opggre sit tab.

| stk. 2 foreslas det i overensstemmelse med direktivet, at der ved fastseettelsen af erstat-
ningen kan tages hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste. Dette er nyt i for-
hold til principperne i dansk erstatningsret, hvori erstatningen fastseettes med udgangspunkt i
den kreenkede parts lidte tab. Det forekommer sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra
altid vil veere lig den fortjeneste som kraenkeren har opnaet. Det nye kriterium, der foreslas
indfgrt, kan saledes bevirke, at rettighedshaveren kan fa en starre erstatning end det lidte
tab. Dog kan det ikke forventes, at rettighedshaver far daekket bade sit fulde tab samt kraen-
kerens fortjeneste. Retten vil formentlig fastsaette den samlede erstatning ud fra skansmaes-
sige betragtninger, hvori kreenkerens fortjeneste indgar som et element i beregningen. Krite-
riet kan blandt andet teenkes anvendt i situationer hvor en stor virksomhed har kraenket en
eneret efter chipsloven, og hvor indehaveren er en person med fa gkonomiske ressourcer. |
sadanne tilfaelde kan det veere vanskeligt at fastseette indehavers tabte fortjeneste, og langt
lettere at beregne kraenkerens fortjeneste.

Det fremgar af forslagets ordlyd, at opregningen i stk. 2, der vedrarer de aspekter der kan
indga i beregningen af erstatningen, ikke er udtemmende. Det vil sige, at retten har mulighed
for at inddrage alle relevante aspekter, herunder den kreenkede parts afssetningstab, mar-
kedsforstyrrelse og interne tab, der ligeledes indgar som elementer ved fastseettelsen af er-
statningen efter geeldende ret.

Den i stk. 3 beskrevne model giver mulighed for, hvor det er hensigtsmaessigt, at fastsaette
erstatningen til et belgb, der som minimum skal svare til stgrrelsen af det vederlag, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis der var givet tilladelse til at udnytte eneretten. Denne
model er tiltaenkt anvendt i de situationer, hvor det er vanskeligt at dokumentere tabet og kan
saledes udmales af retten efter skeansmaessige betragtninger med udgangspunkt i vederla-
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get. Direktivet medfarer ikke aendringer i relation til fastseettelsen af vederlaget. Dette veder-
lag fastseettes saledes ud fra de samme kriterier som efter gaeldende ret om betaling af et
rimeligt vederlag.

Ifalge ordlyden til stk. 3 fastseettes erstatningen "som minimum?” til et belgb svarende til det
vederlag som kraenkeren skulle have betalt rettighedshaver ved en lovlig udnyttelse af ene-
retten. Det betyder, at der tillige kan tages hensyn til eksempelvis rettighedshavers udgifter til
pavisning og efterforskning af kreenkelsen.

Det er den kreenkede part, altsa rettighedshaveren, der nedleegger pastand over for retten
om, hvilken model (henholdsvis stk. 2 og stk. 3), der gnskes anvendt ved fastseettelsen af
erstatningen. Det er herefter retten, der i overensstemmelse med forhandlingsprincippet,
treeffer beslutning om, hvilken model, der skal finde anvendelse ved udmalingen af erstatnin-
gen.

Efter den geeldende bestemmelse er der ikke nogen seerlig hjemmel til at give godtgarelse
for ikke-gkonomisk skade. Forslaget indeholder som noget nyt i stk. 2, 2. pkt. muligheden for
at tage hensyn til andre elementer end de gkonomiske og derved yde en godtgarelse til den
kreenkede part for den ikke-gkonomiske skade, som denne har lidt. Denne bestemmelse
giver saledes den kraenkede part ret til gkonomisk kompensation for den ideelle skade, som
kreenkelsen matte have medfart. Muligheden for at tage hensyn til den ikke gkonomiske ska-
de medfarer, at der vil kunne ydes godtgerelse i de tilfeelde, hvor kopiprodukter er af sa ringe
kvalitet, at disse anses for skadelige for indehaveren af en eneret efter chipsloven i ideel
henseende. Der findes en tilsvarende mulighed i den geeldende ophavsretslov 8 83, stk. 3,
hvorefter en ophavsmand, fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er kreenket ved retsstri-
digt forhold, har krav pa godtggrelse for ikke-gkonomisk skade. Bestemmelsen kan ikke for-
ventes at fa den store betydning pa omradet for halvlederprodukters udformning (topografi).

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.3.1.

Til § 15

Efter den geeldende bestemmelse i chipslovens § 15, kan retten treeffe bestemmelser i for-
hold til ulovligt fremstillede eksemplarer af topografien eller halvlederprodukter, der er frem-
stillet ved hjeelp af topografien. De foranstaltninger, der kan treeffes bestemmelse om, er een-
dring pa neermere angiven made, tilintetgarelse eller udlevering til den forurettede, eventuelt
mod et vederlag.

Formalet med aendringen af § 15 er at gennemfgre direktivets art. 10 om korrigerende for-
anstaltninger.

Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet, nemlig "tilbagekaldelse fra

handlen”, "endelig fiernelse fra handlen” og "tilintetgarelse”, udtrykkeligt fremgar af bestem-
melsen til forslagets stk. 1.

De foranstaltninger, der er naevnt i direktivet, er ikke udtemmende. Forslaget indeholder
derfor desuden foranstaltningerne “zendring af topografien pa neermere angivet made” og
"udlevering til den forurettede” ligesom den gaeldende bestemmelse. Forslagets opregning af
foranstaltninger er ikke udteammende, og kan saledes omfatte alle foranstaltninger, der har til
formal at forebygge yderligere kreenkelser.

Lovforslaget medfgrer mulighed for at anvende fglgende foranstaltninger:

1) "Tilbagekaldelse fra handlen”.

2) "Endelig fijernelse fra handlen”.

3) ’"Tilintetgerelse”.

4) “Udlevering til den forurettede”.

5) "Andring pa naermere angiven made”.

Det er den forurettede, der nedlaegger pastand om anvendelsen af den eller de foranstalt-
ninger, der findes hensigtsmeessige at anvende i den konkrete situation.
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Ved "tilbagekaldelse fra handlen” forstds en fjernelse af eksempelvis eksemplarer, der
kreenker eneretten, fra detailhandlen med den mulighed, at eksemplarerne pa et senere tids-
punkt kan komme tilbage i handlen. "Tilbagekaldelse fra handlen” kan teenkes anvendt i den
situation, hvor de ulovlige eksemplarer tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne forhandler
om en aftalemeessig lgsning i form af eksempelvis en licensaftale. Foranstaltningen kan des-
uden teenkes anvendt i den situation, hvor rettigheden til eneretten er lige ved at udlgbe, og
hvor de ulovlige eksemplarer opbevares i den resterende beskyttelsesperiode.

Ved "endelig fiernelse fra handlen” er muligheden for en midlertidig fiernelse fra handlen ik-
ke tilstede. Fjernelsen er saledes permanent. Ved "endelig fiernelse fra handlen” er det ikke
udelukket, at de ulovlige eksemplarer kan teenkes anvendt i ikke kommercielle forhold.

Ved "tilintetgarelse” forstas destruktion af eksempelvis et eksemplar af topografien, der
kreenker denne eneret. "Tilintetggrelse” kan taeenkes anvendt uanset, om de ulovlige eksem-
plarer har veeret i handlen.

Ved "udlevering til den forurettede” forstas udlevering uden nogen form for godtggrelse el-
ler vederlag til kreenkeren.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun palaegges ved dom.

Forslaget til stk. 2 om, at foranstaltninger i stk. 1 ogsa gaelder for materialer, redskaber eller
lignende, der har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af de kreenkende eksemplarer, har til
formal at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med direktivets art. 10, stk. 1.

| stk. 3 er det preeciseret, at foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfgres uden nogen form
for godtgarelse til kreenkeren, medmindre seerlige grunde taler herimod. Dette betyder, at
den geeldende bestemmelse om udlevering af den kreenkende genstand mod betaling af et
vederlag til kreenkeren udgar. Det kan dog ikke afvises, at der vil kunne opsta konkrete situa-
tioner, hvor foranstaltningerne foretages med en vis form for kompensation til kreenkeren

Forslaget til stk. 4 gennemfarer proportionalitetshensynet i direktivets art. 10, stk. 3. Dette
betyder, at retten vil kunne traeffe foranstaltninger over for personer i god tro dog under hen-
syntagen til forholdet mellem kraenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredjemands
interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at retten, nar det er hensigtsmaessigt, i stedet
for anvendelse af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele kreenkeren tilladelse til at rade
over de kraenkende produkter, materialer og redskaber m.v. i patentets gyldighedstid mod et
rimeligt vederlag til den forurettede. Bestemmelsen i forslagets til stk. 5 er kun tiltseenkt an-
vendt i de tilfeelde, hvor en korrigerende foranstaltning ville veere uforholdsmaessigt bebyr-
dende. Betingelserne for anvendelse af bestemmelsen er, at kreenkeren har veeret i god tro,
at foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade denne forholdsmaessigt meget, og at et rimeligt
vederlag til den forurettede forekommer tilfredsstillende.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.4.1.

Tilnr. 3

| forslaget til § 15 a foreslas en nye bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at der i
domme, hvor nogen dgmmes efter bestemmelserne om erstatning og tilintetgarelse m.v.,
skal ske en offentliggarelse af dommen. Forslaget har til formal at gennemfare direktivets art.
15, der er obligatorisk for medlemsstaterne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye kraenkelser ved at afskreekke en fremtidig
kreenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed. Bestemmelsen har sale-
des et preeventivt formal.

Det foreslas i stk. 1, at retten pa begeering kan bestemme, at dommen skal offentligggres i
sin helhed eller i uddrag. Det foreslas, at det i ordlyden praeciseres, at det er kraenkeren, der
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er forpligtet til at offentliggere dommen, da dommen er afsagt over den pagaeldende i anled-
ning af en kraenkelse begaet af den pagaeldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til
direktivets art. 15, men ligger implicit i bestemmelsen.

Det foreslas desuden, at pligten til offentliggerelse kun vedrgrer domme.
Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile sager.

Forslaget til stk. 2 indebeerer for det farste, at offentliggarelsen skal ske for kraenkerens
regning. For det andet, at offentliggarelsen af dommen skal ske pa en sa fremtreedende ma-
de, som det med rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treeffe afggrelse om, at
offentliggarelsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme typer som dagbladets al-
mindelige tekst. Retten treeffer afggrelse om offentliggerelsens form, placering etc. efter be-
geering fra rettighedshaveren.

Offentliggerelsen kan eksempelvis ske i dagblade, Dansk Patenttidende eller pa internettet,
herunder pa relevante websites, for eksempel kraenkerens eller rettighedshaverens website.
Endvidere kan offentligggrelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dommen via distri-
butionslister til kreenkerens kunder.

Ved offentliggerelsen af domme forudseettes det, at persondatalovens regler, herunder be-
handlingsreglerne i 88 6-8 overholdes.

| langt de fleste tilfeelde, vil domme i civilretlige sager pa det immatrialretlige omrade inde-
holde § 6 — oplysninger, det vil sige almindelige personoplysninger sdsom navn, adresse
m.v. Disse oplysninger vil kunne offentligggres med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1
nr. 3, hvorefter behandlingen kan finde sted, hvis den er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige — i dette tilfeelde kraeenkeren. En domstolsafge-
relse anses for en retlig forpligtelse ifglge bemaerkningerne til persondataloven.

| de sjeeldne forekomne tilfeelde, hvor der matte veere tale om offentliggarelse af domme,
der indeholder fglsomme og fortrolige oplysninger efter persondatalovens 88 7 eller 8, vil
persondataloven medfgre, at safremt der efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at
offentliggere sadanne oplysninger, sa skal dommen anonymiseres, det vil sige, at oplysnin-
gerne skal blokkes ud. Det samme ggr sig geeldende med hensyn til cpr-nummer, der ikke er
en fglsom oplysning i persondatalovens forstand, men som alligevel er underlagt en saerskilt
regulering i persondatalovens § 11.

Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred geelder ogsa i forhold til
offentliggarelse af domme. Ligesom efter persondatalovens 88 7 og 8, vil det veere yderst
sjeeldent, at der forekommer oplysninger om personlige forhold efter straffelovens 8 264 d i
disse domme. Hvis dette alligevel matte veere tilfaeldet, skal dommen anonymiseres, det vil
sige oplysningerne skal blokkes ud.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.5.

Til§5
Afsnittet indsaettes efter haring.

Til§ 6

Tilnr. 1

Der indseettes en fodnote i fadevareloven, der angiver, at loven indeholder bestemmelser,
der gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-Tidende 2004 nr. L195 s.
15).
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Tilnr. 2

Til§19a

| overensstemmelse med direktivet foreslas det, at der i lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fg-
devarer som 8 19 a indsaettes en erstatningsbhestemmelse, der giver mulighed for at fastsaet-
te erstatningen efter to forskellige modeller.

| den i stk. 2 beskrevne model fastseettes erstatningen med udgangspunkt i det lidte tab.
Efter denne model skal der tages hensyn til alle relevante aspekter i sagen ved fastsaettelsen
af erstatningen. Denne model er tilteenkt anvendt i de situationer, hvor det er muligt for rettig-
hedshaver at opggre sit tab.

| stk. 2 foreslas det i overensstemmelse med direktivet, at der ved fastseettelsen af erstat-
ningen kan tages hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste. Dette er nyt i for-
hold til principperne i dansk erstatningsret, hvori erstatningen fastseettes med udgangspunkt i
den kraenkede parts lidte tab. Det forekommer sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra
altid vil veere lig den fortjeneste som kreenkeren har opnaet. Det nye kriterium, der foreslas
indfart, kan saledes bevirke, at rettighedshaveren kan fa en stgrre erstatning end det lidte
tab. Dog kan det ikke forventes, at rettighedshaver far daekket bade sit fulde tab samt kraen-
kerens fortjeneste. Domstolene vil formentlig fastseette den samlede erstatning ud fra
skansmaessige betragtninger, hvori kreenkerens fortjeneste indgar som et element i bereg-
ningen. Kriteriet kan blandt andet taenkes anvendt i situationer hvor en stor virksomhed har
kreenket en intellektuel ejendomsrettighed, og hvor indehaveren er en person med fa agko-
nomiske ressourcer. | sadanne tilfeelde kan det veere vanskeligt at fastsaette indehavers tabte
fortjeneste, og langt lettere at beregne kraenkerens fortjeneste.

Det fremgar af forslagets ordlyd, at opregningen i stk. 2, der vedrarer de aspekter, der kan
indgd i beregningen af erstatningen, ikke er udtemmende. Det vil sige, at domstolen har mu-
lighed for at inddrage alle relevante aspekter, herunder den kraenkede parts afsaetningstab,
markedsforstyrrelse og interne tab.

Den i stk. 3 beskrevne model giver mulighed for, hvor det er hensigtsmaessigt, at fastsaette
erstatningen til et belgb, der som minimum skal svare til stgrrelsen af det vederlag, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis der var givet tilladelse til at udnytte den intellektuelle
ejendomsrettighed. Denne model er tilteenkt anvendt i de situationer, hvor det er vanskeligt at
dokumentere tabet og kan saledes udmales af domstolen efter skansmaessige betragtninger
med udgangspunkt i vederlaget.

Ifalge ordlyden til stk. 3 fastseettes erstatningen "som minimum?” til et belgb svarende til det
vederlag som kraenkeren skulle have betalt rettighedshaver ved en lovlig udnyttelse af den
intellektuelle ejendomsrettighed. Det betyder, at der tillige kan tages hensyn til eksempelvis
rettighedshavers udgifter til pavisning og efterforskning af kreenkelsen.

Det er den kreenkede part, altsa rettighedshaveren, der nedleegger pastand over for retten
om, hvilken model (henholdsvis stk. 2 og stk. 3), der gnskes anvendt ved fastseettelsen af
erstatningen. Det er herefter domstolen, der i overensstemmelse med forhandlingsprincippet,
treeffer beslutning om, hvilken model, der skal finde anvendelse ved udmalingen af erstatnin-
gen.

Forslaget indeholder i stk. 2, 2. pkt. muligheden for at tage hensyn til andre elementer end
de gkonomiske og derved yde en godtgarelse til den kreenkede part for den ikke-gkonomiske
skade, som denne har lidt. Denne bestemmelse giver sdledes den kreenkede part ret til gko-
nomisk kompensation for den ideelle skade, som kraenkelsen matte have medfgrt. Mulighe-
den for at tage hensyn til den ikke-gkonomiske skade medfgrer, at der vil kunne ydes godt-
garelse i de tilfeelde, hvor kopiprodukter er af sa ringe kvalitet, at disse ma anses for skadeli-
ge for indehaveren af en intellektuel ejendomsrettighed i ideel henseende. Der findes en til-
svarende mulighed i den geeldende ophavsretslov § 83, stk. 3, hvorefter en ophavsmand,
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fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er kreenket ved retsstridigt forhold, har krav pa
godtgarelse for ikke-gkonomisk skade.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.3.3
0g 4.3.1.

Til§19b

Forslaget til § 19 b er nyt. Formalet med bestemmelsen er at gennemfgre direktivets art. 10
om korrigerende foranstaltninger.

Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet, nemlig "tilbagekaldelse fra
handlen”, "endelig fiernelse fra handlen” og "tilintetgarelse”, udtrykkeligt fremgar af bestem-
melsen til forslagets stk. 1.

De foranstaltninger, der er naevnt i direktivet, er ikke udtemmende. Det foreslas, at der i
overensstemmelse med bestemmelsen i den gaeldende patentlov specifikt anfares at ogsa
foranstaltningerne "eendring af genstanden pa naermere angivet made” og "udlevering til den
forurettede” kan anvendes. Derved sikres en ensartet implementering af direktivets bestem-
melser i dansk ret. Forslagets opregning af foranstaltninger er ikke udtgmmende, og kan
saledes omfatte alle foranstaltninger, der har til formal at forebygge yderligere kreenkelser.

Lovforslaget medfgrer mulighed for at anvende fglgende foranstaltninger:

1) ’Tilbagekaldelse fra handlen”.

2) "Endelig fiernelse fra handlen”.

3) ’Tilintetgarelse”.

4) "Udlevering til den forurettede”.

5) "Andring pa naermere angiven made”.

Det er den forurettede, der nedleegger pastand om anvendelsen af den eller de foranstalt-
ninger, der findes hensigtsmaessige at anvende i den konkrete situation.

Ved "tilbagekaldelse fra handlen” forstas en fiernelse af eksempelvis produkter, der kraen-
ker en intellektuel ejendomsrettighed, fra detailhandlen med den mulighed, at varerne pa et
senere tidspunkt kan komme tilbage i handlen. "Tilbagekaldelse fra handlen” kan teenkes
anvendt i den situation, hvor de ulovlige produkter tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne
forhandler om en aftalemaessig Igsning.

Ved "endelig fjernelse fra handlen” er muligheden for en midlertidig fijernelse fra detailhand-
len ikke tilstede. Fjernelsen er saledes permanent. Ved "endelig fiernelse fra handlen” er det
ikke udelukket, at de ulovlige produkter kan teenkes anvendt i ikke kommercielle forhold.

Ved tilintetgarelse” forstas destruktion af eksempelvis et produkt, der kreenker en intellek-
tuel ejendomsrettighed. "Tilintetgarelse” kan teenkes anvendt i de tilfaelde, hvor de ulovlige
produkter endnu ikke har vaeret i handlen.

Ved "udlevering til den forurettede” forstas udlevering uden nogen form for godtggrelse el-
ler vederlag til kreenkeren.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun palaegges ved dom.

Forslagets stk. 2 om, at foranstaltninger i stk. 1 ogsa geelder for materialer og redskaber,
der har veeret anvendt til ulovlig fremstilling varer i strid med en intellektuel ejendomsrettig-
hed, har til formal at gennemfgre direktivets art. 10, stk. 1.

| stk. 3 er det preeciseret, at foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfgres uden nogen form
for godtgarelse til kreenkeren, medmindre seerlige grunde taler herimod. Det kan saledes ikke
afvises, at der vil kunne opsta konkrete situationer, hvor foranstaltningerne foretages med en
vis form for kompensation til kreenkeren

Forslaget til stk. 4 gennemfarer proportionalitetshensynet i direktivets art. 10, stk. 3. Det in-
debeerer, at retten vil kunne traeffe foranstaltninger over for personer i god tro dog under
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hensyntagen til forholdet mellem kraenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredje-
mands interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger til bestemmelsen under 4.4.3.

Til§19¢c

| forslaget til § 19 c¢ foreslas en ny bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at der i
domme, hvor nogen dgmmes efter bestemmelserne om erstatning og tilintetgarelse m.v.,
skal ske en offentliggarelse af dommen. Forslaget har til formal at gennemfare direktivets art.
15, der er obligatorisk for medlemsstaterne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye kraenkelser ved at afskreekke en fremtidig
kreenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed. Bestemmelsen har sale-
des et preeventivt formal.

Det foreslas i stk. 1, at retten pa& begeering kan bestemme, at dommen skal offentligggres i
sin helhed eller i uddrag. Det foreslas, at det i ordlyden praeciseres, at det er kraenkeren, der
er forpligtet til at offentliggere dommen, da dommen er afsagt over den pagaeldende i anled-
ning af en kraenkelse begaet af den pageeldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til
direktivets art. 15, men ligger implicit i bestemmelsen.

Det foreslas desuden, at pligten til offentliggarelse kun vedrgrer domme.
Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile sager.

Forslaget til stk. 2 indebeerer for det farste, at offentliggarelsen skal ske for kraenkerens
regning. For det andet, at offentliggarelsen af dommen skal ske pa en sa fremtreedende ma-
de, som det med rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treeffe afggrelse om, at
offentliggarelsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme typer som dagbladets al-
mindelige tekst. Retten treeffer afggrelse om offentliggarelsens form, placering etc. efter be-
geering fra rettighedshaveren.

Offentliggerelsen kan eksempelvis ske i dagblade eller pa internettet, herunder pa relevan-
te websites, for eksempel kraenkerens eller rettighedshaverens website. Endvidere kan of-
fentliggagrelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dommen via distributionslister til
kreenkerens kunder.

Ved offentliggerelsen af domme forudseettes det, at persondatalovens regler, herunder be-
handlingsreglerne i 88 6-8 overholdes.

| langt de fleste tilfeelde, vil domme i civilretlige sager pa det immatrialretlige omrade inde-
holde § 6 — oplysninger, det vil sige almindelige personoplysninger sdsom navn, adresse
m.v. Disse oplysninger vil kunne offentligggres med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1
nr. 3, hvorefter behandlingen kan finde sted, hvis den er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige — i dette tilfeelde kreenkeren. En domstolsafge-
relse anses for en retlig forpligtelse ifglge bemaerkningerne til persondataloven.

| de sjeeldne forekomne tilfeelde, hvor der matte veere tale om offentliggarelse af domme,
der indeholder fglsomme og fortrolige oplysninger efter persondatalovens 88 7 eller 8, vil
persondataloven medfgre, at safremt der efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at
offentliggere sadanne oplysninger, sa skal dommen anonymiseres, det vil sige, at oplysnin-
gerne blokkes ud. Det samme gg@r sig geeldende med hensyn til cpr-nummer, der ikke er en
falsom oplysning i persondatalovens forstand, men som alligevel er underlagt en seerskilt
regulering i persondatalovens § 11.

Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred geelder ogsa i forhold til
offentliggerelse af domme. Ligesom efter persondatalovens 88 7 og 8, vil det veere yderst
sjeeldent, at der forekommer oplysninger om personlige forhold efter straffelovens § 264 d i
disse domme. Hvis dette alligevel matte vaere tilfaeldet, skal dommen anonymiseres, det vil
sige oplysningerne skal blokkes ud.
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Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.5.

Til§7

Tilnr. 1

Der indsaettes en aendring af fodnoten i lov om plantenyheder, der angiver, at loven inde-
holder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om handheaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EU-
Tidende 2004 nr. L195 s. 15).

Tilnr. 2

Det foreslas at indsaette overskriften "Straffe- og erstatningsbestemmelser m.m.” som ny
overskrift.

Tilnr. 3 (88 26 a—26 c)

Til § 26 a

Til stk. 1

Det fremgar af forslaget til § 26a stk.1, at den der forseetligt eller uagtsomt kraenker en
sortsejers ret til en plantenyhed, skal betale erstatning.

Til stk. 2

| overensstemmelse med direktivet indeholder forslaget til stk. 2 og stk. 3 mulighed for at
fastseette erstatningen efter to forskellige modeller. | den i stk. 2 beskrevne model fastseettes
erstatningen med udgangspunkt i det lidte tab. Efter denne model skal der tages hensyn til
alle relevante aspekter i sagen ved fastsaettelsen af erstatningen. Denne model er tiltaenkt
anvendt i de situationer, hvor det er muligt for rettighedshaver at opgare sit tab. Bestemmel-
sen svarer til dansk rets almindelige erstatningsregler.

Herudover er det i stk. 2 i overensstemmelse med bestemmelserne i direktivet forslaet, at
der ved fastseettelsen af erstatningen kan tages hensyn til den kreenkende parts uberettigede
fortjeneste. Dette er nyt i forhold til principperne i dansk erstatningsret, hvori erstatningen
fastseettes med udgangspunkt i den kraenkede parts lidte tab. Det forekommer sandsynligt,
at rettighedshavers tab langt fra altid vil veere lig den fortjeneste, som kraenkeren har opnaet.
Det nye kriterium, der foreslas indfart, kan saledes bevirke, at rettighedshaveren kan fa en
stgrre erstatning end det lidte tab. Dog kan det ikke forventes, at rettighedshaver far daekket
bade sit fulde tab samt kraenkerens fortjeneste. Domstolene vil formentlig fastsaette den sam-
lede erstatning ud fra skensmaessige betragtninger, hvori kreenkerens fortjeneste indgar som
et element i beregningen. Kriteriet kan blandt andet teenkes anvendt i situationer hvor en stor
virksomhed har kraenket en sortsejers ret til en plantenyhed, der indehaves af en jordbruger
med f& skonomiske ressourcer. | sadanne tilfeelde kan det veere vanskeligt at fastseette in-
dehavers tabte fortjeneste, og langt lettere at beregne kraenkerens fortjeneste.

Det fremgar af forslagets ordlyd, at opregningen i stk. 2, der vedrarer de aspekter, der kan
indgd i beregningen af erstatningen, ikke er udtemmende. Det vil sige, at domstolen har mu-
lighed for at inddrage alle relevante aspekter, herunder den kreenkede parts afssetningstab,
markedsforstyrrelse og interne tab, der ligeledes indgar som elementer ved fastseettelsen af
erstatningen efter gaeldende ret.

Forslaget indeholder som noget nyt i stk. 2, 2. pkt. muligheden for at tage hensyn til andre
elementer end de gkonomiske og derved yde en godtggrelse til den kreenkede part for den
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ikke-gkonomiske skade, som denne har lidt. Denne bestemmelse giver saledes den kraen-
kede part ret til gkonomisk kompensation for den ideelle skade, som kreenkelsen matte have
medfart. Muligheden for at tage hensyn til den ikke-gkonomiske skade medfarer, at der vil
kunne ydes godtgarelse i de tilfaelde, hvor kopiprodukter er af sa ringe kvalitet, at disse ma
anses for skadelige for indehaveren af en plantenyhed i ideel henseende. Der findes en til-
svarende mulighed i den geeldende ophavsretslov 8§ 83, stk. 3, hvorefter en ophavsmand,
fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er kreenket ved retsstridigt forhold, har krav pa
godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Bestemmelsen kan ikke forventes at fa den store
betydning pa plantenyhedsomradet.

Til stk. 3

Den i stk. 3 beskrevne model giver mulighed for, hvor det er hensigtsmaessigt, at fastsaette
erstatningen til et belgb, der som minimum skal svare til stgrrelsen af det vederlag, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis der var givet tilladelse til at udnytte opfindelsen.
Denne model er tilteenkt anvendt i de situationer, hvor det er vanskeligt at dokumentere tabet
og kan saledes udmales af domstolen efter skansmaessige betragtninger med udgangspunkt
i vederlaget.

Ifalge ordlyden til stk. 3 fastsaettes erstatningen "som minimum?” til et belgb svarende til det
vederlag, som kraenkeren skulle have betalt rettighedshaver ved en lovlig udnyttelse af en
beskyttet plantenyhed. Det betyder, at der tillige kan tages hensyn til eksempelvis rettig-
hedshavers udgifter til pavisning og efterforskning af kraenkelsen.

Det er den kreenkede part, altsa rettighedshaveren, der nedleegger pastand over for retten
om, hvilken model (henholdsvis stk. 2 og stk. 3), der gnskes anvendt ved fastseettelsen af
erstatningen. Det er herefter domstolen, der i overensstemmelse med forhandlingsprincippet,
treeffer beslutning om, hvilken model, der skal finde anvendelse ved udmalingen af erstatnin-
gen.

Til§26 b

Til stk. 1

Formalet med aendringen af § 26b er at gennemfare direktivets art. 10 om korrigerende
foranstaltninger.

Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af direktivet, nemlig "tilbagekaldelse fra
handlen”, "endelig fiernelse fra handlen” og "tilintetggrelse”, udtrykkeligt fremgar af bestem-
melsen til forslagets stk. 1.

De foranstaltninger, der er neaevnt i direktivet, er ikke udtemmende. Det er op til medlems-
staterne eventuelt at fastszette yderligere foranstaltninger. Det foreslas, at der i overens-
stemmelse med bestemmelsen i den geeldende patentlov specifikt anfgres at ogsa foran-
staltningerne "aendring af genstanden pa& naermere angivet made” og "udlevering til den foru-
rettede” kan anvendes. Derved sikres en ensartet implementering af direktivets bestemmel-
ser i dansk ret. Forslagets opregning af foranstaltninger er ikke udteammende og kan saledes
omfatte alle foranstaltninger, der har til formal at forebygge yderligere kraenkelser.

Lovforslaget medfgrer mulighed for at anvende fglgende foranstaltninger:

1) Tilbagekaldelse fra handlen”.

2) "Endelig fijernelse fra handlen”.

3) ’"Tilintetggrelse”.

4) “Udlevering til den forurettede”.

5) "/ndring af plantenyheden pa naermere angiven made”.
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Det er den forurettede, der nedlaegger pastand om anvendelsen af den eller de foranstalt-
ninger, der findes hensigtsmeessige at anvende i den konkrete situation.

Ved "tilbagekaldelse fra handlen” forstas en fjernelse af eksempelvis produkter, der kreen-
ker en beskyttet plantenyhed, fra detailhandlen med den mulighed, at varerne pa et senere
tidspunkt kan komme tilbage i handlen. "Tilbagekaldelse fra handlen” kan teenkes anvendt i
den situation, hvor de ulovlige produkter tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne forhandler
om en aftalemaessig lgsning i form af eksempelvis en licensaftale. Foranstaltningen kan des-
uden teenkes anvendt i den situation, hvor rettigheden til en plantenyhed er lige ved at udlg-
be, og hvor de ulovlige kopier af et beskyttet produkt opbevares i den resterende beskyttel-
sesperiode.

Ved "endelig fiernelse fra handlen” er muligheden for en midlertidig fiernelse fra detailhand-
len ikke tilstede. Fjernelsen er sdledes permanent. Ved "endelig fiernelse fra handlen” er det
ikke udelukket, at de ulovlige produkter kan teenkes anvendt i ikke kommercielle forhold.

Ved "tilintetgarelse” forstas destruktion af eksempelvis et produkt, der kreenker en beskyttet
plantenyhed. "Tilintetggrelse” kan teenkes anvendt i de tilfeelde, hvor de ulovlige produkter
endnu ikke har veeret i handlen.

Ved "udlevering til den forurettede” forstas udlevering uden nogen form for godtgarelse el-
ler vederlag til kreenkeren.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun palaegges ved dom.

Til stk. 2

Bestemmelsen har til formal at gennemfgre direktivets art. 10, stk. 1. Af forslaget til stk. 2
fremgar det, at foranstaltninger i stk. 1 ogsa geelder for materialer og redskaber, der har vee-
ret anvendt til ulovlig udnyttelse af en beskyttet sort. Det kan for eksempel veere bejdsema-
skiner, transportmaskiner m.v. Forslaget er af teknisk karakter.

Til stk. 3

Bestemmelsen har til formal at gennemfare direktivets art. 10, stk. 2. | bestemmelsen er
det preeciseret, at foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfgres uden nogen form for godtgg-
relse til kreenkeren, medmindre szerlig grunde ger sig geeldende. Det kan saledes ikke afvi-
ses, at der vil kunne opsta konkrete situationer, hvor foranstaltningerne foretages med en vis
form for kompensation til kreenkeren

Bestemmelsen bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede.

Til stk. 4

Forslaget til stk. 4 gennemfgrer proportionalitetshensynet i direktivets art. 10, stk. 3. For-
slaget medfarer, at retten vil kunne treeffe foranstaltninger over for personer, selvom om dis-
se har handlet ii god tro. Retten skal dog i sin afggrelse tage hensyn til forholdet mellem
kreenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredjemands interesser, herunder navnlig
forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Til stk. 5

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at retten, nar det er hensigtsmaessigt, i stedet
for anvendelse af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele kreenkeren tilladelse til at rade
over de kreenkende produkter, apparater, materialer og redskaber m.v. i den tid sorten nyder
beskyttelse mod et rimeligt vederlag til den forurettede. Bestemmelsen i forslaget til stk. 5 er
kun tilteenkt anvendt i de tilfaelde, hvor en korrigerende foranstaltning ville veere uforholds-
maessigt bebyrdende. Betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen er, at kraenkeren har
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veeret i god tro, at foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade denne forholdsmeessigt meget,
og at et rimeligt vederlag til den forurettede forekommer tilfredsstillende.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen under punkt 4.4.4.

Til§26¢c

Til stk. 1

| forslaget til § 26 ¢ foreslas en ny bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at der i
domme, hvor nogen dgmmes efter bestemmelserne om erstatning og tilintetgarelse m.v.,
skal ske en offentligggrelse af dommen. Forslaget til § 26 ¢ har til formal at gennemfgre di-
rektivets art. 15, der er obligatorisk for medlemsstaterne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye kraenkelser ved at afskreekke en fremtidig
kraenker og fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlighed. Bestemmelsen har sale-
des et praeventivt formal.

Det foreslas i stk. 1, at retten pa begaering kan bestemme, at dommen skal offentligggres i
sin helhed eller i uddrag. Det foreslas, at det i ordlyden praeciseres, at det er kraenkeren, der
er forpligtet til at offentliggere dommen, da dommen er afsagt over den pagaeldende i anled-
ning af en kraenkelse begaet af den pageeldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til
direktivets art. 15, men ligger implicit i bestemmelsen.

Det foreslas desuden, at pligten til offentliggarelse kun vedrgrer domme.

Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile sager.

Til stk. 2

Forslaget til stk. 2 indebeerer for det farste, at offentliggarelsen skal ske for kraenkerens
regning. For det andet, at offentliggarelsen af dommen skal ske pa en sa fremtreedende ma-
de, som det med rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten kan treeffe afgarelse om, at
offentliggarelsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme typer som dagbladets al-
mindelige tekst. Retten treeffer afggrelse om offentliggarelsens form, placering etc. efter be-
geering fra rettighedshaveren.

Offentliggerelsen kan eksempelvis ske i dagblade eller pa internettet, herunder pa relevan-
te websites, for eksempel kraenkerens eller rettighedshaverens website. Endvidere kan of-
fentliggagrelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dommen via distributionslister til
kreenkerens kunder.

Ved offentligggrelsen af domme forudseettes det, at persondatalovens regler, herunder be-
handlingsreglerne i 88 6-8 overholdes.

| langt de fleste tilfeelde, vil domme i civilretlige sager pa det immatrialretlige omrade inde-
holde § 6 — oplysninger, det vil sige almindelige personoplysninger sdsom navn, adresse
m.v. Disse oplysninger vil kunne offentligggres med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1
nr. 3, hvorefter behandlingen kan finde sted, hvis den er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige — i dette tilfeelde kreenkeren. En domstolsafge-
relse anses for en retlig forpligtelse ifalge bemaerkningerne til persondataloven.

| de sjeeldne forekomne tilfeelde, hvor der matte veere tale om offentliggarelse af domme,
der indeholder falsomme og fortrolige oplysninger efter persondatalovens 88 7 eller 8, vil
persondataloven medfare, at safremt der efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at
offentliggare sadanne oplysninger, sa skal dommen anonymiseres, det vil sige, at oplysnin-
gerne skal blokkes ud. Det samme gg@r sig geeldende med hensyn til cpr-nummer, der ikke er
en fglsom oplysning i persondatalovens forstand, men som alligevel er underlagt en seerskilt
regulering i persondatalovens § 11.
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Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred geelder ogsa i forhold til
offentliggerelse af domme. Ligesom efter persondatalovens 88 7 og 8, vil det veere yderst
sjeeldent, at der forekommer oplysninger om personlige forhold efter straffelovens § 264 d i
disse domme. Hyvis dette alligevel matte vaere tilfaeldet, skal dommen anonymiseres, det vil
sige oplysningerne skal blokkes ud.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger til bestemmelsen under punkt 4.5.

Til § 26d

Plantenyheder, der er beskyttet efter Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994
(EF-Tidende 1994, L 227 side 1) om EF-sortsbeskyttelse er ikke omfattet af lov om planteny-
heder. Af forordningen artikel 103 fremgar, at kraenkelser af rettigheder beskyttet af forord-
ningen skal afggres efter de retsplejeregler, der finder anvendelse pa samme type sager om
tilsvarende former for national ejendomsret.

Forordningen er senest aendret ved Radets forordning (EF) nr. 873/2004 af 29. april 2004
om andring af forordning (EF) nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyttelse (EU-Tidende 2004, L 162
side 38).

Med forslaget til § 26 d, preeciseres, at bestemmelserne i 8§ 26a — 26¢ finder tilsvarende
anvendelse pa kraenkelser af plantenyheder, der er omfattet af bestemmelser i naevnte for-
ordning om ef-sortsbeskyttelse.

Radets forordning om EF-sortsbeskyttelse er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 301 af 10.
maj 1995 om anvendelsen af Det Europeeiske Feellesskabs forordninger om EF-
sortsbeskyttelse. Bestemmelserne er udmgntet ved bekendtggrelse nr. 630 af 20. juli 1993
om straf for overtreedelse af Det Europeeiske Feellesskabs forordninger om EF sortsbeskyt-
telse.

Til§8

Den foresldede bestemmelse indeholder regler om lovens ikrafttreeden, som er fastsat til
den 1. januar 2006. Direktivets bestemmelser skal veere gennemfgrt i national ret inden 29.
april 2006.

Til§9

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan for sa vidt angar 88 1-3 senere
seettes i kraft ved kongelig anordning. 8§ 6, der vedrgrer aendring af lov om fgdevarer kan
seettes i kraft ved kongelig anordning for Grgnland. Bestemmelsen er affattet i overens-
stemmelse med almindelige hensyn til Feergerne og Gragnland.
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Bilag 1

Berigtigelse til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder ( Den Europaeiske Unions Tidende L 157
af 30. april 2004 )

Direktiv 2004/48/EF lseses saledes:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om h&ndhaevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab, saerlig artikel 95,
under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg(1),

efter hgring af Regionsudvalget,

efter proceduren i traktatens artikel 251(2), og

ud fra fglgende betragtninger:

(1) Virkeliggerelsen af det indre marked forudseetter ophaevelse af restriktioner for den frie
bevaegelighed og forbud mod konkurrenceforvridning, og at der samtidig skabes et gunstigt
miljg for innovation og investeringer. | den forbindelse er beskyttelsen af den intellektuelle
ejendomsret en veesentlig faktor for et velfungerende indre marked. Beskyttelsen af den in-
tellektuelle ejendomsret er vigtig ikke kun for at fremme innovation og kreativitet, men ogsa
for at forbedre beskaeftigelsen og konkurrenceevnen.

(2) Beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret bar sikre, at opfindere og produktudviklere
kan skaffe sig en rimelig indteegt af deres opfindelser eller frembringelser. Den bgr desuden
danne grundlag for den videst mulige udbredelse af veerker, idéer og ny viden. Samtidig bar
den ikke veere til hinder for ytringsfriheden, den frie beveegelighed for information eller be-
skyttelsen af personoplysninger, bl.a. pd internettet.

(3) Uden effektive midler til at sikre hAndhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
mindskes interessen imidlertid for innovation og kreativitet, og investeringerne vil falde. Det
er derfor ngdvendigt at sikre, at de materielle regler om intellektuel ejendomsret, der i dag i
hgj grad henhgrer under den geeldende feellesskabsret, reelt anvendes i Feellesskabet. | den
henseende er midlerne til at sikre handhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder afgg-
rende for et velfungerende indre marked.

(4) |1 international sammenhzaeng er alle medlemsstaterne samt Faellesskabet, for sa vidt an-
gar de omrader, der hgrer under dets kompetence, bundet af aftalen om handelsrelaterede
aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder ( «TRIPs-aftalen» ), der ved Radets beslutning
94/800/EF(3) blev godkendt inden for rammerne af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-
rundens regi.

(5) TRIPs-aftalen indeholder bl.a. bestemmelser om midler til hAndhaevelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, der udger feelles, internationalt geeldende regler, som anvendes i alle
medlemsstater. Dette direktiv bar ikke bergre medlemsstaternes internationale forpligtelser,
herunder deres forpligtelser i henhold til TRIPs-aftalen.
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(6) Der findes herudover internationale konventioner, som alle medlemsstaterne har tiltradt,
og som ogsa indeholder bestemmelser om midler til hdndhzaevelse af intellektuelle ejendoms-
rettigheder. Det geelder bl.a. Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret,
Bernerkonventionen til veern for littersere og kunstneriske vaerker og Romkonventionen om
beskyttelse af udgvende kunstnere, fremstillere af fonogrammer samt radio- og fjernsynsfo-
retagender.

(7) De hgringer, som Kommissionen har foretaget vedrgrende dette spgrgsmal, viser, at der
til trods for TRIPs-aftalen stadig er store forskelle medlemsstaterne imellem med hensyn til
midlerne til handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Det varierer saledes betyde-
ligt fra den ene medlemsstat til den anden, hvilke regler der gaelder for de forelgbige foran-
staltninger, der bl.a. treeffes for at sikre bevismateriale, for udmaling af erstatning, og for
behandling af sager med pastand om at bringe kraenkelser af den intellektuelle ejendomsret
til ophgar. | visse medlemsstater findes der ikke foranstaltninger, procedurer og retsmidler
som f.eks. retten til information og tilbagekaldelse for den kraenkende parts regning af de
omtvistede varer, der er bragt i handelen.

(8) Forskellene mellem medlemsstaternes ordninger for handhaevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder er til hinder for et velfungerende indre marked og ger det umuligt at sikre,
at intellektuelle ejendomsrettigheder nyder ensartet beskyttelse pa hele Feellesskabets omra-
de. Denne situation fremmer ikke den frie bevaegelighed i det indre marked eller skaber et
klima til fremme af sund konkurrence mellem virksomhederne.

(9) De nuveerende forskelle sveekker ligeledes de materielle regler om intellektuel ejendoms-
ret og splitter det indre marked pa dette omrade. Det medfarer, at erhvervslivet mister tilli-
den til det indre marked, og dermed at investeringerne i innovation og kreativitet falder.
Kraenkelserne af intellektuelle ejendomsrettigheder synes i stigende grad at have forbindelser
til den organiserede kriminalitet. Udviklingen i brugen af internettet har skabt mulighed for
gjeblikkelig global udbredelse af piratkopier. Effektiv handhaevelse af de materielle bestem-
melser om intellektuel ejendomsret, bgr sikres ved en specifik faellesskabsaktion. Indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger pa dette omrade er séledes en vaesentlig for-
udseetning for, at det indre marked fungerer tilfredsstillende.

(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilnserme lovgivningerne med henblik pa at
sikre et hgjt, aekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

(11) Dette direktiv har ikke til formal at fastsaette harmoniserede regler for retsligt samarbej-
de, for retternes kompetence, for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil-
og handelsretlige omréde, eller at behandle spgrgsmalet om, hvilken lov der skal finde an-
vendelse. Disse omréder er omfattet af generelle bestemmelser i faellesskabsretsakter, der i
princippet ogsa finder anvendelse pa den intellektuelle ejendomsret.

(12) Dette direktiv bgr ikke bergre anvendelsen af konkurrencereglerne, seerlig traktatens ar-
tikel 81 og 82. Foranstaltningerne i dette direktiv bgr ikke anvendes til uretmaessigt at be-
graense konkurrencen pa& en made, der er i strid med traktaten.

(13) Det er ngdvendigt at fastleegge sa bredt et anvendelsesomréade for dette direktiv som
muligt for at daekke alle de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af feelles-
skabsbestemmelserne pa dette omrade og/eller af de bergrte medlemsstaters lovgivning.
Dette er dog ikke til hinder for, at medlemsstaterne, hvis de gnsker det, af hensyn til nationa-
le behov kan udvide bestemmelserne i dette direktiv til at omfatte illoyal konkurrence, herun-
der piratkopiering og tilsvarende aktiviteter.

(14) Foranstaltningerne i artikel 6, stk. 2, artikel 8, stk. 1 og artikel 9, stk. 2, skal kun veere
obligatoriske i forbindelse med handlinger, der udfgres i kommerciel malestok. Dette bergrer
ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende foranstaltningerne ogsa i forbindelse med
andre handlinger. Handlinger, der udfgres i kommerciel malestok, er handlinger, der udfares
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med henblik pa direkte eller indirekte gkonomisk eller kommerciel gevinst; dette udelukker
normalt handlinger, der udferes af slutforbrugerne, nar de handler i god tro.

(15) Dette direktiv bgr ikke bergre de materielle regler om intellektuel ejendomsret, Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske per-
soner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger(4), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om
en feellesskabsramme for elektroniske signaturer(5) og Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked(6).

(16) Bestemmelserne i dette direktiv bar ikke bergre de saerlige bestemmelser til hAndhaevel-
se af rettigheder og vedragrende undtagelser inden for ophavsret og beslaegtede rettigheder,
der er fastsat i faellesskabsinstrumenter, herunder isaer sddanne bestemmelser i Radets di-
rektiv 91/250/E@F af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer(7) eller i Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet(8).

(17) De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastleegges i dette direktiv, bgr i hvert
enkelt tilfeelde fastsaettes pa en sddan made, at der tages beharigt hensyn til det pagaelden-

de tilfeeldes specifikke karakteristika, herunder de szerlige egenskaber ved den enkelte intel-

lektuelle ejendomsret, og, nar det er relevant, til kreenkelsens forsaetlige eller ikke-forszetlige
karakter.

(18) Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler bgr kunne kraeves anvendt ikke kun af
rettighedshaverne, men ogsé af personer, der i det omfang det er muligt efter og i overens-
stemmelse med den relevante lovgivning, har en direkte interesse og sggsmalsret, hvilket
kan indbefatte faglige organisationer, der skal varetage forvaltningen af rettighederne eller
forsvare de kollektive og individuelle interesser, de repraesenterer.

(19) Da ophavsretten geelder fra det gjeblik, et veerk er skabt, og ikke forudseetter formel re-
gistrering, er det hensigtsmaessigt at falge reglen i Bernerkonventionens artikel 15, hvori der
fastseettes en formodning for, at ophavsmanden til et littereert eller kunstnerisk vaerk er den,
hvis navn er anfart pad veerket. En tilsvarende formodning bgr geelde for indehaverne af be-
sleegtede rettigheder, da det ofte er indehaveren af en beslaegtet ret, som f.eks. en fono-
gramproducent, der vil forsgge at forsvare rettighederne og bekaempe piratkopiering.

(20) Da beviser er af altafggrende betydning for at fastsla en kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, bar det sikres, at der reelt er mulighed for at optage, fremlaegge og
sikre beviser. Procedurerne bgr tage hensyn til forsvarets rettigheder og sikre de ngdvendige
garantier, herunder beskyttelse af fortrolige oplysninger. Hvad angar kraenkelser i kommerci-
el malestok er det ogsa vigtigt, at domstolene i givet fald kan kraeve finansielle og kommerci-
elle dokumenter, herunder bankdokumenter, som er under den formodede kraenkende parts
kontrol, fremlagt.

(21) Der findes i visse medlemsstater andre foranstaltninger, der skal sikre et hgjt beskyttel-
sesniveau, og disse bgr veere til radighed i alle medlemsstater. Det gaelder retten til informa-
tion, der ggr det muligt at indhente praecise oplysninger om de rettighedskreenkende varers

eller tjenesteydelsers oprindelse og distributionskanaler samt om identiteten af tredjemaend,
der métte have deltaget i kreenkelsen.

(22) Det er ogsa tvingende ngdvendigt, at der fastseettes forelgbige foranstaltninger, som
omgaende kan bringe kraenkelsen til ophgr uden at afvente en afggrelse vedrgrende realite-
ten, idet dette skal ske under iagttagelse af retten til forsvar, og idet det pases, at de forelg-
bige foranstaltninger afpasses efter omstaendighederne i den konkrete sag, og idet der stilles
den ngdvendige sikkerhed til deekning af de omkostninger og det tab, der paferes modpar-
ten, hvis kravet viser sig at veere grundlgst. Disse foranstaltninger er iszer berettigede, nar en
forsinkelse vil pafare rettighedshaveren et uopretteligt tab.
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(23) Rettighedshaverne bgr, uden at dette bergrer andre tilgeengelige foranstaltninger, pro-
cedurer eller retsmidler, have mulighed for at anmode om, at der udstedes pabud over for
mellemmeend, hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at kraenke rettighedshaverens
industrielle ejendomsret. Betingelser og procedurer for sddanne pabud ber fastseettes i med-
lemsstaternes nationale lovgivning. For sé vidt angar kraenkelser af ophavsret og beslaegtede
rettigheder er der allerede i direktiv 2001/29/EF indfgrt en udstrakt grad af harmonisering.
Artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF bar derfor ikke bergres af dette direktiv.

(24) Afheengigt af den enkelte sag, og hvis omsteendighederne tilsiger det, bgr de foranstalt-
ninger, procedurer og retsmidler, der skal indfgres, omfatte prohibitive foranstaltninger med
henblik pa at forebygge yderligere kraenkelser af de intellektuelle ejendomsrettigheder. Der
bar desuden, i givet fald for den kraenkendes parts regning, kunne iveerksaettes korrigerende
foranstaltninger, som f.eks. tilbagekaldelse, endelig fjernelse fra handelen eller tilintetgerelse
af de rettighedskraenkende varer, og hvis det er relevant, af de materialer og redskaber, der
primeaert har veeret anvendt til at skabe eller fremstille varerne. Disse korrigerende foranstalt-
ninger bgr tage hensyn til tredjemands interesser, herunder navnlig forbrugere og privatper-
soner, der har handlet i god tro.

(25) 1 tilfeelde, hvor en kraenkelse er begéet uforsaetligt, og der ikke er udvist uagtsomhed,
og hvor de i dette direktiv fastlagte korrigerende foranstaltninger eller pabud ville veere ufor-
holdsmaessigt bebyrdende, bgr medlemsstaterne have mulighed for at bestemme, at der som
alternativ i visse tilfeelde kan ydes den kraenkede part gkonomisk kompensation. Hvis den
kommercielle anvendelse af plagierede varer eller ydelsen af tjenester imidlertid er i strid
med anden lovgivning end lovgivningen om intellektuel ejendomsret eller vil kunne skade
forbrugerne, bgr den pégeeldende anvendelse eller tjenesteydelse fortsat veere forbudt.

(26) Med henblik pa at erstatte det tab, der er pafart som felge af en kreenkelse begaet af en
kreenkende part, der vidste eller havde rimelig grund til at vide, at hans aktiviteter udgjorde
en kraenkelse, bar der ved udmalingen af erstatningen til rettighedshaveren tager hensyn til
alle relevante aspekter som f.eks. rettighedshaverens tab af fortjeneste eller den kraenkende
parts uberettigede fortjeneste samt i givet fald det ikke-gkonomiske tab, der er pafart rettig-
hedshaveren. Hvis det f.eks. er vanskeligt at bestemme stgrrelsen af det faktiske tab, kan er-
statningen alternativt beregnes pa grundlag af f.eks. de gebyrer og afgifter, som den kreen-
kende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende den pé-
geeldende intellektuelle ejendomsrettighed. Formalet er ikke at indfgre en pligt til at fastszet-
te en erstatning, der har karakter af straf, men at give mulighed for en erstatning pa et ob-
jektivt grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til rettighedshaverens udgifter til f.eks. pa-
visning og efterforskning af kreenkelsen.

(27) Med henblik pa yderligere at afskreekke en fremtidig kreenkende part og fremme en gget
bevidsthed hos den brede offentlighed er det hensigtsmaessigt at offentligggre afggrelserne i
sager om kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

(28) Foruden de civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
fastleegges i dette direktiv, kan strafferetlige sanktioner ogsa i visse tilfeelde veere et redskab
til at sikre hdndhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

(29) Erhvervslivet bgr deltage aktivt i kampen mod piratkopiering og varemaerkeforfalskning.
Udarbejdelsen af adfeerdskodekser i de kredse, der er direkte bergrt af problemerne, udger
et supplement til lovgivningen. Medlemsstaterne bgr i samarbejde med Kommissionen til-
skynde til udarbejdelse af adfeerdskodekser i almindelighed. Kontrollen med fremstillingen af
optiske diske, iseer ved hjeelp af en identifikationskode, der pafgres diske fremstillet i Faelles-
skabet, kan medvirke til at begraense kraenkelserne af intellektuelle ejendomsrettigheder i
denne sektor, der i hgj grad er offer for piratkopiering. Disse tekniske beskyttelsesforanstalt-
ninger bgr dog ikke misbruges til at beskytte markederne og forhindre parallelimport.

(30) Med henblik pa at fremme den ensartede anvendelse af dette direktiv bgr der fastlaeg-
ges ordninger for samarbejde og udveksling af oplysninger medlemsstaterne imellem og mel-
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lem medlemsstaterne og Kommissionen, navnlig ved oprettelse af et net af kontaktpersoner,

der udpeges af medlemsstaterne, og ved regelmaessige rapporter, hvori anvendelsen af dette
direktiv og effektiviteten af de foranstaltninger, de forskellige nationale organer treeffer, eva-
lueres.

(31) Da malet for dette direktiv af de allerede anfgrte grunde bedst kan gennemfares pa fael-
lesskabsplan, kan Feellesskabet traeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiari-
tetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf.
naevnte artikel, gar dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd dette mal.

(32) Dette direktiv er i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder og overholder
de principper, der bl.a. er anerkendt i Den Europeeiske Unions charter om grundleseggende
rettigheder. Direktivet har navnlig til formal at sikre, at den intellektuelle ejendomsret over-
holdes fuldt ud i overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 2 -

UDSTEDT FZLGENDE DIREKTIV:
KAPITEL |

GENSTAND OG ANVENDELSESOMRADE
Artikel 1

Genstand

Dette direktiv vedrarer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for
at sikre handhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. | dette direktiv omfatter udtryk-
ket «intellektuelle ejendomsrettigheder» ogsa industrielle ejendomsrettigheder.

Artikel 2
Anvendelsesomrade

1.Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indfgres i feellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne,
finder de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i
overensstemmelse med artikel 3 p& enhver kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder
som fastsat i faellesskabsretten og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.

2.Dette direktiv bergrer ikke de seerlige bestemmelser om handhaevelse af rettigheder og
undtagelser, der er fastsat i feellesskabslovgivningen om ophavsret og ophavsretsbeslaegtede
rettigheder, seerlig direktiv 91/250/EQF, navnlig artikel 7, og direktiv 2001/29/EF, navnlig ar-
tikel 2-6 og artikel 8.

3.Dette direktiv bergrer ikke:

a) feellesskabsbestemmelserne med materielle regler vedrgrende intellektuel ejendomsret, di-
rektiv 95/46/EF, direktiv 1999/93/EF og direktiv 2000/31/EF i almindelighed, og artikel 12-15
i direktiv 2000/31/EF i seerdeleshed

b) medlemsstaternes forpligtelser i henhold til internationale konventioner, navnlig TRIPs-
aftalen, herunder forpligtelserne i relation til strafferetlige procedurer og sanktioner

¢) medlemsstaternes nationale bestemmelser om strafferetlige procedurer eller sanktioner i
forbindelse med kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.
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KAPITEL Il

FORANSTALTNINGER, PROCEDURER OG RETSMIDLER
Afdeling 1

Almindelige bestemmelser

Artikel 3

Almindelige bestemmelser

1.Medlemsstaterne fastsaetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdven-
dige for at sikre handhaevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af
dette direktiv. Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere fair og rimelige, de
mé ikke vaere ungdigt komplicerede eller udgiftskraevende, og de mé ikke indebaere urimelige
frister eller medfgre ugrundede forsinkelser.

2.Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive, std i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskraekkende virkning, og de skal anvendes pa en sddan made, at der
ikke opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.

Artikel 4

Personer berettiget til at anmode om anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmid-
ler

Medlemsstaterne anerkender:

a) indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder i overensstemmelse med den lovgivning,
der finder anvendelse

b) alle andre personer, der har tilladelse til at anvende disse rettigheder, navnlig licenshave-
re, i det omfang det er muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning, der finder
anvendelse

¢) organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er efter
reglerne er officielt anerkendt som berettigede til at repreesentere indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder, i det omfang det er muligt efter og i overensstemmelse med den lov-
givning, der finder anvendelse

d) faglige interesseorganisationer, der efter reglerne er anerkendt som berettigede til at re-
preesentere indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, i det omfang det er muligt efter
og i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse

som personer, der kan anmode om anvendelse af de i dette kapitel omhandlede foranstalt-
ninger, procedurer og retsmidler.

Artikel 5
Formodning om ophavs- eller ejendomsret

Ved anvendelse af de i dette direktiv omhandlede foranstaltninger, procedurer og retsmidler
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a) er det, for at ophavsmanden til et littereert eller kunstnerisk veerk kan betragtes som op-
havsmand og dermed veere berettiget til at anlaegge sag om kraenkelse, indtil det modsatte
er bevist, tilstraekkeligt, at den pageeldendes navn er anfgrt pa veerket pa seedvanlig made

b) finder bestemmelserne i litra a) tilsvarende anvendelse pé indehavere af ophavsretbeslaeg-
tede rettigheder for sa vidt angar det beskyttede materiale.

Afdeling 2
Bevismateriale
Artikel 6
Bevismateriale

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pé begaering af en part,
der har fremfgrt et rimeligt tilgeengeligt bevismateriale, der er tilstreekkeligt til at understatte
hans pastande, og som til statte for sine pastande har angivet bevismateriale, som modpar-
ten har kontrol over, kan paleegge modparten at fremlaegge det pagaeldende bevismateriale,
under forudseetning af at fortrolige oplysninger beskyttes. | forbindelse med dette stykke kan
medlemsstaterne fastseette, at et rimeligt udvalg af et betydeligt antal kopier af et veerk eller
enhver anden beskyttet genstand af de kompetente retslige myndigheder anses for at veere
rimeligt bevismateriale.

2.Pa de samme betingelser traeffer medlemsstaterne i tilfeelde af en kraenkelse i kommerciel
malestok de ngdvendige foranstaltninger til, at de kompetente retslige myndigheder, nar det
er hensigtsmaessigt, pa begeering af en part kan kraeve dokumenter med bankoplysninger
samt finansielle og kommercielle oplysninger, som modparten har kontrol over, fremlagt, un-
der forudsaetning af at fortrolige oplysninger beskyttes.

Artikel 7
Foranstaltninger til sikring af bevismateriale

1.Medlemsstaterne sikrer, allerede inden behandlingen af en sag vedrarende realiteten pabe-
gyndes, at de kompetente retslige myndigheder p& begeering af en part, der har fremfart et
rimeligt tilgeengeligt bevismateriale til statte for sin pastand om, at hans intellektuelle ejen-
domsret er blevet kraenket eller vil blive kreenket, treeffer afgerelse om, at der omgaende
skal iveerkszettes effektive forelgbige foranstaltninger med henblik pa at sikre det relevante
bevismateriale i forbindelse med den pastdede kraenkelse, under forudsaetning af at fortrolige
oplysninger beskyttes. Sddanne foranstaltninger kan omfatte en udfarlig beskrivelse af de
omtvistede varer med eller uden udtagning af praver eller en beslagleeggelse af disse og, nar
det er hensigtsmeessigt, af de materialer og redskaber, der har veeret anvendt i fremstillingen
og/eller distributionen af disse varer og af de hertil hgrende dokumenter. Disse foranstaltnin-
ger traeffes om ngdvendigt uden at modparten hgres, iseer hvis en forsinkelse vil kunne pafg-
re rettighedshaveren et uopretteligt tab, eller hvor der foreligger en paviselig risiko for tilin-
tetgarelse af bevismateriale.

Hvis der treeffes foranstaltninger til sikring af bevismateriale, uden at modparten hgres, un-
derrettes de bergrte parter straks efter, at foranstaltningerne er gennemfart. En efterfglgen-
de prgvelse under iagttagelse af hgringsretten foretages pa begaering af de bergrte parter,
séledes at det inden for en rimelig frist efter meddelelsen af foranstaltningerne kan afgeres,
hvorvidt disse skal aendres, ophaeves eller stadfaestes.

2.Medlemsstaterne sikrer, at foranstaltningerne til sikring af bevismateriale kan gares betin-
get af, at rekvirenten stiller en tilstreekkelig sikkerhed eller tilsvarende forsikring med henblik
pé eventuel kompensation af det tab, der pafares rekvisitus, jf. stk. 4.



3.Medlemsstaterne sikrer, at foranstaltningerne til sikring af bevismateriale ophaeves eller pa
anden made ophgrer med at have virkning pa begeering af rekvisitus med forbehold af et
eventuelt erstatningskrav, hvis rekvirenten ikke inden for en rimelig frist anleegger sag vedrg-
rende realiteten ved den kompetente retslige myndighed; denne frist fastseettes af den rets-
lige myndighed, der anordner foranstaltningerne, hvis det er muligt ifglge medlemsstatens
lovgivning, eller, hvis det ikke er tilfaeldet, inden for en frist pa hgjst 20 hverdage eller

31 kalenderdage, idet den laengste frist benyttes.

4.Hvis foranstaltningerne til sikring af bevismateriale opheeves eller bortfalder som fglge af
en handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfglgende konstateres, at
der ikke forela nogen kreenkelse eller trussel om kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettig-
hed, skal de retslige myndigheder have befgjelse til pa begeering af rekvisitus at palaegge re-
kvirenten at yde rekvisitus passende erstatning for det tab, der er lidt som fglge af disse for-
anstaltninger.

5.Medlemsstaterne kan traeffe foranstaltninger med henblik pa at beskytte vidners identitet.
Afdeling 3

Ret til information

Artikel 8

Ret til information

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med sager
om kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en velbegrundet og for-
holdsmaessig afpasset begaering fra rekvirenten, kan palaegge den kreenkende part og/eller
enhver anden person at give oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de
varer eller tjenesteydelser, der kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, safremt den pa-
geeldende:

a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer i kommerciel malestok
b) er fundet i faerd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser i kommerciel méalestok

¢) er fundet i faerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommer-
ciel malestok,

eller

d) er blevet identificeret af den i litra a), b) eller ¢) omhandlede person som indblandet i pro-
duktion, fremstilling eller distribution af sddanne varer eller levering af sddanne tjenesteydel-
ser.

2.De i stk. 1 neaevnte oplysninger omfatter i givet fald:

a) navn og adresse pa producenter, fremstillere, distributgrer, leverandgrer og andre tidligere
indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled

b) oplysninger om producerede, fremstillede, leverede, modtagne eller bestilte maengder og
om den pris, der er opnaet for de pageeldende varer eller tjenesteydelser.

3.Stk. 1 og 2 finder anvendelse med forbehold af andre lovbestemmelser, der:
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a) tilleegger rettighedshaveren en mere vidtgaende ret til information

b) regulerer brugen af oplysninger meddelt i henhold til denne artikel i civilretlige eller straf-
feretlige sager

¢) omhandler erstatningsansvaret ved misbrug af retten til information

d) danner grundlag for at naegte at meddele oplysninger, som ville tvinge den i stk. 1 om-
handlede person til at indremme, at vedkommende selv eller en naer slaegtning har deltaget i
en kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed,

eller

e) omhandler beskyttelsen af fortrolige kilder til information eller behandlingen af personop-
lysninger.

Afdeling 4

Forelgbige og retshevarende foranstaltninger
Artikel 9

Forelgbige og retshevarende foranstaltninger

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pé& begeering af rekviren-
ten kan

a) udstede et forelgbigt pabud til en pastaet kraenkende part med henblik pa at forhindre en
neert forestdende kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed eller midlertidigt og, i givet
fald hvis det er muligt i henhold til national lovgivning, under trussel om tvangsbgader, forby-
de en fortseettelse af den pastaede kreenkelse af den pagaeldende rettighed eller ggre denne
fortseettelse betinget af, at der stilles sikkerhed for erstatning til rettighedshaveren; et forelg-
bigt pabud kan pa de samme betingelser udstedes til en mellemmand, hvis ydelser anvendes
af tredjemand til kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed; pabud udstedt over for en
mellemmand, hvis tjenesteydelser bruges af en tredjemand til at kreenke en ophavsrettighed
eller beslaegtet rettighed, er omfattet af direktiv 2001/29/EF

b) kreeve beslaglaeggelse eller aflevering af varer, der mistaenkes for at kraenke en intellektu-
el ejendomsrettighed for at forhindre, at de indfgres i handelen eller omsaettes.

2.1 tilfeelde af overtreedelser i kommerciel malestok sikrer medlemsstaterne, at de retslige
myndigheder, hvis den forurettede part godtger, at der foreligger omsteendigheder, som kan
vanskeligggre inddrivelsen af erstatning, kan kreeve arrest i den pastdede kraenkende parts
lgsgregenstande og faste ejendom, herunder indefrysning af bankkonti og andre fordringer.
Med henblik herpa kan de kompetente myndigheder kraeve fremlaeggelse af dokumenter med
bankoplysninger samt finansielle og kommercielle oplysninger eller passende adgang til de
relevante oplysninger.

3.De retslige myndigheder skal, for sa vidt angar de i stk. 1 og 2 omhandlede foranstaltnin-
ger, have befgjelse til at kreeve, at rekvirenten fremlaegger alt bevismateriale, som er rimeligt
tilgeengeligt, sdledes at de med tilstreekkelig stor sikkerhed kan fastsla, at rekvirenten er ret-
tighedshaveren, og at rettighedshaverens rettigheder kraenkes, eller at en sadan kraenkelse
er neert forestadende.

4.Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 og 2 omhandlede forelgbige foranstaltninger i givet
fald kan treeffes, uden at modparten hgres, iseer hvis en forsinkelse vil pafere rettighedshave-
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ren et uopretteligt tab. | s& fald underrettes de bergrte parter senest umiddelbart efter, at
foranstaltningerne er gennemfart.

En efterfglgende prevelse under iagttagelse af hgringsretten foretages p& begeering af rekvi-
situs, saledes at det inden for en rimelig frist efter meddelelsen af foranstaltningerne kan af-
geres, hvorvidt disse skal sendres, ophaeves eller stadfeestes.

5.Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 og 2 naevnte foranstaltninger ophaeves eller pd anden
made ophgrer med at have virkning pa begeering af rekvisitus, hvis rekvirenten ikke inden for
en rimelig frist anlaegger sag vedrgrende realiteten ved den kompetente retslige myndighed,;
fristen fastseettes af den kompetente retslige myndighed, der anordner foranstaltningerne,
hvis det er muligt efter medlemsstatens lovgivning, eller, hvis det ikke er tilfaeldet, inden for
en frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderdage, idet den leengste frist benyttes.

6.De kompetente retslige myndigheder kan gere de forelgbige foranstaltninger i stk. 1 og 2
betinget af, at rekvirenten stiller tilstreekkelig sikkerhed eller tilsvarende forsikring med hen-
blik p& eventuel kompensation af det tab, der pafgres rekvisitus, jf. stk. 7.

7.Hvis de forelgbige foranstaltninger opheeves eller bortfalder som fglge af en handling eller
en undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfglgende konstateres, at der ikke foreld
nogen kraenkelse eller trussel om kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, skal de
retslige myndigheder have befgjelse til pa begaering af rekvisitus at palaegge rekvirenten at
yde rekvisitus passende erstatning for det tab, der er lidt som fglge af disse foranstaltninger.

Afdeling 5

Foranstaltninger, der fglger af en realitetsafggerelse
Artikel 10

Korrigerende foranstaltninger

1.Uden at det bergrer den erstatning, der skal udredes til rettighedshaveren som fglge af
kraenkelsen, og uden nogen form for godtggrelse sikrer medlemsstaterne, at de kompetente
retslige myndigheder p& begaering af rekvirenten kan kraeve, at der treeffes passende foran-
staltninger over for varer, som de har fastslaet kraenker en intellektuel ejendomsrettighed, og
i pAkommende tilfeelde over for de materialer og redskaber, der primaert har vaeret anvendt
til at skabe eller fremstille de pagaeldende varer. Disse foranstaltninger omfatter:

a) tilbagekaldelse fra handelen
b) endelig fjernelse fra handelen
c) tilintetggrelse.

2.De retslige myndigheder beordrer disse foranstaltninger gennemfgrt for rettighedskreenke-
rens regning, medmindre seerlige grunde taler herimod.

3.Nar en begaering om korrigerende foranstaltninger behandles, tages der hensyn til, at der
skal veere et forholdsmeessigt forhold mellem kraenkelsens omfang og de beordrede retsmid-
ler samt tredjemands interesser.

Artikel 11

Pabud



Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder, nar der er truffet en retsafgarelse, som
fastslar en kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan udstede et pabud til den
kreenkende part med henblik pa at forhindre fortsat kraenkelse. Hvis det er muligt efter nati-
onal lovgivning, paleegges der ved manglende overholdelse af et pabud i givet fald en
tvangsbgde for at sikre, at pabuddet overholdes. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at rettig-
hedshaverne har mulighed for at ansgge om udstedelse af et pabud til en mellemmand, hvis
tjensteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke en intellektuel ejendomsrettighed, jf.
dog artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF.

Artikel 12
Alternative foranstaltninger

Medlemsstaterne kan bestemme, at de kompetente retslige myndigheder, nar det er hen-
sigtsmaessigt, og pa begeering af den, der kan péleegges de i denne afdeling nsevnte foran-
staltninger, kan beordre betaling til den forurettede af en kontant godtggrelse i stedet for an-
vendelse af foranstaltningerne i denne afdeling, hvis denne person har handlet uforseetligt og
ikke har udvist uagtsomhed, hvis gennemfgrelsen af de pageeldende foranstaltninger ville
skade ham uforholdsmaessigt meget, og hvis en kontant godtgarelse til den forurettede fore-
kommer rimeligt tilfredsstillende.

Afdeling 6
Erstatning og sagsomkostninger
Artikel 13
Erstatning

1.Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begzering af den foru-
rettede paleegger den kreenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans
aktiviteter medferte en sddan kreenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i
rimeligt forhold til det tab, denne har lidt som fglge af kraenkelsen.

Nar de retslige myndigheder fastsaetter erstatningen

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, sdsom negative gkonomiske konsekvenser,
herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kreenkende parts uberettigede
fortjeneste, og, nar det er hensigtsmaessigt, andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den
ikke-gkonomiske skade, rettighedshaveren har lidt som falge af kraenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), n&r det er hensigtsmaessigt, fastssette erstatnin-
gen til et fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til starrelsen af de
gebyrer eller afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet
om tilladelse til at anvende den pégeeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2.1 sager, hvor den kraenkede part har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at
vide det eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at
de retslige myndigheder kan traeffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om be-
taling af en erstatning, der kan veere fastsat pa forhand.

Artikel 14

Sagsomkostninger
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Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmaessigt afpassede sagsomkostninger og an-
dre udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, som generel regel beeres af
den part, der har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette.

Afdeling 7
Offentliggerelsesforanstaltninger
Artikel 15
Offentligggerelse af retsafggrelser

Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder i sggsmal vedrarende kreenkelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder kan traeffe afgerelse om, at der pd begaering af rekvirenten og
for den kreenkende parts regning treeffes passende foranstaltninger til formidling af informa-
tion om afgerelsen, og at retsafggrelsen opslds og offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.
Medlemsstaterne kan give mulighed for yderligere offentligggrelsesforanstaltninger, der er
afpasset efter de seerlige forhold, herunder bekendtggrelse pé en igjnefaldende made.

KAPITEL 111

SANKTIONER ANVENDT AF MEDLEMSSTATERNE
Artikel 16

Sanktioner anvendt af medlemsstaterne

Med forbehold af de i dette direktiv fastsatte civilretlige og administrative foranstaltninger,
procedurer og retsmidler kan medlemsstaterne anvende andre hensigtsmaessige sanktioner,
nar intellektuelle ejendomsrettigheder er blevet kraenket.

KAPITEL IV

ADFARDSKODEKSER OG ADMINISTRATIVT SAMARBEJDE
Artikel 17

Adfeerdskodekser

Medlemsstaterne tilskynder til:

a) at erhvervssammenslutninger og -organisationer pa feellesskabsplan udarbejder adfeerds-
kodekser, som bidrager til handhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, bl.a. ved at
anbefale, at der p& optiske diske anvendes en kode til identifikation af fabrikanten

b) at Kommissionen far tilsendt udkast til adfeerdskodekser pa nationalt plan og faellesskabs-
plan og eventuelle evalueringer af anvendelsen af disse adfeerdskodekser.

Artikel 18
Evaluering

1.Tre ar efter den i artikel 20, stk. 1, fastsatte dato sender hver medlemsstat Kommissionen
en rapport om gennemfgrelsen af dette direktiv.



P& grundlag af disse rapporter udarbejder Kommissionen en rapport om anvendelsen af dette
direktiv, herunder en evaluering af effektiviteten af de foranstaltninger, der er truffet, og en
vurdering af direktivets virkninger for innovation og udvikling af informationssamfundet.
Denne rapport fremsendes til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaeiske @konomiske og
Sociale Udvalg. Den ledsages eventuelt og hvis det er ngdvendigt under hensyn til udviklin-
gen i feellesskabsretten af forslag til &endringer af dette direktiv.

2.Medlemsstaterne hjeelper og bistdr Kommissionen i det omfang, det er ngdvendigt, ved
udarbejdelsen af den i stk. 1, andet afsnit, nsevnte rapport.

Artikel 19
Udveksling af oplysninger og kontaktpersoner

For at fremme samarbejde, herunder udveksling af oplysninger, medlemsstaterne imellem og
mellem medlemsstaterne og Kommissionen udpeger hver medlemsstat en eller flere nationa-
le kontaktpersoner vedrgrende spgrgsmal i forbindelse med gennemfgrelsen af de foranstalt-
ninger, der er omhandlet i dette direktiv. Den meddeler navn og adresse pa disse nationale
kontaktpersoner til de gvrige medlemsstater og Kommissionen.

KAPITEL V

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
Artikel 20

Gennemfgrelse

1.Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 29. april 2006 . De underretter straks Kommissionen
herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv
eller skal ved offentliggarelsen ledsages af en sddan henvisning. De naermere regler for hen-
visningen fastseettes af medlemsstaterne.

2.Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de nationale retsforskrifter, som de
udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 21
Ikrafttraedelse

Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentligggrelsen i Den Europaeiske Uni-
ons Tidende.

Artikel 22

Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udfeerdiget i Strasbourg, den 29. april 2004 .

P& Europa-Parlamentets vegne
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P. Cox

Formand

P& Radets vegne

M. Mc Dowell

Formand

(1) EUT C 32 af 5.2.2004, s. 15.

(2) Europa-Parlamentets udtalelse af 9.3.2004 (endnu ikke offentliggjort i EUT), Radets afga-
relse af 26.4.2004 .

(3) EFT L 336, af 23.12.1994, s. 1.

(4) EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31. Andret ved forordning (EF) nr. 1882/2003 (EUT L 284 af
31.10.20083, s. 1).

(5) EFT L 13 af 19.1.2000, s. 12.
(6) EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1.

(7) EFT L 122 af 17.5.1991, s. 42. Andret ved direktiv 93/98/E@F (EFT L 290 af 24.11.1993,
s. 9).

(8) EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10.
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Geeldende formulering

8 58. Den, som forseetligt eller uagt-
somt begar patentindgreb, er pligtig
at udrede rimeligt vederlag for ud-
nyttelsen af opfindelsen samt er-
statning for den yderligere skade,
som indgrebet matte have medfart.

Stk. 2. Begar nogen patentind-
greb, uden at det sker forseetligt
eller uagtsomt, er han, om og i det
omfang det skannes rimeligt, pligtig
at udrede vederlag og erstatning
efter bestemmelserne i stk. 1.

8 59. Foreligger patentindgreb, kan
retten i den udstraekning, det skan-
nes rimeligt, efter pastand traeffe
bestemmelser til forebyggelse af
misbrug af produkter, der er frem-
stillet i henhold til den patenterede
opfindelse eller af apparat, redskab
eller andet, hvis anvendelse ville
indebaere patentindgreb. Det kan

Lovforslaget

§1
| patentloven, jf. lovbekendtggrelse

nr. 1136 af 16. november 2004, fo-
retages falgende aendringer:

Som fodnote til lovens titel indseet-
tes:

"Loven indeholder bestemmelser,
der gennemfarer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om
handheevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EU-Tidende 2004
nr. L 105/15).

8 58. Den, som forseetligt eller uagt-
somt begar patentindgreb, skal be-
tale en erstatning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1
fastseettes under hensyntagen til
blandt andet den forurettedes tabte
fortjeneste eller kreenkerens uberet-
tigede fortjeneste. Der kan herud-
over fastseettes en godtgarelse for
andre elementer end de gkonomi-
ske, herunder den ikke-gkonomiske
skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatning i medfar af stk. 1
kan fastseettes til et belgb, der som
minimum skal svare til stgrrelsen af
det vederlag, som kraenkeren skulle
have betalt, hvis denne havde faet
tilladelse til at udnytte opfindelsen.

§ 59. Med henblik pa at forebyg-
ge yderligere patentindgreb kan
retten, efter pastand, ved dom,
blandt andet bestemme, at et pro-
dukt, der udgear et patentindgreb,
skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fjernes fra handlen,

3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede,
eller

5) at genstanden skal a&endres pa

Bilag 2
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saledes bestemmes, at genstanden
skal eendres pa neermere angivet
made eller tilintetgares eller, hvor
det drejer sig om en patentbeskyttet
genstand, udleveres til den foruret-
tede mod vederlag. Dette geelder
dog ikke over for den, som i god tro
har erhvervet den pageeldende
genstand eller erhvervet rettigheder
herover, og som ikke selv har be-
gaet patentindgreb.

Stk. 2. Nar ganske seerlige grunde
dertil foreligger, kan retten uanset
bestemmelsen i stk. 1 efter pastand
meddele tilladelse til at rade over de
i stk. 1 neevnte produkter, appara-
ter, redskaber og andet i patentets
gyldighedstid eller en del af denne
mod rimeligt vederlag og i @vrigt pa
rimelige vilkar.

§ 60, Stk. 2. Den pageaeldende er
kun pligtig i det i § 58, stk. 2, angiv-
ne omfang at udrede erstatning for
skade som fglge af indgreb, der er
sket fgr bekendtggrelsen om paten-
tets meddelelse efter § 20.

60

en naermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa apparater, materia-
ler, redskaber eller lignende, der
primeert har veeret anvendt til ulovlig
fremstilling af en patenteret opfin-
delse.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter
stk. 1 skal gennemfgres uden godt-
garelse til kreenkeren, og bergrer
ikke en mulig erstatning til den foru-
rettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens reg-
ning, medmindre seerlige grunde
taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstalt-
ninger efter stk. 1 skal retten tage
hensyn til forholdet mellem kraen-
kelsens omfang, de beordrede for-
anstaltninger og tredjemands inte-
resser.

Stk. 5. Retten kan, efter pastand,
give kreenkeren tilladelse til at rade
over de i stk. 1 og 2 naevnte produk-
ter, apparater, materialer, redskaber
eller lignende i patentets gyl-
dighedstid eller en del af denne
mod et rimeligt vederlag. Dette
geelder dog kun, hvis
1) kreenkeren hverken har handlet

forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1
ville skade kreenkeren ufor-
holdsmaessigt meget, og

3) etrimeligt vederlag er tilstraek-
keligt.

§ 60, stk. 2. Den pageeldende skal
kun betale erstatning efter § 58 for
skade som fglge af indgreb, der er
sket far bekendtggrelsen om paten-
tets meddelelse efter § 20, i det om-
fang det sk@nnes rimeligt.



§ 83, stk. 2, sidste pkt. | sddanne
tilfeelde omfatter patentbeskyttelsen
dog kun det, som fremgar savel af
de offentliggjorte patentkrav som af
patentkravene i henhold til patentet.
§ 57 geelder dog ikke, ligesom den
pageaeldende kun er pligtig at udrede
erstatning for skade i deti § 58, stk.
2, angivne omfang.

8 43. Den, som forseetligt eller
uagtsomt kreenker en andens vare-
meerkeret, er pligtig at udrede rime-
ligt vederlag for udnyttelsen af va-
remaerket samt erstatning for den
yderligere skade, som kreenkelsen
matte have medfart.

stk. 2. Foreligger der hverken for-
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8 60 a. | en dom, hvorved nogen
dgmmes efter 88 58- 60, kan retten
pa begaering bestemme, at dom-
men skal offentliggeres i sin helhed
eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen
pahviler kraenkeren. Offentliggarel-
sen skal ske for kreenkerens reg-
ning og pa en sa fremtraedende
made, som det med rimelighed kan
forlanges.

8§ 83, stk. 2, sidste pkt. 8 57 finder
ikke anvendelse, og den pageel-
dende skal kun betale erstatning
efter § 58 for skade, i det omfang
det skannes rimeligt.

§2

| varemaerkeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 782 af 30. august 2001,
som eendret ved 8 4 i lov nr. 451 af
10. juni 2003, foretages fglgende
agendringer:

Som fodnote til lovens titel indsaet-
tes:

"Loven indeholder bestemmelser,
der gennemfgrer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhaevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EU-Tidende 2004
nr. L195/15).”

§ 43. Den, som forseetligt eller
uagtsomt kreenker en andens vare-
meerkeret, skal betale en erstatning
til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1
fastseettes under hensyntagen til
blandt andet den forurettedes tabte
fortjeneste eller kreenkerens uberet-



seet eller uagtsomhed, er kreenke-
ren pligtig at udrede rimeligt veder-
lag og erstatning efter bestemmel-
serne i stk. 1, i det omfang det
sk@nnes rimeligt.

stk. 3. Er varemaerkesretten stiftet

ved registrering, finder reglerne i
stk. 1 ogsa anvendelse for tiden
mellem ansggningens indlevering
og meerkets registrering, dersom
kreenkeren vidste eller burde vide,
at ansggningen var indleveret.

Stk. 4. Borgerlige sager, for hvis
udfald anvendelsen af denne lov er
af vaesentlig betydning, anleegges
ved Sg- og Handelsretten i Kgben-
havn, medmindre parterne vedtager
andet.

8 44. | sager om kraenkelse af en
varemeerkeret kan retten bestem-
me, at der skal treeffes foranstalt-
ninger til forebyggelse af misbrug af
varemeaerket. | sa henseende kan
det b.la. bestemmes, at de ulovligt
anbragte varemaerker skal fjernes
fra de varer, der er i den pageelden-
des besiddelse eller i gvrigt star til
vedkommendes radighed, eller om
forngdent at varerne skal tilintetge-
res eller udleveres til den forurette-
de.
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tigede fortjeneste. Der kan herud-
over fastseettes en godtgarelse for
andre elementer end de gkonomi-
ske, herunder den ikke-gkonomiske
skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatning i medfer af stk. 1
kan fastseettes til et belgb, der som
minimum skal svare til starrelsen af
det vederlag, som kraenkeren skulle
have betalt, hvis denne havde faet
tilladelse til at anvende varemeerket.

Stk. 4. Er varemeerkeretten stiftet
ved registrering, finder reglerne i
stk. 1 ogsa anvendelse for tiden
mellem ansggningens indlevering
0g meerkets registrering, dersom
kreenkeren vidste eller burde vide,
at ansggningen var indleveret.

Stk. 5. Borgerlige sager, for hvis
udfald anvendelsen af denne lov er
af vaesentlig betydning, anlesegges
ved Sg- og Handelsretten i Kgben-
havn, medmindre parterne vedtager
andet.

§ 44. Med henblik pa at forebygge
yderligere kreenkelser af varemaer-
keretten kan retten, efter pastand,
ved dom, blandt andet bestemme,
at en vare, som kreenker en vare-
maerkeret, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fjernes fra handlen,

3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede,
eller

5) at de ulovligt anbragte vare-
maerker skal fjernes.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa materialer, redska-
ber eller lignende, der primeert har
veeret anvendt til ulovligt fremstilling
af de kreenkende varer.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter
stk. 1 skal gennemfgres uden



§ 37. Den, som forseetligt eller
uagtsomt begar designindgreb, skal
betale rimeligt vederlag for udnyttel-
sen af designet samt erstatning for
den yderligere skade, som indgre-
bet matte have medfart.

Stk. 2. Begar nogen designind-
greb, uden at det sker forseetligt
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godtgarelse til kreenkeren, og berg-
rer ikke en mulig erstatning til den
forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens reg-
ning, medmindre seerlige grunde
taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstalt-
ninger efter stk. 1, skal retten tage
hensyn til forholdet mellem kraen-
kelsens omfang, de beordrede for-
anstaltninger og tredjemands inte-
resser.

8 44 a. | en dom, hvorved nogen
dgmmes efter 88 43 og 44, kan ret-
ten pa& begeering bestemme, at
dommen skal offentligggres i sin
helhed eller i uddrag

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen
pahviler kraenkeren. Offentliggarel-
sen skal ske for kreenkerens reg-
ning og pa en sa fremtraedende
made, som det med rimelighed kan
forlanges.

§3
| designloven, jf. lov nr. 1259 af 20.
december 2000, som andret ved §
2 ilov nr. 451 af 10. juni 2003, fore-
tages folgende aendringer:

Som 2. pkt. i fodnoten til lovens titel
indseettes:

"Loven indeholder desuden be-
stemmelser, der gennemfgrer dele
af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handhaevelse af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder (EU-
Tidende 2004.”

§ 37. Den, som forseetligt eller
uagtsomt begar designindgreb, skal
betale en erstatning til den foruret-
tede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1
fastseettes under hensyntagen til
blandt andet den forurettedes tabte
fortjeneste eller kreenkerens uberet-



eller uagtsomt, og har den pageael-
dende derved haft vinding, har den-
ne, om og i det omfang det skgnnes
rimeligt, pligt til at udrede vederlag
0g erstatning efter bestemmelserne
i stk. 1, dog ikke ud over den vin-
ding, denne méa antages at have
haft ved designindgrebet.

§ 38. Foreligger designindgreb, kan
retten efter pastand af den foruret-
tede, i det omfang det sk@nnes ri-
meligt, til forebyggelse af fortsat
designindgreb bestemme, at pro-
dukter, som er ulovligt fremstillet
eller indfart her i landet, eller pro-
dukter, hvis udnyttelse ville indebaee-
re et designindgreb, skal eendres pa
neermere angiven made eller tilin-
tetgares eller, hvor det drejer sig om
ulovligt fremstillede eller indfarte
produkter, udleveres til den foruret-
tede mod vederlag. Dette geelder
dog ikke over for den, som i god tro
har erhvervet de pageeldende pro-
dukter eller erhvervet rettigheder
herover, og som ikke selv har be-
gaet designindgreb.

Stk. 2. Nar ganske seerlige grunde
dertil foreligger, kan retten uanset
bestemmelsen i stk. 1 efter pastand
meddele tilladelse til at rade over
ulovligt fremstillede eller indfgrte
produkter i designets beskyttelses-
tid eller en del af denne mod rime-
ligt vederlag og i gvrigt pa rimelige
vilkar.

tigede fortjeneste. Der kan herud-
over fastseettes en godtgarelse for
andre elementer end de gkonomi-
ske, herunder den ikke-gkonomiske
skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatning i medfer af stk. 1
kan fastseettes til et belgb, der som
minimum skal svare til starrelsen af
det vederlag, som kraenkeren skulle
have betalt, hvis denne havde faet
tilladelse til at anvende designet.

§ 38. Med henblik pa at forebygge
yderligere designindgreb kan retten,
efter pastand, ved dom, blandt an-
det bestemme, at et produkt, der
udger et designindgreb, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fjernes fra handlen,

3) tilintetgeres,

4) udleveres til den forurettede,
eller

5) at designet skal eendres pa en
neermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa materialer, redska-
ber eller lignende, der primeert har
veeret anvendt til ulovligt fremstilling
af de kreenkende produkter.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter
stk. 1 skal gennemfgres uden godt-
garelse til kreenkeren, og bergrer
ikke en mulig erstatning til den foru-
rettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens reg-
ning, medmindre seerlige grunde
taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstalt-
ninger efter stk. 1, skal retten tage
hensyn til forholdet mellem kraen-
kelsens omfang, de beordrede for-
anstaltninger og tredjemands inte-
resser.

Stk. 5. Retten kan efter pastand



§ 39, 3. pkt. Erstatning for skade
som fglge af indgreb, der er sket,
for akterne er gjort tilgeengelige for
enhver, er den pagaeldende kun
pligtig at udrede i deti § 37, stk. 2,
angivne omfang.
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give kreenkeren tilladelse til at rade

over de i stk. 1 og 2 naevnte produk-

ter, materialer, redskaber eller lig-
nende i designets beskyttelsestid
eller en del af denne mod et rimeligt
vederlag. Dette geelder dog kun
hvis

1) kreenkeren hverken har handlet
forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1
ville skade kraenkeren ufor-
holdsmaessigt meget, og

3) etrimeligt vederlag er tilstraek-
keligt.

§ 39, 3. pkt. Den som har begaet
designindgreb fgr akterne er gjort
tilgeengelige for enhver, og som
derved har haft vinding, skal betale
erstatning efter 8 37 i det omfang
det skannes rimeligt, dog ikke ud
over den vinding, denne ma anta-
ges at have haft ved designindgre-
bet.

8 39 a. | en dom, hvorved nogen
dgmmes efter 88 37 og 38, kan ret-
ten pa begeering bestemme, at
dommen skal offentligggres i sin
helhed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen
pahviler kraenkeren. Offentliggarel-
sen skal ske for kreenkerens reg-
ning og pa en sa fremtraedende
made, som det med rimelighed kan
forlanges.

§4
[ lov nr. 778 af 9. december 1987
om beskyttelse af halvlederproduk-
ters udformning (topografi), foreta-
ges fglgende aendringer:

Som fodnote til lovens titel indsaet-
tes:

"Loven indeholder bestemmelser,
der gennemfarer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv



8 14. Den, som kreenker en an-
dens eneret i henhold til denne lov,
skal udrede rimeligt vederlag for
udnyttelsen af topografien samt er-
statning for den yderligere skade,
som kreenkelsen matte have med-
fort.

8 15. Foreligger der kreenkelse af
eneretten til en topografi, kan retten
bestemme, at eksemplarer af topo-
grafien eller halvlederprodukter, der
er fremstillet ved hjeelp af topografi-
en, skal eendres pa neermere angi-
vet made, tilintetgares, eller udleve-
res den forurettede, eventuelt mod
et vederlag.

stk. 2. Nar ganske szerlige grunde
foreligger, kan retten efter pastand
meddele tilladelse til forsat at rade
over eksemplarer eller produkter,
som er naevnt i stk. 1, i enerettens
gyldighedstid eller en del af denne
mod rimeligt vederlag og i @vrigt pa
rimelige vilkar.
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2004/48/EF om handheevelse af
ejendomsrettigheder (EU-Tidende
2004 nr. L 195/15).”

8 14. Den, som forseetligt eller
uagtsomt kreenker en eneret i hen-
hold til denne lov, skal betale en
erstatning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1
fastseettes under hensyntagen til
blandt andet den forurettedes tabte
fortjeneste eller kreenkerens uberet-
tigede fortjeneste. Der kan herud-
over fastseettes en godtgarelse for
andre elementer end de gkonomi-
ske, herunder den ikke-gkonomiske
skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatning i medfar af stk. 1
kan fastseettes til et belgb, der som
minimum skal svare til starrelsen af
det vederlag, som kraenkeren skulle
have betalt, hvis denne havde faet
tilladelse til at udnytte eneretten.

§ 15. Med henblik pa at forebygge
yderligere kraenkelser kan retten,
efter pastand, ved dom, blandt an-
det bestemme, at eksemplarer af
topografien eller halvleder produk-
ter, der er fremstillet ved hjeelp af
topografien, der kreenker eneretten i
henhold til denne lov, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fiernes fra handlen,

3) tilintetgares

4) udleveres til den forurettede,
eller

5) at topografien eller halvleder-
produkter, der er fremstillet ved
hjeelp af topografien, skal eend-
res pa en nermere angiven
made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa materialer, redska-
ber eller lignende, der primaert har
veeret anvendt til ulovligt fremstilling
af de kreenkende produkter.



Stk. 3. Foranstaltningerne efter
stk. 1 skal gennemfgres uden
godtggrelse til kreenkeren, og berg-
rer ikke en mulig erstatning til den
forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens reg-
ning, medmindre seerlige grunde
taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstalt-
ninger efter stk. 1, skal retten tage
hensyn til forholdet mellem kreen-
kelsens omfang, de beordrede for-
anstaltninger og tredjemands inte-
resser.

Stk. 5. Retten kan efter pastand
give kraenkeren tilladelse til at rade
over de i stk. 1 og 2 neevnte produk-
ter, materialer, redskaber eller lig-
nende i enerettens beskyttelsestid
eller en del af denne mod et rimeligt
vederlag. Dette geelder dog kun,
hvis
1) kreenkeren hverken har handlet

forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1
ville skade kreenkeren ufor-
holdsmaessigt meget, og

3) etrimeligt vederlag er tilstraek-
keligt.

8 15 a. | en dom, hvorved nogen
dgmmes efter 88 14 og 15, kan ret-
ten pa begeering bestemme, at
dommen skal offentligggres i sin
helhed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen
pahviler kraenkeren. Offentliggarel-
sen skal ske for kreenkerens reg-
ning og pa en sa fremtraedende
made, som det med rimelighed kan
forlanges.

§5

Indseettes efter hgringen.
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§6
I lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fg-
devarer foretages fglgende aendrin-
ger:

Som fodnote til lovens titel indsaet-
tes:

"Loven indeholder bestemmelser,
der gennemfarer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhaevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EU-Tidende 2004
nr. L 195/15).”

8 19 a. Den, som forseetligt eller
uagtsomt kreenker en intellektuel
ejendomsrettighed inden for lovens
omrade, skal betale en erstatning til
den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1
fastseettes under hensyntagen til
blandt andet den forurettedes tabte
fortjeneste eller kreenkerens uberet-
tigede fortjeneste. Der kan herud-
over fastseettes en godtgarelse for
andre elementer end de gkonomi-
ske, herunder den ikke-gkonomiske
skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatning i medfer af stk. 1
kan fastseettes til et belgb, der som
minimum skal svare til starrelsen af
det vederlag, som kraenkeren skulle
have betalt, hvis denne havde faet
tilladelse til at udnytte rettigheden.

§ 19 b. Med henblik pa at fore-
bygge yderligere kraenkelser kan
retten, efter pastand, ved dom,
blandt andet bestemme, at et pro-
dukt, der kraenker en intellektuel
ejendomsrettighed i henhold til
denne lov, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fiernes fra handlen,
3) tilintetgeres,
4) udleveres til den forurettede,
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eller
5) at genstanden skal a&ndres pa
neermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa apparater, materia-
ler, redskaber eller lignende, der
primeert har veeret anvendt til ulovlig
fremstilling af de kreenkende varer.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter
stk. 1 skal gennemfgres uden godt-
garelse til kreenkeren, og bergrer
ikke en mulig erstatning til den foru-
rettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens reg-
ning, medmindre seerlige grunde
taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstalt-
ninger efter stk. 1, skal retten tage
hensyn til forholdet mellem kreen-
kelsens omfang, de beordrede for-
anstaltninger og tredjemands inte-
resser.

8 19 c. | en dom, hvorved nogen
dgmmes efter 88 19a og 19b, kan
retten pa begeering bestemme, at
dommen skal offentligggres i sin
helhed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen
pahviler kreenkeren. Offentliggarel-
sen skal ske for kreenkerens reg-
ning og pa en sa fremtraedende
made, som det med rimelighed kan
forlanges.

8§87
| lov om plantenyheder, lovbe-
kendtggrelse nr. 145 af 1. marts
2001, som aendret ved § 6 i lov nr.
967 af 4. december 2002, foretages
falgende aendringer:

Som 1. fodnote til lovens titel ind-
seettes:

69



70

" Loven indeholder bestemmelser,
der gennemfarer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig
beskyttelse af bioteknologiske op-
findelser (EF-Tidende 1998 nr. L
213, s. 13).0g bestemmelser, der
gennemfgrer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhaevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder (EUT 2004, L 195,
s 15).”

Efter 8 25 indsaettes som ny over-
skrift.:

"Straffe- og erstatningsbestemmel-
ser m.m.”

§ 26 a. Den, som forseetligt eller
uagtsomt kreenker en sortsejers ret
til en plantenyhed, skal betale en
erstatning til den forurettede.

Stk. 2. Erstatningen efter stk. 1
fastseettes under hensyntagen til
blandt andet den forurettedes tabte
fortjeneste eller kreenkerens uberet-
tigede fortjeneste. Der kan herud-
over fastseettes en godtgarelse for
andre elementer end de gkonomi-
ske, herunder den ikke-gkonomiske
skade, som den forurettede har lidt.

Stk. 3. Erstatning i medfar af stk. 1
kan fastseettes til et belgb, der som
minimum skal svare til stgrrelsen af
den licensafgift, som kreenkeren
skulle have betalt, hvis denne hav-
de faet tilladelse til at udnytte plan-
tenyheden.

§ 26 b. Med henblik pa at fore-
bygge yderligere kraenkelser kan
retten, safremt der er nedlagt pa-
stand herom, ved dom, blandt andet
bestemme, at et produkt, der kraen-
ker en beskyttet plantenyhed, skal
1) tilbagekaldes fra handlen,

2) endelig fjernes fra handlen,
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3) tilintetgares,

4) udleveres til den forurettede,
eller

5) at plantenyheden skal eendres
pa naermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa apparater, materia-
ler, redskaber eller lignende, der
primeert har veeret anvendt til ulovlig
udnyttelse af en plantenyhed.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter
stk. 1 skal gennemfgres uden godt-
garelse til kreenkeren, og bergrer
ikke en mulig erstatning til den foru-
rettede. Foranstaltningerne skal
gennemfgres for kreenkerens reg-
ning, medmindre seerlige grunde
taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstalt-
ninger efter stk. 1, skal retten tage
hensyn til forholdet mellem kraen-
kelsens omfang, de beordrede for-
anstaltninger og tredjemands inte-
resser.

Stk. 5. Retten kan, safremt der er
nedlagt pastand herom, give kreen-
keren tilladelse til at rade over de i
stk. 1 og 2 naevnte produkter, appa-
rater, materialer og redskaber i den
tid sorten nyder beskyttelse eller en
del af denne mod et rimeligt veder-
lag. Dette geelder dog ikke, hvis
1) kreenkeren hverken har handlet

forseetligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1
ville skade denne uforholds-
maessigt meget, og

3) etrimeligt vederlag er tilstraek-
keligt.

8§ 26 c. | en dom, hvorved nogen
dgmmes efter 88 26 a og 26 b eller
§ 26 d, jf. § 26 a - § 26 c, kan retten
pa begeering bestemme, at dom-
men skal offentligggres i sin helhed
eller i uddrag.
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Stk. 2. Pligten til offentliggarelsen
pahviler kreenkeren. Offentliggarel-
sen skal ske for kreenkerens reg-
ning og pa en sa fremtreedende
made, som det med rimelighed kan
forlanges.

§ 26 d. Bestemmelserne i 88 26 a —
26 c, finder tilsvarende anvendelse
ved kreenkelser af plantenyheder,
der er beskyttet i medfar af Radets
Forordning EF 2100/94 af 27. juli
1994 om EF-sortsbeskyttelse.

§8
Loven treeder i kraft den 1. januar
2006.

§9
Loven geelder ikke for Feergerne
og Grgnland.

Stk. 2. 88 1-3 kan ved kongelig
anordning helt eller delvist seettes i
kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de seerlige feergske
og granlandske forhold tilsiger.

Stk. 3 8§ 6 kan ved kongelig anord-
ning helt eller delvis seettes i kraft
for Grgnland med de afvigelser,
som de seerlige grgnlandske forhold
tilsiger.



Bilag 3

Hexal A/S

Activinova

Advokatradet

Akademiet for De ska@nne kunster
Akademiet for de Tekniske Videnskaber
Alfa-Laval Fish And Meat Engineering A/S
ALK-Abell6

Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad

Arla Foods

Astma-Allergi Forbundet

AUTIG Autobranchens Industriforening i Danmark
Bager- og Konditormestre i Danmark
Beagle

Bech, Bruun Dragsted Advokatfirma
BFID Brancheforeningen for farmaceutiske
Biodania

Biodynamisk Forbrugersammenslutning
Bioteknologisk Institut
Brancheforeningen for Frg

Brgdrene Hartmann A/S
Bryggeriforeningen

Budde, Schou & Ostenfeld A/S
Carlsberg A/S

Chas. Hude A/S

Chr. Hansen A/S

Coloplast A/S

COOP A/S - Centrallaboratoriet

Coop Danmark A/S

DAFFO

DAKO A/S

DAKOFO

Danfoss A/S

Danisco A/S

Danmarks Aktive Forbrugere

Danmarks Apotekerforening

Danmarks Biavlerforening

Danmarks Fiskehandlere

Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening
Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Fiskeriundersggelser
Danmarks Fgdevareforskning
Danmarks Frugthandlere

Danmarks Jordbrugsforskning
Danmarks Restauranter og Cafeer
Danmarks Rggeriejerforening
Danmarks Sportsfiskerforbund
Danmarks Tekniske Universitet

Dansk Agproduktforening



Dansk Akvakultur

Dansk Aleproducentforenings Sekretariat
Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Design Center

Dansk Erhvervsfjerkrae

Dansk Erhvervsfrugtavl

Dansk Erhvervsgartnerforening

Dansk Frghandler Forening

Dansk Fgdevarerad

Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemaerkespecialister
Dansk Forening til Bekeempelse af Produktpirateriv/adv. Sture Rygaard
Dansk Handel & Service

Dansk Handel & Service

Dansk Havbrugerforening

Dansk Industri

Dansk Isindustri

Dansk Kveeg

Dansk Landbrug

Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret
Dansk Patent- og Varemaerkekonsulentforening af 1953
Dansk Pelsdyravlerforening

Dansk Plantevaern

Dansk Slagtefjerkree

Dansk Supermarked

Dansk Toksikologi Center

Dansk Transport og Logistik

Dansk Varefakta Neevn

Danske Arkitekters Landsforbund/

Akademisk Arkitektforening

Danske Frgavlere

Danske Handveerksslagtere

Danske Helsekostforretningers Brancheforening
Danske Laeskedrik Fabrikanter

Danske Slagterier

Danske Slagtermestres Landsforening

Danske Svineproducenter

Danske Veterinaerhygiejnikeres Organisation (DVO)
Datatilsynet

De Danske Patentagenters Forening

De Samvirkende Kgbmeend

DEG Dansk Erhvervsgartnerforening

Den danske Brancheorganisation for Vitalmidler
Den Danske Dyrleegeforening

Det Danske Fjerkraerad

Det @kologiske Fgdevarerad

Det @kologiske Rad og Selskab

Det Veteringere Sundhedsrad

DFO, Dansk Flavour Organisation
Diabetesforeningen

Direktoratet for FadevareErhverv
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Dumex-Alpharma A/S

Durascan Medical Products A/S

Elektronikindustrien

Emballage- og Transportinstituttet

Emballageindustrien

Erhvervs og Byggestyrelsen

Ernaeringsradet

F.L. Smidth & Co. A/S

Ferring A/S

Ferrosan A/S

Ferskvandsfiskeriforeningen

Finansministeriet

Fiskeridirektoratet

Fagdevarelndustrien

Forbrugerradet

Foreningen af autoriserede vildtbehandlings virksomheder
Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark
Foreningen af Dagligvaregrossister

Foreningen af Danske Fiskefoderfabrikanter

Foreningen af Danske Planteforaedlere

Foreningen af Danske Spiritusfabrikanter

Foreningen af Danske Stammeejere af Mark- og Havefrg
Foreningen af Forretningsdrivende i Kgbenhavns Kadby
Foreningen af Frugtimportarer i Danmark

Foreningen af Frugtvinsfabrikanter i Danmark
Foreningen af Danske Havfrggrossister

Foreningen Af Kommercielle Danske Internet Sites
Foreningen Danske Designere

Foreningen for Biodynamisk Jordbrug

Foreningen for Danmarks Farve- og Lakindustri
Foreningen for Danmarks Fiskemel- og Fiskeolieindustri
Foreningen Industriel Retsbeskyttelse
Forsvarsministeriet

Frugtindustriforeningen

GN Danavox A/S

Gosh Cosmetics (E. Tjellesen) A/S)

Gribskovsbanens veerksted

Grumsens Maskinfabrik A/S

H. Lundbeck A/S

Haldor Topsge A/S

Handveerksradet

Handveerksradet

Hans Harding ApS

Heat Transfer Tander A/S

Heiden A/S

Helsebranchens Leverandgrforening
Hgiberg ApS

HORESTA
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HTS Interesseorganisationen

HTS Interesseorganisationen
Indenrigs- og Sundheds ministeriet
Ingenigrforbundet i Danmark
Ingenigrforeningen i Danmark
International Transport Danmark
Internationalt Patentbureau A/S
Justitsministeriet

Kaffe- & Teimportgrforeningen

Kaj Hansen ApS

Kantineledernes Landsklub
Kartonnage- og bglgepapindustriens arbejdsgiverforening

Kgbenhavns Slagtermesterforening
Kadbranchens Feellesrad
Konkurrencestyrelsen
Konsumfiskeindustriens Arbejdsgiverforening
Kosan Teknova A/S

Kost & Ernaeringsforbundet

Kulturministeriet

Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark

KVL

Landboforeningerne

Landsforeningen Den Lokale Andel
Landbrugsradet

Landbrugsradet

Landsforeningen af Danske Meaelkeproducenter

Landsforeningen til fremme af opfinders rettigheder v. Willy Pedersen

Landskontoret for Heste

Landsorganisationen af Danmarks
Detailfiskehandlere

Landsorganisationen i Danmark (LO)
Landsudvalget for Svin

Larsen & Birkeholm A/S

LEGO Holding A/S

LIF Leegemiddelindustriforeningen

LIF, Leegemiddelindustriforeningen

Lindholst & Co. A/S

LK A/S

Lavens Kemiske Fabrik

Meelkeproducenter i Danmark

Magnus Jensens Eftf.

Man B&W Diesel A/S

Mejeriforeningen

MIFU, Margarine Industri Foreningen
Miljgministeriet

Ministeriet for Familie og Forbrugeranliggender
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
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Neerbutikkernes Landsforening

Neerings- og Nydelsesmiddelarbejderforbundet
NeuroSearch A/S

Nilfisk-Advance A/S

NIRO A/S

NKT Research & Innovation A/S

NOAHSs Sekretariat

NOPALAX

Novo Nordisk A/S

Novozymes A/S

Nycomed A/S

@gruppen - Dansk @kologileverandgrforening
@kologisk Landsforening

@konomi- og Erhvervsministeriet

Ole Olsson Radgivende Civilingenigrer ApS
Opfinderforeningen.dk

Organisationen Dansk Aquakultur
Ostehandlerforeningen for Danmark

Oticon A/S

Papirvareindustriens Arbejdsgiverforening
Patentgruppen ApS

Patrade A/S

PCG, Producenter af Komprimerede Gasser
Plantenyhedsnaevnet

Plastindustrien i Danmark

Plougmann & Vingtoft A/S

Pressalit A/S

Profa A.m.b.A

Radiometer Medical A/S

RBF RestaurationsBranchens Forbund
Rockwool International A/S

Sabroe Refrigeration A/S
Sammenslutningen af Danske Fiskeriforeninger
Sammenslutningen af Danske Havne
Sammenslutningen af Danske @rredeksportgrer
Sammenslutningen af Danske Sortsejere
Sandel, Lgje & Wallberg

ScanFoam Cleaning Equipment ApS
SEDAN

SID, Specialarbejderforbundet i Danmark
SJP Consult

Skandinavisk Tobakskompagni A/S
Slagteriernes Forskningsinstitut

Smithkline Beecham Consumer Health Care
S@- og Handelsretten

Statens Seruminstitut

TDJ

Teknologiradet

Teknologisk Institut

Udenrigsministeriet
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Undervisningsministeriet

Udvalget for plantesorter og udseed
Unomedical A/S

VELUX Industri A/S
Veterineermedicinsk Industriforening
Viking Life-Saving Equipment A/S
Vita Care A/S

VSOD

Zacco Danmark A/S
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