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Randi Bronlund Stanbury (PVS)

Fra: Marie Louise Rosendal {(PVS)

Sendt: 3. oktober 2005 15:40

Til: 3 - PVS Emnesager

Emne: VS: Haringssvar vedr. udkast til lov om aendring af patentioven m.v.

Journaliseres p& Em 1998 01877

Med venlig hilsen/yours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekreter/Secretary

International Politik/Inernational Affairs

Patent- og Varemerkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office
Direct phone no; +45 4350 8425

Main phone no: +45 4350 8000

E-mail: pvs@dkpto.dk, c.c. mlr@dkpto dk

~~~~~ Oprindelig meddelelse-—-

Fra: Steen Pedersen {PVS)

Sendt: 3. oktober 2005 15:33

Til: Marie Louise Rosenda!l (PVS)

Emne: VS: Haringssvar vedr. udkast il lov om aendring af patentloven m.v.

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Henrik F. Ahlers [mailto:HFA@ac.dk]

Sendt: 3. oktober 2005 15:32

Til: pvs@dkpto.dk

Emne: Hgringssvar vedr. udkast til lov om aendring af patentloven m.v.

Til Patent og Varemaerkstyrelsen
UBVA-sagsnr: 200500860

Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) under Akademikernes
Centralorganisation er ad omveje blevet bekendt med ovennsevnte haring vedr, udkast til lov
om andring af patentloven m.v.

UBVA finder generelt at udkastet vil gennemfgre nyskabelserne fra direktivreguleringen pa en
hensigtsmaessig made og har herudover ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Henrik Faurshy Ahlers
Chefkonsulent, adv., MMCR

Udvalget til Beskyttelse af
Videnskabeligt Arbejde

Akademikernes Centralorganisation

Postboks 2192 @ Norre Voldgade 29 @ 1017 Kgbenhavn K
Telefon 33 69 40 40 @ Telefon direkte 33 65 40 14

Mobl 22 49 58 70 @ Fax 33 93 85 40

2005-10-05
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:_':_'Sendt pr mall pvs@dkpto dk o

.5-":Dato S oktoberzoo5
~Deres. ref.: EM 199801877 -
_ Vores ref 47 HRN/amj

: j'_'-"_H;ziring vadmrende udkast til tov om @ndring af patentloven mv. (gennemfarelse af
o ':dlrektwet om handhaavalse af intellektuelle rettigheder)

: HTS ltakker for modtagelsen af ovennaevnte udkast til 2ndring af patentloven m.fL.,
' -'som vi harfaet: hmrmg

:M'_VI har noteret os at der er tale om gennemfarelse af direktiv om hdndhzvelsen af
_ :-mteilek’tuelie e;endomsrettigheder, hvorfor lovgivningen nadvendigvis skal ligge
e mdenfor rammerne af d:rek’cwet

o :'ji.. Som udgangspunkt ser HTSH| positivt pé tovforslagene, idet vi bl.a. har bemarket, at
s -_.'-'_forslagene 8bner mulighed for at nedlzegge péstand om offentligggrelse af domme,
A '__::-h\rliket mé formodes at have en vis praeventiv effekt mod fremtidige kraenkelser.

: .:ZFor 53 wdt angar forsiagene om erstatning og godtgerelse, har HTS-1 fglgende kom-
= mentarer T

fDet fremgér af forsiagene at den som forseetligt elier uagtsomt foretager en
- kreenkelse skal betale erstatning. Krenkelser | god tro vil sdledes efter for-

o 'f-siagene ikke ‘lazngere veere erstatningspidragende, hvilket efter bemaerk-

- ningerne vil bringe bestemmelsen | overensstemmelse med de almindelige
L erstatnmgsrethge regler i dansk ret.

e 'Det er ikke et krav for at bringe den danske lovgivning i overensstemmelse

- med direktivet, at bestemmelserne @ndres, idet direktivet er fakultativt pa

. netop dette punkt Det kan derfor undre, at man velger at @ndre bestemn-

©'melserne, som i hvert fald har en vis signalvaerdi | form af, at kreenkelser af
. immaterielle rettigheder ikke er acceptable.

© e Det ér herudover HTS-I's opfattelse, at flemnelse af bestemmelserne vil kun-
- ne veere processkabende, idet der er risiko for, at der vil blive fart sager med
.-, pastand om, at der er handiet i god tro, uanset at der rent faktisk, efter
- praksas under alle omsteendigheder vil blive statueret, at der er handlet i
ondtro

3. oktober 2005 max

- - Interesseorganisationen

HTS - Handel, Transport
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Vi tager forbehold for at komme med yderligere kommentarer, nar det endelige og
- samlede lovforslag bliver fremsat.

‘Med venlig hilsen

juridisk konsulert

Sidez .

3. okiober 2005 max



Modtaget Patent & Varemzerkestyrelsen,
3 0 AUG. 2005 Helgeshej Allé 81, 2630 Taastrup

PVS

2005-08-29
PHN/HST

Vedr.: Implementering af handhzevelsesdirektivet (direktiv 2004/48/EF
af 29. april 2004)

For LEGO Koncernen har intellektuelle ejendomsrettigheder og lovgivningen om
uretmaessig konkurrence altid vaeret i fokus. Vi har gennem tiderne ofret rigtig mange
ressourcer pa at beskytte vore produkter og forsvare vore rettigheder.

Vi har de seneste &r heldigvis set en positiv udvikling hvad angér
immateriairetslovgivningen, der til stadighed er blevet forbedret og harmoniseret pa
europaeisk plan. Beskyttelsesmulighederne er nu stort set tilfredsstillende, men
handhasvelsen af dem lader stadig meget tilbage at enske. Dette har vi som
virksomhed direkte og igennem diverse interesseorganisationer papeget over for
Kormmissionen over en arraskke. Vi hilste derfor Kommissionens Grenbog om
bekeempelse af varemaerkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked fra 1998
velkommen. | hele perioden siden da har vi aktivt deltaget i debatten og dermed
vaeret med til at preege Kommissionens tiltag pa dette omrade, herunder ogsé
forslaget om et handheevelsesdirektiv. Vi har selvfelgelig ikke opnéet alt det, vi ansé
for nedvendigt, men er efter omsteendighederne glade for, at det trods alt er lykkedes
at fa vedtaget et direktiv, der forhabentlig vil fere til forbedringer pé dette omrade ~ i

Danmark savel som i resten af EU.

Vi forstar, at implementeringsarbejdet nu er géet i gang her i Danmark. I den
forbindelse tillader vi os at rette denne henvendelse til de myndigheder, som efter
vore oplysninger deltager i det lovforberedende arbejde. Formalet er at gere
opmaerksom péa en rackke forhold, som efter vor opfattelse ber tages i betragtning ved

den danske implementering.

LEGD Juis AS Tel: +45 79 §0 60 70 CVR Mo 281224 54
Koldingve] 2 Fax: 4457532 B8 53

DK-7180 Bitund
www LEGD com

LEGO Juns ASS
Kaidingvej 2
DK-7190 Bilund



Presambei nr. 13.

| direktivets tilblivelsesfase var der mange diskussioner om, hvorvidt direktivet skulie
begraenses til intellektuelle rettigheder eller ogsa omfatte parasitesre kopier. Vi indtog
den holdning, at parasitaere kopier skulie medtages, idet langt stersteparten af vore
kopieringsproblemer seges lest via lovgivningen om uretmaessig konkurrence. Det
blev desvaerre ikke direktivets indhold, men som et resultat af vore argumenter blev
det i prazsambel 13 sldet fast, at det star medlemsstaterne frit for at lade parasiteere
kopier vaere omfattet af den nationale implementering. LEGO Koncernen skal herved
anbefale, at dette biiver tilfseldet i Danmark.

Artikel 2.

| artikel 2 gives der klart udtryk for, at direktivet er et minimumsdirektiv, og at
medlemsstaterne gerne mé bibeholde eller indfere tilstande, der er gunstigere for
rettighedshavere end direktivets bestemmelser. Dette klare budskab ber efter vor
mening haves in mente i forbindelse med den danske implementering.

Artikel 8.

Retten til at fa oplyshinger om kopiprodukternes herkomst m.v. er af fundamental
betydning for bekaempelsen af produktpirateri m.v. Hvis ikke vi ved, hvem der er den
egentlige bagmand (producentimporter), er vi nedt til at opgive sagen eller keempe
mod et eller flere senere omsastningsled. Far vi ferst oplysningerne i forbindelse med
sddanne sager — specielt hvis det ferst sker i forbindelse med hovedsagen, er
formalet totalt forspildt: Bagmanden vil for laengst veere blevet advaret og have taget
sine forholdsregler, sa han ikke kan retsforfelges med held. Formalet med denne
bestemmelse er at sikre en effektiv hdndhzaevelse over for den egentlige kreenker,
saledes at en raekke retssager mod efterfelgende omsastningsled kan undgas. LEGO
Koncernen opfordrer derfor pa det kraftigste til, at oplysningspligten bliver
implementeret | dansk ret pa en sddan made, at forméalet med bestemmelsen
tilgodeses fuldt ud.

Artikel 13 og 14.

Vi ser meget gerne, at man fra dansk side benytter sig af denne lejlighed til at indfere
regler om erstatning og omkostningsrefusion, der ger, at det ikke kan betale sig at
kraenke immaterialrettigheder, og som indebaerer, at det som minimum bliver
udgiftsneutralt for en rettighedshaver at vinde en retssag.

-



Artikel 16.

Ogsa artikel 16 afspeijler, at der er tale om et minimumsdirektiv. Det var ikke muligt at
fa optaget bestemmelser om strafferetlige sanktioner | dette direktiv, men det var et
kraftigt snske fra mange sider. Det er alment kendkt, at flere og flere kraenkere af
immaterialrettigheder ogsa beskasftiger sig med andre former for illegal virksomhed.
Set med deres gjne er det gode ved varemaerkeforfalskninger m.v, at straffen er lav
og risikoen for at blive pagrebet langt mindre, end hvis det f.eks. drejede sig om
handel med narkotika. Hvis strafferammen for alvorlige immaterialretskraenkelser blev
hasvet til 6 ar, ville der vaere en chance for, at politiet ville opprioritere sin indsats pa
dette omrade.

Artikel 19.
~ Viville finde det naturligt at udpege Patent- og Varemeerkestyrelsen til posten som
dansk koordinator.

Vi haber meget, at ovenstéende vil blive taget i betragtning i forbindelse med den
danske implementering af direktivet. Skulle der vaere behov for yderligere oplysninger
fra vor side, star vi selvsagt til rddighed.

c.c. @konomi- og Erhvervsministeriet, Slotsholmsgade 10-12, 1216 Kebenhavn K

Kulturministeriet, Nybrogade 2, 1203 Kebenhavn
Justitsministeriet, Slotsholmsgade 10, 1216 Kebenhavn K
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. ADVOKAT E J
Advokatradet SAMFUNDET

Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshaj All¢ 81
2630 Taastrup

pvs@dkpto.dk

Hering vedrerende udkast til lov om endring af patentloven m.v.
(zennemferelse af direktivet om hindhavelse af intellektuelle rettigheder)

Ved mail af 13. september 2005 har Patent- og Varemarkestyrelsen anmodet om
Advokatridets bemerkninger til ovennzevnte udkast.

Udkastet har varet forelagt for Advokatrddets Erhvervsudvalg, hvorefter
Advokatradet skal bemserke, at man hilser det velkomment, at der nu i de
immaterialretlige love skabes mulighed for at paleegge kreenkeren at fralegge sig sin
uberettigede fortjeneste ("account of profites"), da det m4 anses for problematisk for
retsbevidstheden, at en krenker kan sti tilbage med en betydelig fortjeneste, selv om
han demmes til at anerkende krenkelse og til at erstatte rettighedshaverens tab samt
betale sagens omkostninger.

Udformningen af de foresldede regler 1 patentlovens § 58, varemarkelovens § 43,
designlovens § 37, chipslovens § 14 og plantenyhedslovens § 26a (og i det
selvstendige lovforslag om reform af brugsmodelloven), er dog udformet pa en
méde, der kan skabe ny uklarhed.

Der savnes sidledes en klar vejledning om, under hvilke omstendigheder der kan
“tages hensyn til" krenkerens fortjeneste ved erstatningens fastsetielse. De
indiedningsvist omtalte retssikkerhedshensyn taler endvidere for, at rettigheds-
haveren altid ber have mulighed for at valge at forlange fraleggelse af krankerens
uberettigede fortjeneste, siledes som det er tilfeldet i flere andre lande.

Motivbestemmelsen til patentlovens § 58 pa side 23, 1. afsnit, i forslaget (og de
identiske afsnit ad de ervrige love) er uklar. Det anfores, at

"Det er den krenkede part, altsd rettighedshaveren, der
nedlegger pastand over for retten om, hvilken model
(henholdsvis stk. 2 og stk. 3), der onskes anvendt ved

E~mail: ssmfmd@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 03-10-2005
JNR: 04-013202-05-1831
REF: mst




ADVOKAT m

Advokatradet SAMFUNDET

fastsettelsen af erstatningen. Det er herefier retten, der i
overensstemmelse med forhandlingsprincippet, treffer beslut-
ning om, hvilken model, der skal finde anvendelse ved udma-
lingen af erstatningen".

Sidste punkt kan lzses som om retten kan fastswtte erstatningen ud fra et andet
princip end det, rettighedshaveren har nedlagt pastand om eller procederet pd, hvilket
er processuelt tvivisomt og i modstrid med 1. punktum.

Hvis pastanden alene gar ud pa betaling af et vist pengebeleb, og der procederes pd
alle teenkelige beregningsgrundlag til stette herfor, er det rigtigt, at retien kan veelge,
hvilken beregningsmetode, der skal legges til grund ved afgerelsen af, i hvilket
omfang betalingspéstanden kan imadekommes.

Hvis der nedlzegges pastand om, at "sagsegte palagges i erstatning efter patentlovens
§ 58, stk. 3, at betale kr. X)XX", kan retten ikke tilkende et beleb efter stk. 2.

Hvis der nedlzgges pastand om, at "sagsegte palzgges i erstatning efter patentlovens
§ 58, stk. 2, at betale kr. XXX", kan retten velge mellem hvilken af de alternative
beregningsmetoder i denne bestemmelse, der skal anvendes. Har sagsegeren kun
procederet pa den ene, kan retten dog nzppe palzgge erstatning efter den anden.

Det bemerkes endvidere, at lovforslaget ikke omfatter forslag om indferelse af
fraleggelse af krenkerens vinding i tilfelde af ulovlig produktefterligning i strid
med markedsferingslovens § 1. Advokatradet er bekendt med, at et forslag til reform
af markedsferingsloven er sendt i hering, og at dette omfatter indferelse af den i
mange &r savnede vederlagsregel, hvorimod der, sévidt det vides, ikke er planer om
indferelse af en bestemmelse om fraleggelse af vinding. Dette mé anses at medfore
en ubalance mellem retsfolgerne af overtreedelse af de forskellige love, der ellers i
flere henseender mé anses for ligestillede, i hvert fald i processuel henseende, se
feks. retsplejelovens § 653, stk. 2, nr. 14, hvorefier markedsfaringslovens § 1
betragtes som en immateriel eneret i henseende til muligheden for at anvende
bevissikringsretsmidiet.

Endelig bemerkes, at den foresldede regel i fedevarelovens § 19a, om erstatning i
anledning af krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder inden for lovens
omrade, forekommer overfledig. Hvis der forekommer krenkelse af
immaterialretslovene pd fodevareomridet, vil sidanne krenkelser vare
sanktionerede i folge immaterialretslovene, der gzlder inden for alle
erhvervsomréder. Hjemmelen i den foresladede § 19a synes derfor kun at kunne tilfore
uklarhed. Det noteres i den forbindelse, at der tilsyneladende ikke er forslag om
a&ndring af feks. legemiddelloven, der i § 6, stk. 1, indeholder selvstendige regler
om forbud mod forvekslelige eller vildledende Ilmgemiddelnavne. Denne
bestemmelse er af en delvist immaterialretlig og delvist sikkerhedsmaessig karakter

E-mail: samfund@advocomdk
Homepage: www.advocom.dk 2
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~ Advokatradet SAMFUNDET

og méi anses at anlegge en standard, der kan afvige fra den varemerkeretlige
forveksellighedsvurdering.

Advokatradet har ikke yderligere bemaerkninger i anledning af lovforslaget.

E-mall: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 3




novozymesa.“@

Patent- og Varemeerkestyrelsen
Helgeshpgj Alllé 81
2630 Taastrup

Att.: 30. september 2005
BoH

Hgring vedrarende udkast til iov om @ndring af patentloven m.v. (gennemferelse af
direktivet om handhavelse af intellektuelle rettigheder).

Patent- og Varemeerkestyrelsen har ved brev af 13 september 2005 anmodet om
Navozymes A/S bemaerkninger til lov om sendring af patentioven m.v. (gennemfarelse af
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhesvelse af intellektuelle rettigheder).

Vi har d 13 maj 2003 indsendt heringssvar angéende direktivforslaget med en reekke
bemasrkninger, som i vidtgdende omfang blev tilgodeset i det endelige direktiv.

Som neevnt | heringsskrivelsen medferer direktivets gennemfareise sendringer i en reckke
love, herunder de immaterialretlige love, fedevareloven, lov om plantenyheder samt i
retsplejeloven.

Det fremsendte loviorslag indeholder de nedvendige aendringer til gennemfarsel af
direktivet pa starstedelen af det immaterialretslige omrade (patentloven,
varemaerkeioven, designioven, lov om halvlederprodukter, fadevareloven og
plantenyhedsloven), idet Kulturministeriet vil foretage en separat hgring af zendringerne i
ophavsretsloven. Endelig vil Justitsministeriet fremsaette et saerskilt lovforslag til
gennemforelse af direktivet i retsplejeloven.

Hovedfokus for de dreftelser, der ledte fem til direktivet har hele tiden ligget pa

handhsevelsen af varemzerke og ophavsrettigheder, som dengang og ogsa nu er de

Novozymes A/S Krogshejvej 36 Telgphone:: E-mail: CVR number.
Senior Patentradgiver DK-2880 Bagsvesrd +45 8824 9999 boh@novozymes.com 0007127
Denmark Telefax: Internet:

+45 4442 8680 WWW.NOVOZYmes corm



rettigheder, der i starst omfang kraenkes ved "piratkopiering”. Det har dog i de seneste ar
vist sig, at omfanget af kreenkelser pa iszr design- og patentomrédet er stigende.

| den anledning snsker vi at fremkomme med felgende bemzerkninger.

Vi har noteret os, at der ikke er fremsat sendringer til lovgivningen om beskyttelse af
geografiske betegnelser og brugsmodelier.

Vi antager, at kulturministeriets forslag ogsé vil omfatte ophavsretsbeslzaegtede
rettigheder samt databasefremstilieres rettigheder.

Af horingsskrivelsen fremgér det, at direktivets bestemmelser om bevismateriale og
sikring af bevismateriale m.v. vil blive gennemfert ved Justitsministeriets varslede forslag

til eendring af retsplejeloven (direktivets afdeling 2, 3 og 4 samt Artikel 14).

Det fremsendte forslag angér séledes | det veesentlige gennemfarelsen af direktivets
Afdeling 1, 5, 6 og 7 i de ovenfor naevnte lovgivninger.

Efter gennemgang af lovforslaget under de anferte forudseetninger kan vi ikke se andet
end, at det er en korrekt gennemferelse af direktivet.

Med venlig hilsen

B g/w

NOVOZYMES A/S

Bo Hammer Jensen
Senior patentradgiver

Side 2 af 2



novozymes%@‘

Patent- og Varemaerkestyrelsen
Helgeshgj Alilé 81
2630 Taastrup

Att.: 30. september 2005
BoH

Hering vedrerende udkast til lov om aendring af patentloven m.v. (gennemfaerelse af
direktivet om handhavelse af intellektuelle rettigheder).

Patent- og Varemerkestyrelsen har ved brev af 13 september 2005 anmodet om
Novozymes A/S bemaerkninger il lov om eendring af patentioven m.v. (gennemfareise af
direktiv 2004/48/EF af 29. aprit 2004 om handhavelse af intellektuelle rettigheder).

Vi har d 13 maj 2003 indsendt hgringssvar angéende direktivforslaget med en reekke
bemeerkninger, som i vidigaende omfang blev tilgodeset i det endelige direktiv.

Som neevnt | heringsskrivelsen medfarer direktivets gennemfareise sendringer i en reskke
love, herunder de immaterialretlige love, fedevareloven, lov om plantenyheder samt i
retsplejeloven.

Det fremsendte loviorslag indeholder de nedvendige aendringer til gennemfarsel af
direktivet pa sterstedelen af det immaterialretslige omrade (patentloven,
varemzerkeloven, designloven, lov om halvlederprodukter, fedevareioven og
plantenyhedsioven), idet Kulturministeriet vil foretage en separat hering af &ndringerne i
ophavsretsloven. Endelig vil Justitsministeriet fremseette et seerskilt lovforslag il
gennemfgrelse af direktivet i retsplejeloven.

Hovedfokus for de drefielser, der ledte fem til direktivet har hele tiden ligget pa

handheevelsen af varemaerke og ophavsrettigheder, som dengang og ogsa nu er de

Novozymes AIS Krogshejve] 36 Telaphone:: E-mail: CVR number:
Senior Patentradgiver DK-2880 Bagsvaard +45 8824 9990 boh@novozymes com 100071 27
Denmark Telefax: internet:

+45 4442 6080 WWW NOVOZYymas com



rettigheder, der i sterst omfang kreenkes ved "piratkopiering”. Det har dog i de seneste ar
vist sig, at omfanget af kreenkelser pa iszer design- og patentomréadet er stigende.

| den anledning ensker vi at fremkomme med faigende bemeerkninger.

Vi har noteret os, at der ikke er fremsat zendringer til lovgivningen om beskyttelse af
geografiske betegnelser og brugsmodeller.

Vi antager, at kulturministeriets forslag ogsé vil omfatte ophavsretsbeslzegtede
rettigheder samt databasefremstilleres rettigheder.

Af heringsskrivelsen fremgar det, at direktivets bestemmelser om bevismateriale og
sikring af bevismateriale m.v. vil blive gennemfart ved Justitsministeriets varslede forslag

il zendring af retsplejeloven (direktivets afdeling 2, 3 og 4 samt Artikel 14).

Det fremsendte forslag angéar saledes i det vaesentlige gennemfarelsen af direktivets
Afdeling 1, 5, 6 og 7 i de ovenfor nasvnte lovgivninger.

Efter gennemgang af lovforslaget under de anfarte forudsaetninger kan vi ikke se andet
end, at det er en korrekt gennemferelse af direktivet.

Med venlig hilsen

2 g/mﬁ

NOVOZYMES A/S

Bo Hammer Jensen
Senior patentradgiver

Side 2 af 2



J.Nr.
Deres EM 1998 01877
3. okiober 2005

Patent- og Varemaerkestyrelsen
Helgeshej Alle 81
2630 Taastrup

Att.: Randi Stanbury

Haring vedr. udkast til lov om aendring af patentloven m.v. (gennemfgrelse
af direktivet om handhzevelse af intellektuelle rettigheder).

Det er Statens Serum Instituts opfattelse, at det fremsendte udkast pa mange
mader udger en forbedring i forhold til de nugeeidende bestemmelser om hand-
heevelse af intellektuelle rettigheder.

Det geelder seerligt nér der er tale om forseetlige eller uagtsomme kraenkelser.

Formuleringen af bestemmelserne i lovudkastet omfatter derimod ikke kreenkere,
der begar indgreb i god tro. Efter de nugeeldende regler "... er krasnkeren pligtig
it at udrede vederlag og erstatning (efter bestemmelsen i stk. 1) i det omfang det
skennes rimeligt.” En lignende bestemmelse er ikke medtaget i lovforsiaget.

Efter telefonsamntale med Randi Stanbury har vi imidiertid fillid fil, at konsekven-
serne af at lade god-tros-tilfazlde falde uden for lovens anvendelsesomrade er
gransket ngje!

Herudover har vi ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Ulla Bjornsson, Virksomhedsjurist
Direktionssekretariatet

TH.: 3268 8440
Fax: 3268 3785
ull@ssi.dk



BUDDE SCHOU OSTENFELD

Patent- og Varemaerkestyrelsen
PATENTHORING

Helgeshe] Allé 81

2630 Heje Tastrup

VIA E-MAIL 4 cktober 2005
Mailto: pvs@dkpto di

Deres ref: EM 1998 01877

Vor ref: LR/MF

WNTSRVOTWOL ARy RP vt FiHosng evar I PYSomm B Sov m mnds 5 PL_g;dB—
fi:id

Haringsfrist; 4. oktober 2005

Hering vedrorende udkast til lov om @ndring af patentloven mv,
(gennemferelse af direktivet om handhzvelse af intellektuelle rettigheder)

Tak for det fremsendte lovforslag.

De nye erstatningsbestemmeiser vil for mig at se give domstolene nogle veerkigjer, som for-
mentlig vil kunne bidrage til en mere retfeerdig og effektiv retshandhzevelse.

Navnlig hilses det velkomment, at erstatning nu kan udmales i relation til kreznkerens gevinst.

Lovforslagets bestemmelser fremtreeder i det hele at veere en hensigtsmeaessig modemisering
af erstatningsbestemmelserne og fortiener fuld opbakning.

Med venlig hilsen
BUDDE, SCHOU & OSTENFELD A/S

Leif Rdrbal

Enoretsheshyttelse . Budde, Schou & Ostenfeld AIS Web:  www bsopatent dk
Patenter Varemmrier Desighs Vaster Sagade 10 E-mail: bso@bsopatent dk
fatent and Trademark Practice DK-1601 Copenhagen V

European Patent and Trademark Artorneys Denmark

Tels +45 7025 0800
Fax:  +45 7025 0901 CVRnr: 21 47 77 37



DEN KGL. VETERINAR- OG LANDBOH@JSKOLE

Forsknings- og Innovationskontoret
Forskning, Innovation, Jura, Journal

Patent- og Varemarkestyrelsen Jor, 275-653
ANSA
Dir. tlf. 3528
Randi Stanbury 3. oktober 2005

EM 1998 01877 — udkast til lov om @®ndring af patentloven mv.

KVL har modtaget udkastet til lov om @&ndring af patentloven, som fremszttes for at implementerer

direktivet om handhavelse af intellektuelle rettigheder.

KVL har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Ane Sandager
Fludmaegtig

Billowsvej 17, 1870 Frederiksberg C Telefon 3528 2828 Telefax 3528 2079 kvi@kwl.dk

www.kvl.dk



Patent- og Varemarkestyrelsen
Fuldmagtig Randi Stanbury
Halgeshgj Allé 81

2630 Taastrup

Sendes pr. e-post: pvs@dkpto.dk og rbij@dkpto.dk

Horing vedrorende udkast til lov om mndring af patentloven m.v.
(gennemforelse af direktivet om hdndhzvelse af intellektuelle rettigheder)

Med henvisning til Patent- og Varemarkestyrelsens brev af 13. september 2005
vedrarende ovenstiende skal Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
bemarke at ministeriet tilslutter sig, at der sker en tilnzrmelse af lovgivningerne
medlemsstaterne imellem med henblik pa at sikre gennemskuelighed og et ensartet
beskyttelsesnivean i det indre marked.

Ministeriet bifalder, at de gzldende bestemmelser om god tro ophves, siledes at
et erstatningskrav alene kan palegges over for den, der har handlet uagtsomt eller
forsmtligt.

Videnskabsministeriet bemeerker, at implementeringen ikke berarer de serlige
bestemmelser til handhavelse af rettigheder og vedrerende undtagelser inden for
ophavsret og beslegtede rettigheder, der er fastsat i faellesskabsinstrumenter,
herunder iser sadanne bestemmelser i Radets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991
om retlig beskyttelse af edb-programmer eller i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet.

Ministeriet bemerker endvidere, at &ndringerne ikke berorer de materielle regler
om intellektuel ejendomsret, herunder Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
1999/93/EF af 13. december 1999 om en fzllesskabsramme for elektroniske
signaturer og Furopa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000
om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked.

Der henvises til styrelsens j.or. EM 1998 01877,

Med venlig hilsen

Lars Frelle-Petersen
Programchef

4. oktober 2005
Ministeriet for Videnskab,
Teknolog] og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kahenhavn K

Telefon 3392 97C0
Telefax 3332 3501
E-post vie@viu dk
Netsted  www.viu dk
CVR-nr 16680 5408

Sagsnr 17377
Dok-1d 384750

Lars Frella- Patersen

Telefon 3382 7992
Telafax 3312 4843
E-post Hp@wviu dk



MOdtaget

ER SKANNET| =107, 2005

PVS
Pateni- og Varemazrkestyrelsen Sitkeborg den 30. september 2005.
Helgeshaj Allé 81
2630 Taastrup Deres ref.: EM 1998 01877

Heoring vedrarende udkast til lov om =ndring af patentloven m.v. jf. direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004.

Indledningsvis hilser OPFINDERFORENINGEN.DK ethvert skridt i retning mod hejere
erstatninger for krenkelser af patenter, varemzrker og design velkommen. Desvaerre mé
vi konstatere, at stramningen ikke er tilstrekkelig. Ved grove krenkelser ber domstolene
kunne forheje erstatningsbelabet til det dobbelte, som foreslaet i det oprindelige direktiv.

Det er vor opfattelse, at store erstatninger ferer til en hejere grad af den praventive
virkning. De strammere erstatningsregler ber suppleres med et virkeligt effektivt middel
til forebyggelse af krankelser nemlig en gevaldig skerpelse af de danske strafferetlige
sanktioner, som i ojeblikket slet ikke lever op til den europziske standard heller ikke i
sammenligning med anden dansk ekonomisk kriminalitet. Krenkelsesproblemerne
selvforsterkes derved, at de kriminelle tiltrekkes af det land, hvor en krznkelse bedst
kan betale sig. Store erstatninger efterfulgt af en hej straf vil uden tvivl fremme det i
direktivet efterlyste prazventive formd! og samtidig medfore en afskrekkende virkning.

Direktivet omhandler ikke strafferetlige eller straffeprocessuelle retsmidier; men der er
tale om et minimumsdirektiv, hvilket ger en opstramning af § 57 mulig. Det er bevist, at
§ 57 er uden betydning, idet denne paragraf aldrig har fundet anvendelse ved en dansk
domstol. Det er vor opfattelse, at ogsa krenkerens rddgivere ber kunne drages til ansvar
£eks. i til sammenligning med selskabstemmersageme. § 57 stk. 3 skal @ndres sdledes, at
det ikke alene er den forurettede, som péataler overtredelser, det offentlige bar forpligtes.

Jf. §8§ 58 og 59: OPFINDERFORENINGEN.DK har ingen yderligere kommentarer.

Jf. § 60a: OPFINDERFORENINGEN.DK finder formalet prazventivt og deltager
gerne i offentliggerelsen pa hjemmesiden www.opfinderforeningen.dk

OPFINDERFORENINGEN DK finder stor ulighed mellem § 60 stk. 3 og § 83 stk. 3.

§ 60 stk. 3.

»Foreldelse af erstatningskrav efler stk. 1 indtreeder tidligst 1 dr efter patentets udstedelse”.

§ 83 stk. 3.:

»Foreldelse af erstatningskrav efier stk 2 indireder tidligst 1 ar efter, at indsigelsesfristen for
det europeeiske patent er udlobet, eller efter at Den Europeeiske Patentmyndighed har besluttet at
opretholde patentet.”

For det farste ber formuleringerne angive tydeligt, hvilket slutniveau der er tale om.

For det andet ses § 60 stk. 3 med en uheldig formulering i forhold til § 83 stk. 3, idet den
europwiske patentansegning stilles vasentlig bedre end en dansk national ansegning.
Fastholdes formuleringen i § 60 stk. 3, ser OPFINDERFORENINGEN.DK sig nedsaget
til at anbefale medlemmerne den europziske ansegning i fremtiden.

Med venlig hilsen
OPDINDERFORENINGEN.DK

Pa Bes Sens vegne
Fritz Amstrup (N&stformand)



Meddelelse

Randi Bronlund Stanbury (PVS)

Side 1 af 1

Fra: Randi Brenlund Stanbury (PVS) pa vegne af Marie Louise Rosendal (PVS)

Sendt: 30. september 2005 09:48
Til: 3 - PVS Emnesager

Cc: Marie Louise Rosendal (PVS); Randi Brenlund Stanbury (PVS); Rikke Bjerre-Nielsen (PVS)

Emne: VS: Hering vedr. udkast til zendring af patentioven

EM 1998 01877

Hilsen

Randi

————— Oprindelig meddelelse--—--

Fra: Steen Pedersen (PVS)

Sendt: 30. september 2005 09:00

Til: Marie Louise Rosendal (PVS)

Emne: VS: Haring vedr. udkast til a2ndring af patentloven

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: ATS (Anne Secher) [mailto:ats@novonordisk.com]
Sendt: 30. september 2005 08:34

Til: pvs@dkpto.dk

Emne: Hgring vedr. udkast til sendring af patentioven

Deras ref. EM 1998 01877

Novo Nordisk er tilfredse med zendringerne, da vi mener de forsteerker industriens muligheder
for beskyttelse af intelektuelle rettigheder og derfor understgtter vort firmas interesser inden

for omradet.
Med venlig hilsen

Anne Secher

Anne Secher
Senlor Patent Counsel
Corporate Patents

Department e-mail:
patents@novo dk
Department fax:
+45 4443 7799

Novo Nordisk A/S
Krogshgjvej 29

DK-2880 Bagsveerd
Denmark

+45 4442 2255 {direct)
+ 45 30792255 (mobile)

This e-mail {including any attachments) Is intended for the addressee(s) stated above only and may contain confidential
information protected by law. You are hereby notifled that any unauthorised reading, disclosure, copying or distribution of this
e-mall or use of information contained herein is strictly prohibited and may violate rights to proprietary information. if you are

not an intended recipient, please return this e-mail to the sender and delete i immediately hereafter. Thank you.

2005-10-05
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LARSEN & BIRKEHOLM A/S

SKANDINAVISK PATENTBUREAU

M KOBENHAVN

Patent- og Varemaerkestyrelsen

Helgeshaj Allé 81
2630 Taastrup

Modtagst
29 SEP. 2005

Pyo
T W bl

ER SKANNET

Att.: Fm. Randi Stanbury

Modtaget | HR
3¢ SEP. 2005

Banegirdspladsen 1
Posthoks 362
DK-1570 Kebenhavn V
TH.:133130930

Fax:

+45 3313 09 34 (Pat.)
+45 3313 09 38 (TM)
www.lbpatent.dk
E-mall: adm@lbpatent. dic

AALBORG
Kjellerupsgade BA
DK-8000 Aalborg
Tel: 98 1540 35
Fax: +4598 11 1102

MUNCHEN
Steinsdorfsirasse 20
D-80538 Miinchen
Tel.: +49 89 2816 9834
Fax: +48 89 2916 9835

Hans Ole Larsen®
Preben Lund'
Ole Vangshardt®
LIl Christensen®
Qle Jagtboe
Carsten 8. Poulsen®
Doris Holch
Susanne Breum
Vibeke Renn
Lone Ipsen

Ole Struve

*Europaeisk Fatentagent
European Patent Attorney

*Europsan Trade Mark
Attorney

CVR nr. 7684 B316
VAT No. DK 7884 8316

Deres ref EM 1998 01877

Vor ref: HOL/akn

den 29. sept. 2005

Hering vedrarende udkast til lov om aendring af patentloven m.v.

Som svar pa udkast af den 13. september 2005 om handhasvelse af immaterielle
rettigheder, skal vi hermed tilslutte os forslaget i dets fulde omfang.

Med venlig hilsen

LARSEN & BIRKEHOLM A/S

Bankers: Jyske Bank Acc. No. 5021-101489-3

nginayisk Patentbureau

BG Bank Acc. No. 9541-202-6848

BIC-swift: JYBA DK KK
BIC-swift: DABA DK KK

IBAN: DK 06 5021 0C01 0149 93
{BAN: DK 46 3000 0002 0268 48




LANDBRUGSRAADET

Patent- og Varemearkestyrelsen 27. september 20035

Helgeshaj Alle 81 AGH/MIO

2630 Taastrup TIf 33394510

Sendt pr e-mail: pvs@dkpto.dk Fax 33394515
agh@landbrug.dk

Jeres ref.: EM 1998 01877

Hering vedrerende udkast til lov om @ndring af patentloven m.v. (gennemforelse af di-
rektivet om handhavelse af intellektuelle rettigheder).

Patent- og Varemarkestyrelsen har bedt Landbrugsraadet om bemearkninger til ovennavnie
lovudkast. Vi takker for heringsmuligheden

Landbrugsraadet har p& nuverende tidspunkt ingen kommentarer, men forbeholder sig retten
til at vende tilbage.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet

Anne Grete Hartwell
Erhvervspolitisk konsulent
Andels- & Erhvervsvilkar



Randi Brenlund Stanbury (PVS)

Fra: Randi Brenlund Stanbury (PVS)

Sendt: 27, september 2005 16:41

Til: 3 - PVS Emnesager

Ce: Rikke Bjerre-Nielsen {PVS)

Emne: VS: Heringssvar fra Konkurrencestyreisen
SJ: -1

SJfile: 3/1120-8901-2269

SJdSendHandler: sjLightOutiook

EM 1898 01877

Randi

-—-{Jprindelig meddetelse-—--

Fra: Ole Nigtsen (PVS)

Sendt: 27 september 2005 15:38

Tils Randi Branlund Stanbury (PVS)

Emne: V5: Heringssvar fra Konkurrencestyrelsen

----Opringdellg meddelelse--—---

Fra: Annette Jubl (KS)

Sendt: 27. september 2005 15:30

Til: - PVS Patent- og Varemeerkestyrelsens officielie postkasse
Emne: Haringssvar fra Konkurrencestyrelsen

Kezre Randi Stanbury

Konkurrencestyrelsen modtog den 13. september 2005 Hering af udkast til lov om @ndring af
patentloven m.v. - gennemfeprelse af direktivet om h&ndhmvelse af intellektuelle
rettigheder.

Konkurrencestyrelsen har last det fremsendte materiale vedrprende ovenn®:vnte. Direktivet
foranlediger iovendringer i patentloven, varemzrkeiovern, designloven, chipsloven,
ophavsretsloven, fedevareloven og lov om plantenyvheder. Dette medferer, at bestemmelserne
om erstatning, korrigerende foranstaltninger og bestemmelsen om offentliggerelse af
retsafgereiser foreslas andret eller indfert i lovene pa det immaterialretlige omride.
Kenkurrencestyrelsen finder ikke, at loviorslaget indeholder elementer, der foranliediger
bemerkninger fra styrelsens side.

Med venlig hilsen

Annette Juh!

Fuldmaegtig / Head of Section

Afdeling for Jura og Udbud / Legal Affairs and Public Procurement
Konkurrencestyrelsen / Danish Competition Authority

Email: aj@ks.dk

Phone: (045 7226 8033



Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshaj All¢ 81
2630 Taastrup

Att.: Randi Stanbury

Horing vedrerende udkast til lov om sendring af patentloven m.v.
(gennemforelse af direktivet om hindhaevelse af intellektuelle rettig-
heder).

Under henvisning til Patent- og Varemarkestyrelsens brev af 13. septem-
ber 2005 vedr. ovenstiende lovforslag kan jeg hermed oplyse, at Er-
hvervs- og Byggestyrelsen ikke har bemerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Camilla Skovbach Pedersen
Fuldmaegtig

TH. direkie: 35 46 62 72
E-post: csp@ebst.dk

23. september 2005
Sag 2005-662-7
losp

ERHVERVS- 0G
BYGGESTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn 3

TH 3546 60 00
Fax 35 46 60 01
CVR-nr. 48464114
ebst@ebst.dk

www ebst dk



Randi Broniund Stanbury (PVS)

Fra: Marie Louise Rosendal (FVS)

Sendt: 21. september 2005 15:08

Tik: 3 - PVS Emnesager

Emne: VS: Hering af udkast tit lov om eendring af patentioven m.v. - gennemfiorelse af direkiivet om

handhaevelse af intellektuelle rettigheder.

Journaliseres pa EM 1998 01877

Med venlig hilsen/yours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekretar/Secretary

Tnternational Politik/International Affairs

Patent- og Varem@zrkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office Direct phone no: +45
4350 8425 Main phone no: +45 4350 8000

E-mail: pvs@dkpto.dk, ¢.c. mlrédkpto.dk

----- Oprindelig meddelelse-~~--

Fra: Steen Pedersen (FPVS)

gendt: 21. september 2005 15:00

Til: Marie Louise Rosendal (FVS)

Emne: V8: Horing af udkast £il lov om andring af patentloven m.v. - gennemfgrelse af
direktivet om handhzvelse af intellektuelle rettigheder.

----- Oprindelig meddelelse-~~--

Fra: Hans Haraldsted [mailto:haraldsted@adr.dk]

Sendt: 2. september 2005 14:56

Ti1: '- PYS Patent- og Varemzrkestyrelsens officielle postkasse’

Fmne: SV: Hepring af udkast til lov om andring af patentloven m.v. - gennemferelse af
direktivet om handhzvelse af intellektuelle rettigheder.

Patent - og Varemzrkestyrelsen

FParum den 21. september 2005

Vedr.: Forslag om &ndring af patentloven megntet pa EU opla:g

net er med stor tilfredshed, at Dansk Opfinderforening - DaFFCQ nu konstatere at loven nu
giver opfinderen mulighed for at opna en rimelig erstatning som svarer til det, den
pagzldende kranker har faet ud af det.

Man kunne blot enske sig, at det cprindelige forslag fra EU, nvor man havde foreslaet en
fordobling af erstatningen som svare til den dobbelt fortijeneste var blevet wvalgt.

Vi kunne ogsd tanke os at det for smi virksomheder (op £il 250 ansatte) ikke kostede
noget at legge sag an, idet vi her henviser til en forsikringsordning som automatisk var
rilknyttet et udstedt patent.

Det Dansk Opfinderforening helist s& var at beskyttelsesomfanget svarede det amerikanske
forheld ogsa erstatningsmassigt, s& eventuelle kommende krankere nok holde sig fra at
krznke opfinderens ophavsret.

Men som sagt vi er generelt meget tilfredse med forslaget

1



Med venlig hilsen

Hans H. Haraldsted
Landsformand for
pansk Opfinderforening - DaFFO

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: - PVS Patent- og Varemarkestyrelsens cofficielle postkasse [mailto: PVSEDKERPTO . DK]
Sendt: 13. september 2005 15:43
Emne: Hering af udkast til lov om andring af patentloven m.v. - gennemferelse af

direktivet om handhavelse af intellektuelle rettigheder.

Patent- og Varemzrkestyrelsen

Journal nr.: EM 1998 {1877

Brev fra Patent- og Varemsrkestyrelsen er vedhaftet 1 PDF format.

For at kunne lzse brevet i PDF format kraves det, at programmet Acrobat Reader fra Adobe
er installeret pa computeren. Programmet er gratis og kan hentes p& dette link:

http://www.adobeNcem/products/acrcbat/readstepzNhtml

Med venlig hilsen
Patent~ og Varemzrkestyrelsen



Randi Brgnlund Stanbury (PVS)

Fra: Marie Louise Rosendal (PVS)

Sendt: 20. september 2005 09:44

Til: 3 - PVS Emnesager

Emne: VS: Hering af udkast til fov om @ndring af patentloven m.v. - gennemfarelse af direkiivet om

handhzevelse af intellekiuelle rettigheder.

Journaliseres pad Em 19858 01877

Med venlig hilsen/yours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekretar /Secretary

International Politik/International Affairs

Patent- og Varemzrkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office Direct phcone no: +45
4350 B425 Main phone no: +45 4350 8000

E-mail: pvs@dkpto.dk, c.c. mlr@dkpto.dk

————— Oprindelig meddelelse---~-

Fra: Steen Pedersen (PVS)

Sendg: 20. september 2005 (95:40

Til: Marie Louise Rosendal (PVS)

Emne: VS: Hering af udkast til lov om zndring af patentloven m.v. - gennemferelse af
direktivet om hdndh®velse af intellektuelle rettigheder.

----- Cprindelig meddelelse-----

Fra: Gitte Merete Nagel [mailtco:GMNEda.dk] Pa vegne af Dansk Arbeidsgiverforening
Sendt: 20. september 2005 09:39

Til: - PVS Patent- og Varemzrkestyrelsens officielle postkasse

Emne: S5V: Hering af udkast til lov om andring af patentloven m.v. - gennemferelse af
direktivet om hadndhavelse af intellektuelle rettigheder.

Under henvisning til det til A fremsendte heringsbrev af den 12. september 2005
vedrorende Horing af udkast til lov om endring af patentloven m.v. - gennemfgrelse af
direktivet om handhzvelse af intellektuelle rettigheder skal vi oplyse, at sagen falder
uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ensker at afgive
bem@rkninger. Med venlig hilsen

Med venlig hilsen
Nils Trampe, sekretariatschef

mmmmm Oprindelig meddelelsge~—~m-

Fra: - PVS Patent- og Varemarkestyrelsens officielle postkasse [mailto:PVSEDKPTO.DK]
Sendt: 13. september 2005 15:43
mmne: Hering af udkast til lov om #ndring af patentloven m.v. -~ gernmemfsrelse af

direktivet om hiandhzvelse af intellektuelle rettigheder.

Patent-~ og Varemarkestyrelsen
Journal nr.: EM 1998 01877

Brev fra Patent- og Varemarkestyrelsen er vedhzftet 1 PDF format.

For at kunne lase brevet i PDF format kraves det, at programmet Acrobat Reader fra Adche
er installeret pa computeren. Programmet er gratis og kan hentes pa dette link:
http://www.adope.com/products/acrobat/readstep? . html

Med venlig hilsen
Patent- og Varemzrkestyrelsen



Randi Brenlund Stanbury (PVS)

Fra: Marie Louise Rosendal (PVS)

Sendt: 16. september 2005 08:47

Tik: 3 - PVS Emnesager

Emne: VS: Haring af udkast til lov om gendring af patentioven m.v. - gennemfarelse af direktivet om

handhaevelse af intellektuelle rettigheder.

Haringslovforslag.p heringsbrev.PDF  Liste over harte
df (232 KB})... {14 KB) interessenter... .
Journaliseres pa EM 18%8 01877

Med venlig hilsen/yours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekret=r /Secretary

International Politik/International Affairs

Patent- og Varemzrkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office Direct phone no: +45
4350 B425 Main phone no: +45 4350 8000

E-mail: pvs@dkpto.dk, c.c. mlr@dkpto.dk

————— Oprindelig meddelelse---—-

¥ra: Steen Pedersen (FVS)

Sendt: 16. september 2005 06:58

Til: Marie Louise Rosendal (PVS)

Emne: VS: Heoring af udkast til iov om @ndring af patentloven m.v. - gennemferelse af
direktivet om handhavelse af intellektuelle rettigheder.

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Christian Skov Hansen [mailto:csh@im.dk]

gendt: 15. september 2005 15:53

Til: Patent- og Varemzrkestyrelsen - 8D

Emne: VS: Heoring af udkast til lov om zndring af patentloven m.v. - gennemfgrelse af
direktivet om handhzvelse af intellektuelle rettigheder.

Med henvisning til nedenstéende meddeles det hermed, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet
ingen bemzrkninger har i relation til udkast til lov om endying af patentloven mv. -
gennemferelse af direktivet om handhevelse af intellektuelle rettigheder.

Med venlig hilsen

Christian Skov Hansen

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Sekretariatet

T1Lf.:72 26 93 44

E-mail: cshlim.dk

————— Oprindelig meddelelsa-----

Fra: - PVS Patent- og Varemzrkestyrelsens officielle postkasse [mailto:PVSEDKPTO.DK]
Sendt: 13. september 2005 15:43
Emne: Hering af udkast til lov om @®ndring af patentloven m.v. - gennemferelse af

direktivet om handhzvelse af intellektuelle rettigheder.



Patent- og Varemazrkestyrelsen
Journal nr.: EM 1998 01877

Brev fra Patent~ og Varemzrkestyrelsen er vedhaftet i PDF format.
For at kunne le#se brevet i PDF format kraves det, at programmet Acrobat Reader fra Adobe
er installeret pa computeren. Programmet er gratis og kan hentes pd& dette link:

http://www,ade@.com/pxoducts/acrcbat/readstep2«html
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Coop Danmark A/S har alene den bemerkning til udkastet til lovforslag, at vi finder, at
der ber endres 1idc i bemarkningerne til lovforslagets erstatningsmodel nr. 1 (erstatning
med udgangspunkt i det lidte tab).

Bemzrkningerne gar efter vores opfattelse for vidt overalt, hvor det kategorisk oy
aldeles unuanceret udtales, at kriteriet “krankerens fortjeneste" helt uden modfikation
kan bruges til at udmiale erstatningen. Sarligt udprzget er dette, hvor bemmrkningerne
kategorisk og unuanceret udtaler, at kriteriet blandt andet kan tenkes anvendt "i
situationer, hveor en stor virksomhed har kranket en intellektuel ejendomsrettighed, der
indehaves af en person eller virksomhed med fa gkonomiske ressourcer. I siadanne tilfalde
kan det vere vanskeligt at fasts:tte indehavers tabte fortijeneste og langt lettere at
beregne krznkerens fortjeneste."

Bemzrkningerne bor i stedet pd en afbalanceret made fremhzve, at kriteriet "kramnkerens
fortjeneste" er et blandt flere kriterier, som ber anvendes samtidigt og samlet, og at
kriteriet ikke kan anvendes alene.

Det ber i det mindste udtrykkeligt fremheves, at kriteriet “krankerens fortjenste" ikke
kan og ikke m& forstds som krankerens bruttoavance pd omsatningen af et produkt eller en
tienesteydelse, der indeholder et kraznkende element. I mange situationer udger det
krankende element biot en mindre del af produktets eller tienesteydelsens gamlede vardi,
eksempelvizs en chip 1 et TV-apparat, og i mange andre tilfaide skyldes det i overvejende
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grad helt andre forhold end immaterielretskrznkelsen, at der overhovedet realiseres en
fortjeneste pa produktet eller tjenesteydelsen, eksempelsvis hvor salget sker som fglge
af et veludbygget markedsferingsapparat og butiksnet og/eller en veletableret kundestrem,
sem indehaveren af den intellektuelle ejendomsrettighed ikke har hverken lod eller del i.

Pet vilie vere serdeles uheldigt, hvis man som felge af de foresliede kategoriske og
unuancerede lovbemmrkninger indferte en retstilstand og medvirkede til at skabe
enkeltsager, hvor indehaveren af en intellektuel ejendomret som felge chancen for at
blive begavet med "krankerens fortjeneste" uden nogensomhelst definerende modifikation
eller begrebsmessig afkortning foretrakker at blive udsat for en krankelse, snarere end
at have en licensaftale. Bemarkningerne bpr derfor rimeligvis suppleres med en bemzrkning
om, at kriteriet "krsmnkerens fortjensste" skal anvendes med forsigtighed og under beherig
hensyntagen til, hvad en gunstig licens ville kunne have indbragt indehaveren.

Med venlig hilsen
Per Sjgqgvist

Juridisk direktor
Coop Danmark A/S
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Heringssvar vedr. sendring af patentloven m.v. - Retshindhaevelsesdirektivet

Dansk Forening til Bekempelse af Produktpirateri finder, at direktivet og dermed endringen af
patentloven, varemarkeloven, designloven m.fl. rummer betydelige fremskridt, men
implementeringsforslaget giver dog anledning til nedenstdende kommentarer. Kommentarerne
nedenfor har generel relevans for lovendringerne omfattet af heringsforslaget, men for
overskuelighedens skyld henvises blot til bestemmelser og bemerkninger vedrerende patentloven:

Erstatningens storrelse — og byrden med at dokumentere fortjeneste/tab

Det ber fastslis i patentlovens § 58, at den forurettede har ret til at vzlge mellem at fi erstattet sin
tabte fortjeneste eller at fa tillagt kraenkerens uberettigede fortjeneste. Erstatningsreglen ber sikre, at
"reenkelse ikke betaler sig” og dette forudsatter, at den forurettede altid har krav pé (mindst)
krenkerens fortjeneste. Det er muligt, at krankerens fortjeneste kan veaere storre end
rettighedshaverens tab, da kraenkeren ikke skal atholde omkostninger til udvikling, markedsfering,
forbrugerkontakt m.v., men krankeren ber selvsagt ikke kunne drage fordel heraf.

Der er et vesentligt processuelt og praktisk hensyn at tage til den forurettede. Ved at give
rettighedshaveren mulighed for at valge blot at kreve krenkerens forijeneste, kan
rettighedshaveren placere dokumentationsbyrden pd kraenkeren. Rettighedshaveren slipper dermed
for at skulle anvende betydelige interne og eksterne ressourcer pa at dokumentere sit tab, hvilket
retspraksis viser kan vare ganske omstendeligt.

Lige si vasentligt er det, at rettighedshaveren kan have en anerkendelsesvardig interesse i ikke at
skulle fremlaegge detaljerede oplysninger om sin omsztning, produktionsomkostninger, fortjeneste
og &ndringer heri.

Formuleringen af patentlovens § 58 og af bemarkningerne pkt. 4.3.1 (3. afsnit) ber sdledes justeres,
s& det fremgdr, at rettighedshaveren kan valge mellem at gore krav pé sit tab eller krenkerens
fortjeneste, og at det i sidstnevnte tilfalde ikke er nedvendigt for rettighedshaveren at oplyse om sit
tab (princippet kan siledes ikke kun anvendes i bestemte situationer - hvis rettighedshaver ansker
det, er det ikke nedvendigt at inddrage andre kriterier).



Fjernelse af "god tros" erstatning

Det er muligt, at reglen om "god tros” erstatning ikke ofte medferer erstatningsudbetalinger i trykt
praksis, men dette er ikke ensbetydende med, at reglen ikke har en veesentlig betydning for
afporelsen af mange kreenkelsessager.

"God tros" erstatning har den vasentlige funktion i praksis, at den sikrer rettighedshaveren ret til
vederlag uden diskussion af kreenkerens subjektive forhold.

Det er uklart, hvad der kan gore en krenker i "god tro", men "god tro" omfatter formentlig blandt
andet det forhold, at forhandleren af varemerkeforfalskede produkter haevder, at han troede, at de
solgte produlter var &gte, og eventuelt fremviser en erklzring fra sin udenlandske leverander med
forsikring om @gtheden af varerne, og krenkeren dermed hzvder at vaere 1 god tro. Rettigheds-
haveren ville da muligvis kun have den fjerne udenlandske leverander at holde sig til, hvilket ville
gore handhavelsen szrdeles vanskellig. Forhandleren ber i stedet selv baere risikoen for rigtigheden
af sin hjemmelmands forsikringer (idet han kan sikre sig pd passende vis i kontrakten), og betale
erstatning i "rimeligt" omfang, uanset eventuel "god tro", ndr produkterne viser sig faktisk at vaere
krzenkende.

Iminaterialretlige sager adskiller sig endvidere fra de fleste almindelige erstatningsretlige sager ved,
at ansvarsgrundlaget i almindelige erstatningssager oftest kan afgeres pad grundlag af, om de
skadeforvoldende handlinger var i strid med den objektiverede bonus-pater standard, og der er
sdledes sjeldent behov for at bevise skadevolderens subjektive forhold, som f.eks. hvad en
forhandler faktisk vidste om et vareparti.

Fjernelse af "god tros" erstatning vil derved unedigt komplicere en rakke sager, hvor parterne i dag
ellers kunne blive enige om betaling af en "rimelig" erstatning.

Det ville veere et uheldigt tilbageslag, hvis de geldende regler om "god tros" erstatning ophaves,
navnlig i varemerkeloven, hvor indsigelsen om "god tro" ma forventes standardmessigt paberabt.

Anvendelse kun i civilretlige sager

Ifelge bematkningerne (til patentlovens nr. 4, side 25 og til varemerkelovens nr. 3, side 28) gelder
bestemmelserne om offentliggorelse kun i civile sager. Det bar preciseres, at rettighedshavere ogsa
fremover har adgang til at nedlzgge pastand om straf under de civile krankelsessager, og at de nye
retsmidler finder anvendelse, uanset om rettighedshaveren ved siden af erstatning, tilintetgorelse
m.v. tillige pastdr straf, men om nedvendigt kan straffedelen af en samlet dom jo udelades af
reglerne om publicering m.v.

Det ville betydeligt svakke indsatsen mod grove krenkelser, safremt anvendelse af den privat
patale, som lovgiver har valgt i de omhandlede immaterialretslove, skulle medfere, at man derved
fraskrev sig betydelige civilretlige retsmidler.



Parasitzere kopier - produktefterligninger — markedsferingslovens § 1

Direktivet dbner mulighed for, at dets retsmidler ogsd kan anvendes pa parasitzre kopier (illoyal
konkurrence, piratkopiering m.v.), jf. precamblen (13). I dansk ret er det allerede sdledes, at de
nyligt indferte processuelle regler i retsplejelovens kap. 57a "Bevissikring ved krankelse af
immaterialrettigheder m.v."” ud over klassiske immaterialretskraenkelser, tillige finder anvendelse pa
"overtreedelse af markedsferingslovens § 1 ved ulovlig produktefierligning”. For at bevare
konsistensen 1 lovgivningen, mi direktivets retsmidler ligeledes finde anvendelse i
produktefterligningssager i henhold til markedsferingslovens § 1. Der er helt samme hensyn at tage
i disse sager, hvilket ogsA ses af det overlap, der er i anvendelsesomraderne for ophavsretslovens
regler, markedsforingsiovens § 1 og designlovens regler.

Strafferammer pé 6 ar — straffelovens § 299b udvides til alle immaterialretskrankelser

Det falger af retshindhavelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, at "foranstaltninger og retsmidler skal
veere effektive, std i rimeligt forhold til kreenkelsen og have afskreekkende virkning". Af artikel 16
("Sanktioner anvendt af medlemsstaterne™ fremgér, at medlemsstaterne kan anvende andre
hensigtsmassige sanktioner end forudsat i direktivet. I dansk ret er der et sardeles pitreengende
behov for, at strafferammerne for serligt grove patent-, varemerke-, designkrenkelser m.fl.
jmvnfores med den nyligt forhwjede strafferamme for ophavsretskraenkelser i straffelovens § 299b.

Det er almindeligt anerkendt (se f.eks. vedlagte udskrift fra BU Kommissionens hjemmeside) at
varemarkeforfalskning og produktpirateri i dag i stigende grad er forbundet med betydelig
gkonomisk og egentlig organiseret kriminalitet. Ifplge foreningens medlemmer aftegner dette
billede sig ogsé 1 Danmark, hvilket givetvis ogs vil kunne bekreefies af dansk politi. De krenkende
varepartier er sdledes blevet betydeligt sterre, ofte svarere at opdage, og de omfatter flere
varegrupper end tidligere, herunder f.eks. it hardware og designprodukter. Inden for de seneste
méneder har bl.a. sager om flere containere med tajdyr (merchandise) og flere tons kekkenknive
veret nevnt 1 pressen.

Da krenkelserne séledes har @ndret karakter, er der behov for at kunne imedegd dem med samme
midler, som anvendes mod anden alvorlig skonomisk kriminalitet. Dette er allerede gennemfart
f.s.v.a. ophavsretskraenkelser med udvidelsen af strafferammen ti 6 4r.

Der er imidlertid helt samme behov for at have en hajere strafferamme til radighed i f.eks. patent-,
varemearke- og designkrenkelsessager. En hgjere strafferamme har betydning for, hvorvidt politiet
har mulighed for at prioritere (behandle) sagerne. Forhajelse af strafferammen til 6 &r er endvidere
en forudsztning for, at politiet har de forngdne efterforskningsmidler til radighed som f.eks.
aflytning, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1.

Sével retshindhavelsesdirektivet som retsplejelovens kap. 57a om bevissikring finder anvendelse
uden forskel p alle immaterialrettigheder.



Der synes da heller ikke at vaere andre hensyn der taler for, at import og salg af en container med
kreenkende tajbamser, kakkenknive eller videospil (der kan vere ophavsretligt beskyttede), skulle
straffes hédrdere end import og salg af en container med kreenkende medicin, bilreservedele, it-
hardware, mobiltelefoner, parfume eller taj (der kan veere patent og/eller varemarkebeskyttet).

Det er vor erfaring, at pirathandel som regel er forbundet med sort skonomi (afgifis- og
skatteunddragelse), og der er séledes et vaesentligt samfundsmeessigt hensyn i at sikre, at den grove
pirathandel — ogsé uden for ophavsretsomridet — kan imedegds med afskrekkende retsmidler.

Strafferammen for grove kraenkelser af de pvrige immaterialretslove bar derfor forhgjes til 6 4r.

Det ville veere uhensigtsmessigt og unedvendigt, hvis forhejelse af strafferammerne skulle afvente
eventuelle forseg pd EU harmonisering, s&fremt ministeriet overhovedet finder, at der er hjemmel
hertil.

Tilbagekaldelse fra handelen - anvendelse af § 59, stk. 1, nr, 1 m.v. i fogedsager

Opmearksomheden henledes pé, at der allerede ifelge retspraksis i sager om forelebige forbud
(fogedforbudssager) er adgang til, at fogedretterne treeffer bestemmelse om tilbagekaldelse. Nér det
anfores flere steder i bemearkningerne (bl.a. s. 24 og 28), at bestemmelserne, som vedrarer
tilbagekaldelse, "kan kun palegges ved dom", ber det siledes fremga, er der ikke herved er tiltankt
en @ndring af den nuvarende praksis pa dette omréde.

Det er oplagt, af navnlig i immaterialretssager er tilbagekaldelse et nadvendigt retsmiddel, safremt
rettighedshaveren skal sikres effektiv beskyttelse, og sager om immaterialretskraeenkelser begynder
meget ofte i fogedretten. Nar og hvis det kommer til afgerelsen af en almindelig retssag
(justifikationssag), vil tilbagekaldelse derimod typisk ikke veere af praktisk betydning.

Ret til information

Det noteres (side 10), at artikel 8 om "ret til information" skal implementeres ved justitsministerens
lovforslag, idet bemeerkes, at det er af afgerende betydning for hindhavelsen, at rettighedshaverne
sikres mulighed for hurtigt og enkelt at fd oplysning og dokumentation fra kraenkere om deres
leveranderer, séledes at indsatsen kan fokuseres mod Xilderne til de kreenkende produkter, i stedet
for de "sma fisk".

Pa vegne af
Dansk Forept

Formand
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Counterfeit and piracy

http://www.europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_controls/cou...

Combating counterfeit & piracy

The economic consequences

During the last few decades, activities connected with the manufacture and marketing of
counterfeit or pirate products may have appeared to certain countries as a possible
economic palliative during a crisis. However, the TRIPS agreement (on Trade Reiated
aspects of International Property Rights, under the auspices of the World Trade
Organisation, with obligatory application by its signatories) set up an international
minimum base of protection for intellectual property rights, and considerably changed
what used to characterise "fakes".

According to studies carried out by the OECD in 1998 and by the International Chamber
of Comunerce in 1997,

o counterfeits accounted for 5 to 7% of world trade (i.e. approx. 250 billion euro per

year)
» were responsible for the loss of 200,000 jobs in Furope.

During 2000, this illicit trade was worth the equivalent of more than 1,500 million euro
on the legal Community market, concerning counterfeit or pirate products of third party
origin intercepted at the external borders of the Union by customs administrations.

Every economic sector is affected, be it industrial, literary or artistic. The Jatter is
particularly under serious threat, as the alarming statistics for the recording industry (a
favourite target of the pirates) demonstrate.

In 2000, almost 9 million items of recording media (CDs, DVDs, Audio cassettes) were
seized by European customs. This places the sector in second place in terms of the total
number of counterfeit objects intercepted, twice as many as compared to textile products.

Counterfeiting and piracy also:

undermine Europe 's artistic and industrial fabric,

hurt investment and innovation,

have potentially disastrous economic consequences for small businesses (that make up
FEurope 's industrial fabric),

almost always escape taxation, because goods are either smuggled into Europe or
come in with forged or invalid documents.

04-10-2005



EUROPA - Taxation and Customs Union / Combating counterfeit & piracy Side 2 af 5

The nature of counterfeit goods

In the 1980s, seven out of every ten victims of counterfeiting were European luxury-goods
manufacturers. However, the picture is now very different.

Anything that is bought or sold can now be counterfeited. Traffickers no longer prefer
high-added-value goods, they target mass-produced items. In terms of profitability, the
quantitative aspects of trafficking have taken the lead from the qualitative aspects.

EU customs statistics for 2000 confirm the trend that began in the nineties. Almost 68
million pirate and counterfeit articles were seized at borders, an increase of 168%
compared with 1999. This considerable increase is proof of the fact that what was true
yesterday is certainly not true today.

For example, the counterfeit of luxury products has become highly marginal, accounting
for less than 1% of the total number of objects intercepted. Commonly held ideas that
textiles are the most copied product group now seem completely out of date. In fact,
during 2000, textile products and other articles of clothing accounted for only 7% of the
total number of pirate or counterfeit objects. In contrast, the games and toy sector
recorded significant growth between 1999 and 2000, with the number of objects of this
type seized by customs administrations increasing by 94%.

The clock and jewellery industry is another sector that just a few years ago was
particularly vulnerable. With less than four million items intercepted in 2000, it now
accounts for only 5% of the total number of goods being investigated by Customs
authorities.

Now that industrial logistics are growing in importance, along with the capacity to change
production type to escape customs controls, the major trafficking organisations choose to
produce a diverse range of objects, attempting to avoid the suspicions of both the
consumer and administrations. It is no longer possible to tell a poorly made counterfeit by
sight, it is often necessary to study the chemical analysis of a product to determine its
(lack of) authenticity.

Gone are the days of the shady craftsman running up a few fakes in the backroom of his
shop. Counterfeiting is now big business. and is practiced by organisations that produce at
any cost. Many are pushed to exploit their workforce, often largely consisting of children
who are locked up in cramped conditions, without any concern for personal safety or
human rights.

Before buying such products, consumers must question themselves concerning who is
profiting from the sale, and the type of conditions the product was made in.

New risks for the consumer

The most disastrous effect of this change in the nature of counterfeiting has been its
appearance in economic sectors that had up until recently been spared. Medicines,
surgical equipment, food, alcoholic drinks, soft drinks, cigarettes, electrical appliances,

http://www.europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_controls/cow...  04-10-2005
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toys, aircraft and vehicle parts are all affected and all particularly affect the public.

Up to April 1999, the World Health Organisation found more than 771 cases of
counterfeit medicines. Some of these had no active ingredients. Others had very small
quantities. In the worst cases, the active ingredients had been replaced with fatal poisons.

o Haiti 1995
89 people were killed, having taken a paracetamol-based syrup contaminated with
glycol diethylene (a toxic chemical used in antifreeze).

e Nigeria 1995
Almost 2500 people were killed through injecting & supposed anti-meningitis drug
during an international vaccination campaign. A batch of this vaccine was counterfeit.

¢ Europe 1999
More than 2000 medical kits were seized in a commercial consignment traveling
from China to Greece . This medical equipment, consisting of a blood pressure
monitor and a stethoscope, was intended for use on heart patients. The counterfeit
brand was that of an optical-equipment specialist which did not make this type of item.
In this consignment everything was fake, from the packaging to the object itself, as
well as the technical note and the European standards attached to it.

e Belgium 2000
More than a tonne of pirate antipaludal and antibiotic medicines were intercepted
traveling from Asia to Africa.

Over the same period, several million everyday consumer goods posing a health risk
(such as lighters and toys) were intercepted by customs.

During 2000, EU customs administrations intercepted several commercial consignments
containing counterfeit vehicle spare parts(for cars, motor bikes and mopeds).

Also of concern are numerous customs investigations involving goods such as alcohol
and cigarettes, which in terms of numbers (bottles or packets), account for several million
articles in European customs statistics. Right holders' experts say that some of the
counterfeit cigarettes seized had a rate of nicotine or tar double or triple that indicated on
the packet, Counterfeit sweets, chewing gum and rum have now also started to make an
appearance.

Yet another example of the targeting of "perishables" is the discovery of over one and a
half million teabag Iabels in Finland in 1999. We need no more proof that counterfeiting
is all around us.

Fraud and the role played by international criminal organisations

The large amounts of money invested by criminal organisations in industrial logistics (in
order to increase both the quality and the quantity of production) today enables them to
produce counterfeit or pirate products that are increasingly difficult to detect. In addition,
a counterfeit’s price can be fixed higher than the original's price, so that an abnormally
low price does not draw the attention of the authorities or the right holders, There are now
few doubts regarding the implication of international criminal organisations in the
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worldwide trafficking of counterfeit and pirate goods. These activities have become a
source of income in exactly the same way as narcotics, theft and arms dealing. These
organisations are now better structured and more professional, and use the same
techniques to move goods infringing intellectual property rights across borders as they do
for narcotics. Therefore, they must secure a route through which all types of traffic will
pass.

The routing of bulky consignments containing commercial counterfeit or pirate articles
throughout the world requires particular care on the part of these organisations, to prevent
their seizure. They must try to thwart customs vigilance by "breaking" their way through
from the area of production to the area of supply, avoiding direct paths that are well
known to the services specialised in this type of fraud. This technique is called "breaking
bulk", and consists of concealing the product’s origin by passing it through several other
territories, thereby focusing the attention of the customs administrations on the immediate
source rather than the actual origins of the product.

Through this method, fraudulent goods produced in Asia are transported by boat towards
a country known for not making any counterfeits, from where they will set out again by
plane towards their final destination. They are thus able to escape the principal control
criterion - what could be termed the ‘geopolitics’ of fraud.

As the new techniques and stringency employed in customs control develop, so do those
techniques used by defrauders. Many cases of using hidden' methods have been
discovered, such as the discovery of double bases in containers or in bags to conceal
counterfeit or pirate products. Other frequently employed techniques include mixing
authentic products and fakes in the same consignment.

Without doubt, one of the principal methods of dispersing counterfeits is the "Ant-like"
traffic of tourists returning home from holiday, bringing back souvenirs. Each year, tens
of millions of articles are transported by passengers worldwide, often unaware of their
involvement in the trafficking, but enabling criminal organisations to profit nonetheless.

Generally speaking, victory over this plague comes through an increase in the collective
awareness of the dangers that it presents. According to a recent survey carried out by
M.O.R.1. (Market and Opinion Research International), 40% of people questioned would
contemplate buying counterfeits.

Multi-purpose multi-trafficking

Looking at these two maps, we can see how similar the different forms of trafficking are.

The producer and consumer countries, the routes and the delivery patterns are the same.
The "buffer" or "transhipment" areas (which break up routes on which surveillance is too
tight) are also used in the same way. Europe and the US are particularly favoured
destinations. Africa is used for transit - goods are forwarded from there to their final
destinations. Some seizures of jewellery and CDs coming from Africa confirm this, as the
continent is not a producer of cither. Central and South America are magnets for imports
of counterfeit and pirated goods and purchases of counterfeit goods to launder money are

http://www_.europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_controls/cou... 04-10-2005
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happening in larger numbers there than anywhere else.

"Dirty money" can be re-invested in better industrial plant to mass-produce goods or in
buying finished counterfeit goods to sell on markets targeted by traffickers.

In some countries, factories built specifically to make or process counterfeit goods are an
increasingly common sight, as are open air markets in which virtually the only goods sold
are fakes. International traffickers often make use of free zones to tranship goods, and
these free zones are fertile ground for importing and exporting counterfeit and pirated
items.

Huge stocks of illicit goods are easily fransferred from some parts of South America to
Central America . Central America is a big consumer of these goods, but is also a staging
post: criminals based there forward shipments to North America .

Furope is one of the most lucrative markets for counterfeiters. However, the types of
goods seized at the external borders of the EU are not the same as those seized elsewhere
in the world. Traffickers work out which goods will find the easiest market, much as they
would do market research to boost sales. They look at individual countries' fashions,
cultures and buying habits.

The example of the Thai CD connection is rather telling. Tens of millions of counterfeit
CDs leave Thailand every year for the U.S. , Europe and South America . Because they
are packaged and shipped in the same way as legal goods (by the hundred, in rolls of
under 2 kilos) customs will often discover several tens of thousands of counterfeit CDs in
a commercial shipment. The average value on the European market of a games console
CD is 55-60 euro. The unit price of the same type of CD, counterfeited and delivered, is
around 0.5 euro.

To make a comparison, a kilo of cannabis leaf will fetch 2000 euro in Europe , whilst a
kilo of pirate or counterfeit CDs will fetch 3000 euro.

Terrorist groups also commonly become involved in counterfeiting and piracy as a means
of financing their activities. In fact, all international criminal organisations are now
involved in counterfeiting. We can now truly talk of multi-purpose multi-trafficking.

http://www.europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_controls/cou...  04-10-2005
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Vedrerende hering over udkast til lov om =ndring af patentloven mv.,
Patent- og Varemarkestyrelsens j.nr. EM 1998 01877

Patent- og Varemzerkestyrelsen har ved e-post af 13. september 2005 sendt
udkast til forslag til lov om @ndring af patentloven m.v. (Implementering af
EU direktiv 2004/48/EF om handhaevelse af intellektuelle rettigheder) 1 hering
hos Datatilsynet. Patent- og Varemearkestyrelsen har oplyst, at der af Kultur-
ministeren patenkes tilsvarende endringer i ophavsretsloven, og at Justitsmi-
nisteren vil fremsette serskilt forslag til gennemforelse af direktivet i retsple-

jeloven.

Datatilsynet har telefonisk indhentet supplerende oplysninger.
Datatilsynet skal i den anledning udtale:

1. Dataansvar

I persondatalovens § 3, nr. 4, er den dataansvarlige defineret som den fysiske
eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet
organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formél og med
hvilke hjzlpemidler der ma foretages behandling af oplysninger.

Ud fra lovforslaget er det Datatilsynets umiddelbare vurdering, at den ret, der
bestemmer, at en dom skal offentliggores, ligeledes ma anses for at vere da-
taansvariig, ndr dommen herefter offentliggeres (i overensstemmelse med
rettens bestemmelse).

Datatilsynet leegger herved vagt p4, at den pageldende ret ifalge loviorslagets
bemarkninger, ud over spergsmaélet om selve offentliggerelsen, ogsé vil have
kompetence til at treeffe afgerelse om offentliggerelsens omfang, form og
placering etc. Tilsynet gar desuden ud fra, at det er den pagazldende ret, der
har formuleret dommen.

2. Datatilsynets kompetence

Tilsynet med behandling af oplysninger, der foretages for domstolene, horer
under Domstolsstyrelsen henholdsvis vedkommende ret, jf. reglemne i person-
datalovens kapitel 17. Det ligger siledes uden for Datatilsynets kompetence-
omrade at tage stilling til spergsmél vedrerende domstolenes behandlinger af
personoplysninger.



Det bemerkes desuden, at det fremgar af persondatalovens § 68, stk. 2, at ved
udarbejdelse af bekendtgerelser eller lignende generelle forskrifter, der har
betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af op-
lysninger, der foretages for domstolene, skal der indhentes en udtalelse fra
Domstolsstyrelsen. Det er endvidere forudsat i lovens forarbejder, at der ind-
hentes en udtalelse fra Domstolsstyrelsen i forbindelse med regeringens udar-
bejdelse af lovforslag, der vedrarer behandling af oplysninger, der foretages
for domstolene. Heringspligten galder béde, for s& vidt angér retternes admi-
nistrative forhold, og med hensyn til de judicielle funktioner.

Det folgende begrenser sig derfor til mere generelle databeskyttelsesretlige
bemearkninger.

3. Persondatalovens anvendelsesomride

Persondataloven gzlder ifelge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personop-
lysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk databehand-
ling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt 1 et register.

Loven gzlder tillige for anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som
udferes for private, og som omfatter oplysninger om personers private eller
gkonomiske forhold eller i gvrigt oplysninger om personlige forhold, som
med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden, jf. stk. 2.

En personoplysning er i lovens § 3, nr. 1, defineret som enhver form for in-
formation om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registre-
rede).

Dette indebzrer, at oplysninger om juridiske personer, s som aktieselskaber
mv., falder uden for lovens almindelige regulering. Derimod er oplysninger
om enkeltmandsejede virksomheder omfattede af definitionen.

I de tilfelde, hvor der i forbindelse med offentliggerelse af domme vedreren-
de krenkelser af immaterielle rettigheder indgér personoplysninger, vil of-
fentliggarelsen som udgangspunkt vere omfattet af persondatalovens anven-
delsesomréde.

Datatilsynet har noteret sig, at det folger af direktivets betragtning 15, at di-
rektivet ikke ber berere Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fii udveksling af sidanne oplysninger
(databeskyttelsesdirektivet).

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det af bemarkningerne til lovforsla-
get fremgér, at offentliggarelse af dommene skal ske med respekt af de gel-
dende regler i persondataloven.

! Databeskyttelsesdirektivet er i Danmark implementeret med persondataloven.



4., Offentliggerelse af oplysninger
Det fremgér af den foresldede § 60 a, at retten pa begering kan bestemme, at
dommen skal offentliggeres 1 sin helhed eller i uddrag.

Datatilsynet har noteret sig, at det fremgér af bemarkningeme til bestemmel-
sen, at de pigeldende oplysninger anonymiseres, hvis der efter en konkret
vurdering ikke er hjemmel i persondataloven til offentliggerelse.

Datatilsynet forudsatter i den sammenheng, at det er den pageeldende ret, der
som dataansvarlig foretager vurderingen af, hvorvidt oplysninger 1 en dom
skal slettes/anonymiseres inden offentliggerelse. Datatilsynet gr ud fra, at
denne vurdering mé foretages under iagttagelse af persondataloven, séledes
som loven gelder for domstolene. Datatilsynet skal i den forbindelse henlede
opmzarksomheden pé, at eksempelvis persondatalovens § 8 kun vedrerer den
offentlige forvalming, og at domstolenes behandling af de typer af oplysnin-
ger, der er omfattet af bestemmmelsen, som konsekvens heraf skal folge regler-
ne i lovens § 6.

Uanset dette er det dog Datatilsynet opfattelse, at offentliggerelse af oplys-
ninger om strafbare forhold (eksempelvis pa internettet) er en meget indgri-
bende form for behandling, og tilsynet skal foresla, at det naje overvejes i
forhold til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, i hvilket omfang en
sadan offentliggerelse skal kunne ske, og i hvilket omfang der skal ske slet-
ning eller anonymisering inden offentliggerelse. Opmarksomheden henledes
seerligt pa databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5 og 6.

Ligeledes for sa vidt angér de kategorier af folsomme oplysninger, der er om-
fattet af persondatalovens § 7, samt oplysninger om personnumre vil offent-

liggorelse efter Datatilsynet opfattelse vaere en meget indgribende behandling.
Tilsynet skal ogsa pa dette punkt anbefale, at det neje overvejes, om og i givet
fald pa i hvilken form og pé hvilket grundlag sddanne oplysninger skal offent-

liggeres.

5. Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen,
til orientering og til Kulturministeriet.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef



Meddelelse

Randi Brenlund Stanbury (PVS)
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Fra: Marie Louise Rosendal (PVS)

Sendt: 5. oktober 2005 09:07

Til: 3 - PVS Emnesager

Cc:  Randi Bronlund Stanbury (PVS)

Emne: VS: Hering om udkast til lov om aendring af patentioven m.v.

Journaliseres pa EM 1998 01877

Med venlig hilsen/yours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekretier/Secretary

International Politik/International Affairs

Patent- og Varemarkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office
Direct phone no: +45 4350 8425

Main phone no: +45 4350 8000

E-mail: pvs@dkpto dk, c.c. mir@dkpto dk

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Steen Pedersen (PVS)

Sendt: 5. oktober 2005 07:25

Til: Marie Louise Rosendal (PVS)

Emne: VS: Hering om udkast til lov om aendring af patentioven m.v.

-----Oprindelig meddelelse-----

Fra: Claus Thomsen [mailto:ct@atv.dk]

Sendt: 4. oktober 2005 16:22

Til: pvs@dkpto.dk

Emne: Hgring om udkast til lov om aendring af patentioven m.v.

ATV har ved brev af 13. september 2005 modtaget udkast til lov om aendring af patentloven m.v.

Tak for materialet, som vi har valgt ikke at fremsaetie bemaerkninger til.

Med venlig hilsen

Claus Thomsen,

Forskningspolitisk konsulent

Akademiet for de Tekniske Videnskaber
Lundtoftevei 266, 2800 Kgs. Lyngby
Ti.. 4588 13 11, Fax.: 4588 13 51

Dir. tif.; 45 96 08 21

2005-10-05



Randi Breniund Stanbury (PVS)

Fra: Marie Louise Rosendal (PVS)

Sendt: 4, oktober 2005 15:40

Til: 3 - PVS Emnesager

Cc: Randi Brenlund Stanbury {PVS)

Emne; VS: Videres.: Hering af udkast tit lov om zzndring af pate ntloven m.v. - gennemisrelse af

direktivet om

Vidares.: Haring af
udkast tii..
Journaliseres p& Em 1998 01877

Med venlig hilsen/vours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekretzr /Secretary

International Politik/International Affairs

Patent- og Varemzrkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office Direct phone no: +45
4350 8425 Main phone no: +45 4350 B0G0O

E-mail: pvs@dkpto.dk, c.c. mlr@dkpto.dk

mmmmm Oprindelig meddelelisgwwm»w

Fra: Ole Nielsen (PVS)

Sendt: 4. oktocher 2005 15:39

Til: Randi Brenlund Stanbury (PVS)

Cc: Marie Louise Rosendal (PVS)

Emne: V8: Videres.: Hering af udkast til lov om @ndring af pate ntloven m.v. -
gennemferelse af direktivet om

————— Oprindelig meddelelse--——-

Fra: Grit Munk [mailto:CGME@fbr.dk]

Sendt: 4, oktober 2005 15:14

Til: PVSGRRPTO.DK

Emne: Videres.: Hering af udkast til lov om @ndring af pate ntloven m.v. -~ gennemferelse
af direktivet om

Kaere Randi Stanbury

Hermed Forbrugerradet svar pd hering af udkast £i}l lov om @ndring af patentloven.
Forbrugerradet har forelebig ingen bemmrkninger til dette udkast. Til orientering kan det
oplyses, at Forbrugerradet har haft bemzrkninger til Kulturministeriets hering i samme
sag. Disse bemzrkninger er sendt til Kulturministeriet.

Med venlig hilisen
Grit Munk

Grit Munk
Cand.sgcient.pol.
Politisk egkonomisk medarbejder

Forbrugerradet
Fiolstrazde 17
Postboks 2188
1017 Kebenhavn X

tlf. 77 41 77 41
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Hering vedrarende udkast til lov om @ndring af patentloven mv. {(gennemforelse J nr.lBAS
af direktivet om héndhavelse af intellektuelle rettigheder)

Tak for muligheden for at kommentere pa ovennsevnie lovudkast |f. jeres brev
af 13. september 2005 (deres ref: EM 1998 01877).

Lif er titheenger af steerk beskytteise af intellekiuelle ejendomsretiigheder, hvor-
for Lif generelt paskenner de motiver, der ligger til grund for udarbejdelsen af
retshandhzevelsesdireklivet og de foresibede regler til zendring af ophavsrelsio-
ven, herunder udvidelsen af den beskyttede personkreds, den sgede mulighed
for at sege erstatning for foretagne kraankelser og de nye regier vedrerende
tilintetgerelse mv. samt offentliggerelse af domme.

Lif er saledes enig i forstaget til eendringer af patentiovens §§ 58, 59 og 60 og
har ingen specifikke bemearkninger tH lovforslagets tekst.

Med venlig hilsen
pfv.

Vicediréldtar (-éig’égéfg 07% 52/

fUlla Heegh
Specialikonsulent
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Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshaj Alle 81
2630 Taastrup

4, oktober 2005

Horingssvar vedr. ndring af patentloven m.v. — Retshandhzvelsesdirektivet

Dansk Forening til Industriel Retsbeskyitelse finder, at direktivet og dermed endringen af
patentloven, varemerkeloven, designloven m.fl. rummer betydelige fremskridt, men
implementeringsforslaget giver dog anledning til nedenstdende kommentarer. Kommentarerne
nedenfor har generel relevans for lovendringerne omfattet af heringsforslaget, men for
overskuelighedens skyld henvises blot til bestemmelser og bemarkninger vedrerende patentloven,
medmindre andet er angivet:

Erstatningens sterrelse — og byrden med at dokumentere fortjeneste/tab

Det ber fastsls i patentlovens § 58, at den forurettede har ret til at vaelge mellem at fa erstattet sin
tabte fortjeneste eller at fa tillagt kreenkerens uberettigede fortjeneste. Erstatningsreglen ber sikre, at
"kreenkelse ikke betaler sig" og dette forudsetter, at den forurettede altid har krav pa (mindst)
kreenkerens fortjeneste. Det er muligt, at krenkerens fortjeneste kan vere steire end
rettighedshaverens tab, da krenkeren ikke skal afholde omkostninger til udvikling, markedsfering,
forbrugerkontakt m.v., men kraenkeren ber selvsagt ikke kunne drage fordel heraf.

Der er et vasentligt processuelt og praktisk hensyn at tage til rettighedshaveren. Ved at give
rettighedshaveren mulighed for at veelge at kraeve kreenkerens fortjeneste, kan rettighedshaveren
placere dokumentationsbyrden pa kreenkeren. Rettighedshaveren slipper dermed for at skulle
anvende betydelige interne og eksterne ressourcer pd at dokumentere sit tab, hvilket retspraksis
viser kan vzre ganske omstendeligt. I tilfelde af bevisned vil erstatningen skulle fastsettes
skensmessigt. Domstolene har hidtil veeret endog srdeles tilbageholdende ved udmélingen af
erstatning i sager om immaterialretskreenkelser. Det ber i den forbindelse fremhaeves, evt. i
lovbemarkningerne, at domstolene i forbindelse med anvendelsen af de foresldede regler, dvs. i
deres skensudevelse, er forpligtet reglerne og principperne i direktivet, bl.a. prazamblens punkt 1-3
og 26-27, hvoraf fremgér, at et effektivt og afskraekkende handhavelsessystem er afgerende for, at
de immaterialretlige regler kan opfylde deres samfundsmassige og konventionsbestemte funktioner.

Lige s& vasentligt er det, at rettighedshaveren kan have en anerkendelsesvaerdig interesse i ikke at
skulle fremlegge detaljerede oplysninger om sin oms®tning, produktionsomkostninger, fortjeneste
og &ndringer heri.

Formuleringen af patentlovens § 58 og af bemarkningerne pkt. 4.3.1 (3. afsnit) ber saledes justeres,
si det fremgér, at rettighedshaveren kan valge mellem at gore krav pé sit tab eller krenkerens



fortjeneste, og at det i sidstnavnte tilfzelde ikke er nadvendigt for rettighedshaveren at oplyse om sit
tab (princippet kan ikke kun anvendes i bestemte situationer og hvis rettighedshaver ensker det, er
det ikke nedvendigt at inddrage andre kriterier).

Til stette for dette synspunkt henvises til AIPPI resolution Q 134, pkt. 6 a) og c) og den netop
vedtagne resolution AIPPI Q 186, der begge vedlegges.

Fjernelse af "god tros" erstatning

Det er muligt, at reglen om "god tros" erstatning ikke ofte medferer erstatningsudbetalinger 1 trykt
praksis, men dette er ikke ensbetydende med, at reglen ikke har en vasentlig betydning for
afgerelsen af mange kraenkelsessager.

"God tros" erstatning har den vasentlige funktion i praksis, at den sikrer rettighedshaveren ret til
vederlag uden diskussion af kreenkerens subjektive forhold.

Det er uklart, hvad der kan gare en kreenker i "god tro", men "god tro" omfatter formentlig blandt
andet det forhold, at forhandleren af varemarkeforfalskede produkter hevder, at han troede at de
solgte produkter var zgte, og eventuelt fremviser en erklaring fra sin udenlandske leverander med
forsikring om w®gtheden af varerne, og kreenkeren dermed havder at vare i god tro. Rettigheds-
haveren ville da muligvis kun have den fjerne udenlandske leverander at holde sig til, hvilket ville
gere hindhavelsen szrdeles vanskellig. Forhandleren ber i stedet selv bare risikoen for rigtigheden
af sin hjemmelmands forsikringer (idet han kan sikre sig pd passende vis i kontrakten), og betale

erstatning i "rimeligt" omfang, uanset eventuel "god tro", nér produkterne viser sig faktisk at veaere
krenkende.

Immaterialretlige sager adskiller sig endvidere fra de fleste almindelige erstatningsretlige sager ved,
at ansvarsgrundlaget i almindelige erstatningssager oftest kan afgeres pd grundlag af, om de
skadeforvoldende handlinger var i strid med den objektiverede bonus-pater standard, og der er
saledes sjaldent behov for at bevise skadevolderens subjektive forhold, som feks. hvad en
forhandler faktisk vidste om et vareparti.

Fjernelse af "god tros" erstatning vil derved unedigt komplicere en rekke sager, hvor parterne i dag
ellers kunne blive enige om betaling af en "rimelig" erstatning.

Det ville vaere et uheldigt tilbageslag, hvis de geldende regler om "god tros" erstatning ophaves,
navnlig i varemearkeloven, hvor indsigelsen om "god tro" ma forventes standardmassigt pdberabt.

Anvendelse kun i civilretlige sager

Ifolge bemazrkningerne (til patentlovens nr. 4, side 25 og til varemarkelovens nr. 3 (side 28))
gzlder bestemmelserne om offentliggerelse kun i civile sager. Det ber preciseres, at
rettighedshavere ogsd fremover har adgang til at nedlegge pédstand om straf under de civile
krznkelsessager, og at de nye retsmidler finder anvendelse, uanset om rettighedshaveren ved siden
af erstatning, tilintetgerelse m.v. tillige pastar straf, men om nedvendigt kan straffedelen af samlet
dom jo udelades af reglerne om publicering m.v.



Tilbagekaldelse fra handelen - anvendelse af § 59, stk. 1, nr. 1 i fogedsager

Opmarksomheden henledes p4, at der allerede ifalge retspraksis ogsé i sager om forelgbige forbud
(fogedforbudssager) er adgang til at fogedretterne treffer bestemmelse om tilbagekaldelse. Nar det
anfores flere steder (bl.a. s. 24, og 28 i bemarkningerne at bestemmelserne som vedrerer
tilbagekaldelse "kan kun palzgges ved dom" (og saledes ikke ved fogedkendelser), ber det siledes
fremga, er der ikke herved er tiltzenkt en #ndring af den nuvarende praksis pé dette omrade, for at
undgd modsaetningsslutninger.

Det er oplagt at navnlig i immaterialretssager er tilbagekaldelse et nedvendigt retsmiddel, séfremt
rettighedshaveren skal sikres effektiv beskyttelse, og sager om immaterialretskreenkelser begynder
meget ofte i fogedretten. Nar og hvis det kommer til afgerelsen af en almindelige retssag
(justifikationssag) vil tilbagekaldelse derimod typisk ikke vzre af praktisk betydning.

Ret ti]l information

Det noteres (side 10), at artikel 8 om "ret til information" skal implementeres ved justitsministerens
lovforslag. Dansk Forening til Industriel Retsbeskyttelse bemzerker, at det er af afgerende betydning
for hindhavelsen, at rettighedshaverne sikres mulighed for hurtigt og enkelt at f oplysning og
dokumentation fra krenkere om deres leverandgrer, siledes at indsatsen kan fokuseres mod
kilderne til de kreenkende produkter, i stedet for de "sma fisk". Ved den nzrmere udformning af
disse regler skal det sikres, at reglerne ikke giver mulighed for misbrug, f.eks. ved at konkurrenter
spger at anvende reglerne til at opnd uberettiget adgang til oplysninger, og at
erhvervshemmeligheder m.v. beskyttes.

Diverse

Det frempér af forslaget til Ptl § 58, at den, som forsztligt eller uagtsomt begér patentindgreb, skal
betale en erstatning. Indholdet af dette krav ber preciseres i forhold til bestemmelsen i EAL § 24,
hvorefter”erstatningsansvar kan nedsattes eller bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende
for den erstatningsansvarlige, eller ndr ganske sarlige omsteendigheder i evrigt ger det rimeligt.”

Dansk Forening til Industriel Retsbeskytielse er principielt enig i, at man ber sege en s
direktivkonform implementering som muligt for at undgd retsusikkerhed. Det kunne dog méske
overvejes, om den eksisterende regel i EAL § 26 om tort tager hejde for et evt. behov for erstatning
for ikke-gkonomisk skade som métte opstd i patentsager o.lign., siledes, at man kunne undga reglen
i den foresliede § 58, stk. 2, 2. pkt., som ifslge bemerkningemne ikke vil fi “nogen praktisk
betydning”, men som bidrager til at gere lovreglen ganske kompliceret.

Pa vegne af
Dansk Forening til Industriel Retsbeskyttelse

Peter-Ulrik Plesner
Formand
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QUESTION 134

Enforcement of intellectual property rights - TRIPS

Yearbook 1998/VIl, pages 394 - 396 Q134
37th Congress of Rio de Janeiro, May 24 - 29, 1998

Question Q134
Enforcement of intellectual property rights - TRIPS

Resolution

1. Damages for infringement prior to assignment of rights

in the absence of any stipulation in the contract of assignment of a patent as to
compensation for infringement prior to the assignment, the right to obtain such
compensation from the infringer remains with the assignor.

2. Repair

The committee considered the difference between, on the one hand, prohibited
reproduction (when there is no need for repair) and, on the other hand, permitted
repair (such as the correction of a defect or problem that affects the normai or
intended use of the patented produc).

Aithough the matter requires further consideration, the following guidelines should
be followed:

The repair of a patented product which has been put on the market by or with the
consent of the patentee does not constitute an infringement of the patent provided
such repair enables the product to continue to perform its intended function and
provided such repair does not constitute the production of a new patented product.

3. Product obtained directly by the patented process

A product is obtained "directly” by a patented process and therefore infringes the
patent when the process is the last one to effect a change in the nature or
composition of the product.

A product also infringes a patented process when the process is an intermediary
process which confers on the product one of its essential characteristics.



4.

Making of a sign in the absence of actual use

Whether or not there is actual use, the mere making without authorisation, in a
jurisdiction in which a trademark is protected, of a sign identical to or an imitation of
the trademark and which is intended for commercial use with goods or services
associated with the frademark constitutes an infringement.

Application of a sign on a product intended for export

The unauthorised application of a sign constituting a trademark to goods
associated with the trademark and intended for export constitutes an act of
infringement.

Compensation

a)

b)

d)

e)

9)

It is desirable that the patentee or frademark owner has the right to choose
between compensation for the injury proven (not less than a reasonable
royalty) and the unlawful profits obtained by the defendants as a specific
result of the infringement. This choice may be made before or after liability
has been established, and the patentee or trademark owner has had an
opportunity to obtain all relevant information.

in the case of negligent, knowledgeable or wilful infringement, no distinction
should be made in the relief available to the plaintiff.

In case of innocent infringement the plaintifi shall be entifled at least to a
reasonable royalty.

Compensation for the injury proven (not less than a reasonable royalty) shail
include the profits lost on sales the plaintiff would have made, and a
reasonable royalty on the remaining sales made by the defendant, together
with an amount for loss, if any, of good will, reputation and potential market
share and any other consequential damage, such as price erosion.

The unlawful profits of the defendant include all his profit made as a specific
result of infringement.

The court should have discretion to fix the award of compensation for
infringement in accordance with the provisions of article 43 of TRIPS.

A patentee or trademark owner is entitled to claim as compensation the loss
suffered by it, through damages to its subsidiaries, whether exclusive or non-
exclusive licensees. In no case can the owner and the subsidiary both
maintain claims based upon the same loss suffered by the licensee.

The exclusive licensee has the right to claim compensation for infringement
of the licensed rights unless otherwise stipulated in the license agreement.
In no case can such licensee and the licensor both maintain claims based
upon the same loss suffered by the licensee.

A patentee or trademark owner shall always be at least entitled fo a
reasonable royalty.



h)

)

A reasonable royalty shouid be calculated taking into account the economic
value of the use of the right and should be no less than what would have
been agreed between a willing licensor and a willing licensee.

Punitive damages are not desirable.

When a defendant has been wrongly submitted to provisional measures,
such as an interlocutory injunction, in addition to the costs to which he would
be entitled as the winning party he should also be entitled to full
compensation for the damage he suffered as a result of the provisional
measures.

The losing party should be required to pay the attorneys' fees and costs of
the winning party reasonably incurred, but the amount thereof should be in
the discretion of the court.
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RESOLUTION

Question Q186

Punitive damages as a contentious issue of intellectual property rights

AIPPE

Observing: -

a) That an award of damages is generally aimed fowards compensating a party for the loss
uffered because of a tortious act rather than fowards removing the torifeasor’s gain or -

punishing him.

b) That, in contrast, punitive damages, in the sense that this term is generally understood, are
based on difierant public policy considerations, to punish the torifeasor for his behaviour
and to deter the wrongdoer and others from this behaviour.

c¢) That punitive damages in some jurisdictions may be awarded In cases involving wilful
Infringement. '

d) That in those jurisdictions which authotise courts to award punitive damages for
infringement of IPRs, the cours infrequently award such damages. -

Noting:

) That article 45(1) of the TRIFS Agreement provides that judicial authorities shall have the
authority to order the infringer to pay the right holder damages adequate to compensate for
the injury the right hoider has suffered because of an infringement of that person's
intelleciugl property right by an infringer who knowingly, or with reasonable ground fo know,
engaged in infringing activity.

by That article 45(2) of the TRIPS Agreement provides that *in appropriate cases, Members
may authorize the Judicial authorities to order recovery of profits andfor payment of pre-
established damages even where the infringer did not knowingly, or with reaschable
grounds to know, engage in infringing activity”:
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c)

d)

g)

From: 004930260226C0 Page: 11 Date: 28-09-2005 09:31:17

That the EU Directive on the enforcement of intellectual property rights (2004/48/EC)
provides in Article 13 that the Infringer shall pay the right holder damages appropriate to the
actual prejudice suffered by the right holder &s & result of the infringement, but that, when
the judicial authoriies set the damages, they shall take into account all relevant aspects
and that unfair profits made by the infringer are explicitly mentioned.

That the EU Directive also provides in Recital 26 that damages should be awarded “fwjith a
view to compensating for the prejudice suffered as a result of an infringement” and that “the
aim is not to introduce an obligation to provide for puniive damages but to allow for
compensation based on an objective critetion while taking account of the expenses
incurred by the right holder, such as the costs of identification and research”.

‘That In Q169 “Criminal law sanctions with regard to the infringement of intellectual property
rights”, AIPPI resolved (Yearbook 2002/t p 381) that criminal sanctions should be available
to combat “witful infringement” of IP rights, - C

That AIPPI in Resolution Q134, "Enforcement of intellectual property rights — TRIPS” in
1998 considered matters concerning enforcement and considered compensation in
infringement cases in general. in the context of compensation #t was also concluded that
punitive damages are not desirable. However, Q134 did not examing in detail the guestion
whether national systems are working to establish sufficlent respect for Intellectual property

rights and practicat routes for enforcement. ‘

That in some cases a defendant’s failure to obtain iegal advice that proposed activities are
not an Infringement of intallectual property rights has been found to be an indication of
deliberate infringemsnt. :

Congsidering:

a)

b)

d)

That punitive damages are meant to serve as a punishment.

That in certain countries, punitive damages, are considered to serve a socially desirable
function by discouraging the knowing, intentional infringement of IPRs.

That the question of wilful infringement Involves an issue of intent that comprises an
element of uncertainty for undertakings considering a course of action, and that during
procsedings the parties may in certain countries also bear a significant discovery burden
which complicates and increases the costs of litigation. :

That in practice compensatory damages may not sufficiently compensate the IPR owner for
the damage suffered and for iifigation costs and are nat Interided to deter others from
infringing IPRs -

That in practice criminal law sanctions, requiring a criminal burden of proof, by themseives
may not be sufficient to combat wilful infringement of intellectual property rights as it is




frequently difficult to obtain the necessary assistance and participation of the enforcement
authorifies. o

Adopts the following Resolution:

1) Courts should impose remedies and penalties sufficient to ensure respect for inteliectual
property rights.

2} Awards of compensatory damages equivalent to the losses of the IPR owner or the profits
of an infringer should be available.

3) Where laws do not otherwise provide & practical deferrent to deliberate infringement, further
awards of enhanced damages ih ovil cases may be justified.

4) AIPPI is not in favour of an obligation for parties to take legal advice to ensure that there is
no infringement, but considers it to be good practice for thern to do s0.
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Kabenhavn den 4. oktober 2005

Horingssvar vedr. udkast til lov om 2ndring af patentloven m.v. - Retshandhmvelsesdirek-
tivet

Patentagentforeningen har med tak modtaget Patent- og Varemeerkestyrelsens heringsskriveise af
13. september 2005 vedrerende ovennssvnte lovudkast og skal i den anledning fremkemme med
falgende bemarkninger. Der geres opmeerksom pa, at de nedenstaende kommentarer har generel
relevans for alle de berarte love, men for overskuelighedens skyld refereres generelt alene til pa-
tentloven.

Foreningen kan med fa forbehold tilsiutte sig den foresldede implementering af EU's retshandhae-
velsesdirektly 1 de af udkastet omfattede immalteriairetslove og anser geperelt de foreslaede asn-
dringer til den gesldende lovgivning som velegneds til opfyldelse af Direktivets formal om tilneer-
melse af medlemsstaternes nationale bestemmelser pa dette omrade oy derigennem gere de nati-
onale foranstaltninger og retsmidler effektive, s& de bade star | rimeligt forhold til kreenkelsen og
har en afskreekkende virkning. Dette vil efter foreningens bedemmelse kunne tjene til en tittresngt
forbedring af rettighedshavernes retsstilling og respekten for den immaterialretslige beskyttelse.

@ Féderallon Inlezsationale des Consells an Praprate (ndustielle
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Patentagentforeningen

The Asgorition of Danlsh Patent Agents
Flernglse af erstatning ved "god tro”

Fiernelsen af erstatning ved god tro, jf. den nuvesrende patentlovs § 58, stk. 2, synes uheldig, da
der ogsa bar vesre mulighed for i et vist omfang at {3 erstatning, selvom kKraenkelsen ikke er forsaat-
lig eller uagtsom.

Erstatning ved god tro har den veesentlige funktion, at den sikrer rettighedshaveran ret til vederlag
vathaengigt af kreenkerens subjektive forhold. Efter foreningens opfattelse vil fiernelse af "god tros”
erstatning komplicere en raekke sager, hvor parterne ellers ville Kunne blive enige om betaling af
erstatning Da direktivet er et minimumsdirektiv, skulle der ikke vaare noget | vejen for at bibeholde
en bestemmelse svarende til den nuveerende § 58, stk. 2.

Tilbagekaldelse

Det fremgar ikke af den foresldede § 59 | patentioven, hvorvidt de heri omhandlede handiinger tres-
der i kraft allerede efter et fogedforbud, eller om de forst er tilteenkt palagt "ved dom". Efter den
nuvaerende praksis kan fogedretterne bestemme, at der skal ske tilbagekaidelse allerede pa dette
stade, og det bar fremga, at der ikke med den foresldede loveendring tiltleenkes en zendret praksis
pa defte omrade. Saledes ville sager om forelabigt forbud miste en stor del af deres vaardi, safremt
tilbagekaldelse skulle sfvente afgarelsen af en almindelig retssag.

Erstatningens stomrelse

Erstatningens sterrelse ma veare saledes, at det fastslas, at "kreenkelse betaler sig ikke". Endvide-
re ber der tages processuelle og praktiske hensyn til rettighedshaversn. Ved at give rettighedsha-
veren mulighed for at vaeige kraankerens forfjeneste som grundiag for erstatningen, placeres do-
kumentationsbyrden pa kraenkeren. Foreningen foreslér i forbindelse hermed, at der med henblik
pa beregning af et sadant erstatningskrav abnes mulighed for at tilpligte krasnkeren at aflzgge
regnskab for kraznkelsens faktiske skonomiske omfang, séledes som der er mulighed for i rets.
praksis | andre EU lande, f.eks. Tyskland.

Offentiiggerelse

Hvis offentiiggerelse af afgerelser om kreenkeise af immaterialrettigheder skal have den gnskede
prasventive virkning over for kraenkere og forbrugere, der keber krasnkende produkter, ber pligten
til offentliggerelse efter foreningens opfattelse ogsa kunne omfatte kendelser | sager og fogedfor-

@ Facaration Inlemalonale des Canssils an Fropréts Induslialls
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Patentagentforeningen

‘the Assaciation ef Danlsh Palert Agenls

bud og arrest. Kreenkelsessager vil typisk starte som en sag om fogedforbud, og det er vigtigt, at
rettighedshaveren allerede pa dette tidspunkt har mulighed for at gere offentligheden opmazerksom,
pa, at der er og har vaeret kreankende produkter pa markedet.

P4 vegne af
Patentageniforeningen

b

Marianne Johansen
Sekreteer

@ Fédesation Inla/nalionale dox Goncsils #n Proprdld Indusidesa



Patent- og Varemerkestyrelsen

Att.: Fuldmeegtig Randi Stanbury

Helgeshgj Allé 81 4. oktober 2005
2630 Tastrup TKS

Hering vedr. udkast til lov om zendring af patentioven m.v.
(gennemforelse af direktivet om handhasvelse af intellektuelie
rettigheder)

Med henvisning til hgringsbrev af 13. september 2005 fglger hermed
Dansk Industris bemeerkninger til lovforslaget om sendring af patentloven
m.v. (gennemfgrelse af direktivet om héndheevelse af intellektuelle rettig-
heder).

Generelle bemserkninger

Dansk Industri skal indledningsvist pépege uhensigtsmeessigheden 1, at
gennemfprelsen af retshidndhavelsesdirektivet 1 dansk ret giver anledning
til hele tre hgringer med forskellige hgringsfrister. Ikke mindst fordi to af
hgringerne (fra henholdsvis Kulturministeriet og @konomi- og Erhvervs-
ministeriet) vil munde ud i et felles lovforslag, der fremsaettes af gkono-
mi- og erhvervsministeren.

Krankelse af immaterielle rettigheder er et stigende problem for danske
virksomheder mange steder i verden. Ofte star virksomhederne magteslg-
se overfor kreenkelser, bide i Europa, Kina og andre steder.

Dansk Industri stgtter derfor ethvert initiativ, der praeventivt kan veere
med til at forhindre yderligere kreenkelser, samt tiltag, der kan sikre
kreenkede rettighedshaverne bedre muligheder for erstatning, tilintetgg-
relse af kreenkende produkter m.v.

Derfor forekommer det ogsé uklart, hvorfor direktivets bestemmelser om
erstatning, offentliggerelse og foranstaltningerne beskrevet i direktivets
artikel 10 om tilintetggrelse m.v. ikke kan anvendes 1 en sag, hvor der og-
s& nedleegges pastand om straf. En kraenket rettighedshaver vil for ek-
sempel have en vasentlig interesse i at fa kreenkende produkter fjernet
fra markedet - uanset om den kraenkende part idgmmes straf eller ej - 1li-
gesom et erstatningskrav ma eksistere, uathengigt af om krsnkeren
idgmmes straf.



Minimumsdirektiv

I lyset af, at retshidndheevelsesdirektivet er et minimumsdirektiv, ser
Dansk Industri gerne, at Danmark udnytter visse muligheder for at ggre
den danske implementering af direktivet s steerk som mulig.

Dansk Industri lzegger séledes afgprende vaegt pa, at retshindheevelsesdi-
rektivet ikke alene skal finde anvendelse pa de etablerede enerettigheder:
ophavsretten, patentretten, varemeerkeretten, brugsmodel- og designbe-
skyttelsen.

Producering og markedsforing af slaviske produktefterligninger eller pi-
ratkopier, der 1 stigende grad florerer bade i EU og i resten af verden, og
som 1 Danmark alene beskyttes via markedsforingslovens bestemmelser
om illoyal konkurrence, bgr siledes medfgre samme muligheder for udma-
ling af erstatning, tilintetggrelse af kreenkende varer m.v., som de der nu
indfgres for de gvrige immaterielle rettigheder med implementeringen af
retshandheevelsesdirektivet. Direktivet er, jf. preeamblens punkt 14, ilke
til hinder herfor.

Tilsvarende bgr markedsfgring af slaviske produkiefterligninger sanktio-
neres med straf pa lige fod med kraenkelse af andre immaterielle rettighe-
der. Den serlige strafferamme, der gezelder for grove kreenkelser af op-
havsrettigheder, jf. straffeloven § 299b, bgr desuden udvides til at geelde
samtlige immaterielle kraenkelser - herunder ogsa slaviske produktefter-
lgninger.

Erstatning

Det er positivt, at der dbnes op for, at virksomheder, hvis immaterielle
rettigheder kreenkes, far bedre muligheder for at opna erstatning. Anven-
delsen af hgje erstatninger vil gge den preaeventive virkning af den imma-
terielle lovgivning. Dansk Industri legger derfor vaegt pa, at erstatnings-
udmalingerne ogsa 1 praksis bliver s4 hgje som muligt.

Retten skal ved opgerelse af erstatninger, jf. direktivets artikel 13, litra a,
tage hensyn til alle relevante aspekter, herunder den forurettedes tabte
fortjeneste og den kreenkende parts uberettigede fortjeneste samt andre
elementer end de gkonomiske. Dette bgr fremgé af lovteksten og bemserk-
ningerne, der, som de er formuleret nu, alene giver mulighed for, at retten
kan laegge vaegt pa enten den forurettedes tabte fortjeneste eller kreenke-
rens uberettigede fortjeneste. I gvrigt bgr det veere den kreenkede parts
ret at veaelge, efter hvilken model erstatningen gnskes opgjort, i stedet for -
som det fremgar af bemarkningerne - at lade det veere op til rettens sken.

Forslaget om at ophseve den galdende bestemmelse om pligt til at udbeta-
le vederlag og erstatning, nr en kraenkelse foretages i god fro, kan Dansk
Industri ikke stgtte. Rettighedshavers mulighed for at fa erstatning, nar
en kreenkelse sker i god tro, bgr opretholdes pa lige fod med, at reglerne



om tilbagekaldelse eller fjernelse fra handlen, tilintetggrelse m.v. kan an-
vendes overfor en kreenker i god tro. Rettighedshavernes tab og markeds-
forstyrrelse vil sadledes veere det samme, nanset om en krankelse er fore-
gaet i god eller ond tro.

Forelgbige foranstaltninger

Reglerne i direktivets artikel 10 om tilbagekaldelse eller endelig fjernelse
af varer fra handlen, tilintetggrelse m.v. bgr for ikke at miste deres formal
kunne finde anvendelse ikke alene ved dom men ogsa i fogedsager.

Med venlig hilsen

Trine Haag Kreiser
Juridisk konsulent



Danmarks JordbrugsForskning MASK/ETM 27~
09-2005
Administrationen Jnr.: 23439

NOTAT

vedrgrende

Patent- og Varemarkestyrelsens ref.: EM 1998 01877

Forslag til lov om @ndring af patentloven m.v.

Dette notat indeholder de samlede bemeerkninger fra Danmarks Jord-
brugsForskning til patent-, varemeerke-, design-, chips-, fedevare- og
plantenyhedsloven.

Det forelagte lovforslag indeholder, som vi ser det, felgende eendringer:

1) Erstatning i henhold til 2 modeller
¢ Det lidte tab hos den kreenkede part
o Den kreenkende parts uberettigede fortjeneste

2) Godtgerelse for ikke skonomisk skade hos den kraenkede part

3) Forebyggende foranstaltninger efter den kreaenkede parts pastand
(undga yderligere patentindgreb)

4) Offentliggorelse af dom pa den kreenkende parts initiativ og for
dennes regning

Indledningsvist skal det bemeerkes, at vi finder lovene er i overensstem-
melse med direktivet, men selve lovieksten er af en siddan karakter, at
det nedvendigger et noteapparat, da vi ellers sidder med flere uafklare-
de speorgsmal.

Vi vil samtidig ogsa gerne bemeerke, at vi finder de bagvedliggende in-
tentioner gode set fra institutionens synsvinkel.

Ad dette notats pkt. 1 og herunder lovforslagets tekstuelle udform-
ning:

* Ingen bemeerkninger
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Ad dette notats pkt. 2 og herunder lovforslagets tekstuelle udform-
ning:

» Ingen bemeerkninger

Ad dette notats pkt. 3 og herunder lovforslagets tekstuelle udform-
ning:

Vedr. § 59, stk. 1. Det er i denne bestemmelse anfort, at det efter pastand
ved dom kan bestemmes, at der skal foretages forebyggende foranstalt-
ninger. Denne bestemmelse péleegger den kreenkede part en vis byrde (at
skulle nedleegge pastand om at fa indfert forebyggende foranstaltninger)
som ikke umiddelbart harmonerer med hensigten om at beskytte de
mindre aktorer pa markedet. Maske vil lovens intentioner kunne vareta-
ges bedre, ved at lade retten have kompetence til for egen drift at optage
dette spergsmal til dom.

Vedr. § 59, stk. 3: Det er i bemeerkningerne til lovforslaget anfort, at ret-
ten til kompensation for kraenkeren bortfalder, men der &bnes dog for, at
der vil kunne opsta konkrete situationer, hvor foranstaltningerne foreta-
ge med en vis form for kompensation til kreenkeren. En uddybning af
hvilke overvejelser, der ligger bag dette, vil veere enskelig,

Det er ligeledes i § 59, stk. 3 anfert, at foranstaltningerne skal gennemfe-
res for kraenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler herimod.
Disse seerlige grunde ses desveerre ikke behandlet i bemerkningerne.
Endvidere ses det heller ikke anfert, for hvis regning det i sa fald skal
ske.

Ad dette notats pkt. 4 og herunder lovforslagets tekstuelle udform-
ning:

Det er anfort, at kreenkeren har ansvaret for en offentliggorelse af dom-
men, hvori kreenkeren findes skyldig i fx en patentkreenkelse.
Bestemmelsen tager ikke stilling til tidshorisonten for kreenkerens offent-
liggorelse. Vi vil derfor gerne foresla, at der indseettes et “snarest” i for-
muleringen af bestemmelsens stk. 2, 2. punktum, sédledes at teksten
kommer til at lyde: “"Offentliggarelse skal ske snarest for kreenkerens
regning........
Hvilke forhold skal geelde , hvis kreenkeren udviser passivitet eller afvi-
ser kravet om offentliggorelse?



Vedrerende plantenyhedsloven.

Det er i § 26 b, stk. 5 nz. 1 anfert, at bestemnmelsen om en mulig fortsat
raderet alene omfatter kreenkere, der har udvist forseet eller uagtsomhed.
Dette synes umiddelbart som en belenning af kreenkere, der handler
med forseet. Hvilke rettigheder har den kreenker, som ikke har udvist
culpa? Det er i "Bemeerkningerne til den enkelte lovbestemmelse” om §
26b, stk. 5 (bemeerkningernes side 42 og 43) anfert, at bestemmelsen har
til hensigt at beskytte den kreenker, som handler i god tro — imidlertid
synes dette ikke at fremga af lovens direkte ordlyd.

Saledes Danmarks JordbrugsForsknings umiddelbare bemeerkninger til
lovforslaget.

Sekretariatet, den 27. september 2005
Marianne Skovsgaard, cand. merc. jur

Else Thordahl Meyer, cand. jur.



